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Sammanfattning

" Pacta sunt servanda’ — avtal skall hallas— och visst & det sa! Vart
samhéalles ekonomiska samférdsel & beroende bade av forutsattningen att
man kan lita pa den andra parten nér denne lovat nagot enligt ett avtal, och
inte minst att man kan lita pa att han halls vid sitt |6fte! Men trots denna
huvudregel inom civilrétten finns det anda situationer dér det inte & rimligt
att kréva avtalsuppfyllelse av sin motpart. Huvudsyftet med den hér
uppsatsen ar att redogora for nar och under vilka omstéandigheter en part
enligt kopréttsligaregler blir befriad fran att fullgéra sin prestation enligt
avtal i dréjsmalssituationer. Bade befrielse fran prestationen in natura (s.k.
specific performance) och speciellt befrielse fran skadestandsansvar tas upp.

Relevanta lagregler och bestdmmelser i dispositiv rétt, svenska kdplagen och
den internationella koplagen (CISG), undersoks, liksom alménnalaror (t.ex.
omoajlighetslaran, force majeure och frustration) och avtalsklausuler (force
maj eure/befriel seklausuler) rérande befrielse. Uppsatsen ger déremot av
naturliga ska inte en fullstandigt heltdckande guide for alatankbara
situationer, utan pekar snarare pa vad man som part aminstone bor hai
atanke nar man vill skydda sig mot krav fran motparten, bade fore och efter
att ett drojsmd verkligen intraffat.

Den grundlaggande kopréttsliga skadestandsbestammel sen —
kontrollansvarsregeln — &terfinns i koplagens 27 § och har sin forebild i
CISG art. 79. Den innebar en stor férandring jamfért med tidigare géllande
rétt nér den nya koplagen tradde i kraft. Uppsatsen beror darfor saval den
aspekten som gélva innebdrden av regeln. Den gamla kdplagens uppdelning
I ansvarsbestammel serna mellan genus- och specieskop ar borttagen.
Avgorande for huruvida ett intréffat hinder kan medfora befrielse fran
skadestand & numera dess typ och i vilken man det varit kontrollerbart.
Endast vissatyper av hinder kan dberopas med framgang, nagot som innebéar
stora réttstekniska och rattsekonomiska fordelar samtidigt som det i vissa
lagen & mycket stréangt mot den avtal sbrytande parten. Vidare berors fragor
som parternas ansvar for underleverantdrer och andra tredje mén samt
koparens speciella ansvar for betal ningsdréjsmal.



Forord

Jag vill tatillfallet i akt att 6dmjukt tacka de venetianska kopman som ar
1615 tog med sig den forsta sécken kaffe till Europa.
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1 Inledning

1.1 Syfte och Problemavgransning

" Pacta sunt servanda’ — dessa klassiska | atinska ord brukar med fa undantag
folja snart efter det att man kommit in pa amnet avtal. Att avtal skall hallas
av parterna &r en princip som utgor ett av fundamenten inom civilréatten.
Utan forutsattningen att den man kdper av, sdljer till eller hyr av haller sitt
ord — och halls vid sitt ord av rattsystemet — skulle ju onekligen den
allméanna samfardseln paverkas synnerligen negativt. Det & en sa vasentlig
del av civilratten att det knappt gér att tanka sig en situation utan den. Trots
detta finns det — och bor fa finnas — situationer da denna huvudregel maste
ge avkall. Allaavtal kan inte upprétthallas eftersom det antingen &r objektivt
omajligt, eller darfor att den prestationsskyldige i sadana fall maste betala
ett altfor hogt pris (bildligt eller bokstavligt talat). | undantagsfall géller
sdledesi stédllet att avtal inte under allaforhdllanden maste hdllas - " pacta
non sunt semper servanda’.* Det & dessa undantagsfall den har uppsatsen
skall handlaom. Né&r — under vilka omstandigheter — ar det rimligt att inte
uppfyllasin del av avtalet? Har avses alltsatill att borja med befrielse fran
prestationen in natura. Vidare, och kanske framst, vad som krévs av en part
for att denne skall bli ursdktad i den grad att till och med hans
skadestandsansvar faller bort? Det &r ju forst da saken &r helt ekonomiskt
avgjord. Vilkabestammelser, i lag eller annorstédes, styr forhallandenai
dessa avseenden?

Det som kommer behandlas &r alltsa olikaformer av det som med ett
overgripande begrepp brukar benémnas befriel segrunder. Det finns darunder
ett antal lagbestammelser eller allméanna begrepp som man emellanét stoter
pd, sasom exempelvis " handelse utom kontroll”, " force majeure”, ” Act of
God”, "impossibility”, "frustration”, "impractibility” och "Hohere Gewalt”.
Dessutom innehaller avtalen ofta ytterligare skydd i form av befrielse- eller
s.k. hardshipklausuler. Jag hade frén borjan tankt skriva enbart om
begreppet force majeure, men insag snart att det inte skulle ge en sarskilt
klar bild av laget. Jag kommer koncentrera mig pa forhallandenainom
kopréatten och framst tas relationen mellan likvardiga parter upp, d.v.s. i
allménhet den mellan néringsidkare. De viktigaste bestdmmel serna hdrom
finner man, for svenska forhallanden, i koplagen och, internationellt, i
CISG. CISG har &ven haft, och har fortfarande, stor inverkan pa de svenska
reglerna. Andra réttsomraden dar dessa fragor kommer upp, t.ex.
transportrétt, och relationen mellan néringsidkare och konsument, berors
endast i den méan det behovs for att belysa huvudamnet. Inriktningen & som
sagt pafullgorel sesituationer dér parterna blir befriade fran skyldigheten att
uppfyllasin prestation i rétt tid, samt nér dei dessa droéjsmalssituationer

! Beteckningen hamtad fran: Ramberg, Jan, Hultmark, Christina, Allman avtalsrétt, 1999, s.
30.



&ven undslipper skadestandsansvar. Pa grund av dettafaller &ven nérmare
fragor omt.ex. fel i varan, havande av avtal och detentions- respektive
stoppningsréatt utanfor uppsatsens réackvidd.

Malet med uppsatsen ar emellertid inte att ge den ultimata redovisningen for
exakt vad som géller i en given situation, det har inte ens de dvriga, langt
mer begavade forfattare, som skrivit om dmnet forsokt sig pa. Min
forhoppning &r i stéllet att ge lasaren en bild av vari svarigheternaligger i
sadana har fragor, vad man som part (eller representant for parten) skall
tanka pa vid uppréttande av avtal och nar man hamnar i svarigheter att
fullgora sin prestation.

1.2 Metod och material

Jag har under arbetet till allra storsta delen anvant mig av en traditionell
juridisk metod, d.v.s. insamlande och utnyttjande av relevant kélImaterial
for att kunna redogora for problemet och dra slutsatser. Harvid har
framforallt tillganglig litteratur angaende koplagen och CISG samt
naturligtvis forfattningstexternai sig, liksom lagforarbetena, begagnats.
Vidare har artiklar, réttsfall och till viss del aven kéllor pa Internet anvants.
Nér det géller doktrinen ingar relativt mycket studier av utlandsk litteratur,
vilket mahandainte & saférvanande nar det galler tolkningen av CISG. De
utléandska bockerna har emellertid dven betydel se for bredare forstael se av
den svenska koplagen. Detta galler framst litteraturen fran de nordiska
landerna, eftersom réttslikheten med svensk rétt i dessa lander gor
resonemangen dari sarskilt relevanta.

1.3 Disposition

Uppsatsen inledsi kapitel 2 med ett kort allmant resonemang om befrielse
fran drojsmalsansvaret samt om CISG. | kapitel 3 behandlas sedan specidllt
befrielse fran fullgorel seplikten ur sdvéa sdljarens som kdparens perspektiv.
Kapitel 4, som kan ségas utgora uppsatsens huvudkapitel, behandlar frégan
om befrielse fran skadestand. Harunder tas dven alternativa allmanna l&ror
om ansvarsbefrielse upp. Dessa skullei och fér sig kunnat redogjorts for
redan i nagot av de foregdende kapitlen, men eftersom jag tar upp
kontrollansvaret i kapitel 4, anser jag att det &r vettigt att behandladem i
nara anslutning till den regeln. Angaende sjdva redogorel sen for
kontrollansvaret kan sagas att eftersom dess rekvisit ar tétt sammankopplade
&r det svart att upprétthalla klara granser mellan dem. Vissaav
diskussionerna skulle darfér kunnat hamna under andra rubriker &n de nu
gjort och viss upprepning & ocksai det narmaste oundviklig. Jag hoppas pa
overseende med detta. Kapitel 4 behandlar ocksa sérskilda aspekter
angdende koparens skadestandsskyl dighet. Uppsatsen avrundas sedan i
kapitel 5 med négra avslutande kommentarer.



2 Allmant om befrielse

Som redan sagtsi inledningen & den dvergripande och radande
huvudprincipen inom koprétten att avtal skall hallas — pacta sunt servanda.
Det & dock inte en regel utan undantag. | vissa situationer anses det inte
rimligt, eller ens mgjligt, att kréava att en part skall fullgéra sin prestation
gentemot motparten. Darfor finns det regler som majliggor befrielse fran
dennaplikt. Det & emellertid inte s att hela ansvaret upphor automati skt
barafor att man blivit befriad fran fullgorelsen. Det &r, vilket kommer visa
sig, en helt annan fraga om man aven slipper undan skadestandsansvaret for
den ouppfylldafullgorel sen.

| koplagens (1990:931) 22-29 8§ finner man de centrala svenska reglerna
angaende dr6jsmal, d.v.s. situationen nér varan avlamnas for sent (temporart
dr6jsmal) eller inte avidamnas als (definitiv icke-uppfyllelse). Det kan vara
av vikt att uppmarksamma att dréjsmal enligt lagbestammel serna siledes
inte endast innebér forsening, vilket begreppet torde indikerai vanligt
sprakbruk. Angdende situationen nér man avgor om det &r fraga om
dr6jsmdl kan kort ségas att det gar ut pa att faststélla om tiden som angivitsi
avtalet 6verskridits. Denna bedémning gors utifran en tolkning av de
relevanta avtal shestdmmel serna hdrom. Det & &ven mycket vanligt, speciellt
i standardavtalen, att avtalet innehaller specifika bestammelser som
forlanger sdljarens tidsfrist for avldmnandet om vissa angivna hindrande
handelser intr&ffar. Bestdmmel serna benamns ofta force majeure- eller
befrielseklausuler. Dessa klausuler har altsa oftainte baratill uppgift att
befria sdljaren fran skadesténdsansvaret vid drojsma utan dven — och ibland
till och med i forsta hand — uppgiften att flytta fram leveranstidpunkten sa
att dréjsmal inte ensintraffar.”

2.1 Nagot om CISG

Lagrummen om dr6jsmal har, som de allraflesta av kdplagens regler, nara
samband med bestammelsernai CISG. Det var namligen lagstiftarens
intention att den nya kdplagen (som 1 januari 1991 ersatte den gamla
koplagen — 1905 ars koplag) i princip skulle Gverensstamma med CISG,
nagot som aven for med sig att de svenska lagforarbetenatill koplagen inte
har riktigt ssmma centrala funktion som traditionellt inom civilrétten. CISG
gdller for dvrigt sedan 1989 dven sdsom lag i Sverige —lagen (1987:822) om
internationella kop.®

Vagen fram till CISG har gétt 6ver tidigare konventioner pa den
internationella kdprattens omrade. P& 1920-talet paborjades

2 Hellner, Jan, Ramberg, Jan, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, 1991, s. 127; Herre, Johnny, i
Karnov 1 2001/2002, s. 568 not 85; Ramberg, Jan, Koplagen, 1995, s. 310f.
% Herre, i Karnov 1 2001/2002, s. 551 samt 561; Ramberg, K éplagen, i férordet.



harmoni seringsarbetet under ledning av UNIDROIT. Andra varldskriget
medforde dock stopp i denna utveckling, men efterdt dterupptogs arbetet och
ledde fram till Haagkonventionerna ULIS och ULF 1964. Det visade sig
emellertid att endast ett fatal stater var intresserade av att ratificera dem.
1966 bildades FN-organet UNCITRAL, som bl.a. hade till uppgift att
understka forutsattningarna och verka for stérre framgang med unifieringen
av kopratten. En arbetsgrupp tillsattes 1968 for att forfatta en ny text med
utgangspunkt i reglernai ULIS och ULF. Det var detta arbete som mynnade
ut i CISG. 1980 hdlls sedan diplomatkonferensi Wien (dérav det ibland
anvanda alternativa namnet " Wienkonventionen™) och 1988 tradde
konventionen i kraft. Konventionsstaterna bestar i dagslaget av 62 lander,
spridda 6ver samtliga vérldsdelar (se bilagaA).* Av de stater som inte
antagit konventionen bor viktiga lander som Storbritannien och Japan
namnas. Sverige, liksom Danmark, Finland och Norge, har dock inte tilltratt
del 11'i konventionen, som ror ingaende av avtal. Om inte annat
overenskommits, tillampas inte heller CISG pa kopavtal mellan parter i de
nordiska landerna.”

Utover detta finns pa omradet dven de bada regelsamlingarna UNIDROIT
Principles och European Principles att tillgd. De utgor ambitiosa forsok att
sammanstalla allméanna principer till ndgot som kan anses varaen slags
modern lex mercatoria. De & inte emellertid lagstiftning och darfér inte
bindande sasom CISG, och técker inte heller exakt samma saker, men spelar
in som vardefulla rekommendationer vid tolkning och utfyllande av
innehdllet i CISG.® Inte minst till foljd av att de vackt stor uppmarksamhet
och fatt ett positivt mottagande. UNIDROIT Principles gor ansprak pa att
kunna anvandas over helavarlden, medan European Principlesi forsta hand
ar inriktat pd att tillampas inom EU-omradet.”

“Angivet medlemsantal den 10 oktober 2002 (hamtat frén Internet den 26 november 2002),
http://mww.cisg.law.pace.edu/cisg/countries/cntries.html.

® Ramberg, Jan & Herre, Johnny, Internationella kdplagen, 2001, s. 47f.; Ramberg, Jan,

K 6pavtal samt transportavtal och andra andlutande avtal, 1993, s. 27; Fér mer information
om reservationen mot CISG del Il — se Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s.
130ff.

® De kan dock tillampas direkt nar parterna hanvisat till demi avtalet.

" Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 82-87; UNIDROIT Principles &r, vilket
namnet indikerar, utarbetat inom UNIDROIT, medan European Principles &r resultatet av
den sk. Lando-kommissionens (efter initiativtagaren, den danske professorn Ole Lando)
arbete. | Lando-kommissionen ingick representanter fran EU-medlems anderna och manga
av gruppens medlemmar hade dven ingétt i utarbetandet av CISG och UNIDROIT
Principles. European Principles kan ses som ett steg pa vagen mot en gemensam europei sk
civillag (European Civil Code).



3 Befrielse fran fullgorelse

Vad som skall tas upp hér ar till att borja med under vilka omstéandigheter en
part befrias fran sin avtalsenliga huvudforpliktelse — att fullgéra sin
prestation. Nagot som kan besta i att antingen fullgorain natura (séljaren),
eller att betala kopeskillingen (kdparen).

3.1 Saéljarens forpliktelse

| 22 § KopL ges en upprakning av pafoljder, enligt 23-29 88, som koparen
kan gora gallande vid séljarens dréjsmal. Det kan vara att krava fullgorelse,
héava kopet samt kréva skadestand — allt under forutséttning att drojsmalet
inte beror pa koparen salv dler ndgot forhdlande pa hans sida. Ar det dock
sdljaren eller ndgot forhdllande pa hans sida, eller ndgot somingendera
parten ansvarar for, som orsakat situationen ar séljaren kravbar. 22 § KpL
motsvarasi stort av CISG art. 45. Det & ocksa sdljarens forpliktelse att
fullgora avtalet som tenderar att hamnai forgrunden eftersom detta ofta &
av mer komplicerad natur an kdparens forpliktelse, som ofta endast bestar av
att bgtalakbp&killingen. Mer om koparens forpliktel ser f6ljer nedan (kap.
3.2).

23 § KopL anger forst huvudprincipen att koparen har rétt att halla fast vid
kopet och krava fullgorelse, saledes en strikt tillampning av ” pacta sunt
servanda’. Men darpafoljer att siljaren inte & skyldig att fullgora kdpet
"om det foreligger ett hinder som han inte kan 6vervinna eller om
fullgdrelsen skulle férutsdtta uppoffringar som inte & rimliga med héansyn
till kOparens intresse av att séljaren fullgor kopet”. Det tal att pdpekas att
bestammel sen sdlunda endast géller fullgorelsen in natura och inte galva
avtaeti sig.’

Pa liknande sétt befasts huvudprincipen i CISG art. 46(1) — " The buyer may
require performance by the seller of his obligations’. Denna reglering skiljer
sig dock sedan pa ett avgorande sétt fran bestammelsen i koplagen. CISG
saknar namligen de hanvisningar till begrénsningarnai rétten att kréva
fullgorelse som 23 § innehdller, d.v.s. nar det foreligger absoluta hinder eller
kravs orimliga uppoffringar. | stéllet utnyttjasregeln i CISG art. 28.
Innebdrden av detta &r att konventionsléndernas domstolar inte &r skyldiga
att meddela dom pa naturafullgérel se, om de inte ocksa hade gjort det enligt
egen nationell ratt i frAgor om liknande kép som inte omfattas av
konventionen. Utan att hér dyka alltfor djupt ned, och darmed fa vatten 6ver
huvudet, kan sagas att anledningen till dennaldsning i CISG &r att det i det
internationella sammanhanget finns en betydel sefull principiell skillnad i
séttet olikalander ser paratten att kréva fullgorelse. Enligt den

8 Herre, i Karnov 1 2001/2002, s. 568 not 84-87.
° Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 28f.



kontinental europeiska rattsfamiljen — civil law — ses kravet pafullgorelse av
avtaletsinnehall som nagot sjdvklart medan det enligt rétten i common law-
|ander snarare ar skadestand som &r den priméra pafoljden i dessafragor. |
de sistnamnda staterna medges rétt att krava fullgorel se (specific
performance) i allméanhet endast i undantagsfall. Dessutom tillkommer i
sammanhanget det faktum att madjligheten att verhuvudtaget med hjdlp av
myndigheterna drivaigenom fullgorelsen skiljer sig a i de olika
konventionslanderna.*

3.1.1 Absoluta hinder

De hinder som det talasom i 23 § 1 st KOpL utgors av allatankbara
omstandigheter som rent faktiskt medfor att kopet inte kan fullgoras. Alla
hinder & relevantai beddmningen av sdljarens situation. Innebdrden av
orden ”hinder som han inte kan 6vervinna” &r att regeln ger uttryck for den
romerskréttsliga principen att ingen kan forpliktigas att fullgora det som &
omajligt att fullgéra— impossibilium nulla est obligatio. Da detta
visserligen, som Ramberg ocksa papekar, ar ett salvklart pastdende —en
truism — har det anda betydelse i det att man maste undersoka om ett sadant
absolut hinder foreligger for siljarens del.**

Harvid blir det framst relevant att tareda pavad for slags vara det &r fragan
om. Om det &r ett s.k. specieskdp, det vill séga varan &r unik och den endai
sitt slag (t.ex. en speciell tavlaeller staty), blir det naturligtvis omgjligt att
fullgbra kdpet om den forstorts. Men ror det sig om ett genuskop (av t.ex.
spannmdl eller olja) & laget annorlunda. D& behover inte det faktum att just
den vara som sdljaren tankte fullgdra kopet med forstérts innebéra att han &r
forhindrad att fullgora avtalet med en vara av samma slag. Det finns aven
mellanting mellan species- och genuskop, namligen det som kallas
halvgeneriskt kop. | de fallen kanske inte gdlvavarani sig & unik, men
avtaet i siginnehdller sa preciserade regleringar, t.ex. pekar ut viss
leverantor eller fabrik, att hinder som uppstar omojliggor avtalsenlig
fullgorelse. Hindret blir da absolut med anledning av preciseringarna. Vidare
kan omstandigheter som att transportvagen mellan sdljare och kopare
fastlagts i detalj medféra att hindret anses som absolut. Mérk aven att harvid
ar det avtalets lydelse som blir avgdrande vid tolkningen av ” hinder som han
inte kan 6vervinna’ och fragan om koparen bor tillfredsstéllas med
uppfyllelse pa annat sétt an i avtalet, m.a.o. genom substitut, beaktas inte.
Substitutfragan blir i stéllet, vilket kommer redovisas nedan, relevant vid
fr&gan om orimliga uppoffringar for uppfyllande av avtalet.™

10 Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 181ff., 285f., 293ff.; Ramberg, Koplagen,
s. 313 och 519.

! Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 131; Ramberg, Koplagen, s. 314.

2 Herre, i Karnov 1 2001/2002, s. 568 not 89; Ramberg, K éplagen, s. 314f.; Proposition
1988/89:76 (i fortséttningen: " Prop. 1988/89:76"), s. 100.



Orsakernatill hindren kan vara manga— varan forstors, export- respektive
importférbud eller &nhnu varre omstandigheter som krig eller sabotage. Men
orsaken spelar faktiskt ingen roll i detta sammanhang. Det som &r relevant i
23 8§ KOpL & ju huruvida det 6verhuvudtaget & majligt eller rimligt att
fullgora avtalet in natura. Orsakerna blir déaremot i hogsta grad relevanta nér
det géller séljarens skadest&ndsansvar enligt 27 § KopL.*

3.1.2 Orimliga uppoffringar

Nér det gdler andra delen av séljarens majligheter att slippa
naturafullgorelse, d.v.s. att det i safall skulle kréva orimliga uppoffringar
fran hans sida, & bedomningen inte langre ensidig. Uppoffringarna skall
varaorimliga” med hansyn till kbparens intresse av att séljaren fullgor
kopet”. Den s.k. offergréns som uppoffringarna maste passera for att siljaren
skall undslippai detta sasmmanhang paverkas alltsa direkt av koparens
intresse. Det &r foljaktligen en samlad vardering som maste goras nar man
beddmer vad som utgdr en rimlig uppoffring. Ett belysande exempel kan
vara att om det &r svart eler dyrt for siljaren att fullgora avtalet in natura, sa
& det ju dandrasidan i allmanhet lika svart eller dyrt for koparen att
genomfora ett tackningskop fran annan sédljare. En allman forandring i
prisnivan récker som regel inte for motiveratillampning av bestammelsen.
Prévningen paverkas av om varan i fraga ar svaratkomlig eller
forndllandevis enkel att fatag pa Det & m.a.0. §alva prestationssvarigheten
som sadan som skall bedémas. Det kan dock givetvis forekommafall dar
sdljaren av nagon anledning har betydligt svérare n koparen att anskaffa ett
substitut for fullgorelse av kopet. | de fallen torde man kunna hévda att
sdljaren bor bli befriad fran fullgorelsen. Det finns dainte lika stor
anledning att pressa sdljaren till fullgorelse. Dessutom skulle det sistnamnda
Overensstdmma med den generellaforpliktelseni 70 8 1 st KopL, som séger
att parternai skalig man skall forsoka begransa sin egen skada. ™

Aven i detta avseende har orsaken, d.v.s. anledningen till att uppfyllelsen
blivit mer betungande, foga betydelse. Det relevanta & om det ar rimligt att
kravafullgorelse i den foreliggande situationen. | de hér fallen finns det ju
handlingsalternativ for sdljaren, men frégan & om han ocksa ar skyldig att
utnyttja dem. Om en viss underleveranttr inte levererar till sdljaren ar det
kanske mojligt att i stéllet anskaffa varan hos en annan leverantor pa
marknaden, eller om den normalt anvanda transportvagen ar sparrad sa kan
eventuellt en alternativ vag véljas. Avgorande blir att utrona vilken grad av
missforhallande som foreligger mellan den uppoffring sdljaren maste gora
och kdparensintresse av fullgorelse. | normalfallet & sdljaren dock i dessa
fall skyldig att fullgora avtalet &ven om det innebar att det blir betydligt
kostsammare fér honom.™

3 Ramberg, Koplagen, s. 315; Prop. 1988/89:76, s. 99.

¥ Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 131f.; Ramberg, K6plagen, s. 315;
Prop. 1988/89:76, s. 101.

> Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 131.; Prop. 1988/89, s. 101.
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Giltiga uppoffringar kan enligt paragrafen vara av saval ekonomiskt som
fysiskt dag. Av lagforarbetena framgar att bestammelsen & avsedd att
tillampas sparsamt. Har séljaren dessutom salt konjunkturkansliga varor
eller pd annat sétt medvetet tagit risker angaende forhallandenas utveckling
skall den endast tillampasi extremfall. Aven forhallandet till 36 § AvtL,
som ju &r tillamplig dven pa kop, tas upp av departementschefen. Det
papekas harvid att eftersom 23 § KOpL definierar nér sdljaren inte &r
fullgorel seskyldig finns det knappt nagot utrymme for tillampning av 36 §
AvtL. Hastad havdar dock att fragan om sadljarens skyldighet att fullgorain
natura antagligen gar langre an sa. Det kan ju &ven finnas andra
omstandigheter &n de som técks av 23 8 KOpL som kan innebéra att
fullgorelsen blir att anse som oskalig.*®

3.1.3 Hindret upphor

Har sdljaren, enligt 23 8 1 st KOpL, inte ansetts skyldig att fullgora
prestationen in natura finns anda stor mojlighet att skyldigheten ateruppstar,
namligen om hindret upphor av nagon orsak (23 § 2 st KépL). Daforeligger
jutill synesinte langre nagot skél att befria sdljaren fran hans forpliktel se.
Men man far i sammanhanget inte glomma att det kan ha skett en vasentlig
forandring av situationen nér hindret val upphor. For sdjarens del kan
prisférandringar under den gangna tiden medféra att fullgorelsen blir
avsevart dyrare. Koparen i sin tur kanske foredrar att utnyttja en eventuell
prissankning pa marknaden och vill darfor hava kopet och gar mer @n garna
med pa att saljaren inte fullgor sin prestation. 23 § 2 st K&pL skyddar hér
sdljaren till en viss grad genom att ange att hindret skall ha upphdrt ”inom
rimlig tid” for att koparen ater skall fastéllakrav pafullgorelse. |
bedomningen av begreppet "rimlig tid” maste & andra sidan &ven végasin
koparensintresse av att fullgorelse sker — ju starkare intresse, desto langre
tid — och dessutom vilken typ av kop det &r fragan om. Avtalspraxis och
standardavtal torde kunna ge viss vagledning i denna fréga.'’

Nér det géller avtal sa &r det inte ovanligt att bada parterna ges rétt att hava
avtalet om hindret mot fullgorelsen inte upphdr inom viss angiven tid, t.ex.
sex ménader.'® En annan variant, nér de inverkande faktorerna & i hég grad
varierande, &r att inte fixera tiden utan ange att det maste avgoras med
hansyn till omstandigheternai varje enskilt fall.*® Nar man avgor vad som
skall anses utgora”rimlig tid” enligt 23 § 2 st KOpL sa bor man ocksa hai
atanke att &ven sadan allménna avtal sréttsliga principer som

18 Hastad, Torgny, Den nya koprétten, 1998, s. 44f.; Prop. 1988/89:76, s. 100f.; jfr &ven
Kriger, Kai, Norsk kjapsrett, 1999, s. 284ff. Se for fran Hastad motsatt uppfattning,
Ramberg, Koplagen, s. 316.

Y Herre, i Karnov 1 2001/2002, s. 568 not 91; Ramberg, Koplagen, s. 316, Prop.
1988/89:76, s. 102.

18 Jfr IML 91 punkt 34.

19 Jfr AB 92 kap 8 1 § punkt 10 samt 2 § punkt 9 " méste avbrytas under sa |&ng tid att
forutsdttningarna for kontraktets fullgérande vésentligen rubbas’.
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forutsdttningsl&ran och 36 8§ AvtL och de omsténdigheter som darvid har
relevans kan inverka pd bedémningen.?

3.1.4 Forlust av fullgoérelsekravr atten

| 23 8 3 st KOpL foreskrivs att kdparen kan komma att mista rétten att
pafordrafullgorelse " om han vantar orimligt lange med att framstalla
kravet”. Koparen kan alltsd inte hdlla sig passiv hur lange som helst innan
han stéller kravet. Dettagdller vid tillampning av saval forsta som andra
stycket i paragrafen. | beddmningen av uttrycket "orimligt [ange” spelar
omstandigheter som t.ex. varans typ, sdljarens beteende och kdparens
befogade uppfattning av hur sdljaren kommer att agerain. Ordalydelseni 23
§ 3 st KOpL anger ocksa att tiden for framstéllande av fullgorel sekrav &r
avsevart langre an den tid man har pa sig att |amna meddelande om att man
vill héavakdp av, eler krava skadestand for, en for sent aviamnad vara enligt
29 8 KOpL. Dér uttalas ndmligen att reklamation ske ”inom skalig tid” efter
det att avldmnandet kommit till kdparens kdnnedom. Det & m.a.0. en
skillnad i réttsl&get mellan situationer déar varan inte avlamnats alls och dar
den, trots férsening, anda har avliamnats. Nagot som bekréftas av
lagforarbetena” Typiskt sett avsesi foreliggande stadgande en langretid an i
29 §" % Ramberg till&gger dessutom att man kan se kdparens rétt att avvakta
nagot med kravet pafullgorelse som en forstarkning av den principiella
réttigheten att pafordra avtalets fullgorelse in natura. Anses rétten att kréva
fullgorelse trots detta forlorad for koparen, sa dterstar dock majligheten att i
stéllet forsoka hava kopet eller eventuellt att sbka skadestand.

3.1.5 Interpellation

Det bor aven kort erinras om att 24 8 KopL ger séljaren en mgjlighet att
genom att fragata reda pa om koparen &r beredd att godta en forsenat
fullgorelse, alternativt att siljaren — utan att fraga— ger ett meddel ande om
att han kommer fullgora kdpet inom visstid. Avsikten med denna
bestdmmelse &r att séljaren skall fareda pa om koparen tanker utnyttjasin
eventuella havningsrétt eller inte. Sgjarens fraga maste emellertid vara sa
specificerad att den klart anger bade problemet for handen och inom vilken
tid han réknar med att kunna fullgora prestationen. Det récker sdledesinte
med att han exempelvis enbart pdpekar att han har problem med att leverera
i tid, men att han forsdkrar att leverans kommer ske ”inom en snar framtid”.
Nér det gdller meddel andet maste dven déri tamligen noga anges den tidsram
som sdljaren har tankt sig levererainom. Har lagenlig fraga eller
meddelande mottagits av kdparen ligger ansvaret hos denne att inom skélig
tid darefter svara. Gor han inte det, och sdljaren sedan fullgér sin prestation

% Ramberg, K 6plagen, s. 316.

2! Prop. 1988/89, s. 102.

2 Herre, i Karnov 1 2001/2002, s. 568 not 92 och s. 570 not 119; Ramberg, Koplagen, s.
316f.
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inom den tid som angetts, har rétten att hava kopet gétt forlorad. | och med
att initiativet i de badafallen bollas 6ver pa koparen kan man, som Ramberg
ocksd anger, se meddelandet som en sortsindirekt fraga®®

3.2 Koparens forpliktelser

Om vi gar tillbakaett tag till 22 § KpL, SAsag vi att dar foreskrivs att
forutsattningen for att koparen skall fa anvanda sig av pafoljdernai 23-29 88
KopL &r att drojsmalet inte beror pakoparen salv eller ndgot forhallande pa
hans sida. Detta & en omstandighet som forvisso brukar tas upp aven i
gdva kopavtalen som en faktor som kan uppskjuta leveranstidpunkten, men
den &r alltsa dven lagfast i 22 § KopL. Detsamma kan &ven utlésas av CISG
art. 45 tillsammans med CISG art. 80.* Vad som kan avses med att
dréjsmalet beror pa kdparen & exempelvis att denne inte hamtar varan nér
avtalet foreskriver att han skall det eller negligerar att |dmna uppgifter till
sdljaren som denne &r i behov av for att kunna sénda varan till kdparen.
Fallet kan &ven vara att kOparen enligt avtalet skall ordna fartyg eller
flygplan till transporten, men misslyckas med det och aviamnandet
foljaktligen forsenas.?

Nagot som ocksa ar vart att uppméarksammai detta sammanhang &r att
hanvisningen till att séljaren inte blir ansvarig om férhdllanden pa koparens
sida orsakat drojsmalet &ven innefattar situationer nar dréjsmal sker pa
grund av en omstandighet som i och for sig inte direkt beror pa koparens
agerande, men som and& anses vara omslutet av hans risksfar.?° Exempel pa
dessa situationer, nér alltsd kdparen inte direkt kan lastas, kan vara nér det
enligt avtalet dligger honom att ordna transporten men séljaren anda
ombesorjer detta & kdparens vagnar. Anta att siljaren i detta lage, utan att
det beror pafel eller forsummelse av honom, misslyckas ordna det i tid. Da
foreligger inget ansvarsgrundande dréjsmal for saljaren. Likasa om det
aligger koparen att ordna med importtillstand. Saknas sedan ett sadant kan
inte sdljaren klandras for att han inte kan fain varorna for leverans pa
overenskommen tid. Normalt anses dock inte myndighetsbesl ut vara nagot
som ligger "pakoparens sida’. | detta fallet ségs det daremot uttryckligen i
lagforarbetena att nar kdparen inte — enligt avtalet — skaffat importtillstand,
och avlamnandet skall skei koparens land, far han ocksa sta risken for att

% Herre, i Karnov 1 2001/2002, s. 568 not 93-96; Ramberg, K6plagen, s. 317-321; Prop.
1988/89:76, s. 102f.

# CISG art. 80 " A party may not rely on afailure of the other party to perform, to the extent
that such afailure was caused by the first party’s act or omission”. Artikeln ger i och med
detta uttryck fér det som bendmns principen om forbud att ” venire contra factum proprium”
se dock aven kap. 4.2.11 om artikelns réckvidd.

% Herre, i Karnov 1 2001/2002, s. 568 not 86; Ramberg & Herre, Internationella koplagen,
S. 290; Ramberg, Kdplagen, s. 311; Prop. 1988/89:76, s. 97.

% Se NJA 1920 s. 248 - Svensk kdpare ansigs ha varit skyldig att p& begaran av norsk
sdljare avge en forbindel se om icke-export fran Sverige, som brittiska regeringen krévde,
for att séljaren skulle fa varorna (amerikanska skrivmaskiner) utlamnade till sig fér export
till kdparen, nér de anlént till Norge.
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avtalet inte uppfyllsi tid. | samtliga dessafall spelar anledningen till att
koparen inte kan uppfylla det som fordras av honom ingen roll, det anses
anda ligga pa hans sida och inte saljarens.”’

3.2.1 Ko@parens medverkan

K 6parens huvudforpliktelse, d.v.s. betalning av kdpeskillingen, kan ocksa
réknas in som orsak under 22 8 KopL om den inte uppfylls. Darutdver hittar
man regler om kdparens fullgorel se- och medverkansplikt i 50-60 88 KopL.
Vésentligast att podngtera ur den har uppsatsens perspektiv ar till att borja
med 50 §, som anger att det &ven ingar i koparens forpliktelser att, efter vad
som skaligen kan forvantas av honom, medverkatill kopet samt att hamta
eller taemot varan. CISG art. 60 motsvarar denna bestdmmel se.
Medverkande av kOparen, enligt 50 8 1 p., krévs sarskilt nér kopet géller
varor som skall tillverkas eller skaffas speciellt for honom efter det han gjort
bestallningen. Koparen kanske till och med skall bista séljaren med material
eller komponenter som kréavsi tillverkningen. Galer kopet emellertid
standardvaror & sdljaren i normalfalet inte beroende av koparen for att
fullgdra sin prestation. Andra mgjliga situationer kan vara att koparen skall
skaffafram ritningar, anvisningar, licenser, tillstand eller bista med
sakkunskap. Vidare kan skyldigheten besta i att kontinuerligt inspektera och
acceptera del prestationer. Oftaangesi avtalet vilken medverkan som kravs
av koparen, men det &r inget nodvandigt villkor for att regeln skall bli
tillamplig. Medverkanspliktens omfattning kan dven framgaindirekt av
avtalsinnehdllet eller av omstandigheternai dvrigt. Medverkansplikten i 50
8 KOpL ar dock begransad till vad som " skéligen kan forvantas’ av koparen,
nagot som skall beddmas med omstandigheternai fallet i fokus.?®

Vad som &ven &r viktigt att understryka ar att kbparens medverkansplikt
enligt KopL endast géller sddan medverkan som &r absolut vasentlig for att
saljaren skall kunna fullgora kopet. Andra dligganden, biforpliktelser, som
koparen eventuellt har enligt avtalet faller alltsdintein under KopL:s
bestammel ser och far behandlas enligt allméannaregler i stéllet. Har
foreligger en stor skillnad gentemot vad som géller enligt CISG. Déar
omfattas namligen alla avtal sbrott som kan komma ifraga enligt
kopeavtalet, m.a.0. aven biforpliktelser. CISG art. 61(1) — " If the buyer fails
to perform any of his obligations under the contract or this convention [min
kursivering]”.” Dettamedfér i sin tur en inte helt irrelevant osakerhet vid
tillampningen av de svenska reglerna betraffande ansvarets utformning
ifrdga om eventuellatillaggs- och biforpliktelser. | lagforarbetena tas dock
klart stallning for att deinte inkluderasi 50 8 KopL. Vidare skall CISG art.
61 lasas tillsammans med CISG art. 80, d.v.s. kdparens underl &tenhet att
medverka far inte heller ha berott pa ndgon handling eller underl&tenhet fran

" Hastad, Den nya koprétten, s. 139; Ramberg, Koplagen, s. 312f.; Prop. 1988/89:76, s. 97.
% Ramberg, Koplagen, s. 503 och s. 510; Prop. 1988/89:76, s. 158.
% Motsvarande forutssttningar galler for siljaren enligt CISG art. 45(1).
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sdljarens sida. Om kdparen inte uppfyller sin medverkandeplikt enligt 50 § 1
p. KopL fér sdljaren sdka anvanda de p&foljder som foljer av 51 § KopL.*

50 8§ 2 p. KOpL behandlar en specifik form av medverkan, ndmligen
forpliktelsen att hamta eller ta emot varan. Den har tillkommit for att
ytterligare skydda sdljaren i vissa situationer nar huvudsyftet med hela
avtalet & att sdljaren skall bli av med varan. Det kan réra sig om sdljarens
speciellaintresse att exempelvis bli av med miljofarligt avfall som endast
koparen har mojlighet att forvara pa rétt st eller tomning av ett lager. For
att pafoljder for brott mot bestammelsen skall kunna goras géllande — 55 §
och 57 § andra stycket KOpL — maste séljarens brannande angel agenhet att
avhanda sig den sdlda varan framga av avtalet eller omstandigheternai
ovrigt. | normalfallen férutsétts ju kdparen ha det framsta intresset av att
hamtning sker och dablir i stallet bestammelsernaom véard av varan, i 72-78
88 K0OpL, och fortidariskévergang, i 13 § andra stycket KopL, gélande nér
han inte hamtar eller tar emot varan.™

| 51 § KOpL finner man pafoljdskatal ogen for koparens avtal sbrott om han
inte betalar i rétt tid eller bryter mot 50 8. Bestdmmelsens parallell hittar
man i CISG art. 61. Som namnts tidigare inrymmer bada regleringarna
begransningen att avtalsbrottet inte far bero pa séljaren eller ndgot
forhallande pa hans sida, d.v.s. motsvarande vad som géller for sdljarens
avtalsbrott i 22 8 KopL. Pafoljderna som star till buds for sdljaren ar att
hallafast vid kopet samt kréva betalning eller hallafast vid kopet och kréva
fullgorel se av medverkansforpliktelsen. Vidare att hdva kopet, vid kdparens
betal ningsdrojsmdl eller vid hans icke-medverkan, och kréva skadestand.
Dessutom kan han hallainne varan samt begéraranta. | andra stycket
betonas, genom hanvisningarnatill 55 och 57 88 K6pL, att underlatenhet att
hamta eller ta emot varan bara utlGser pafoljder enligt paragrafen nér
sdljaren haft ett sarskilt intresse att bli av med den sdlda varan.

Vart att notera &r att eftersom 51 § andra stycket inte hanvisar till
bestdmmel serna om koparens fullgorelseplikt i 52-53 88 blir foljden till
synes att kdparen inte kan kravas fullgéra sin hdmtnings- och
mottagandeplikt. Detta oavsett hur pressande eller besvérlig situationen an
mavarafor sédljaren att bli av med varan ifréga. Av lagforarbetena framgér
inte heller varfor denna majlighet forvagrats sdljaren. | CISG art. 61 réknas
de pafoljder angdende kdparens avtal sbrott som kan goras gallande upp och
dér gors, till skillnad fran koplagen, ingen uppdelning av kdparens olika
forpliktelser. Da sedan CISG art. 62 lyder " The seller may require the buyer
to pay the price, take delivery or perform his other obligations” star det klart
att dessafalen omfattas av konventionen. Nu finns det dock tecken som
tyder pa att man i képlagen inte behtver draett € contrario-slut av
fullgorelseforpliktelsernai 52-53 88. Ramberg tycks utl&sa detta av

% Ramberg, Képlagen, s. 503; Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 397 och s.
401f.; Prop. 1988/89:76, s. 158.

%! Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 114; Ramberg, Koplagen, s. 511;
Prop. 1988/89:76, s. 158.
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lagfGrarbetenas tystnad och anser att det kan indikera att méjligheten anda
finns att kréva fullgorelse av kdparen i hamtnings- och mottagningsfall nar
det & sarskilt angelaget for saljaren.®

3.2.2 Betalningsforpliktelsen

Séljarens rétt att krdva fullgorel se genom att kdparen fullgor sin

betal ningsforpliktelse behandlasi 52 § KopL. Denna kdparens
huvudforpliktelse brukar inte ledatill svarigheter i lika htg grad som
sdljarens forpliktelser. Som namnts tidigare beror det pa att koparens
forpliktelse i normalfallet & av mindre komplicerad natur. | princip finns
ingen storre skillnad mellan att betala priset for varan och att betala skulder i
allmanhet. Det blir darfor &ven av betydel se att koordinera vad som géller
for koparens majligheter att befrias fran fullgorelseplikten i kdplagen med
vad som gdller enligt skuldebrevsréttsliga principer. Se &en om detta nedan
i kapitel 4.3.1 angdende skadestandsansvaret. | det nérmaste motsvaras 52 §
KopL av CISG art. 62 i kombination med art. 28. Det finns dock betydande
skillnader i de tva systemen, vilket kommer uppmérksammas nedan.*

Avtal tenderar innehalla preciseringar av kOparens betal ningsforpliktelse
med avseende pa summan, platsen, séttet och tiden, vilket innebér att dessa
fragor relativt séllan leder till storre problem. Men om avtalet tiger eller
innehaller oklarheter maste man tillgripa utfyllande regler. Likasa om
forhallandena éndras mellan tiden for avtalet och tiden for betalningen. |
koplagen finner man utfyllande regler rérande bestémmande av priset (45-46
88 KdpL), plats, sétt och tid for betalningen (48-49 88 KdpL) och fakturans
betydel se — fakturaklausuler (47 8 KopL). Andraviktiga fragor géllande
betalningen ar de om betal ningsanstand och avtalad ranta liksom inverkan
av andrade forhdllanden mellan avtals- och betal ningstidpunkt. Angaende
den sistnamnda fragan, som ofta ror pris- eller valutaférandringar, bor ater
papekas att det endast & extraordindra och of rutsebara handel seforlopp
som kan motivera avsteg frén principen att avtal skall héllas. Andrade
forhallanden mellan avtals- och betal ningspunkten faller under den del av
regelni 45 8 KOpL (prisets bestémmande vid avsaknad av avtalat pris) som
talar om prisets skalighet med hansyn till omstandigheternai 6vrigt. Det
betonas dock i lagforarbetena att det rér sig om undantagsfall da den
naturliga rel evanta tidpunkten for bestdmmande av priset & avtalstillfallet.
En vidare forutséttning for tillampning &ar att kopet ifrégainte &r av
spekulationskaraktar, d.v.s. att man exempelvis medvetet avstatt fran att
precisera summan for att avvakta om priset pd marknaden skulle stiga eller
falla. Man maste ocksa helatiden kommaihég att 45 § inte & en
jamkningsregel — finns det ett avtalat prismed i bilden &r det 36 8 AvtL som
skall tillgripas vid eventuell oskalighet. Snarare an att fallatillbaka pa mer
eller mindre snévalagregler &r det darfor mycket vanligt att avtalen

% Martinussen, Roald, Kjgpsrett, 1996, s. 156; Ramberg, Koplagen, s. 514f.
% Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 98.; Herre, i Karnov 1 2001/2002,
576 not 197.
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innehaller klausuler som reglerar parternas réttigheter och skyldigheter vid
andrade forhallanden. Exempel pa detta kan vara att man i stéllet for att ange
en fast rantesats knyter den till riksbankens diskonto eller att man i valuta-
och prisjusteringsklausuler bestammer hur/om priset skall paverkasi den
uppkomna situationen.®*

52 § 1 st KopL innehdller inga uttryckligainskrankningar som kdparen kan
aberopa mot séljarens krav pa fullgorel se. Detta skiljer sig markant fran
l&get i 23 8 KOpL dér ju séljarens fullgorel seplikt begransades genom bl.a
hanvisningar till absoluta hinder och orimliga uppoffringar. Aven detta har
sin forklaring i artskillnaderna géllande kdparens (penningfullgérel se) och
sdljarens (naturafullgorel se) forpliktel ser.

| 52 § 2 st finner man dock ett undantag fran forsta styckets huvudregel i och
med att kOparen dér har en viss avbestéllningsrétt. | fall dér varan skall
tillverkas eller skaffas sarskilt for koparen, far sdljaren inte hdllafast vid
kopet genom att fullféljatillverkningen, vidta andra forberedel ser for
avlamnandet och kréava betalning. Papekas bor att detta alltsa inte ror
standardvaror — da géller forsta styckets harda linje att séljaren kan krava
full betalning mot tillhandahallande av varan. Det ror sig m.a.o. inte om att
avbestallningsratten upphdjts till en generell princip genom 52 § 2 st. D&
skulle " pacta sunt servanda’ urvattnas alltfoér mycket. Dérav begransningen i
koplagen till varor som skall tillverkas eller skaffas sarskilt.* Hastad
anmarker aven att bestdmmel sen inte utformats helt korrekt, det &r ju inte
forbjudet for sdljaren att dverhuvudtaget fullfdljatillverkningen — bara att
gora det pa koparens bekostnad genom att sedan kréva ut kGpesumman.
Vidare torde det, atminstonei vissafall, kunna havdas att det foljer av
bestdmmel sen om séljarens skyldighet att begransa skadan (70 8 KopL) att
sdljaren i dessalagen bor utnyttja den insats han redan gjort genom att
anpassa varan till en ny kopare.*

Regeln i andra stycket har tillkommit for att hindra att kOparen obefogat
skall tvingas ta emot sdljarens naturaprestation, nar dettainte langre &r
intressant for koparen. K 6paren kanske angrar kopet p.g.a. att nya, béttre
modeller har lanserats pA marknaden eller att hans kalkyler for kdpet varit
felaktiga. Syftet &r att minimera kdparens forlust samtidigt som séljaren inte
skall &samkas en nettoforlust. Saljaren har namligen harvid alltid ratt till
ersattning eftersom avbestalIningsrétten inte handlar om att képaren skall
befrias fran sin forpliktelse, utan enbart innebér en lindring for honom.
Dérfor blir i dessafall inte befrielsegrundernai 57 § KopL, angaende

% Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 98f. och 108; Prop. 1988/89:76, s.
151f.

% Jfr dock med konsumentkopslagens regler dar képaren/konsumenten medges generell
avbestallningsrétt fram tills varan & avlamnad (37 § KKopL).

% Hastad, Den nya koprétten, s. 170; Ramberg, Koplagen, s. 520; Prop. 1988/89:76, s. 162.
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skadestand, tillampliga.®’ Erséttningens (eller, enligt lagtextens terminologi,
skadest&ndets) omfattning beraknas enligt 67-70 §§ KopL.®

Det finns dock, i 52 § 2 st andra meningen, &en undantag fran undantaget.
Om det skulle "medfdra en vasentlig olagenhet for séljaren eller risk for att
hans forlust till foljd av avbestalningen inte blir ersatt” férvagras koparen
avbestallningsratt och sdljaren kan hdllafast vid kopet. | lagforarbetena ges
som exempel pa omstandigheter som konstituerar vasentlig olagenheter att
sdljaren " &samkas betydande syssel sattningssvarigheter” eller att han " gjort
sarskildainvesteringar for att kunna genomfoéra produktionen” eller att han
ar sarskilt intresserad att kunna utnyttja bestéllningen som ett framtida
"referensarbete’. Ju senare avbestéllningen sker, desto stérre blir normalt
konsekvenserna for siljaren om han inte far fullfolja kopet. Ramberg ar
dock tveksam till generellt nekande av avbestélIningsrétten p.g.a. séljarens
olégenheter, framforallt nér det ror syssel séttnings- och
investeringsgrunderna. Det ekonomiska motivet for att fortsétta
tillverkningen saknas da oftast och det blir snarare en fraga om att " hallai
gang” sdljaren. Det ter sig ju inte direkt samhéllsekonomiskt sunt att tvinga
fram produktionen av en vara som ingen langre &r intresserad av. Darfor
anser han att avbestélIningsrétten — trots sdljarens oldgenheter — normalt inte
bor nekasi dessafall, utan sdljaren bor i stéllet kompenseras genom
avbestalIningserséttningen.*

Vad gdler den risk for forlust som avbestéllningen kan innebéara for sdljaren
kan den exempelvis bero pa koparens bristande betal ningsforméaga. Da kan
sdljarens stéllning mahanda forbéttras genom att han far fortsitta
tillverkningen och kan tillgodogtra sig &tminstone det sikerhetsvarde som
varan kommer utgéra. Den maste kanske i detta laget t.o.m. modifieras en
del for att kommai sadant skick att den alls utgor nagot av vérde. Likasa kan
risk uppsta p.g.a. nagon annan omstandighet som antas ledatill att séljarens
forlust till foljd av avbestéalningen inte kommer bli ersatt. Koparen kanske
inte frivilligt gér med pa att betala erséttning for avbestallningen samtidigt
som det verkar uteslutet eller alltfor besvarligt och osakert att
overhuvudtaget fatill stand en verkstallbar dom mot honom. Under ala
dessa omstandigheter maste man ta stallning till den relevanta fragan —
kommer den fortsatta tillverkningen verkligen skapa ett mervarde som kan
utnyttjas, antingen genom att sdljaren kan vidta en téckningsforsaljning eller

" Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 218; Hastad, Den nya kdprétten, s.
170.

% \Varkeni 52 eller 67-70 §§ K6pL framgar dock vilken metod som skall anvéndas for
skadestandsberakningen jfr Prop. 1988/89:76 s. 163. De i doktrinen forfaktade metoderna
utgors av subtraktionsmetoden och additionsmetoden. Se mer angaende dessai Hellner &
Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 219f.; Hastad, Den nya koprétten, s. 170 och
Ramberg, Koplagen, s. 527-531.

¥ Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 219; Ramberg, Koplagen, s. 524ff.;
Prop. 1988/89:76, s. 162.
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genom att koparen krediteras det vid berdkningen av
avbestal I ningserséttningen?*

En stor skillnad i CISG &r att det inte finns ndgon direkt motsvarighet till
avbestallningsrétten i 52 § 2 st KOpL, utan art. 62 innehaller bara
huvudregeln att "the seller may require the buyer to pay the price, take
delivery or perform his other obligations’. Det som eventuellt kan ha
motsvarande betydelse & i stéllet den generella skyldighet som en part har
enligt CISG art. 77 att vidta skadebegransande atgarder, som darmed kan
begransa sdljarens, till synes, oinskranktarétt att kréva fullgorelse enligt art.
62 (jamford med art 28).*

Av CISG art. 62 framgar aven att krav enligt artikeln inte far stéllas om
sdljaren gjort géllande en annan paféljd som inte gar att kombinera med
fullgorel sekravet — " the seller has resorted to a remedy which is inconsistent
with this requirement.” Vad som i forsta hand avses har & vél att sdljaren
havt avtalet. Efter en beréttigad havning befrias namligen parternafran
skyldigheterna enligt avtalet — art 81(1). Men oavsett om havningen &r
beréttigad eller inte & havningsforklaringen i sig en definitiv disposition
som utesluter fullgorelsekravet enligt art. 62.%

| 52 § 3 st sags det att séljaren, om varan inte avlidmnats, forlorar rétten att
krava fullgorelse om han vantar orimligt |ange med framstallan.*® | lagtexten
uttrycks det lite tvetydigt att séljaren forlorar " rétten att kréva betalning”.
Men det gdller altsa baraom varan inte aviamnats. Har den avlamnats sa
gdller, angdende sdljarens rétt till betalning, de allmanna reglernaom
fordringspreskription. | lagrummet avses saledes bara ratten att kréva kopets
fullgérel se genom betalning. Kdparens fullgorel seplikter har i kdplagen
delats och behandlas i skildalagrum, betalningen behandlasi 52 § och
medverkan i 53 8. Bestammelsen i tredje stycket ar en paralell till 23 § 3 st
KopL, dér en passiv kopare forlorar sin rétt till fullgorelse av kopet. Vad
som dér gdller beddmningen av vad som & "orimligt 1ange” gdller pa
motsvarande st i 52 § 3 st — se ovan kap.3.1.4.*

3.2.3 Ingen inter pellationsratt for koparen

Nér sdljarens drojsma med fullgorel sen behandl ades uppmarksammades att
han hade rétt att tvinga fram ett stéllningstagande av kdparen om denne

“0 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsratt |. Koprétt, s. 219; Ramberg, Koplagen, s. 526f.;
Prop. 1988/89:76, s. 162f.

“* Honnold, John O., Uniform Law For International Sales, 1999, s. 460ff.; Ramberg &
Herre, Internationella kdplagen, s. 406 och s. 517ff.

“2 Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 407.

3 Jfr NJA 1924 s. 510 — K dpare meddel ade séljare att han p.g.a. brand i sin fabrik ville
héva kopet. Det godtogs inte som havningsgrund, men da séljaren forst efter ” oskaligt
uppehall” (5 veckor efter koparens meddelande) kravde fullgorelse ansags han ha forlorat
dennarétt.

“4 Ramberg, Ko6plagen, s. 532; Prop. 1988/89:76, s. 163.
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avsag att hava kdpet i den uppkomna situationen, s.k. interpellation enligt
24 8 KopL. Tidigare, enligt 31 § 1905 ars koplag, hade dven kdparen
motsvarande interpell ationsrétt, nagot som forvagrats honom i den nya
koplagen. Anledningen hértill framgér inte av lagférarbetena, men eventuel It
har det faktum att CISG saknar regler om koparens interpellationsrétt spelat
ini utformningen av lagen. Trots att det alltsa saknas uttrycklig
interpellationsrétt for koparen finns det anledning att anta att det anda skulle
kunna ha viss betydelse att han gor en forfragan. Om sdljaren tillfrdgas om
han tanker hava kopet p.g.a. att kdparen inte uppfyllt sinaforpliktel ser enligt
avtalet innan varan avlamnats, torde det kunna paverka bedomningeni 53 §
3 st av vad som skall anses vara” orimligt lange”. Sdljaren bor i detta laget
vara tvungen att reagera snabbare &n om han inte mottagit en forfragan.®

3.2.4 Medverkansforpliktelsen

53 8 KopL, som gdller sdljarens rétt att krava att kbparen medverkar till
kopet i enlighet med 50 8 1 p., motsvaras av 23 § om kOparens rétt att krava
fullgorelse. | dettalagrum ror det sig, till skillnad fran 52 8, om en
forpliktelse som i viss man skulle kunna likstéllas med sdljarens plikt att
avlamnavaran. For att uppfylla medverkansforpliktelsen maste ju koparen
vidta vissa atgarder, darfor blir det fragan om en naturaforpliktelse for
honom. Foljaktligen modifieras denna koparens fullgorel seplikt pa samma
sétt som sdljarensi 23 8. Absoluta hinder och orimliga uppoffringar kan
sdledes befria honom fran fullgorel seplikten. Likasa ateruppstar
forpliktelsen, enligt andra stycket, om situationen som motiverat befrielsen
upphor inom rimlig tid och sdljaren forlorar, enligt tredje stycket, rétten att
krdva medverkan om han vantar orimligt lange med att framstélla kravet.
Detta sista stycket torde inte ha sa stor praktisk betydelse utan har inforts
p.g.a. att koparens betal nings- respektive medverkansforpliktel se delats upp
i tvalagrum. Som Ramberg ocksa papekar kunde regeln om konsekvensen
av att sdljaren vantar orimligt lange med att krava fullgorelse lika géarna
infortsi en egen paragraf. Aven 53 § KOpL :s ndrmaste motsvarighet hittasi
CISG art. 62 i kombination med art. 28. Viktigt att kommaihdg &r aterigen
att befrielsen fran fullgorelsen inte med automatik befriar kbparen fran
skadest&ndsskyldighet.*

“> Bergem, John Egil, Rognlien, Stein, Kjgpsloven 1988 og FN-konvensjonen 1980 om
internasjonale | gsarekjegp, 1991, s. 302; Ramberg, Képlagen, s. 533f.
“6 Ramberg, K6plagen, s. 534ff.; Prop. 1988/89:76, s. 164.
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4 Befrielse fran skadestand

Héavning och skadestand &r de viktigaste dterstaende pafoljderna som star till
buds nér fullgorelse av ndgon anledning inte &r aktuell. Har kommer altsa
fokuseras pa skadestandsansvaret och speciellt under vilka forutséttningar en
part kan befrias fran det. Denna befriel se maste, som papekats tidigare,
hallas isar fran befriel se fran fullgorel seplikten — den bedoms for sig.

4.1 Allmanna utgangspunkter

K oplagens nya regler om skadestand skiljer sig avsevart fran reglernai 1905
ars koplag och de allméanna principer som utveckladesi tidigare gallande
rétt. Skadestandsreglerna &r ett av de omraden dar anpassningen till systemet
i CISG har mérkts mest och haft djupast konsekvenser. Det grundldggande
koprattsliga skadestandsstadgandet hittar man numerai koplagens 27 8, dar
det s.k. kontrollansvaret framtrader. Denna paragraf har sin uppenbara
forebild i CISG art. 79. Det & ocksdinom skadestandsomradet som man
framst finner koplagens anknytningspunkter till dvriga almanréttsliiga
befriel seprinciper som exempelvis force majeure, frustration och
omdjlighetsléran. Det & darfor av intresse att under den fortsatta
behandlingen aven ta upp aldre lagreglering och vissa begrepp for bredare
forstaelse av nuvarande lagtext.

| 1905 ars koplag var séljarens skadestandsansvar uppdelat med
utgangspunkt i vad for slags kop det var frégan om. Gallde det bestamt gods
— specieskop — hade sdljaren ett presumtionsansvar, d.v.s. han maste bevisa
att dréjsmélet inte berodde pa hans forsummel se for att undvika
skadestandsskyldighet. Avsag kopet en viss mangd gods av visst slag —
genuskop — fastslog huvudregeln att han var strikt skadestandsskyldig
oavsett forsummelse. Men mgjlighet att slippa ansvar dven i sistndmnda fall
fanns dock, enligt 24 § 1905 ars koplag, under vissa férutséttningar. Dels
skulle hindret gora det objektiv omgjligt att fullgora kdpet, dels borde
sdljaren vid kopslutet inte haréknat med att hindret kunde uppsta. 24 § hade
foljaktligen de allmanna avtal sréttsliga ldrorna om omajlighet och force
majeure som grund (se mer nedan). Generellt kan ségas att
skadestandsansvaret enligt den gamla kdplagen var relativt lindrig for
specieskdp, men desto stréngare for genuskop. Vidare var réttspraxisi
allmanhet strang nar det géllde drojsm& med naturaprestationen.*’ Darmed
banades vagen for regelmassigt utvidgande av lagens snédva undantag genom

47 Jfr NJA 1917 s. 58 — Byggméstare som, efter att hans arbetsgivareférening beordrat det,
stangt ute sina anstallda (lockout), varpa dréjsmal foljde, befriadesinte p.g.a. denna
omstandighet fran skadestandsskyldighet gentemot byggherren. Vidare NJA 1970 s. 478 —
Séljare var oformogen att levereratravaror (abachitrd) fran den tropiska zonen av véastra
Afrika, da det gods han avsett fullgora avtalet med uteblivit p.g.a. vaderleksforhallandena
pa vaxtplatserna. Varken den omstandigheten att han regelméassigt friskrev sig fran ansvar
for sadana svarigheter eller tillampning av 24 § fritog séljaren fran skadestandsskyldighet.
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standardavtal och force majeure-klausuler. Det ledde i sin tur till att lagen i
mangafall kom i klar obalans med situationen i det praktiska réttslivet.
Ytterligare skd for andring var det olampligai att det strikta genusansvaret
kvarstod aven efter det att sdljaren inriktat sina anstrangningar till ett visst
objekt ur genusvaran eller till en visstransport. Om hindret d& uppstar kort
innan leveranstidpunkten har sdljaren mycket svart att Gvervinna det. Skal
talade for att séljaren i dettalége, ndr han koncentrerat sina anstrangningar, i
stéllet borde ansvara enligt regeln om specieskop. Svarigheten att dra
gransen mellan genus- och specieskdp var ocksa speciellt markant vid
tillverkningsavtal. Den gamla stereotypa speci es/genus-uppdel ningen av
ansvaret |ampade sig, som det heter i lagférarbetena, inte fér dagens, och
morgondagens, forhallanden och 6vergavs saledes i den nya koplagen.
Varans beskaffenhet &r for den skull inte helt utan relevans, vilket kommer
visasigi den fortsatta diskussionen. Men forst alltsa en allménbildande
tillbakablick.*®

4.1.1 Nagot om omgjlighetdéaran

Omodjlighetslaran, som fick fotfastei Sverige genom inflytande fran tysk
rétt, gar i kortadrag ut pa att omojlighet att fullgéra en forpliktelse resulterar
i avtalets ogiltighet eller befrielse fran forpliktel sen. Det maste vara fraga
om objektiv omdjlighet, d.v.s. omdjligheten att fullgora skall foreligga for
allaeventuella séljare, inte bara for sdljaren i det enskildafallet. Den &r
ursprungligen hérledd ur den tidigare namnda romerskrattsliga principen
"impossibilium nulla est obligatio”. | 24 § 1905 ars koplag var dock laran
inskrankt till att endast gélla skadestandsansvaret. Vidare medgavs dar
befrielse dven i fall dar det inte strikt sett foreldg omajlighet. Det var
tillrackligt att mojligheten att fullgora avtalet " ma anses utesluten”.
Paragrafen var i sig uppbyggd som en relativt kranglig kombination av
l&rorna om omdjlighet och force majeure. Foljden av detta ar att det i lagen
inte rorde sig om en renodlad, eller klassisk, omdjlighetséra. Kravet pa
objektiv omojlighet hade ju slopats genom att man accepterade befrielse
trots att det faktiskt var mgjligt — visserligen forutsatt stora uppoffringar —
att fullgora avtalet. Dafaller anledningen till att man bygger befrielsen pa
oméjligheten som s&dan bort.*

Tillampningen av omdjlighetslaran och regleringen i 24 § var ocksa mycket
omdiskuterad och kritiserad. Det stélldes som sagt valdigt hdga krav paen
part for att denne skulle undga ansvar och lagrummets utformning |amnade
mycket i 6vrigt att dnska. Rodhe formodade till och med, angaende
bestdmmelsen, att man vid tillkomsten av 1905 ars koplag inte haft
forhallandena mellan begreppen oméjlighet och force majeure klart for sig.™

“ Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 53 och 140; Hastad, Den nya
koprétten, s. 52ff.; Prop. 1988/89:76, s. 42f.

“9 Hellner, Jan, Kontrollansvaret |: K6p och avtal uppsatser 1980-1992, 1992, s. 126;
Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 142f.

% Rodhe, Knut, Obligationsratt, 1956, § 30 vid not 46.
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L undstedt papekade redan pa 1920-talet att det varit ” synnerligen menligt...
att man forst under ett omajlighetsbegrepp sammanfort verkligen omgjliga
prestationer och mojliga prestationer... och dérefter pa detta
blandningsbegrepp utfort deduktioner, vilkas riktighet forutsétter ett renodlat
oméjlighetsbegrepp.”** Det var kanske darfor foga forvanande att det i
fordaget till omformulering av 24 § 1905 ars koplag, som gjordes av 1976
ars koplagsutredning, framfordes att befrielseregeln inte langre borde ha
omajlighetslaran som ett barande fundament. 1976 ars forslag, som dock
inte kom att genomdrivas da de nordiska landerna valde att invanta resultatet
av det internationella arbete som utmynnade i CISG, byggde i stéllet narmast
p&|&ran om force majeure.>

Aven om nuvarande 27 § K6pL innehdller uttrycket " hinder”, som svagt kan
tyckas erinra om objektiv omajlighet, torde oméjlighetsldran i dags 8get
varamer eller mindre helt forpassad till rattstillampningens sdlla
jaktmarker.>®

4.1.2 Nagot om force majeure

Om da omdéjlighetslaran fasats ut i periferin, hur &r 1aget nér det géller laran
om force majeure? Redan det faktum att begreppet lever kvar och anvandsii
réttslivet, t.ex. genom force majeure-klausuler, tyder pa ett annat 6de. Force
majeure-begreppet & dock |angt ifran homogent och det uppfattas olikai
olikalander, nagot som givetvis forsvarar definierandet av dess innebord. |
svensk (och tysk) rétt har det framst anvants for att definiera vissa typer av
héndelser som bor ledatill ansvarsbefriel se. Franskans " force majeure”,
liksom den latinska forlagan ”vis major”>*, betyder sprékligt dversatt endast
"storre kraft”, men motsvarande uttryck i ddre lagtext ” handelser av hogre
hand” anger béttre vad som avses.>™ Av uttrycket kan man dra slutsatsen att
det skall réra sig om sadant som parten inte §év kan paverka— hogre
(alternativt ondal) makter skall ha spelat in. Denna dverméaktiga kraft skall
ha genererat en extraordinér och of drutsebar handel se som hindrat parten
frén att fullgora sin forpliktelse. Aven alternativa uttryck som engelskans

" Act of God” och tyskans "Hohere Gewalt” leder tankegangarnai denna
riktning. Man kan emellertid inte med hjalp av begreppet precisera och ange

*! |undstedt, Vilhelm, Kan hérskande tolkning av 24 § kdplagen anses riktig? |: SvJT 1921
s. 331f.

°2 SOU 1976:66, s. 245, Prop. 1988/89:76, s. 20.

% Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 143.

> "\Vismajor” (eller eventuellt ”vis maior”) var den traditionella termen som anvéandes i
nordisk réttsvetenskap. Numera har i stéllet "force majeure” arbetatsin till den grad att det
ar i stort sett helt dominerande, bade i kontraktspraxis och i doktrin. Se Mestad, Ola, Om
force majeure og risikofordelning i kontrakt, 1991, s. 6.

% Jfr exempelvis 142 § i 1891 &rs 5j6lag fore 1936 &rs sjolagsandringar, SOU 1936:17, s.
144,
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i detalj exakt vilka handelser det skall varafraga om, endast vilken typ av
héndel ser som avses.”®

Rodhe har angdende force majeure-begreppet i Sverige, med viss tvekan,
angett att " Mahanda kommer man relativt nara den hos oss gangse
uppfattningen om man kréver att det skall vara en utifran kommande,
omfattande och séllan intré&ffande tilldragel se, som medfor ett odverstigligt
hinder for galdenaren att prestera [min kursivering].”>’

Denna definition innefattar alltsa att handelsen skall ge upphov till ett

" ooverstigligt hinder”, négot som dock inte betyder att man sprungit runt i
en cirkel och &er hamnat i omdjlighetslaran. Det ror sig namligen intei
detta sammanhang om renodlad objektiv omajlighet, det maste m.a.o.
varken foreligga fullstandig omajlighet eller hinder for varje potentiell
forpliktad part. Salunda &r force majeure-laran till viss del subjektiv
eftersom man, efter den objektiva beddmningen av hindrets orsak (t.ex.
jordbavning, krig, inforselforbud), inte bedomer exempelvis alaeventuella
sdljare likadant — situationen i det enskildafallet spelar roll. Men det hévdas
i doktrinen att Rodhes definition ar négot olycklig och kan leda tanken fel
eftersom den &ven innefattar verkan av hindret (" obverstigligt”), da det
vasentliga vid bestémmande av det traditionella force majeure-begreppet ar
orsaken till hindret (" utifran kommande”, ” omfattande” och " séllan
intraffande”). Exempelvis anfér Taxell att " Det som konstituerar omgjlighet
av typen force majeure & prestationshindrets orsak.”>® Det r&der altsd viss
oenighet angdende huruvida man bor definiera force majeure antingen
utifran orsakerna (force majeure-handelserna) och deras verkan, eller endast
utifran orsakerna. Men vid den relevanta bedomningen och tillampningen
maste man ju andai slutdndan avgora (subjektivt) hur starkt den
forpliktigade blivit paverkad av (den objektiva) handelsen — d.v.s. huruvida
hindret & odverstigligt for den forpliktigade i det enskilda fallet.>

Ramberg uttalar om begreppet force majeure att man tanker sig att ”en
handelse intréffar och att den orsakats av nagot som ligger helt utanfor vad
parterna sjalva kan rada 6ver. Man forsoker darvid fixera en ' kontrolsfar’
som vardera parten har att svara for och héndelser som intréffar inom denna
sfar ligger typiskt sett "inom kontroll’. Intréffar handel serna utanfor sfaren
ligger de typiskt sett utom kontroll.””®® Han framhaver emellertid &ven att
det inte finns ndgon precision i dessa uttryckssétt utan att de pa sin héjd kan
ledatanken i rétt riktning. Denna definition av force majeure &r, vilket

% Hellner, Kontrollansvaret |: K6p och avtal uppsatser 1980-1992, s. 127; Hellner &
Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 143f., Ramberg, Kdplagen, s. 348.

*" Rodhe, Obligationsratt, § 30 vid not 34.

% Taxell, Lars Erik, Avtal och réttsskydd, 1972, s. 120.

% Hellner, Kontrollansvaret |: K6p och avtal uppsatser 1980-1992, s. 127; Ramberg &
Herre, Internationella kdplagen, s. 545; Mestad, Om force majeure og risikofordelning i
kontrakt, s. 279.

% Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrét, s. 211f.
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kommer visa sig nedan, relativt tétt kopplad till reglerna om kontrollansvar i
CISG art. 79 ochi 27 § KopL.*

Vilka ar daforce majeure-handelserna? Vilkatyper av handelser kvalificerar
som ansvarsbefriande? Det tal att papekas igen att inget exakt och helt
uttdmmande svar pa dessa fragor kan hamtas vare sig fran lagtext, doktrin
eller diverse force majeure-klausuler, men dessa ger i allmanhet &minstone
exempel pavilkatyphandelser som traditionellt avses och ger déarmed &ven
grund for vidare slutsatser. Har foljer darfor en upprakning av vanligt
forekommande force majeure-handelser som i princip alltid forekommer i
klausuler och ibland aven i lagregleringar:

Krig, krigsliknande handelser, inbdrdeskrig, uppror och liknande
oroligheter, sabotage, naturkatastrofer (sdsom vulkanutbrott eller
jordbavningar), hinder pa arbetsmarknaden (strejker, lockout, blockader,
organiserad franvaro eller maskning) samt olika former av
myndighetsingripanden (exempelvis export- eller importforbud) samt
avbrott i kommunikationer eller energiforsorjning.®

De klassiska handel serna— krig och naturkatastrofer — torde vé vara de som
de flesta spontant skulle namna om de tillfragades vad som utgjorde force
majeure. Upprakningen av typhandel serna ovan belyser dock hur synen pa
giltiga handelser andrats 6ver tiden. Utan att hardra det for mycket kan man
sdga att i modern tid har det blivit vanligt att godta &ven héndel ser som
harror fran méanniskorna sjal va sdsom myndighetsingripanden eller
oroligheter pa arbetsmarknaden. | ddretid |&g inriktningen snarare pa
"rena’ naturkatastrofer och liknande forhallanden orsakade av " forsynens
skickelser”. Som exempel kan némnas att det var en omdiskuterad fraga
huruvida strejk och arbetskonflikter i dvrigt skulle betecknas som force
majeure enligt lagreglerna eller om man endast fick dberopa dem nér de var
uppraknadei en tillamplig klausul. Sdlunda godtog Almén inte strejk och
lockout som force majeurei enlighet med 24 § 1905 ars kdplag — " Sa
allméanna som sadana arbetsinstallelser &ro i varadagar, tro vi ndppeligen,
att de kunna stéllasi paritet med de tilldragelser, somi § 24 uttryckligen
namnas’.® Den prestationsskyldige antogs samtidigt ha kontroll pa sa sétt
att han genom att ga med pa arbetarnas krav skulle kunna|6sa problemen. |
dagslaget & uppfattningen emellertid annorlunda och part anses inte
ansvarig for arbetstagarnas g vstéandiga handlande. Branschomfattande
konflikter som uppstar i anslutning till allmanna
kollektivavtalsforhandlingar raknas saledes i normalfallet som giltiga
ansvarsbefriande handelser. Antagligen gdller detta &en lokala strejker hos
viss arbetsgivare, t.ex. vilda stregjker. Dock kan bedémningen bli annorlunda
om strejken utbrutit darfor att parten klart brutit mot bestdmmel ser i

¢! Mestad, Om force majeure og risikofordelning i kontrakt, s. 280; Ramberg & Hultmark,
Allmén avtalsrétt, s. 212.

62 Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 545.

% Almén, Tore, Eklund, Rudolf, Om kép och byte av |6s egendom, 1960, § 24 vid not 80a-
a7.
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gdllande lag eller kollektivavtal. | det |aget anses han ha haft majlighet att
kontrollera orsaken till strejken.®

De force majeure-handel ser som hittills tagits upp har vidare vissa
gemensamma drag. Det ror sig om handel ser som kan drabba vem som helst
och som inte & kontrollerbarainom ramen fOr en enskilt bedriven
verksamhet. Det som darmed accentueras ar aterigen det som torde kunna
sdgas vara kérnan i begreppet force majeure, ndrmare bestamt att det skall
vara fragan om en utifran kommande handel se av allméant omfattande
verkan.®

En part kan till f6ljd av force majeure befrias fran bade sin fullgorel seplikt
och sin skadestandsskyldighet, men det ena ger inte med automatik det
andra. Det &r separata bedomningar som maste goras, daven om begreppet i
sig anvands for befrielse fran bada. Force majeure-begreppet utnyttjas
allmént for att ange riskférdelningen mellan parterna och anvands darfor
saval for att reglera prestationsskyldighetens omfattning, som for
begransning av skadestandsskyldigheten vid avtalsbrott. Manga force
majeure-klausuler, speciellt i standardavtal, har ocksa som framsta uppgift
att begransa prestationsskyldigheten genom att en intraffad handel se ger rétt
till tidsforlangning. Sker sedan fullgdrande av prestationen inom den
forlangda tiden sa har inget avtal sbrott ens forelegat och da uppkommer inte
heller ndgon skadestdndsskyldighet eller rétt till andra pé&foljder.®

4.1.3 Nagot om for ce majeur e/befrielseklausuler

Bade lagrum och klausuler som beror force majeure innehdler alltsa som
regel upprakningar av handelser. Exempelvis talade 24 § 1905 ars koplag
om "krig, inforselforbud eller darmed jamforlig handelse” ochi 1976 ars
forglag till ny utformning av namnda paragraf hade antalet namnda
handelser utokats rejalt till "krig, uppror eller inre oroligheter, rekvisition
eller annat forfogande efter beslut av myndighet, inforsel- eller
utforselforbud, naturkatastrof, avbrott i den allmanna samféardseln eller
kraftforsorjningen, omfattande eldsvada, betydande arbetskonflikt eller
annan omstandighet av lika ovanlig beskaffenhet och ingripande
betydelse” %

Upprékningarnai avtalens force maeure-klausuler tenderar dock i allmanhet
varaannu utforligare. De innehaller ett mycket stort antal handel ser som
skall kvalificeras som ansvarsbefriande. Till att borjamed skall man i detta
avseende hai atanke att bedomningen av force majeure enligt lag

® Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 145f.; Ramberg, Kopavtal samt
transportavtal och andra anslutande avtal, s. 114f.; Sevon, Leif, Wilhelmsson, Thomas,
Koskelo, Pauliine, Huvudpunkter i kdplagen, 1987, s. 80; Prop. 1988/89:76 110f.

% Ramberg, K6plagen, s. 348.

% Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrét, s. 212f.

%7 SOU 1976:66 bilaga 1 s. 369.
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traditionellt sett varit synnerligen restriktiv.%® Detta bidrog till utékningen av
undantagen i klausuler da parterna hellre garderade sig genom att
uttryckligen hanvisatill en uppraknad handelse i avtalet, an fdll tillbaka pa
lagen. De klausuler man i allménhet benémner force majeure- eller
befrielseklausuler blev m.a.o. generellt utformade i och med det stora antal et
situationer som enligt dem beviljar l4ttnad i avtalsforpliktelserna® En
annan typ av klausuler & de som inriktar sig pa en mer speciell situation,
exempelvis valuta-, index-, eskalerings- eller prisjusteringsklausuler.”

Malet med en force majeure-klausul &r alltsa att befria en part fran
skyldighet att presterai avtalsenlig tid eller fran skadestandsansvar p.g.a.
dr6jsmal. Det torde i detta sammanhang, vilket antagligen redan framgatt,
inte varatillrackligt, eller enstillradligt, att endast hanvisatill formuleringar
som "vi reserverar oss for force majeure”. Da har man varken preciserat vad
man menar med "force majeure’ eller angett vad reservationen innebér. Vid
en eventuell tolkning av en sadan formulering skulle avtal stolkaren darfor,
om det inte finns anledning att anvanda en branschinriktad metod,
antagligen landai den norm som géller enligt dispositiv rétt — m.a.o.
kontrollansvarsregelni 27 § K6pL — ndgot som parten tydligen genom
inforandet av klausulen velat undvika. Utformandet av en anvéndbar force
maj eure/befriel seklausul &r foljaktligen en tamligen komplicerad uppgift.
Det & atminstone fyra huvudproblem man sarskilt bor ta hansyn till:

1) Vilkahandelser skall haintréffat, d.v.s. — vad utgor en klausulhandel se?
2) Vilkakrav skall stéllas ndr det gdller forutsdttningarna att forutse
klausulhéndel serna?
3) Hur skall en klausulhéandelse paverka avtalsparterna for att bli relevant?
4) Vad ér effekten av en relevant klausulhandelse —faller
avtal sforpliktel sen bort helt eller medfor den bara en justering avseende
omfattningen av, eller tiden for, prestationen?”*

Vid formuleringen av klausulhandelserna raknas sdledesi allmanhet ett stort
antal handelser upp. Dessutom brukar upprakningen avslutas med en
generell formulering i stil med ” samt alla andra héndel ser utom kontroll”.
Som syntes innan avsl utades &ven 24 § 1905 &rs lag pa ett liknande (om an
inte riktigt lika generellt) satt — "krig, inforselforbud eller darmed jamforlig
handelse [min kursivering].” Effekten av att avrunda en force majeure-
klausul padettavis kan dock bli tvartemot vad som antagligen efterstavats
med formuleringen. Det &r naturligtvis en léttnad for en part att finna just det

% Set.ex. NJA 1917 s. 58 (lockout) och NJA 1970 s. 478 (abachitré) ovan i not 47.

% Jfr t.ex. art. 37 i NL 92 - Féljande omstandigheter utgor befrielsegrunder om de medfér
att avtalets fullgorande hindras eller blir oskéligt betungande: arbetskonflikt och varje annan
omstandighet, som parterna inte kan réda dver, sasom eldsvada, krig, mobilisering eller
militérinkallelser av motsvarande omfattning, rekvisition, beslag, val utarestriktioner, uppror
och upplopp, knapphet pa transportmedel, allman varuknapphet, inskrankningar i tillforseln
av drivkraft samt fel i eller forsening av leveranser fran underleveranttrer, som orsakas av
sadan befriel segrund.

" Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrétt, s. 256f.

™ Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrétt, s. 256F.
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hinder han stér infér listad som en klausulhandelse, men om hindret daremot
inte finns med i upprakningen maste man fallatillbaka pa den avslutande
generella formuleringen. Det kan da uppsta problem eftersom det i dettal&ge
kan vara svarare att aberopa den intréffade handelsen jamfort med ett 14ge
dar ingen upprékning férekommit i samband med det generella uttrycket.
Det finns ndmligen en tolkningsregel som sager att ndr en generell
formulering foljer efter en upprakning av konkreta handelser, si skall de
handelser som den generella formuleringen asyftar liggai linje med eller
varaav samma slag som de sérskilt uppraknade.”

Dennaregel, som framst utvecklats i anglo-amerikansk rétt, kallas yusdem
generis-principen (sv. "av sammaart eller lag”). Den fér till f6ljd att den
generella formuleringen tolkas restriktivt och alltsainte, vilket parten
mahanda raknat med, enligt sin mest vidstrackta innebord. Det maste
emellertid pdpekas att det for det forsta ar tveksamt om denna princip
verkligen vunnit insteg i svensk rétt och for det andra om principen som
sadan &r speciellt lamplig. Vad géller den senare fragan kan det ju tankas att
den foreliggande upprakningen tagits med i pedagogiskt syfte och fungerar
mer som en upplysning. Det &r inte savklart att man altid skall 1ata
upprakningen verka bestdmmande Gver tolkningen av den generella
formuleringen. De kan ju gdlla galvstandigt var for sig, d.v.s. utan koppling
till varandra. Avseende huruvida g usdem generis-principen fatt faste
svensk rétt eller inte kan némnas att i NJA 1983 s. 1 togs principen
visserligen upp till diskussion av HD nér det géllde tolkningen av
oljeansvarighetskonventionen, men efter resonemang om kritiken mot den i
doktrinen och avsaknaden av en motsvarighet i kontinental réatt avvisades
mojligheten att tillampa den vid tolkningen i fallet.” D& man dock inte helt
kan utesluta eventuell tillampning av gusdem generis-principen, torde det
anda vara en god idé att man vid uppréttandet av en force majeure-klausul
exempelvis undviker formuleringar som indikerar samband mellan den
konkreta upprakningen och det generella uttrycket. Man bor m.a.o. ténka
efter innan man anvander den ovan nédmnda avslutningen ”samt allaandra
héndelser utom kontroll”."*

Man bor kanske inte heller anknytatill kontrollrekvisitet som huvudregel
eftersom det troligen anyo skapar en koppling till den snévatolkningen av
uttrycket " utom kontroll” i kdplagarna (27, 40, 57 88 KopL och 14, 30 8§
KKOpL). Upprakningen star sig oftast bast om man klart markerar att de
listade héndelserna skall verka ansvarsbefriande oberoende av huruvida man
kan anse dem vara utom eller inom kontroll. Detta speciellt eftersom manga
force majeure-klausuler i praktiken raknar upp handelser som knappast
skulle anses som " utom kontroll” enligt betydelsen i KopL eller CISG,

2 Kriiger, Kai, Norsk kontraktsrett, 1989, s. 534; Ramberg & Hultmark, Allmén avtal srétt,
s. 257.

" NJA 1983 s. 1 géllde kostnaderna for den sk. Tsesis-olyckan vid Landsort 1977 d&r en
rysk oljetanker gick paett i okortet inte utmarkt grund.

™ Kriiger, Norsk kontraktsrett, s. 534 och 704; Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrétt, s.
152 och 257.
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exempelvis olyckshandel ser eller sddant man normalt kan forutse eller
gardera sig mot (eldsvada, kassation av storre arbetsstycken, otjanligt vader
m.m.).”

Det finns emellertid &ven, forutom de fyra huvudproblemen, andra viktiga
overvaganden avseende force majeure-klausuler. Ett vasentligt sporsmal &
om klausulen endast skall kunna dberopas av den ena parten eller om bada
har mdgjlighet till detta. Till detta kommer att det i och fér sig ofta anges att
klausulen galler omsesidigt till bada parters fordel. Vad man dock maste hai
atanke &r att jéva klausultexten kanske &r skriven med utgangspunkt i det
traditionella synséttet som i forsta hand skyddar den part som skall presterai
natura— d.v.s. den som skall presterandgot annat &an pengar. Detta kan
innebéra att den andra partens (m.a.o. i normalfallet koparens) fordel starkt
begransas. Ar lydelsen t.ex. att en handelse endast & relevant om avtalets
fullgorelse hindras av vissa angivna omstandigheter, blir klausulen svar att
tillampai situationer déar en kopare visserligen inte hindras att [amnasin
motprestation (pengarna) men till foljd av andrade forhallanden far liten
eller ingen fordel av fullgdrelsen av avtalet.”

Vidare stipulerar klausulerna ofta att en part som vill beropa en
klausulhdndel se omgaende skall underrétta den andra parten darom.
Forsummas denna underréttel seskyldighet gar enligt vissa avtals foreskrifter
ratten att 8beropa klausulen forlorad.”” Ett belysande exempel kan varaen
part som felaktigt utgar fran att en uppkommen klausulhéndelse inte
kommer hindra honom fran att prestera— han kanske tror att en strejk snart
kommer avblasas — och darfor anser att han inte behover besvéara den andra
parten med en underréttelse. | detta fallet kan hans omtanke om medparten
fa drastiska konsekvenser da han enligt vissa klausuler alltsd mister sin
mojlighet att dberopa handelsen. En annan och i allmanhet [ampligare metod
i dessafall ar att en forsummad underréttel se enbart far till f6ljd att parten
bli erséttningsskyldig gentemot motparten for den skada som kunde ha
undvikits genom att denne fatt meddelandet i tid. Den senare metoden
dverensstammer for Ovrigt med regleringen i 28 och 58 88 KOpL (senedan i
kap. 4.2.10)."

4.1.4 Nagot om andra forekommande begrepp

Under dennarubrik kommer i korthet tas upp ett par 6vriga begrepp som
ofta namns i samband med befriel segrunder. Det rér sig om utlandska
begrepp och laror som traditionellt inte, pd sammaingaende sétt som force
majeure eller omdjlighetsldran, vunnit insteg i svensk rétt men som det anda

™ Kriiger, Norsk kontraktsrett, s. 704; Ramberg, K&pavtal samt transportavtal och andra
anglutande avtal, s. 115; Ramberg & Hultmark, Allmén avtal srétt, s. 257.

® Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrétt, s. 257F.

" Jfr ALOS 81 punkt 29 st. 2 samt AB 92 kap. 4 § 4 st.2

8 Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsréit, s. 258. Jfr Internationella Handel skammarens
force majeure-klausul punkt 5 " Failure to give notice makes the failing party liable in
damages for loss which otherwise could have been avoided.”.
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kan vara av intresse att kannatill ndgot om. Dettai synnerhet eftersom den
internationella aspekten i hog grad paverkar omradet.

4.1.4.1 Frustration

Force majeure och aven omajlighetslaran utgar altsafran en fordelning av
forpliktelser mellan parterna och den huvudfraga som dérefter skall stéllas ar
vad som hindrat en part fran att uppfylla sin forpliktelse. | 1aran om
"frustration”, som & hamtad fran engelsk rétt, & daremot det barande for
ansvarsbefrielse att grundvalen for avtaet har forandrats radikalt. Den blir
tillamplig nar ett absolut hinder foreligger, men alltsd aven nar en fullgorelse
i och for sig mavaramajlig, men en sidan inte skulle uppfylla parternas
ursprungliga och gemensamma syfte med avtalet —”Non haec in foedera
veni (It was not this that | promised to do)”.” Ett exempel fr&n engelsk
réttspraxis kan ytterligare belysa detta:

Nér Edward V11 1902 skulle krénas hade en person for tva dagar hyrt en
lagenhet. Bada parter var, &ven om det inte var skrivet i avtalet, inforstadda
med att uthyrningens syfte var att mojliggora bevittnande av
kroningsprocessionen. Kungen blev emellertid suk och kroningen fick
darfor uppskjutas. | detta lage forelag ju inget hinder fran nagondera part
mot att personen som hyrt 1agenheten fick utnyttja den vid den avtalsenliga
tiden. Domstolen ans3g dock att avtalet blivit " frustrated” eftersom
grundvalen for det fallit bort. Grundvalen ansdgs inte vara hyran av
|agenheten som sddan, utan anvandningen av den for att kunna se
kréningsprocessionen.®

Som framgar borde kanske frustrations @ran darfor snarare jamféras med
forutsattningsl@ran an med force majeure och omgjlighetslaran. Det skall
aven tilléggas att i amerikansk rétt anvands uttrycket ”frustration” enbart for
att beteckna den nu exemplifierade varianten och i fall dar absoluta hinder
foreligger for séljaren att uppfylla avtalet anvands i stéllet begreppet
"impracticabilty”. Begreppet "frustration” har alltsd en snévare betydelseii
amerikansk ratt an i engelsk ratt.*

4.1.4.2 Hardship

Specidllt i avtal som |6per 6ver lang tid eller dar storre véarden & inblandade
ar det vanligt med klausuler som foreskriver att en part vid éndrade
forhallanden kan begéra forhandlingar for att utarbeta en rimlig [6sning.
Dessa kallas hardshipklausuler (eller omférhandlingsklausuler) och kan

™ Uttrycket hamtat frén réttsfallet Davis Contractors Ltd v. Fareham U.D.C. [1956] A.C.
696, Oversatt till svenska ungefér " det var inte detta jag menade med mitt avtald 6fte”.

8 Krell v. Henry [1903] 2 K B 740

81 Cheshire, Geoffrey Chevalier, Fifoot, Cecil Herbert Stuart, Furmston, Michael Philip,
The Law of Contract, 1976, s.545f.; Lando, Ole, Udenrigshandelens kontrakter, 1991, s.
271f.; McKendrick, Ewan, Frustration and force majeure — their relationship and a
comparative assessment |: Force Majeure and Frustration of Contract, 1991, s.33; Hellner,
Kontrollansvaret I: Kép och avtal uppsatser 1980-1992, s. 127.
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altsdinte, sasom force majeure-klausuler, ge automatisk befrielse fran
avtalsforpliktel ser, utan ger i stéllet rétt till forhandling. Intresset flyttasi
hardshipklausuler 6ver fran orsaken till den uppkomna situationen till
réttsfoljdssidan. Syftet med dessa klausuler & skydda parterna nér de
andrade forhallandena skapar problem, t.ex. genom att saljaren far svart att
fullgora eller att koparen inte langre far det utbyte av varan som han raknat
med p.g.a. ny teknik eller nya behov.®? Tanken &r att &ven om balansen
mellan parterna har rubbats sa skall avtalet leva vidare, men med rimliga
justeringar med hansyn till den nya situationen.®® Hardship skulle kunna
sagas ta vid dér force majeure slutar da prestationen visserligen inte ar
omgjlig att fullgdra, men de uppkomna handel serna (som inte nédvandigtvis
behover vara omfattande, utifran kommande eller Gverraskande) anda
medfor att en betydande (ekonomisk) borda laggs pa en av parterna. Men att
enligt en hardshipklausul endast harétt till férhandling ger naturligtvis ingen
garanti for att man verkligen erhdller en l&ttnad i avtalsforpliktelsen. Den
sager ju dainte mycket mer &@n att man har ratt att pa nytt traffa motparten.
Dérfor & vardet av en klausul som visserligen ger rétt till férhandling, men
som inte anger vad som hander om forhandlingen blir resultatl 6s, relativt
oanvandbar juridiskt sett. Man star s att séga utan ammunition nér bataljen
val startar. Ramberg kallar darfor klausuler utformade pa det sattet
”tandlésa’.*

For att en hardshipklausul skall vara effektiv boér den exempelvis foreskriva
att om parternainte kan enas skall fragan hanskjutastill en utomstaende
tredje part eler till réttslig prévning. En annan variant &r att avtalet upphor
om inte férhandlingarnainom en angiven tid leder till en godtagbar
uppgorelse. | Internationella Handel skammarens drafting suggestions for
hardshipklausuler gestill exempel fyra olika alternativ for det scenario att
ingen |6sning nas. Den angivnatiden for forhandlingar &r i samtligafall 90
dagar. Forsta alternativet ar att avtalet helt enkelt lever vidare of éréndrat,
vilket torde varatill fogatrost for den som kallat till omférhandling. Det
andra alternativet innebar att fragan hanskjuts till utomstaende tredje person
(eller till flera personer) som utfardar en icke bindande rekommendation.
Parterna kan m.a.o. véljaatt inte folja rekommendationen och da kvarstar

8 Jfr art. 6.2.2. (Definition of hardship) i UNIDROIT Principles — There is hardship where
the occurrence of events fundamentally alters the equilibrium of the contract either because
the cost of a party’ s performance has increased or because the value of the performance a
party receives has diminished, and (a) the events occur or become known to the
disadvantaged party after the conclusion of the contract; (b) the events could not reasonably
have been taken into account by the disadvantaged party at the time of the conclusion of the
contract; (c) the events are beyond the control of the disadvantaged party; and (d) the risk of
the events was not assumed by the disadvantaged party.” - har stélls alltsd aven krav pa
icke-forutsebarhet och icke-kontroll.

8| fransk forvaltningsratt finns en speciell princip som géller avtal med offentliga
myndigheter. En privat part kan dar fatill stand en hojning av avtalat pris om det foreligger
"imprévision”, varmed menas situationer dar fullgdrelsen, p.g.a. omstandigheter som parten
inte rimligen borde ha réknat med, blivit vasentligt mer betungande an forutsett. Laran om
imprévision har dock inte verfortstill de civila domstolarna.

8 Gronfors, Kurt, Avtal och omférhandling, 1995, s. 70 och 73; Lando, Udenrigshandelens
kontrakter, s. 284; Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrétt, s. 263.
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avtalet i sin ursprungliga utformning. Enligt det tredje aternativet har
vardera part efter den angivna tiden rétt att hanskjuta fragan till réttslig
provning, vanligen till skiljedomsférfarande men annarstill behdrig
domstol. Fjarde alternativet anger, liksom det andra alternativet, att fragan
skall bedomas av en utomstaende tredje person, med den avgdrande
skillnaden att har blir dennes rekommendation bindande for parterna.®

Man bor och brukar nér man utformar hardshipklausuler precisera under
vilka omstandigheter rétten till omférhandling intréader. En vanlig metod &r
att faststélla en "toleranspunkt” och ange att omférhandlingsrétt intréder nar
den passerats. Det gar i praktiken till s att man jamfor med forhdllandena
vid en visstidpunkt (vanligen ndr avtalet ingicks) och stadgar att en
avvikelse som innebar en fordyring med ett angivet antal procentenheter
skall ge férhandlingsrétt.®

Sammanfattningsvis rekommenderas vid utformandet av en hardshipklausul
att man ser till att den:

- forbéttrar mojligheternatill avtalets fullgérande genom justeringar

- majliggor omférhandling utanfor ”force majeure-omradet”

- sdkrar parternas medverkan till omférhandlingen

- sakrar att misslyckad omforhandling leder till fortsatta dtgérder for
tvistlsning®’

Det bor ocksai anknytning till detta némnas att det forutom
hardshipklausuler &ven finns mojlighet att utnyttja s.k. revision clauses som
ger anger att ett avtal skall omférhandlas vid bestamda tidpunkter. Men aven
utan uttryckligt stod i avtalet finns det en mgjlig utvag for den part som
paverkats negativt av de andrade forhalandena. Man kan namligen i vissa
l&gen tillgripa 36 8 AvtL och foratalan infor domstol om andring &ven nér
en klausul ddrom saknas®

4.1.4.3 Wegfall der Geschéaftsgrundlage

En princip som, vilket namnet indikerar, utvecklatsi tysk réttspraxis ar
Wegfall der Geschéftsgrundlage. Anledningen till framvéxten var att det allt
eftersom visade sig att den regel som fannstillganglig for ansvarsbefrielse (8
275 BGB) var altfor stréng. Den medgav befrielse enbart under
forutsattning att fullgorel sen var absolut omajlig p.g.a. omstandigheter som
den prestationsskyldige inte ansvarade for. Till " Geschaftsgrundlage” raknas

8 Jfr &ven art. 6.2.3. (Effects of hardship) i UNIDROIT Principles dar b&da parter efter att
rimlig tid givits a (misslyckade) forhandlingar ges rétt att hanskjuta fragan till domstol.

8 Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrétt, s. 264.

8 Gronfors, Avtal och omférhandling, s. 76.

% Hellner, Jan, Pacta sunt servanda |: Kop och avtal uppsatser 1980-1992, 1992, s. 100; jfr
RH 14:80 — Ett avtal mellan en kommun och ett renhallningsforetag jamkades med
tillampning av 36 § AvtL av HovR:n for Vastra Sverige, da prisutvecklingen ledde till att
avtalet orsakade foretaget storaforluster. Hellner menar dock att denna utgang var " nagot
forvanande’, se a.a. s. 100 not 29.
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de avgorande gemensamma forestaliningar (om det forflutna och infor
framtiden) som parterna har angdende saklaget och de vasentliga
omstandigheterna vid avtalsslutet, men som andainte blivit inskrivnai
siédvaavtalet. Det skall saledes rérasig om méarkbara men inte nedskrivna
forvantningar som paverkat slutandet av avtalet. §jdva forhoppningen att
sluta en god affér réknas dock inte som Geschaftsgrundlage. Det gor
daremot forvantan att de yttre forhallandena som &r avgorande for avtalets
fullgérande skall bestd, exempelvis parternas forvantan att forhallandet
mellan prestation och motprestation inte andras radikalt innan uppfyllelsen
skett. Har parterna darfor misstagit sig angaende denna

" Geschéftsgrundlage”, eller faller den darefter bort eller forandras genom
senare icke-forutsedda omstandigheter sa att upprétthallande av det
ursprungliga avtalet leder till orimlig réttsutévning, kan l&ttnad erhallas
genom principen. Man hanvisas darmed har till forhallanden dar det skulle
stridamot den i tysk rétt férharskande grundsatsen Treu und Glauben (8§ 242
BGB) att fortsétta kréva avtalsenlig fullgorel se.

Laran om Wegfall der Geschéftsgrundlage mojliggor bade befrielse fran
prestationen som sadan, och — vilket torde vara vanligast — jamkning av
avtalet genom att exempelvis kopeskillingen héjs. Den bor till synes
jamfdras med l&ran om frustration snarare &n med force majeure och béar
samtidigt slaktskap med bade hardship och principen om clausula rebus sic
stantibus (sv. ungefar ” da sakerna forhaller sig pa det séttet), d.v.s. att
avtalet vilar paett tyst forbehdl om att forhdllandenaintei vasentligt
avseende forandras.®

4.2 Kontrollansvaret

4.2.1 Inledande resonemang

Det nuvarande huvudstadgandet i kdplagen angaende skadestand aterfinns
altsdi 27 8. Den & utformad med CISG art. 79 som klar forebild och det
blir darfor av intresse att forst ta upp vissa aspekter som ror den artikeln. Till
att borjamed bor namnas att ambitionen var att skapa en fristaende
ansvarsbefriel segrund som inte skulle kunna hérledas fran existerande
begrepp i nationell rétt. Man undvek darfor medvetet anvandningen av
hévdvunna allmanna begrepp som omgjlighet, force majeure, frustration,
impracticability, imprévision, Wegfall der Geschaftsgrundlage o.s.v., for att
kunna sérskilja den autonomaregeln i art. 79 fran dessa. Anledningen var att
man ville undvika att den heterogena tolkning och tillampning som
utvecklats angéende de existerande begreppen i de olika jurisdiktionerna
skulle splittra den efterstrévade rattsharmoniseringen. Dessutom ar syftet
med art. 79 endast att reglera befrielse fran skadestand vilket inte ar fallet
med de 6vriga begreppen. Trots dennatydliga foresats hévdas det i

8 |_ando, Udenrigshandelens kontrakter, s. 272f.; Rabel, Ernst, Das Recht des Warenkaufs
1. Band, 1957, s.155f.; Ramberg & Hultmark, Allmén avtalsrétt, s. 207.
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doktrinen att det knappast kan varamajligt for en domare att helt och hallet
bortse frén eller — medvetet eller omedvetet —taintryck av vad som géller
enligt centrala obligationsréttsliga principer i hans eget land. Innan
réttspraxis angaende CISG art. 79 blivit klarare och tydligare torde man
altsa kunnarakna med att olikheter i bedomningarna fortfarande kommer
uppsta.®

En vidare besvérlighet, som givetvis aven géller konventionen generellt, ar
det faktum att det foreligger versioner pa sex olika sprék som alaar lika
autentiska (arabiska, engelska, franska, kinesiska, ryska och spanska). | art.
79 visar sig problemet genom att den engel ska texten kréver att det
foreligger ”an impediment beyond his control” fér ansvarsbefrielse. Den
franska lydelsen av samma begrepp & ” un empéchement indépendant de sa
volonté”. "Volonté” indikerar har sprakligen, till skillnad fran den engelska
versionen, att en bedémning skall géras av vad som varit majligt att hindrai
rent subjektivt avseende. Osakerheten uppstar darfor att den franska
overséttningen skulle kunna tolkas sa att den ger utrymme for
ansvarsbefrielse i storre utstrackning an den engelska, nagot som (med tanke
pa att konventionens ledstjarna ar harmonisering) antagligen inte varit
avsikten med det anvanda uttrycket.

Som redan framgatt utgjorde kontrollansvaret en vasentlig nyhet och innebar
en stor forandring av reglerna om skadestand nar det infordes. 27 § 1 st
KopL lyder:

"Kdparen har rétt till erséttning for den skada han lider genom séljarens
dr6jsmal, om inte séljaren visar att drojsmalet beror pa ett hinder utanfor
hans kontroll som inte skéligen kunde forvantas hardknat med vid kdpet
och vars fdljder han inte heller skdigen kunde ha undvikit eller évervunnit.”

CISG art. 79(1):

" A party isnot liable for afailure to perform any of his obligationsif he
proves that the failure was due to an impediment beyond his control and that
he could not reasonably be expected to have taken the impediment into
account at the time of the conclusion of the contract or to have avoided or
overcome it or its consequences.” %

% Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 142; Ramberg, Koplagen, s. 349;
Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 540f.; Tallon, Denis, I: Bianca, Cesare
Massimo, Bonell, Michael Joachim, Commentary on the International Sales Law (hérefter
citerat som "Bianca & Bonell”), 1987, s. 594f.

°! Ramberg, K 6pavtal samt transportavtal och andra anslutande avtal, s. 116; Ramberg &
Herre, Internationella koplagen, s. 541. Aven i den spanska texten —” un impedimento ajeno
asu voluntad [min kursivering]” — leds tanken i samma riktning som den franska.

% Aven art. 7.1.7(1) (Force majeure) i UNIDROIT Principles och art. 8:108(1) (Excuse
Due to an Impediment) i European Principles har i stort sett dverrensstémmande lydelse
som CISG art. 79(1). Vart att uppméarksamma &r alltsa att regeln i UNIDROIT Principles
hamnar under rubriken " Force majeure”.



Av detta kan till att borjamed utl&sas ett par vasentliga utgangspunkter.
Skadestandsskyl digheten uppstar direkt till foljd av forsummelsen att
fullgora forpliktelsen enligt avtalet. For att undga denna skyldighet maste
vissa ansvarsbefriande omstandigheter pavisas och bevisbtrdan ligger pa
sdljaren. Vidare & det intetillrackligt for ansvarsbefrielse att fel eller
forsummel se bevisligen inte forekommit pa sdljarens sida. Det & m.a.o. inte
fraga om ett presumtionsansvar. Detta kan utlasas av uttrycket " hinder
utanfor hans kontroll”. Hade syftet varit att skapa ett presumtionsansvar
hade detta uttryck inte behdvt anvéndas utan det hade rackt med lagrummets
avslutande rekvisit, d.v.s. ”som han inte skéligen kunde forvantas ha raknat
med vid kopet och vars foljder han inte heller skaligen kunde ha undvikit
eller dvervunnit”. Hade man darfor bytt ut ” hinder utanfér hans kontroll”
med ordet " omsténdigheter”, skulle man haft en presumtionsansvarsregel for
handen. Men nu &r i stéllet uttrycket ”hinder utanfér hans kontroll”
nyckelorden i lagrummet och det som givit upphov till gélva bendmningen

" kontrollansvaret” .

Av lagrummets lydelse far man dock ingen ledning i bedémandet av vad
som skall anses utgtra ett ” hinder utanfor hans kontroll”. Savar, vilket
framgatt ovan, inte falet i foregangaren 24 § 1905 arslag eller i fordaget till
omformulering av denna paragraf av 1976 ars koplagsutredning. Dar
namndes ju ett antal relevanta handelser (krig, inforselfoérbud,
naturkatastrofer 0.s.v.) och dessa upprakningar kan fortfarande verka
belysande for tolkningen av 27 § trots att den i sig inteinnehdller négra
motsvarande hanvisningar.

Vidare markerar orden "beror p&” att det skall existera ett
orsakssammanband mellan den ansvarsbefriande omsténdigheten och
avtalsbrottet. Saljaren maste ocksa visa att han inte vid kopet skaligen kunde
forutse hindret och inte heller skaigen kunde undvikit eller Gvervunnit det
och dess foljder. Det bor dven papekas att sdljaren — nér han redan begatt ett
avtalsbrott — inte kan aberopa ett efterfoljande hinder for befrielse, t.ex. en
senare strgfk i lastningshamnen nér han redan férsummat att skickavaran i
avtalsenlig tid. Har gér rétten dock endast forlorad om hindret inte under alla
forhallanden hade inverkat pa fullgorelsen och medfért dréjsmal. Hade den
efterfoljande strejken i exemplet ovan intréffat satidigt att den hindrat
lastningen &ven om varan avsants pa avtalsenligt sétt fran saljarens ort skulle
han sdledes fortfarande harétt att aberopa den. Till sist kan ju handel ser ofta
innebdra enbart temporéara och inte permanenta hinder mot fullgorel sen.
Parten befrias da endast fran skadestandsskyldighet under den tid som
hindret bestar. Om forutséttningarna for ansvarsfrihet bortfaller galler m.a.o.
befrielsen fran skadestandsskyldigheten bara sddan forlust som uppstatt
under den tid hindret forel &g.%*

% Ramberg, Képlagen, s. 343f.
% Ramberg, K6plagen, s. 344; Prop. 1988/89:76, s. 113.
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Av det ovanstéende kan urskiljas kontrollansvarets fyra grundlaggande
rekvisit for att undga skadestandsskyldighet:

1) Hinderrekvisitet —det skall foreligga ett hinder;

2) Kontrollrekvisitet — hindret skall vara”utom kontroll”%;

3) Oforutsebarhetsrekvisitet — sddana hinder som séljaren " skaligen kunde
forvantas haraknat med vid kopet” far inte dberopas; samt

4) Aktivitetsrekvisitet —inte heller hinder eller foljder av hinder som
sdljaren " skaligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit” far dberopas.

Samtliga fyra rekvisit méaste vara uppfyllda och bevishdrdan ligger pa
séljaren. 27 8 2 st KOpL reglerar sérskilt vad som gdller nér sdljaren har
anlitat annan for att helt eller delvis fullgora kopet. Andra styckets innebdrd
kommer diskuteras nedan i kapitel 4.2.7. Av 27 8 tredje och fjarde styckena
kan man utl&sa att det gors en distinktion med avseende pa skadestandets
omfattning och att sjdlva kontrollansvarsregeln endast géller rétt till
skadestand for sk. "direkt forlust”. Att redogorai detalj for gransen mellan
eller omfattningen av direkt respektive indirekt forlust gar utanfor den har
uppsatsens réackvidd. Det kan dock mycket grundlaggande sagas att direkt
forlust innefattar all forlust forutom sadan som uppstar darfor att képaren
inte kunnat utnyttja varan eller utebliven vinst da ett avtal med tredje man
inte kunnat fullgoras. For att skadestand skall utga for indirekt forlust
forutsétts — till skillnad frén ansvar enligt kontrollansvarregeln —
forsummelse (culpa) pé sdjarens sida ® Bevisbordan for forsummelsen & —
dainget annat markeratsi lagrummet — réttvand, d.v.s. den ligger paden
som héavdar att forsummel se férekommit, m.a.o. kdparen. Foreligger
forsummelse ger det alltsarétt till skadesténd for sava direkta som indirekta
forluster. | CISG gorsingen atskillnad mellan olika slags forluster, meni art.
74 anges daremot att skadestandet endast tacker forluster som "the party in
breach foresaw or ought to have forseen at the time of the conclusion of the
contract” . Denna begransningsregel gor det mgjligt att undslippa en del
indirekta skador.”’

4.2.2 Hinderrekvisitet

Hindret som skall foreligga for befrielse fran skadesténd behdver inte vara
absolut. Det framgar till att bérjamed av att man vid bedémningen av det
nodvandiga orsakssambandet mellan hindret och dréjsmalet (" beror pa’)

% |_agens lydelse &r visserligen " utanfér hans kontroll” men vanligtvisi doktrinen anvands i
stéllet uttrycket " utom kontroll” fransett i direkta citat. Hastad forklarar att han anvander det
senare uttrycket eftersom det handlar om en bildlig och inte rumslig bel genhet. Se Hastad,
Den nya koprétten, s. 57 not 38.

% Med " pd séljarens sida” menas hér inte bara siljaren sjalv och hans anstallda utan dven
gavstandiga tredje mén som sdljaren anlitat for att utfora sin prestation, dock € allmanna
leverantorer. Se Hastad, Den nya koprétten, s. 64f.; Prop. 1988/89:76, s. 117.

" Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 158; Hastad, Den nya kdprétten, s.
56f.; Ramberg, Koplagen, s. 345f. samt s. 364ff.; Prop. 1988/89:76, s. 116ff. VVad som utgor
indirekt forlust angesi 67 § 2 st KopL.
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skall tahéansyn till huruvida sdljaren skaligen kunnat foérutse eller undvika
hindret och dess fdljder. Dessutom ségs det klart i lagforarbetena att det inte
kravs objektiv omgjlighet, d.v.s. att fullgorelsei rétt tid skall vara utesluten
for inte barafor sdljaren utan for varje annan person. Att fullgorelsen
forsvaras eller fordyras ar i princip inte tillrackligt. Men da hindret inte
behtver medfdra absolut omajlighet att fullgora, innebér det dock att det
anda kan forekommafall dar det foreligger sddana extraordinart betungande
omstandigheter att de enligt en objektiv bedémning rent faktiskt maste anses
utgora hinder i lagens bemarkelse. Liksom vid tillampningen av 23 8 KopL
—d.v.s. befrielse fran att fullgora avtalet — ror det sig alltsdi sluténdan om en
rimlighetsvérdering. Detta géller trots att det i 27 § inte gbrs en motsvarande
kvalifikation av vad som utgor "hinder” som 23 § (" skulle forutsétta
uppoffringar som inte & rimliga’).”®

Tidsfaktorn spelar naturligtvis ocksa en roll i sammanhanget, i vilket skede
handelsen intréffar kan paverka bedomningen av hindrets styrka. Ju tidigare
hindret uppkommer, desto stérre & normalt mojligheterna att valja andra
alternativ for att skra prestationen. Harvid inverkar dock skillnaden mellan
genus- och specieskdp pa partens handlingsmajligheter. Distinktionen fran
1905 ars koplag &r alltsa fortfarande inte helt utan relevans. Ror kopet en
standardvara (t.ex. mjol) & det sdledesinte likatroligt att befrielse kan
uppnas som om det rort en unik vara (t.ex. en speciell avelshingst). Likasa
kan avtalets innehall inverka pavad som kan anses utgora ett
prestationshinder. Ju mer specificerat atagandet ar (t.ex. kop av oljafran ett
visst fartyg), desto storre ar risken att en handel se medfér att fullgorelsen
inte kan ske. Ar atagandet i stéllet 6ppet och vidstréckt (t.ex. kop av rdolja)
kravs det mer for att ett hinder mot fullgorel sen kan anses foreligga.

4.2.3 Kontrollrekvisitet

En vital fréga som maste behandlas nér det galler kontrollansvaret &r vad
som egentligen asyftas med orden " utanfor hans kontroll”. Skall
bedémningen av vad som utgor ett hinder utom kontroll bygga pa antingen
vad som har varit mgjligt att kontrollerai det enskildafallet (subjektiv
bedomning), eller kravs det for befrielse fran ansvar att det rér sig om
handelser som till sin typ inte varit kontrollerbara (objektiv beddmning)?
Det & héar de ovan namnda sprakproblemen géllande CISG art. 79 visar sig.
Den franska versionen tycks, till skillnad fran den engelska, indikera att det
& den enskilde séljarens forméaga som skall bedomas snarare an att man
objektivt bestdmmer g alva handel setypen. Den allmanna uppfattningen ar
dock att det objektiva bestammandet &r det riktiga, d.v.s. det som avses &
hinder somtill sin typ inte anses kontrollerbara. Aven sambandet mellan
kontrollansvarets olika rekvisit indikerar att det ror sig om nagot annat an
vad sédljaren kunnat kontrollerai det enskildafalet. | lagforarbetenatill 27 §
sags det rétt ut att " endast vissa typer av hinder med framgang kan aberopas

% Ramberg, K6plagen, s. 346f.; Prop. 1988/89:76, s. 108f.
® Hellner & Ramberg, s. 150; Prop. 1988/89:76, s. 109f.
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for att undga skadestandsskyldighet”. | forstalaget —innan man kan gain pa
bedomningen av forhallandenai det enskilda fallet — skall man m.a.o.
faststélla om den intréffade handelsen &r av sadan typ att den
dverhuvudtaget f& dberopas.'®

Forarbetenatar upp ett par typer av hinder som avses, exempelvis
naturkatastrof som leder till transporthinder eller elavbrott. Aven vissa
olyckshandelser som eldsvador eller explosioner liksom strejk samt
myndighetsdtgarder som import- eller exportférbud namns. Harav kan man
dra slutsatsen att kontrollansvarsregeln i huvudsak har samma innebérd vad
gdller kvalifikationen av typhandelser som 24 § 1905 ars koplag och
forslaget till omformulering av namnda paragraf av 1976 ars
koplagsutredning. Det paminner alltsa &ven om laran om force majeure i
bestammandet av rel evanta héndel ser ” utifran kommande héndel ser av
allméant omfattande verkan”. | doktrinen angaende CISG art. 79 har darfor
ocksa pdpekats att force majeure-begreppet och force majeure-klausuler ger
viss végledning géallande kvalifikationen av handel ser som anses utgora
relevanta hinder for fullgorelse. Lando anser t.ex. att siljarens ansvar " gar
op til vis major-gramsen”, medan Honnold gar salangt att han foredar att
man vid tilldmpningen av art. 79 hellre bor soka véagledning i
standardavtalens force majeure-klausuler an i nationella réattsbegrepp. Detta
sistndmnda forslag har dock maétts med viss tvekan och maning om
forsiktighet da det torde vara svart att utifran klausulerna fixera ett klart och
enhetligt monster. '™

Men att det intréffat en typhandelse ar inte tillrackligt for befrielse. Man
brukar for att askadliggora tillampningen av kontrollansvarsregeln tala om
den avtalsbrytande partens egen ” kontrollsfar”. Omstandigheter som i
princip & kontrollerbara for parten ingdr i dennes kontrollsfar och kan
darmed inte dberopas mot skadestandsskyldighet, &ven om de hindrar att
avtalet fullgorsi rétt tid. Dettainnebéar vidare att om hindret bedéms ligga
inom kontrollsfaren intrader skadesténdsskyldigheten automatiskt utan att
hansyn tastill huruvida parten i det enskilda fallet handlat klandervart eller
inte. Dérmed skiljer sig bedémningen av om hindret ligger " utom kontroll”
fran en cul pabedomning. Metoden gor ocksa att man i bedémningen narmar
sig vad som géller vid faststallande av vad som anses utgora force majeure,
dar man ocksa arbetade med begreppet " kontrollsfar” . Man maste
foljaktligen forsoka definiera aven vilka handelser som i princip ar
kontrollerbara’. Harvid hamnar orsaken till handelsen i férgrunden eftersom
fragan & om sdljarei allméanhet typiskt sett kan paverka det som intréffat.
Handelser som kan kopplastill partens egen verksamhet anses vara sadana
som han kunnat paverka genom planering, organisation, styrning eller
Overvakning o.s.v. Har hindret ndra samband med séttet verksamheten drivs

1% Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 141f.; Ramberg, Koplagen, s. 347f;
Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s. 544; Prop. 1988/89:76, s. 109.

191 Honnold, Uniform Law For International Sales, s. 481ff.; Lando, Udenrigshandelens
kontrakter, s. 273; Ramberg, Kdplagen, s. 348; Ramberg & Herre, Internationella koplagen,
s. 545; Prop. 1988/89:76, s. 109.
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blir parten darfor alltid ansvarig. Kontrollsfaren inbegriper forhallanden som
direkt eller indirekt kan hanforastill partens foretagna atgarder eller
handlande. Ansvaret omfattar séledes hinder till f6ljd av de egna anstéllda,
bristande omsorg eller planering i det enskildafallet sdval som alménna
brister i foretagets organisation, administration eller effektivitet. Ansvaret
gdller dock inte bara avtal sbrott som beror pa rent interna forhallanden utan
innefattar &ven nddvandiga dispositioner med utomstaende for att driva
verksamheten (mer om utomstdende medhjalpare nedan i kap. 4.2.7.).1%

Aven om de anstallda och deras agerande i princip ligger inom
kontrollsfaren kan strejker och andra arbetskonflikter ofta dberopas och
medfora ansvarsfrihet. Liksom fallet var vid bestdmmandet om dessa
stridsatgarder kunde raknas som force majeure eller inte, blir det dock en
fraga huruvida det ror sig om arbetstagarnas sjavstandiga handlande — t.ex.
en konflikt i anglutning till allméanna kollektivforhandlingar — eller om
konflikten kan anses bero pa nagot forhallande inom partens kontroll,
exempelvis en strejk som utbryter till f6ljd av att den enskilda parten klart
brutit mot bestammelser i 1ag eller kollektivavtal. Det senare fallet medfor
m.a.o. inte ansvarsfrihet. Men enbart det faktum att det rér sig om en lokal
strejk hos en viss arbetsgivare medfor antagligen inte — trots att forarbetena
inte uttryckligen ndmner det — att den med automatik anses varainom
dennes kontrollsfar. Fragan om en arbetskonflikt kan dberopas maste alltsa
besvaras utifrén férh8llandenai det enskilda fallet.'”

For att en handelse skall kunna befria parten fran skadestandsskyldighet
kravs vidare att den faktiskt hindrar fullgorelse av kopet. En strejk eller
eldsvada kan ju t.ex. vara begransad till en viss del av sdljarens
tillverkningsprocess och finns det da ett tillgangligt lager av fardiga
produkter kan varan hamtas darifran. Likasa innebar ett importforbud ett
relevant hinder endast om varan i fragainte kan anskaffas pa den inhemska
marknaden. Handelser av detta slag paverkar altsdinte de faktiska
mojligheterna att fullgora avtalet men innebar déaremot i allmanhet att
fullgorelsen blir kostsammare an vad séljaren réknat med.

Déarmed uppkommer den omdiskuterade frégan om sadana héndelser som
endast medfor att prestationen blir mer ekonomiskt betungande ocksa kan
medfora ansvarsbefrielse. Ett av syftenamed CISG art. 79 var just att
utesluta mojligheterna att tillampa allmannalaror om befrielse fran
fullgorelseplikten nar den paverkats av handelser som gjort den
kostsammare for den prestationsskyldige (t.ex. frustration och Wegfall der
Geschéftsgrundlage). Darfor skall hinder av dettaslag i princip inte kunna
aberopas for ansvarsbefrielse. Likasa sagsi lagforarbetenatill koplagen att
utgangspunkten &r att saljaren i regel inte med framgang kan aberopa
omstandigheter av ekonomisk natur. Har finns alltsa en skillnad mot

192 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 144f.; Prop. 1988/89:76, s. 110f.
103 Ramberg, Koplagen, s. 348f.; Stoll, Hans, |: Schlechtriem, Peter, Commentary on the
UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), 1998, s. 618; Prop. 1988/89:76,
s. 110f.
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forhallandet enligt 23 § dar fullgorelseplikten kunde bortfalla om den
forutsatte orimliga uppoffringar (&ven ekonomiska sadana) med hansyn till
koparens intresse av fullgorelsen. Som papekats ett flertal ganger medfor ju
inte heller befrielse fran fullgorel seplikten med automatik befrielse fran
skadestandsskyldigheten. Men det &r i praktiken svart att dra en skarp grans
mellan hinder som paverkar de faktiska méjligheternatill fullgorelse och de
som bara medfor att den blir dyrare. De flesta prestationshinder &r i grunden
av ekonomisk art och skulle darfér vara méjliga att klara av férutsatt att det
gorstillrackliga ekonomiskainsatser. Men i vissafall & kostnaderna for att
overvinna hindren och deras foljder sa hdga att man onekligen skulle
Overstiga gransen for vad som objektivt sett kan anses vara en tankbar insats
vid ett kop av ifragavarande slag. Det finns alltsa en s.k. offergrans for vad
sdjaren & skyldig att géra. Om man inte fick aberopa hinder som kravde
extraordinart betungande insatser for att undvikas eller dvervinnas, skulle
ansvarsundantagen i stort sett endast kunna utgoras av legala forbud, som
forvisso inte heller gor fullgorel sen faktiskt omdjlig men som man inte kan
kréva att den prestationsskyldige skall nonchalera.***

Situationen att fullgorelsen blir mycket dyrare &n vad parten tankt sig brukar
betecknas med begreppet ” ekonomisk force majeure”, varmed asyftas just att
prestationen i sig inte & ogenomfdrbar men att det forutsatter exorbitanta
kostnader. Uttrycket " exorbitant” anvands for att framhéva att det skall réra
sig om helt oacceptabla ekonomiska uppoffringar och att sdljaren endast i
undantagsfall befrias. | svensk rétt har ekonomisk force majeurei princip
godtagits, vilket praxis ang&ende 24 § 1905 &rs koplag visar.'® | avseende
till CISG art. 79 har Stoll angivit att ekonomiska foljder av hinder bor fa
aberopas nar det skett en fundamentaltal férandring av de ekonomiska
forutsattningarna (" Sociaexistenz”) till f6ljd av krig eller sasmmanbrott av
naringsverksamheten eller valutamarknaden. Omstandigheterna skall m.a.o.
inte bara paverka den enskilde personen i dessafall. Passeras da
"offergransen” som gdler for gavafullgorel seplikten kan &ven befrielse
fran skadestandsansvaret astadkommas. Man bor dock tilldmpa en stréngare
bedomning vid befrielse fran skadestandsskyldigheten an vid befrielse fran
fullgorelseplikten. Det kravs altsatrots allt en hel del for att befrias fran
skadestand p.g.a. ” ekonomisk force majeure”. Nagot som &ven indikeras av
att tillganglig réttspraxis darom ligger relativt |angt tillbakai tiden och att
tvister framst uppkommit under de b&da vérldskrigen.'®

104 Ramberg, Koplagen, s. 349f.; Prop. 1988/89:76, s. 109

105 NJA 1918 s. 20 — Ett kvarnbolag s8g sig p.g.a. av prisstegring till foljd av forsta
varldskriget tvunget att instélla sina leveranser av mjol. Koparna kravde skadestand for
utebliven leverans. HD accepterade i princip att en sdljare kunde bli befriad fran skadestand
p.g.a. prisstegring. Emellertid forel &g inte sddana forhallanden att sdljaren i det aktuella
fallet blev befriad. Uttalandenai fallet medforde trots det att ekonomisk force majeure vann
insteg i svensk rétt. Jfr &ven NJA 1923 s. 20 och NJA 1925 s. 624.

1% Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 147ff.; Ramberg, Koplagen, s. 350;
Stoll, I: Schlechtriem, Commentary on the UN Convention on the International Sale of
Goods (CISG), s. 617f.
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L agfOrarbetena réaknar vidare upp ett par fall som inte kan aberopas, sasom
att berakningen av produktionskapaciteten slar fel, tekniska stérningar i
tillverkningen och brand beroende pa kortslutning i det elektriska systemet.
Dessa omstéandigheter anses liggainom kontrollsfaren. Till och med rena
olyckor kan omfattas om de anses liggainom vad séljaren normalt sett kan
kontrollera. Om daremot en brand beror pa en pyromans agerande skulle den
kunna aberopas, da det skulle vara fraga om en handel se utanfor
kontrollsfaren (inte ens ett pyromandad &r ju fullstandigt omgjligt att
forhindra, men skulle & andra sidan antagligen kréva extremt rigorés
bevakning av lokalerna dygnet runt). Likasa kan befriel se uppnds om hela
omradet dar tillverkningen & lokaliserad paverkas av en omfattande
eldsvada. Olyckor och brander kan alltsaligga sva inom som utom
kontroll. Vid olyckshéndel ser maste man foljaktligen enligt forarbetena
beddma huruvida handelsen i det enskilda fallet varit mgjlig att kontrollera
eller typiskt sett legat utom kontroll 2%

Hinder som harror frén partens ravarubrist €ller underskott pa andra resurser
kan som regel inte heller fungera som befrielsegrund. Saljaren star darfor
sélv risken att han t.ex. gjort sig for beroende av en viss ravaruleverantor.
For eventuellt undantag fran detta krévs att fullgérel sen hindrats av ” utifran
kommande orsaker”, sdsom att en 6versvamning eller ett importforbud
stoppat ravarutillférseln. Kassation av storre arbetsstycken anses daremot
vara en handelse inom kontroll. Inom kontrollsféaren hamnar &ven partens
egna ekonomiska forhallanden. Han kan inte undga skadestandsansvar for
dr6jsmal som beror pa att han inte kunnat finansiera de for fullgorelsen
nodvandiga leveranserna fran tredje man. Skulle déremot hans forberedel ser
for fullgorelsen ha hindrats av en strejk bland bankpersonal som medfort
avbrott i betalnings- och finansieringsrorel sen, kan det varaen giltig

befriel segrund, eftersom orsaken da legat utom hans kontroll. En ytterligare
handel se som antagligen skulle vara méjlig att dberopa &r att det utbrutit en
epidemi av ovanligt slag som paverkat personalen medan "vanliga’
sjukdomar, som exempelvis arligen aterkommande influensaepidemier, inte
utgor en befrielsegrund.'® Detta sistnamnda resonemang ger ocks& en
smidig 6vergang till nastarekvisit.

4.2.4 Oforutsebarhetsrekvisitet

N&r man val konstaterat att det ror sig om ett hinder som till sin typ kan
aberopas for ansvarsbefriel se skall man bedéma vad som varit mojligt for
parten att réknamed i det enskildafallet. Man far namligen inte anfora
handelser som man skaligen kunnat férutse vid kopet. Normalt sett
forutsebara handel ser forvantas parten ta hansyn till i sin riskkalkyl och det
ar dessutom rimligt att dér réknain en viss marginal fér ogynnsam

107 Ramberg, Kdplagen, s. 350f.; Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s. 545; Prop.
1988/89:76, s. 111.
108 Ramberg, Kdplagen, s. 351; Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 546; Prop.
1988/89:76, s. 111f.

41



handel seutveckling. Som framgatt ovan &r det inte ovanligt att fragan om
of orutsebarhet stalls redan vid kvalificeringen av typhandelsen. Det &r ju
exempelvis mgjligt att forutse handel ser som intraffar med viss

regel bundenhet, sasom perioder med samre vader och dterkommande
influensagpidemier. Man maste da forst avgéra om handelsen & sa ovanlig
att den inte alls kunnat forutses, t.ex. en ovantad orkan eller en omfattande
epidemi. Men &ven hinder som typiskt sett kan vara utom kontroll kan
mahandai det enskilda fallet skaligen forutses och & safallet uppnasinte
befrielse frén skadestdndsskyldigheten.'® Det avgorande & vad parten med
hansyn till dei fallet faktiskt foreliggande forhallandena borde ha réknat
med (" skéligen kunde férvantas ha réknat med”). Att hindret till sin typ inte
normalt brukar tas med i berékningen av sdljare i allménhet — exempelvis
arbetskonflikter, export- eller importférbud eller till och med krig — betyder
darfor inte att parten automatiskt blir befriad fran ansvar. Kunde han de
facto forutse hindret skulle han i stéllet tagit det i berakning och/eller
garderat sig genom bestammelser eller forbehall om langre leveranstid i
kopavtalet.*°

| standardavtal stadgasibland att de handelser som forelegat redan vid
avtalsingdendet inte far dberopas. En sadan begransning finnsintei lagen.
Det kan ju féreligga en situation dér ett hinder — som séljaren var ovetande
om —forel &g redan vid tidpunkten for kopet. Men avgorande &r fortfarande
vad han skaligen borde hardknat med vid dennatidpunkt. Borde han inte
raknat med hindret kan det foljaktligen i och for sig &eropas.*™

L agfOrarbetena namner vaderl eksforhallanden som exempel pa en typisk
risk som séljaren bor rékna med. Man antas behdva forutsétta att vadret kan
varierainom relativt vidstrackta ramar, att det foreligger ogynnsammare
vaderlek an vanligt (t.ex. mycket kallt eller regnigt) kan déarfér i allménhet
inte 8beropas.*? Undantag kan dock goras om det r&der ” exceptionel It
déligﬁ;/éderld(sfbrhéllanden" som det inte ar rimligt att séljaren skall rékna
med.

En annan fraga & huruvida man skall ta hansyn till hinder som &r
forutsebara forst efter det att kOpet ingatts. Ett hinder kan ju — &ven om det
inte gick att forutse vid kopslutet — ga att forutse nagot senare men anda fore
tidpunkten for aviamnandet. Generellt bor forhallandena vid tidpunkten for
avtalets ingaende vara avgorande harvid eftersom det rimligen &r da séjaren
kan gora sin riskkalkyl och eventuellt gardera sig mot hindret. For

1% CLOUT 104 — En bulgarisk kdpare kunde, p.g.a. den bulgariska regeringens suspension
av betalningen for skulder i utlandet, inte 6ppna remburs. Detta réknades inte som
ansvarsbefriande da detta var kant redan vid tidpunkten for avtalets ingdende.

10 Hellner & Ramberg. Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 151f.; Ramberg, Képlagen, s. 351;
Ramberg & Herre, s. 546f.; Prop. 1988/89:76, s. 112.

11 Ramberg, Koplagen, s. 351.

12 Jr aven NJA 1970 s. 478 (abachitrd) — det var i fallet & tillrackligt att en haftig och 1&ng
regnperiod drabbat produktionsomradet.

13 Ramberg, Koplagen, s. 351f.; Prop. 1988/89:76, s. 112.
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tillampningen av ofrutsebarhetsrekvisitet spelar det darfor ingen roll vad
sdljaren forst efter kopslutet kan forutse, ndgot som ocksa framgér av
lagtexten — " vid kOpet”. Men det kan definitivt paverka hans skyldighet att
vidta atgarder for att undvika eller motverka ett hinder, m.a.o. hans
mojligheter att uppfylla dven det dterstaende rekvisitet for befrielse fran
skadestand.™*

4.25 Aktivitetsrekvisitet

Aveni situationer dar det foreligger ett skaligen of rutsebart hinder utom
kontroll kan det vara mgjligt for den prestationsskyldiga parten att antingen
undga hindret i sig eller att undvika eller dvervinna dess foljder. Parten far i
sadanafal inte hdllasig passiv utan skall vidtarimliga atgarder. | 27 §
KopL hanvisas visserligen endast till det & hindrets "f6ljder” och inte
hindret som sadant som saljaren skaligen skall undvikaeller 6vervinna. |
CISG art. 79 & ordalydelsen daremot "it or its consequences’. Dock
foreligger ingen diskrepans materiellt utan parten & naturligtvis ocksa enligt
koplagen skyldig att forstka undvika sjdva hindret som sadant. Det som
skall forstas med "foljder” enligt lagrummet ar darfor relativt omfattande
och sdljarens forpliktel ser & langtgaende. Det sigsi forarbetena att sdljaren
for att undvika ett hinder paforhand kan vidta atgéarder for att avvéarjaden
handelse som kan utgtra ett hinder, till exempel bygga upp ett tillrackligt
lager for att kunna maétatillfaligaleveransproblem. Efter det att hindret
uppkommit kan dess foljder dvervinnas genom alternativa dispositioner for
att uppfylla prestationen, exempelvis att séljaren utnyttjar andra
transportmedel/transportvagar eller skaffar fram det som behovs for
fullgorelsen fran en annan leverantor.'*

Som framggatt tidigare & det i allmanhet inte av betydel se att fullgorel sen
blir mer kostsam &n beréknat. Detsamma galler skyldigheten att forsoka
undvika eller 6vervinna hindrets f6ljder — 6kade kostnader befriar inte
sdljaren. Det kunde ju dock forekomma situationer déar det ansags att ett
hinder forel ag trots att fullgorelsen inte var direkt oméjlig men daremot sa
extraordinart betungande att det objektivt sett vore orimligt att kréva sddana
insatser av sdljaren som & nodvandigafor att fullgora avtalet. Pa
motsvarande sétt & det ingen forutsattning att det maste vara objektiv
omgjligt att undvika eller 6vervinna hindrets konsekvenser. Kravet &r att
sdljaren inte skaligen kunnat vara aktiv. Vad som i sluténdan kan krévas av
sdljaren beror pa omstandigheternai varje enskilt fall. Vad som kan anses
varaskdligt eller inte skaligt i enskildafall enligt CISG art. 79 och 27 §
KopL & givetvisingen latt sak att forutspa. Ett exempel fran Tallon kan
emellertid belysa varderings- och rimlighetssituationen nagot. Det vore inte
skaligt att begéra att en sdljare skall forstka foreta en mycket kostsam
bérgning av en maskin som fallit 6verbord och nu befinner sig pa 100

1 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 152f.; Ramberg, Ko6plagen, s. 352;
Prop. 1988/89:76, s. 112.
115 Ramberg, Koplagen, s. 352f.; Prop. 1988/89:76, s. 112f.
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meters djup. Daremot skulle bedémningen kunna bli annorlunda om det i
stéllet rérde sig om en mycket vardefull skul ptur.*®

4.2.6 Samlad bedémning

Som framgatt & de fyra rekvisiten visserligen urskiljbara, men inte
fristéende. De griper i mer eller mindre utstréackning in i och tacker
varandra. Vart och ett maste givetvis vara uppfyllt, men det néra sambandet
mellan dem gor att man i praktiken inte systematiskt " bockar av” och
slutbehandlar rekvisit efter rekvisit. Bedomningen av om det foreligger ett
hinder aktualiserar ju namligen direkt fragan om hindret kan kvalificeras
som ett hinder " utanfor sdljarens kontroll”. Hindrets karaktar paverkar i sin
tur huruvida det varit mgjligt att undvika eller dvervinna samt om det varit
mojligt att forutse det vid kopet. Det blir darfor vanligen fréga om en samlad
bedémning av hela situationen vari det avgors om parten visat upp sadana
omstandigheter att han bor befrias fran skadestandsskyldigheten. Vad som
kan krévas av den prestationsskyldige beror altsatill viss del pafleraovissa
kriterier. Domstolar och skiljeman har darfor idag uppgiften att — da
omstandigheternai varje fall skiljer sig for mycket for att tidigare
avgoranden skall kunna utgora en tydlig mattstock — utan kristallklar
végledning faststalla kravnivan.'*’

Prévningen underl&tas dock synnerligen av det faktum att man redan fran
borjan kan eliminera magjligheten till ansvarsbefriel se annat an for handel ser
av en visstyp. Detta & ocksa ett huvudandama med hela
kontrollansvarsregeln och andra motsvarande principer som begransar
ansvarsbefrielse till typfall (s.k. hard and fast rules), exempelvis strikt
ansvar med undantag for force majeure. Man uppndr namligen stora
réttsekonomiska fordelar genom att man inte behover utreda en massa olika
forhalanden som kan ha paverkat partens prestationsmajligheter.
Ansvarsregeln —som i och for sig & hard och of rmanlig mot sdljaren —
uppmanar darmed i férlangningen parterna att §alva dvervéga utvidgningar
av ansvarsbefriande omstandigheter eller ytterligare preciseringar amnade att
astadkomma en klar och acceptabel riskférdelning i det aktuella avtalet.™'®

Den samlade bedomningen kan &ven komma att paverkas av kdparens egna
atgarder. | en situation dér sdljaren anses befriad fran ansvar till foljd av ett
hinder av sadant slag som han inte skéligen kan undvika eller 6vervinna, kan
koparen anda genom egna atgarder upphéva hindrets effekt sa att det inte
langre kan dberopas enligt 27 § KopL. Antaexempelvis att séljarens

116 Ramberg, Kdplagen, s. 353; Tallon, I: Bianca & Bonell, s. 582; Prop. 1988/89:76, s.
113.

7 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 153; Ramberg, Koplagen, s. 356;
Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 547; Prop. 1988/89:76, s. 113; jfr t.ex.
CLOUT 140 — Sdljare befriades g fran skadestandsskyldighet nér han havdade svarigheter
att fa fram varan efter ett " emergency production stoppage” hos fabriken som angavsi
avtalet. Det ansdgsinte bevisat att leveranshindret varit oforutsebart och tillrackligt.

118 Ramberg, Koplagen, s. 356f., Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 546.
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tillténkta leverantdrs fabrik omfattas av en strejk och kostnaden for att
anskaffa en ersattningsprodukt frén annan leverantdr anses oskaligt hog. |
det laget kan koparen erbjuda sig att betala ett hogre pris for varan, varpa
sdljaren blir tvungen att levereratill det nya priset for att slippa
skadestandsansvar. Fragan har bedomtsi réttsfall avseende tillampningen av
1905 ars kdplag. NJA 1923 s. 20 — | ett avtal, som ingétts efter forsta
varldskrigets utbrott, ansags prisokningar, som till foljd av krigets skarpning
och utvidgning legat helt utanfor avtal sforutsdttningarna, i och fér sig
medf6ra skadestandsbefriel se. Koparen hade dock erbjudit sig att betala mer
for varan. Sdljaren, som visserligen anda hade gétt med forlust pa affaren,
befanns skadestandsskyldig da han borde ha accepterat det nya priset

eftersom kostnaderna dd inte hade éverstigit " offergransen” '

4.2.7 Dubbel force majeure - kontraktsmedhjalpare

Andrastycket i 27 § reglerar séarskilt situationen da dr6jsmalet beror pa
tredje man som " sdljaren har anlitat annan for att helt eller delvis fullgora
kopet” (sub-contractors). | sadanafall kan séljaren uppna befrielse fran
skadestandsskyl digheten endast om ocksa den som han anlitat skulle bli
befriad enligt huvudregeln i forsta stycket. Bade séljaren och tredje mannen
maste alltsd vara befriade enligt kontrollansvarsregeln. Denna princip géller
aven "en leverantor som sdljaren anlitat eller nagon annan i tidigare séljled”
(general suppliers). Bevisbdrdan hamnar aven i andra stycket hos séljaren.
Bestammelsen motsvaras av CISG art. 79(2). | 1905 érs koplag fanns dock
inte ndgon motsvarande lagregel eftersom utgangspunkten i svensk avtal srétt
redan &r att en part som anvander kontraktsmedhjéparei princip inte uppnar
nagon lindring av sitt eget ansvar, utan svarar fullt ut for
kontraktsmedhja paren pa samma sétt som han svarar for sig salv. Man kan
sdledes inte undvika ansvar genom att Gverlta fullgorelsen pa nagon annan.
Medkontrahenten skall namligen inte behdva vandasig till ndgon annan an
den som han gdv har ett avtal med for att kommatill sin rétt. Det skulleju i
allméanhet da varaomdjligt for kdparen att krava séljarens savstandige
kontraktsmedhj& pare eftersom det inte foreligger nagot avtalsforhdlande
dem emellan. Redan huvudregeln i 27 § forsta stycket skulle darfor kunna
anses tillracklig och varatillamplig &ven i dessafall och andra styckets
sdvstandiga betydel se kan darfor ifrégaséttas. Gransen mellan styckena &
ocksavansklig att dra. | lagforarbetena forutsétts andra stycket emellertid
innebdra” en skarpning av det skadestandsansvar som foljer av forsta
stycket” *%

119 Ramberg, Koplagen, s. 357; jfr aven NJA 1925 s. 624 — K dpare av tackjarn medgav
1916 sdljare uppskov till foljd av kraftigt 6kade produktionskostnader. Nér kdparen sedan
1918 krévde leverans végrade séljaren. | och for sig sett hade kostnaderna vid denna
tidpunkt okat s mycket att leverans inte borde kunna péfordras, men kdparens uppskov
hade inneburit att siljaren kunnat sdljatill andra kopare till radande marknadspris. Darmed
ansags sdljaren ha fatt tillracklig tackning for den forlust som avtalet med kdparen innebar.
120 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 153ff. Martinussen, Kjgpsrett, s.
78f.; Ramberg, Koplagen, s. 345f. samt s. 358; Ramberg & Herre, Internationella kdplagen,
s. 547.; Prop. 1988/89:76, s. 113f.

45



27 § andra stycket & sdledes amnad att fanga upp vissafall som eventuellt
inte skulle ga att komma &t enligt forsta stycket, d.v.s. de undantagsfall dar
sdljaren inte enligt kontrollansvarsregeln anses ansvara for dem som han pa
nagot st utnyttjat for att fullgora kopet. Saljaren kan da anda inte dberopa
ett ansvarsbefriande hinder, om inte hindret ocksa pa samma sétt hade
befriat kontraktsmedhja paren, om bestdmmelsen i forsta stycket hade varit
tillamplig pa denne. Pa samma sétt racker det inte endast med att ett hinder
verkar ansvarsbefriande for kontraktsmedhjalparen, det skall dven ga att
dberopa av siljaren alv. Man maste alltsa gora en dubbel prévning i dessa
fall.*** Den nu beskrivna sammanlagda betydelsen av forsta och andra
stycket brukar darfor ofta betecknas som krav p&” dubbel force majeure”.*?
| 27 § 2 st andra meningen hanvisastill ”leveranttrer som séljaren har
anlitat eller nagon annan i tidigare sdljled”. Med detta forstas, till skillnad
fran tredje man som anlitats " for att helt eller delvis fullgora kopet”,
leverantdrer som inte anvants enbart for att uppfylla det aktuella kopavtal et
utan som rent allmant forser séljaren med resurser for att han skall kunna
klara sina dtaganden — s.k. general suppliers. Gransen mellan de bada
kategorierna & dock inte alltid |t att dra. Igen tycks situationen ocksa
redan varatackt av forsta stycket dar hinder hanforligatill hur séljaren valt
att skota sin ravaruanskaffning och dylikt ingick i hans kontrollsfar.
Hanvisningen till dessa” allmanna’ underleverantorer verkar saledes
tamligen overflodig. Lagforarbetena sager till och med att det man héarvid
vill astadkomma kan "f6ljaredan av forsta stycket”. CISG art. 79(2) saknar
for Gvrigt motsvarighet till hanvisningen till general suppliers, ndgot som
dock i praktiken inte torde medfora nagon skillnad datillagget i koplagen
narmast ar att se som ett (mer eller mindre nbdvandigt) fortydligande. Har
sdljaren haft ett fritt val av underleverantdr ansvarar han fér denne enligt
principernai CISG art. 79(1).*** Oavsett hur man bedémer relationen, och
drar gransen, mellan sédljarens ansvar enligt forsta och andra stycket, kan
man anda komma fram till inneborden av de bada styckena — sdljaren
ansvarar for kontraktsmedhjd pare, leverantdrer och andrai tidigare sédljled
pa exakt samma sétt som han ansvarar for sig §alv. | 27 § andra stycket
faststalls alltsa pa ett ganska invecklat sitt det som i stort sétt redan torde
gdllt enligt tidigare gallande ratt.***

121 | avtal och standardavtal foreligger det dock ibland bestammelser som séger att sdljaren
inte 6verhuvudtaget svarar for underleverantorer, eller inte svarar for underleverantér vald
av koparen.

122 Hastad, Den nya kopratten, s. 59f.; Ramberg, K6plagen, s. 346; Benamningen " dubbel
force majeure” p.g.a. att kontrollansvaret oftai det nérmaste uppfattas som ett strikt ansvar
med undantag for force majeure. D& force majeure dock inte & synonymt med " handelse
utanfor parts kontroll” &r termen, vilket Hastad papekar, mahanda inte helt lyckad.

123 Jr dock Hastad, Den nya képratten, s. 61 som tycks vara négot mer tveksam till om
CISG. art. 79(1) har s&dan effekt angaende general suppliers att ingen skillnad foreligger.
124 Ramberg, Kdplagen, s. 359f.; Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s. 549; Prop.
1988/89:76; s. 115. Aven transportorer anses omfattade av 2 st och siljaren ansvarar m.a.o.
i regel ocksa for dessa om hindret varit inom transportorens kontroll. Se mer om denna

46



En fraga som ocksa uppkommer i detta sammanhang & om séljarens ansvar
stracker sig aven till kontraktsmedhja pare som valts av kdparen.
Situationen kan t.ex. foreligga att en kopare anvisat — eller till och med kravt
— att en visstillverkare skall anvandas for komponenter till den vara som
skall ingdi sdljarens leverans. Det kan ju datyckas vararimligt att |&ta
sdljaren undslippa skadestandsansvaret om dréjsmalet beror just pa den
utpekade kontraktsmedhjé paren. Det sags darfér i lagférarbetena att om ”en
bestdmd tredje man har anvisats av kdparen i hans intresse, bor detta i
allméanhet medfora att andra stycket inte tillampas i fraga om avtalsbrott av
en sadan tredje man”. Sdljaren skulle ndmligen da inte anses vara den som
anlitat den tredje mannen.®> Men det & omdiskuterat om férarbetenas
slutsats om detta kan varariktig jamfort med lagtexten. Det &r ju i slutdndan
anda siljaren som ingatt ett avtalsforhallande med den tredje mannen och
dérmed &ven — oavsett i vems intresse det skett — anlitat och accepterat
denne. Distinktionen stdds inte heller av lydelsen i CISG art. 79(2). Det
rimligaste torde namligen &ven i en dylik situation snarare vara att sdljaren,
som & den som &tagit sig att fullgora prestationen, haller sig skadel s
genom att kréava den tredje mannen, an att koparen skall tvingas rikta krav
mot n&gon som han inte har n&gon avtalsrelation med.*?® Om avsteg frén
huvudregeln, att séljaren ansvarar for sina kontraktsmedhja pare som for sig
gélv, ska ske pagrund av att képaren valt denne bor man, i stéllet for att
laboreramed i vems intresse ndgon anlitats, gora en vardering av
omstandigheterna i fallet. Harvid bor t.ex. aspekter som att séljaren saknat
varje mojlighet att dvervaka och kontrollera den tredje man som koparen
pekat ut samt att koparen har ndgon form av intressegemenskap med denne
(koncern- eller annat fast samarbetsférhallande) spelain. Det skulle
visserligen bli tal om undantagssituationer, men i vissafall skulle det efter
en sadan vérdering kanske vara befogat att 1ata sdljaren undslippa ansvar for
dr6jsmal som uteslutande beror pa kontraktsmedhjalpare vald av kdparen.
Det skullei safall vidare betyda att alla hinder som var hanforligatill just
den kontraktsmedhjalparen skulle kunna &beropas av siljaren, oberoende av
om hindret varit ansvarsbefriande enligt forsta stycket eller inte.*

En sidljare kan dock, enligt lagfrarbetena, inte befrias fran ansvar enligt
andra stycket enbart darfor att marknadsstrukturen & sadan att den anlitade
kontraktsmedhj&l paren ar i monopolstalining och det alltsdinte rent faktiskt
gér att fa fram varan fran nagon annan. Dettainnebar att om
monopolforetaget missbedomer sin kapacitetsformaga och inte kan leverera

fragai Honnold, Uniform Law for International Sales, s. 487; Hastad, Den nya kOprétten, s.
60; Ramberg, Kdplagen, s. 361ff.; Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s. 549f.

125 Prop. 1988/89:76, s. 115; se dven for med lagférarbetena instdmmande tolkning
Martinussen, Kjgpsrett, s. 79f.

128 | méngafall hindrar emellertid ansvarsfriskrivningar eller ansvarsbegransningar siljarens
mojligheter att valta ver skadestandsskyldigheten pa den tredje mannen.

27 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 156; Ramberg, Koplagen, s. 360f.;
Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 548; Tallon, I: Bianca & Bonell, s. 585;
Prop. 1988/89:76, s. 115.
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till sdljaren, blir denne anda strikt ansvarig gentemot koparen. Nagot som
utifran omstandigheterna bl.a. av Hellner anses vara alltfor strangt mot
siljaren.®

4.2.8 Hindret upphor

| CISG art. 79(3) regleras uttryckligen, till skillnad frani 27 § KopL, att
befrielse fran ansvar bara géller under den tid det relevanta hindret bestr.
Att detta inte utsigs pa motsvarande direkta sétt i koplagen beror pa att det
inte behtvs. Samma sak foljer namligen redan av kravet pa att
ansvarsbefrielse bara uppnas om dréjsmalet "beror pd” hindret i fraga.
Upphor hindret och dess verkningar foreligger inte langre det nédvandiga
orsakssambandet och séljaren skall da ateruppta fullgorelsen. Kanske bor
han till och med innan hindret faktiskt upphort borja vidta atgarder for
aterupptagandet, forutsatt att upphorandet skaligen kan forutses. Aktivitets-
och of drutsebarhetsrekvisiten torde alltsa kunna spelain &ven i detta
avseende.’®

4.2.9 CISG art. 79 géller bara skadestand

CISG art. 79(5) fastlégger att art. 79 endast &r avsedd att reglera befrielse
fran skadestand. Den paverkar darfor inte parternas mojligheter att dberopa
andra pafoljder enligt konventionen (fullgorelse, havning o.s.v.) an just
rétten att kréva skadestand. 27 § innehdler ingen liknande klargorelse, men
&ven detta spelar mindre roll da dettatillagg i CISG art. 79 enbart fungerar
som ett fortydligande och saknar sjavstandig betydel se.**

4.2.10 Underrattelse om hinder

28 8 KopL foreskriver att en séljare som hindras presterai rétt tid har
skyldighet att |amna kdparen meddelande om hindret och dess effekt pa
fullgorelsen av kopet. Meddelandet skall na koparen inom skélig tid efter det
att sdljaren fatt, eller borde ha fatt, vetskap om hindret. En liknande
skyldighet fanns inte enligt 1905 ars koplag, men forekommer dock oftai
standardavtal. | fleraav dessa & konsekvensen av ett underlatet meddel ande
mycket hard mot sdljaren, namligen forlust av mojligheten att

over huvudtaget fa aberopa hindret for ansvarsbefrielse. En sddan alvarlig
konsekvens drabbar emellertid inte séljaren enligt 28 8. Déar medfor
underlatandet endast att saljaren blir skyldig att ersétta den skada som kunde
ha undvikits om koparen fatt meddelandet i tid. 28 § KopL &r en savstandig
bestammel se medan motsvarande bestammelsei CISG — art. 79(4) — ar
integrerad i art. 79, altsdi savaregeln om kontrollansvaret. N&r det i art.

128 Hellner, Kontrollansvaret |: Kép och avtal uppsatser 1980-1992, s. 149f.; Hastad, Den
nya koprétten, s. 62; Prop.1988/89:76, s. 115

129 Ramberg, Koplagen, s. 367; Ramberg & Herre, Internationella képlagen, s. 550.

130 Ramberg, Koplagen, s. 367; Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 551.
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79(4) hanvisastill ”the impediment”, d.v.s. det hinder som séljaren skall
informera om, avses darfor ett hinder av den typ som ger ansvarsfrihet enligt
art. 79. | 28 8 & skyldigheten att meddela om hinder generell —”Hindras
sdjaren” — och omfattar darmed aven andra hinder &n sddana som féar
beropas enligt 27 8.1

For att illustreraregelns innebord kan man tanka sig en situation dér séljaren
enligt 27 § blir befriad fran ansvar for hindret som sadant och darmed for
dréjsmalet i sig. Han blir d& andd, om han underl&tit att meddela kdparen om
hindret, skyldig att betala erséttning for de sarskilda forluster som koparen
orsakats genom att inte ha erhallit sddan information som hade gjort det
mojligt att begransa forlusten. Koparen har daenligt 28 § rétt till erséttning
for saval direkt somindirekt forlust till f6ljd av det uteblivna meddel andet.
Ar det fréga om ett annat hinder an sddant som ger befrielse enligt 27 § far
dock bestammelseni 28 §, for att anvénda lagforarbetenas egna ord, "mindre
séavstandig betydelse”. | defallen, dér ju séljaren har skadestandsansvar,
ligger det dock i allmanhet klart i sdljarensintresse att anda underrétta
kdparen s att denne kan begransa sin skadai enlighet med 70 § KopL.**

Det récker inte for séljaren att bara helt enkelt meddela att ett hinder
foreligger. Han maste dven informera kdparen om hindrets forvantade
"inverkan pa mojligheternatill fullgorelse”. Hari kan inga att séljaren ger sin
bedémning av huruvidat.ex. fullgorelsen helt eller endast delvis kommer
paverkas samt om hindret & Gvergaende eller permanent. Vidare skall
meddelandet 1dmnas ”inom skalig tid” efter det att séljaren fick eller borde
fétt vetskap om hindret. Vad som anses vara” skdlig tid” maste avgoras
utifrdn omstandigheternai varje enskilt fall. Aven om man i allmanhet kan
kréva en relativt snabb reaktion av sdljaren, bor han givetvisfavisstid pa
sig att beddma om och hur hindret kommer péverka fullgérelsen.**

Meddelandet gar bade enligt kdplagen och CISG pa sdjarens risk. Detta kan
utlasas dels av att 28 § inte omnamnsi 82 § KopL som exempel pa ett fall
dar meddelande far dberopas av sdljaren dven om det forsenas, forvanskas
eller inte kommer fram, dels av 28 §:ens lydelse —” Om koparen inte far ett
sadant meddelande”. | CISG framgar detta genom att det i art. 79(4) sags att
skadestandsskyldigheten uppkommer "if the notice is not received by the
other party”. Detta utgor ett undantag fran huvudregeln i CISG art. 27 som
anger att meddel anden gar pa adressatens risk. Saljaren skulle mgjligen i
undantagsfall, till f6ljd av det hinder som &r ansvarsbefriande enligt 27 §
KopL, ocksa vara of ormogen att fa fram meddelandet till kbparen,
exempelvis p.g.a. en generastrejk som lamslagit bade den egna
produktionen och post/kommunikationsvasendet. | det |&get talar starka skél

131 Ramberg, Koplagen, s. 367f.; Ramberg & Herre, Internationella kdplagen, s. 551; Prop.
1988/89:76, s. 118.

132 Ramberg, Koplagen, s. 368ff.; Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s. 551; Prop.
1988/89:76, s. 118.

133 Ramberg, Koplagen, s. 369; Tallon, I: Bianca & Bonell, s. 587; Prop. 1988/89:76, s.
118.
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for att han torde kunna aberopa hindret ocksa for befrielse fran ansvar enligt
28 § och CISG art. 79(4). Enligt CISG &r detta en klar mojlighet da art.
79(1) gdler "afailure to perform any of hisobligations’. 27 § KopL
omfattar emellertid endast koparens rétt till erséttning for skada p.g.a.
sédljarens drojsmal som sadant. Géllande andra avtalsbrott av sdljaren ar
darfor kontrollansvarsregeln inte direkt tillamplig. Det ndra sambandet
mellan meddelandeskyldigheten i 28 § och ansvarsregeln i 27 § torde dock
andainnebéra att samma handel ser bor kunna dberopas for befrielse fran
skadestandsansvar for sval sdljarens drojsmal fullgéra kopet som hans
underl&tenhet att |&mna meddelande om hinder.***

4.2.11 CISG art. 80 —géalvstandigregel eller g?

En part far inte basera ett ansprak mot ndgon annan, om avtal sbrottet beror
panagot som han galv avtalsstridigt gjort eller underldtit att géra. Att gora
gdlande péfoljder i ett sddant |age skulle strida mot principen om " good
faith and fair dealing”. Detta & en allmén princip (forbud mot ” venire contra
factum proprium”) som blivit inskriven i CISG art. 80. K6paren skulle altsa
inte kunna framstélla krav, aternativt sdjarens ansvar skulle bli reducerat,
nar koparen sjav paverkat avtalsbrottet. Fragan som uppstar & om art. 80
gdler generellt eller endast & avsedd att vara ett komplement till art. 79,
d.v.s. till bestéammelsen om skadestandsansvar. Artikelns lydelse tyder pa att
den géller generellt —” A party may not rely on afailure of the other party to
perform, to the extent that such failure was caused by the first party’s act or
omission”. Den har dock placeratsi direkt anslutning till art. 79 och inte
bland de almannareglernai borjan av konventionens del 111 — General
Provisions. Den & ocksa béttre anpassad att tillampasi just
skadestandssituationer, eftersom en pengasumma &r betydligt | &ttare att
jamka an ett krav p& naturafull gorel se (specific performance). Overvagande
skdl tycks darmed foreliggafor att se art. 80 som ett komplement snarare &n
en sjavstandig regel.** Principen den uttrycker beaktas &ndd vid
tillampningen om pafdljder av andra avta sbrott utan att en generell regel
darom behdvs. Klarare an den nu behandlade fragan &r att art. 80 inte kan
aberopas som grund for ansprék mot den andra parten utan endast innebéar
ett skydd. Honnold illustrerar detta med liknelsen att art. 80 ger parten en
skold, men inte ett svard.**

134 Ramberg, Koplagen, s. 370; Tallon, I: Bianca & Bonell, s. 587

135 Men solklart verkar det inte vara, jfr t.ex. Ramberg & Herre, Internationella koplagen, s.
290, s. 402, s. 540 samt s. 553ff., dér Herre tycks anse den gl vsténdig, medan Ramberg ser
den som ett komplement till art. 79 — detta alltsdi samma bok(!).

138 Honnold, Uniform Law For International Sales, s. 498f.; Ramberg & Herre,
Internationella képlagen, s. 540 samt s. 553ff.; Tallon, I: Bianca & Bonell, s. 598f.
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4.3 Koparens skadestandsskyldighet

4.3.1 Betalningsférsummelse

Den skada som en sdljare tillfogas genom att inte fa betalningen i rétt tid
begrénsas ju, om kopet inte havs, i allmanhet till kostnaden fér kapitalet,
d.v.s. rantan. Drojsmalsranta, och bestdmmelserna dérom (71 § KopL med
hanvisning till rantelagen) a darfor normalt sett tillrackligt for att
kompensera séljaren vid kdparens eventuel la betal ningsforsummelse. Men
sdljaren kan ocksa vilja ha skadestand for t.ex. kostnader i samband med
kompensationsforsaljning om kdpet havts eller for kursforlust om betalning
skulle skett i annan valuta. Att sdljaren i ett sadant lage har méjligheter att
kréva skadestand av koparen for skada p.g.a. betalningsdrojsmd framgar av
57 § forsta och fjarde stycket KopL. | 1905 ars koplag (30 8) hade sdljaren
enbart rétt till skadestand om han havde kopet, nagot som dock inte langre ar
ett krav.™*’

| jamforel se med séljarens skadestandsansvar i kontrollansvarsregeln &
koparens undantag fran skadestandsskyldighet p.g.a. betalningsdrojsmal
klart snavare. Regelni 57 8 1 st har, &ven om det foreligger vissa avvikelser,
anda sin narmaste motsvarighet i CISG art. 79. Det blir fraga om ett skarpt
kontrollansvar eftersom 57 § 1 st inte omfattar varje typ av hinder utom
kontroll. | stallet maste koparen, for att undga ansvar, visa att dréjsmalet
beror pd”lag, avbrott i den almanna samfardseln eller

betal ningsformedlingen eller annat liknande hinder ”. Orsaken till denna
l6sning &r att koparens skyldighet att betala kbpeskillingen méaste
koordineras med vad som géller for betalning av skulder i allmanhet. | 57 §
1 st KOpL har darfor forutsdttningarna for ansvarsbefrielse formulerats i
overrensstammelse med 7 § 2 st SkbrL. Skillnaden mellan 57 8:ens
strangare och 27 8:ens allmanna kontrollansvar betyder dock —i ett avseende
—i praktiken inte sd mycket. Detta eftersom hinder mot att uppfylla

betal ningsforpliktelsen, d.v.s. hinder som inte beror pa kdparen sélv, i stort
sett & begransade till just sadana hinder som namnsi 57 § 1 st. Till detta
kommer ju ocksa att uttrycket "eller annat liknande hinder” kan dberopas av
koparen. Men &ven om det foreligger ett sddant " liknande hinder”, sa
innebér det intei sig att hans ansvar mildras. Det &r fortfarande betydligt
stréngare @n sdljarensi 27 8. For att sérskilja kdparens strangare ansvar i 57
§ 1 st frén ansvaret i paragrafens 2 och 3 st (se nedan kapitel 4.3.2), savé
som frén ansvaret i 27 §, brukar man ségaatt enligt 1 st har kbparen snarare
ett strikt ansvar med undantag for force majeure an ett "rent”
kontrollansvar.**®

57 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 223-227; Hastad, Den nya
koprétten, s. 169.

38 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 225f.; Herre, i Karnov 1 2001/2002,
s. 578 not 220-221; Hastad, Den nya koprétten, s. 168; Ramberg, Koplagen, s. 563ff.; Prop.
1988/89:76, s. 170f.
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De krav som stélls pa koparen, nar det val ar konstaterat att hindret faktiskt
far dberopas, & daremot desammasom i 27 § KopL, namligen att han inte
skaligen kunde hardknat med hindret vid kopet och inte heller undvikit det
eller dvervunnit dess foljder. | detta avseende foreligger i stéllet en viss
(&tminstone spraklig) skillnad mot kravet i 7 § SkbrL, dar hindret skall vara
"ooverstigligt”. Koparen maste alltsa, precis som séljareni 27 §, uppfylla

of Grutsebarhets- och aktivitetsrekvisiten for att undga
skadestandsskyldigheten. Ett hinder mot betalningen som kan forutses vid
tidpunkten for kopets ingdende far koparen alltsii stéllet forstka garderasig
mot genom bestammelser i gévaavtaet, t.ex. rétt till ansvarsbefrielse eller
kostnadsfri havning. Likasa kan mahanda ett betalningshinder undvikas eller
Overvinnas. Vid en, i och for sig of 6rutsebar, bankstrejk kan kdparen i vissa
fall exempelvis anvanda medel som finns hos honom sjélv eller pa ett konto
lokaliserat p& en plats som inte berérs av ifrgavarande strejk.**

Det & dock en omdiskuterad fraga om man kan stélla nagra krav pa kdparen
att betalai fortid for att undvika betal ningshindret. Man bor ju inte generellt
kunna kréva att han skall betalainnan han fatt varan eller haft tillfalle att
genomféra sin undersokningsrétt enligt 49 8 2 st KOpL. Eventuellt skulle
man, i fall av befarade hinder mot betalningen, for ansvarsfrihet kunna
begéra av kdparen att han erbjuder betalning i fortid i utbyte mot att han
erhdller rantekompensation och bankgaranti for sdljarens
aterbetalningsskyldighet. Det senare for situationer dar det efter
forskottsbetal ningen, men innan den avtal ade betal ningstidpunkten,
upptacks att koparen har havnings- eller skadestandsrétt p.g.a. fel i varan.
Ett annat ténkbart fall &r att ett forvantat inhemskt forbud mot
utlandsbetalningar rimligen borde medféra att kdparen antingen betalar i
fortid eller for Gver mede till bank i sdljarlandet. Om man stéllde dessa krav
pa koparen skulle det ocksa 6verensstamma battre med séljarens
skyldigheter i 27 § att vidta extrainsatser for att undvika hinder mot
prestationen.*°

Hindren som réknas upp i 57 § 1 &t &r alltsatill synes sddana som till sin typ
&r i det narmaste omajliga for den enskilde koparen att paverka. Pa grund
déarav verkar lagstiftaren ansett det onddigt att uttryckligen foreskriva att
héndel serna maste vara” utom kontroll”. Detta krav géller dock naturligtvis
aven i detta sammanhang. Att just uttrycket ”utom kontroll” saknas har dock
aven betydelse om man vill se 57 § 1 st som ett strikt ansvar med undantag
for force majeurei stéllet for en form av kontrollansvar. Det finnsinte heller
nagon hanvisning till regelni 27 § 2 st om " dubbel force majeure”. Den
regeln galler altsdinte angaende koparens betal ningsférsummel se och det
behovs inte heller, da forsta styckets ansvarsundantag utformats pa sa sétt att
den skulle sakna praktisk betydelse.***

39 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Koprétt, s. 225f.; Ramberg, Koplagen, s. 564f.;
Prop. 1988/89:76, s. 171.

10 |_ando; Udenrigshandelens kontrakter, s. 311f.; Ramberg, Képlagen, s. 565; Prop.
1988/89:76, s. 171.

141 Ramberg, Koplagen, s. 566; Prop. 1988/89:76, s. 171.
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| fjarde stycket foreskrivs att aven om koparen skulle vara fri fran
skadestandsskyldighet enligt forsta stycket, s kan han bli skyldig att ersétta
all dags skada, om det kan fastsl&s att avtalsbrottet eller séljarens forlust
beror pa forsummelse pa kdparens sida. Bevisbordan ar har réttvand, det ar
allts& upp till sdljaren att bevisa forsummelsen.**

4.3.2 Medverkansforsummelse

Enligt 50 8 1 p. KopL har ju kdparen forutom betal ningsskyldigheten ven
en forpliktelse att medverkatill kdpet (se ovan kap. 3.2.1.). Denna
forpliktelse innebdr — liksom séljarens forpliktel se att levereravaran —en
naturaprestation av kdparen. Déarfor & bestdmmel sen om koparens
skadestandsansvar i detta avseende 6verensstammande med séljarens
skadestandsskyldighet enligt kontrollansvaret. Detta astadkoms genom en
hanvisningar i 57 8§ andra, tredje och fjarde stycket till 27 § forsta och andra
stycket. Dennaregel gdller dock endast medverkansforpliktel sen enligt
koplagen, m.a.o. just 50 § 1 p. — medverkan till kopet pa ett sddant sétt som
skaligen kan forvantas av honom for att saljaren skall kunna fullgora kopet.
Andraformer av medverkan, bi- eller sidoforpliktelser, faller darfor utanfor
koplagen. Dettatill skillnad fran CISG, dér alla medverkansforpliktel ser
som kan foreligga enligt avtalet omfattas av skadestandsansvaret. | svensk
rétt far bedomningen av biférpliktelser, sdsom t.ex. forbud mot reexport och
aterstéllande av ritningar eller annat tekniskt underlag, i stallet ske utifran
allmannaréttsgrundsatser.

K oparen kan &ven ha en forpliktelse enligt 50 § 2 p. att hamta eller ta emot
varan. Om sdljaren har ett sérskilt intresse av att bli av med det han salt, och
koparen forsummar att utfora sin plikt i rétt tid, kan séljaren dels hava kdpet
enligt 55 §, del's begéra skadestand. Reglerna for skadestandsskyldighet &r
da desamma som for bristande medverkan, d.v.s. &ven héar svarar koparen
enligt kontrollansvarsregeln i 27 § forsta och andra stycket. Genom
hanvisningarnai 57 § andra, tredje och fjarde stycket undgér ocksa koparen
ansvar for indirekt forlust, nér han inte uppfyllt sin medverkans- eller
hamtningsforpliktel se. Pa sa sétt astadkoms dven i det avseendet
Overensstdmmel se mellan kdparens och sédljarens ansvar for
naturaprestationer.'*®

4.3.3 Underrattelse om hinder

Liksom sdljaren har en forpliktelse i 28 8 KOpL att meddela om hinder &r
koparen enligt 58 8 skyldig att |amna motsvarande meddelande om han
hindras fullgorai tid. Denna meddelandeskyldighet omfattar savél

142 Hastad, Den nya kopratten, s. 169.
3 Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 230, s. 233 samt s. 239; Hastad,
Den nya kdprétten, s. 171f.; Ramberg, s. Képlagen, s. 566f.
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betal ningshinder som hinder mot att medverka enligt 50 8§ 1. och mot att
enligt 50 8 2 p. hamta eller ta emot varan. Motsvarigheten &r, precis som for
28 §, CISG art. 79(4). Kriteriernai 28 § angdende meddelandets innehall
och vad som anses utgora” skalig tid” & desammai 58 §. Meddel andet gar
pa koparens risk och skadestandsskyldigheten vid underlatet meddel ande
innebéar foljaktligen aven enligt 58 § att koparen skall ersétta séljaren de
kostnader som kunde undvikits om meddelandet erhallitsi tid (jfr ovan kap.
4.2.10).1*

% Hellner & Ramberg, Speciell avtalsrétt |. Kopratt, s. 230; Ramberg, Koplagen, s. 569.
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5 Avslutande kommentarer

Som framstélIningen visat & bade befrielse fran fullgorel sen som sadan och
fran skadestandet beroende av en mangd olika faktorer. Skyldigheten enligt
lagreglerna att uppfylla avtalsforpliktelserna dr i grunden strangt, om an e
absolut. Det ror sig emellertid om tva separata beddmningar som maste
goras. Att man passerar offergransen och darmed befrias fran fullgorelsen i
natura betyder inte med automatik att man &ven befrias fran skyldigheten att
betala skadestand. Det stéllsi viss man liknande — men hogre — krav pa
befrielse fran skadestandet. Orsaken till hindret spelar ju t.ex. ingen roll
gdllande befrielse fran prestationen, medan det &r vitalt for befrielse fran
skadestandet i och med att det dd maste vara” utom kontroll”. Det & ju
ocksarimligare att det &r forhallandevis léttare att slippa fullgorel seplikten
an skadestandsskyl digheten. Inte minst eftersom det ibland till och med kan
liggai den prestationsskyldiges egnaintresse att, till priset av skadestand, fa
befrias fran fullgorel sen.

Till dettakommer &ven bestammelsernai CISG, som ju inte kan sdgas ge en
absolut rétt att krdva naturafullgorelse. Dennarétt &r i stéllet narmast
beroende av om domstolslandet tilldmpar just fullgorelse (specific
performance) och inte skadestand som huvudprincip for att tillgodose den
andra partens intresse. Som ndmnts & det senare synséttet det vanliga enligt
common law-traditionen, medan man inom civil law & mer benégen att
medge naturafullgorel se.

Kontrollansvarsregeln for skadestandsbefrielse ar en s.k. "hard and fast rule”
som ibland far till foljd att ansvaret blir altfor strangt for den avtal sbrytande
parten. Denne skulle ju i vissafall inte befinnas ansvarig, om regeln i stéllet
varit utformad som ett rent presumtionsansvar. Den innebdr emellertid en
réttsteknisk och réttsekonomisk forenkling i tillrackligt hog grad for att dess
fordelar skavéga bver. Fordelarnavisar sig i synnerhet genom att man redan
fran borjan kan sdlla bort vissa handelser och hinder som inte kan
kvalificeras som dberopbaratypfall. Kontrollansvaret paminner ju darfor en
hel del om léaran om force majeure och speciellt nér det géller
kvalificeringen av typhandel serna kan man fa viss vagledning dérifran. Det
ar dock viktigt att papeka att det inte rader fullstandig Gverensstammelse
mellan kontrollansvarsregeln och force majeure. Vid tillampning av force
majeure ingdr exempelvis inte en sddan skalighetsbeddmning som
kontrollansvarets aktivitetsrekvisit pabjuder (att skaligen kunna undvika
eller dvervinna hindret och dess foljder). Visserligen & kontrollansvaret pa
samma sétt som force majeure en riskfordelningsregel och likheten mellan
begreppen &ar pataglig. | doktrinen fors ocksa ofta resonemangen om
kontrollansvaret med utgangspunkt i, eller i samband med, just force
majeure. Ibland till och med i sadan grad att det nastan blir svart att marka
skillnaden.
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Att exakt preciseraeller definierainnebdrden av kontrollansvarsregeln &
emellertid en erkant komplicerad uppgift, eftersom fragan hur langt ansvaret
stracker sigi slutdndan blir beroende av forhallandenai det enskilda fallet.
Vissagenerellaregler kan dock utlésas, som t.ex. att ju mer generisk varan
ar (genuskop), eler ju dppnare avtalsforpliktel se, desto svarare blir det att
uppfyllarekvisiten for ansvarsfrihet. Det ar sdledes |attare att uppna
befrielse om avtalet avser ett specieskop eller om det & noga specificerat,
exempelvis gdllande varans ursprung eller transportvagen/metoden.

For koparens skadestand p.g.a. betalningsdréjsmal géller alltsa det skarpta
kontrollansvaret (alternativt benamnt det strikta ansvaret med undantag for
forcemajeure) i 57 8§ 1 st KopL. Dettatill foljd av att kdparens prestationen
harvid & synnerligen generisk — namligen pengar. Daremot foreligger det ett
overensstammande ansvar for siljare och kopare nér det & fragaom en
naturaprestation. | fall dar kdparen t.ex. har en medverkansforpliktelse enligt
50 8§ 1 p. blir darfor huvudregelni 27 8 KopL tillamplig. Det kan sdledes
sdgas att det snarare & prestationens art, och inte partens stallning som
sdljare eller kdpare, som blir bestammande fér vilka skyldigheter han har.
Nagot som forstéarks av det faktum att det dven rader harmoni i
utformningen av sdljarens och kodparens ansvar for fullgorel seplikten som
sadan nér denna utgors av en naturaprestation (jfr 53 § och 23 § KopL).

Det i koplagen och CISG uttryckta kontrollansvaret utgér en regel som torde
kunna pastas nastan uppmanar parterna att utverka egna riskférdelningar i
avtalen. Detta sker ju ocksai stor utstréckning genom force majeure- eller
befrielseklausuler, som vidgar utrymmet for befriel segrunder eller skjuter
fram leveranstidpunkten sa att drojsmal helt enkelt inte uppstar. Som
papekats &r det dock viktigt att man & klar och tydlig vid utformandet av
dessa klausuler — alternativt ar padet klaramed vad en hanvisning dartill
kan innebéra— sd att man inte anda hamnar i en sadan situation som man
ville undvika. Detta inte minst eftersom det i avtalspraxis florerar néra nog
en myriad olika utformningar av klausuler och déri relevanta
klausulhandelser. Det ar darfor svart, eller till och med omdgjligt, att utlasa
ett sd klart monster att endast en hanvisning till att man "reserverar sig for
force majeure” kan anses varaen tillracklig och tillradlig skyddsatgérd.
Risken &r att en tolkning av vad force majeure omfattar i ett sdant 1&ge blir
restriktiv snarare én extensiv.

Harmoni seringstankarna som genomsyrar CISG, och som ar sarskilt
patagliga nar det galler befrielsegrunderna, ledde alltsa fram till den,
atminstone i teorin, helt autonoma regeln om kontrollansvar for skadestand.
Man valde att inte anvanda nagon av de dldre etablerade larorna for
ansvarsbefrielse p.g.a. de splittrade tolkningarna av dem som uppstétt i de
olikalanderna. Trots detta & det som framgétt anda sannolikt att ocksa
tolkningarna av kontrollansvaret kommer variera beroende pavar, och
dérmed mot bakgrund av vilken réttstradition, den sker. Det &r ett problem
som antagligen kommer bestd, &tminstone tills klarare réattspraxis utvecklat
sig, nagot som torde kunna ske forst palangre sikt.
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Bilaga A

Karta 6ver lander som ratificerat CISG
(Fran: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/cisgintro.html)

)

[
. | CISG: Contracting States . /

CISG-lander:

Argentina, Australien, Belgien, Bosnien-Hercegovina, Bulgarien, Burundi,
Chile, Columbia, Danmark, Ecuador, Egypten, Estland, Finland,
Folkrepubliken Kina, Frankrike, Forbundsrepubliken Jugoslavien, Forenta
Staterna, Georgien, Grekland, Guinea, Honduras, Island, Irak, Isradl, Italien,
Kanada, Kirgizistan, Kroatien, Kuba, Lettland, Lesotho, Litauen,
Luxemburg, Mauretanien, Mexiko, Moldavien, Mongoliet, Nederlanderna,
Norge, Nya Zeeland, Peru, Polen, Rumanien, Ryssland, Saint Vincent &
Grenadinerna, Schweiz, Singapore, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sverige,
Syrien, Tjeckien, Tyskland, Uganda, Ukraina, Ungern, Uruguay,
Uzbekistan, Vitryssland, Zambia, Osterrike.
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