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Sammanfattning

Digitaliseringen av telekommunikationer och tv-sandningar leder till en
konvergens av tele-, tv- och IT-sektorerna. Denna konvergens kommer till
uttryck pa olika sétt, men kan sagas ha gemensamt att grénserna mellan de
olika sektorerna suddas ut altmer. Det & svart att helt forutse vad som
kommer att ske, men nagra tydliga tendenser &r att natverken kan anvandas
for al typ av information; den traditionella uppdelningen av innehdl kom-
mer att forsvinna och anvandandet av individuella tjanster att 6ka; telefoner,
datorer och TV-apparater kommer att kunna anvandas som multiterminaler
och foretag inom olika sektorer kommer att integreras i allt storre utstrack-
ning.

Denna forandring stéller nya krav pa regleringens utformning inom de olika
omradena. Fragan & om den tekniska konvergensen ocksa kraver en kon-
vergens av regleringen? Jag menar att sa & falet i stor utstréackning.

| uppsatsen foreslas att en horisontell reglering skall utformas pa bade nét-
verks- och innehdllssidan. For nétverken foreslas att en sektorspecifik re-
glering anvéands tillsammans med den allmanna konkurrensrétten, och att
den sektorspecifika regleringen gradvis far minskad betydelse nar markna-
den blir mogen for en anvéandning av konkurrensrétten i storre omfattning.
Pa innehdlls sidan anser jag att man bor gaifran en vertikal detaljreglering
for varje sektor, och istédllet forlita sig mer pa olika former av savreglering.
Rorande foretagskoncentrationer pa den konvergerande marknaden & det
viktigt att anvandandet av konkurrensréttsliga regler om koncentrationer inte
endast leder till en ekonomisk beddmning utan att aven fragor rérande
mangfald kan beaktas.

Med anledning av sektorernas 6kande gransoverskridande verksamhet &r det
viktigt att utformningen av reglernatill storsta delen sker pa gemenskapsni-
va, men att det framforallt pa innehallssidan finns utrymme att beakta den
kulturella mangfalden som finnsi de enskilda medlemsstaterna.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det konvergerade informationssamhallet & pa vég att bli verklighet. Den
tekniska utvecklingen de senaste &ren har lett till en digitalisering av tidigare
analoga system. Detta i sin tur leder till utformningen av en mangd nya
tjanster, gamla tjanster far nya skepnader och tidigare separata sektorer kon-
vergerar och tjansterna blir tillgangliga genom ett och samma system. Re-
sultatet gar annu inte att se helt, det & en pagaende process dér det slutliga
stadiet & mycket svart att forutspd. Vad som kommer att hdnda med framti-
dens audiovisuella sektor &r till vissa delar osakert och det & en mangd oli-
ka faktorer som spelar in.

Det & inte endast den tekniska utvecklingen som har betydelse for konver-
gensen av telekommunikationer, tv och I TX. Allménhetens sociala och kultu-
rella uppfattning och vanor maste férandras for att de nya méjligheterna
skall fa fullt genomslag. Foretag och statliga organisationer maste vara be-
redda att satsa pa den nya tekniken och dess méjligheter. Regleringsfragorna
har hér en stor betydelse och det &r viktigt att regleringen av de tidigare se-
parata tel ekommunikations-, medie-? och I T-sektorerna ses 6ver och, &min-
stone till vissa delar, foréndras. For att den konvergerande sektorn skall
kunna véxa och ge ekonomisk tillvaxt krévs att det finns en reglering som &r
val anpassad till de olika intressen som finns inom omradet. Att det forelig-
ger en vél fungerande marknad utan dverregleringar, att marknadstilltréde ar
relativt enkelt &ven fér mindre foretag, att det finns en fungerande konkur-
rens och att de tidigare separata sektorerna harmoniseras sa langt som maj-
ligt & nagra faktorer som torde ha en stor betydelse for industrin. For all-
ménheten & vikten av skyddsregleringar for underdriga samt bevarandet av
yttrandefriheten av stor betydel se.

Det géler for lagstiftaren att ta med alla relevanta faktorer i beddmningen
for att kunna utforma en sa va avvagd reglering som méjligt. Fran EU:s hdl
har det tagits en hel del initiativ de senaste &ren, dar avregleringen av tele-
marknaden, EU:s intréde i tv-sektorn och gronboken om konvergens kan ses
som négra av de forsta viktiga stegen pa vagen mot ett konvergerat infor-
mationssamhaélle.

1.2 Syfte och problemstallining

Syftet med uppsatsen & att se pa hur en reglering av den konvergerande
sektorn lampligen skall utformas i Europa och Sverige for att klara av att
|6sa de problem som kommer att uppsta. Jag kommer framforallt att be

! Med IT avsesi denna uppsats framférallt Internet.
2 Med detta begrepp avsesi denna uppsats framférallt tv.



handla allméanna regleringsfragor rorande nétverk och innehdll, men till viss
del aven rorande foretagskoncentrationer. Fragan & om de foreslagna atgér-
derna fran gemenskapshall ar tillrackliga, om de kommer att 16sa eventuella
problem och om de olika intressen som finns har beaktats i tillrackligt hdg
grad. En viktig del av regleringsfragan, framforallt rérande nétverken, & hur
balansen mellan sektorspecifik reglering och konkurrensréttsliga regler skall
utformas. Rorande innehall och tjanster & en viktig fréga huruvida det &
lampligast att behdlla en specifik reglering for varje omrade, eller om det ar
mojligt, och dven béttre, att istéllet ta ett enhetligt grepp med likartad re-
glering, eler eventuellt franvaro av reglering, pa samtliga omraden. Vid
foretagskoncentrationer uppkommer fragan huruvida konkurrensréttsliga
regler rérande koncentrationer dels kan tillampas pa mediesektorn, dels om
de kan ge ett tillrackligt skydd for mangfal dens bevarande.

1.3 Metod, material och avgransningar

Vid skrivandet av uppsatsen har jag anvéant en blandning av vetenskaplig
litteratur och offentliga publikationer framforallt fran EU, men &ven vissa
svenska utredningar. Litteraturen ar framforallt engelsksprakig och bestar
till stor del av artiklar fran forskare inom olika kategorier. Den 6vervagande
delen av materialet & skriven under de senaste &ren pa grund av att konver-
gensfenomenet &r en relativt ny foreteelse som har tagit extra fart under den
senaste tiden genom EU:s initiativ pd omradet. Uppsatsen handlar om den
europeiska situationen och det & endast i sarskilda fall som icke europeiskt
material har anvants.

Metoden som jag har anvant mig av &r relativt svardefinierad. Syftet att un-
dersoka hur en reglering lampligen kan utformas kan till viss del ségas vara
en form av probleml6sning, men inte en traditionell sadan. Anledningen &r
att utgangspunkten for uppsatsen & en annan; det finns inte riktigt en nor-
mal uppséttning av existerande réttskdlor, som vanligtvis anvands som
verktyg for att |6sa ett specifikt problem, pa grund av att det specifika pro-
blemomradet annu inte har fatt nagon |6sning. Snarare har jag anvant mig av
en réttspolitisk metod, ett forsok att ge en allméan bild av hur regleringsfra-
gorna enligt min uppfattning bor |6sas med beaktande av framforallt de re-
gleringsférdag som finns, av gjorda utredningar och av de kommentarer
som gjortsi litteraturen. Skillnaden &r att det vid en "vanlig" problemldsning
normalt sett redan finns vissa givna réattskalor vilka manga utgér ifran en
befintlig lagstiftning och &r relaterad till denna. Vad jag har forsokt att gora
ar istéllet att med hjdp av framférallt utredningar, rapporter och artiklar
formulera hur en reglering skulle kunna ténkas se ut pa det relevanta omré
det. Den reglering som finns och som tidigare har varit aktuell har snarare
anvands som ett stod for att finna nya I6sningar, @n att med hjdp av denna
hitta direkta svar pa en viss fraga. Det handlar salunda om att undersdka hur
en lamplig reglering kan ténkas se ut for att 16sa de fragor som blir aktuella,
snarare an att med hjdlp av en redan existerande reglering l6sa vissa upp-
komna problem. Den gjorda understkningen kommer alltsa inte primért



resulterai en utsaga om géllande rétt, utan den kommer istéllet mer ledatill
ett generellt forslag hur en reglering kan se ut.

Konvergensen kommer att fa stor betydelse pA manga olika sétt, men jag har
valt att koncentrera mig kring vissa, enligt min uppfattning, centrala delar.
Jag kommer att behandla regleringsfragor kring infrastruktur, innehdl och
foretagskoncentrationer pa ett allméant plan. Jag kommer inte att ta upp fra
gor om databehandling, elektronisk handel och andra omraden som kommer
att paverkas direkt eller indirekt av konvergensen och den nya sektorn. Inte
heller kommer fragan om publicserviceforetagens beréttigande eller kravet
pa samhallsomfattande tjanster i ett konvergerat samhéalle att behandlas.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en kortare beskrivning och definition av begreppet
konvergens och vad det & for regleringsproblem som kan bli aktuella. Jag
gar darefter Gver till att ge en kortfattad redogorelse av hur de olika sekto-
rerna traditionellt har reglerats inom de hér aktuella omradena, samt vad det
finns for anledning och syfte till att regleringen ser ut som den gor. Detta ar
nodvandigt for att ge en forstaelse av de problem som kan uppkomma nar
sektorerna konvergerar. Darefter foljer avsnitten med de foreslagna tgar-
derna inom respektive del; namligen natverken, innehdllet samt ndgot om
foretagskoncentrationer.

| samband med varje avsnitt och aven |6pande i texten kommer jag att ge
kommentarer till de olika forslag och asikter som framfors. Uppsatsen av-
slutas aven med en avslutande kommentar.



2 Konvergens begreppet

Det &r viktigt for den fortsatta framstalningen att forst forsoka férklara och
definiera vad som egentligen menas med konvergens, hur den uppkommer
och var de réttsliga aspekterna kommer in. Detta avsnitt syftar darfor till att
ge en kortare beskrivning av olika typer av konvergens och dess betydelse,
och jag kommer &en namna ndgot om tekniken som gor konvergensen
maojlig.

2.1 Vad ar konvergens?

Konvergens kan beskrivas pa olika sétt beroende pa vilket perspektiv som
diskuteras. En gemensam utgangspunkt ar de forutséttningar som den tek-
niska utvecklingen medfor inom omradet. Denna utveckling gor att granser-
na mellan de tidigare relativt klart avgransade sektorerna IT, telekommuni-
kation och tv blir allt mindre tydliga. Detta kan beskrivas som att sektorerna
konvergerar — sammansmalter.® En exakt definition av konvergensbegreppet
ar svér att ge. | kommissionens gronbok om konvergens® ségs att konver-
gens i almanhet uttrycks som " mgjligheten att via olika natplattformar
Overféra i grunden samma typ av tjanster” eller ” sammanforandet av olika
utrustningar for konsumentbruk, t.ex. telefon, television och persondator” .
Det sistnamnda begreppet & det som oftast anvands i popul drpressen efter-
som det & lattbegripligt for konsumenterna. Konvergensen & dock idag
mycket mindre omfattande nér det galler konsumenternas utrustningar an i
fraga om néten, dven om den tekniska utvecklingen gar mycket fort inom
bada omrédena. Det ar viktigt att vara medveten om att konvergensen &r en
pagaende process som sker inom teknologi, innehdll och mellan industrier;
det & inget slutligt tillstand.®

Idag erbjuder telekommunikationsoperattrerna audiovisuell programmering
over sina nét och har blivit viktiga aktorer nar det géller tillhandahallandet
av Internet och av grundlaggande infrastruktur. Tv-kanalerna tillhandahaller
datatjanster over sina nét i 6kad omfattning och kabeloperatdrerna erbjuder
flera olika telekommunikationstjénster och utvecklar kabelmodem for att
kunna erbjuda snabb tillgang till Internet vid sidan av sina traditionella
verksamheter, dvs. tv-sandningar.” Det & ocksa majligt att erbjuda tv- och
radioutsandningar 6ver Internet, s.k. web-casting, och att anvanda Internet
for telefoni. Natverken kan altsd i 6kad omfattning anvandas for telekom-

% SOU 1999:55 Konvergens och férandring. Samordning av lagstiftningen fér medie- och
tel esektorerna. Betankande fran Konvergensutredningen, s. 35.

* Grénboken om konvergens av telekommunikation, media och informationsteknik och dess
foljder for lagstiftningen. En strategi for informationssamhéllet. Europeiska kommissionen
Bryssel den 3 december 1997, KOM (97) 623. (Gronboken om konvergens).

> Gronboken om konvergens, s. 1.

® Jenkins, Henry, ” Convergence? | diverge.” (2001) Technology Review, vol 104:5, s. 93 1.

" Grénboken om konvergens, s. 1.



munikationer, tv-sandningar och Internet om vartannat, och kommunika
tionssétten har blivit oberoende av den tekniska metoden att |everera materi-
alet.® En annan tydlig utveckling &r att foretag som tidigare tenderat att ver-
ka inom framst ett omréde, till exempel tillhandahallande av infrastruktur,
nu &ven soker sig till andra angransande sektorer.®

Det finns dock de som har en nagot mer skeptisk syn pa den tekniska kon-
vergensen. Rotenberg menar, inter alia, att tv-sandningar dver Internet tek-
niskt sett & mojligt, men att kvaliteten blir forsamrad dels pa grund av
sandningstekniken och dels p& grund av apparaterna p& mottagarens sida.*”
Han havdar vidare att enligt de flesta studier anser inte konsumenter att In-
ternet-tv & ett substitut till vanlig tv. Aven om han héller med om att dettai
sig inte & ett tillrackligt argument mot konvergens, anser han att tv och In-
ternet & valdigt olikaidag. Internet star for interaktivitet, medan tv & av en
mer passiv natur.'! Detta kan mycket val vara fallet idag, men det & viktigt
att inte se altfor mycket pa den nuvarande situationen, utan mer pa den
framtida, nar man skall utveckla ett regelsystem for ett sa pass komplext
omréde som det aktuella. Aven om tv traditionelIt sett har varit av en relativt
passiv natur, kommer det formodligen att férandras inom en Gverskadlig
framtid. Digital-tv kommer ledatill en betydligt hdgre grad av interaktivitet
med mdjligheter till video-on-demand och andra tjanster. Det géller att ut-
veckla ett regelsystem som kan klara av framtida tekniska férandringar, an-
nars kommer systemet vara omodernt redan innan det har blivit implemente-
rat i alla medlemsstater.

Konvergensutredningen gjorde i sin utredning en uppdelning av konvergen-
sens effekter utifran fyra perspektiv: natkonvergens, tjanstekonvergens, ap-
paratkonvergens och marknadskonvergens.*

2.1.1 Natkonvergens

Med nétkonvergens avses att olika och traditionellt skilda infrastrukturer for
distribution av olika typer av tjanster kan integreras och béra alla tjanster.
Det handlar & ena sidan om infrastrukturer som anvands for privata kommu-
nikationer, som telefon- och mobiltelefonnat, och & andra sidan om infra-
strukturer som anvands for offentliga enkelriktade kommunikationer, som
kabelnédt och marknét avsedda for tv. Konvergensen visar sig hdr genom att
det till exempel & mojligt att tillhandahalla telefoni och Internetaccess ge-
nom kabel-tv-nét, och filmer och tv-program 6ver telenét.™

8 Nikolinakos, Nikos, ” Nature and Scope of Content Regulation for On-line Services’,
C.T.L.R. 2000, 6(5), s 126. (Nikolinakos, 2000, 1).

¥ SOU 1999:55, s. 37.

19 Rotenberg, Boris, " Are the Internet and Broadcasting Media Converging? An Overview
of the Current Sate of Wine and Bottle(s.))” , material fr&n BILETA 2001, 16" Annual Con-
ference, University of Edinburgh 9-10 April 2001, s. 5.

! Rotenberg, 2001, s. 5.

'2 SOU 1999:55, ss. 35-38.

'3 SOU 1999:55, ss. 35-36.



Fragan & da vad denna typ av konvergens kan fa for réttdiga effekter. De
olika infrastrukturerna har, som kommer att redogoras for nedan, traditio-
nellt sett haft olika regler rorande access och graden av konkurrens pa re-
spektive omrade & varierande. Kan det vararimligt och lampligt att bevara
dessa olikheter nér uppdelningen mellan olika natverk inte langre har nagon
storre betydelse?

2.1.2 Tjanstekonvergens

Sétten att karakterisera de tjanster som tillhandahals och férmedlas genom
olika infrastrukturer & manga. Konvergensutredningen gjorde en uppdel-
ning mellan kommunikationstjanster och innehdllstjanster eller informa-
tionstjanster.'* Med kommunikationstjanster avses tjanster som férmedlar
information mellan anvéndare. Det kan till exempel handla om telefoni, vi-
deokonferens och e-post. Kommunikationen sker ofta i realtid avseende
denna typ av tjanster. Med innehdllstjanster avses tjanster dar nagon till-
handahdller eller formedlar ett visst innehdll for andra att ta del av. Detta
kan ske bade gratis och mot betalning. Exempel pa sddana tjanster &r tv,
informationsdatabaser och webbplatser pa Internet. Sddana innehallstjanster
formedlas i huvudsak antingen som en utséndning till mottagarna eller till-
handahdlls p&individuell begéran.™

En annan, traditionell, uppdelning av tjanster och innehdl &r att skilja pa
privat och offentlig kommunikation. Med privat kommunikation avses vad
som kan liknas med kommunikationstjanster ovan. Det & nagot som sker
mellan tva eler flera anvandare och ett typexempel &r telefoni. Offentlig
kommunikation skiljer sig frén den privata genom att den vanligtvis sker
fran en avsandare och riktar sig till manga mottagare pa samma gang. Tv-
sandningar &r ett bra exempel pa dennatyp av kommunicering och kan lik-
nas vid konvergensutredningens innehal I stjanster.

Tjanstekonvergensen innebdr i olika avseenden en sammansmaltning av
tjanstetyperna, vilket gor att de blir svérare att sarskilja fran varandra. Den
beskrivna nétkonvergensen underléttar detta genom att integrera och kombi-
nera olika typer av tjanster i ett och samma utbud.'® Det 6kade inslaget av
interaktivitet i traditionella innehdlstjanster eller offentliga kommunikatio-
ner som tv ar ett exempel padetta. "Chatt” & en annan tjanst som &r svar att
klassificera; den anvands for kommunikation mellan anvéndarna, men &r
vanligtvis ocksa avsedd for andra att ta del av.

Kan den traditionella uppdelningen av olika tjanstetyper och séttet att regle-
rainnehdlet i de olika sektorerna 6verleva konvergensen, eller kommer det
att kravas att det tas ett gemensamt grepp Over tjansterna och innehdllet i
dem?

14 30U 1999:55, s. 36.
% 50U 1999:55, s. 36.
16 50U 1999:55, s. 36.



2.1.3 Apparatkonvergens

Med apparatkonvergens avses sammansmaltningen mellan olika apparater
som anvands for olika typer av tjanster. Exempel & mobiltelefoner och tv-
mottagare som kan anvandas for informationsbehandling likt datorer och till
att fa tillgang till Internet, datorer som kan fungera som tv-mottagare och
telefoner som mottagare av text och rérliga bilder. En utvecklingstendens &r
att presentationsdelen, skarmen, och den informationsbehandlande delen
separeras. Det kan leda till att det kan finnas en informationsbehandlande
centralenhet i hemmen som anvands for flera olika funktioner. Till central-
enheten kan da kopplas ett flertal olika presentationsdelar. Samma enhet kan
da tankas anvandas for telefoni, tv, datakommunikation och dven interna
hushé&llsbehov som exempelvis anvandningen av stereo och hemdator.*’

Det & dock ganska osannolikt att utvecklingen kommer att ga sa langt att
konsumenter kommer att ngja sig med och anvénda endast en och samma
apparat for ala olika typer av tjanster.'® Konsumenter kommer férmodligen
fortfarande vilja se pa tv frén soffan och ha datorn vid ett arbetsbord etc.
Utformningen av terminalerna forvantas darfor skilja sig &t beroende pavad
den skall anvandas till. En annan sak ar dock att flertalet av de olika appa-
raterna kommer att fungera som "multiterminaler” i den bemarkelsen att de
ar utformade dels for att kunna ta emot flera tjanstetyper, dels for att kunna
kommunicera med omvérlden ifr&n.*® Aven om apparaten som star framfor
soffan fortfarande forvantas anvandas framst for tv-mottagning, sa kommer
den &ven att kunna anvandas till att surfa pa Internet och for interaktiva
tjanster som " video-on-demand”.

Nagra av de fragor som vécks har & om denna utveckling kréaver en ny syn
pavad som skall anses som privat och offentlig kommunikation och huruvi-
da de skyddsregleringar som finns vid tv-sandningar rorande underariga kan
finnas kvar i nuvarande form. Dessa fragor har ett ndra samband med de
som uppkommer vid tjanstekonvergensen.

2.1.4 Marknadskonvergens

Marknadskonvergens uppstar som en effekt av konvergensen inom de olika
sektorer som har beskrivits ovan. Konvergensen inom dessa omraden gor
det intressant, mgjligt och i vissa fall nédvandigt for foretag som tidigare
varit begransade till att agera pa ett omrade att soka sig dver granserna till
andra angransande sektorer.?® Det sker en horisontell konvergens, ett exem-
pel pa underhdllningsomrédet & AOL Time Warner, som nu kontrollerar
intressen inom film, tv, bocker, spel, Internet, musik och andra sektorer.?*
Det handlar ocksd om mer vertikala integreringar sdsom teleféretag som

7' S0U 1999:55, s. 37.
18 Se bl.a. Jenkins, 2001, s. 94.
19 50U 1999:55, s. 44.
2 50U 1999:55, s. 37.
2 Jenkins, 2001, s. 95.



genom att producera, tillhandahalla och formedla innehdlistjanster ror sig in
pa mediemarknaden; medieforetag som investerar i infrastruktur som tillater
interaktivitet med mgjlighet att tillhandahalla olika former av kommunika-
tionstjanster integrerat med det traditionella utbudet av exempelvis tv; samt
IT-foretag som agerar pa tele- och mediemarknaderna genom att erbjuda
tillampningar och utrustning fér kommunikation samt producerar innehalls-
tjanster.?

Utvecklingen sker genom uppkdp, sammanslagningar och joint venture-
bolag och tenderar att ske tvéars ver data-, tele- och mediesektorerna. Aven
helt nya foretag som inte har ndgon tidigare anknytning till de traditionella
sektorerna kommer fram inom multimediesektorn.®

Ar de existerande reglerna som finns rérande koncentrationer tillampliga
och tillréckliga, eller & det nddvandigt att ta nyainitiativ for att kontrollera
marknaden?

2.2 Digital teknik

Konvergensen gors majlig genom den digitala teknologin. Den innebér att
t.ex. en bild omvandlas till digitala signaler, dvs. vad som kan beskrivas
som en strom av ettor och nollor. Varje sadan etta eller nollakallas en ” bit”
och signalen kan ses som en strém av sadana bitar. Analog teknologi kan
snarare beskrivas som en vag eller som representerande en bild.?* Fordelen
med en digital signal &r bl.a att den &r tdligare mot storningar och brus, vil-
ket leder till en forbattrad kvalitet pa bl.a. tv-sandningar. Vidare kan en di-
gital signal komprimeras, vilket gor att infrastrukturen anvands mer effek-
tivt och att mer avancerade tjanster kan erbjudas abonnenterna. Det &r alltsa
av central betydelse for konvergensutvecklingen att all typ av information,
oavsett om det ror sig om ljud, text eller bilder kan representeras pa samma
sétt, dvs. digitalt. Detta utgor en grundlédggande forutséttning for att for-
medla och kombinera olika typer av information genom infrastrukturer som
tidigare varit avsedda for en viss typ av tjanst, och for att kunna anvanda en
och samma utrustning for att ta emot olika typer av tjanster och innehall.?
Utan digitaliseringen skulle det inte ske nagon konvergens.

2.3 Betydelse och effekter av konvergens

Konvergensen ses av vissa som en urholkning av de traditionella distinktio-
nerna mellan tv, telekommunikationer och IT, telekommunikations- och
datorindustriernas Overtagande av mediesektorn och sammanfalandet av

22 50U 1999:55, ss. 37-38.

> S0U 1999:55, ss. 37-38.

# Calleja, Rico, ” Convergence: Gone Digital, Going Interactive — Markets and Regulation
in the Audiovisual Sector”, Ent.L.R 1999, 10(3), s. 64.

% SOU 1999:55, s. 41.
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tekniska och regleringsmassiga hinder fér marknadstilltrade.”® Denna négot
negativa syn, uppvags av de som intar en mer positiv instélning till konver-
gensfenomenet. Kommissionen anser att de nya tjansterna som utvecklas
kan leda till en vasentlig forbéttring av livskvaliteten for de europeiska
medborgarna och till att géra europeiska foretag mer konkurrenskraftiga.®’
Telekommunikationssektorn & almant betraktad som den viktigaste bi-
dragande faktorn till ekonomisk tillvaxt inom unionen i sig. Den audiovisu-
ella sektorn kombinerar ekonomiska, sociala och kulturella aspekter pa ett
unikt sétt. Tv, t.ex., har en enorm sociokulturell betydelse och den genom-
snittlige europén ser pd tv 200 minuter varje dag.”® Darfor & det, enligt
kommissionen, nddvandigt att skapa ett lampligt regelsystem for de berérda
sektorerna sa att den tekniska utvecklingen skall leda till ekonomisk tillvéxt
och sysselséttning, och for att tilldta Europa att utnyttja dess rika kulturella
méangfald.®

Hur kommer da konvergensen att visa sig for allmanheten? Pa grund av att
det fortfarande &r en relativt ny teknisk utveckling &r det svart att exakt for-
utspa vilka sorters tjanster som kommer att finnas. Emellertid &r det klart att
vissa av dem kommer att bli, och till viss del redan &r, mobilt Internet, data-
tjanster over digitala tv-plattformar, web-casting av audiovisuella tjanster,
interaktiv tv sasom ”video-on-demand” och telefoni Gver Internet. Detta
kommer att ledatill en sammanslagning av digital-tv och Internet pa sa sétt
att tv kommer att bli ett interaktivt medium och att Internet kommer att bli
ett tv-sandnings medium. Den hér utvecklingen pagér idag och reglerings-
problemen &r pétagliga.®

Konvergensen illustreras bast av det vxande sambandet mellan digital-TV
och Internet. Symbolen for konvergens kan ségas vara Internet, pa grund av
att en av de drivande krafterna bakom konvergensutvecklingen handlar om
valméjligheter, och Internet kan sigas representera maximal valfrihet.*
Aven den tekniska naturen hos Internet & sarskiljande och & en viktig
grundsten till konvergensen. Anvéndandet av ett 6ppet protokoll majliggor
nétverkssamband och tillhandahallandet av all sorts information (dvs. rost,
bilder och data) dver alla typer av nétverk (exempelvis kabel, telefoni nét-
verk och trédidsa system). | den betydelsen kan man siga att Internet pa
manga sétt bidrar till att féra samman de relevanta sektorerna. *

% Calleja, 1999, s. 64.

" Communication to the European Parliament, the Council, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions. The Convergence of the Telecommunica-
tions, Media and Information Technology Sectors, and the Implications for Regulation.
Results of the Public Consultation on the Green Paper [COM (97) 623], COM (1999) 108
Final, s. 1. (Results of the Public Consultation).

%8 Results of the Public Consultation, s. 1.

# Results of the Public Consultation, s. 1.

¥ Calleja, 1999, s. 65.

3 Calleja, 1999, s. 64.

% Garzaniti, Laurent, ” Telecommunications, Broadcasting and the Internet — E.U. Compe-
tition law and regulation” , Sweet & Maxwell, 2000, s. 114. For en liknande uppfattning se
SOU 1999:55, s. 43.
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Med konvergensen suddas de tidigare granserna mellan telekommunikation,
tv och informationsteknik ut och vissa delar av dem kommer inte langre se
ut som de har gjort tidigare. Som namnts ovan far detta inte endast tekniska
och sociokulturella foljder. Den existerande regleringen kan tappa formagan
att uppfylla sina andamd nér konvergensen leder till att begrepp, kriterier
och indelningsgrunder forlorar sin nuvarande relevans. Den tekniska ut-
vecklingen paverkar sdlunda det réttsliga systemet i hog grad och effekten
blir att det krévs en 6versyn och omorganisering av den relevanta lagstift-
ningen. Nar samma tjanst kan formedlas genom olika medier och kommuni-
kationskanaler kan det leda till att en tjdnst omfattas av flera olika regel sy-
stem samtidigt, beroende pa formedlingsséttet eller pa vilket sétt mottagaren
véjer att ta del av tjansten (genom att passivt ta emot eller aktivt sbka och
begéra tjansten). Fragan & om det & 1ampligt att reglera en viss tjanst oli-
ka endast beroende pa vilket sétt den formedlas pa eller tas del av. Till detta
kommer &ven att det uppkommer nya tjanster med den tekniska utveckling-
en som inte later sig inordnas under ett visst regelsystem utan som istéllet
hamnar i en form av gransomrade, ett ingenmansland.

330U 1999:55, s. 47.
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3 Nuvarande reglering

Efter att ha gett en dverblick av vad konvergens egentligen innebér och vad
effekterna &r, och innan jag gar 6ver till att se pa hur regleringen bor utfor-
mas, & det viktigt att fa en uppfattning om den nuvarande regleringen. De
tre relevanta sektorerna har traditionellt haft en relativt olika utformning av
reglerna kring infrastruktur och innehdll som baserats pa de olika syften och
tekniska forutsattningar som har legat till grund for regleringen. En av an-
ledningarna till att regleringen rorande innehall har sett olika ut har baserats
pa huruvida sektorn har varit inriktad pa privat eller offentlig kommunika-
tion.

Varje sektor kommer att behandlas kortfattat under ett eget avsnitt och en
uppdelning mellan reglering hanforlig till infrastrukturen och nétverken re-
spektive tjanster och innehdl har gjorts dar det har varit [ampligt. | vissafall
har dock en viss specifik reglering relevans for flera omraden. Marknads-
konvergensen kommer daremot att behandlas under ett senare avsnitt med
de existerande reglerna och de eventuella problem som kan uppsta vid dess
tillampning under samma rubrik.>*

3.1 Telekommunikation

Pa mindre an tio & har den europeiska telekommunikationssektorn upplevt
en radikal forandring. Fran att ha varit en sektor som karakteriserades av en
rigords och ineffektiv monopolsituation karakteriseras sektorn numera av
stor konkurrens. Fran januari 1998 har tjanster och infrastrukturer helt av-
regleratsi de flestamedlemsstater.*

Att telemarknaden tidigare betraktades som ett naturligt monopol beror
framst pa att det ansags mest samhallseffektivt med bara ett foretag pa den
nationella marknaden. Eftersom produktionen av teletjanster innebér en be-
tydande del volymberoende fasta kostnader, kunde det enda foretaget pa
marknaden utnyttja de stordrifts- och samproduktionsfordelar som uppkom.
Under 1980-talet skedde det dock en forandring. Nagra av de betydelsefulla
faktorerna bakom denna férandring var insikten om konkurrensens betydel-
se for den ekonomiska tillvaxten, den snabba tekniska utvecklingen, en 6kad
internationalisering och en dkad efterfragan.*

3.1.1 Infrastruktur och natverk

Traditionellt sett har telekommunikationsregleringar framst handlat om till-
handahdllandet och anvandningen av den fysiska infrastrukturen, dvs. nét

% Se nedan avsnitt 7.

* Gronboken, s. 5.

% Jonson, Britt-Marie, ” Teleregleringens anpassning till konvergens och okad konkur-
rens’ . Tillganglig pa http://www.juridicum.su.se/| RI/brjo/arsbok99.htm. (3 maj 2001).
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verken och tilltrade till dem. Operatorer ar typiskt sett dlagda olika skyldig-
heter enligt sérskilda licensvillkor. | TL*" ségs att enskilda och myndigheter
skall fa tillgang till effektiva telekommunikationer till lagsta mojliga sam-
héllsekonomiska kostnad. Hari ligger bland annat att var och en skall fa
mojlighet att fran sin stadigvarande bostad eller sitt fasta verksamhetsstélle
utnyttja telefonitjanst till ett rimligt pris inom ett allmant tillgangligt telenét
och att allaskall fatillgang till teletjanster palikvardigavillkor.*®

Telekommunikationssektorn karakteriserades tidigare av foretag i monopol -
stdllning som ofta var helt eller delvis égda av staten och ibland aven helt
integrerade i den statliga administrationen. Marknaden var skyddad fran
konkurrens i de flesta och viktigaste aspekterna. Med den snabba tekniska
utvecklingen i sektorn forandrades miljon ur en konkurrensréttslig synvin-
kel. PA gemenskapsniva fanns det en oro att konsumenterna och den eko-
nomiska utvecklingen skulle bli lidande om ingenting gjordes.* 1987 antog
kommissionen darfoér en grénbok om tele-kommunikationer.* Kommissio-
nen féreslog ett sétt att avreglera telekommunikationssektorn, med avregle-
ring av tjanster och utrustning, harmonisering och Oppen access till telenéten
och tillampning av konkurrensrétt p& omrédet, som de tre pelarna*

Uppséttandet och anvandandet av telenédten var under en lang tid en exklusiv
réttighet for monopolforetagen. Detta monopol var ett stort hinder for nya
aktorer att komma in pa marknaden. Det stod snart klart fér gemenskapen
att det enda séttet att garantera en effektiv konkurrens inom telekommuni-
kationstjansterna var att avreglera natverken.*” Som ett exempel pé detta kan
namnas kommissionens avreglering av alternativa infrastrukturer, som in-
leddes med kabel-tv-néten.”® Det ansdgs att begransningarna som fanns
rérande anvandandet av framforallt kabel-tv-nédten for avreglerade tjanster
var ett flaskhal sproblem som var nédvandigt att |6sas.** Kabel-tv-néten kan
anvandas aven for telekommunikationstjanster och inte endast for tv-
sandningar. Att mgjliggora formedlandet av telekommunikationstjanster
over andra nét an de vanliga telendten ansags ocksa kunna leda till en 6kad
priskonkurrens.*®

Som ett ytterligare steg i att skapa konkurrens i accessnétet och minska de
gamla monopolforetagens makt 6ver natverken var medlemsstaterna fran

3 Telelag (1993:597). (TL).

®TL28§ 14

% Garzaniti, 2000, s. 3.

“0 Towards a dynamic European economy: Green Paper on the development of the Com-
mon Market for telecommunications services and equipment, COM (87) 290 final, July 30
1987.

*! Garzaniti, 2000, s. 3.

“2 Se Green Paper on the liberalisation of telecommunications infrastructure and cable TV
networks — Part I1: A common approach to the provision of infrastructure in the European
Union, COM (94) 682, October 25, 1995.

3 Commission Directive 95/51 of October 18, 1995, amending Directive 90/388 with re-
gard to the abolition of aready liberalised telecommunications networks, OJ 1995 L
256/49. (Kabeltelevisionsdirektivet).

44 K abeltelevisionsdirektivet, ingressen p. 2.

“5 K abeltelevisionsdirektivet, ingressen p. 3.
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den 1 januari 1996 tvungna att upphtra med alla begrénsningar av anvan-
dandet av andra alternativa natverk, sdsom exempelvis elnéten.”® Frén och
meqwden 1 januari 1998 & det aven fritt att bygga och skéta allmanna tele-
nat.

3.1.2 Oppna nit

Ett viktigt komplement till liberaliseringen av aternativa ndtverk ar anta
gandet av ett regelverk for att garantera Oppen access till existerande all-
méanna telenét. Pa grund av de gamla monopolforetagens starka marknads-
position fanns det ett behov av reglering for att majliggora fér nya foretag
att komma in p& marknaden. Den grundldggande dtgéarden var att anta ett
direktiv om tillhandah&llandet av 6ppna nét.*® Syftet med direktivet var att
underl gtta tillhandahdlandet av allménnatelenét inom och mellan mediems-
stater.

3.1.3 Tjanster och innehall

Innehdll som normalt sett formedlas Gver telendt har setts som varande av
privat natur och har darfor till stora delar varit oreglerat.>® Telekommunika-
tionsforetaget agerar endast som en distributér av meddelandena och utovar
ingen kontroll éver innehdllet. Darfor & den réttsliga kontrollen av innehal-
let snarast en fraga for allmannaregler.

Den ovan namnda avregleringen av sektorn paborjades med tjanstedirektivet
1990.” Detta direktiv har gradvis lett till avregleringen av alla telekommu-
nikationstjanster. Tjanstedirektivet definierar teletjanster som en tjanst, vil-
kens tillhandahdllande bestar helt eller delvis av séndning och férdelning av
signader i ett almant tillgangligt telendt med hjélp av telekommunikations-
processer, med undantag for rundradiosdndning och tv till allménheten och
satellittjanster.> Exempel pa teletjanster & e-post, SMS, telefoni och Inter-
net access.>® Mobilt och fast rosttelefoni var de omraden som avreglerades

“6 Commission Directive 96/19 of March 13, 1996 amending Directive 90/388 with regard
to the implementation of full competition in telecommunications markets, OJ 1996 L 74/13.
" Den enda begransningen &r att det kravs licens fr&n medlemsstaten. Se Garzaniti, 2000, s.
30.

8 Rédets direktiv 90/387/EEG av den 28 juni 1990 om uppréattandet av den inre marknaden
for teletjanster genom att tillhandahalla 6ppna nat, EGT 1990 L 192/1, som andrat av euro-
paparlamentets och rédets direktiv 97/51/EG av den 6 oktober 1997 om andring av réadets
direktiv 90/387/EEG och 92/44/EEG for anpassning till en konkurrensutsatt miljo pa tele-
kommunikationsomradet, EGT 1997 L 295/23. (Direktivet om tillhandahdllande av dppna
nét).

“9 Direktivet om tillhandahllande av ppna nét, artikel 1.2.

% Blackman, Colin, ” Convergence Between Telecommunications and Other Media. How
should Regulation Adapt?” , Telecommunications Policy, 1998, vol. 22, nr 3, s. 165.

*! Commission Directive 90/388 of June 28, 1990 on competition in the markets for tele-
communications services, OJ 1990 L 192/10.

°2 Tjanstedirektivet, artikel 1.1, som andrat.

% Garzaniti, 2000, s. 12.
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sigt; inte forrén 1996 antogs de direktiv som angav att aven rosttelefoni
skulle varaliberaliserat den 1 januari 1998.>*

3.1.4 Kommentar

En viktig anledning till konvergensen och de férandringar som sker pa
marknaderna &r, forutom den tekniska utvecklingen, avregleringen av tele-
marknaderna. Denna har haft en stor betydelse for att mdjliggora 6ppnandet
av marknaden.

Avregleringen har dock inte, sasom begreppet kan tyckas antyda, lett till att
regleringen av telemarknaden har minskat. Snarare har den i manga lander
istallet haft den effekten att regleringen har okat. Visserligen har avregle-
ringen inneburit att regler som hindrar fri konkurrens tagits bort, men ny
reglering har ansetts nddvandig framst for att frémja konkurrensen och s&
kerstdlla mél i allmanhetens intresse.®® Att regleringen & omfattande blir
tydligt vid en narmare granskning av gemenskapens réttsakter och initiativ
paomrédet.

Trots att avregleringen inte & en sarskilt gammal foreteelse har det redan
ansetts nodvandigt att gora en 6versyn av regleringen. Vad detta innebar
kommer att behandlas nedan under avsnittet om den framtida regleringen av
infrastruktur och natverk.®® Férhoppningen & namligen att det skall vara
mgjligt att introducera en mer gemensam reglering med anledning av kon-
vergensen och att reglerna skall vara teknikneutrala sa langt som majligt.

3.2 Television

Till skillnad fran telekommunikationssektorn har betoningen i den audiovi-
suella sektorn varit pa regleringen av innehdllet.”” Vad som sagts ovan
rorande avreglering av naten pa telemarknaden &r i tillampliga delar &ven
relevant patv-omradet.

Fordraget innehdller ingen speciell bestammelse rérande tv-sandningar. Ge-
nom Maastrichtférdraget om den Europeiska Unionen inférdes dock en sér-
skild referens till kulturomradet. Artikel 151 i fordraget (f.d. artikel 128)
namner nu den audiovisuella sektorn, men bestdmmelsen har inte tillfort
sarskilt mycket till gemenskapens kompetens pa omradet. Oavsett avsakna-
den av en direkt hanvisning till tv-sandningar beslutade domstolen redan sa
tidigt som 1974 att de omfattades av fordraget. De &r till sin natur att klassi

> Commission Directive 96/2 of January 16, 1996 amending Directive 90/388 with regard
to mobile and personal communications, OJ 1996 L 20/59 och Commission Directive 96/19
of March 13, 1996 amending Directive 90/388 with regard to the implementation of full
competition in telecommunications markets, 0J 1996 L 74/13.

% J6nson, 1999.

% Se avsnitt 5.

*" Blackman, 1998, s. 165.
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ficeras som en tjanst enligt fordraget, och omfattas dérigenom av reglerna
om fri rérlighet for tjanster.®® Domstolen motiverade sitt beslut med att:

" In the absence of express provisionsto the contrary in the Treaty, a television signal must,
by reason of its nature, be regarded as provision of services’ >

A andra sidan omfattas handeln med programmaterial, film och alla andra
produkter av reglerna rérande fri rorlighet av varor. Det & salunda pa detta
omrade endast tv-sandningar som hamnar under tjanstebegreppet.

Regleringen av tv-sektorn &r till storsta delen nationell. Vissa gemenskaps
initiativ har dock tagits och det viktigaste ar direktivet om television utan
granser.®

3.2.1 Television utan granser

3.2.1.1 Tillampningsomrade

Med tv-sdndningar avses enligt artikel 1 i direktivet om television utan
granser den ursprungliga dverféringen av tv-program avsedda for mottag-
ning av allmanheten, oavsett om det sker per tréd eller genom luften, inklu-
sive Overforing via satellit, och oavsett om det sker i kodad eller okodad
form. Definitionen omfattar dock inte kommunikationstjanster som tillhan-
dahdller data eller andra meddelanden som efterfragas individuellt sdsom
telefax, databaser och andra liknande tjanster.

Det ursprungliga direktivet om television utan granser antogs 1989 och and-
rades sedermera efter en dversyn 1997. | parlamentets forsta forslag vid
Oversynen gjordes ett forsok att anvanda direktivet som ett verktyg for att
anta en enhetlig reglering av de konvergerande sektorerna. Detta forslag
antogs dock aldrig. Direktivet med dess andringar & darfor endast tillamp-
ligt pa analoga och digitala tv-sandningar, inklusive pay-per-view och near
video-on-demand®, men omfattar inte rena on-demand tjanster.®

% Som tjanster i fordragets mening anses “prestationer som normalt utférs mot erséttning, i
den utstréckning de inte faller under bestémmelserna om fri rorlighet for varor, kapital och
personer”, artikel 50 (f.d. artikel 60). Det kravs ocksd att det & en gransoverskridande verk-
samhet.

% Case 155/73, Italy v. Sacchi, [1974] ECR 409, para. 6.

%0 R&dets direktiv 89/552/EEG av den 3 oktober 1989 om samordning av vissa bestdmmel-
ser som faststéllts i medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om utférandet av sénd-
ningsverksamhet for television, EGT 1989 L 298/23 som andrat genom europaparlamentets
och radets direktiv 97/36/EG av den 30 juni 1997 om andring av rédets direktiv
89/552/EEG om samordning av vissa bestdmmel ser som faststéllts i medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar om utférandet av séndningsverksamhet for television, EGT 1997 L
202/60. (Direktivet om television utan grénser). Bada direktiven géller numera dven inom
EES landerna. Vart att notera & att Europa Radet antog en televisionskonvention samma ar
som har manga likheter, Council of Europe, European Convention on Transfrontier Televi-
sion, 5 May 1989, European Treaty Series, No. 132.

® Near video-on-demand innebér att det sker identiska tjanster pa digitala kanaler med en
liten tidsforskjutning, vilket innebér att anvandaren kan utnyttja tjansten nér han eller hon
Onskar, men sandningen &ger samtidigt rum oavsett om anvandaren ser den eller inte. Skill-
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Genom att dminstone rent individuella tjanster inte omfattas av direktivet
hamnar manga av de nya interaktiva tjansterna utanfor regleringen. Digital-
tv &r till stor del karakteriserad av just interaktivitet och mgjligheten att be-
stélla hem program nér anvandaren har mdjlighet att utnyttja tjansten. Om
fragan inte kommer att |0sas pa nagot sétt kan det medfora att en stor del av
de framtida gransoverskridande tv-séandningarna & oreglerade vad gdler
innehall och reklam och 6vriga omraden som direktivet behandlar.

3.2.1.2 Huvudsakliga regleringsomraden

Direktivet 18gger fast vissa minimiregler som & nddvandiga for att mojlig-
gora den friarorligheter av tv-sandningar. Det paverkar inte medlemsstater-
nas ansvar i fraga om organisationen och finansieringen och inte heller 5al-
va programinnehdllet.”® Medlemsstaterna skall sakerstdlla att ala tv-
sandningar av foretag inom dess jurisdiktion dverensstammer med natio-
nellaregler, inklusive de bestdmmelser som slés fast i direktivet.** Regeln &
till for att hindra medlemsstater fran att tillampa mindre strikta regler for
foretag som inriktar sina program for en utlandsk marknad.®® Som en féljd
av denna bestammelse ségs i artikel 2a (1) att medlemsstaterna skall séker-
stélla fri mottagning och att de inte far begransa vidaresandning inom sitt
territorium av tv-sandningar fran andra medlemsstater av skal som hor under
omraden som omfattas av direktivet. Detta géller &ven om en medlemsstat
anser att en viss tv-sandning inte dverensstammer med direktivets regler.®

Det finns dock en mdjlighet for en medlemsstat att tillfalligt gora undantag
fran denna bestammelse. Vad som kravs & bland annat, enligt artikel 2a (2),
att en tv-sandning fran en annan medlemsstat uppenbarligen, allvarligt och
grovt dvertrader artikel 22 och/eller 22a®%" Artikel 22a sl&r fast att en tv-
sandning inte far innehdlla nagot som uppmanar till hat grundat paras, kon,
religion eller nationalitet. Artikel 22 andrades genom direktiv 97/36 med
anledning av vissa problem med tolkningen av den tidigare lydelsen. Inne-
hallet har dock inte andrats, men artikeln & numera uppdelad i tre stycken.
Det forsta stycket sager att medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder for

naden mellan denna tjanst och video-on-demand &r att den senare & en mer renodlad indi-
viduell tjénst dér ingen utsandning sker till anvéndaren om det inte begérs.

62 Keller, Perry, " The New Television Without Frontiers Directive” i “ The Yearbook of
Media and Entertainment Law 1997/98” , ed. Barendt, Eric, Claredon Press, 1997, s. 188.
Huruvida near video-on-demand omfattas finns det dock olika uppfattningar om, se aven
Larouche, Pierre, " EC competition law and the convergence of the telecommunications and
broadcasting sectors’, Telecommunications Policy, 1998, vol. 22, nr. 3, s. 221 not 12.

% Direktivet om television utan grénser, ingressen. Rorande programinnehdllet kan det
dock varaintressant att notera att direktivet innehdller bestammelser for att framja distribu-
tionen och produktionen av europeiskt material, se artiklarna 4-9.

® Direktivet om television utan granser, artikel 2. Innan &ndringarna 1997 fanns vissa
oklarheter rérande jurisdiktionen som nu har fatt sin l6sning i artikel 2, se exempelvis C-
222/94, Commission v. UK [1996] 3 CMLR 793.

% Garzaniti, 2000, s. 80.

® Barendt och Hitchens, 2000, s. 183.

% F6r mer processuellaregler se den namnda artikeln.
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att sakerstédlla att tv-sandningar inom dess jurisdiktion inte innehdller pro-
gram som allvarligt kan skada den fysiska, mentala eller moraliska utveck-
lingen hos underdriga, sarskilt program som innehaller pornografi eller me-
ningdost vald. Det andra stycket handlar om program som kan bed6mas
skada underdriga, men i det fallet & det mgjligt att sdnda programmet om
det kan anses sékert, genom val av sandningstid eller genom tekniska atgar-
der, att underdriga normalt inte ser eller hér sddana sandningar. Om pro-
grammen sands i okodad form skall de féregas av en akustisk varning eller
markeras med en visuell symbol under hela sandningstiden.®®

Vid dversynen av direktivet ville parlamentet att alla program skulle bli
klassificerade med hanvisning till dess skadliga effekter for underariga, och
att alatv-mottagare skulle bli utrustade med en anordning for att maéjliggéra
filtrering av program.®® Parlamentet fick dock inte igenom sina krav, men i
en ny artikel 22b sags att kommissionen skall genomfora en studie av olika
atgarder som kan underl&ta for forddrar och vardnadshavare att kontrollera
de program som underériga ser.

Vad gdler reklam finns det relativt detaljerade och omfattande regler for
nér, i vilka program och hur lange reklam far séndas. Det huvudsakliga ma-
let med regleringen &r att férhindra att konsumenterna vilseleds.” Jag kom-
mer inte ndrmare att redogdra for bestammelserna, utan det récker att ndmna
att tv-reklam skall vara l&tt att kannaigen som sadan och hdllas klart atskil-
da fran andra delar av programtjansten med optiska och/eller akustiska
hjalpmedel.”* Det finns alltsd regler bland annat for hur mycket reklam som
fér sandas, hur den fér vara placerad och att den maste omges av tydliga
signaturer.

3.2.2 Kommentar

Det framgar tydligt av den ovan gjorda redogorelsen att tv &r ett omrade dér
det finns en relativt strikt och omfattande reglering av innehdllet i de pro-
gram som sands. Problemet &r dock att olika lander har olika uppfattningar
om vad som & att anse som skadligt for underdriga. De nordiska |anderna,
forutom Norge, och Nederlanderna har haft en relativt liberal syn pa sex och
pornografi, medan lander som Storbritannien fortfarande ser valdigt strikt pa
detta. | TV1000 fallet slog EFTA-domstolen fast att det inte finns nagon
gemenskapsstandard for vad som skall anses skadligt for underariga, och att
definiera inneborden av artikel 22 & ndgot medlemsstaterna kan gora i en-
lighet med nationella regler och moral.” Huruvida detta &ven & en instéll-
ning som domstolen kommer att inta & dock inte avgjort. Den & inte bun-
den av EFTA-domstolens domar och har i ett fall rorande reklam riktad till

% Artikel 22 (3). Se EFTA domstolens fall E-8/97, TV1000 Sverige AB and the Norwegian
Government for en diskussion pa omrédet.

% Barendt och Hitchens, 2000, s. 189.

" Tal av Reding, 2001, s. 4.

™ Artikel 10 i direktivet om television utan granser. For 6vriga regler om reklam, se artik-
larna 10-20.

2TV 1000, para.24.
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underdriga visat sig vara mindre villiga till att [amna 6ver altfor stora be-
démningsmojligheter till medlemsstaterna.”® Om domstolen skulle anse att
medlemsstaterna skall ha en begréansad mgjlighet att hindra program som &r
godkadnda i en annan medlemsstat, skulle detta kunna fa stor betydelse i
medlemsstater med en strikt syn pa sex och pornografi.

Det finns &ven en risk att skyddet for underariga utvidgasttill att hindra aven
vuxna fran att se painnehall som en viss stat anser vara skadligt och omora-
liskt.”* Det & n&got som & svart att hindra med den nuvarande regleringen,
men detta kan komma att |6sas om regleringen forandras. De fragor som
parlamentet véckte rorande filtrering och klassificering av tv-program
kom%ler att tas upp nedan i avsnittet om den framtida regleringen av inne-
hall.

Med anledning av de forandringar som sker har kommissionen satt igang en
Oversyn av direktivet om television utan granser. Tre studier kommer att
genomforas, vilka kommer att behandla det nuvarande kravet pa europeiskt
innehall i direktivet, vad utvecklingen av nya reklamtekniker kommer att fa
for betydelse for framtiden och det kommer att goras en analys av utveck-
lingen inom tekniken och marknaden och dess framtida scenario. Studierna
f('jrvér;(tsas mojliggora framléggandet av ett fordag till andringar i Slutet av
2002.

3.3 Internet

Internet beskrivs allmant som ett natverk av nétverk.”” Det bestdr av ett
globalt natverk som sammankopplar datorer 6ver hela varlden genom an-
vandandet av ett Oppet protokoll, Internet Protokollet (1P). Det gor det moj-
ligt att anvanda olika typer av nétverk, exempelvis koppar- och fiberoptik-
ledningar, koaxialkabel och tradlosa forbindelser, och mojliggor tillhanda-
hallande av olika typer av tjanster Gver samma nétverk. Internet &r ett de-
centraliserat nétverk utan nagon central kontroll. Det finns darfor ingen en-
skild organisation som har mojlighet att reglera Internet och inte heller en-
dast ett rattssystem som &r tillampligt.”® Internet & inte nagon helt ny fore-
teelse i sig, men de senaste &ren har det skett en férandring genom att Inter

3 Se C34-36/95, Konsumentombudsmannen v. De Agostini (Svenska) Férlag AB och TV-
Shop | Sverige AB, [1997] ECR [-3843.

™ Seftill exempel Craufurd Smith, Rachael, ” Sex and Violence in the Internal Market: The
Impact of European Community Law on Television Programme Sandards’, (1998) 3
Contemporary Issuesin Law, s. 142.

> Se avsnitt 6.

" Tal av kommissionar Vivianne Reding, ansvarig fér utbildning och kultur, framfort vid
RTL Group Management Conference, Venedig 22 juni 2001. Tillganglig pa
http://www.europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.gettxt=gt& doc=SPEECH/01/
304|0|RAPID&Ig=EN (10 juli 2001), s. 7 f.

" Se exempelvis ACLU v. Reno, F Supp 824, 830-845 (ED Pa 1996), part Il Findings of
fact. Tillganglig pa http://www.acl u.org/court/cdadec.html.

"8 Garzaniti, 2000, s. 113.
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net har blivit en vaxande kommersiell marknad. Genom denna utveckling
har &ven fr&gor rérande tilltrade fatt 6kad betydelse.™

| Sverige har enligt en undersokning fran SCB 65% av befolkningen mellan
16-64 ar tillgang till Internet i hemmet. Om man réknar med tillgang genom
arbetet eler utbildning & motsvarande siffra 80%.%° | Storbritannien & det
enligt en undersokning gjord av ITC endast 24% av befolkningen som har
tillgang till Internet hemma och 34% totalt om man réknar in andra méjlig-
heter till tilltrade. Vért att notera & dock att 6% av dessa inte anvénde sin
dator till att f&tilltrade, utan sin TV -apparat.®*

3.3.1 Infrastruktur

Tilltréde till Internet sker vanligtvis genom abonnemang hos en Internet
Service Provider (ISP). ISPs kan vara telekommunikationsforetag med egna
nét eller mindre foretag som vanligtvis anvander kapaciteten pa stora |SPs
néatverk.®? Det krévs en anslutning mellan den individuella datorn och det
aktuella 1SP-nétet. Anslutningen sker antingen Over det allmanna telefon-
nédtet med hjdlp av ett modem eller genom en fast uppkoppling. Om det sker
genom det allménna telefonnétet & det vanligtvis ett lokalt telefonbolag
som skéter anslutningen medan en fast uppkoppling kan erbjudas antingen
av en ISP eller av ndgon annan som kan tillhandahalla det nddvandiga nét-
verket, exempelvis en kabel-tv-operator. Det traditionella séttet att fa till-
gang till Internet, genom telefon eller kabel, kompletteras numera med
trédlosainfrastrukturer och access via elledningar.®

Pa samma sétt som for telekommunikationer har tilltradet till accessnétet
stor betydelse for Internet tilltrdde och konkurrens, aen om nya alternativa
metoder uppkommer. Kommissionen har annu inte avgjort huruvida de al-
ternativa accessystemen skall ses som separata marknader.®* Tilltrade till
accessnétet ger upphov till en hel del konkurrensréttsliga fragor, men dessa
ar inte specifikajust for Internet, utan har varit aktuella sedan liberalisering-
en av telemarknaden.®

" Coates, Kevin, “Competing for the Internet”, februari 1998. Tillganglig p&
http://europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp1998 006 _en.html. (10 juli 2001).
8 Statistiska centralbyrdn, 1T i hem och foretag — en statistisk beskrivning.”, 2000, s. 9,
tillganglig pa http://www.scb.se/publ kat/transporter/it/it.pdf. (25 juli 2001).

8 Television: The Public's View 2000, An ITC Research Publication. Tillganglig p&
http://www.itc.org.uk/. (25 juli 2001)

82 Vgjda, Christopher och Gahnstrém, Anders, " EC Competition Law and the Internet”
Eur. Competition L. Rev. 2000, 21(2), s. 94.

8 \/gjda och Gahnstrém, ss. 94-95.

8 Case IV/JV.11, @Home Benelux B.V., 15.9.1998, para. 16.

% \gjda och Gahnstrém, s. 98. Se ovan avsnitt 3.1.1 och fér en mer utférlig diskussion om
den nya regleringen och konkurrensréttsliga fragor nedan, avsnitt 5.1.
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3.3.2 Tjanster och innehall

Internet kan anvandas for att tillhandahdla en méangd olika tjanster. Om
tillhandahallandet av en viss tjanst normalt sett &r oreglerad, innebar tillhan-
dahdlandet av tjansten 6ver Internet inte ndgon skillnad hérvid. Motsvaran-
de galler att om en viss tjanst normalt omfattas av en strikt reglering, sdsom
exempelvis finansiella tjanster, eller & forbjuden, omfattas tillhandahallan-
det av tjansten 6ver Internet i princip av samma begransningar.®® Ménga av
de juridiska problem som uppkommer med anledning av Internet kan |0sas
med hjélp av generell lagstiftning, &en om det i vissa fal a nddvéandigt
med en specifik reglering. Flera av problemen omfattas av nationella regler,
sdsom avtalsréttsliga fragor, ansvar p& Internet och brott dver Internet.®’
Aven om de straffrattsliga fragorna huvudsakligen & en fréga for nationell
rétt, har medlemsstaterna ansett att fragan till viss del behover en gemen-
skapsréttslig 16sning.

1999 antog parlamentet och radet en handlingsplan for att framja en sékrare
anvandning av Internet.?® Handlingsplanen har fyra huvudsakliga hand-
lingslinjer, varav tva av dessa &r (i) framjandet av savreglering for att ska-
pa en sakrare miljo och (ii) utvecklandet av filtreringssystem. Handlingspla-
nen forordar ett system med ett europeiskt nétverk med centra (telejourer
eller hot-lines) med vilkas hjélp anvandare kan rapportera innehdl som de
har st6tt pA medan de anvant Internet och som de anser vara olagligt. Hand-
lingsplanen uppmuntrar ocksa foretag att utveckla en ram for savreglering
genom samarbete mellan dem och andra bertrda parter. Man vill vidare
upprétta uppforandekoder och kvalitetsméarkning av platser pa Internet sa att
anvandarna kan se vilka som foljer sddana koder.®

For att frdmja en sékrare anvandning av Internet &r det, enligt handlingspla-
nen, viktigt att gora innehdll léttare att identifiera. Detta kan man gora ge-
nom ett klassificeringssystem som beskriver innehallet enligt ett allméant
erkant program och genom filtreringssystem dér anvandaren har mojlighet
att vélja ut det innehdll som han eller hon 6nskar ta del av. Klassificeringen
kan goras antingen av leverantoren av innehdlet eller av en utomstaende
klassificeringstjanst. Det finns redan idag flera typer av klassificerings- och
filtreringssystem, men de &r alla ganska osofistikerade och &r ingen garanti
for att oonskat material skall sorteras bort och att oskyldigt material inte
blockeras. For att systemen skall fa genomslag krévs att de &r internationel It
kompatibla och utvecklas med representanter for alla berorda parter.®

8 Barendt, Eric och Hitchens, Lesley, " Media Law, Cases and Materials’, Longman,
2000, s. 116.

8" Garzaniti, 2000, s. 114.

8 Decision No 276/1999/EC of the European Parliament and of the Council of 25 January
1999, adopting a multiannual Community action plan on promoting safer use of the Internet
by combating illegal and harmful content on global networks, OJ 1999 L 33/1. (Handlings-
planen)

% Handlingsplanen, bilaga 1, avsnitt 1.1-1.2.

% Handlingsplanen, bilaga 1, avsnitt 2. For en narmare analys av filtrering och klassifice-
ring, se nedan avsnitt 6.5.1.
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Vad gdler reklam pa Internet kan det forst konstateras att det inte finns nég-
ra specifika bestammelser pa detta omradet. Det kan jamforas med situatio-
nen pa tv-omradet, dér det, som tidigare namnts, bland annat finns en rela-
tivt detaljerad lagreglering for hur ofta det far visas reklam och att det skall
varamojligt att klart sarskilja reklam fran andra program. | Sverige regleras
Internet reklam med hjdp av de regler som gdler for andra medier, forutom
tv. Jag kommer inte narmare att beskriva hur reglerna for reklam pa Internet
ar utformade, men for den foljande diskussionen kan det vara intressant att
notera att marknadsforingslagens™ 5 § stadgar att marknadsféring skall ut-
formas och presenteras sa att det tydligt framgar att det handlar om mark-
nadsféring och vem som svarar for den. Marknadsféringen skall ocksa en-
ligt 4 8 i den ndmnda lagen stdmma 6verens med god marknadsforingssed
och i ovrigt vara tillborlig mot konsumenter och néringsidkare. Rorande
obestalld reklam via exempelvis elektronisk post ségsi 13 a § 2 st att sddan
far anvandas om inte mottagaren tydligt motsatt sig att metoden anvands, en
sakallad opt-out l8sning.*

Reglernardrande reklam pa Internet & sdlundainte alls lika detaljerade som
pa g;/-omrédet, och denna skillnad fér vi anledning att &erkomma till ned-
an.

3.3.3 Kommentar

For infrastrukturen och néverken géller i stort sett samma regleringar som
for telekommunikationer och vad som sagts rérande dessa ovan har betydel-
se aven for Internet.

Tjanster och innehdll pa Internet har till stor del reglerats antingen genom
generell lagstiftning eller pa grundval av ett sjévregleringssystem. Det finns
dock vissa sektorspecifika regleringar aven har, sdsom exempelvis det nya
direktivet om elektronisk handel.** Gemenskapen har ven tagit flerainitia-
tiv rorande skyddet av underariga fran skadligt och olagligt material. Det &
en nodvandig utveckling nér Internetanvandandet okar kraftigt och tillgang-
en till skadligt och olagligt material har lett till att det hojts roster for re-
glering.

3.4 Sammanfattande kommentar

Som framgétt av den gjorda redogorelsen for tidigare och existerande re-
gleringar pa de aktuella omradena, & det i mangafall svart att gora en strikt
uppdelning mellan de olika sektorerna. Granserna forsvinner gradvis och
darmed dven vissa av anledningarna till och andamalen med att ha kvar en

°! Marknadsféringslag (1995:450).

%2 Prop. 1999/2000:40, Obestélld reklam m.m., s. 16.

% Se nedan, avsnitt 6.6.

% Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG om vissa réttsliga aspekter pa infor-
mationssamhal lets tjanster, sarskilt elektronisk handel, pa den inre marknaden, EGT 2000 L
178/1.
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separat reglering for varje sektor. De tekniska férandringarna som leder
fram till sammansmaltningen medfor darfor att forandringar i regleringen
blir nédvandiga och till viss del krévs ett nytt angreppssétt.

Det finns dock en méngd olikheter mellan sektorernas reglering, eller i vissa
fal franvaro av traditionell reglering. Rérande tv har den storsta vikten lagts
vid att reglera innehdllet, och i telekommunikationssektorn har det framsta
syftet varit att avreglera teletjanster och infrastruktur. Internet daremot har
inte ndgon direkt sektorspecifik reglering av innehdlet, och reglerna om
infrastrukturen &r till allra stoérsta delen de som géller for telekommunika-
tioner. En av de viktigaste anledningarna till att attityden mot innehallet
skiljer sig & &r uppdelningen mellan privat och offentlig kommunikation.
Vid tv-séndningar har programmen normalt sett riktat sig till allménheten
fran en avsandare, och innehdllet blir tillgangligt utan nagon storre an-
strangning an att trycka pa en knapp. Det har lett till att behovet av att regle-
ra vad som visas har ansetts vara betydligt storre &n i de fall anvandaren
gav maste soka upp materidet, eller dd kommunikationen endast sker
mellan tva parter som normalt &r fallet vid teletjanster. Internet intar har en
sarstallning genom dess karakteristik av att vara ett globalt medium med en
blandning av almanna utsandningar och de fal da anvandaren sav maste
sbka upp ett visst material. Normalt sett kréver dock &ven exempelvis web-
casting att anvandaren galv soker upp tjansten och gor en aktiv bekréftelse
att han eller hon dnskar se materialet.
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4 Gemensamma
regleringsaspekter med
anledning av konvergensen

Jag kommer nu att ga over till att se pa hur den konvergerande sektorn
lampligen kan regleras. Innan de mer specifika fragorna om regleringens
narmare utformning tas upp kommer vissa gemensamma fragor att behand-
las. Till grund for detta ligger gronboken om konvergens och kommentarer
till denna

4.1 Gronbokens regleringsprinciper

Kommissionen lade fram ett antal principer i gronboken som den ansdg vara
av vikt i framtidens regleringspolitik inom de sektorer som paverkas av
konvergensen. Kommissionen menade att oavsett hur regleringen kommer
att 16sas, finns det ndgra principer som kan ligga till grund for framtida at-
garder.%®

0] For det forsta bor regleringen begrénsas till vad som &r strikt
nodvandigt for att uppna tydligt faststallda mal. Pa grund av att
utvecklingen sker sa pass fort inom de relevanta sektorerna,
maste myndigheterna undvika inriktningar som leder till dverre-
glering. Att helt enkelt forsbka utvidga de befintliga regleringar-
nainom tele- och mediesektorn till omraden som idag till stor del
& oreglerade & ocksa ndgot som kommissionen vill undvika.

(i) For det andra bor den framtida regleringen tillgodose anvéndar-
nas behov. Detta kan ske genom att erbjuda dem fler vamajlig-
heter, forbattra servicenivan och sanka priserna. Samtidigt & det
viktigt att sdkerstdlla konsumenternas réttigheter och vissa al-
manna offentligaintressen.

(i)  For det tredje & det viktigt med ett tydligt och forutsebart ram-
verk for att underlatta for foretagen att investera. Om en fraga
kan Overlamnas till marknadsaktorerna skall detta anges klart
och tydligt, och om det finns osdkerhet om hur nya verksamheter
skall regleras skall @ven detta anges. Det & ocksa viktigt att
ramverket ar flexibelt for att kunna reagera pa forandringar i en
foranderlig marknad.

(iv)  For det fjarde skall regleringen stréva efter att sékerstélla att ala
kan deltai informationssamhéllet. Det kan man uppna genom att
utgd fran befintliga koncept for samhélsomfattande tjanster

% Gronboken om konvergens, s. 34 f.
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inom telekommunikationssektorn och skyldighet att tillhanda-
halla alménna tjanster for radio och tv. Kommissionen menar
ocksa att konvergensen sannolikt kommer att kunna erbjuda nya
mojligheter till medverkan.

(v) For det femte finns det ett behov av effektiva och oberoende re-
glerande organ i den konvergerande miljon. Detta understryks av
den Okade konkurrensen som konvergensen medfor, &ven om
den allménna tendensen gar mot mindre stréng reglering. Det &r
sarskilt viktigt att de reglerande organen ar galvstandigai de fall
da staten & delagare tillsammans med ndgon av marknadens ak-
torer.

Dessa principer kan vara bra att ha i danke nar de foreslagna agarderna
diskuteras nedan och jag kommer att &tervanda till dem nér olika alternativ
presenteras. De fem principerna kan enligt min uppfattning sdgas ha det
gemensamt att man vill undvika en Overreglering av den konvergerande
sektorn, ndgot som fatt stéd av kommissionédren Reding i ett av hennes tal.
Hon menar att det & viktigt att undvika dverreglering som kan skada Euro-
pas konkurrenskraft och hindra utvecklingen pa omrédet.*® Flexibilitet i lag-
stiftningen &r ocksa viktigt for att den inte skall bli omodern och kréava om-
reglering sa fort de tekniska forutsattningarna andras, vilket sannolikt kom-
mer att ske regelbundet i den férénderliga véarld som konvergensen leder till.

4.2 Gronbokens regleringsalternativ

Gronbokens mal var inte att ta stéllning till hur de framtida regleringspro-
blemen skulle [6sas. Kommissionen lade dock fram tre grundl&ggande alter-
nativ for en utveckling av regleringen, &ven om listan inte var tankt att vara
varken uttdmmande eller avslutad.”

(1) Det forsta alternativet ar att bygga vidare pa nuvarande strukturer
och lamna den nuvarande vertikala regleringen i fred. Detta in-
nebér att olika regler galler for varje sektor. En utvidgning av
reglerna skall ske pa ad hoc-basis, framst pa nationell niva, for
att uppfylla kraven som véantas uppkomma fran ny teknik och
fran en marknad med fri konkurrens. Detta alternativ skulle in-
nebéra att behovet av férandringar inom den ndrmaste framtiden
skulle minimeras och skulle ge ett forutsgbart regelverk for in-
vesteringar. Om inte férandringarnas takt och omfattning sam-
ordnas pa gemenskapsniva finns det dock risk for nya stora hin-
der mellan medlemsstaterna

% Tal av kommissionér Vivianne Reding, ansvarig for utbildning och kultur fr&gor, vid ett
mote med British Screen Advisory Council i London 30 november, 2000. Tillganglig pa
http://www.europa.eu.int/rapid/start/cqi/questen.ksh?p_action.gettxt=gt& doc=SPEECH/00/
477|0AGED&Ig=EN (10 juli 2001), s. 2 f.

9" Grénboken om konvergens, s. 35 ff.
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(i) Det andra aternativet som kommissionen lade fram & att ut-
veckla separata regler for nya verksamheter, vid sidan av re-
gleringen av telekommunikations- och radio/tv-sektorerna. Mo-
dellen innebér att nya tjanster och verksamheter som Overskrider
de traditionella granserna skulle plockas bort och laggas under
vissa bestamda regler, i de fal det dverhuvudtaget krévs nagra
regler. Resultatet skulle bli att det skapas en ny tjanstekategori,
och man skulle avlagsna sig fran tekniskt baserade eller platt-
formsbaserade marknadsgranser for manga av tjansterna. Svarig-
heten & dock att bestdmma granserna for vilka tjanster som skall
omfattas av en ny, mindre stréng reglering, och vilka som skall
omfattas av den traditionellaregleringen i de gamla sektorerna.

(iii)  Det sista alternativet ar det som & mest langtgéende. Det skulle
innebéra ett gradvis inforande av en ny regleringsmodell som
omfattar alla typer av befintliga och nya tjanster. En grund-
laggande omvérdering och férandring av dagens reglering blir
nodvandig. Skillnaden fran alternativ tva ar att detta alternativ
skulle skapa ett ramverk som omfattar ala sektorer. Alternativet
skulle kréava att kommunikationstjansterna ges en bredare defini-
tion an de nuvarande och proportionalitetsprincipen far en viktig
roll genom att en bred definition innebér att regleringsnivan
maste anpassas efter tjanstens natur och konkurrensens intensitet.
Det & inte nbdvandigtvis ett krav att en helt ny uppsattning lagar
maste antas, utan snarare kommer det undersokas hur de befint-
liga bestammel serna kan anpassas. Alternativet kan mojligen an-
ses vara altfér ambitiost, men det behdver inte nddvandigtvis
innebéra en plétslig och kraftig férandring. Regleringen kan in-
foras gradvis och i forsta hand koncentreras pa prioriterade om-
raden dar det kravs konsekventa bestdmmelser, exempelvis inom
nétdrift och fragor om tillgang.

Kommissionen inbjod foretag och myndigheter att ge kommentarer till
gronboken, och fick ett stort gensvar p& konsulteringen.®® Det kan vara
lampligt hér att forafram nagra av de allmanna kommentarer som |amnades.

4.3 Overblick av reglerings tendenser

Det finns forst och framst en generell uppfattning att den tekniska konver-
gensen &r ett faktum, aen om det finns skillnader i uppfattningen av hur
snabb och hur omfattande den kommer att vara. De flesta som kommentera-
de gronboken ansag ocksa att det var béttre att ta en evolutionar istéllet for
en revolutionr instdlning till forandringarna, och manga foéredrog alternativ

% Working document of the Commission. Summary of the results of the public consultation
on the Green Paper on the convergence of the telecommunications, media and information
technology sectors; areas for further reflection, SEC (98) 1284, Brussels, 29 July 1998,
avsnitt A.1. (Working document).
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ett, att bygga vidare pa befintlig reglering. En tydlig trend var att manga
ansdg att det var nodvandigt att ha olika tillvagagangssétt for att 10sa dels
fragor ggjrande infrastruktur och access, dels fragor rérande tjanster och in-
nehall.

De flesta kommentatorerna ansag att man skulle ta ett horisontellt grepp om
regleringen rérande infrastruktur och accessfragor, och en mer vertikal,
sektorspecifik instéllning till reglering av tjanster och innehdll.’® Det inne-
béar att fragor rérande infrastrukturen och access skulle |6sas pa ett gemen-
samt sétt inom de olika sektorerna, for att undvika skillnader i regleringen
beroende pa vilket nétverk fragan galler. Mangaintar en motsatt asikt roran-
de tjanster och innehdll, dar man inte ser sammafarai att regleringen kan se
olika ut.

% Working document, avsnitt A.2.
199 \working document, avsnitt A.2.
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5 Framtidareglering av
Infrastruktur och nat

Manga menar att den tekniska konvergensen av plattformar och infrastruk-
turer redan &r ett faktum och att konvergensen darigenom medfor att det inte
spelar n&gon roll vilken typ av tjanst som nétverken formedlar.’* Digitalise-
ringen i sig medfor att telekommunikations- och tv-infrastrukturen kan for-
medla och lagra samma typ av tjanster; dérigenom forsvinner distinktionen
mellan de separata marknaderna.'®

Som namnts i det foregadende avsnittet foresprékar de flesta en horisontell
|6sning pa infrastrukturs problemen, det vill siga ett system som &r tekniskt
neutralt och lika oavsett vilket natverk som anvands.'® Nér ett nétverk kan
formedla ala typer av tjanster blir sittet att kommunicera p3, vare sig det
sker genom telefon, e-post eller tv-sdndningar, oberoende av séttet som det
transporteras pa. Det gor det enligt min uppfattning rimligt att |6sa fragorna
pa ett horisontellt plan och inte géra nagon skillnad pa huruvida det &r ett
telefonnét eller en tv-kabel som formedlar informationen.

Det aterstar dock en hel del frégor hur en sadan |6sning skall forverkligas.
Frdgor om balansen mellan konkurrensrétt och sektorspecifik'® reglering
och hur en eventuell sektorspecifik reglering skall se ut & négra av de pro-
blem som maste l6sas. Jag kommer i det féljande forsoka ta ndgot av ett
helhetsgrepp pa fragan hur en reglering skall utformas, och inte ga in pa
altfor manga detaljer. | vissafall & det dock nodvandigt att vara mer speci-
fik for att en forstael se skall kunna uppnas.

5.1 Flaskhalsar i tilltradet

En fréga av stor vikt vid diskussionen om infrastrukturen & mojligheten for
vissa marknadsaktorer att kontrollera flaskhalsar i tillhandahdllandet av
tjanster. Kontrollen av viktiga kommunikationsmedel for anvandarna kan
anvandas pa ett sitt som hindrar konkurrenters majlighet att na konsumen-
terna. Om en resurs & knapp och inte |&tt kan erséttas med andra alternativ,
kan den som forfogar Gver resursen pa olika satt utnyttja detta for att starka
sin egen stallning. Det kan medfdra saval skadliga konkurrensbegransningar
som olika former av inlasningseffekter med negativ inverkan pa tillganglig-
het och mangfald fér anvandarna. Med inlasningseffekter avses att anvanda

101 Blackman, 1998, s. 166. Se ocks& kommentarernai working document.

192 Grewlich, Klaus, "’ Cyberspace’: Sector-Specific Regulation and Competition Rules in
European Telecommunications’, CMLRev 1999, 36(5), s. 950.

1% Se ovan avsnitt 4.3.

104 Med sektorspecifik menas i detta avsnitt att man ser naten och infrastrukturen som en
helhet, inte att varje sektor sdsom exempelvistele och IT skall omfattas av en egen specifik

reglering.
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rens valmojligheter begrénsas till en eller ett fatal operatorer som kontrolle-
rar den betydel sefulla resursen.'®

Viktiga kommunikationsmedel for att na konsumenterna vid digitala tv-
tjanster ar set-top boxar, elektroniska programguider (EPG) och " application
programming interfaces’ (APIs). Set-top boxen & en apparat som gor det
mojligt att anvanda en vanlig analog tv-apparat for digitala, interaktiva
tjianster.’® EPG & ett navigationssystem som anvands som en innehdllsfor-
teckning som vagleder tittarna i valet av digitala tv-tjanster. APl:n & en
samling programvaror i mottagarens utrustning liknande operativsystemet i
en dator, och som anvénds for att hantera interaktiva tillampningar, exem-
pelvis EPG:n och set-top boxen.™®” Vid Internetanvandning &r liknande vik-
tiga instrument webbl&sare och sokmotorer. Dessa digitala portar (digital
gateways) kan sigas vara ndgra av de flaskhalsar som finnsi den nya tekni-
ken.

Det finns &ven vissa andra resurser som & av sarskild betydelse i samband
med tillhandahallande och mottagande av olika typer av tjanster. For att en
operator skall kunna erbjuda sina kunder tilltréde till Internet och andra
kommunikationstjanster & de ofta beroende av tilltrade till accessnétet'® for
att kunna sammankoppla kunderna med sina system. Aven om utbyggnaden
av bredband och andra nétverk okar & fortfarande tilltrade till de domine-
rande telefonbol agens accessnét av stor betydelse i manga lander. Genom att
det finns kommersiella och tekniska hinder for att bygga upp konkurrerande
accessnét ar det av stor vikt att konkurrensen i néten 6kar, samt att nétverks-
operatOrernai accessnatet inte samtidigt ar de enda att tillhandahalla tjanster
over natverken.'®

Att 16sa de problem som kan uppsta &r inte enkelt. Det finns framférallt tva
intressen som star emot varandra; & ena sidan rétten att utéva aganderétt
Over system som ett foretag har utvecklat, detta for att framja uppfinningar
och investeringar, och a andra sidan vikten av att framja en viss grad av 6p-
penhet for att skapa en konkurrensutsatt marknadsstruktur.*° Utéver frégan
om nétverksforetags tilltrade finns ocksa risken att foretag som kontrollerar
flaskhalsarna kommer att fa ett kommersiellt incitament att utoka sin makt
dven pa innehdllssektorn. Detta kan ske exempelvis genom att foretagen
som har kontroll 6ver kommunikationsmedien kan hindra anvandare fran att
ta del av vissa tjanster och innehdll. Pa grund av detta maste man angripa
problemen inte endast fran en konkurrensréttslig synvinkel, utan dven ut-
ifran vissa grundldggande fragor av samhéllsintresse, sdsom exempelvis

1% 50U 1999:55, s. 267.

1% Nikolinakos, Nikos, ” The New Legal Framework for Digital Gateways — the Comple-
mentary Nature of Competition Law and Sector-Specific Regulation”, E.C.L.R. 2000,
21(9), s. 408. (Nikolinakos, 2000, I1).

197'S0U 1999:55, s. 269.

198 Accessnit kan forenklat sigas vara den del av infrastrukturen som & narmast anvanda-
ren. Se mer nedan, avsnitt 5.2.

19 Coates, 1998.

19 Nikolinakas, 2000, 11, s. 408.
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bevarandet av mangfalden.™* Risken & annars att utvecklingen leder till en
skadlig inverkan pa yttrandefriheten genom begrénsade mojligheter for olika
aktorer att na ut med sitt budskap, och att den som kontrollerar vissa resur-
ser ﬁ\éen har mojlighet att paverka det faktiska innehallet i det som formed-
las.

5.2 Specifika problem rérande accessnaét

Kommissionen klargjorde pa ett relativt tidigt stadium att den var beredd att
vidta atgarder mot dominerande telekommunikationsoperatorer som inte gav
andra operatorer tilltrade till sina accessnét.™™® Det som avses med tilltrade
till accessnéten ar att andra operatorer skall fatillgang till metallkabeln, men
att de sdva f& investera i egna omkopplare (switching equipment).* P&
det séttet kan de ga forbi omkopplarna hos operatéren som ager accessnaten,
och samtidigt fa mdjlighet att anvanda dennes lokala metallkabel for att pa
sa sétt kunna erbjuda konkurrerande tjanster. Det & salunda inte meningen
att de som forfogar 6ver accessnaten dven skall dlaggas att ge tilltrade till
sinaomkopplare.

Vad géller fragan om access har kommissionen bekréftat att man maste ta
hansyn till domstolens dom i Bronnerfallet.'*> Fallet rérde frégan om nér ett
dominant foretag ar skyldig att erbjuda en tredje part tilltréde till dess resur-
ser i enlighet med artikel 82 i fordraget (f.d. artikel 86). Resonemanget av
domstolen i detta och ett par andra fall brukar anges som doktrinen om es-
sential facility.’® Det verkar som att domstolen har slagit fast ett trestegs
test fOr att bedéma nér en vagran att ge tilltrade kan ségas uppga till miss-
bruk av en dominerande stéllning.*” Det kravs att; (i) vagran att ge ett fore-
tag tilltrade till resursen eliminerar all konkurrens fran detta foretags sida,
(i1) tilltr&det & oundgangligt for konkurrenten for att kunna bedriva verk-
samheten och att det inte existerar nagot faktiskt eller potentiellt alternativ
till resursen, samt att (iii) vagran inte kan beréttigas av objektiva hansyn.

Fréagan & da huruvida tilltrade till accessndten kan sdgas rymmas under
detta test. Visserligen kan en vagran att ge tilltrade pa ett sétt ségas elimine-
ra konkurrensen, kan man inte na anvandarna ar det omajligt att erbjuda sina
tjanster. Men precis som Vajda och Gahnstrom menar sa & det mgjligt att
man skall inta en mer forsiktig hdllning rorande tilltrade till de dominanta

11 Nikolinakos, 2000, 11, s. 408. Dessa fragor kommer till viss del att behandlas ndrmare
under avsnitt 7.

2 30U 1999:55, s. 267.

13 Coates, 1998.

14 v/gjda och Gahnstrém, 2000, s. 99.

15 Case C-7/97 Oscar Bronner GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG and Others, [1998] ECR I-7791.

116 Se &ven fallen C-241/91 P och C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and Independ-
ent Television Publications Ltd (ITP) v. Commission of the European Communities, [1995]
ECR 1-743 samt 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano Sp.A. and Commercial
Solvents Corporation v. Commission of the European Communities, [1974] ECR 223.

17 Se Bronner, paras. 38-41.
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tel ebolagens accessnét, med tanke pa de alternativa mojligheter till access
som héller p& att utvecklas.*® Visserligen kan man havda att aternativa
system annu inte finns i en tillracklig omfattning, men med tanke pa dom-
stolens relativt strikta resonemang nar en vagran att ge access kan anses
uppga till missbruk av en dominerande stallning, kan det nog finnas all an-
ledning att ifragasétta huruvida doktrinen om essential facility ensam kan
tillampas pa fragan om tilltrade till accessnaten.

Det & aven mojligt att denna osakerhet om essential facility doktrinens till-
lamplighet 13g till grund for beslutet att anta en forordning om tilltrade till
dominanta telebolags accessnét. Forordningen antogs for att stimulera kon-
kurrensen och underlé&tta for nya operatorer att erbjuda sinatjanster.

5.3 Forordning om tilltrade till accessnat

Forordningen om tilltrade till accessnat™® antogsi december 2000 och & en

kortsiktig prioritering for att garantera samhéallsomfattande tjanster och bil-
ligt tilltréde till nétet for alla medborgare genom ¢kad konkurrens, saker-
stéllande av ekonomisk effektivitet och genom att maximala férdelar ges till
anvandarna '?°

Med accessnét avsesi férordningen den fysiska férbindelsen av metall mel-
lan abonnenten och det fasta allmant tillgangliga telefonnatet.™* Anledning-
en till att det ansags vara nodvandigt med bestammelser om tilltrade till ac-
cessnaten &r att omradet ar ett av de minst konkurrensutsatta segmenten pa
den liberaliserade telekommunikationsmarknaden. Accessndten byggdes
upp av de gamla monopolféretagen under perioden nér de hade exklusiva
réttigheter och det anses inte vara ekonomiskt forsvarbart for nytillkomna
operatdrer att kunna bygga upp ett motsvarande nét. FOr ndrvarande anses
ocksa att alternativa infrastrukturer sdsom kabel-tv-nét och tradl 6sa accesser
inte erbjuder samma funktionalitet och tackning.*?> Férordningen galler s&
lunda inte for nya optikfiberbaserade accessnat med hog kapacitet, dar det
redan rader stor konkurrens och inte heller for andra an vissa anmalda ope-
ratorer.

De som dl&ggs att tillhandahdlla tilltrade till sina accessnét & de operatorer
som av de nationella regleringsmyndigheterna har anmélts ha ett betydande
inflytande pad marknaden nér det gdler att tillhandahalla fasta allméant till-
gangliga telefonnét och tjanster enligt bilaga | avsnitt 1 i direktiv 97/33/EG
eller direktiv 98/10/EG.*® | Sverige & det endast Telia som har blivit an-
malt enligt direktiven,"®* och det torde i de alra flesta fall handla om de

118 \/gjda och Gahnstrém, 2000, s. 99.

119 Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 2887/2000 av den 18 december om
tilltrade till accessnét, EGT 2000 L 336/4. (Forordning om tilltréde till accessnét).

120 Egrordning om tilltrade till accessnét, ingressen p. 2.

12! Férordning om tilltrade till accessnét, artikel 2 c.

122 Férordning om tilltrade till accessnét, ingressen pp. 3,6.

123 Férordning om tilltrade till accessnét, artikel 1.2 samt artikel 2 a

24 Muntlig uppgift frén PTS, 26 juli 2001.

32



gamla monopolforetagen i de dvriga medlemsstaterna ocksa. Tilltrade till
accessndten ger nytillkomna operatérer en mojlighet att konkurrera nér det
gdller bland annat datadverforingstjanster. Nér en begéran om tilltrade till
accessnétet &r rimlig innebar det att tilltrade ar nodvandigt for tillhandahal-
landet av den beréttigades tjanster och att vagran att tillgodose denna begé-
ran skulle forhindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den aktu-
ella sektorn.*®

Att forordningen & begransad till att endast gélla en viss typ av accessnét
och att det endast & anméalda operatOrer som &r skyldiga att ge tilltrade kan
tyckas leda till att bestammelserna far begransad betydelse. Visserligen &
medlemsstaterna enligt artikel 1.4 i férordningen beréttigade att anta eller
behalla bestammelser dven for andra typer av tilltrade till lokala infrastruk-
turer, men det & mgjligt att havda att det hade varit bra om gemenskapen
hade tagit gemensamma &tgarder dven rorande andra typer av lokala nét.
Problemet & dock av en dvergaende karaktar. | dags get tillhandahdlls tele-
foni dver kabel-tv-ndten i Su medlemsstater, men &r beréknat att 6ka ytterli-
gare inom en snar framtid.'*® N&r anvandandet av alternativa accessnét blir
mer omfattande kommer formodligen sarskilda regleringar for tilltréde till
en viss typ av accessnét fa minskad betydelse om konkurrensen pa omradet
fortsétter att 6ka. Under en 6vergangsperiod &r det dock bra att reglera till-
tré&de till dominanta operatorers accessnét for att 6ka konkurrensen och sti-
mulera marknaden.

5.4 Allmanna fradgor om valet mellan
konkurrensrétt eller sektorspecifik reglering

Vissa tjansteman i kommissionen verkar féredra en |6sning av problemen i
samband med andra flaskhalsar, sasom digitala portar, med okad hjalp av
konkurrensrétt snarare &n genom anvandandet av sektorspecifik reglering.*’
Ungerer menar att man visserligen kan forsoka konvergera de olika existe-
rande sektorspecifika regleringarna, men pa grund av regleringens ex-ante
natur kommer det att finnas omraden som inte kommer att omfattas av n&
gon sektorspecifik reglering. Han anser darfor att det ar ganska sdkert att
konkurrensrétten i allt storre omfattning kommer att fa hantera flaskhalssi-
tuationer som inte kan omfattas av nagon sektorspecifik reglering. Den fort-
satta utvecklingen av essential facility konceptet kommer da bli en naturlig
foljd och ge en mgjlighet att 16sa utmaningarna som foljer med konvergen

125 Egrordning om tilltrade till accessnét, ingressen, p. 7.

126 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Sixth Report on the
Implementation of the Telecommunications Regulatory Package, Brussels 7 December
2000, COM (2000) 814, s. 21.

127 Se exempelvis Ungerer, Herbert, " Ensuring Efficient Access to Bottleneck Network
Facilities. The Case of Telecommunications in the European Union” , Florence, November
13, 1998. Tillganglig pa

http://www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp1998 056_en.html. (12 juli
2001).
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sen.’?® Han menar vidare att konkurrensrétten, i form av ett utvecklat essen-
tial facility begrepp, kan anpassa sig pa ett flexibelt sétt till konvergenssitu-
ationer, genom att marknadsdefinitionen kan justeras utan att andra vare sig
regleringens ramverk eller dess grundl&ggande principer. Argumentet mot
sektorspecifik reglering &r att det pa grund av dess ex-ante och interventio-
nistiska natur kravs att en sadan reglering till viss del maste forutspa den
framtida utvecklingen. Detta for att den skall kunna garantera ett effektivt
tilltrade till en marknad som & under standig utveckling.'®

Det ar dock viktigt att ha i danke att for att uppmuntra investeringar pa
marknaden & det valdigt viktigt med ett regelverk som & kannetecknat av
stabilitet och rattssakerhet. Pa grund av att domstolens praxis annu inte rik-
tigt har slagit fast principer och tillampningssétt i samband med accessfra-
gor, ar det inte mgjligt att enbart forlita sig pa konkurrensrétten eftersom
denna inte kan erbjuda den nédvandiga stabiliteten och sakerheten.**® Vis-
serligen kan det uppkomma problem med sektorspecifik reglering pa grund
av dess ex-ante tillampning, men pa samma sétt gér det att havda att konkur-
rensrétten ocksa kan leda till problem, visserligen av ett annat slag, med
dess kénnetecknande av att vara en ex-post reglering. Vilkaforetag vill ta pa
sig uppgiften att bli dem som offras for att fa till stand en mer utarbetad
praxis? Det finns dessutom andra svarigheter med att forlita sig enbart pa
konkurrensrétten. Som namnts ovan finns det andra problem an rent konkur-
rensréttsliga rérande tilltréde till digitala portar och accessnét. Konkurrens-
rétten klarar inte av att ensam l6sa frégor om mangfald och valmajligheter
for konsumenter pa ett bra sétt, utan for det kravs ett annat tillvagagangs-
sitt. >3 De flesta kommentatorer till grénboken om konvergens foresprékade
ocksa att sektorspecifik reglering skulle fortsétta att anvandas tillsammans
med konkurrensrétten, i vart fall tills marknaden & mogen for full konkur-
rens utan andra sarskilda regleringar.'*? Aven vissa tjansteméan frén kom-
missionen verkar anse att det inte ar tillrackligt att endast anvanda sig av
konkurrensrétt nér det galler infrastrukturen, utan att det &ven & nodvandigt
med en sektorspecifik reglering, i allafal i eninledningsfas.**

Generaladvokat Jacobs yttrande i Bronnerfallet illustrerar tanken att for att
stimulera uppfinningar och teknisk utveckling maste hansyn tas till de stora
investeringar som maste goras for att bygga digitala plattformar. Han menar

128 Ungerer, 1998, s. 24.

129 Ungerer, 1998, s. 27.

%0 Nikolinakos, 2000, 11, s. 412.

31 Nikolinakos, 2000, 11, s. 412. Se &ven det andrade forslaget till tilltrade och samtrafiks-
direktivet, ingressen p. 7.

132 Results of the Public Consultation, s. 2 f.

133 Se exempelvis Temple Lang, John, ” European community Antitrust Law — Innovation
Markets and High Technology Industries’, Fordham Corporate Law Institute, 17 October
1996. Tillganglig pa

http://europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp1996 054 en.doc. (12 juli 2001). Se
dock &ven Ungerer, Herbert, ” Managing the Strategic Impact of Competition Law in Tele-
coms — Outlining EC Plans for the Further Development of Europe’s Telecoms Regulation
Framework” , Brussels, February 9, 1999. Tillganglig pa
http://www.europa.eu.int/comm/competition/speeches/text/sp1999 005 en.pdf. (12 juli
2001).
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att for att ingripai ett foretags frihet att bestdmma om man vill sluta avtal
med nagon krévs det en noga Gvervagning av motstridiga intressen. | det
langa loppet & det vanligtvis stimulerande for konkurrensen och i konsu-
menternas intresse att |&ta foretagen behdlla for sin egen anvandning de re-
surser som de har utvecklat i eget affarssyfte. Om exempelvis tilltréde till ett
distributionsnétverk upplats alltfor enkelt, finns det inte nagon anledning for
en konkurrent att utveckla ett konkurrerande néverk. Medan det skulle bli
en okad konkurrens kortsiktigt sett, skulle konkurrensen minska i det langa
loppet. Dessutom skulle incitamenten att investera i effektiva resurser mins-
ka om det dominerande foretagets konkurrenter pa begédran kunde fa ta del
av formanerna.®** Extra forsiktighet galler nar resursen som foretaget soker
tilltrade till &r resultatet av betydande investeringar.™*

55 Kommentar

Gemensamt for den allmanna konkurrensrétten, doktrinen om essential faci-
lity och en sektorspecifik reglering &r att vad som vill uppnas &r bland annat
att hindra dominanta foretag fran att missbruka sin stéllning i digitala portar
och accessnét. Som ndmnts anser manga att konkurrensrétten inte ensam
kan anvandas for att komma tillrétta med de problem som kan uppsta. An-
ledningen till det & bland annat att osdkerheten vid en franvaro av ett stabilt
regleringsramverk kan verka hdmmande for foretagens vilja att géra nod-
vandiga investeringar. Doktrinen om essential facility & annu inte helt ut-
vecklad och Nikolinakos menar att med beaktande av domstolens praxis ar
det formodligen, i vart fall rérande de flesta digitala portar, svart att havda
att dessa skall anses vara en essentia facility. Han anser att det ar osdkert
huruvida en végran att ge access till en digital port kan ha en markant nega-
tiv effekt pa konkurrensen pa nedstroms marknaden, genom att det finns
andra sétt att tillhandah&lla programmen till konsumenterna.**®

Det & enligt min uppfattning tydligt att det kan vara svart att séga att det
inte finns nagot faktiskt eller potentiell alternativ till de existerande resur-
serna. Bade inom digitala portar och inom accessnéten sker det en stéandig
utveckling av nya tekniker. Anvandandet av doktrinen om essential facility
kraver stor forsiktighet for att inte foretagens investeringsvilja skall forsvin-
na, vilket skulle vara skadligt for konkurrensen och konsumenterna i det
langa loppet. Samtidigt &r det dock viktigt att det finns en méjlighet for nya
foretag att etablera sig pa marknaden. Detta for att framja konkurrensen och
erbjuda tjanster fran dternativa leverantorer och béttre priser. Pa grund av
konkurrensréttens, och mer specifikt essential facility doktrinens, inneboen-
de svarighet till forutsagbarhet, finns det mycket som talar for att en sektor
specifik reglering, aminstone i ett initialskede, & nodvandig for att 16sa
problemen.

3% Opinion of Advocate General Jacobs, 28 May 1998, in Case C-7/97 Oscar Bronner
GmbH & Co. KG v. Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG and
Others, [1998] ECR 1-7791, para. 57.

135 Advocate General Jacobsin Bronner, para. 62.

13 Nikolinakos, 2000, I1, s. 413.
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Enligt min uppfattning &r det dock lampligt att 13ta de tva olika systemen
verka parallellt, och inte enbart forlita sig pa sektorspecifik reglering. Det
framkom &aven i kommentarerna till dversynen av kommunikations reglerna
som gjordes 1999 att de flesta berdrda parter ville ha ett samverkande sy-
stem med bibehallen sektorspecifik reglering tillsammans med konkurrens-
rattsliga regler.**” | framtiden nar domstolens praxis rérande essential facili-
ties utvecklas och marknaden har blivit mer mogen, kan det férmodligen
finnas ett storre utrymme for konkurrensrétten och da lata den dvriga re-
gleringen rérande digitala portar fa minskad betydelse i motsvarande om-
fattning.

5.6 FOreslaget regelverk for elektroniska
tjanster

Efter att ha konstaterat att en sektorspecifik reglering & nodvandig for att
stimulera utvecklingen av marknaden och framja investeringar i sektorn,
uppkommer fragan hur en sadan reglering skall vara utformad. Kommissio-
nen har foreslagit att ett nytt regelverk for elektroniska kommunikationer
skall antas och detta férslag kommer att behandlasi det f6ljande avsnittet.

Regelverket foresl s besta av sex rattsakter, till skillnad fran det 20-tal olika
akter som idag reglerar framforallt telekommunikationssektorn.**® Kommis-
sionen menar att forslagen skall leda till en betydande forenkling och kon-
solidering av nuvarande reglering.** Férutom den ovan behandlade férord-
ningen om tilltrade till accessnatet,**° kommer det nya regelverket bestd av
ett gemensamt regelverksdirektiv,** ett direktiv om tilltrade och samtra-
fik,'* ett direktiv om auktorisation,"* ett direktiv om samhéllsomfattande
tianster,"* och ett 6versett direktiv om behandling av personuppgifter.’*® |

37 Communication from the Commission. The results of public consultation on the 1999
Communications Review and Orientations for the new Regulatory Framework, Brussels,
26.04.2000, COM (2000) 239 final, s. 2.

138 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Towards a new
framework for Electronic Communications infrastructure and associated services — The
1999 Communications Review, COM (1999) 539, November 10, 1999, ss. 15-17. (The
1999 Communications review).

139 The 1999 Communications Review, s. 16.

0 Se avsnitt 5.3.

¥ Andrat forslag till europaparlamentets och radets direktiv om ett gemensamt regelverk
for elektroniska kommunikationsndt och kommunikationstjanster, Bryssel den 4.7.2001,
KOM (2001) 380 dlutlig, 2000/0184 (COD). (Gemensamt regel verksdirektiv).

2 Andrat férslag till europaparlamentets och radets direktiv om tilltréde och samtrafik med
avseende pa elektroniska kommunikationsnét och tillhdrande utrustning, Bryssel 4.7.2001,
KOM (2001) 369 dlutlig, 2000/0186 (COD). (Tilltréde och samtrafiksdirektivet).

3 Andrat forslag till europaparlamentets och radets direktiv om auktorisation for elektro-
niska kommunikationsndt och kommunikationstjénster, Bryssel den 4.7.2001, KOM (2001)
372 dutlig, 2000/0188 (COD). (Auktorisationsdirektivet).

1% Forslag till europaparlamentets och ré&dets direktiv om samhallsomfattande tjanster och
anvéndares réttigheter avseende elektroniska kommunikationsné och kommunikations-
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uppsatsen kommer, férutom den redan behandlade forordningen, det ge-
mensamma regelverksdirektivet och tilltr&de och samtrafiksdirektivet att
behandlas.

Gemensamt for det nya regelverket & att det syftar till att vara teknikneut-
ralt och skall omfatta all infrastruktur for elektronisk kommunikation och
tillhdrande tjanster. | praktiken innebar detta att de dverféringsnét och Gver-
foringstjanster som inkluderas &r telekommunikationsnét (fast eller mobilt),
satellitnatverk, kabel-tv-nét och markbundna tv-nét. Aven exempelvis API:s
omfattas liksom el ektroniska kommunikationstjanster.** Det & dock viktigt
att notera att det som regelverket galler for & Gverforing och inte innehall.
Omfattas gor alltsa kommunikationstjanster som anvander néten, exempel-
vis telekommunikationstjanster, men innehallet i dessa tjanster, sasom ex-
empelvis programinnehdll, omfattas inte.**’

Denna uppdelning av dverforing och innehdll kom, som tidigare namnts, till
uttryck redan i svaren till grénboken om konvergens, och har foljt med re-
gleringsférslagen genom hela processen. Det finns flera anledningar till
uppdelningen mellan dverforing och innehdll, men enligt min mening torde
ett par av skdlen vara att det anses vara mer akut att vidta atgarder for en
harmonisering av regleringen for nétverken, samt att det formodligen &r
l&ttare att finna en gemensam l0sning pa infrastruktursomradet an rorande
innehallet. Jonson menar att distinktionen mellan infrastruktur och innehdl
kanske framst skall ses som en mgjlighet att, utan alltfor stora andringar av
den nuvarande regleringen, skapa en horisontell reglering av infrastrukturen.
Hon menar vidare att det & mgjligt att distinktionen endast skall ses som et
forsta steg mot malet att skapa en sektordvergripande reglering av tele-, me-
die- och IT-sektorerna.*®

Regelverket kan ses som ett tydligt svar pa den tekniska konvergens som
sker mellan telekommunikation, tv och Internet. Den tekniska konvergensen
leder salunda till en konvergens aven av vissa delar av lagstiftningen inom
gemenskapen, och till ett forsok att skapa ett regelsystem som kan leva upp
till de forandringar som har skett inom sektorerna de senaste &ren och som
kommer att fortsétta framover. Fragan & om gemenskapen har lyckats med
detta.

fjanster, Bryssel den 12.7.2000, KOM (2000) 392 slutlig, 2000/0183 (COD). (Direktiv om
samhéllsomfattande tjanster).

5 Forslag till europaparlamentets och rédets direktiv om behandling av personuppgifter
och skydd fér privatlivet inom sektorn for elektronisk kommunikation, Bryssel den
12.7.2000, KOM (2000) 385 slutlig, 2000/0189 (COD). (Personuppgiftsdirektivet).

1 The 1999 Communications Review, s. 3.

¥ The 1999 Communications Review, ss. 3-4, och andrat forslag till gemensamt regel-
verksdirektiv, ingressenp. 7, s. 7.

18 J6nson, 1999.
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5.6.1 Fordagtill gemensamt regelverksdirektiv

| ingressen till det foreslagna direktivet sags att &ven om man har valt att
gora en atskillnad mellan regleringen av 6verforing och innehal, hindrar det
inte att man tar hansyn till sambanden mellan de tva omrédena, framférallt
for att garantera mangfald i medierna, kulturell mangfald och konsument-
skydd.'* Man har s8lunda férsokt att utforma regleringen om 6verféring
och infrastruktur pa ett sitt som inte skall leda till att det uppkommer nya
hinder for regleringen av innehdllet och de intressen som kannetecknar en
sadan reglering.

Direktivet ar vadigt omfattande och detaljerat och omfattar allt fran tilltrade
till nummerresurser till radiospektrum. En begransning har déarfér gjorts till
att se narmare pa direktivets tillampningsomrade och pa de riktlinjer som
har slagits fast rérande regleringen av foretag med betydande inflytande pa
marknaden (significant market power).

5.6.1.1 Tillampningsomrade

Artikel 1 slar fast att genom direktivet inréttas ett harmoniserat regelverk for
elektroniska kommunikationstjanster, elektroniska kommunikationsnédt och
tillhérande utrustning. Vad som kanske tidigare enbart var téankt som en ny
oversyn av teleregleringen har sdlunda lett till att omfatta alla elektroniska
kommunikationssatt.*

Med elektroniskt kommunikationsnat avses enligt artikel 2 (a) system for
overforing, och i tillampliga fall utrustning for koppling eller dirigering
samt andra resurser som medger overféring av signaler via trad, radio, pa
optisk vag eller andra elektromagnetiska dverforingssétt. Med det sista be-
greppet menas bland annat satellitnét, fasta ndt (inbegripet Internet) och
markbundna mobilnét, rundradionét, elnét samt kabel-tv-nét. Det har ingen
som helst betydelse vilken typ av information som 6verfors via ndten.

En elektronisk kommunikationstjanst definieras som en tjanst som tillhanda-
halls mot ersdttning och som helt eller huvudsakligen utgors av Gverforing
och dirigering av signaler i elektroniska kommunikationsnét, déribland tele-
kommunikationstjanster och dverforingstjanster i ndt som anvands for rund-
radio. Daremot omfattas inte tjanster som innebér tillhandahalande eller
utévande av redaktionellt ansvar 6ver innehadll som Gverférs med hjalp av
elektroniska kommunikationsndt eller elektroniska kommunikationstjans-
ter.”! Detta innebar som tidigare namnts helt enkelt att direktivet inte om-
fattar regleringen av avainnehdllet i tjansterna. Det &r vart att notera att
utbvandet av redaktionellt ansvar &r ett rekvisit for att en person skall anses
som ett programféretag i direktivet om television utan granser.’*

19 Andrat forslag till gemensamt regelverksdirektiv, ingressen, p. 7.

%0 385nson, 1999.

151 Andrat forslag till gemensamt regelverksdirektiv, artikel 2 (b).

152 Se artikel 1 (b) i det konsoliderade direktivet om television utan granser.

38



En utrustning som hdr samman med ett elektroniskt kommunikationsnét
och/eller en elektronisk kommunikationstjanst definieras som en tillhdrande
tjanst. | det andrade fordaget fran kommissionen ségs att det kravs att denna
utrustning skall majliggora eller stédja tillhandahallandet av tjansterna och
att system for villkorad tillgang och elektroniska programguider aven ryms
inom definitionen.**®

Med detta grundlaggande direktiv har alltsa kommissionen foreslagit ett helt
nytt angreppssétt rorande el ektroniska kommunikationsnét. Den traditionella
uppdelningen, nar vad som dverfordes pa néten dven hade stor betydelse for
hur regleringen av néten var utformad, har man sdlunda gétt ifran. Det ligger
helt i ratt linje med hur verkligheten ser ut med den konvergens som sker.
Att ta ett horisontellt grepp Over infrastrukturen & ocksa en forutsattning for
att den konvergerande sektorn skall fortsétta att utvecklas. Nér de digitala
signalerna kan 6verforas pa alla nét, och nar den tekniska utvecklingen leder
till att alla signaler blir digitala, finns det inte ndgon anledning att reglera
exempelvis telendt och kabel-tv-nét pa olika satt. Naten har en multifunktion
och som sadana & den enda rimliga |6sningen att reglera dem pa samma
Sétt.

5.6.1.2 Foretag med betydande inflytande pa marknaden

Maéanga bestammelser i det foreslagna regelverket riktar sig mot féretag med
betydande inflytande pa marknaden. Begreppet foretag med betydande in-
flytande pa marknaden baseras pa den definition som begreppet fatt i rétts-
praxis fr&n domstolen.™> S&lunda anses att ett foretag har ett betydande in-
flytande pa marknaden om det, antingen enskilt eler tillsammans med
andra, har en sadan ekonomisk stéllning att det i betydande omfattning kan
upptrada oberoende av sina konkurrenter, sina kunder och av konsumenter-
na'® Det & &ven intressant att notera att kommissionen har tagit betydande
intryck av domstolens avgorande i Tetra Pak fallet.™™® P& grund av att Tetra
Pak hade en valdigt stor marknadsandel pa den dominerande marknaden och
att det fanns starka band mellan marknaden foretaget var dominerande pa
och den andra marknaden, ansdg domstolen att Tetra Pak var i en position
som var jamforlig med att ha en dominerande stallning pa bada marknader-
na'®’ Artikel 13.2 sl&r darfér fast att om ett foretag har ett betydande infly-
tande pa en viss marknad, kan det ocksa anses ha ett betydande inflytande
pa en narliggande marknad. Detta under forutséttning att sambanden mellan
de tvd marknaderna &r sadana att inflytandet pa en marknad kan dverforas
till den andra marknaden, varigenom foretagets marknadsinflytande stéarks.
Ett exempel pa nar artikeln kan fa betydelse & nér ett dominerande tele-
kommunikationsforetag ror sig 6ver till narliggande omraden sasom Internet
eller digital-TV och anvander sin dominans i dessa nya eller néarliggande

153 Andrat férslag till gemensamt regelverksdirektiv, artikel 2 (d).

5% Andrat forslag till gemensamt regelverksdirektiv, ingressen p. 20.

155 Andrat forslag till gemensamt regelverksdirektiv, artikel 13.2.

156 .333/94 P, Tetra Pak International SA v. European Commission [1996] ECR 1-5951.
57 Tetra Pak, para. 31.
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marknader.™® Foretaget kan d& anses ha ett betydande inflytande &ven pa
den nérliggande marknaden.

De nationella tillsynsmyndigheterna far en viktig funktion i det nya regel-
verket, och skall enligt artikel 7 bland annat se till att en dppen och konkur-
rensutsatt marknad for elektroniska kommunikationsndt och kommunika-
tionstjanster framjas. For att tillsynsmyndigheterna skall kunna identifiera
de foretag som har ett betydande inflytande pa marknaden, laggsi artikel 14
fram det forfarande som skall anvéndas i samband med marknadsanal ysen.
For att en likartad beddmning skall goras inom gemenskapen & det kom-
missionen som, efter samrad med nationella tillsynsmyndigheter och en
rédgivande grupp fér kommunikationsfrégor som skall inréttas™®, skall ut-
farda ett beslut om produkt- och tjdnstemarknader av betydelse i samman-
hanget (beslutet). Beslutet skall innehdlla en forteckning 6ver sadana mark-
nader inom sektorn som & av sddant slag att det kan vara motiverat att info-
ra regleringsskyldigheter enligt de dvriga réttsakter som ingar i det nya re-
gelverket. Kommissionen skall ocksd anta riktlinjer om marknadsanalys
samt om beddmning av ett foretags betydande inflytande pa marknaden.
Dessa riktlinjer skall dverensstdmma med domstolens rattspraxis. For att
ytterligare forsékra sig om att de nationella tillsynsmyndigheterna inte
kommer till alltfor olika Slutsatser rérande situationen pa marknaderna
méste de erhdlla ett forhandsgodkannande av kommissionen innan de an-
vander marknadsdefinitioner som skiljer sig frén dem som finns i det ovan
namnda beslutet, eller innan de infor sektorspecifika regleringsskyldigheter
pa andra marknader dn vad kommissionen angett.

Inom tva manader fran att kommissionen har antagit eller uppdaterat beslu-
tet skall tillsynsmyndigheterna analysera de marknader som foértecknas i
beslutet, i 6verensstammelse med riktlinjerna. Medlemsstaterna skall ocksa
se till att de nationella konkurrensmyndigheterna ar fullt delaktiga i analy-
sen. | artikel 14.4 ségs att tillsynsmyndigheterna inte far infora de sektor-
specifika regleringsskyldigheter som anges i de 6vriga réttsakternai de fall
da myndigheten har kommit fram till att marknaden faktiskt & konkurrens-
utsatt. | de fall da sektorspecifika regleringsskyldigheter redan existerar,
skall tillsynsmyndigheten upphéva sadana skyldigheter som lagts pa foretag
inom den aktuella marknaden. P4 motsvarande sétt skall sddana reglerings-
skyldigheter inforas eller bibehdllas pa en marknad som det inte rader en
effektiv konkurrens pa.

Man har genom dessa regler forsokt att uppna ett bra samspel mellan sektor-
specifik reglering och konkurrensrétt. | ett forsok att undvika Gverreglering
pa marknaden slas darfor fast att om det ar tillrackligt med konkurrensrétts-
liga regler, skall man inte anvanda sig av sektorspecifika regleringar. De
problem som kan uppkomma vid en anvandning av enbart en typ av re

158 Nikolinakos, Nikos, " The New European regulatory Regime for Electronic Communi-
cations Networks and Associated Services. The proposed Framework and Ac-
cessInterconnection Directives’, E.C.L.R. 2001, 22(3), s. 96.

9 |nréttas i enlighet med artikel 21 i det andrade forslaget till gemensamt regel verksdirek-
tiv.
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glering kan dérigenom undvikas och regelverket tar &en hansyn till hur
konkurrensen har utvecklats pa olika marknader. Aven inom infrastrukturs-
sektorn som helhet kan konkurrenssituationen se olika ut, bade mellan olika
marknadssegment och mellan olika medlemsstater. Det & darfor [ampligt att
regelverket ar flexibelt och kan anpassas efter hur langt utvecklingen har
gdtt pa en viss marknad. Ar en marknad redan konkurrensutsatt finns det
ingen anledning att anvanda sig av sektorspecifik reglering. Det verkar kan-
ske som att regelverket inte & tankt att ligga fast for alltid, utan det & nog
rimligt att anta att ndr alla marknader & konkurrensutsatta, kommer det inte
langre att finnas sA stor anledning att ha kvar ett sektorspecifikt regelverk.
M6jligen kan det dock finnas omraden dar det alltid kommer att behtvas en
viss grad av sektorspecifik reglering, sdsom exempelvis rérande samhélls-
omfattande tjanster och behandling av personuppgifter.

5.6.2 Fordagtill tilltrade och samtrafiksdirektiv

Genom det foreslagna direktivet harmoniseras medlemsstaternas metoder
for att reglera marknaderna for operatorer av kommunikationsné och kom-
munikationstjanster i gemenskapen. Direktivet & en naturlig foljd av det
foreslagna gemensamma regelverksdirektivet och mélet att anta ett regel-
verk som omfattar al typ av elektroniska kommunikationsndt och kommu-
nikationstjanster, oavsett dess anvandningsomrade.

5.6.2.1 Tillampningsomrade

Genom direktivet harmoniseras salunda det satt som medlemsstaterna regle-
rar tilltr&de till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnét och
tillhdrande utrustning inom ramen foér det gemensamma regel verksdirekti-
vet. Syftet ar att upprétta ett regelverk fér marknaden mellan leverantorer av
ndt och tjanster, som leder till varaktig konkurrens och samverkan mellan
tjianster som gynnar konsumenterna.*® Direktivet behandlar alltsa tilltrade
och samtrafik mellan foretag som &r aktiva pa omradet, det beror inte tilltra-
de for konsumenter och andra slutanvandare.

Utdver de relevanta definitionerna i det gemensamma regel verksdirektivet,
definierar direktivet vissa viktiga begrepp i artikel 2. Med tilltrade avses att
utrustning och/eller tjanster gors tillgangliga for andra foretag pa faststallda
villkor i syfte att tillhandahalla el ektroniska kommunikationstjanster. Bland
annat omfattas tilltréde till fast eller icke-fast uppkoppling av utrustning,
inklusive tilltrade till accessnétet, tilltrade till fasta och mobila ndt samt till-
trade till system med villkorat tilltrade for digitala tv-tjanster och till elek-
troniska programguider.

Med samtrafik avses, lite forenklat, den fysiska och logiska sammankopp-
lingen av allmant tillgangliga el ektroniska kommunikationsndt som anvands
av ett foretag, for att gora det mgjligt for anvéndare av ett ndtverk att kom

180 Andrat forslag till tilltrade och samtrafiksdirektivet, artikel 1.

41



municera med anvandare av ett annat natverk, eller fa tillgang till tjanster
som tillhandahdlls av ett annat foretag.

Accessnat definieras pa ett nagot annorlunda sétt &n i den ovan namnda for-
ordningen om tilltrade till accessnét. Har sdgs att accessnét ar forbindel sen
mellan abonnenten och det fasta allméant tillgangliga telefonnétet. Specifice-
ringen att det skall vara en fysisk metall kabel har inte tagits med. Det ségs
dock ingenting i direktivet att syftet ar att begreppet skall tolkas pa ett an-
norlunda satt.***

5.6.2.2 Innebdrden av det féreslagna direktivet

Kommissionen menar att det pa en dppen och konkurrensutsatt marknad
inte bor finnas ndgra begransningar som hindrar foretag fran att sinsemellan
forhandla om system for tilltréde och samtrafik i enlighet med gemenska-
pens konkurrensregler. Pa de marknader dér olika foretag fortfarande har
vadigt olika férhandlingspositioner och dér vissa foretag & beroende av
andra for att kunna leverera sina tjanster, ar det daremot lampligt att fast-
stélla ett regelverk for att sékerstélla att marknaden fungerar effektivt. 1 de
fal da de affarsméassiga forhandlingarna misslyckas maste de nationella
tillsynsmyndigheterna ha mgjlighet att i slutanvandarnas intresse sékra det
tilltrade, den samtrafik och den samverkan av tjanster som &r erforderlig.'®?

| enlighet med detta ma stadgar artikel 5 i det foreslagna direktivet att sam-
trafik och tilltrade till nét i princip skall bygga pa kommersiella forhand-
lingar mellan de berorda parterna nar marknaden & konkurrensutsatt. Pa
samma sétt skall skyldigheter som tillsynsmyndigheterna har dagt operato-
rer dras tillbaka om marknaden &r utsatt av en effektiv konkurrens, i enlighet
med artikel 14 i det gemensamma regel verksdirektivet.

Né&r marknaden inte & kannetecknad av en effektiv konkurrens foreslar di-
rektivet vissa atgarder for att komma tillratta med problemen. Den natio-
nella tillsynsmyndigheten skall, om det anses lampligt, enligt artikel 8 dl&g-
ga foretag med betydande inflytande pa marknaden en eller flera skyldighe-
ter som anges i artiklarna 9-13, for att hindra att konkurrensen snedvrids.
Dock maste beslutets inverkan pa samtliga foretag pa marknaden beaktas for
att sakerstélla att beslutet inte har en hdmmande inverkan pa investeringar
och destabiliserar nya operatorer och deras tilltrade till marknaden, och pa
det séttet forsvérar bibehdlandet av en stabil konkurrensmiljo.**® Ingripan-
den skall alltsa goras med utgangspunkt i marknadsanalyser, vara anpassade
till det aktuella marknadsproblemet och skall upphévas nér marknaden
aterigen blir konkurrenskraftig.'®* N&gra av de skyldigheter som kan 8laggas
foretag med betydande inflytande pa marknaden &r:

161 Se bland annat hanvisningen till férordningen i artikel 7.1 i det andrade férslaget till
tilltréde och samtrafiksdirektivet.

192 Andrat forslag till tilltrade och samtrafiksdirektivet, ingressen, p. 4.

163 Andrat forslag till tilltrade och samtrafiksdirektivet, artikel 8.2 a

184 Se's. 3 det andrade forslaget till tilltrade och samtrafiksdirektivet.
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e Krav painsyn enligt artikel 9. Det innebér att operatorer maste gora
vissa specificerade uppgifter allmant tillgangliga, exempelvis teknis-
ka specifikationer, néegenskaper och prisséttning. Kommissionen
menar att det bidrar till snabbare férhandlingar, undvikande av tvis-
ter och att marknadsaktorerna far fortroende for att en tjanst inte till-
handahalls pa diskriminerande villkor.

e Krav paicke-diskriminering enligt artikel 10. Det innebér helt enkelt
att operatoren tillampar lika villkor mot andra operatérer och erbju-
der tjanster pa samma villkor och med samma kvalitet som galler for
egna tjanster eller for dess dotterbolags eller samarbetspartners
tjanster. Principen syftar till att hindra att foretag med betydande
marknadsinflytande snedvrider konkurrensen. Det & sarskilt viktigt
nar det ror sig om vertikalt integrerade foretag som levererar tjanster
till aktorer som de konkurrerar med pad marknader i efterfoljande led.

e De kanske mest ingripande skyldigheterna som kan aéaggas ror till-
trade till och anvandning av specifik ndtutrustning i enlighet med ar-
tikel 12. Tillsynsmyndigheten kan kréva att en operatér med bety-
dande inflytande pa marknaden beviljar tilltréde till och anvandning
av specifik utrustning och/eller tillhorande tjanster. Nagra exempel
pa vad det omfattar & skyldighet att ge Gppet tilltrade till tekniska
granssnitt, protokoll och annan viktig teknik som & en forutsattning
for samverkan av tjanster, skyldighet att tillhandahalla utrustning for
intelligenta néttjanster och skyldighet att koppla sasmman nét eller
ndtutrustning. Innan tillsynsmyndigheten beslutar om tilltradesskyl-
digheter skall de samrada med bertrda parter. Tillsynsmyndigheten
skall ocksa beakta vissa faktorer, som till stor del paminner om det
resonemang som brukar foras rorande essential facilities. Sdlunda
skall bland annat mdgjligheten av att bygga konkurrerande utrustning
beaktas, behovet av att varna konkurrensen palang sikt maste raknas
in och utrustningens &gares majlighet att tillhandahdlla kapaciteten
och dennes investeringsrisker skall tas med i bedomningen.

Utdver dessa skyldigheter som vissa operatorer kan dlaggas, stadgas i det
foreslagna direktivets artikel 6 att medlemsstaterna skall skerstélla att vissa
villkor som réknas upp i en bilaga | skall tillampas. Dessa ror villkorat till-
trade till digitala tv-tjanster.’® Villkoren handlar bland annat om att opera-
torer som driver system med villkorat tilltréde skall pa lika, rimliga och
icke-diskriminerande villkor och i enlighet med gemenskapens konkurrens-
lagstiftning tillhandahalla rundradioforetag de tjanster som mojliggor att
deras digitalt 6verforda tjanster kan tas emot av tittarna.’®® Vad som &r in-
tressant att notera med bakgrund av den ovan forda diskussionen om flask

185 Med villkorat tilltrade avses ndgot kortfattat nér televisionssandningar & kodade och
avkodas till en anvandare som prenumererar pa tjansten. Tillgang till tjansten eller pro-
grammet &r villkorat mot betalning. Barendt och Hitchens, 2000, s. 291.

168 iknande bestammelser fannsi direktivet om standarder fér sandning av TV-signaler, se
framst artikel 4 i europaparlamentets och radets direktiv 95/74/EG av den 24 oktober 1995
om tilldmpning av standarder fér sdndning av televisionssignaler, EGT 1995 L 281/51.
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halsar, ar att innehdllet i del | i bilaga | skall utokas mot bakgrund av mark-
nadsutvecklingen och den tekniska utvecklingen. Vid en sdan uttkning av
innehallet skall man sarskilt ta hansyn till tillhdrande utrustning, som speci-
ficerasi del Il i bilaga I, ndmligen digitala portar som exempelvis APl och
EPG.

5.6.3 Gemensamma kommentarer till en framtida reglering
av nat och infrastruktur

Som tidigare namnts har bade sektorspecifik och konkurrensréttslig re-
glering sina for- och nackdelar. Pa nagot sitt maste dock en reglering ske,
och jag kommer nu att ga Over till att se lite narmare pa den vag som ge-
menskapen har valt att félja och om det kan tankas vara den rétta.

En sektorspecifik reglering kan Iétt ledatill en Gverreglering i en omfattning
som ingen part har ndgot intresse av. Overreglering ar ocksa négot som skall
undvikas enligt den forsta regleringsprincipen i gronboken om konvergens.
Dess tydliga ex-ante karaktdr kan ocksa resultera i vissa svarigheter och
problem, sarskilt pa ett omrade déar vad som regleras ar under standig for-
andring. De olika sektorerna inom informationssamhallet & ett typiskt s&
dant omrade. Ingen kan med sakerhet sga hur l1angt tekniken har hunnit om
fem ar, eler kanske inom en @nnu kortare tidsrymd. Med den tekniska ut-
vecklingen kan nya problem uppkomma, och tidigare problem kanske har
l6st sig Sidva genom att det da finns alternativa sétt att |6sa dem pa én vad
som tidigare var falet. Ett exempel kan ségas vara tilltréde till accessnédten
och den specifika definition av begreppet accessndt som har getts i férord-
ningen. Pa grund av att anvandandet och utbyggnaden av bredband, kabel-
tv-nét och tradl6sa forbindel ser har nétt olikalangt i medlemsstaterna kan en
sektorspecifik reglering pa omrédet verka hammande for utvecklingen i vis-
sa medlemsstater. Varfor skall en del telekommunikationsféretag tvingas
upplata sina accessnat nar det finns andra alternativ? Problemen héar kan
sagas vara kannetecknande for liknande frégor inom andra delar av néten
och infrastrukturerna. Det hela kan reduceras ned till fragan om, och i safall
hur, en sektorspecifik reglering kan leva upp till de snabba férandringar som
sker inom tele-, medie- och I T-sektorerna.

Problemen med en sektorspecifik reglerings ex-ante karaktadr kan, som
namnts tidigare i uppsatsen, stallas mot en konkurrensréttslig 16snings ex-
post karaktar. Skillnaden kan framfdrallt ségas vara att déar en sektorspecifik
reglerings svaghet ligger, kan den konkurrensréttsliga styrkan finnas. Ge-
nom att konkurrensrétten & mer allmén och inte gar in i detalj pa hur en viss
marknad skall regleras, kan problem med lagstiftningens troghet undvikas
och konkurrensrétten kan dérfor ses som en mer levande och anpassningsbar
l6sning i vissa fall. Det har inte si stor betydelse om tekniken leder till att
det finns aternativa tilltradessystem. Skulle den situationen uppkomma kan
konkurrensrétten anpassa sig och pa sa sétt undvika att hindra en nédvandig
utveckling.



Att enbart forlita sig pa konkurrensrétt har dock sina nackdelar, till viss del
ganska stora sddana. Genom att utvecklingen av artikel 81 och artikel 82
(f.d. artiklarna 85 och 86) i fordraget till stor del sker i réttspraxis fran dom-
stolen och forstainstansratten, kan det ta lang tid att tolka bestdmmel sernas
tillampning pa informationssamhallets omraden. Det kravs ocksa att "rétt
situation” kommer upp till avgorande, och att vissa foretag vagar gai téten,
med risk for att beslutet gar dem emot. Denna osakerhet kan leda till pro-
blem med investeringsviljan hos foretagen genom att man inte riktigt vet
vad som galler mer i detalj. Pa detta omrade kommer fordelarna med en
sektorspecifik reglering till sin rétt, till stor del handlar dessa némligen om
réttssakerhet. Med en sektorspecifik reglering vet aktérerna pa marknaden
vilka regler som gdler och kan inrétta och anpassa sig efter dem. Ett regel-
verk som & vé utformat leder till en investeringsvilja hos foretagen, vilket i
sin tur & till nytta for samhdllet i stort. Om regleringen dock altfor l&ttvin-
digt ger andra aktorer tilltrade till ett foretags investeringar, riskerar man att
hamma utvecklingen av marknaden och i det langa loppet mer skada &n
framja utvecklingen.

Gemenskapens forglag till sektorspecifik reglering av elektroniska kommu-
nikationsndt och kommunikationstjanster forsoker att ta hansyn till dessa
problem. For det forsta konstaterades att det var nédvandigt att ha en sektor-
specifik reglering, i vart fall i ett initialskede, och inte enbart férlita sig pa
gemenskapens konkurrensréttsliga regelsystem. Vad som dock tydligt kan
ses som en rod trad i forslagen & dess, enligt min uppfattning korrekta,
ovilja att infora skyldigheter och &&gganden pa foretag nér marknaden kan-
netecknas av en effektiv konkurrens. Sa fort ett omrade & konkurrensutsatt,
skall den sektorspecifika regleringen minskas i motsvarande man och istéllet
ersittas av konkurrensratt. Pa ett sétt kan man kanske séga att kommissio-
nen har forsokt att uppna det bésta av tva vérldar. Syftet med den storsta
delen av regleringen &r att den skall upphdra nér det finns en effektiv kon-
kurrens pa marknaden. Detta & ocksa en modell som stammer bra Gverens
med proportionalitetsprincipen i fordraget.*®’

Som namnts tidigare finns det dock omraden dar det formodligen inte ar
tillrackligt med enbart konkurrensrétt, bland annat vad géller sakerstallandet
av mangfald. Det kommer sdlunda enligt min uppfattning vara nodvandigt
att behdlla en viss reglering pa en del omraden, oavsett om marknaden i 6v-
rigt kan sagas vara utsatt av en effektiv konkurrens. Det & dock mgjligt att
exempelvis digital-tv:s utveckling och majligheter till manga nischade ka-
naler samt Internets utbud kan klara av att leva upp till kraven pa mangfald.
Det & dock en fraga som vi far anledning att aterkomma till lite narmare
nedan nér regleringen av innehdll och marknadskonvergensen behandlas.

Andra fragor som uppkommer rorande en sektorspecifik reglering av nét
och infrastruktur & huruvida det &r rétt att ga over till en horisontell re-
glering istéllet for att som tidigare reglera varje sektor for sig. Som framgatt
av vad som sagtstidigare ar det dock enligt min uppfattning, och aven enligt

187 Se artikel 5 3 <. i férdraget. For en néarmare beskrivning av proportionalitetsprincipen,
se nedan avsnitt 6.4.
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de flesta andra, relativt gavklart att en konvergerad nétverkssektor kraver
en konvergerad reglering. Anledningarna att reglera tv- och telenét pa olika
sétt ar inte langre aktuella nér det inte har ndgon storre betydelse vilket nét
som en tjanst 6verfors pa. Av den anledningen tycker jag att kommissionens
forslag att ta ett helhetsgrepp pa ala elektroniska kommunikationsnét och
kommunikationstjanster & det enda rimliga. Av liknande anledningar & det
ocksa nodvandigt att regleringens utformning sker pa gemenskapsniva och
inte pa ett nationellt plan inom varje medlemsstat. De flesta foretag inom
sektorerna & verksamma inom flera lander och att anvanda sig av nationella
regelsystem skulle kunna leda till stora hinder fér en va fungerande inre
marknad. En sadan l6sning strider inte heller mot subsidiaritetsprincipen
som den kommer till uttryck i artikel 5 2 st i fordraget (f.d. artikel 3 b) ge-
nom att dtgérderna béttre kan uppnas pa gemenskapsniva. Daremot &r det
lampligt att kontrollen pa den nationella marknaden i forsta hand utférs av
de nationella tillsynsmyndigheterna, som har béttre maojlighet att fatta snab-
ba och effektiva beslut pa respektive marknad.

Uppdelningen mellan 6verféring och innehallsreglering kan man majligtvis

ifrégasatta nagot mer, men jag valjer att ta upp denna diskussion i de avslu-
tande kommentarerna.
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6 Framtidareglering av
innehall

Efter att ha behandlat frégan hur en reglering av nét och infrastruktur 1amp-
ligen bor se ut i ett konvergerat informationssamhélle, kommer jag nu att ga
over till den mer kansliga fragan om hur innehdllet i de olika tjansterna
lampligen skall regleras. De flesta verkar vara 6verens om att i avvaktan pa
att marknaden & mogen for att till stor del enbart regleras av konkurrens-
réttsliga regler behdver néten omfattas av en horisontell sektorspecifik re-
glering. Vad géller innehdlet finns det dock en annan uppfattning och, som
vi skall se, har manga en helt annan installning till hur problemen bést skall
|6sas hér.

Det & framst audiovisuellt innehall via digital-tv och Internet som &r rele-
vant na&r man diskuterar fragan hur en reglering av innehall skall se ut. Di-
gitala kabelnéd kommer att kunna erbjuda hundratals tv-kanaler, interaktiva
tjanster, telefoni och snabb Internetuppkoppling. Aven satellittjanster kom-
mer kunna tillhandahdla samma majligheter och Internetinnehadll kommer
att kunna hdmtasi an storre utstrackning via mobiltelefonen.'®®

Jag kommer att diskutera hur regleringen kan utformas ur ett allmant per-
spektiv, men med en fokusering pa vissa omraden, sdsom skydd av under-
ariga och vad som kan handa nar samma apparat kan anvandas for att ta
emot olika typer av tjanster, sdsom exempelvis Internet och digital-tv. Detta
avsnitt kommer sdledes att utga fran tjanste- och apparatkonvergensen. Jag
kommer &ven att se pa hur fragan om reklam bor |6sas.

6.1 Allmant om innehallsreglering

Som namnts tidigare under avsnitt 4.3 anser manga att det l[ampligaste vid
en reglering av innehdl &r att bygga vidare pa existerande vertikala struktu-
rer, det som kallas alternativ ett i gronbokens regleringsalternativ. Det anses
att det inte &r lika viktigt att ta en sektordvergripande instalining till inne-
hallsreglering, utan att man dér kan anvanda de tidigare uppdelningarna utan
storre problem.

Som namnts ovan har den tidigare uppdelningen skett bland annat utifran en
bedémning av de olika sétt som har anvants for att 6verfora innehdlet, det
vill s&ga om det har varit en privat kommunikation, punkt-till-punkt, eller en
offentlig kommunikation, punkt-till-flerpunkt. Exempelvis har tv-
sandningar setts som en offentlig kommunikation, genom att innehallet har

168 Meddelande fran kommissionen till r&det, europaparlamentet, ekonomiska och sociala
kommittén och regionkommittén. Principer och riktlinjer fér gemenskapens audiovisuella
politik i den digitala eran, Bryssel den 14.12.1999, KOM (1999) 657 dutlig, s. 6. (Principer
och riktlinjer for den audiovisuella politiken).
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skickats samtidigt fran en punkt till manga anvandare. Telekommunikatio-
ner har dock, som namnts tidigare, ansetts hora mer till det privata omradet
da det vanligtvis har rort sig om en kommunikation mellan endast tva par-
ter.'® Internet kan sigas inta en sarstélining, men hér nog hemma mer under
en privat kommunikation eftersom att anvandaren sjalv maste soka upp och
tadel av materiaet.

Med de nya tjénster som digitaliseringen och konvergensen ger upphov till,
sasom video-on-demand och web-casting, uppkommer emellertid fragan om
denna motivering numera & relevant och kan anvandas som ett argument
for att behdlla den vertikala uppdelningen av innehallsreglering. Eller blir
distinktionen mellan privat och offentlig kommunikation altfor artificiell
som ett resultat av madjligheten att paverkainnehallet och av majligheten att
overforainformationen pa allanat och taemot deni allatyper av apparater?

6.2 Allmanna aspekter pa innehallsreglering

Tillvéxten inom den audiovisuella sektorn som fdljer av digitaliseringen,
leder till att gemenskapen stélls infor tva utmaningar. Forst och framst
maste man se till att lagstiftningen gor det mgjligt for sektorn att maximera
mojligheterna till tillvaxt och skapande av arbetstillfdlen i Europa, samti-
digt som man maste fortsétta att varna om ma av allmant intresse. For det
andra maste EU maximera konkurrenskraften hos den europeiska audiovisu-
ellaindustrin for att sékerstélla att digitaliseringen inte enbart resulterar i en
okad import av materia eller arkivmaterial "

Det finns olika anledningar till att innehdllet i audiovisuellatjanster har varit
utsatt for en relativt omfattande vertikal lagstiftning. Ett av argumenten har
varit att utrymmet av frekvenser som materialet kunde séndas 6ver har varit
begransat. | och med Gvergangen fran analoga till digitala sandningar &
detta knappast ett hdllbart argument idag. Dér det tidigare rymdes en analog
kanal, kan man nu f& plats med tre till fyradigitalakanaler.*™* Det har darfor
framforts argument att en reglering av innehdl inte langre & lampligt och
att en forlitan pa principen om yttrandefrihet & den enda rimliga 16sning-
en.'? Det finns dock &ven en annan anledning till behovet av reglering som
grundas pa att det audiovisuella mediet & ansett att vara valdigt speciellt.
Forutom att vara en viktig ekonomisk kélla, a det &ven en kalla till infor-
mation och underhallning, ett viktigt demokratiskt instrument och av stor
betydelse fér den sociala och kulturella utvecklingen och dess varden.!” Pa
grund av dessa allménna intressen kan man med relativt stor kraft havda att

199 Barendt och Hitchens, 2000, s. 288.

7 Principer och riktlinjer for den audiovisuella politiken, s. 7 f. | uppsatsen kommer framst
den forsta utmaningen att behandlas, stérkandet av europeiskt innehall kommer inte att tas
upp narmare.

11 For information om digital-TV, se exempelvis, http://www.digitaltv.nu/. (20 juli 2001).
172 Blackman, 1998, s. 168.

13 Se exempelvisi, principer och riktlinjer fér den audiovisuella politiken, s. 8.
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det fortfarande finns ett behov av en reglering av innehdllet pa nagot satt,
men frégan & som sagt hur en sadan reglering skall se ut.

De speciella forutséttningar och intressen som finns rérande innehdll leder
enligt min uppfattning till att det & betydligt svarare att bedoma hur en re-
glering av innehallet pa den konvergerande sektorn skall se ut &n hur en
reglering av overforingen av detta innehdl skall utformas. Det senare ar
visserligen en forutséttning for att innehallet skall kunna formedlas, men &r
kanske anda framst ett omrade for ekonomiska och konkurrensréttsliga be-
démningar.’™ Det finns betydligt fler almanna intressen, utéver ekonomis-
ka intressen, att ta hansyn till vad galler en innehdllsreglering. Regleringen
av overforing & sdlunda mer av marknadsréttslig karaktéar. For konsumen-
terna &r det formodligen av mer direkt intresse att gemenskapen lyckas [6sa
fragan om innehall pa ett lampligt sétt. Darfor & det viktigt att man inte
lamnar omradet vind for vag pa grund av att det kan vara svart att |6sa pro-
blemen pa ett bra sétt.

6.3 Allmannaintressen

Ett regelverk rérande innehallet pa den audiovisuella marknaden maste ta
hansyn till vissa allménnaintressen. Inom gemenskapen anses nagra av des-
sa intressen vara yttrandefrihet och rétt till genmale, mangfald, konsument-
skydd, skydd av underariga och mansklig vérdighet, skydd av upphovsman
och deras verk samt framjande av kulturell och spraklig méngfald.>” Dessa
intressen kommer till utryck i olika stor omfattning i gemenskapens hittill-
svarande regleringar pa omradet for audiovisuellt innehdl, sdsom exempel-
vis direktivet om television utan granser, och har kénnetecknat en hel del
studier som har gjorts rorande exempelvis méjligheten att forlita sig pa
galvreglering i en stbrre omfattning. Det finns ingen mgjlighet att i den har
uppsatsen gain pa ala omraden i detalj, men det ar viktigt for den fortsatta
diskussionen att ha i atanke att det inte endast & ekonomiska aspekter eller
fragor om fri rorlighet som & relevanta vid utformningen av ett regelverk
for innehdll. Aven om marknaden och tekniken forandras, anses de allmanna
intressena besta.

Kommissionen anser sdlunda att den digitala utvecklingen inte innebér att
de allménna intressen far minskad betydelse, men inser samtidigt att tekni-
ken gor att man maste gora en |6pande utvardering av séittet som de skall
skyddas pa, for att sakerstalla att reglerna &r proportionerliga i forhallande
till de m&8 som vill uppn&s.*™® Hur frégan om det dkade utbudet av tjanster
som & av punkt-till-punkt karaktér, exempelvis video-on-demand, skall

174 Ett undantag kan dock ségas vara den kulturella mangfalden och pluralismen, men om
detta skall benamnas héra hemmai innehdllsektorn eller mer under infrastruktur och nét &
négot som kan diskuteras. Snarare kanske det handlar om en form av marknadskonvergens,
nér aktorerna gér in pa varandras marknader i fusioner och genom uppkdp, och det kommer
att tasupp i avsnitt 7.

1% principer och riktlinjer fér den audiovisuella politiken, s. 12.

178 principer och riktlinjer fér den audiovisuella politiken, s. 12.
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|6sas far vi anledning att &terkomma till nedan. Redan hér kan dock ett fra-
getecken séttas vid fragan om reglering av denna typ av kommunikation
behover talika stor hansyn till de allméannaintressena.

6.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen & en fastslagen och etablerad princip inom ge-
menskapsrétten. | artikel 5 3 st i fordraget (f.d. artikel 3 b) ségs att gemen-
skapen inte skall vidta ndgon tgard som gar utdver vad som & nodvandigt
for att uppnd malen med fordraget. Principen kraver alltsa att graden av re-
glering inte & hogre 8n vad som & nodvandigt for att uppfylla det aktuella
malet.

Proportionalitetsprincipen & en viktig utgangspunkt framférallt nar man
diskuterar hur en reglering av innehdllet skall vara utformad. Nar det galler
reglering av innehdll gdller det att vara medveten om att genomsl agskraften
for olika typer av sandningar varierar beroende pa hur den ar utformad. En
punkt-till-punkt séndning riktar sig enbart till den som har bestdlt tjansten,
medan en punkt-till-flerpunkt séndning kan tas emot av alla anvandare.
Okodade free-to-air sandningar kan sdlunda komma att kréva en typ av re-
glering och en kodad pay-per-view séandning en annan.

Om man ser pa proportionalitetsprincipens betydelse hér kan det antas att en
utforlig reglering av innehallet med manga detaljregler som géller for alla
typer av sandningar, skulle kunna anses strida mot principens innebord. Gar
det att 16sa regleringen pa ett enklare sitt med en lagre grad av reglering
skall detta goras och en Gverreglering undvikas. Det & dven nagot som
stammer Gverens med de regleringsprinciper som slogs fast i grénboken om
konvergens.'”’

| den fortsatta diskussionen kommer jag att dterkomma till proportionali-
tetsprincipen och vad den kan fa for betydelse vid innehdlls reglering. En
prelimindr dutsats kan dock vara att en eventuell gemensam, horisontell,
|6sning inte far vara alltfor ingripande med tanke pa att vissa tjansters inne-
hall inte kréver en likahog grad av reglering som andra.

6.5 Sjalvreglering

Med beaktande av vikten av att regleringen inte gar langre an vad som &
nodvandigt, uppkommer fragan huruvida sévreglering ar ett godtagbart sétt
att |0sa regleringsfragan p& Om det & mgjligt att reglera alla omraden med
sévreglering kan ju fragan om en vertikal eller horisontell reglering |6sas
relativt enkelt. Det & &ven viktigt att se pa hur en galvreglering lampligast
skall vara utformad for att bli sa effektiv som mdjligt, och for att undvika att
den leder till en ny form av censur.

17 Se ovan, avsnitt 4.1.
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Med géalvreglering kan avses flera olika typer av |6sningar. Dels kan det
handla om tekniska metoder att sortera och hindra visst innehal, dels kan
det besta av uppforandekoder och liknande, g lagstadgade, regleringar. Fra-
gan & om ansvaret att bestdmma vad som far visas skall ligga pa myndig-
heterna, foretagen, savstandiga organisationer eller pa konsumenterna,
eller krévs det en kombination? Ar det nodvandigt med ett regelverk som
stod for en gavreglering for att den skall bli effektiv, eller kan lagstiftaren
helt sldppa taget? Hur stor roll skall uppforandekoder och dylikt som utar-
betas av branschen f& och hur stor tillit kan sattastill tekniska system?*'

Salvreglering innebér inte endast att det & en franvaro av regleringar pa ett
visst omréde. Det skall kanske heller inte ses som ett mal i sig, som nagot
som alltid & béttre an lagstiftning eller annan typ av fastslagen reglering.
Snarare handlar det om ett medel som i vissafall & lampligt for att nd vissa
mal, och det behdver inte innebéra att man inte kan anvanda ett annat sy-
stem parallelt.}®

6.5.1 Filtrering och klassificering

Som ndmnts tidigare under avsnittet om nuvarande reglering av Internetin-
nehall, har gemenskapen gett ut en handlingsplan for att fa till stand en sak-
rare anvandning av Internet.’® Det framkom dér att klassificering av inne-
hallet tillsammans med ett filtreringssystem kan anvandas for att sortera bort
obnskat material. De filtreringsmgjligheter som idag finns tillgéngliga for
analoga tv-sandningar & ohanterliga, méjliga att ga runt och det &r troligt
att den tekniska utvecklingen kommer att géra dem obsoleta.*®" Utgangs-
punkten kan saledes ségas finnas i de system som idag kan anvandas for
teknisk sjévreglering pa Internet.

Filtreringssystem & mjukvaruprogram som hindrar slutanvandaren fran till-
trade till en visstyp av innehall eller vissasidor pa Internet eller kanaler och
program padigital-tv. De kan anvandas av konsumenterna galva, genom att
filtrera bort material de géva inte vill bli utsatta for, av anvandare for att

178 Uppsatsen syftar inte till att ge en detaljerad redogorelse eller analys av exakt hur ansva-
ret skall fordelas eller vem som skall hdllas ansvarig for innehdllet, exempelvis producenten
av materialet, leverantéren och liknande. Att analysera det forhdllandet kraver en egen
uppsats for att fa ett ordentligt djup. Snarare handlar det om vilka regleringsprinciper som
skall gélla, och det handlar snarare om innehdl som visserligen normalt sett anses lagligt,
men som kan anses skadligt pa olika sétt. Olagligt innehall regleras normalt sett av de van-
liga straffréttsliga reglerna i varje medlemsstat. Fér en ndrmare beskrivning av Internet
innehall, se exempelvis, Edwards, Lilian, ” Pornography and the Internet” i ” Law & the
Internet, a framework for electronic commerce”, ed. Edwards Lilian & Waelde Charlotte,
Hart Publishing, 2000, ss. 275-308.

19 Speech by Marcelino Oreja, Member of the European Commission, at the Seminar on
Sdf-Regulation in the Media, Saarbriicken, 19-21 April 1999, tillganglig pa
http://europa.eu.int/comm/avpolicy/legis’key doc/saarbruck en.htm. (21 juli 2001).

180 Se ovan, avsnitt 3.3.2.

181 Parental Control in a Converged Communications Environment, Self-Regulation, tech-
nical Devices and Meta-Information. Final Report for the DVB Regulatory Group, October
2000, s. 62. (Parental Control Report).
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hindra andra, exempelvis anstéllda eller barn, eller av ISP:s eller andra leve-
rantorer for att kunna erbjuda sina kunder filtrerade tjanster.'® Fram till idag
har behovet av filtreringssystem inte varit sarskilt stort pa omradet for tradi-
tionell tv, genom att det har funnits en relativt omfattande sektorspecifik
reglering av vad som far sindas. Med digitaliseringen och den tekniska ut-
vecklingen, med ett betydligt storre utbud av tv-kanaler och en dkad an-
vandning av Internet, uppkommer dock helt nya mgjligheter och behov fér
anvandandet av filtreringssystem i bada sektorerna. Den teknik som anvands
pa Internetomradet kommer formodligen att ligga till grund for utvecklingen
pa den konvergerande sektorn i sin helhet.

For att mojliggora ett mer sofistikerat filtreringssystem kan man klassificera
materiaet enligt olika standarder. Klassificeringen kan ske pa olika sétt; av
konsumenten sjalv, av producenten av innehdlet eller av en tredje person
som kan ha liknande moraliska uppfattningar som konsumenten, till exem-
pel en organisation som representerar en viss typ av livsaskadning.’® Ett av
de system som nu haller pa att utvecklas rérande Internetklassificering &r en
global standard som kallas PICS (the Platform for Internet Content Selec-
tion). Systemet & sdedes till for Internetklassificering, men det kan anda
enligt min uppfattning vara relevant att se nérmare pa systemet, pa grund av
alt vissaav argumenten &r tillampligai ett bredare spektrum. PICS anvander
en metod som kan kallas "neutral klassificering”. Sidor kan exempelvis bli
mérkta efter hur mycket vald, sex och daligt sprék som finns pa dem. Filtre-
ringssystemen kan sedan sortera bort oonskat material efter hur filtrerings-
mjukvaran & programmerad. Fordelen med ett klassificeringssystem som
PICS &r att det pa ett sitt & varde neutrat; det sker helt enkelt endast en
mérkning av innehdllet.'® Daremot & det inte sagt att det & utan problem.
Endast en klassificering &r inte tillracklig, utan oonskat material maste ocksa
sorteras bort genom filtrering och det & déar som de kéansliga fragorna kom-
mer till sin spets. Om filtreringsmjukvaran kommer fran en organisation
eller ett foretag med en viss typ av varderingar, kan det leda till att konsu-
menten hindras fran att se innehdll som varken &r olagligt €ller normalt sett
skadligt, utan endast inte ryms inom de varderingar som programvaran skall
skydda. Vissa menar till och med att system som PICS & "the most effecti-
ve global censorship technology ever designed”.’® Oavsett om man héller
med om detta, kvarstar faktum att det finns en hel del problem med att for-
lita sig pa teknik for att hindra innehdll som kan vara skadligt pa olika sétt.
Som tidigare ndmnts finns det en stor risk att innehall som beddms som
skadligt finns kvar, och oskadligt innehdll sorteras bort.*® Det finns dock de
som menar att trots nackdelarna med klassificering och filtrering, verkar det

182 Edwards, 2000, s. 297.

183 Edwards, 2000, s. 297.

184 Edwards, 2000, s. 298 f.

185 | essig, Lawrence, " Tyranny in the Infrastructure. The CDA was bad — but PICS may be
worse.” Tillganglig pa http://www.wired.com/wired/5.07/cyber rights pr_html. (21 juli
2001).

188 Ett exempel & en rapport fr8n Peaceware (en amerikansk anti-censor organisation) som
gjort en studie rérande en typ av filtreringssystem. Det visade sig att lika manga bilder pa
manniskors ansikte som pornografiska bilder sorterades bort. Rapporten finns tillganglig pa
http://peacefire.org/censorware/BAI R/second-report.7-19-2000.html.
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som att den typen av sjalvreglering anda & den béastaldsningen for att uppna
en bra balans mellan yttrandefrihet och skydd av moraliska varden,*®” och
att det i vart fall & béttre an att |1&ta staten reglera omradet.*®®

For att man skall kunna forlita sig helt pa filtreringssystem torde det dock
krévas att utvecklingen av dessa leder fram till &n béttre och kansligare pro-
gramvaror an vad som finns idag. Det & ocksa nodvandigt att de olika klas-
sificeringssystem som idag anvands pa olika omréden blir mer koherenta
och likformade, ndgot som ocksa kommissionen slog fast efter den studie
om fordldrars kontroll som gjordesi enlighet med artikel 22b i direktivet om
television utan granser.*®® Kommissionen menade ocksa att tekniska &tgar-
der inte ensamt, i vart fall inte inom en dverskadlig framtid, helt kan ersétta
programforetagens™ skyldighet att skydda underriga, sarskilt nar det gall-
er okodade free-to-air tv-sandningar. A andra sidan ségs ocksa att rérande
kodade tjanster, till exempel betal-tv, pay-per-view och video-on-demand,
skulle tekniken kunna bidra med viktiga hjalpmedel for att forhindra att un-
derdriga utsatts for skadligt innehall. Det krévs dock &ven att programfore-
tagen tar sitt ansvar.™

6.5.2 Uppforandekoder och liknanderegleringar

Som namnts tidigare menas ocksa med sjalvreglering att aktdrerna pa mark-
naden gdlva utformar uppférandekoder och andra icke lagstadgade re-
gleringar. Det & har lampligt att dela upp denna sévreglering i tva olika
typer.

(1) For det forsta finns det gélvreglering déar aktorerna i en viss
sektor gemensamt kommer Overens om vissa uppforandekoder.
Det huvudsakliga malet med ett sddant system & ofta att undan-
réja behovet av reglering fran statsmaktens sida. Regleringen
skdts har framforallt av industrin och allmanheten, som kan ha
mojlighet att vanda sig till nagon form av "klagande instans’.

(i) Den andra metoden & en gélvreglering som ryms inom ett juri-
diskt ramverk eller som har sin grund fastslagen i lagen. Meto-
den kallasibland for en "reglerad galvreglering”. Myndigheterna

157 Blackman, 1998, s. 169.

188 Martin, Dianne C., ” An Alternative to Government Regulation and Censorship: Content
Advisory Systems for Interactive Media”, i “ The V-Chip Debate: Content Filtering From
Television to the Internet”, ed. Price, Monroe E., Lawrence Erlbaum Associates, 1998, s.
194.

189 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the
economic and Social Committee, Study on Parental Control of Television Broadcasting,
Brussels 19.07.1999, COM (1999) 371, find, s. 3. (Study on Parental Control Communica-
tion).

9| den engelska versionen & termen broadcaster, vilket i direktivet om television utan
granser har Oversatts med programforetag. | det aktuella meddelandets svenska version
anvéands dock aven termen sandningsforetag omvaxlande med programforetag for det eng-
elska ordet broadcaster. Jag har dock valt att anvanda termen som stdr med i direktivet.

191 Study on Parental Control Communication, s. 3.
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lagger dai allmanhet fast vissa ma som skall uppnas, och ibland
&ven vissa alméanna uppforande regler, men later aktorerna pa
marknaden etablera, implementera och ibland &ven 6vervaka de
mer detaljerade reglerna genom vilka de fastlagda malen skall
uppnas. Det finns &ven majlighet att i vissa fall kunna falla till-
baka pa det juridiska ramverket om inte sjalvregleringen lyckas.
| det har fallet skots alltsa regleringen genom ett samarbete mel-
lan myndigheterna och industrin.***

En risk med galvreglering &r att de dominerande foretagen pa den aktuella
marknaden blir altfor gynnade pa bekostnad av mindre och nya foretag. De
kan anvanda sin makt och sitt inflytande till att utforma reglerna pa ett sétt
som framforallt gynnar dem sjdlva. For att hindra att en sadan situation upp-
kommer, kan det vara nddvandigt att ge myndigheterna en mgjlighet att
ingripa om marknaden utvecklas pa detta satt och misslyckas med att uppna
de faststallda m&len.’®® Att det anses viktigt att det finns ett grundlaggande
juridiskt ramverk framkommer ocksa av resultatet av de kommentarer som
inkom med anledning av gronboken om konvergens.®* Dar sigs att sjalvre-
glering kommer att spela en allt viktigare roll i det framtida medielandska-
pet pa grund av den tekniska utveckling som sker, men ocksa att det & nod-
vandigt att sjavregleringen stods av ett juridiskt ramverk som aminstone
lagger fast de principer och mal som géler.

6.5.3 Kommentarer rérande géalvreglering

Det framgar av vad som sagts ovan att de flesta anser att ett system med
savreglering har storst majlighet att bli framgangsrikt om man véljer alter-
nativ (ii), reglerad salvreglering. Jag & bendgen att hdlla med om denna
uppfattning. Fordelarna med en sjdvreglering ar bland annat att en sadan
snabbt kan forandras nér det som den reglerar ocksa forandras. | en sektor
som &r utsatt for en snabb teknisk utveckling & det, som tidigare sagts
rérande infrastrukturen, viktigt att det finns ett regel system som kan anpassa
sig. Genom att anvanda sig av ett galvregleringssystem med maojlighet for
myndigheterna att ingripa kan man aven forhindra att féretag med betydan-
de inflytande pa marknaden anvander sin maktposition pa ett sit som &r
ogynnsamt for konkurrensen och for konsumenterna. Pa grund av att en re-
glering av innehallet har fler faktorer an rent ekonomiska att ta hansyn till,
kan det, om ett system med géavreglering skall vara effektivt, vara nddvan-
digt att ha kvar mgjligheten for myndigheterna att ingripa om ett sadant be-
hov skulle uppkomma.

Vad gdler regleringen av infrastruktur och nét féreslogs ovan att konkur-
rensrétten gradvis skall fa en storre betydelse nar marknaden & mogen for
det. Den sektorspecifika regleringen skall da upphéavas. Pa innehdllsomradet
gar det inte att forlita sig pa konkurrensrétten pa samma sétt eftersom det

192 Speech by Oreja, 1999.
198 Nikolinakos, 2000, I, s. 130.
1% Results of the Public Consultation, s. 13.
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kan medfdra svarigheter med att ta de allménnaintressenai beaktande i till-
réckligt stor omfattning. Konkurrensrétten ar inte utformad for att ta fragor
rorande skydd av underdriga och mangfald med i berdkningen. En motsva-
rande Gvergang pa innehadllsomradet skulle darfér enligt min uppfattning
bast kunna |6sas genom att lagstiftaren sétter upp vissa mal och principer
som skall styra marknaden, och sedan |&mnar Over den mer detajerade re-
gleringen till marknadens akttrer genom sjélvreglering. En sadan salvre-
glering bor helst besta i en kombination av reglerad sdvreglering och an-
vandandet av tekniska medel for att filtrera bort oonskat innehdll. Detta kré-
ver dock att den tekniska utrustningen fortsétter att utvecklas och far en mer
sofistikerad méjlighet att sortera bort material som anvéndaren inte dnskar
tadel av.

Vad finns det da for anledning till att |amna en detaljerad sektorspecifik
reglering av innehdlet och istédlet forlita sig mer pa sjavreglering? Nagot
som &r kannetecknande for konvergensen &r att valfriheten dkar och att det
kommer finnas ett helt annat utbud av tjanster och en 6kad mangd innehal
an vad som & fallet idag. Mdjligheten att ta del av materia fran andra lan-
der kommer att 6ka och kanaler kommer att kunna inrikta sig pa en viss typ
av program och sbka sig till specialintresserade tittare. Med den Okade
mangden av innehdll kan det komma att bli svart for lagstiftaren att ha moj-
lighet att reglera alt och att kontrollera att regleringen verkligen fdljs. Med
aktorer som ges en viss frihet att skota regleringen galva, utifran vissa
grundlaggande principer och ma som &r fastlagda av lagstiftaren, kan man
uppna en battre och mer effektiv reglering. Det ges relativt stort utrymme
for snabba forandringar nér utvecklingen sa kréver, och kontrollen av att
savregleringen & utformad pa ett bra sitt och att den foljs kan fordelas
mellan markandens aktdrer, tillsynsmyndigheterna och almanheten. Ett
system med hot-lines dit allmanheten kan vanda sig kan utvecklas inom
mediesektorn som helhet och inte endast rérande Internetinnehd!l som fore-
dlagitstidigare.

Med beaktande av subsidiaritetsprincipen som den kommer till uttryck i
artikel 5 2 st i fordraget (f.d. artikel 3 b) uppkommer ocksa fragan om det ar
gemenskapen eller medlemsstaterna som skall utforma regleringen. For att i
stérsta man undvika olikheter mellan mediemsstaternas marknader kan det
nog vara lampligt att de grundlaggande principerna laggs fast pa gemen-
skapsniva. Dock ar det valdigt viktigt att det ges utrymme for de kulturella
skillnader som finns i medlemsstaterna. Man bor i allra hbgsta grad undvika
en likformning av de kulturella séregenskaper som gér att finna inom ge-
menskapen, och framjandet av den kulturella mangfalden &r ett av de all-
manna intressen som bor beaktas vid utformningen av regleringen. Darfor
torde det vara lampligast att endast 6vergripande principer och ma som ala
& Overens om laggs fast pad gemenskapsniva, men att eventuella specifika-
tioner 1amnas Over & medlemsstaterna att utforma. En sadan specifikation
kan exempelvis gélla huruvida reklam riktad till underariga skall varatillatet
eller inte i en viss medlemsstat. Det & sedan upp till aktérerna pa markna-
den att nérmare utforma de detaljregler, inom ramen fér det juridiska ram-
verket, som skall géllafér att marknaden skall fungera pa ett bra sétt.
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6.6 Reklam!®

Som namnts tidigare finns det en tydlig skillnad mellan regleringen av re-
klam pa tv respektive Internet. Kommissionen menar att &ven om det sker
en standig teknisk utveckling innebar detta inte att malet med regleringen
rorande reklam, framforallt att férhindra att konsumenterna vilseleds, for-
andras. Vad som snarare kan komma att behdva ses dver & de medel och
sitt som detta mal uppnds genom.*®® Konsumenten méste &ven fortsitt-
ningsvis ha mojlighet att klart kunna sarskilja pa vad som &r reklam och vad
som inte & det, och detta kan kravanyainitiativ och metoder.*®”

Det & svart att forutspd hur marknaden for reklam kommer att férandras
med den nya tekniken. Det & dock klart att en férandring kommer att ske,
formodligen med en tillndrmning mellan marknadsféringssétten pa tv- och
Internetomradet, precis som for programinnehallet och natverksstrukturen.
Exempel pa vissa nya omraden & "virtuell reklam”. Kommer reklambande-
roller vid idrottsevenemang erséttas digitalt av andra banderoller utan att
tittarna & medvetna om det? Hur skall man handskas med reklam som sands
samtidigt som ett tv-program och som endast upptar en liten del av skarmen,
sd kallad " split-screen” ?'*® Skall det vara till&tet att ha ett foretags logotyp
eller liknande som visas hela tiden under en tv-sandning, pa samma satt som
det forekommer ”"banners’ och logotyper pa Internet? Ar det majligt for
foretag att inrikta sig pa vissa konsumenter med en viss typ av reklam for
produkter och tjanster som de vet att konsumenterna &r intresserade av? Det
hér & endast nagra av de fragor som uppkommer rérande reklam med an-
ledning av konvergensfenomenet. Bade vad géller digital-tv och Internet &
svarigheten inte att begransa utvecklingen av ny marknadsforingsteknik,
utan att sékerstdlla att grundl&ggande principer, som exempelvis férbud mot
smygreklam och behovet av en tydlig grans mellan reklam och dvrigt mate-
rial, tillampas &ven i fortséttningen.™® Vad skall d& lampligen géras for att
sakerstalla att principernatillampas och pavilken nivaskall det ske?

Tv-reklam regleras, som namnts tidigare, relativt detaljerat pa gemenskaps-
niva genom direktivet om television utan granser, medan 6vrig marknadsfo-
ring i huvudsak &r upp till medlemsstaterna att reglera, aven om det finns
vissa gemenskapsrattsliga akter som &r tillampliga dven har.”® P& grund av

1% Jag kommer endast behandla reklam pd Internet och TV-reklam, &ven om bland annat
mobila teletjanster kommer ge nya mojligheter till marknadsféring. For en kommentar
rérande okad anvandning av mobil reklam, se Svenska Dagbladet Naringdiv den 6 augusti
2001, ss. 4-5. Slutsatserna géller dock for alla olika sektorer.

1% Tal av Reding, Stockholm, 2000, s. 2.

9 Tal av Reding, Venedig, 2001, s. 4.

1% Principer och riktlinjer fér den audiovisuella politiken, s. 18.

19 Principer och riktlinjer fér den audiovisuella politiken, s. 18.

200 N&gra exempel & europaparlamentets och rédets direktiv 97/66/EG av den 15 december
1997 om behandling av personuppgifter och skydd for privatlivet inom telekommunika-
tionsomrédet, EGT 1998 L 024/1; Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG av den
20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal, EGT 1997 L 144/19; Europaparlamen-
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den snabba utvecklingen som sker av marknadsforingstekniken i och med
digitaliseringen och konvergensen, ar det mojligt att det inte langre kommer
vara praktiskt genomforbart att skydda konsumenterna genom att anta de-
taljerade regler pa gemenskapsniva. Det kan vara lampligare att inom EU
endast sétta upp de ma som skall uppnas med regleringen, och 1amna Gver
den mer detaljerade och praktiska regleringen till en form av reglerad géalv-
reglering.** Kommissionar Reding menar att det & viktigt att reglerna for
reklam, bland annat den som &r riktad till underariga, tillampas pa alla elek-
troniska medium, och detta oavsett om reglerna har uppkommit genom
myndigheternas férsorg eller genom sjavreglering.**

Ar det dalampligast att 16sa all reglering rérande audiovisuell reklam pa ett
gemensamt séit, eller skall de separata systemen finnas kvar? | samman-
hanget kan det vara intressant att notera att granskningsnamnden for radio
och tv @n sa lange har ansett att web-casting inte skall bedémas som vanlig
tv och darfér inte omfattas av de regler som galler for tv-reklam.?®® Det kan
ses som ett tydligt exempel varfor det kan vara nddvandigt att man tar ett
helt nytt grepp rérande audiovisuell reklam. Det finns inte nagon direkt an-
ledning till att regleringen skall vara utformad pa olika satt nar det kommer
kunna vara mgjligt att anvanda samma apparat for att ta emot olika tjanster.
Det finns inte heller nagon sarskilt stor anledning till att regleringen av re-
klam for dessa olika tjanster forandras just beroende pa vilken typ av tjanst
som innehallet formedlas genom. Om det & web-casting eller digital-tv som
konsumenten anvander sig av borde inte medféra ndgon skillnad for dennes
utsatthet for reklam. Jag anser darfor att det borde vara lampligast att ta ett
gemensamt, horisontellt grepp rérande reklamregl eringen.

Foljdfréagan & da om en sadan reglering skall 16sas genom traditionell de-
taljerad lagstiftning, liknande den som finns patv-omradet idag, eller om det
& mojligt att endast sétta upp de mal och principer som skall galla och 1am-
na Over detaljregleringen pad aktdrerna — en reglerad sjavreglering? Av
samma anledning som jag har namnt tidigare rérande innehdllsregleringen,
menar jag att den snabba tekniska utvecklingen bast kan hanteras av gévre-
glering. Det finns annars en risk att bade konsumenter och marknaden ska-
das av en reglering som av naturliga skal tar valdigt lang tid att forandra. Pa
en marknad som & under standig utveckling &r det nédvandigt med ett re-
gelverk som &ven det kan forandras pa ett relativt enkelt sétt under utveck-
lingens gang, men samtidigt garanterar en viss grad av kontinuitet pa det sétt
som fastlagda mé och principer gor. Att principerna laggs fast i okad om-
fattning pa gemenskapsniva & ocksa att foredra framfor nationella initiativ.
Trots att det finns vissa grundléggande bestdmmelser om tv-reklam i direk

tets och radets Direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997 om andring av direktiv
84/450/EEG om vilseledande reklam sa att detta omfattar jamférande reklam, EGT 1997 L
290/18; Europaparlamentets och radets direktiv 98/6/EG av den 16 februari 1998 om kon-
sumentskydd i samband med prismérkning av varor som erbjuds konsumenter, EGT 1998 L
080/27.

2! T3l av Reding, Venedig, 2001, s. 4.

22 T4 av Reding, Venedig, 2001, s. 4.

23 Enligt information fr&n Helena Sdderman p& Granskningsnamnden fér radio och TV,
den 23 juli 2001.
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tivet om television utan gréanser, & reklamregleringen for tv utformad pa
olika sétt i de olika medlemsstaterna,. Nagra exempel ar att Sverige har ett
forbud mot reklam riktad mot barn under tolv & och férbud mot alkoholre-
klam.?®* S&dana forbud finns inte i alla de évriga medlemsstaterna, och nér
utbudet av tv-kanaler etablerade i andra lander @n Sverige blir tillgangligt
for svenska tv-tittare i 6kad omfattning, blir det svenska forbudet inte sér-
skilt relevant. Ett aktuellt exempel &r att se pa de ansokningar till de lediga
kanalerna i det digitala marknétet som har kommit in. Manga av foretagen
& etablerade i andra medlemsstater och da &r inte de svenska reglerna till-
|ampliga.®®

Vart att notera & ocksa att fragan annu inte ar avgjord av gemenskapen. Det
pagar en 6versyn av direktivet om television utan granser, och en av de stu-
dier som genomfors behandlar just fragan om nya marknadsforingstekniker,
inbegripet utvecklingen pa omradena tv, Internet och mobila teletjanster.
Studien beraknas vara fardig i borjan av & 2002.%%

6.7 Gemensamma kommentarer rérande
innehallsreglering

Som framgétt av den ovan gjorda redogorelsen anser jag att det mesta talar
for en forandring av regleringsstrukturen rorande innehdll, inklusive reklam.
Att dvergatill en okad grad av savreglering & det basta séttet att |6sa vissa
av de problem som uppkommer i och med konvergensen och den tekniska
utvecklingen, genom dess mgjlighet att snabbt kunna féréndra och anpassa
regleringen i takt med den foranderliga marknaden. Dock krévs det for att
ha kvar en hog rattssakerhet, att salvregleringen baseras pa grundléggande
principer och mal. Dessa laggs lampligen fast i gemenskapsratten for att
undvika alltfor stora skillnader mellan medlemsstaternas reglering.

Ar da denna losning n&got som kan tillampas horisontellt, eller krévs det
olika regleringsmodeller for olika sétt som innehdllet férmedlas genom? De
allménna intressena gor sig paminda i viss utstréckning oavsett det handlar
om individuellt bestdllda tjanster eller okodade free-to-air sandningar. Dock
har de galvklart en storre betydelse nér innehallet kan ses av vem som helst
genom att Sétta pa tv-apparaten eller ndgon annan mottagarutrustning. Det
handlar i detta fall framst om skydd av underériga, som &r en viktig princip
och utgangspunkt for manga av gemenskapens initiativ pa medieomradet i
sin helhet.

Ur foretagens synvinkel torde en horisontell 16sning vara att féredra efter-
som regleringen da &r likadant utformad oavsett om innehdlet formedias
Over digital-tv, Internet eller mobiltelefonen. Det blir enklare att séttasigin i
de regler som galler och vetskapen om att ett visst material kan visas pa fle

2% Radio- och TV-lag (1996:844), 4,9 §8.

25 Dagens Nyheter, Kultur, 9 augusti 2001, s. B 1.

26 T4 av Reding, Venedig, 2001, s. 7. Se &ven kommissionens hemsida fér en |agesrapport
av pagaende studier, http://europa.eu.int/comm/avpolicy/stat/studi_en.htm.
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ra olika sétt kan formodligen leda till en 6kad investeringsviljai programin-
nehdllet; foretagen har léttare att forutspa att det som de producerar kommer
att kunna visas och generera inkomster. Det i sin tur har néra samband med
viljan att investera i infrastrukturen och néten, det gér inte riktigt att sar-
skilja de bada grenarna. Jonson menar till och med att distinktionen mellan
infrastruktur och innehal blir allt diffusare pa grund av konvergensen, alltsa
inte endast att granserna inom varje sektor ar svéra att uppratthalla " Sam-
tidigt & det vadigt viktigt med ett stabilt regelverk som inte standigt for-
andras for att marknaden skall kunna vaxa. En gévregleringsmodell kan
innebéra en okad osékerhet och i forlangningen leda till att foretagen inte
vagar investera av radsla for att regleringen kan se annorlunda ut nar inve-
steringen berdknas ge resultat. Det & dock majligt att osékerhetsfragan kan
|6sas genom att det hela tiden finns grundl&ggande principer och ma fast-
lagdai lag att fallatillbaka pa. Jag tror att det & valdigt viktigt att lagstifta-
ren har kvar en viss grad av inflytande 6ver hur marknaden utvecklas och
regleras for att forhindra att den utvecklas pa ett of ordel aktigt sétt.

InnehdIsreglering handlar dock inte enbart om att foretagen skall viljainve-
stera och att marknaden skall utvecklas. Oavsett hur regleringsfragan |6ses
ar det nddvandigt att de almanna intressena hela tiden finns med i berak-
ningen. Det & &ven viktigt att vara medveten om att det finns andra allman-
na intressen an de som jag har redogjort for héar. Jag tanker da narmast pa
upphovsréttsiga fragor, vilka genom dess sarskilda karaktéar och behov av
klarhet och juridisk sdkerhet inte & lampliga att 16sa genom gévre-
glering.*® P& det omrédet & det sdlunda inte tillrackligt med sjalvreglering,
men det & mgjligt att det anda kan vara bra att anvanda sig av en horisontell
reglering av upphovsrétten, pa liknande sétt som sker idag. Y ttrandefrihet ar
ocksa ett viktigt omrade, men dar finns det storre méjligheter att anvanda
sig av gavreglering, nar det & nddvandigt, da det redan finns va etablerade
grundl&ggande regler och principer om yttrandefrihet. Det kan snarare vara
sa att en savregleringsmodell framjar yttrandefrihet och mangfald genom
att det kan bli lattare att kommatill tals och fa sin rost hord. Att anvandasig
av en horisontell 16sning innebér heller inte pa nagot sétt att frineten skulle
bli inskrankt eller mangfalden begransad.

Den stora stottestenen torde vara huruvida det & majligt att reglera privat
och offentlig kommunikation pa samma sétt. Som namnts tidigare spelar
exempelvis skydd av underdriga en betydligt storre roll ndr materialet ar 14t
att tillgd genom okodade, offentliga, séndningar. Tillgangen till Internet
okar aven bland underériga, och dar finns det valdigt begransade majlighe-
ter att kontrollera om en anvandare & underdrig. Anvandandet av filtre-
ringssystem och sjalvreglering av de som tillhandahdller material och tjans-
ter torde vara det effektivaste séttet att komma tillrétta med problemen, pa
grund av Internets globala och splittrade struktur. For individuella tjanster
padigital-tv och mobilatjanster torde det ocksa vara mgjligt att anvanda sig
av ett harmoniserat sjalvreglerande system, pa grund av att vissa av de all-
manna intressena inte gor sig gallande i lika stor omfattning hér. P4 dessa

207 Jonson, 1999.
28 Tal av Reding, Venedig, 2001, s. 5.
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omraden tror jag darfor att det bade & mojligt och lampligt att ta ett hori-
sontellt grepp pé regleringsfragan, med reservation for fragor av upphovs-
réttsligkaraktar som namnts ovan. Om ett visst innehdl soks upp via Inter-
net eller viaen interaktiv digital-tv-tjanst borde inte innebéra nagon skillnad
i hur regleringen ser ut for innehallet.

Fragan & dock om den metoden gér att tillampa dven painnehall som sands
okodat till en stor publik. Att ge ett exakt svar pa fragan ar nastintill omoj-
ligt i dagens lage. Ingen vet riktigt hur den tekniska utvecklingen kommer
att se ut rorande digital-tv och dess mojligheter att filtrera bort obnskat ma-
terial. Om det kommer att bli mgjligt att hindra &en okodade sandningar
genom en programvara i mottagarapparaten finns det stora mojligheter att
reglera det pa samma sétt som for de individuella tjansterna. Kommer detta
inte att vara majligt eller inte fungera pa ett bra sétt, kan det nog vara nod-
vandigt att ha kvar en detajerad lagstiftning for att inte marknaden skall
utvecklas pé ett sétt som &r skadligt for samhéllet. Aterigen &r det dock vik-
tigt att ha proportionalitetsprincipen i &tanke. Ar det méjligt att uppnd méalen
med en l&gre grad av reglering skall detta goras. Overreglering & namligen
nagot som bor undvikas, vilket framkom tydligt i kommissionens grénbok
om konvergens.

Det gar sdlunda inte att ge ett slutligt svar pa fragan om det & majligt att ta
ett horisontellt grepp dver helainnehallssektorn. Jag menar dock att om den
tekniska utvecklingen och marknaden utvecklas pa ett sétt som skulle moj-
liggora en horisontell sjalvreglering, torde det vara att foredra for att uppna
ett s homogent system som majligt. Det & nagot som &r till godo for savé
marknadens aktorer, som vet precis vad det & for regler som de har att rétta
sig efter pa alla marknader, som for konsumenterna, som kan forlita sig pa
att filtrering och 6vrig salvreglering fungerar paliknande sétt oberoende om
de anvander sig av digital-tv, Internet eller teletjanster.

Om en horisontell reglering skall anvéandas anser jag, som framkommit av
den ovan forda diskussionen, att det maste ske genom en kombination av
forfinade filtreringssystem och en reglerad salvreglering. Att anvanda sig
av en detaljerad lagstiftning skulle dels strida mot proportionalitetsprincipen
pa flera omraden, dels bli ohanterligt beroende pa den snabba utvecklingen
och den 6kade méngden av innehdll. En reglerad alvreglering kan ocksa
beakta de kulturella skillnader som finnsi de olika medlemsstaterna, genom
att det endast & de grundldggande principerna som ar lika for alla medlems-
stater som laggs fast pa gemenskapsniva. Den narmare regleringen utfors av
marknadens aktorer med mdjlighet for nationella myndigheter att gora sig
horda pa ett effektivt sétt.

60



/ Marknadskonvergensens
effekter pa regleringen

Som namnts tidigare sker det &ven en konvergens pa marknaden. Foretag
utvidgar sin verksamhet pa en viss marknad, som de traditionellt har varit
verksamma pa, till en annan nérliggande marknad. Dessa rorelser kan ta sig
utryck pa olika sétt, exempelvis genom uppkdp, sammanslagningar och joint
venture-bolag som gar tvérs igenom tele- medie- och I T-sektorerna. Dessut-
om tillkommer nya foretag som véxer upp fristdende fran de traditionella
sektorerna och tillhandahdller olika typer av multimedietjanster.?®

Med anledning av marknadskonvergensen uppkommer fragan huruvida
konkurrensrétten kan tillampas pa detta omréde och vad det i sa fal finns
for begransningar av foretagskoncentrationer inom mediesektorn. Ar de
allménna konkurrensréttsliga reglerna i artikel 81 och 82 (f.d. artikel 85 och
86) i fordraget tillampliga i sin helhet och vad finns det for sarskilda regler
rorande foretagskoncentrationer? Hur skall en lamplig reglering pa omradet
se ut for att det skall kunnavara mgjligt att ta hansyn till de sérskilda intres-
sen som finns rérande mediekoncentrationer?

En av de framsta anledningarnartill att det har funnits regler rérande &gande
av medier &r for att man velat skydda mangfalden. Mangfalden kommer till
uttryck dels genom innehdllet, dels genom de olika sétten att formedla inne-
hallet och dels varifran sandningarna kommer, exempelvis vem som &ger ett
visst medium.**° P& grund av mediernas stora betydelse for konsumenternas
uppfattningar om forhallandena i omvérlden, &r det av stor betydelse att det
finns en mojlighet att fata del av olika asikter rérande en viss fraga, och att
det inte endast finns en version som &r tillganglig. Detta har galvklart storst
betydel se rérande innehallet, men &ven vid frégan om agande och koncent-
rationer kan det ha en betydande inverkan. Ett sétt att skydda mangfalden ar
sdledes att reglera agandefragor av olika medier. Det kan ses som ett forsok
att forhindra att det endast finns ett fétal dominerande akttrer som kan ge
sin version av verkligheten, och en férhoppning om att flera dgare som age-
rar pA marknaden aven leder till att innehdllet ser olika ut.?**

Syftet med detta avsnitt & inte att ge nagon heltackande bild av gemenska-
pens konkurrensréttsliga regler rérande foretagskoncentrationer, utan endast
att visa pa négra av de problem och eventuella |6sningar som kan uppkom-
mai och med konvergensen. Jag kommer att begransamig till att framforallt
ta upp fragor om koncentrationer och ndgra av de speciella problem som kan

%9 50U 1999:55, s. 38.

219 Gibbons, Thomas, ” Concentrations of Ownership and Control in a Converging Media
Industry” i “Law in its Social Setting — Convergence in European Digital TV Regulation”,
ed. Marsden, Christoph and Verhulst, Stefaan, Blackstone Press Limited, 1999, s. 156 f. |
detta avsnitt & det dgandefragan och mangfalden som kommer att behandlas.

21 Gibbons, 1999, s. 158 .
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bli aktuella nar det géler medieféretag. Andra konkurrensrattsliga fragor
sasom missbruk av dominerande stéllning i allménhet eller konkurrensbe-
gransande avtal eller kartellverksamhet kommer inte att tas upp.?'? Flera av
de aktuella problemen med inlasning och kontroll éver betydelsefulla resur-
ser har behandlats i detidigare avsnittet om en reglering av infrastruktur och
nétverk, och kommer dérfér inte att behandlas vidare har.

7.1 Horisontell och vertikal konvergens

Inom etermedierna har det traditionellt sett varit olika foretag som skott
programproduktion, distribution och tillverkning av mottagarutrustning.
Motsvarande férhallanden har i princip gdlt inom telekommunikations- och
I T-omrédet.?* Konvergensen leder till férandringar och vad som har p&
skyndat strukturférandringarna & sdval marknadsutvecklingen som den
mabbzeistekniska utvecklingen och de kommersiella risker som féljer med
detta.

Genom horisontella fusioner och alianser, det vill sdga mellan aktorer inom
ett och samma led, soker man dela risker och kostnader och komplettera
varandras kompetens. Bland annat kan syftet vara att dela hoga kostnader
for ny teknik, som i sin tur kanske leder till nya tjanster vars efterfragan ar
osaker. Det kan ocksa handla om att skaffa storre marknadsandelar for att
uppna stordriftsfordelar. For att klara av den nya marknaden kan foretagen
bli tvingade att antingen 6ka volymen genom en horisontell koncentration,
eller genom att sbka sig till nya geografiska marknader.?'®

Syftet med vertikala allianser och fusioner, nér aktdrerna befinner sig i olika
led, kan vara att integrera olika typer av tjanster och expanderatill mer 16n-
samma led. Aven i dessafall kan de bakomliggande motiven vara att fa till-
gang till nya kunskaper och en osikerhet om efterfragan. Det & framforallt
dessa sammanslagningar som anses vara en reaktion pa konvergensfenome-
net, eftersom fa aktorer har tillrackliga kunskaper eller resurser for att klara
av att omfattaallaled nar sektorerna konvergerar.?*’

Vid sadana fusioner &r det en hel del konkurrensréttsiga regler som kan bli
aktuella, bade pa gemenskapsniva och pa nationell niva, i det har falet
svensk. Principer for lojal konkurrens och regler om foretagskoncentrationer
& nagra av de viktigaste omrédena. Konkurrensreglerna bestar framforallt
av en ekonomisk beddmning, men rérande mediekoncentrationer finns det
andra aspekter som &r relevanta, namligen mangfald inom medierna.

22 For en sammanstélining av gemenskapens beslut rérande kartellverksamhet, se
" European Cartels, Sudent Reports 2000”, ed. Sigfrid, Nils; Wrangel, Clara; Levinsohn,
Martin och Olsson, Ginger, Reprocentralen, 2000.

2 Se gvan, avsnitt 5.

214 50U 1999:30 Yttrandefrihet och konkurrens. Betankande av M ediekoncentrationskom-
mittén, s. 131.

?15 30U 1999:30, s. 132 f.

?1° 50U 1999:30, s. 133.

217 S0U 1999:30, s. 133.
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De konkurrensréttsiga reglerna ar fullt ut tillampliga pa IT-marknaden och
telekommunikationsomradet, men i Sverige foreligger en grundldggande
osakerhet om i vad man dessa principer kan tillampas i fraga om de medier
som skyddas av TF och YGL.?*® Denna osakerhet har altid funnits, men
kommer att fa alt stérre betydelse i takt med den sammansméltning som
sker av de olika sektorerna. Om en tillampning av konkurrensréttsliga regler
& utesluten pa grund av grundlagsskyddet kan det fa skadliga effekter for
mangfalden pa marknaden, och det kan bli konstiga grénsdragningar mellan
vilkaregler som kan tillampasi en vissfusion eller adlians.

7.1.1 For- och nackdelar med koncentrationer

For telekommunikationsindustrin har det sagts att omstruktureringar i all-
manhet &r till forman for den europeiska tel ekommunikationsindustrin. Det
kan ledatill att foretagen kan rationalisera och na en stérre méangd anvanda-
re, vilket leder till béttre ekonomi med mojligheter att géra nddvandiga in-
vesteringar i forskning och utveckling. | takt med utvecklingen pa omrédet
& det nodvandigt att fa fram nya tekniker och att vara konkurrenskraftig pa
vérldsmarknaden. Koncentrationer kan dock ocksa leda till att konkurrens-
situationen pa marknaden forsamras och till en forstérkning av en domine-
rande stélining. Det géller att undersdka om koncentrationen verkligen be-
réknas ge fordelar for utvecklingen och om planerade investeringar i forsk-
ning och ny teknik genomférs. Om detta inte & fallet, & det enligt kommis-
sionen svart att rattfardi ga koncentrationerna mot bakgrund av malet att oka
konkurrensen pa marknaden. Vertikala fusioner mellan exempelvis ett fore-
tag som & dominerande pé tjanstesidan och ett foretag som sysslar med till-
verkning av utrustning, kan leda till att tilltr&de till marknaden fér andra
aktorer forsvéras. ™

Pa medieomrédet torde liknande argument vara giltiga, med en ytterligare
faktor att ta med i berdkningen, namligen fragan om mediepluralism. Kon-
vergensutredningen menade att koncentrationer kan medfora att synergief-
fekter uppnas som underléttar och snabbar pa utvecklingen av kvalitativa
produkter och tjanster som anvandarna och samhéllet kan dra nytta av. A
andra sidan ndmnde aven utredarna riskerna med skadliga konkurrensbe-
gransningar och negativa inl&sningseffekter for anvandarna ??°

7.2 Befintliga rattsliga instrument rérande
foretagskoncentrationer

Innan de speciella problem som kan uppkomma vid koncentrationer pa me-
dieomrédet tas upp narmare, & det lampligt att redogéra nagot for de kon

218 50U 1999:30, s. 135.

% Guidelines on the application of EEC competition rules in the telecommunications sec-
tor, ©J 1991 C 233, pp. 130-134.

20 30U 1999:55, s. 272.
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trollinstrument som finns att tillga. De svenska reglerna & utformade pa ett
liknande sétt som gemenskapsreglerna och dérfor kommer jag framst att
utga fran de senare i framstallningen.

7.2.1 Artiklarna81 och 82i fordraget och dess svenska
motsvarighet

De viktigaste reglerna rorande konkurrensi fordraget &r artiklarna 81 och 82
(f.d. artiklarna 85 och 86). Artikel 81 forbjuder, sdsom varande oféorenligt
med den gemensamma marknaden, alla avtal mellan foretag som kan paver-
ka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att
hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen pa den gemensamma mark-
naden. Bestammelsen & riktad mot dverenskommelser mellan féretag som
begransar konkurrensen och avtal som strider mot forbudet &r ogiltiga. Det
finns dock i tredje stycket en mojlighet att fa ett individuellt undantag eller
omfattas av ett gruppundantag under vissa, dar stadgade, forutsattningar.

Artikel 82 forbjuder ett eller flera foretags missbruk av en dominerande
stélning pa den gemensamma marknaden eller en vasentlig del av denna,
om handeln mellan mediemsstaterna kan paverkas. Artikel 82 reglerar s&
lunda marknadsstallningen hos foretagen och den mgjlighet detta ger dem
att agera oberoende av andra. Det bor dock betonas att det inte & en existe-
rande eller anskaffad dominerande stéllning som sadan som &r forbjuden,
utan ett eventuellt missbruk av denna.

Bada artiklarna kan anvandas for att undersoka om exempelvis koncentra-
tioner eller vertikala avtal & forenliga med konkurrensrétten, &ven pa me-
dieomrédet. Artiklarna & alltsd, vilket har blivit fastslaget i domstolens
praxis??!, mojliga att tillampa vid foretagskoncentrationer. De & dock inte
de lampligaste verktygen att anvanda i dessa situationer, varfor kommissio-
nen 1986 foreslog att det skulle antas en forordning om foretagskoncentra-
tioner som kunde vara béttre |dmpad att handskas med de problem som kan
uppkomma. Denna forordning antogs av radet 1989, och kommer att be-
handlasi det foljande avsnittet.

Regler motsvarande artiklarna 81 och 82 finns i konkurrenslagens 6-19 88.
Av forklarliga skél finns det dock inget krav pa att den gemensamma mark-
naden skall paverkas av avtalen eller missbruket, utan reglerna & avsedda
att tillampas pa den svenska marknaden.

! Se exempelvis mélen 142 och 156/84 British American Tobacco & RJ Reynolds Indu-
stries v. European Commission, [1987] ECR 4487 och 6/72 Europemballage & Continental
Canv. European Commission, [1973] ECR 215.
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7.2.2 Sérskildaregler rorande foretagskoncentrationer

Det finns bade gemenskapsréttsiga och nationella bestammelser rorande
foretagskoncentrationer. P& grund av att de nationella reglerna™? i stort sett
ar kopior av de gemenskapsréttsliga, kommer jag endast att behandla de
senare. Jag kommer inte heller att gora nagon grundldggande redogorelse
for reglernai sig, utan endast ta upp vissa huvudpunkter for att ge en over-
sikt av bestdmmelserna. Vad som & mer intressant ar att se pa de sarskilda
komplikationer som kan uppkomma nér konkurrensréttsliga regler skall till-
|ampas pa foretagskoncentrationer inom mediesektorn.

En koncentration skall enligt artikel 3 i foretagskoncentrationsforordning-

en®?® som huvudregel anses foreligga om:

1. tvadler fleratidigare salvstandiga foretag slds samman, €l-
ler

2. en éeller flera personer, som redan kontrollerar minst ett fore-
tag, eller ett eler flera foretag antingen genom forvéarv av
vardepapper eller tillgangar, genom avtal eller pa annat satt
direkt eller indirekt far kontroll helt eller delvis dver ett eller
fleraforetag.

| defall det inte & fraga om en fusion & begreppet kontroll av stor betydel-
se for forordningens definition av en koncentration. | artikel 3.3 sags att
kontroll kan forvarvas av personer eler féretag inte baratill f6ljd av &gande-
eller nyttjanderétt till ett foretags tillgangar, utan ocksa pa grund av réttig-
heter eller avtal som ger ett avgorande inflytande pa sammanséttningen av
fOretagets organ och dess votering eller beslut. En viktig avgransning for
forordningens tillampningsomrade &r att det enbart ar foretagskoncentratio-
ner med en gemenskapsdimension som omfattas. Vad som menas med ge-
menskapsdimension &r att det finns vissa troskelvarden rérande omséttning-
en hos de berdrda féretagen som de méaste nd upp till .

Kommissionens prévning av koncentrationerna gar ut pa att se om dessa &r
forenliga med den gemensamma marknaden eller inte. Vid beddmningen
skall kommissionen enligt artikel 2 ta hansyn till behovet av att bevara och
utveckla en effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden. Bland
annat skall kommissionen se pa foretagens marknadsstallning, dess ekono-
miska och finansiella styrka och hinder foér andras tilltréde till marknaden.
En koncentration som inte skapar eller forstérker en sddan dominerande
stallning som medfor att den effektiva konkurrensen inom den gemensamma

%22 K onkurrenslagen 34-44 §8.

%2 Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concen-
trations between undertakings, 0J 1989 L 395/1. Andrad genom Council Regulation (EC)
No 1310/97 of 30 June 1997 amending Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentrations between undertakings, OJ 1997 L 180/1.

2% For en narmare redogorelse for dessa troskelvarden se foretagskoncentrationsforord-
ningen artikel 1.2-3.
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marknaden, eller en vasentlig del av den, patagligt skulle hammas, skall
enligt artikel 2.2 forklaras forenlig med den gemensamma marknaden.

Om en koncentration har gemenskapsdimension & kommissionen enligt
artikel 21.1-2 i princip ensam behdrig att fatta beslut enligt forordningen.
Utan hinder av dessa bestdmmelser kan medlemsstaterna dock enligt artikel
21.3 vidta nddvandiga &tgarder for att skydda andra legitima intressen an de
som omfattas av forordningen och som & férenliga med gemenskapsrattens
allméanna principer och 6vriga bestammelser. Med sadana legitima intressen
avses bland annat skyddet av mediernas mangfald. En mediemsstat kan ex-
empelvis for att skydda mangfalden inom medierna ingripa mot en koncent-
ration parallellt med kommissionens handl&ggning.”®

7.3 Sarskilda problem med
mediekoncentrationer

Som namnts tidigare & bevarandet av mangfalden inom medierna en av de
viktigaste anledningarna till att dganderéttsfragor behdvs regleras inom den
konvergerande sektorn. De konkurrensréttsliga aspekterna som normalt sett
gor sig géllande kompletteras har med viktiga fragor om yttrandefrihet och
mangfald. Den betydelse detta kan fa for svenska foérhdlanden och inom
gemenskapen &r till viss del lika, men skiljer sig a pa nagra viktiga omra-
den.

7.3.1 Svenskaforhallanden

Som namnts tidigare finns det en osékerhet om det & majligt att tillampa
konkurrensréttsliga regler pa foretag som omfattas av skyddet i TF eller
Y GL.?*® De situationer som framforallt & av intresse hér & néar tv- eller ra-
diofretag som sander program som &r riktade till allménheten vill ga sam-
man med ett annat féretag i en fusion eller allians. YGL 6 § 1 st. stadgar att
grundlagen &r tillamplig nar det sker en séndning som &r riktad till alman-
heten. | paragrafens tredje stycke sdgs uttryckligen att for program som
sands via trad, men inte & avsedda att tas emot av nagon storre allméanhet,
far undantag fran grundlagen foreskrivas i lag, dock inte fran 2 och 3 §§,
som ror uppgiftsamning och forhandsgranskning. Denna begransning av
Y GL:s tillampningsomrade kan vara av sarskilt intresse nar man diskuterar
fragor rorande konvergens. Konvergensen innebér, som tidigare sagts, bland
annat att granserna mellan olika sektorer forsvinner och att nya, individuel-
la, tjanster uppkommer. Det kan d& uppkomma svara gransdragningspro-
blem, dels mellan olika foretag dér vissa omfattas av YGL och andra inte,
dels mellan olika programtjanster dar skillnaden & huruvida de & avsedda
att tas emot av allméanheten eller inte. Gransdragningsproblemen &r inte na

#2> 50U 1999:30, s. 206.

26 | konvergenssektorn &r det framférallt YGL som kan vara relevant, varfor det i det fol-
jande endast kommer att géras hanvisning till denna, liknande begransningar finns dock
rérande féretag som omfattas av TF.
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got nytt, men far av forklarliga skal storre betydelse och effekt genom kon-
vergensutvecklingen.

Konkurrenslagens tillamplighet och réackvidd pad medieomradet & foremal
for skilda uppfattningar. Det finns de som menar att den kan anvandas fullt
ut, medan andra menar att dess bestammelser inte alls &r tillampliga. Fragan
ar framférallt om de konkurrensréttsiga reglerna kommer i konflikt med
etableringsfriheten, det vill sdga exempelvis friheten att sénda radiopro-
gram®*’, eller ndgra andra friheter i grundlagen. Mediekoncentrationskom-
mittén tar i sin utredning upp fragan och for en relativt omfattande diskus-
sion i amnet.?*® De menar bland annat att det inte & fr&ga om en normkon-
flikt, det vill s&ga att det handlar om olika lagverk med ett oférenligt inne-
hall. Ett sddant problem skulle sdvklart 16sas genom att YGL skulle ges
foretrade sdsom varande en grundlag. Vad det snarare handlar om &r fragan
hur langt en marknadsréttslig reglering som konkurrenslagen kan tillampas
utan att gora intrdhg pa det grundlagsskyddade omrédet.?”® En aspekt av
problemet &r att se pa att syftet med YGL bland annat & att garantera fri
opinionshildning och det fria ordet, ndgot som ocksa kan sigas vara ett av
syftena med att ha en reglering rérande koncentrationer inom mediesektorn,
dar som tidigare namnts mangfalden &r av stor betydelse for bedémningen.

Det finns har inte utrymme att gora en utforlig redogorelse for de problem
och konflikter som kan uppstd, och det ar tillrackligt for syftet med uppsat-
sen att konstatera att detta & ett omréde dér det finns oklarheter och en stor
osakerhet om konkurrenslagens, och i detta avsnitt framforallt koncentra-
tionsregleringens, tillamplighet. Mediekoncentrationsutredningens slutsats
var att det inte kunde utedlutas att konkurrenslagen helt & utslagen av YGL
och TF, och att denna osékerhet kan skingras antingen av en serie domstols-
avgoranden eller genom ett fortydligande av grundlagen. Kommittén fore-
slog ocksa att grundlagen skulle forandras, ndgot som annu inte har skett.
Fréagan om konvergensen och den nya teknikens paverkan pa grundlagarna
har ocksa blivit aktuell igen genom ett betdnkande fran mediegrundlagsut-
redningen, som foredar ett antal andringar av grundlagen for att béttre av-
spegla den nya tekniken.?*°

En ytterligare fraga & grundlagens forhallande till foretagskoncentrations-
forordningen. Om man anser att grundlagen forhindrar en tillampning av
konkurrenslagens regler om féretagskoncentrationer, skulle det i princip
gdla aven i forhallande till forordningen. | detta fall kompliceras dock for-
hallandet ytterligare av gemenskapsréttens principiella foretrade framfor
nationell lag, inklusive grundlag.**

" Med radioprogram avses i YGL 1 § 3 st. sdvél radio- och tv-program som vissa andra
sandningar som sker med hjalp av elektromagnetiska vagor.

228 Se SOU 1999:30, sérskilt ss. 206-237.

229 50U 1999:30, s. 215.

20 v ttrandefrihetsgrundlagen och Internet. Utvidgat grundiagsskydd och andra frégor om
tryck- och yttrandefrihet, betankande frén Mediegrundlagsutredningen, SOU 2001:28.

%1 Se exempelvis m8l 11/70 Internationale Handelsgesellschaft v. Einfuhr und
Vorratsstelle Getreide, (1970) ECR 1125. Det finns dock ett krav frén svensk sida att ge-
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7.3.2 Gemenskapsr attdiga forhallanden

De problem som eventuellt kan uppsta vid tillampningen av gemenskaps-
réttens regler rérande koncentrationer vid mediekonvergens &r inte riktigt av
samma typ som de problem som finns pa svensk nationell nivad. Vad som
har beskrivits ovan handlar frémst om grundlagsskydd och m¢jligheten att
tillampa konkurrensréttsliga regler pa foretag som ar skyddade av TF eller
YGL. For gemenskapen uppkommer det istdlet problem kring dess kom-
petens att beakta mediernas mangfald vid bedomningen av mediekoncentra-
tioner.

Som namnts finns det flera gemenskapsréttsliga verktyg for att komma till-
rétta med koncentrationer som riskerar férhindra en effektiv konkurrens.
Foretagskoncentrationsforordningen & gévfallet det viktigaste och det
finns flera &enden med medieanknytning som har avgjorts med hjdlp av
denna. Ett av dessa behandlade en vertika alians inom ramen fér Nordic
Satellite Distribution, NSD.?** Fallet rorde ett samarbete mellan Telenor,
Tele Danmark och Kinnevik, dar NSD skulle ha éverfért tv-program som
sants via satellit till kabel-tv operatorer och aven direkt till hushdl med egna
parabolantenner. Kommissionen vagrade godkanna samarbetet, till stor del
pa grund av de foreslagna agarnas starka positioner pa sina respektive
marknader. Enligt kommissionens uppfattning hade NSD medfort en otill&
ten vertikal koncentration av égarnas aktiviteter, dar Kinneviks verksamhet
inom mediebranschen skulle ha integrerats med Telenors och Tele Dan-
marks tillhandahallande av den nodvéandiga infrastrukturen for de planerade
sandningarna. NSD skulle ha kontrollerat satellit-tv, kabel-tv och betal-tv
sandningar och lett till att andra aktorer skulle ha fatt svart att kommain pa
marknaden.”®

| detta och andra fall har kommissionen visat att den inte accepterar att f6-
retag som & dominerande pa en marknad utvidgar sin dominans till andra
marknader genom olika typer av samarbeten.”®* Fragan & dock om en rent
ekonomisk beddmning ér tillracklig eller om det behdvs andra metoder, och
om kommissionen 6verhuvudtaget & behorig att forbjuda koncentrationer
enbart utifran principen om mangfaldens bevarande. Doyle menar att pa
grund av att de intressen som ligger bakom konkurrensréttsliga bedémning-
ar och fragor om den inre marknadens fungerande & annorlunda &n de som
& relevanta for mangfaldens bevarande, kan det uppsta problem om mang-
falden forsdker bevaras genom en konkurrensréttslig bedémning.>> Han
menar att vissa koncentrationer som inte riskerar att hindra konkurrensen,

menskapen skall garantera vissa grundléggande réttigheter for att grundlagen skall ge vika,
se exempelvis SOU 2001:28, ss. 261-263.

%2 Nordic Satellite Distribution, [1995] 1V/M.490, OJ L 053/20.

>33 Se SOU 1999:30, s. 203 samt Gibbons, 1999, s. 166.

* Gibbons, 1999, s. 167.

% Doyle, Gillian, ” From Pluralism to Ownership: Europé's emergent policy on Media
Concentrations navigates the doldrums’, 1997 (3) The Journal of Information, Law and
Technology (JILT), http:/elj.warwick.ac.uk/jilt/commsreg/97 3doyl/. (28 juli 2001).
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anda kan vara ett hot mot mangfalden. Att enbart forlita sig pa konkurrens-
rétten for att framja pluralismen kan vara att gora det alltfor enkelt for sig.”
Det kan nog ligga mycket i det pastédendet och det &r viktigt att inte enbart se
pa de ekonomiska aspekterna utan dven pa andra relevanta intressen som ar
kannetecknande for de aktuella sektorerna.

Det fanns tidigare ett direktivforslag fran kommissionen som handlade spe-
cifikt om mediekoncentrationer, men det har an sa lange inte lett till ndgot
konkret resultat.”®” Det & darfor fortfarande foretagskoncentrationsforord-
ningen som anvands for att bedoma dessa fragor, men det finns nog anled-
ning fran gemenskapshall att kanske ta upp frégan igen. Det & mycket méj-
ligt att de specifika forhdlanden som &r aktuella pa dessa omraden gor att
det skulle vara lampligt med ett sérskilt system for att beddma koncentratio-
ner inom den konvergerande sektorn. | sa fall borde det enligt min uppfatt-
ning vara lampligt att anta ett system som omfattar alla de konvergerande
sektorerna. Detta for att det inte skall finnas nagon skillnad om det &r ett
telekommunikationsforetag som gar ihop med ett IT-bolag, eller om det ror
sig om en koncentration mellan traditionella medieforetag. Genom konver-
gensen & det inte mojligt att pa samma satt som tidigare separera de intres-
sen rérande mangfalden inom det traditionella medieomrédet fran de som
kan uppkomma rérande exempelvis Internet bolag.

Artikel 151 i fordraget (f.d. artikel 128) dlar fast att den kulturella mangfal-
den & en viktig del av gemenskapen och att den skall beakta detta nér den
vidtar dtgérder med stod av andra bestdmmelser i fordraget. Det & majligt
att denna artikel ocksa kan sigas ge gemenskapen kompetens att agera med
mdlet att framja mangfalden inom mediesektorn, och att det eventuella pro-
blemet med kommissionens behérighet som Doyle talar om darigenom kan
anses |6st.>®® Denna tolkning av artikeln & dock beroende av hur brett man
definierar kulturell mangfald, men att kunna beakta dessa fragor torde anda
liggai linje med den respekt for grundléaggande réttigheter som géler inom
gemenskapen.

7.4 Kommentar

Det finns som framgétt ovan vissa problem rorande foretagskoncentrationer
inom framforallt mediesektorn. Problemen &r inte nya, men har fétt ny aktu-
alitet med den utveckling som sker pa marknaden.

Vad som forst kan konstateras &r att problemen inte till fullo ser riktigt lika-
dana ut pa svensk niva som pa gemenskapsniva. | Sverige handlar det i for-
sta hand om konflikten mellan grundlagen och reglerna om féretagskoncent-
rationer. Situationen praglas av en stor osakerhet och det borde enligt min

Z6 Doyle, 1997.

21 For narmare information om det féreslagna direktivet se Doyle, 1997. Arbetet avslutades
1997 och det & osakert om och i sa fall nar ett nytt forslag skall utarbetas, SOU 1999:30,
ss. 234-237.

8 Se diskussionen i Doyle, 1997.
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uppfattning vara béast att avhjépa denna osakerhet genom lagstiftning och
inte genom en utvecklad réattspraxis. Det & gdvfalet viktigt att varna om
att grundlagsskyddet inte forsvagas for de medier som omfattas av det, men
jag tror att det & nodvandigt att se 6ver reglerna for att fa en grundlag som
ar anpassad till hur marknaden ser ut idag. Den 6versyn som nu sker med
anledning av den nya tekniken & vakommen, men det & aven viktigt att
den tidigare utredningen om mediekoncentrationer inte gldms bort. Jag har
svart att se att en tillampning av koncentrationsreglerna pa foéretag som om-
fattasav YGL eler TF pa nagot sétt skulle vara skadligt for yttrandefriheten
och det fria ordet. Jag tror snarare att det kan vara framjande for dessa fri-
heter att det & mojligt att kontrollera att marknaden inte utvecklas till att
domineras av ett fatal, stora mediekoncerner. For att det skall vara mojligt
for nya foretag att komma in pa marknaden krévs det att det finns en funge-
rande konkurrens dar marknaden inte styrs helt av ett par dominerande f6-

retag.

Formodligen kan osdkerheten l6sas bast genom att det fors in ett fortyd-
ligande i grundlagen att konkurrensréttsliga regler om foretagskoncentratio-
ner & tillampliga dven pa foretag som omfattas av YGL och TF. Daremot ar
det viktigt att det skydd som finns i grundlagen i Gvrigt inte pa nagot sétt
urholkas. Pa grund av marknadskonvergensen &r det ocksa av stor betydelse
att de regler som finns &r tillampliga pa ala typer av foretag som omfattas
av konvergensen. Som tidigare ndmnts leder konvergensen till att granserna
mellan sektorerna suddas ut och far mindre betydelse, och da &r det viktigt
att reglerna i sa stor utstrackning som méjligt kan tillampas generellt inom
alla sektorer.

Pa gemenskapsniva finns det inte samma starka skydd av yttrandefriheten
som i Sverige, och darfér uppkommer inte detta problem i samma utstrack-
ning. Daremot finns det en fragestallning som &ven den & relevant for
svenska nationella forhallanden, namligen huruvida en traditionell konkur-
rensréttslig beddmning av foretagskoncentrationer ar tillrécklig nér det gall-
er mediekoncentrationer. Som framgétt av den ovan gjorda framstallningen
finns det de som menar att den rent konkurrensréttsliga bedémningen inte
altid ar tillracklig for att beakta fragor om mediernas mangfald. Det ligger
mycket i detta pastdende, och det ar lampligt for sdval kommissionen som
den svenska lagstiftaren att utforma ett regel system specifikt for koncentra-
tioner inom den konvergerande sektorn. Att ett sadant regelverk &r tillamp-
ligt horisontellt pa hela den konvergerande sektorn &r enligt min uppfattning
av stor betydelse for att marknaden skall fortsétta att utvecklas pa ett Ssétt
som leder till en stark ekonomisk tillvaxt, och samtidigt kan garantera
mangfald och en fungerande konkurrens.
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8 Avslutande kommentarer

Fordlagen som hittills har kommit fran gemenskapen angdende hur re-
gleringsfragan skall 16sas pa grund av konvergensen av pekar mot tva olika
regelsystem. For kommunikationsnaten foreslas en horisontell 16sning med
ett gemenskapsréttsligt ramverk, som sa smaningom till stora delar skall
erséttas av en konkurrensréttslig reglering nér marknaden & mogen for det.
Utformningen av regelverket har kommit valdigt 1angt och kommissionens
forslag ar under pagéende behandling hos parlamentet och radet. Pa inne-
halls sidan har det daremot inte hant lika mycket. Diskussionen har an sa
lange pekat mot att man till stora delar skall behdlla en vertikal reglering av
de traditionellt olika sektorerna. En av anledningarna & férmodligen att det
& betydligt svérare och kandigare att reglera innehdllet, dar det finns fler
intressen an en smidig funktion av marknaden att beakta. Men det blir defi-
nitivt inte béttre eller enklare av att man véantar och inte vidtar agarder nu.
Ingen vet riktigt vad utvecklingen kommer att leda till eller hur informa-
tionssamhallet kommer att se ut om fem eller tio ar. Det & viktigt att vara
medveten om att det kommer att ske en standig férandring och utveckling,
informationssamhéllet kommer inte att stanna upp.

Som framgatt av diskussionen i uppsatsen menar jag att det & lampligast att
anvanda sig av en horisontell 16sning, liknande regleringsalternativ tre i
kommissionens grénbok om konvergens, sa langt som mdjligt, saval vad
gdler infrastrukturen som innehdlet. Om det & majligt att forenkla regel-
verken anser jag att det skall goras. Gar det att hitta |Gsningar som passar pa
ala omraden inom respektive sektor bor sadana |6sningar féredras genom
att marknaden i sin helhet, inklusive alla olika intressegrupper, gynnas av att
regleringarna &r sa lattbegripliga och likartade som majligt. En annan viktig
aspekt ar kravet pa att regleringen &r flexibel och I&tt kan anpassas efter ut-
vecklingen. Om man har en utforlig detaljreglering uppkommer det svarig-
heter med att forutspa den framtida utvecklingen och det & aven svart att
andra pa regler som blivit obsoleta pa ett snabbt och effektivt sétt inom ge-
menskapen. Darfor & det lampligt att pa infrastrukturssidan ga over till en-
bart konkurrensrattsliga regleringar nér marknaden & mogen for det, och pa
innehallssidan att forlita sig mer paolikaformer av galvreglering.

Att atgarderna maste vidtas pa gemenskapsniva ar ocksa viktigt eftersom det
annars finns en dverhangande risk att marknaderna inom de olika medlems-
staterna utvecklas pa olika sétt. De konvergerande sektorerna &r langt ifran
nationella och det sker en sténdig utvidgning av aktdrernas marknader. Att
endast verka inom en medlemsstat, eller ens endast inom gemenskapen,
kommer inte att vara en lénsam utveckling for foretagen och gynnar heller
inte konsumenterna. Vafrihet och en okad tillgang till material & kanne-
tecknande for konvergensen och det ar viktigt att regleringen inte & det som
lagger hinder i vagen eller bromsar utvecklingen. Att EU & langt framme i
den digitala utvecklingen gynnar alla medborgare i unionen.
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Som tidigare namnts innebar konvergensen inte endast att de olika sektorer-
na smater samman pa innehdlls- respektive natverks- och infrastrukturom-
radena. Det kan ocksa enligt vissa forfattare leda till att det blir svarare att
skiljamellan vad som skall anses htra hemma under infrastruktur respektive
innehall. | ett 1angre perspektiv ar det darfor kanske mojligt och lampligt att
ta ett gemensamt grepp pa den konvergerande sektorn i sin helhet, alltsa
béde rérande innehdll och natverk. Som situationen ser ut idag har jag dock
svart att se hur en sadan reglering skulle kunna vara utformad. Inom en
overskadlig framtid tror jag att det bésta och snabbaste séttet &r att reglera
de tva omradena for sig, och att en bedémning av om reglerna kan vara li-
kadant utformad inom alla delar av den konvergerande sektorn &r nagot som
man fér tastallning till i ett senare skede. Att |6sa det regleringsproblemet &r
dock beroende av att granserna suddas ut allt mer och att det finns klara sig-
naler pa att marknaden & mogen for detta. | dags dato tror jag att det finns
tillrackligt manga problem med att utforma en horisontell reglering rérande
natverken och innehdllet for sig.

Vad gdler marknadskonvergensen kommer vi nog att fa se en betydligt
okande méangd koncentrationer, bade horisontella och vertikala. Pa detta
omréde finns det redan regler som &r tillampliga, men jag menar att dessa
kan forbéttras for att ta storre hansyn till de speciella omstandigheter som
finns inom medieomradet. Principen om mediernas mangfald blir inte mind-
re viktig pa grund av konvergensen och det ar darfor |ampligt att det utfor-
mas regler som &r specifikt utformade for de intressen som finns inom den
konvergerande sektorn. Fran svenskt hall &r det ocksa lampligt att det sker
ett fortydligande i grundlagen att regler rérande koncentrationer &r klart till-
lampliga &ven pa foretag som omfattas av Y GL och TF. Detta for att foretag
inte skall kunna forsamra konkurrensen och pa sa sétt hindra andra foretag
fran att etablera sig pa marknaden. Risken & annars att detta om nagot
skulle kunna ledartill att den mangfald som grundlagen &r till for att skydda
skulle kunna bli inskrankt.

Det galler sAlunda att det sker en betydande forandring av regleringen av de
konvergerande sektorerna, och det galler att den sker snarast. Den utveck-
ling som pagar inom nétverksregleringen menar jag ar bra och moter de krav
som stélls pa en framtida reglering, men det & viktigt att det inte sker en
uppbromsning pa innehdlls- och marknadsomradet. Det gamla taleséttet
gdller fortfarande: det & béttre att forekomma an att férekommas.
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