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Sammanfattning

Stora delar av Sveriges befolkning berdrs av olycksfallsbegreppet eftersom
det ar vanligt forekommande i forsakringsvillkoren for diverse
olycksfallsforsékringar. Den grundlaggande och mest brukade definitionen
ar att med en olycksfallsskada avses en kroppsskada som drabbat den
forsakrade ofrivilligt genom en plotslig yttre handelse. Fyra moment,
rekvisit, forutom att man ar forsakrad maste vara uppfyllda for att den
forsakrade ska fa ersattning: "kroppsskada”, "ofrivilligt", "plotslig" samt
"yttre handelse". Det ar dessa rekvisit som var for sig behandlas i denna

uppsats.

Det Overgripande resultatet som framkommer i denna uppsats ar att det
forekommer tolkningsproblem for varje rekvisit i form av bland annat
gransdragningssvarigheter. Att finna en enhetlig praxis ar ett arbete som kan
liknas vid Sisyfos straffarbete eftersom doktrinen ar av aldre datum samt att
avgoranden fran Olycksfalls- och sjukforsakringsnamnden och Allmanna
reklamationsnamnden manga ganger ar bristfalligt motiverade. Dock har
uppsatsen utmynnat i att jag framlagger forslag till fortydliganden i sjalva
olycksfallsbegreppet.



Forord

Aven om det mojligen avviker fran det brukliga for denna uppsatstyp vill jag
tacka ett antal personer som varit mig behjalpliga. Gunnar Olsson pa
Konsumenternas forsakringsbyrd gav mig idén betraffande amnesval.
Professor Olof Rydén vid Psykologiska institutionen i Lund gav mig
vagledning d& jag skrev om psykisk skada. Dessutom berattade han att 99 %
av var arvsmassa harstammar fran aporna vilket gav en forklaring till varfor
jag stundom klattrat p& vaggarna. Tack aven till Stig-Lennart Godin som
kommit med grammatiska papekanden. UIf Lindqvist pa Skandia samt
Soren Ingvarsson pa Varsam har mycket tillmétesgdende stallt upp och
svarat pa fragor. Slutligen riktar jag ett stort tack till min handledare Eva
Lindell Frantz for all hjalp och uppmuntran.



Forkortningar

ARN
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FAL
FFR
FRL
HD
JT
NFT
NJA
OSN
RFS
SjON
SkL

Allmanna reklamationsnamnden

Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa
formogenhetsrattens omrade

Brottsbalken (1962:700)

Departementsserie

Lag (1927:77) om forsékringsavtal
Forsakringsjuridiska foreningens rattsfallssamling
Forsakringsrorelselag (1982:713)

Hogsta domstolen

Juridisk tidskrift

Nordisk forsakringstidskrift

Nytt juridiskt arkiv avd. |

Olycksfalls- och sjukforsékringsndmnden
Rattsfall forsakring och skadestand

Sjuk- och olycksfallsférsakringsndmnden
Skadestandslagen (1972:207)



1 Inledning

"Ekorrn satt i granen" har vi val alla sjungit. Vi har kant bade sympati for
och empati med den lilla ekorren som stoétte sitt lilla ben och sin svans.
Gladjande nog sprang han hem till sin mamma som satte plaster pa tan och
bandage om svansen. Men vad hande sen? Om vi bortser fran
socialférsakringar, avtalsforsakringar och att ekorrar inte ar rattssubjekt samt
dessutom fOrutsatter att mamman varit forutseende och tecknat en
olycksfallsforsakring blir foljdfrdgan om denna skada berattigar till ndgon
ersattning. For att finna ett svar pa fragan maste man forst och framst se till
de forsakringsvillkor som medfoljer olycksfallsforsakringen. | Sverige har
lagstiftaren ansett att denna avtalstyp ska vara dispositiv, det vill sdga att det
i princip rader avtalsfrinet mellan forsakringsgivaren och forsakringstagaren,
3 8§ FAL. Denna frihet beskérs dels genom att avtalet kan anses vara oskaligt
enligt 36 § Avtl!, dels utdvar finansinspektionen en évergripande kontroll
avseende villkorens skalighet, 19 kap. 6 § FRIm vi antar att allt &r i sin
ordning kan vi i nasta steg finna en definition av olycksfallsbegreppet.
Denna definition ar allmant anvand hos de svenska forsakringsbolagen, med
en del mindre avvikelser. Ett olycksfall forutsatter att det uppstatt en
kroppsskada. Denna skada skall ha skett ofrivilligt genom en plétslig yttre
handelse. Det kan lata som en naturlig och sjalvklar definition som for
gemene man inte ar sarskilt svar att forstd. Som kommer att framga ar det
emellertid inte helt problemfritt att faststdlla vad som avses med att en
kroppsskada skall ha uppstatt ofrivilligt genom en plétsligt yttre handelse.
Jan Hellner skriver angaende forsakringsratten, vilket aven kan karaktarisera
olycksfallsbegreppet, att den

"till stor del utvecklats av speciaister, som haft sina egna begrepp

och principer och som ocksa genom sin fortrogenhet med dessa
undgatt att besvaras av termernas otydlighet eller tanjbarhet.
Harigenom, och genom &amnets sarskilda svarigheter, har
forsakringsratten fatt en viss karaktar av specialvetenskap, ganska
otillgénglig for jurister i allmanhet®.

Om vi atergar till var skadade ekorre far man alltsa se till vad som star i
forsakringsvillkoren. Roér det sig till exempel om en férslitningsskada till
foljd av allt hoppande i traden talar detta sannolikt for att ingen ersattning
kommer att utbetalas bland annat pa grund av att skadan ej uppkommit
genom en plotslig yttre handelse. Skadan har da istallet uppkommit genom
en langre tids pafrestning. Mojligen ar skadan rentav ingen ersattningsgill
kroppsskada pa grund av dess ringhet.

! Fére 1976 fanns denna jamkningsméjlighet i 34 § FAL.

2 Bertil Bengtssonkorsdkringsrdtt - nagra huvudlinjer, 1995, s. 19, 42. Ett nytt forslag har
dock kommit i vilket finansinspektionens kontroll féreslas upphora, Ds 1998:45
"Reformerade forsékringsrorelseregler”, s. 114ff.

3 Jan HellnerForsdkringsrditt, 1965, s. 20.



Lasaren kan redan nu misstanka att det kan uppkomma situationer d&r
forsakringstagaren anser att det ror sig om ett olycksfall medan
forsakringsgivaren hanfor det intraffade till antingen sjukdom eller till
varken sjukdom eller olycksfall. D& en sadan dissens uppkommer kan man
mojligen ifragasatta om definitionen &r bra eller atminstone sa pass tydlig
som bor kravas vid denna form av konsumentavtal.

1.1 Syfte och metod

Syftet med detta arbete &r att lyfta fram definitionen av begreppet olycksfall.
De rekvisif som kommer att analyseras &ar "kroppsskada", "ofrivilligt",
"plotslig” samt "yttre handelse". Jag kommer inte att behandla
forsakringsavtalet ingdende samt avtalstiden da detta ar att hanfora till ett
annat rattsomrade. Jag forutsatter saledes att det inte rader nagra tvivel om
att den skadedrabbade &r forsdkrad. Jag kommer i min analys av
olycksfallsbegreppet att behandla varje rekvisit for sig vilket kan medféra en
risk for att man mister helhetssynen. Detta till trots kan man konstatera att
en forstaelse for varje rekvisit ar en nédvandighet da en skada ska regleras
eftersom varje rekvisit maste vara uppfylit. Hur det gar till i praktiken saknar
jag i princip kannedom om vilket medfort att uppsatsen kommer att vara av
det mer akademiska slaget. Bristen pa praktisk erfarenhet medfor aven att
jag kanner mig fri att inte enbart gora en strikt analys av begreppet med
utgadngspunkt fran forsakringsbranschens tillvagagangssatt. Istallet kommer
jag att téanja ut rekvisiten i hopp om att tillféra branschen vissa idéer och
uppslag om hur de kan I6sa de mer problematiska tolkningsfragorna. Jag ar
dock medveten om att mitt synsatt emellanat kan betraktas som vagat, med
inslag av subjektiva tolkningar och ifrdgasattanden. For att klargora
rattslaget kravs det manga ganger personer med ett annorlunda synséatt och
udda idéer. Jag ar benagen att salla mig till denna skara. Harutéver amnar
jag redogora for min standpunkt om huruvida olycksfallsbegreppet har fatt
en bra eller dalig definition i férsakringsvillkoren. Min avsikt ar inte att
redogora for forsakringsbolagens samtliga villkor utan att begrdnsa min
analys till olycksfallsbegreppet. Dock kommer jag emellanat att utan
narmare precision hanvisa till andra villkor som ar av betydelse i det
speciella sammanhanget. Aven dessa villkor kan ge upphov till
tolkningsproblem men dessa problem kommer inte att behandlas. For att ge
en mer Overskadlig och i viss man mer praktisk bild av gallande ratt har jag
valt att se till hur vissa forsakringsbolag definierar olycksfallsbegreppet i
sina individuella olycksfallsférsakringar samt eventuella fortydliganden i
anslutning till denna (bilaga A).

| uppsatsen anvénder jag mig av begreppet rekvisit dd jag talar om "kroppsskada”,
"ofrivilligt", "pl6tslig” och "yttre handelse". Det ar mdjligt att ordvalet kan diskuteras da det
vanligtvis anvands d& man talar om lagregler. Med rekvisit menar jag en nodvandig
forutsattning vilken eller vilka maste vara uppfyllda for att en viss féljd ska kunna bli
aktuell.



Till min hjalp har jag tagit doktrin, forsakringsvillkor samt den praxis som
har utvecklats framst inom Olycksfalls- och sjukférsakringsnamnden (OSN)
samt Allmanna reklamationsnamnden (ARN). Vad géller doktrinen kan jag
konstatera att det inte finns s& mycket skrivet om just olycksfallsbegreppet
och det jag lyckats finna & manga ganger av det aldre slaget. De
forsakringsvillkor som jag har studerat ar alla individuella
olycksfallsforsakringar for vuxna. Dock &r olycksfallsbegreppet inte unikt
for just dessa forsakringstyper, definitionen & densamma aven i till exempel
barn- och gruppforsakringar. For att fa insikt om vad foérséakringsbolagen
anser om begreppet har jag genomfort en telefonintervju med nio olika
bolag® Genom att lasa upp en rad fragor (bilaga B) fick de intervjuade
personerna ange det eller de alternativ de ansag stamde béast 6verens med
sina egna asikter. Urvalet av forsakringsbolag har i stort sett skett
slumpmassigt. Min avsikt har varit att ta med de storsta och for allménheten
mest k&nda, men aven mindre bolag ar representerade. De personer som
intervjuats har sjalva ansett sig ha bra insikt om hur olycksfallsbegreppet bor
tolkas. Deras befattningar varierar men alla arbetar eller har arbetat med
sjuk- och olycksfallsforsakringar (bilaga C).

Uppstar det tvist om huruvida ett olycksfall omfattas av forsakringsvillkoren
kan denna l6sas av en oberoende indtdnkkhet med andra tvister kan
dessa avgoras av en allman domstol, det vill sdga tingsratt, hovrétt och
Hogsta domstolen. Det ar dock ovanligt att denna typ av mal nar tingsratten.
Istéllet anlitas namnder som bestar av sakkunniga och opartiska ledaméter. |
mitt fall &r det framst OSANsamt ARN som tilldrar sig uppmarksamhet. De
uttalanden som namnderna lamnar &r inte bindande utan ses snarast som
rekommendationer. Aven om sa ar fallet ar det mycket ovanligt att ett arende
som behandlats av en namnd gar vidare till tingsratten. Detta beror pa att
namnderna har stor auktoritet pa grund av ledamoternas specialkompetens.
Ska man studera praxis ar det foljaktligen ndmndernas avgdranden som
ligger i fokus. Mitt ursprungliga syfte var att se till samtliga avgéranden fran
ARN, SjON samt OSN. Dessvérre ar publiceringen av dessa avgoranden
bristfallig och forst i och med att RFS borjade utkomma 1982 finns de mest
betydelsefulla avgorandena att tillgd. Detta medfor att jag vad galler tiden
fore 1982 enbart haft tillgang till de fall som behandlats i doktrinen och jag
kommer darfor att gora sekundéara hanvisningar till dessa i uppsatsen.

® Bolagen &r de samma som &terfinns i bilaga A.

® Foljande bygger pa Bengtsson, 1995, s. 38f.

" | aldre litteratur talas om Sjuk- och olycksfallsférsakringsnamnden. Detta beror p& att
namnden bytte namn under 1970-talet da dven Skallskadenamnden kom att inga.
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2 Olycksfallsbegreppet

2.1 Definition ur lexikal synvinkel

Den allmant brukade definitionen av olycksfall inom forsakringsbranschen
ar att det ror sig om en kroppsskada som skett ofrivilligt genom en plétslig
yttre handelse. Man kan fraga sig hur dessa rekvisiten forklaras rent
lexikaliskt. Med hjalp av en ordb®kkan man forsoka ge en utforligare
definition. Man far da foljande omskrivningar:

Kropp: "(levande eller dod) organism i gestalt av manniska eller djur".

Skada: "det att ngt inte fungerar normalt eller har avsett eller normalt
utseende”.

Ofrivillig: "som utfors utan avsikt" alternativt "som man tvingas till".

Plotslig: "som sker eller uppkommer hastigt och ovantat"”.

Yitre: "som har att gora med utsidan hos foremal etc." alternativt "utifran
kommande".

Hdindelse: "avgransat, iakttagbart skeende som inte ar mdjligt att (helt)
forutse eller kontrollera™.

GoOr man ett fritt forsok att skriva om definitionen avseende olycksfall kan
man fa foljande resultat:

En olycksfallsskada har uppkommit da den férsékrade inte fungerar
normalt och detta drabbat honom utan avsikt genom ett hastigt,
ovantat och utifran kommande skeende som inte varit mojligt att
forutse eller kontrollera.

Det bor noga understrykas att syftet med denna omskrivning inte &r att géra
om definitionen utan endast att visa att alla mynt har tva sidor, det vill sdga
att man med lite arbete kan beskriva definitionen pa ett nytt satt utan att
detta behdver innebara nagon stoérre andring betraffande innehallet. Dock
maste man i sammanhanget skilja pa juridisk tolkning och vanlig lexikal
tolkning. Rekvisiten har i juridiska sammanhang manga ganger givits en
innebord som mojligen kan skilja sig fran den lexikala. Aven vardagsspraket
kan skilja sig fran det juridiska spraket. | vissa fall kan ords betydelse vara
helt skilda, till exempel fastighet. For en vanlig medborgare torde fastighet
vara det samma som byggnad medan juristen hanfor det till ntarken.

8 National encyklopedins ordbok, 1996.
% Jan Evers, Argumentationsanalys for jurister, 1993, s. 38.
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2.1.1 Sprakforskarnas beskrivning av olycksfallsbegreppet

For att finna ett svar pa fragan "Hur skulle Du kortfattat beskriva begreppet
olycksfall?'® tog jag kontakt med ett antal persdhesd institutionen for
litteraturvetenskap samt institutionen for nordiska sprak. Svaren, 13 till
antalet, visade stor variation men inget var identiskt med den definition som
forsakringsbolagen anvander. Den person som i princip tangerade
olycksfallsbegreppet, sadant som bolagen definierar det, ansag att ett
olycksfall ar "en handelse dar en person ar inblandad utan att agera avsiktligt
och dar personen kommer till skada eller eventuellt avfiter"

Ska man forstka gora en kort summering av hur sprakforskarna ser pa
begreppet finner man att handelse, skada och oavsiktligt ar aterkommande
ord. Det som ingen har namnt ar "yttre" och "plétslig".

2.2 Kort historik

Den forsta januari 1928 tradde FAL i kraft. Denna nydaning medforde att
forsakringsbolagen var tvungna att se 6ver sina villkor. Oversynen skedde
inte isolerat inom varje forsakringsbolag utan det férekom att en del bolag
utarbetade gemensamma Villkdr. Vid ett foredrag pa& Svenska
Forsakringsforeningens sammantrade den 18 november 1927 redogjorde
John Bjork for de nya olycksfallsvillkoren och da framst Gothias nya villkor.
Han konstaterade att det inte ar maijligt att "uppstélla en allman, absolut fix
olycksfallsdefinition, som pa ett invandningsfritt satt fyller de antydda
anspraker™. Den definition som Gothia beslét sig for att anvanda 16d:
"Med olycksfallsskada forstds en av eplotslig, yttre hindelse fororsakad
kroppsskada, varav den forsakragievilligr drabbas*®

Definitionen kom att vinna terrdng 1928. Forsoker man finna definitionens
ursprung kan man forst finna att olycksfallsbegreppet begagnades i 1 § Lag
(1916:235) om forsakring for olycksfall i arbete. Dar fordrades att
kroppsskadan skulle ha skett med en viss grad av plétslighet samt att
handelsen varit i viss man ovanlig och oférutsedd for att den skulle betraktas
som ett olycksfalt® Séker man sig till England finner man ett fall fran 1903
som foéranledde uttalanden fran tre Lorder i 6verhuset.

19 Genom den manskliga faktorn blev frgan till en viss del felaktig. Det hade varit betydligt
battre att be personerna definiera eller forklara olycksfall. Dock anvande jag mig av ordet
beskriva. Denna anka verkar inte paverkat svaren namnvart utan personerna har definierat
och forklarat olycksfall.

11 Jag har valt att inte namnge personerna eftersom tva énskade vara anonyma.

12 Jan Svensson, docent i nordiska sprak vid Lunds universitet.

3 John Bjork, "Nya olycksfallsforsakringsvillkoremVprdisk forsdkringstidskrift 1928, s.

53.

14 Bjork, s. 54.

% ibid

18 Albert Eisen, Ernst Lofmarld,agen om olycksfall i arbete, 1939, s. 13f.
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"Ordet olycksfall anvéndes i ordets populdra och vanliga mening
sasom betecknande ett oforutsett missode eller en olycklig handelse,
som icke ar vantad eller avsedd"

"Varje ovantad kroppslig skada, som drabbar arbetaren under loppet
av hans arbete genom ndgot oférutsett misséde eller hardelse"

"Varje oavsiktlig och ovéantad tilldragelse, som fororsakar skada eller
forlust™®

Under samma tid i Tyskland var man av liknande uppfattning.
Forutsattningarna for att ett olycksfall skulle anses foreligga var att den
forsakrade:

"lidit skada till sitt kroppsliga eller sjalsliga halsotillstand -
kroppsskada eller déd - antingen genom yttre skada eller genom
organiskt insjuknande och vidare att skadan gar att harleda fran en
plotslig handelse, d. v. s. en handelse, som med avseende a tiden &r
bestamt begransad till en forhallandevis kort tidrymd och som -
mojligen forst sa smaningom - orsakar féljder, som leda till
kroppsskada eller dod>

Det sagda ar att hanfora till olycksfall i arbetet men bor stracka sig aven till
de privata olycksfallsforsakringarna.

Om man tror att olycksfallsforsakringar ar en modern skapelse ar man
nodgad att revidera sina historiska kunskaper. Redan pa 1500-talet fanns det
kaptener som var forsékrade mot sjoolyckor men nagot stérre genomslag
fick inte dessa forsakringar pa grund av den romerska rattens princip om att
en méanniskas kropp inte bér varderas i peAg@lycksfallsférsékringar i
nutida mening anses ha uppkommit i England och Tyskland i mitten av
1800-tale? Bakgrunden var jarnvagens uppkomst och expansion. |
Sverige fick vi den forsta jarnvagen 1856 vilket foranledde Providentia, ett
tyskt forsakringsbolag, att 6ppna en agentur for olycksfallsforsékringar.
Efter nagra ar forsvann dock Providentia fran marknaden och det drojde till
1875 da det schweiziska forsakringsbolaget Zirich gjorde ett nytt och mer
framgangsrikt ~ forsok. 1881  borjade  det forsta  svenska
olycksfallsforsakringsbolaget Fylgia sin verksamhet. Sedan dess har
olycksfallsforsékringarna och bolagen genomgatt en kraftig utveckling. Det
grundlaggande skyddet ar fortfarande olycksfallsférsakring men denna
kombineras alltmer av en sjukférsakring. Genom en sadan konstruktion blir

Y Lord Macnaghten, citatet hamtat fr&n John Nor@itycksfallsskada och sjukdom, 1935,
s. 5.

'8 | ord Shand, citatet hamtat fr&n Nordin, s. 5.

¥ Lord Lindley, citatet hamtat frdn Nordin, s. 6.

% Nordin, s. 3.

2 Martin Arnesen, "Lidt om ulykkesforsikringNordisk forsdkringstidskrift 1925, s. 113.
2 Faktaruta Forsdkringstidningen, 411973, s. 7.
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gransdragningsproblemen farre eftersom sjukforsakringen vanligtvis tacker
de fall dar olycksfallsforsakringen inte ger nagon ersattning pa grund av att
skadan betraktas som sjukdom. Fran den trevande bérjan under andra halvan
av 1800-talet fanns det ar 1997 38 svenska skadeforsékringsbolag som hade
sjuk- och olycksfallsférsakringar som en av sina prodiufRtémtressant ar
ocksd att  forsakringsbolaget Varsam  enbart tillhandahaller
olycksfallsforsékringar vilket méjligen visar pa betydelsen och intresset av
denna forsakringstyp.

2.3 Forsikringsvillkoren

Studerar man de olika forsakringsbolagens olycksfallsvillkor upptacker man
vid en forsta anblick att de ar snarlika. Detta galler inte minst definitionen
av olycksfallsskada (bilaga A). Dock kan man vid narmare studier upptacka
att det forekommer skillnader framst avseende begransningar i
forsakringsskyddet. Min avsikt ar inte att ge en uttbmmande upprakning av
vad de olika forsakringsbolagen ersatter samt inte ersatter utan jag onskar ge
en generell bild dver vad begransningarna i princip omfattar samt hur
villkorstolkningen gar till.

2.3.1 Villkorstolkning

Forsakringsvillkoren brukar uteslutande utformas och framlaggas av
forsakringsgivaren likt ett standardavial. sddana fall &r det mer regel &n
undantag att man tillampar oklarhetsregeln om nagot villkor skulle vara
otydligt. Denna innebar att ett oklart innehall i ett avtal ska tolkas till
nackdel fér den som formulerat texten. Den som ar forfattare anses vara
skuld till otydligheten och far sdledes bara ansvaret for d@ririksom for
dvriga avtal gar individuella klausuler fére de allmanna villkoren som ar
avsedda att anvandas i ett stort antal olika’fdllet sagda far anses som en
skalig losning eftersom det ar forsakringsgivaren som har de storsta
resurserna samt har formanen av att utforma villkoren. Ett Gvertramp av
forsakringsgivaren ska inte drabba en enskild individ som majligen star och
faller med réatten till ersattning. Dock finns det ett problem da man har att

% Svensk forsakring &rsbok 1998, s. 154. | detta antal finns &ven de olika
forsakringsbolagen som ingér i Lansforsakringar.

% Bengtsson, 1995, s. 39.

% Bert Lehrbergdvtalstolkning, 1998, s. 115f. Domstolarna har anvant sig av
oklarhetsregeln i en rad avgéranden bland annat NJA 1951 s. 765 dar ett forbehall tolkades
till forsakringstagarens fordel, NJA 1963 s. 683 i vilket uppsat ej ansags foreligga da den
forsakrade anlagt en brand under allvarlig psykisk stérning, NJA 1978 s. 628 dar termen
"bestandet” tolkades som "samtliga trad" och inte som "de skadade traden" vilket
forsakringsgivaren onskade, NJA 1988 s. 408 i vilket begreppet "lamna kvar" tolkades till
forsakringsgivarens nackdel samt NJA 1989 s. 346 dar TR:n anvande sig uttryckligen av
oklarhetsregeln da man tolkade begreppet "dyrk".

% Jan HellnerForsdkringsrdtt, 1959, s. 68.
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gora med forsakringar; forsékringsgivarens dubbla ansvar. Han ska dels vara
valvilligt installd till den skadedrabbade, dels se till kollektivets intresse.
Detta innebar att forsakringsvillkoren ska tolkas till den skadelidandes
forman men denna generosa tolkning far ej ske pa bekostnad av kollektivet.
Hansyn till detta maste aven tas av den som har att avgora en tvist, det vill
saga domstol eller namnd. Om man saledes tolkar ett forsakringsvillkor
formanligare an vad forsakringsgivaren avsett medfor detta att premien inte
kommer att sta i relation till det forsakringsskydd som fr&n bérjan avSetts.
Denna balansgang ar av betydelse vid inte alltfor ovanliga skadefall
eftersom en allt for valvillig installning kan medféra stora kostnader for
forsakringsgivaren vilket resulterar i hogre premier for kollektivet.

Av intresse for vilken tolkningsprincip man ska tillampa ar den évervakning
som sker av finansinspektionen. Enligt 19 kap. 6 8§ FRL skall
finansinspektionen utdva tillsyn over forsakringsverksamheten. Tillsynen
omfattar bland annat granskning av forsakringsvillkoren vilket innefattar en
prévning om de &r skaliga ur de forsakrades synplinktan kan med
utgadngspunkt fran detta finna att oklarhetsregeln i vissa fall blir orattvis mot
forsakringsgivaren, namligen da finansinspektionen granskat villkoren. En
sadan granskning maste ge en viss presumtion for att villkoren ar rimliga
och det ska nog mycket till for att en domstol eller ndAmnd ska komma till ett
motsatt resultat Detta galler trots att domstolen inte &r bunden av
finansinspektionens godtagande av villkoren

Vad man kan konstatera ar att oklarhetsregeln &ar den grundlaggande
tolkningsregeln. Dock maste hansyn tas bade till forsakringskollektivet och
finansinspektionen. Detta till trots finns det under senare ar en tendens hos
HD att pa bekostnad av kollektivet gynna forsékringstagaren, sarskilt nar det
ror sig om en konsument. Oklarhetsregeln tycks i dessa fall fa ett betydande
utrymme¥®

Om man tillampar oklarhetsregeln pa olycksfallsbegreppet maste man finna
en tolkningsstandard fér de olika villkoren och dess rekvisit. En restriktiv
tolkning kan tyckas vara alltfér negativ for forsakringstagaren medan en
alltfor extensiv tolkning &r till nackdel for forséakringskollektivet. En allmant
accepterad princip ar att man ska tolka ansvarsbegransande klausuler

%" Bengtsson, 1995, s. 40.

% Bengtsson, 1995, s. 19.

» Bertil Bengtsson, "Forsakringsrorelselagens principer och civiléatdisk tidskrift

1992/93, s. 228. Se d&ven NJA 1984 s. 829 dar HD gick efter finansinspektionens riktlinjer.
Dock begransade karandens yrkande HD att félja riktlinjerna fullt ut. Aterigen vill jag dock
papeka att det foreligger ett forslag i vilket finansinspektionens kontroll foreslas upphora,
Ds 1998:45, s. 114ff.

% Bengtsson, 1992/93, s. 223 med hanvisning bland annat till NJA 1988 s. 408, 1963 s.
683, 1978 s. 628 samt 1987 s. 835.
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restriktivt.** Det rér sig om villkor som avviker fran det sedvanfigach ar

till forsakringstagarens nackdel. Skall sadana klausuler kunna goras gallande
kravs det att de framhaves sarskilt tydffytSer man p& de sedvanliga
viIIkorgn kan man skada att icke entydiga uttryck tolkas till konsumentens
fordel.

Enligt min mening bor detta ge féljande resultat. Om det ror sig om ett
sedvanligt villkor kommer tolkningen att vara extensiv med tydliga inslag av
andamalsenlig tolkning, sa kallad teleologisk tolkning. Andamalet &r i detta
fall konsumentens behov av skydd. Om det daremot rér sig om ett
undantagsvillkor till nackdel for konsumenten blir tolkningen restriktiv det

vill saga till nackdel for forsakringsgivaren. Av detta foljer att en icke

sedvanlig klausul till konsumentens férdel bor tolkas efter dess ordalydelse.

2.3.2 Forsikringsskyddets omfattning

Nastan samtliga av de forsakringsvillkor som jag har studerat definierar
olycksfallsskada sasom en kroppsskada som drabbar den forsakrade
ofrivilligt genom en plétslig yttre handel€eMed olycksfallsskada jamstalls
genom tillagg forfrysning, varmeslag samt solsting p& s& satt att man
bortser fran kravet pa plotslighet. Man kan vidare se en uppdelning i tre
olika skadekategorier.

Den forsta innebar att om skada uppkommit pa grund av att den forsakrade
inte varit vid sina sinnens fulla bruk, det vill sdga om olycksfallet foranletts
av detta avvikande tillstdnd, utges ingen ersattning. Det rér sig om bland
annat sinnestillstand i enlighet med 30 kap. 6 § BrB, paverkan av alkohol,
sémnmedel eller narkotiska preparat.

Den andra kategorin begransar vad som avses med olycksfall. Har finner
man att som olycksfall avses inte skada pa grund av smitta, skada pa grund
av medicin, medicinskt ingrepp, behandling eller undersdkning som ej
foranletts av olycksfallet. Dessutom undantas sadan férsamring som efter
olycksfallet sannolikt skulle ha skett anda.

Till den sista kategorin vill jag hanféra skador som ar rena olycksfall men
som forsakringsbolagen uttryckligen undantagit. Det rér sig om fall da den
forsakrade tagit risker som forsakringsbolagen anser vara alltfor stora.
Fallen leder narmast tanken till forsakringsgivarens ansvar vad galler

% Hellner, 1959, s. 71. Se aven Bengtsson, 1995, s. 41.

¥ Med sedvanliga villkor menar jag villkor som &r allmant fdrekommande p& marknaden
det vill sdga att i princip alla forsakringsbolagen anvander sig av villkoren.

# Bengtsson, 1995, s. 41.

% NJA 1988 s. 408. Se aven Lehrberg, s. 127.

* Folksam har en ndgot annorlunda definition, se bilaga A.

% Jfr. NJA 1941 s. 683. HD kom i detta fall fram till att forfrysning ej omfattas av sjalva
olycksfallsdefinitionen eftersom den ej uppkommit genom plétsligt yttre vald.
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kollektivet. Dessa ska inte behdva svara for minoritetens risktaganden.

Exempel pa olycksfall som ej tacks ar de som uppkommer pa grund av

avancerad flygning, djupdykning, fallskarmshoppning, arbete pa hoga

hojder, professionell boxning samt deltagande i sportsammanhang annat an
korpen.

Det kan sékerligen uppkomma olika tolkningsproblem avseende vad som
omfattas av de patalade kategorierna. Dock ar mitt syfte inte att se till detta.
Det som véacker min uppméarksamhet ar istéllet de fortydliganden som gjorts
av vissa forsakringsbolag. Hari kan man finna en glidning at det
konsumentinformerande hallet samtidigt som forsakringsbolagen bor
minska antalet onddiga skadeanmalningar vilket i sin tur kan medfdra sankta
utredningskostnader. | bilaga A kan man se att Folksam, Skandia, Trygg
Hansa och Varsam gjort sadana fortydliganden. Folksam ersatter inte skador
som uppkommit genom Overanstrangning. Skandia papekar att
Overanstrangnings- och forslitningsskador inte ar olycksfallsskador i
villkorens mening. Bade Trygg Hansa och Varsam utesluter erséattning for
Overanstrangning, ensidig rorelse samt forslitningsskador. Vissa bolag har
tydliggjort rekvisitet "yttre héndelse". De skriver att med yttre héndelse
menas ett "utifran kommande vald mot kroppen”. Detta finner man hos
Trygg Hansa, Varsam samt Wasa (se vidare kapitel 3.4.5).

Genom att infora denna typ av klargéranden gér man alltsa det i viss man
enklare for konsumenten att forsta vad forsakringen omfattar. Dessutom
underlattar det antagligen for forsakringsgivaren da “felaktiga"
skadeanmalningar bor bli farre eftersom forsakringstagaren har storre
mojlighet att sjalv konstatera om skadan omfattas eller ej. Man kan
visserligen & ena sidan konstatera att dveranstrangning, ensidig rorelse och
forslitningsskador mycket val kan uteslutas genom definitionen av olycksfall
men & andra sidan kraver en forstaelse for detta manga ganger en storre
kunskap an vad som mdjligen kan krdvas av konsumenten. Dock &ar det inte
bara sa att man kan gora fortydliganden som utesluter viss skada fran ratten
till ersattning. Holmia och Folksath har gjort ett fértydligande som
utvidgar olycksfallsbegreppet. De ersatter halseneruptur som uppstatt i
samband med idrottsutbvning &ven om inte samtliga olycksfallsrekvisit &r
uppfyllda. | detta fall ror det sig framst om rekvisiten "plotslig” och "yttre
handelse". Denna utvidgning far man narmast betrakta sdsom visad goodwiill
eftersom nuléagets praxis fran OSN éar att dessa skador inte berattigar till
ersattning. Tidigare var praxis den motsatta och dessférinnan var praxis som
idag?® | ett avg6rande frdn 1994 uttalar namnden i anledning av en intraffad
halseneruptur: "namnden ar numera av den uppfattningen att héndelser av
detta slag ej regelmassigt skall anses som olyckSfafolksam ersatter

37 Enligt uppgift frAn Tomas Hansell p& Folksam, 981013. Detta fortydligandemaes

inforts i villkoren.

* Se Trygve Lovén, Olycksfallsforsakringsgruppens sammantrade den 19 november 1953,
Nordisk forsckringstidskrift 1954, s. 185f. Vid detta sammantrade foreslas bland annat
rupturer ersattas utan att de foérorsakats av olycksfall.

¥ RFS B:4 1994:08 (OSN 135/1994).
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uttryckligen &ven insektsbett till exempel fastingbett och geting&ticle
fortydliganden som gjorts bygger pa olycksfallsbegreppet och definitionen
av olycksfall ar egentligen tillracklig eftersom den i sig utesluter
overanstrangning, ensidig rorelse och  forslitningsskador  fran
ersattningsberattigade skador. | dessa fall kan man finna att ett eller flera av
olycksfallsrekvisiten inte ar uppfyllda.

Utover sjalva olycksfallsvillkoret kan forsakringens omfattning antingen
utvidgas eller inskranka$. Detta &r ett utlopp av avtalsfrineten och sker
genom individuella klausuler. Det vanliga torde vara att forsakringsgivaren
begransar sitt ansvar. Har den som férsakrar sig nagon form av handikapp
kan forsakringsavtalet féljaktligen innehalla en begréansande klausul. Om
exempelvis en person som ar dov tecknar en olycksfallsférsédkring kan
begransningen rora skador som uppstar till féljd av handikappet. Den
begransning som forsakringen erhallit vid tecknandet och premiens
beraknande maste givetvis gélla under forsakringens fortsatta tillvaro. Om
en skada intraffar ar saledes forséakringens omfattning helt avgérande for
ratten till ersattning® Avtalsfrineten &r i detta fall dock inte total eftersom

en klausul som visar sig vara oskalig kan jamkas eller lamnas utan avseende
enligt 36 § AvtL.

2.3.3 Forsikringsbolagens syn pa definitionen av olycksfall

Av stort intresse ar hur forsakringsbolagen sjalva anser att definitionen av
olycksfall bor goras. Det ar de som i férsta hand har mojlighet att andra
alternativt fortydliga definitionen, en frihet som visserligen kan beskéaras av
var lagstiftande forsamling, riksdagéh.

De personer som tillfragades om inneb6rden av olycksfallsbegreppet (bilaga
C) fick besvara samma fragor (bilaga B). Resultatet av undersokningen blev
inte nagon storre Gverraskning. Man kan sluta sig till att det i det stora hela
rader enighet inom forsakringsbranschen.

Samtliga nio tillfragade ansag att definitionen av olycksfallsbegreppet inte
var problemfri. Dock ville tre av de tillfrdgade gora det fortydligandet att
sjalva definitionen i sig var problemfri, det vill sdga att definitionen
uppfyller vad gemene man anser vara ett olycksfall. Problemen uppkommer

“O Enligt uppgift frAn Tomas Hansell p& Folksam, 981013. Detta fortydligandemaeg

inforts i villkoren. Folksam anser att insektsbett uppfyller olycksfallsbegreppets rekuvisit.

“! Hellner, 1959, s. 75ff.

2 Eskil OttossonQm olycksfalls- och sjukforsckring, 1943, s. 54.

43 Man kan méjligen se tendenser till en mer konsumentvanlig lagstiftning. | Ds 1993:39
"Forslag till Forsakringsavtalslag” anges i 11 kap. 2 § att "avgransningar av
forsakringsskyddet skatbdligt [min kursivering] framgd". Denna bestammelse &r tvingande
till forsakringstagarens forman, 1 kap. 4 8. Dock bor man komma ih&g att det ar ett forslag
samt att det verkar dr6ja innan man kan enas om en ny FAL.
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forst pa ett senare stadium da forsakringstagaren anser att olycksfall intraffat
medan forsakringsbolaget anser att det ror sig om exempelvis sjukdom.

Da det gallde fragan om det foreligger tolkningsproblem avseende de olika
rekvisit som bygger upp olycksfallsbegreppet kan man konstatera att sa gott
som alla tillfrdgade ansag att mer &an ett rekvisit ger upphov till problem.
Kroppsskada verkar vara det som ger minst bekymmer medan de tre 6vriga
rekvisiten mer eller mindre medfor komplikationer. Man kan aven se att
"plotslig" och "yttre handelse" ligger i topp. Dessa bada rekvisit hanger
manga ganger ihop det vill sdga man talar om en "plotslig yttre handelse".
Fordelningen blev foljande:

Antalet intervjuade som ansdg att
det foreligger tolkningsproblem

Kroppsskada 2
Ofrivilligt 5
Plotslig 7
Yttre handelse 8
av totalt 9

Alla utom en ansag att den praxis som utbildats ar enhetlig bade vid
namnder, domstolar samt mellan de olika forsakringsbolagen. Den
avvikande personen ansag att det rader en viss avsaknad av enhetlighet inom
forsakringsbranschen, det vill sdga mellan forsakringsbolagen.

Den sista fragan i min undersokning ar bade intressant och kanslig. Fragan
handlade om huruvida forsakringsbolagen hade for avsikt att andra eller
fortydliga sina villkor. | detta fall bor man ha i atanke att det ror sig om
konkurrerande foretag och att det kan finnas en viss ovilja att [amna ut
uppgifter om kommande fOrandringar eftersom det ror sig om
foretagshemligheter. Detta géller inte minst da en uppsats av denna typ
kommer att bli offentlig handling. Dock var det endast tva stycken som
avstod fran att besvara fragan. Visserligen svarade de Gvriga att de for
tillfallet inte avsag att andra i villkoren men det framkom &ven att tre bolag
ganska nyligen gjort fortydliganden. Resultatet pekar pa att definitionen
ligger fast men att det stundom sker en viss utveckling genom mindre
ingripande atgarder, till exempel fortydliganden. Nagon stérre omarbetning
verkar inte vara i sikte majligen med undantag hos de som avstod fran att
besvara fragan.
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3 Olycksfallsbegreppets fyra rekvisit

Jag har valt att var for sig behandla de fyra rekvisit som ligger till grund for
olycksfallsbegreppet. Jag ar medveten om att problem kan uppsta eftersom
man riskerar att forlorar helheten da man pa detta satt isolerar ett rekvisit.
Dock har jag funnit att kunskap om varje rekvisit ar en forutsattning for att
praktiskt kunna gora en korrekt beddmning av om en olycksfallsskada i
forsakringsvillkorens mening foreligger eller ej. Man kan mycket val lasa
Bibeln i tron om att Jesus var kvinna men nagon gang rakar man ut for
problem och da ar det klokt att redan innan man paborjade lasningen
tillgodogjort sig kunskapen om att han var man. Det ar saledes rekvisitens
grundlaggande innebdrd jag &mnar formedla till [asaren.

3.1 Kroppsskada

Nar man hor talas om ett olycksfall ar det vanligt att man tror att det
forekommit en fysisk skada till exempel att ndgon har brutit benet eller
slagit ut en tand. Borjar man tala om sjukdomar ar man mer osaker om det
kan vara en olycksfallsskada. An mer komplicerat blir det da psykisk chock
namns. Pa grund av osakerheten ar det av vikt att forsoka ringa in vad som
omfattas av rekvisitet kroppsskada. Utan en kroppsskada kan ingen
olycksfallsersattning betalas ut och darfor maste detta rekvisit definieras
liksom de 6vriga. Jag kommer i det foljande att ge min och litteraturens syn
pa rekvisitet.

3.1.1 Allmént

En kroppsskada ar en naturlig forutsattning for att ersattning ur
olycksfallsforsakring ska komma i fraga. Olycksfallsforsakringen bygger till
stor del pa kompensationstanken, det vill sdga den som har eller har haft
besvér ska ersattas for forlorad arbetsinkomst och kroppsfunktion genom ett
extra tillskott som i vissa fall &ven kan utgora ett plaster pa saret. Man maste
saledes konstatera att det verkligen rér sig om en kroppsskada. En nagot
naiv men funktionell utgangspunkt ar att det foreligger en kroppsskada om
den drabbade kanner smarta eller obehag. Dock maste man féra
resonemanget vidare och se hur férsédkringsbolagen definierar kroppsskada.
Det ar ju dessa som satter upp forutsattningar fér vad som avses med ett
olycksfall. Det som ar viktigt att avgora ar vad rekvisitet innefattar, det vill
saga hur langt det stracker sig. Av betydelse ar att finna en skiljelinje mellan
en skada som &r att betrakta som kroppsskada och en skada som beroende pa
dess ringhet eventuellt inte &r en kroppsskada och darfor inte
ersattningsberattigande. Problem uppkommer ocksa betraffande sjukdom.
Ska sjukdom, fysisk som psykisk, betraktas som kroppsskada?
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3.1.2 Vad ir kroppsskada

Nar man laser om olycksfallsbegreppet upptacker man ganska snart att
kroppsskaderekvisitet inte roner lika stort intresse som de 6vriga rekvisiten.
Detta kan majligen bero pa att rekvisitet inte medfor lika stora problem som
de tre 6vriga. Det ma vara sant men beklagligt for den som onskar veta mer.
Begreppet kroppsskada ar ett av rekvisiten i olycksfallsbegreppet och maste
liksom de dvriga definieras med stérsta majliga tydlighet.

| aldre litteratur finner man att kroppsskada bland annat definieras som
"skada eller férsamring av det dittillsvarande kropps- och sjalstillstéfidet"
eller som "varje anatomiskt pavisbar forandring i de kroppsliga organen,
inklusive nervsystemef. Det sagda medfor att &ven sjukdom borde
betraktas som en kroppsskada. Viss tvekan kan i och for sig uppsta vad
galler den senare definitionen. En sjukdom behdver kanske inte alltid vara
anatomiskt pavisbar. Jag tanker narmast pa bland annat diverse infektioner
samt psykisk ohélsa.

3.1.2.1 Annan lagstiftning

Det kan vara en god idé att stka finna definitionen av kroppsskada i annan
lagstiftning. Det ar inte helt ovanligt att &ven HD gor detta da den stoter pa
begrepp som begagnas inom olika rattsomratiestraffratten talas det om
kroppsskada i 3 kap. BrB och inom skadestandsratten finns begreppet
personskada. Da man gor en jamforelse bor man framst se till den narmast
angransande lagstiftningen, i vart fall skadestandsratten. Liksom
forsakringsratten ar denna civilrattslig till skillnad fran straffratten. Jag
amnar trots detta se till bada.

| BrB finner man rekvisitet "kroppsskada" i 3 kap. 5, 6, 8, 9, 12 88. Det som
tilldrar sig intresse ar att man skiljer mellan kroppsskada och sjukdom. | till
exempel 5 § talas det om att ndgon "tillfogar annan person kroppsskada,
sjukdom eller smarta". Med kroppsskada avses i detta fall sar, svullnader,
benbrott, ledskador samt funktionsrubbningar av olika slag, till exempel
férlamningar eller skador p& hérsel eller §.ill sjukdom hanfors utéver
vanliga medicinska akommer aven psykisk sjukdom och psykisk invaliditet.
Utbver detta inbegrips dven “"sadant psykiskt lidande som medfor en
medicinskt pavisbar effekt, t.ex. en psykisk chdtk"

| skadestandsratten talas det inte om kroppsskada utan om personskada. Man
kan fraga sig om det rader nagon skillnad mellan begreppen. | ordboken

“ Nordin, s. 11.
“ Bjork, s. 55.
% Se bl.a. NJA 1989 s. 346 dar HD forsokte finna innebérden av uttrycket "dyrk".
Z; Curt Holmberg m.fl. Kommentar till brottsbalken. Del I, 1995, s. 161.
ibid
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beskrivs kropp som "(levande eller dod) organism i gestalt av manniska eller
djur*® medan person ar en "ménsklig varelSe'Forutsatter man att
begreppen i grunden ar synonyma, ett betraktelsesatt som inte kan anses helt
felaktigt, far man god vagledning till vad som menas med kroppsskada. Med
personskada forstas "fysiska skador pa den manskliga kroppen: sar och
brutna ben, utslagna tander och avhuggna fingrar, hjarnskador och
funktionsstorningar i kroppens organ, forgiftningar oghkdomar [min
kursivering], dodsfal™. Vidare konstateras att "psykiska besvar som
uppstar utan att vara en direkt foljd av fysisk skada [...] ersatts endast under
sarskilda forutsattningat. De psykiska besvéren &r bland annat psykisk
chock. Dock maste man vara medveten om att skadestandsrattens
personskadebegrepp ar konstruerat for att inlemma en stérre omfattning av
skador. | 1:3 SKL talas det om att lidande som har sin grund i bland annat
brott mot den personliga frineten betraktas som en personskada. Ett dylikt
betraktelsesétt kan knappast dverforas till kroppsskaderekvisitet utan det ar
sharare de ovan citerade delarna som ar av betydelse.

Vi har alltsa tva rattsomraden som beskriver kroppsskada pa skilda séatt. Det
man far gora ar att se till forsakringsrattens mest narliggande rattsomradet,
skadestandsratten. Genom att tolka personskada sasom till stora delar
synonymt med kroppsskada finner man att dven sjukdom skall inga.
Kroppsskaderekvisitet blir darav ett mycket omfattande rekvisit som tacker i
princip varje kroppslig forandring om man bortser fran "normala"
alderskrampor.

3.1.2.2 Forsikringsvillkorens kroppsskada

De forsakringsvillkor jag studerat definierar inte rekvisitet "kroppsskada”. |
tolkningen av rekvisitet blir man darfoér tvungen att se till doktrinen samt
praxis. Jag amnar anda gora ett forsok, mojligen mycket akademiskt, att
utlasa vad som kan menas med kroppsskada i forsakringsvillkoren. Till min
hjalp tar jag de forsakringsvillkor som &ven omfattar sjukforsakring (bilaga
A).

Om man drabbas av en olycksfallsskada har man tillika drabbats av en
kroppsskada. Men om man drabbas av en sjukdom har man da aven drabbats
av en kroppsskada det vill saga omfattar rekvisitet kroppsskada &ven
sjukdom? Jag finner att detta ar en mycket viktig frdga eftersom
gransdragningsproblem kan uppkomma till exempel vad galler psykisk
chock. Forsakringsvillkoren definierar sjukdom som en foérsdmring av
halsotillstdndet som inte beror pa olycksfallsskada. Ett vanligt tillagg ar
ocksa att frivilligt orsakad kroppsskada inte &ar sjukdom. Har anvander man

49 National encyklopedins ordbok, 1996.

% National encyklopedins ordbok, 1996.

*! Jan Hellner, Skadestandsreitt, 1996, s. 97.
*2 Hellner, 1996, s. 377.
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sig av kroppsskada da man talar om sjukdom. Ser man pa tillagget e
contrario finner man att inte frivilligt orsakad kroppsskada ar sjukdom med
undantag for olycksfallsskador. Indirekt finner man att rekvisitet
kroppsskada @ven omfattar sjukdom. Denna slutsats ar inte sa forvanande
eftersom en skada definieras som att "ngt inte fungerar norma&#de vid
olycksfallsskada och sjukdom finner man ett tillstind som avviker fran det
normala. Det "normala” borde i sammanhanget hanféras till hur en i
forhallande till aldern fullt frisk manniskokropp fungerar

Genom denna korta analys av forséakringsvillkoren kan man sluta sig till att
rekvisitet kroppsskada i princip omfattar allt negativt som hander pa eller i
var kropp. Men finner vidare att kroppsskada blir betraktad som en
olycksfallsskada forst da de 6vriga rekvisiten &r uppfyllda. Det ar alltsa inte
kroppsskada i sig som pavisar att det ror sig om en olycksfallsskada.

3.1.2.3 Psykiska skador

Psykiska skador ger manga ganger upphov till problem. De &r inga synliga
skador for en lekman och manga ganger ar de dessutom svardiagnostiserade.
Fragan uppkommer om aven dessa skador kan betraktas som kroppsskador.

Till min hjalp har jag tagit professor Olof Rydén vid Psykologiska
institutionen i Lund. Vid var forsta kontakt gav han ett exempel som kan
vara belysande for omradet: Om man later ett benbrott laka spontant blir
resultatet sallan lyckat. Detsamma géller for psykisk skada men problemet
vid dessa skador ar att skadan kan vara svarare att definiera och den kan
dessutom ibland bli tydlig forst efter en tid. Med detta i bakhuvudet ska jag
forsbka diskutera om aven psykiska skador bor anses vara omfattade av
kroppsskaderekvisitet.

3.1.2.3.1 Psykisk skada till foljd av fysisk skada

Om man drabbas av en fysisk skada kan denna manga ganger aven ge
upphov till en psykisk skada. Det mest elementara fallet ar da huvudet
skadas genom yttre paverkan. Utéver de synliga skadorna kan aven hjarnan
ha skadats vilket i sin tur kan medfdra diverse mentala rubbningar. Vid
allvarligare skador &r det mer naturligt att man ser ett samband mellan den
fysiska och den psykiska skadan. Dock rader det storre osakerhet vid
lindrigare fysiska skador, till exempel hjarnskakning och andra latta
skallskador. Dessa hor till de mest svarbedomda skadetyperna och benamns
som MBI (Mild Brain Injury)>

*3 National encyklopedin Ordbok, 1996.
> Kapitlet bygger p& Erland Strémback, "Latta skallskador - en svar skadetyglsk
forsckringstidskrift 1997, s. 239f.
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MBI definieras som lindriga och inte livshotande hjarnskador vilka kan
uppsta inte bara genom fysisk paverkan mot skallen utan aven genom att
annan kroppsdel utsatts for vald. Om man till exempel springer pa en dorr
och slar i axeln kommer hjarnan att skakas om, sa kallad "shaken baby
syndrome" vilket kan medféra en psykisk skada. De symptom som kan
uppsta vid en fysisk skada pa hjarnan ar bland annat "en kortare period av
férvirring, forlust av orienteringsformagan eller latt minnesforfdstidare

kan fdljderna visa sig dels genom fysiska symptom, dels genom
beteenderubbningar. Till de forstnamnda hanfor man till exempel
huvudvark, trétthet och yrsel medan beteenderubbningarna kan besta i
forandringar i inlarnings- och minnesfunktionerna, minskad férmaga att
planera sin tillvaro, minskad kapacitet pa kansloomradet med mera. Dessa
folider kan uppstd ganska omgaende efter skadan men de kan ocksa
manifesteras forst efter flera veckor.

En psykisk skada kan &aven uppkomma om man vid ett olycksfall till
exempel mister en arm eller utseendet forandras. Det man framst tanker pa
ar depression och radsla for att visa sig bland manniskor. Vid forlust av
kroppsdel kan det dven uppkomma s& kallade fantomsmarioots att
lemmen ar borta kénner personen véark i den samma vilket kan fortga i
atskilliga ar efter en forlust. Dessa former av psykisk skada bor betraktas
som en foljd av olycksfallet. Det vedertagna &r att adekvata foljder till ett
ersattningsberéttigat olycksfall ska tackas av férsakringemiressant &r att

det aven galler foljdskador som i sig inte hade varit att betrakta som
olycksfallsskador om de intraffat. Salunda bor psykiska skador av denna
karaktar ersattas aven om forsakringstiden gatt ut, jfr. 120 § FAL.

3.1.2.3.2 Psykisk skada utan foregaende fysisk skada

En psykisk skada kan uppstd aven om man inte utsatts for fysisk 8kada.
Inom bade skadestands- och forsakringsratten brukar man tala om "psykisk
chock". Omradet ar mycket komplicerat eftersom skadan inte ar synlig och
darfor svarbegriplig for manga inklusive den skadelidande. Jag ska ge en
forenklad bild 6ver skador som kan uppstd da man drabbas av en psykisk
chock.

Som lekman kan man dela in den psykiska chocken i en priméar och
sekundar fas. Den sekunddra benamns vanligtvis som posttraumatiskt
stressyndrom inom psykiatrin. Ett for omradet bra exempel ar en sa kallad
skenavréattning, det vill sdga den drabbade tror att han/hon skall bli avrattad

% Strombéck, s. 240.

% per Snaprud, "En fantom i hjarnan. N&r den amputerade armen vavker:'&
vetenskap, 12/1998, s. 30-33.

" Hellner, 1965, s. 492.

% Kapitlet bygger pa uppgifter fr&n professor Olof Rydén samt Johan Cullbergyisk
psykiatri, 1989 s. 32f.
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men skadas inte fysiskt. Den som utsatts for detta drabbas priméart, det vill
sdga i direkt anslutning till handelsen, av angest, desorientering samt en rad
andra fysiska symptom. Efter nagon timme eller upp till ndgra veckor senare
intrader den sekundara fasen. Denna fas kan innebara somnstérningar,
aptitstorningar, huvudvark, oberdkneliga aggressionsutbrott, gratattacker,
behov av verklighetsflykt till exempel med hjalp av alkohol eller lugnande
mediciner, depression, aterupplevande av traumat, fobier, vanforestallningar
med mera. Som synes medfér en psykisk chock inte enbart kroppsliga
symptom utan aven psykiska.

3.1.2.3.3 Ar psyKkisk skada kroppsskada?

Ser man forst till de psykiska skador som foranletts av en fysisk skada finner
man att det i princip inte rader nagra tvivel om att dessa skador &r
ersattningsberattigande kroppsskador eftersom det i olycksfallet aven finns
en fysisk kroppsskadd. Det ror sig till exempel om olika former av
hjarnskada. Daremot medfor psykisk skada storre tolkningssvarigheter om
den uppstar utan yttre skada, sa kallad psykisk chock. Kan man inlemma
aven dessa skador i kroppsskaderekvisitet? Har kravs en smula fantasi for att
vidga sin spontana definition av rekvisitet. Det kan te sig langsokt, eller
onaturligt, att likstalla kroppsskada med psykisk chock och det galler darfor
att se vad praxis och doktrin séger. | detta sammanhang ar det viktigt att
komma ihag att samtliga rekvisit i olycksfallsbegreppet ska vara uppfyllda.
Val medveten om detta kommer jag anda att redogora for psykisk chock i
detta avsnitt trots att det manga ganger aven ar fraga om plotslig yttre
handelse. En uppdelning mellan rekvisiten hade blivit alltfér stelbent med
risk for att forstaelsen blivit samre.

SJjON har i ett arende betraktat psykisk chock sdsom erséttningsgill®kada.
Fallet handlade om en forsakringstagare som rakat ut for en bilolycka utan
att adra sig nagra markbara yttre skador. Efter en kort tid drabbades
personen av huvudvark, yrsel, stelhet i nacken och sémnléshet. Dessa besvéar
betraktades som en psykisk chock till féljd av bilolyckan.
Forsakringsbolaget menade att det ej var friga om en kroppsskada.
Namnden forklarade att en psykisk chock som uppkommer till foljd av en
olycka ar att hanfora till sddana kroppsskador som olycksfallsbegreppet
avser. | fallet hade besvéren tagit sig mer eller mindre kroppsliga uttryck
men detsamma boér dven galla om besvaren ar av mer mental karaktar, till
exempel minnesforlust, bristande koncentrationsformaga med °mera.
Genom NJA 1971 s. 78 kan man finna att om den som drabbas av en

* Allan Alvarson, "Hur skall vara olycksfallsforsakringsvillkor se ut@srdisk
forsdkringstidskrift 1971, s. 65.

% Henning Bruce, "Frén Sjuk- och olycksfallsférsakringsnamndens verksambefisk
forsckringstidskrift 1958, s. 41f.

® Bruce, s. 41f. Se aven Alvarson, s. 65.
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psykisk chock sjalv hotades av fysisk skada ar skadan erséattnifigsgill.
Malet ar hamtat fran skadestandsratten men bor vara av betydelse aven for
forsakringsratten. Karanden skadades vid en trafikolycka mellan tva bilar i
vilken aven hans foraldrar omkom. Han yrkade erséattning for sveda och vark
pa grund av att han drabbats av psykiska besvar som en foljd av olyckan,
narmare bestamt pa grund av hans egen fara for livet samt hans asyn av sina
doda foraldrar. HD konstaterade:

"Handelseforloppet i samband med olyckan maste for Kjell Johansson
ha inneburit en chockartad och skrackfylld upplevelse. Att han fick
den uppfattningen, att férdldrarna var dbéda, var agnat att forstarka
intensiteten i upplevelsen. [...] Vid nu angivna forhallanden far
depression eavsett [min kursivering] i vilkken grad foraldrarnas dod
medverkat till denna - anses sta i sa direkt samband med olyckan att
Ekstrand [svaranden] ej kan undga att ersatta Kjell Johansson den
skada denne i forevarande hanseende fidiit.”

Nasta fraga man far stélla sig ar hur de fall ska behandlas dar den drabbade
inte hotats av skada utan enbart bevittnat handelsen. Om man ser till
skadestandsratten finns det mojlighet att ge ersattning for krankning, 1:3
SKL. | dessa fall ser man den uppkomna krankningen sasom en personskada
och det kravs i princip att det ligger en uppsatlig garning bakom handelsen.
HD har i NJA 1993 s. 41 | och Il samt i NJA 1996 s. 129 ansett att
ersattning i form av skadestand ska utges for personskada dven om den
drabbade inte sjalv utsatts for eller hotats av fysisk skada. | fallen hade néara
anhorig blivit dels uppsatligt dodad, dels dédad pa grund av vallande pa
gransen till uppsatligt. Fragan om hur langt man kan utstracka denna
ersattningsratt overlamnar HD at lagstiftaren att avgéra. Det sagda ror
skadestandsratten men kan det i ndagon man &aven Overforas till
forsakringsratten? Det s&gs att det vore att "tanja ut forsakringsomradet for
langt, om chockverkan pa en person som pa avstand asag en olycka skulle
ersattas” och man uppmanar till &terhallsamhet p& grund av att "svarigheter
kan forvantas uppkomma i fraga om begréansning av kretsen av
skadelidand€®. Liknande st&ndpunkt finner man hos Sgrensen som skriver
att:

"chokvirkninger, der opstar ved begivenheder, hvor forsikrede faler
sit liv eller helbred truet, henfgres undeykidesbegrebet. Anderledes

ma det antages at veere, vis chokvirkningen skyldes en fjernere arsag,
f.eks. begivenheder som forsikrede alene er vidn&til."

%2 Hellner , 1996, s. 396.

% NJA 1971 s. 78 pa s. 82.

& Alvarson, s. 65.

% "Nar a&r man chockskadadF¢rsdkringstidningen, 411979, s. 15.

% \van Sgrensemen private Syge- og Ulykkesforsikring. Et forsikringsretligt studie, 1990,
s. 100.
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Aven Hellner har haft synpunkter pa hur en begransning kan tankas se ut.

"Psykisk chock vid en sorglig underrattelse kan ej heller raknas som
olycksfall, och knappast ens en sadan chock vilken drabbar en person
som bevittnar ett olycksfall. Om en psykisk chock intraffar som féljd
av att den forsékrade sjalv ser sig hotad av fara, kan daremot
handelsen betraktas som olycksfafl."

Detta till trots maste man som utgangspunkt anse att psykisk chock ar att
hanfora till kroppsskaderekvisitet. De problem som uppstar ar snarast av
begransande och diagnostiserande karaktar. | fall av denna typ &ar det
individen som maste sattas i centrum. En fullstandig psykologisk
undersokning tar mellan fyra till atta timmar att genomféra och kan vara
pakallad &ven vid lindrigare kroppsskdfa. Forskningen inom
katastrofpsykologi och stresspsykologi har gjort sddana framsteg att skador
hanforbara till psykisk chock kan avgréansas och identifieras med god
precision (se vidare kapitel 3.1.4 samt 532).

Om man ska forsoka besvara frdgan om psykiska skador ar att betrakta som
kroppsskador inom forsakringsréatten bor svaret bli positivt. Det ror sig inte
bara om de som visar sig fysiskt utan aven de som medfér olika mentala
rubbningar som forsvarar eller gér det omdjligt for den drabbade att fungera
normalt. De problem som uppstar ar, som jag visat, var gransen satts for
vilka som kan ses som drabbade och om den psykiska skadan foljer av
handelsen. Det &r fragor som kan krava yrkesmassig psykologisk
undersokning for att fa ett svar. Om man finner en psykisk skada
uppkommer problem som ligger utanfor uppsatsen syfte, till exempel hur
man ska kunna bestamma invaliditetsgrad pa en psykisk skada.

3.1.3 Grinsdragningen mellan kroppsskada och icke
kroppsskada

Det &r meningen att en olycksfallsférsakring ska tacka de olycksfallsskador
som den forsakrade rakar ut for. Men syftet med forsakringen kan inte vara
att alla skador skall vara ersattningsberattigande. Det maste finnas en grans
for vilka skador som kan komma i fraga, det vill saga skadan maste vara av
en viss dignitet. Om man sticker sig pa en nal lar man kanna obehag och
mojligen smarta en inte alltfor lang stund. En saddan skada kan inte betraktas
som kroppsskada i olycksfallsbegreppets mening savida det inte uppstar
komplikationer, till exempel blodférgiftning. Man maste saledes finna en
grans mellan de kroppsskador som betraktas som kroppsskada enligt

" Hellner, 1965, s. 487f med hanvisning till SJON 22/1957, 15/1958, 8/1959.

% Ferenc Ary, Klaus Potthoff, "Psykologisk undersékning vid "vanlig" kroppsskada?",
Forsdkringstidningen, 10/1986, s. 14-16.

% Uppyift fran professor Olof Rydén, Psykologiska institutionen i Lund.
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olycksfallsbegreppet och de som faller utanfér pa grund av dess ringa
paverkan.

Forst kan man konstatera att de flesta olycksfallsskador som medfor
bestdende men ar ersattningsberattigande. Det ror sig om ersattning for
medicinsk och ekonomisk invaliditet. Med medicinsk invaliditet menas
fysisk eller psykisk funktionsnedsattning medan det med ekonomisk
invaliditet, aven kallad forvarvsmassig invaliditet, forstds nedsattning av
arbetsformégaff. Harutdver kan man f& ersattning for sveda och vérk i
forhallande till sjukskrivningstiden eller till skadans respektive
behandlingens svarhetsgradet sagda &r av mindre intresse eftersom det
ar ganska uppenbart att det rér sig om skador som ar av viss omfattning. Det
blir mer intressant om man ser till lattare skador, till exempel ett
getingstick®. Ett getingstick kan ge upphov till en kroppsskada som
antingen kréaver behandling av lakare eller en kroppsskada som inte ger
nagra storre besvar. Om man blir stucken pa 6gonlocket bor en lakare
uppsokas medan ett stick p& armen inte &r sa orovackande. Ogonlockssticket
skulle kunna betraktas som en kroppsskada i olycksfallsbegreppets mening
och medfora ersattning for lakekostnader. For att man ska ha ratt till
ersattning kravs det vanligtvis att de kostnader man haft for bland annat
lakarvard maste ha varit nédvandiga samt sk&figgn nedre grans for vad

som &r att betrakta som kroppsskada blir alltsd mycket individuell. Vissa
klarar ett getingstick bra medan andra far problem som inte &r att hanfora till
overkanslighet. Beroende pa individens reaktion och var pa kroppen skadan
uppkommer kan likartade skador medfora olika forsakringsmassiga resultat.

3.1.4 Sammanfattning och analys

Om man férsoker sammanfatta vad jag kommit fram till avseende
betydelsen av rekvisitet kroppsskada kan man konstatera att fysisk skada
givetvis ingar. Dessutom ar sjukdom att betrakta som kroppsskada med
reservation for de begransningar som forsakringsvillkoren upptar. Det som
tilldrar sig mycket uppmarksamhet och som ar mycket problematiskt ar
fragorna angaende psykiska skador, narmast psykisk chock. Man kan nog
med sakerhet siga att dessa skador omfattas av kroppsskaderékvisitet.
Klart ar att HD betraktar psykisk chock som personskada vilket i sin tur
aven bor galla forsakringsrattens kroppsskada. Problemet ar alltsa inte att
insortera psykisk chock under kroppsskada utan att bestamma gransen av
ersattningsberattigade personer, orsakssambandet och invaliditetsgraden.

0 Carl Martin Roos, Ersdttningsrdtt och ersdttningssystem, 1990, s. 147ff.

™ Roos, s. 155f.

2 Observeras bor att det rdder delade meningar om detta ar ersattningsgillt. Se dven FFR
1963 s. 45 (NJA 1963 s. 155).

" Hellner, 1965, s. 494.

" Som stéd fér min uppfattning se bl.a. Bruce, s. 41, Alvarson, s. 65, Nordin, s. 11.
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Skulle jag forsbka gora en egen begransning av hur nara handelsen man
maste befinna sig ar det tva saker man framst maste téanka pa. For det forsta
maste det fysiska avstandet beaktas, for det andra far man se till individens
personliga relation till den som drabbas av den fysiska handelsen. Om jag
till exempel ser en man 50 meter bort bli 6éverkdérd kan jag visserligen
drabbas av en psykisk chock men detta kan knappast ses som en
kroppsskada, pa grund av avstandet till handelsen. Om jag daremot gar
bredvid mannen pa trottoaren och han blir 6verkord ar det mojligt att jag
kommit s& pass "nara" att kroppsskaderekvisitet kan komma i fraga, aterigen
pa grund av avstandet och att jag kan téankas kanner hot vad galler mitt liv
och min halsa. Om jag daremot ser mitt barn bli 6verkoért (vilkket Gud
forbjude) 50 meter bort kan och bér detta enligt min asikt komma att ses
som att jag drabbats av en kroppsskada eftersom jag star i visst forhallande
till offren, det vill sdga min personliga relation gor att jag borde anses som
delaktig i handelsen. Dock rader det osakerhet och nagon exakt
gransdragning ar omgjlig att finna. Det sagda kan mojligen ses som en aning
kontroversiellt, framfoér allt om man satter det i relation till
forsakringsbolagens synséatt. Jag menar emellertid att det ar pakallat att
astadkomma ett mer tackande skydd for de som drabbas av psykisk chock.
Skadestandsratten ger skydd at personer som har anhoriga som utsatts for
uppsatliga brotf> Daremot saknas ett liknande skydd for olycksfall. Att
likartade kroppsskador behandlas olika k&nns diskriminerande och det borde
hora till foérsékringsbolagens ansvarsomrade att ge erséattning for psykisk
chock orsakad av att man bevittnat en nara anhorigs svara olycksfall.
Tanken med forsakringsbolag ar att sprida risken pa ett stérre antal personer.
Kostnaden for att ersatta denna typ av skador kan inte medféra alltfor stora
premiehdjningar pa grund av att de inte tillhbr de mera vanliga
skadetyperna. Det ror sig ju om allvarligare handelse manga ganger med
tragisk utgang. Visserligen kan man chockas av att se en anhorig skada sig
lindrigt men om man féljer skadestandratten lar man kunna begransa sig till
allvarligare skador (se aven kapitel 5.2).

Det senast sagda kan askadliggéras genom ett exempel. En man kom hem
och fann sin dotter misshandlad och valdtajéPa grund av denna starka
upplevelse adrog sig mannen en psykisk chock som visade sig genom oro,
koncentrations- och somnsvarigheter. Bade tingsratten, hovratten och
Brottsskadenamnden fann att mannen var beréattigad skadestand pa grund av
personskada. Hade dottern istéllet exempelvis ramlat ner for trappan eller
rakat ut for ndgon annan allvarlig olyckshandelse hade fadern inte varit
berattigad ndgon ersattning. Aven om den psykiska chocken ar likartad
kravs det enligt nuvarande praxis att en illasinnad garningsman varit i farten.

® Se NJA 1993 s. 41 |, Il i vilket personer som underréttats om att nara anhériga hade blivit
mordade erholl skadestand for psykiska besvar. Se aven NJA 1995 s. 269 dar modern erholl
skadestand for psykiska besvar da hennes son blivit bortford av fadern. Modern var anhorig
eftersom brottet, bortrovandet, primart begicks mot sonen.

® RFS B:7 1991:4 (Brottsskadenamnden 894/1991).
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Med detta synsatt pa kroppsskada blir det de 6vriga rekvisiten som i flertalet
fall kommer att vara avgérande for om det rér sig om en olycksfallsskada
eller ej eftersom kroppsskada i princip omfattar allt: fysisk skada, sjukdom

och psykisk skada.

3.2 Ofrivilligt

3.2.1 Allmint

Nar man talar om att nadgot har skett ofrivilligt betyder detta att man inte
gjort det frivilligt, det vill saga av fri viljd’ Detta ar sjalvklart men
distinktionen mellan ofrivilligt och frivilligt brukar, som jag ser det,
uppratthallas genom att man forst ser om en handling skett frivilligt. Om
man finner att sa inte ar fallet kan man konstatera att det maste ha skett
ofrivilligt, alltsa en ren uteslutningsmetod.

Forsakringsvillkoren undantar vanligtvis skador som uppkommit genom
grov vardsloshet, jamfor 18-20 88 FAL, fran ersattning. Detsamma galler
om olycksfallet foranletts av att den forsakrade varit paverkad av en allvarlig
psykisk storning, berusningsmedel, sémnmedel, narkotika eller medicin. Att
uppsatligt orsakade skador, till exempel sjalvmord och sjalvstympning,
faller utanfor olycksfallsbegreppet &r ganska sjalvklart eftersom dessa
handelser inte ar att betrakta sasom ofrivilliga utan uppsatligt tillfogade, se
18 § FAL”® Dock &r férhallandet annorlunda i livférséakringar da det ror sig
om sjalvmord. Om den forsékrade begar sjalvmord efter att ha varit
livforsakrad i minst tre ar ar de anhoriga berattigade att erhalla ersattning,
100 8§ FAL. Detsamma galler om det kan antagas att livférsékringen togs
utan att forsakringstagaren hade en tanke pa att begd sjalvmord.
Olycksfallsskador som &r foranledda av grov vardsloshet medfor att
forsakringsgivaren ar fri frdn ansvar. Dessa skador bor i nagon form
betraktas som frivilligt orsakade eftersom forsakringsbolagen maste kunna
forutsatta att den forsakrade handlar pa ett satt som innebéar att han inte
utsatter sig sjalv for en oacceptabelt stor risk. Det man maste finna ar
saledes en grans mellan vad som kan anses som frivilligt och ofrivilligt
orsakad skada.

" Se dock Folksams forsakringsvillkor (bilaga A). Folksams villkor upptar "oférutsedd"
istallet for "ofrivillig". Distinktionen mellan dessa kommer jag inte att behandla utan jag
utgar fran att betydelsen i huvudsak ar densamma eftersom det i ofrivillighetsrekvisitet
ligger ett krav p& att man inte kunnat forutse skadan. Om man kunnat forutse en skada eller
risken for skada boér det behandlas som frivillighet infor skadan.

® Hellner, 1965, s. 489 med hanvisning till SjON 25/1951.
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3.2.2 Doktrin och praxis

En skada som drabbar den forsakrade ska alltsa ske ofrivilligt for att den
skall beréttiga till ersattning ur en olycksfallsforsakring. D& man har att
avgora om sa ar fallet kan man inte frysa tiden och se hur sjalva skadan
uppkom. Man maste istallet aven se till det som forekommit skadan: den
skadelidandes agerande. Om man anlagger en strikt tolkning av rekvisitet
ofrivilligt borde varije liten risk som den forsékrade medvetet tar medfora att
han inte varit ofrivillig infor den eventuella skadan. Ett sadant synsatt ar
mojligen korrekt men forsakringsbolagen ar inte sa stranga i sin bedomning
vilket mojligen kan ses som en etablerad kufdri3et sagda galler om den
forsakrade tagit forhallandevis sma risker och kan belysas genom féljande
exempel. Om jag hoppar ner fran en stol och skadar min fot betraktas detta
som en ofrivillig skada pa& grund av att den medvetna risken ar ytterst liten.
Jag hoppar frivilligt men skadan uppstar ofrivilligt. Om jag daremot hoppar
fran en hogre hojd och skadar mig uppkommer skadan visserligen ofrivilligt
men den risk jag tar 6kar med héjden. Det 6kade risktagandet medfér att jag
borde vara mer medveten om den skada som jag kan &samkas och saledes
kommer jag att vid en viss hojd handla frivillf{t.

Jag har talat om att den forsdkrade ska vara ofrivillig infér skadan. Dock
finns det fall da ersattning kan komma i fraga aven om den forsakrade med
fullt uppsat utsatter sig for skada eller stor risk for skada. Det ror sig om
handelser da man hotas av en annan skada som man tror ar storre an den
man frivilligt tillfogar sig eller dar man instinktivt flyr fran nagot som ar
farligt. Som exempel namns att man hoppar ut genom ett fonster for att
undgd att skadas eller do av eldsv8daet sagda bor dven galla d& annan
hotas av skada och man offrar sin halsa eller sitt liv for att radda den andra,
man overlater till exempel sin flytvast till ndgon annan fast man vet att man
inte klarar sig utan denffa.

| praxis uppkommer ibland fragan om hur langt en skadelidandes frivillighet
ska stracka sig. Det ar svart att utlasa nagon enhetlighet i tolkningen mycket
pa grund av den variation som forekommer och darfor vill jag istallet belysa
ett par fall som jag finner vara av intresse. Som exempel tar jag tva
avgoranden fran ARRE | det forsta fallet frAn 1994 hade den forsékrade
spelat beach-volleyboll i vilket man anvander en tyngre boll. Vid en serve
uppstod en senbristning i axeln vilken inte kunde bero pa forslitning.
Namnden konstaterade att skadan visserligen drabbat forsékringstagaren
ofrivilligt men den hade sitt upphov genom ett aktivt handlande. Namnden
ansag att den forsakrade sjalv hade styrt handelseforloppet och foljaktligen
hade skadan inte drabbat honom genom en plétslig yttre handelse. Om man

" Bjork, s. 55.

8 Alvarson, s. 64.

& Nordin, s. 15.

8 Astrup Hoel, "Begrepet »ulykkestilfzelde» efter moderne logisk og juridisk opfatning”,
Nordisk forsdkringstidskrift 1925, s. 407.

% RFS B:1 1994:22 (ARN 93-6741) samt RFS B:1 1996:6 (ARN 96-1865).
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vid en analys enbart ser till den forsékrades ofrivillighet finner man att
namnden ansag att hans frivillighet att inlata sig i spelet aven borde omfattas
av den risk for skada han utsatte sig for.

| det andra fallet fran 1996 hade den férsakrade brutit sin arm vid en
armbrytartavling. Bolaget ansag att den forsakrade frivilligt utsatt sin arm
for hog belastning. Namnden fann att armbrottet ofrivilligt drabbat den
forséakrade och att den kraft som motstandaren utévat mot armen var att
betrakta sdsom en plotslig yttre handelse. Skadan ansags vara ersattningsgill.
Om man &ven i detta fall isolerar ofrivilligheten finner man att den
forsakrade frivilligt inlatit sig i tavlingen men ofrivilligt drabbats av en
skada. Har underlater namnden att 6verféra den frivillighet som féreligger
vid intradet till skadetillfallet, det vill siga da man borjar bryta arm. Som jag
ser det bor de bada fallen betraktas som snarlika vad galler bedémningen av
ofrivillighet. Dock verkar ARN anse att man kan styra handelseforloppet vid
beach-volleyboll men inte vid armbrytning. Det kan tyckas markligt
eftersom det frivilliga risktagandet bor bedémas likartat i bada fallen. Den
som spelar beach-volleyboll tar en risk liksom den som bryter arm och dessa
risktagandena bor vara medvetna. Om sa &r fallet och riskerna ungefér lika
stora maste man i konsekvensens namn se likartat pa ofrivilligheten. Aven
om de 6vriga olycksfallsrekvisiten medfort olika resultat verkar ARN i fraga
om ofrivillighetsrekvisitet brustit i uppratthdllandet av en likformig
beddmning.

Det &r inte ovanligt att forsékringsbolagen grundar ett avb6jande av skadan
pa att det férekommit grov vardsloshet pa den forsékrades sida. En sadan
grund ar ganska forstaelig eftersom grov vardsloshet ar mildare an uppsatlig
handling vilket en frivillig handling &r i grundéh.Jag kan &ven tanka mig

att det rader en viss osakerhet om vad som ar ofrivilligt och da tanker jag
framfor allt pa handlingar som ar utstrackta i tiden. Om man till exempel
plockar svamp som man darefter ater betraktas det som ofrivilligt om man
aven rékar plocka och ata en giftig svamnligt min mening boér man i
liknande fall &ven se till den forsakrades mykologiska kunskaper. Om man
har bristande kunskaper om vilka svampar som ar atliga kan det nog inte
betraktas som ofrivilligt om man utsatter sig for den risk som giftiga
svampar innebar. En liknande tankebana bor kunna 6verforas till de flesta
omraden, till exempel om man aker utomlands utan att vaccinera sig fast
man vet att det finns en risk for att drabbas av sjuk&fom.

8 Se t. ex. RFS B:4 1992:2 (OSN 88/1992) dar olycksfall p.g.a. "rysk roulette” ansdgs som
grovt vardslost.

% RFS B:4 1992:3 (OSN 111/1992).

% Forsakringsvillkoren undantar visserligen skada p& grund av smitta men att ta en
medveten risk bor betraktas som frivilligt. Se RFS B:4 1991:2 (OSN 21/1991) dar
malariasmitta ansags omfattas av undantagsvillkoret men dar man enligt mig mycket val
skulle kunna ha tankt sig att det ar en frivillig skada om man underlatit att ata till exempel
malariatabletter.
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Det ar inte ovanligt att den som skadas &ar berusad eller befinner sig i ett
avvikande psykiskt tillstand. Vid dessa fall uppkommer en konkurrens
mellan forsakringsvillkor som undantar skador féranledda av dessa tillstand
och ofrivillighetens utstrackning. Det spelar alltsa ingen roll om man &r
berusad sa lange inte olycksfallet uppkommit som en foljd av berusningen.
Séledes har man ratt till ersattning om man vid berusat tillstand blir
valdtagen eller misshandI&tEtt arende frin ARN kan kommentefa®et

ror sig egentligen om forsakringsavtalet men berdr dven det nu aktuella
amnet. En man hade under berusat tillstand forsokt ta sig in i sin lagenhet
via balkongen. Dessvarre foll han till marken och avled. N&mnden
konstaterade att man inte skulle beakta det forsakringsvillkor som utesluter
ersattning for skador som foranletts av alkoholpaverkan eftersom den
forsékrade inte fatt ta del av detta. Vidare konstaterade namnden att
eftersom villkoret inte géllde var de efterlevande berattigade ersattning. Man
kan alltsa konstatera att om inte en inskréankande klausul avseende paverkan
av alkohol hade funnits i forsakringsvillkoren skulle detta medféra att
manga olycksfall i berusat tillstand skulle betraktats som ofrivilliga. Vad
hade hé&nt om den foérsékrade hade varit nykter istallet? Antagligen hade
risktagandet ansetts alltfor stort vilket bor utesluta erséttning. Men da man
ar berusad saknar man normal sjalvbevarelsedrift samt formagan att férutse
mojliga konsekvenser vilket enligt ARN:s avgdrande resulterar i att man
anses handlat ofrivilligt. Detta resultat kan kdnnas mindre tillfredsstallande
och man kan fraga sig om inte intag av alkohol i sig ar ett risktagande.
Beroende pa alder och alkoholvanor ar vi alla mer eller mindre medvetna
om hur alkohol paverkar vart omdéme. Ar det inte s att man tar en ganska
stor risk om man dricker sig berusad? Inom straffratten tar man i princip
ingen hansyn till om den atalade varit berusad vid brottet, se 1:2 2 st BrB.
Ser man ofrivilligheten ur straffrattarens 6gon finner man att den som vid
berusat tillstand gor nagot frivilligt far sjalv ta konsekvenserna, det vill séga

i vart fall utebliven ersattning.

3.2.3 Sjilvmord

Ett omrade aktualiserar rekvisitet ofrivilligt pa ett mycket tydligt satt, frdgan
om sjalvmord eller forsok dartill. Talar man enbart om sjalvmord rader det
knappast ndgon osakerhet om att en sadan handling utfors frivilligt. Det som
réner intresse ar istallet de oklara fallen det vill sdga dar man inte med
sékerhet kan konstatera individens avsikt. Det férekommer inte alltfor sallan
att man enbart far forlita sig pa objektiva forhallanden eftersom den som
sitter inne med den subjektiva delen inte kan uttala sig. Dessa forhallanden
medfor att det till mangt och mycket egentligen ror sig om bevisfragor, det
vill sdga det galler for de efterlevande att fora i bevisning att den forsakrade
handlade ofrivilligt. Detta faktum till trots amnar jag ta upp

8 RFS B:4 1993:1 (OSN 46/1993) om misshandel och RFS B:4 1994:04 (OSN 19/1994)
om valdtakt.
% RFS B:1 1987:56 (ARN 87/R2002).
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sjalvmordsfragan i detta kapitel eftersom det i grunden rér sig om
ofrivillighetsrekvisitet.

Sjalvmord kan begads pa ett otal olika satt men i férsakringsratten ar det
framst drunkning och forgiftning som tilldragit sig uppmarksamhet. Det har
sin naturliga forklaring i att det i dessa fall manga ganger kan rada oséakerhet
om det ror sig om sjalvmord eller ett ofrivilligt olycksfall. Vanligt &r ocksa
att sjalvmordare vid skadetillfallet lidit av nagon form av psykisk storning
vilken egentligen bor medfdra att deras handlande inte kan ses som frivilligt
eftersom det foranletts av det psykiska tillstaffdeRock inneh&ller de
flesta forsakringsvillkor undantag fran olycksfall som foranletts av psykisk
storning. | dessa fall far man se till den forsékrades sinnestillstand fore
olyckan eller sjalvmordet och med utgangspunkt fran detta forsoka avgora
om det foreligger rétt till ersattning eller8jDetsamma géller, som tidigare
namnts, om den forsakrade varit berusad eller paverkad av narkotiska
preparaf’ Om forsakringsvillkoren inte hade innehéllit dessa begransande
villkor hade forsakringsbolagen, pa grund av bevissvarigheter, tvingats
betala ut erséattning aven om ett flertal omstandigheter hade pekat pa att det
rérde sig om sjalvmord.

3.2.3.1 Drunkning

Den forsta fraigan man kan stalla sig ar om drunkning i nagon form kan
anses frivillig® Enligt en mening &ar drunkning ofrivillig endast om man
faller 6verbord, far ett slag mot kroppen vid simning eller dykning eller
rakar ut for oférutsagbara och oundvikliga strommar alternativt kraftig
sjégang. Enligt en annan mening betraktas drunkning pa grund av trétthet
sdsom olycksfalt* Om man istallet for att se pa olika situationer penetrerar
begreppet drunkning finner man att det ror sig om en ofrivillig
kvavningsdod. Nar ndgon kommer under vattenytan haller han instinktivt
andan for att till slut andas korta, djupa andetag vilket medfor att vatten
tranger in i kroppen. Detta leder till medvetsloshet och i slutandan déden.
Enligt Erik Tammelin betecknas "sjunkande under vattenytan med ty
atfoljande inpressning av vatten i luftvagarna - sdsom olyckSfalthligt
Tammelin bor alltsd sjalva drunkningen betraktas som offrivillig eftersom
kroppens instinktiva reaktioner gor att man haller andan da man hamnar
under vattenytan. Detta synsatt visar pa att det avgdrande ar vad som
forekommit fore sjalva drunkningstillfallet, till exempel om man hoppat

¥ Bruce, s. 40. Med "psykiskt tillstdnd" &syftar jag psykisk ohalsa.

% Se till exempel NJA 1938 s. 564, RFS B:4 1987:1 (OSN 68/86), RFS B:3 1989:1
(Livférsakringens villkorsnamnd 6/1988), RFS B:4 1995:02 (OSN 192/1995).

% Se till exempel FFR 1957 s. 274 (Svea HovR) och RFS B:4 1985:1 (OSN 70/1984).
% Ottosson, s. 68.

% Foljande bygger pa Erik Tammelin, "Om undantag och uppsagningsratt vid privat
olycksfallsforsakring” Nordisk forsdkringstidskrift 1950, s. 110f.

% Se &ven Hellner, 1965, s. 480.

® Tammelin, s. 111.



overbord pa grund av livsleda eller liknande, och inte vid tidpunkten da
skadan sker.

Synsattet kan till en viss del motsdgas genom ett av mycket uppmarksammat
fal, NJA 1936 s. 439, vilket rorde sig om livforsakring men dar
andemeningen ar av Dbetydelse aven for olycksfallsférsakringens
ofrivillighetsrekvisit® P& nyarsafton 1931 drabbades Ernst Rolf av en mer
eller mindre pakommen livsleda. Han kastade sig i vattnet men angrade sig
och tog sig upp pa land. Som en foljd av vistelsen i det kalla vattnet
drabbades han av en kraftig forkylning som 6vergick i lunginflammation
som i sin tur ledde till doden. Forsakringsbolaget vagrade att utge ersattning
pa grund av att de ansag att doden var en foljd av ett sjalvmordsforsok.
Dock fann domstolen att det rérde sig om ett olycksfall. Man ség till de tva
impulser som foregatt dodsfallet, 6nskan att do respektive énskan att leva
vidare. Av dessa tva impulser var det den sistnamnda som var av storst
betydelse. HD yttrade att

"Overvagande skal tala for att Rolf vid foretagande av de handlingar,
som ledde till hans dod, ej hade for avsikt att berdva sig livet utan
endast ville framkalla den uppfattningen att sadan avsikt hos honom
forefanns®

Ett liknande betraktelsesatt finner man inom testamentsratten dar ett aldre
testamente mister sin betydelse om testatorn vid nodfall uppréttar ett
muntligt eller skriftligt nodfallstestament®.Aven har ar det den sista
impulsen som ar avgoérande. Fragan man kan stélla sig ar hur tidigt eller sent
impulsen att Overleva maste komma. En &verlevnadsimpuls som
uppkommer vid sjalva dodstillfallet bér ej beaktas vid en bedémning
eftersom det sakerligen ar vanligt att dylika impulser ger sig till kdnna. Det
man far se till & hur langt sjalvmordaren kommit i sin handling. Om den
forsakrade, som i fallet med Ernst Rolf, raddar sig sjalv kan det tankas att
skador som uppstar efter beslutet om att inte vilja do ar att betrakta som
ofrivilliga. Dock ar det av vikt att se till den risk som man utsatter sig for da
man beslutar sig for att hoppa i vattnet. Detta medvetna risktagande kan och
bor i de flesta fall utesluta varje form av ersattning. En annan sak &r om man
till exempel frivilligt vill hanga sig men angrar sig i sista minuten. Skulle
man exempelvis bryta benet da man kliver ned fran stolen bor skadan ses
som ofrivilligt orsakad eftersom risken for en dylik skada ar alltfér svar att
forutse samt ganska osannolik. Dessutom kan man fraga sig om kausaliteten
ar adekvat.

Liksom vid oOvriga olycksfall maste man vid drunkning se till den
drunknades alkoholpaverkan. Om man kan antaga att dodsfallet, &ven andra
fall an sjalvmord, foranletts av berusningen befrias forséakringsbolaget fran
ersattningsskyldighet. Om den forsékrade saledes inte ar mer berusad an att

% Karl Englund, "Om sjalvmord och forsakringVordisk forsdkringstidskrift 1997, s. 196.
9 NJA 1936 s. 439 p& s. 446.
% Ake Malmstrom Testamentsrtt, 1989, s. 22f.
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han kan ta vara pa sig sjalv och det inte finns indikationer pa att han onskar
ta livet av sig bor en drunkning betraktas som ofrivilfi®m daremot den
forsakrade faller i vattnet pa grund av hog berusningsgrad bor en drunkning
betraktas som foranledd av alkoholpaverkan vilket medfér att ingen
ersattning bor betalas ut.

3.2.3.2 Forgiftning

Forgiftningsfallen kan vara av skilda slag till exempel gasforgiftning,
overdosering av lakemedel med mera. Liksom vid drunkning uppkommer
bevissvarigheter vid avgérandet om handlingen som foregatt skadan skett
ofrivilligt eller ej. Det kan réra sig om en person som avlider pa grund av
koloxidforgiftning da han befinner sig i ett garage. Om man inte kan
konstatera att det ror sig om sjalvmord, till exempel genom att den avlidne
anslutit en slang mellan avgasroret och bilkupén, far man se till den
sinnesstamning samt det upptradande som den avlidne visat fore
dodsfallet® Har den forsakrade varit paverkad av ndgot berusningsmedel
eller dylikt utgar ingen ersattning om dodsfallet foranletts av denna
berusning. Detta synsatt kan medfora vissa gransdragningsproblem da den
forséakrade tar medicin. Man tar sin medicin frivilligt men denna kan
paverka kroppen pa ett satt som innebar att man forlorar sitt sunda omdéme
vilket i sin tur kan medftra att man tar mer medicin och avlider pa grund av
detta. Intaget av medicin bor ses som ofrivilligt d& man inte & medveten om
vad man gor men ett sddant intag borde vara féranlett av paverkan av den
forsta dosen. Sa verkar aven OSN se pa saken eftersom den i ett avgorande
skriver: "enligt namndens beddmning har emellertid 'den skadevallande
handelsen' - Overdoseringen av Metadon - inte foranletts av att U var
paverkad av detta med&" Har kan man utlasa att det gors en distinktion
mellan rent ofrivilligt intag och ofrivilligt intag pa grund av paverkan. Det
forstnamnda bor ses som olycksfall medan det sistndmnda kommer att
omfattas av det begransande villkoret.

3.2.3.3 Ovriga fall

En enligt mitt tycke liberal dom i &mnet finner man i FFR 1938 s'*114

Har fann HD att det inte gick att konstatera att det rérde sig om sjalvmord.
Malet handlade om en person som "rakat" skjuta sig sjalv i magen och som
en folid av skadorna avlidit. En 13-arig flicka vitthade om att hon sett
personen féra gevaret mot magen och trycka av. Dock ansag domstolen att
man inte kunde satta nagon stérre tilltro till hennes berattelse utan lat
utsagor fran vanner och anhoriga bli avgorande. HovR:n uttalade i
domskalen, vilket HD godtog, att "vad i malet forekommit rérande
Anderssons upptradande och sinnesbeskaffenhet under tiden fére hans dod

% FFR 1957 s. 274 (SveaHovR).

190 FFR 1942 s. 13 (NJA 1941 not A 218).
101 RFS B:4 1985:1 (OSN 70/1984).

102 NJA 1938 s, 564.
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syntes sannolikt, att han icke hyste ndgon avsikt att beréva sig’five#tt

fall hade OSN att avgéra om en hangning skett frivilligt elléf’ep hade

tagit starkt intryck av ett TV-program i vilket en person 6verlevde en
hangning. A aterfanns senare dod med ett rep runt halsen. Fragan som
uppkom var om det kunde betraktas som sjalvmord. OSN fann sa vara fallet
trots att de i skadlen angav att "visserligen kan med hansyn till
omstandigheterna antas att A inte avsett att berdva sig'fveDetta till

trots bér OSN ha uppfattat handlingen som frivillig och jag tanker framst pa
frivillighet infor risken att avlida.

Jag vill aterigen papeka att forsakringsvillkoren i vissa fall undantar
sjalvmord och sjalvmordsforsok som foranletts av allvarlig psykisk stérning,
sjukdom samt paverkan av diverse preparat. Dessa undantag &r av vasentlig
betydelse eftersom en person som i psykotiskt tillstand begar sjalvmeord

bér betraktas som medveten om sitt handlande, det vill sdga han begar
handlingen ofrivilligt (se kapitel 3.2.3.4). Om villkoren inte innehaller ett
liknande undantag bér darfor dylika fall i regel ersattas.

3.2.3.4 Sjilvmord under tillstind av psykisk storning

Som jag namnt medfoér sjalvmord och sjalvmordsférsok att ratten till
ersattning ur forsakringen exkluderas pa grund av att de handlingar som lett
fram till skadan utforts frivilligt. Problemet &r att dessa handlingar ofta
utfors da man befinner sig i ett psykiskt tillstand som avviker fran det
normala tillstandet. Kan man &aven ses som frivilligt agerande under ett
sadant tillstand? Fragan ar lika viktig som svarbesvarad men jag ska ge min
syn pa problemet. Resonemanget ar for 6vrigt aven applicerbart pa andra fall
utéver sjalvmord och sjalvmordsforsok under tillstand av psykisk stérning.

Forsakringsvillkoren kan vara utformade pa olika satt men man kan finna
atminstone tre varianter som &r av betydelse. For fdetra kan
forsakringsvillkoren géra undantag for olycksfall som foranletts av att den
forsakrade varit i sddant sinnestillstdnd som avses i 30:6 BrB. Fandiat

kan det goras undantag for olycksfall som féranletts av sjukdom. For det
tredje kan det tankas att det inte finns nagra undantag vilket medfor att FAL
ager tillampning, framst 19 § FAL i vilken det star att om den forsakrade
befunnit sig "i sddant sinnestillstdnd som avses i 30 kap. 6 § brottsbalken" ar
forsakringsgivaren inte fri fran ansvar aven om den forsékrade handlat
uppsatligt. | 30:6 BrB talas det om "en allvarlig psykisk stornifigTill
allvarlig psykisk storning raknas i forsta hand tillstand av psykotisk karaktar.

1% FFR 1938 s. 114 p& s. 122. Se dven RFS B:3 1989:1 (Livférsakringens villkorsnamnd)
dar man sag till personens sinnestillstand vid sjalvmordsforsoket.

1% RFS B:4 1987:1 (OSN 68/86).

1% RFS B:4 1987:1 (OSN 68/86).

16 Se RFS B:4 1995:02 (OSN 192/1995).

197 Fgljande om allvarlig psykisk stérning bygger p& Ulf Berg mKbmmentar till

brottsbalken. Del 11 (25-28 kap.) Pafoljder m.m. Foljdforfattningar, 1994, s. 258ff.
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Detta tillstdnd innebar att man drabbas av till exempel vanforestallningar,
hallucinationer och forvirring. Vidare kan psykisk funktionsnedsattning som
folid av en hjarnskada, sa kallad demens, betraktas som allvarlig psykisk
storning. Aven allvarliga depressioner med sjalvmordstankar omfattas av
30:6 BrB liksom svarartade personlighetsstorningar, till exempel
individualiserande neuroser. Listan kan goras betydligt langre men det
framgar tydligt att det ror sig om allvarligare psykiska tillstand i vilket
individen har svart att klara sig sjalv. Dock maste man vid frdgan om en
psykisk storning ar allvarlig se till stérningens art och grad. Saledes ar till
exempel schizofreni alltid allvarlig till sin art men inte alltid till sin grad.
Andra psykiska storningar kan vara mindre allvarlig art men vilket medfor
att det ar storningens grad som blir avgoérande, till exempel depressioner.
Mellan den psykiska stérningen och den handling som foretas maste det
finnas ett orsakssamband. Vidare kan man séga att om man har lidit av en
allvarlig storning vid garningstillfallet men ar frisk vid domstillfallet
betraktas det ej som en allvarlig psykisk stérriffig.

Om man ser narmare pa de tre olika formerna av undantag finner man att det
forsta undantaget gar emot 19 8§ FAL men eftersom den &r dispositiv galler
forsakringsvillkoret, se 3 8 FAL. Detsamma géller for det andra undantaget
eftersom psykisk storning bor betraktas sdsom sjukdom vilket i sin tur ger
forsakringsbolaget ett starkt skydd eftersom &ven mindre allvarliga psykiska
storningar bor omfattas. Det man fragar sig ar vad som galler da man lider
av en "vanlig" psykisk storning. Ska de som begar sjalvmord under detta
tillstand betraktas ha agerat frivilligt? Till denna fraga finner jag inget svar i
praxis eller doktrin utan jag amnar fritt framféra mina egna synpunkter. Som
ett jamférande exempel kan man tanka sig en forsdkrad som medicinerar
och ar beroende av medicinen for att fungera normalt. | detta fall bor det
medicinerade tillstdndet vara hans normaltillstand. Om han rakar ut for en
olyckshéndelse bor man ej kunna hénvisa till undantaget avseende olycka
till foljd av medicin. Tar han daremot ej sin medicin och pa grund av detta
rakar ut for ett olycksfall kan forsakringsbolaget hanvisa till att olycksfallet
foranletts av sjukdom. Det omedicinerade tillstandet ar alltsa ett for
individen onormailt tillstAnd. Om man harddrar exemplet och bortser fran
ovriga forsakringsvillkor kan man ténka sig féljande: Om en person utan
egen oaktsamhet inte kan ta sin medicin och pa grund av detta hamnar i till
exempel ett psykiskt tillstdind som medfor att han skadar sig sjalv kan man
finna en klar koppling mellan avsaknaden av medicin och det psykiska
tillstdndet. Aven om personen under detta tillstand frivilligt tillfogar sig en
skada bér man se det som att han gor det ofrivilligt pa grund av den
uteblivna medicineringen. Samma syn bor anlaggas pa ¢vriga fall det vill
sdaga man maste skilja normaltillstandets ofrivillighet fran det onormala
tillstandets frivillighet. En definition av vad som menas med normailtillstand
kunde mdjligen vara pa sin plats. Dock finner jag det ytterst komplicerat
eftersom man ror sig inom andra vetenskapliga omraden, till exempel
psykologi. Genom ovanstdende exempel har jag forsokt belysa hur

108 3fr. NJA 1995 s. 48 "Flink-fallet".
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tillstdndet kan forandras genom utebliven fysisk aktivitet, intagande av

medicin. Det blir svarare da man enbart ror sig inom det psykiska omradet
men man kan mycket generellt sdga att normaltillstindet ar det psykiska
tillstand personer vanligtvis befinner sig i da man tecknar forsakringen, det
vill s&ga psykiskt frisk.

Om en individ drabbas av ett psykiskt sjukdomstillstand befinner han sig i
ett for honom onormalt tillstdnd. Begar han sjalvmord da han befinner sig i
det onormala tillstdndet bér man se det som att han agerar ofrivilligt med
tanke pa att han sannolikt inte hade begatt denna handling om han befunnit
sig i sitt normaltillstand. Man maste alltsa forsoka konstatera vad som ar
normaltillstand vilket ar ytterst svart da man i de flesta fall maste
rekapitulera individens sinnestillstand under hans sista levnadstid. Har man
till exempel sjukjournaler att tillgd kan det medf6ra vissa lattnader men i
ovriga fall ar man hanvisad till subjektivt tyckande. Enligt min asikt bor en
person som fungerar normalt och uppfattas som normal betraktas ha handlat
ofrivilligt i de flesta fall. Detta grundar jag helt enkelt pa det faktum att
sjalvmord &r en onormal handling vilken i de flesta fall inte utférs av en
normal och levnadsglad person. Om detta sker borde alltsd personen ha
befunnit sig i ett psykiskt tillstand vilket gor att han inte agerat frivilligt utan
blir slav under den paverkan som det psykiska tillstdndet medfér. Om en
person hoppar fran ett hus da han befinner sig i ett psykiskt
sjukdomstillstand kan hoppet betraktas som frivilligt men den 6vergripande
synen bor bli att han handlat ofrivilligt om man ser det ur hans normala
tillstand.

Det kan aven papekas att det rader en véasentlig skillnad mellan liv- och
olycksfallsforsakringar. Livforsakring beréattigar till ersattning aven om den
forsakrade begatt sjalvmord. Forutsattningarna &r att han innehaft
forsakringen i minst tre ar eller att det kan antagas att han vid tecknandet
inte hade for avsikt att bega sjalvmord, 100 § FAL. Man kan fraga sig varfor
det rader en skillnad mellan forsakringstyperna. Ett svar kan mojligen
relateras till ekonomiska skal eftersom det ar mycket mer vanligt att
manniskor har olycksfallsforsakring an livférsakring.

3.2.4 Grinsdragningen mellan frivilligt och ofrivilligt

Ett avgbrande problem ar att finna en patentlosning vad galler
gréansdragningen mellan en frivillig och en ofrivillig handling. lvan Sgrensen
har lamnat ngra forslag till hur problemet kan 188a$.stora drag menar

han att konsekvenserna blir oacceptabla om man enbart ser till den
forsakrades vilja vid sjalva handelsen eftersom de flesta inte vill skada sig.
Det man maste gora ar att se till den forsakrades vilja da han borjade agera
eller underlat att agera. Pa sa satt tidigarelagger man fullgérelsemomentet.
Man finner da tre olika handelseforlopp som kan medféra att den forsakrade

19 sgrensen, s. 75f.
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var ofrivillig i forhallande till skadan aven om han pabérjade det hela
frivilligt. FOr det forsta medfor inadekvata skador rétt till ersattning. Om den
skada som uppstar inte ar sannolik kan den forsékrade inte belastas for sitt
till borjan frivilliga agerande. For det andra kan man genomféra en
culpaliknande prévning. Som exempel namner Sgrensen att om den
forsékrade inte vet eller borde ha vetat att medicin och alkohol utgér en
farlig kombination i vissa fall kan han inte belastas for detta genom att mista
ersattningsratten. For det tredje kan man se om skadan ar en adekvat f6ljd
samt en narliggande risk i forhallande till handlingen eller underlatenheten.
Om skadan befinnes ligga utanfér det som den férsakrade hade anledning att
rakna med ror det sig om ett olycksfall. Sgrensen papekar att denna punkt
manga ganger ar svar att tillampa men att den ska ses som en slasktratt da de
ovriga punkterna inte ar anvandbara.

3.2.4.1 Straffrittsliga aspekter

En jamforelse med straffratten kan vara av stor betydelse for att kunna skilja
pa frivilligt och ofrivilligt. Dock maste man vara medveten om att
straffratten bygger pa att ndgon utsatter ndgon annan for en risk vilket bor
medfdra en strdngare syn an om man som inom forsakringsratten utsatter sig
sjalv for en risk. Det inom straffratten som jag narmast tanker pa ar
medveten och omedveten oaktsamhet samt samtycke. Aven om man inom
straffratten inte talar om frivilligt handlande ska jag forstka applicera nagra
av straffrattens principer pa forsakringsratten. | de bada rattsomradena
handlar det om den insikt som garningsmannen respektive den forsdkrade
hade fore och eventuellt under handelsen. Det bor observeras att da man
talar om oaktsamhet ar detta att jamfora med vardsloshet. En jamforelse
med straffratten kan darfor tyckas opassande eftersom ofrivilligt narmast ar
att hanfora till icke uppsat och inte till vardsloshet. Jag ar medveten om
denna distinktion men 6nskar anda belysa hur straffratten ser pa en persons
handlande och da framfor allt det personen foretar sig innan effektens
intrddande. Med hjalp av denna tveksamma analogi vill jag i slutandan
forsoka finna nagon form for hur man ska bedéma huruvida en person
handlat frivilligt eller ofrivilligt.

3.2.4.1.1 Medveten och omedveten oaktsamhet

Den som har varit medvetet oaktsam har insett mojligheten av en viss
effekts intrade eller omstandighetens férekohfsHan har med andra ord
tagit en risk som han misstankt skulle fa en viss effekt. Infor denna téankbara
effekt ar han likgiltig. Omedveten oaktsamhet kan karakteriseras a&om "
asidosdttande av en undersoknings- eller kontrollplikt". Med detta menas att

den oaktsamme hade skalig anledning att anta att en viss f6ljd skulle kunna

19 Fsljande kapitel bygger pa Nils Jarebdigaffi-dttens ansvarsiira, 1994, s 211ff.
40



komma att intréffa. Han insag alltsa inte att en viss foljd skulle intraffa men
han borde ha gjort det om han tankt efter, informerat sig eller varit
uppmarksam. Skillnaden mellan medveten och omedveten oaktsamhet
finner man i det oonskade resultatet. Fér den medvetne bestar resultaten i en
skada medan det for den omedvetne bestar i okunnighet om att han haller pa
att utféra en handling av visst slag.

Konstaterandet av om nagon handlat omedvetet oaktsamt sker i tva steg. |
det fOorsta steget forsoker man klargora vad personen skulle ha gjort for att
komma till insikt. Detta kan ske pa manga satt, varav ett ar att stanna upp en
stund och tanka efter. Man far @ven se till de personliga formagorna vid
tillfallet, till exempel om personen var i panik eller chockad. Harutéver far
man forsoka avgora vilket krav pa aktsamhet som borde iakttas av personen
i fraga. Som utgangspunkt bér man se hur bonus pater familias hade handlat,
det vill sdga den aktsamhetsstandard som hade iakttagits av en valaktad
person. Denna princip &r évergiven atminstone inom skadestandsratten men
jag finner att den innehaller delar som fortfarande ar anvandbara (se mer i
kapitel 3.2.5). | steg tvad ska man forsoka motivera att nagot som personen
hade férmaga och tillfélle att géra ocksa borde ha gjorts av honom. Har far
man gora en individuell beddmning dar man tar hansyn till personens alder,
fysik, kunskap med mera. Finner man att han underlatit att géra nagot som
han borde far man betrakta honom som omedvetet oaktsam.

Den aktive lasaren har mojligen svart att forsta varfor jag redogor for dessa
bada former av oaktsamhet. Som jag ser det ar de utmarkta hjalpmedel da
man ska avgora huruvida nagon handlat ofrivilligt eller ej. Man kan med
enkelhet saga att den som inser eller atminstone misstanker att en viss effekt
kan uppkomma pa grund av hans handlande knappast kan betraktas som helt
ofrivillig infor denna effekt. Misstédnker man till exempel att man kommer
att skadas om man foretar en viss handling bor man i vissa fall se det som att
skadan uppkommit frivilligt. Det sagda ror medveten oaktsamhet. Daremot
betraktar jag den omedvetna oaktsamheten som ett mer flexibelt instrument.
Har har man att géra med en individualiserad bedomning av vad personen i
fraga borde ha insett. Det ar egentligen pa detta stadium som de flesta och
mest svarlosta problemen uppkommer. Har maste man forst finna en norm
for vad som ar att betrakta som "normalt”, det vill sdga hur bonus pater
familias hade agerat. Harefter far man forsoka konstatera om den
skadelidande brustit mot normen med beaktande av hans individuella
egenskaper.

3.2.4.1.2 Samtycke

Ett samtycke till en handling kan undanréja att den sker ofrivilligt. Av

betydelse for olycksfallsskador ar bland annat misshandelsbrottet. Den
gransdragning man talar om inom straffratten ar samtycke till ringa
misshandel vilket utesluter ansvar medan ett samtycke till normal
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misshandel g utesluter ansvar.*™ Var gransen mellan ringa och normal gér
lamnar jag darhan. Av intresse ar istallet om man kan géra samma atskillnad
inom forsakringsratten.

Givet ar att om tva personer inlater sig i slagsmal med varandra och det inte
uppstar varre skador an svullnader och blaméarken sa betraktas detta som ett
Omsesidigt samtycke inom straffratten. Det sagda medfor att ingen kommer
att hallas som ansvarig pa grund av den ansvarsbefriande verkan som
samtycket hat?> Om daremot skadorna blir mer omfattande galler inte
samtycket. Betraktar man samma situation ur forsakringsrattens synvinkel
bor man finna att om tva personer borja slass gor de ofta detta frivilligt.
Denna frivillighet bor enligt mitt synsatt stracka sig genom hela slagsmalet
aven om den ene adrar sig allvarligare skador. Att frivilligt inlata sig i
slagsmal bor aven innebara att man ar frivillig avseende risken for de skador
som kan uppkomma. Foljdfragan blir om denna frivillighet bestar aven om
slagsmalet far en oférutsedd vandning, till exempel den ena parten tar upp
en kniv eller annat vapen som han anvander. Enligt mitt formenande uppstar
en ny situation till vilken man maste vara frivillig eller ofrivillig eftersom
frivilligheten aven bor innehalla ett visst matt av forutsebarhet. Den risk
man utsatter sig for maste, allmant uttryckt, i viss grad vara mgjlig att ta
med i berékningen.

Jag konstaterar alltsa att straffrattens samtycke kan ses som en motsats till
rekvisitet ofrivilligt. Dock kan man inte uppratta en skiljelinje mellan
mindre svara och mer svara skador om man handlat av fri vilja. Den grans
som kan uppkomma &r om ett handelseforlopp utvecklas pa ett satt som man
inte kunnat forutse &ven vid en narmare eftertanke, inadekvat foljd.
Exemplet ar mojligen illa valt eftersom knivar ar nagot sanar vanligt
forekommande. Man maste ocksa ha i atanke att forsakringsvillkoren ofta
undantar skador som den forsékrade adrar sig vid en av honom utférd
brottslig garning eller medverkan hartill.

3.2.4.2 Skadestandsriittsliga aspekter

Inom skadestandsratten ar skadestandsgrundande oaktsamhet av stor
betydels€®® Tidigare var bonus pater familias den mest brukade principen
for att avgbra om oaktsamhet férekommit. Principen innebéar att man
forsoker finna den aktsamhetsstandard som iakttas av valaktade personer.
Principen &r numera 6vergiven och man brukar istallet se till lagstadganden,
foreskrifter, prejudikat och sedvana. Om inte dessa ger tillracklig ledning
tillgriper man en fri culpabedémning vilken jag amnar redogora for.

11 Jareborg, s 178.
2 NJA 1993 s. 553.
113 Fpljande bygger pd Hellner, 1996, s.124ff.
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Den fria culpabeddmningen bygger pa Judge Learned Hands rule. Genom
denna kan man finna att kraven pa aktsamhet sker genom en
sammanstélining av tre till fyra faktorer. De tre forsta kan ses som
obligatoriska medan den fjarde bor ingd i bedomningen. Faktorerna ar:
"risken for skada, den sannolika skadans storlek [...] mdjligheterna att
forekomma skadan [...] den handlandes mojligheter att inse risken for
skada*®. Man ska allts& vaga risken fér skada mot kostnaderna for att
forebygga denna. Med kostnader bor e] avses enbart pengar utan &ven det
besvar som en person har for att forhindra en skada. Den fjarde faktorn
innebar att man far se till de individuella egenskaper som personen besitter.

Om man forsoker att applicera det sagda pa forsakringsrattens
ofrivillighetsrekvisit maste man forst beakta att den fria culpabedémningen
anvands da det ror sig om tva parter, skadelidande och skadevallande. Vid
olycksfall ar det inte ovanligt att det enbart ar en part, skadelidande. Detta
till trots anser jag mig kunna finna bedémningen anvandbar da det géller att
finna en grans mellan frivilligt och ofrivilligt. Om man inser att det finns en
risk for skada och man kan uppskatta dess eventuella storlek far man se till
det besvar som kan vara skaligt att lagga ned for att forhindra skada. Manga
ganger ar det visserligen sa att man missbedomt riskens storlek, ett utslag av
att man vill skydda sitt liv och sin halsa. Om jag kan spara fem minuter
genom att ta mig in via stuproret kan risken for skada inte vagas upp av
besvéret att ta trappan. Det bor alltsd betraktas som frivillig skada om jag
faller ner. Om jag daremot tar hissen istallet for trappan, &ven om risken for
skada ar storre i trappan, vags detta upp av de minskade besvar jag far i och
med att jag brukar hissen. Det sagda kan tyckas konstlat och jag ar benagen
att tillmotesgd denna eventuella kritik. Dock kan det undantagsvis finnas
anledning att gora denna typ av avvagning framfor allt da den férsékrade
haft tva mojlighet att na samma mal men valt den mest riskabla.

| en genomgang av omraden inom skadestandsratten som kan vara av
betydelse dad man behandlar ofrivillighetsrekvisitet kan mycket val aven
skadestandsrattens medvallande till personskada, 6:1 1 st SkL, vara av
betydelse. Dock kommer jag endast att har notera detta eftersom jamkning
forutsatter uppsat eller grov vardsloshet. Likheterna med 18 § FAL ar
tydliga och jag har i kapitel 3.2.1 sagt att jag forutsatter att grov vardsloshet
bor betraktas som en form av frivillig handling.

3.2.5 Sammanfattning och analys

Den absoluta merparten av befolkningen ar ofrivillig till att skada sig. Om
man inom forsakringsratten enbart ser till den forsakrades vilja vid sjalva
skadehandelsen blir resultatet att ofrivillighetsrekvisitet i princip saknar
betydelse. Det ar endast vid forsok till sjalvmord och sjalvmord som man
kan finna en uttalad frivillighet. Tanken med att en kroppsskada ska drabba

14 Hellner, 1996, s.131.



den forsakrade ofrivilligt ar sakerligen att utesluta fall av uppsatliga skador
fran ersattning eller med andra ord forsakringsbedragerier genom till
exempel sjalvstympning. Dock innehaller ofrivillighetsrekvisitet aven en
garanti for forsakringsbolagen att den forsakrade handlar normalt aktsamt.
Har uppkommer visserligen en konkurrens med 18-20 88 FAL i vilken
uppsat och grov vardsloshet utesluter erséattning. Dessa paragrafer i FAL
maste ses som absolut vagledande vid bedoémning av ofrivillighet. Trots
detta kan man finna att ofrivillighetsrekvisitet ar till en viss del unikt, det
vill sédga det ar svart att jamfora det med nagot annat. Det man maste gora
vid en bedomning ar att se till hela handelseforloppet, fran det att man
beslutade sig for att foreta en viss handling tills det att skadan uppkommit.
En sadan bedémning blir svarare om lang tid har forflutit vilket i och for sig
plotslighetsrekvisitet till en del forhindrar. Darutover ar det i manga fall
svart att klarlagga den férsakrades subjektiva vilja.

Risken for skada ar enligt min mening av vasentlig betydelse for att avgora
om man varit ofrivillig eller ef** Den som frivilligt tar en risk fér att uppna

en adrenalinkick ska inte belasta andra forsakringstagare om risktagandet ar
oacceptabelt stort. Men vilka risker ar godtagbara och vilka ska betraktas
som alltfér stora? Fragan ar vasentlig men den ar till en viss del felstalld.
Det man istéllet maste fraga sig ar vilken insikt den férsékrade hade da han
beslutade sig. Om man inser att en viss efkekimer art intrdda kan man

inte betraktas s&som offrivillig infér skadan. Ar man daremot omedveten om
att en viss effektan bli resultatet av ens handlande kan resultatet anda bl
att man anses frivilligt ha utsatt sig for skadan. Det hela handlar om att stalla
krav pa den forsékrades eftertanksamhet. De krav som kan uppstéllas gor
man med utgangspunkt fran bonus pater familias. Denna princip ar som jag
tidigare papekat visserligen pa vag bort fran skadestandsratten men tanken
bakom finner jag vara anvandbar. Om det inte finns nagra regler, prejudikat,
doktrin med mera, ar man hanvisad till att utga fran hur en normalt aktsam
person hade agerat vilket ansluter till vanligt sunt fornuft. Man skulle kunna
dopa om principen till bonus Svensson for att tydliggora att min syn kanske
inte stdmmer helt 6verens med den ursprungliga bonus pater familias. Jag
anser att om alla medel ar uttdmda far man lita p4 domarens skonsmassiga
beddmning vilken grundar sig i hur han anser att Svensson hade handlat i en
liknande situation. Fér mig ar det oundvikligt att denna uppskattning gors
som en sista utvag. Problemet blir dd narmast hur normalt aktsam domaren
kan tankas vara men man maste utga ifran att han har ett av samhallet
accepterat sunt fornuft sa att han kan avgora vilka handlingar som kan
betraktas som acceptabla i samhéllet. Det storsta problemet bor vara att i
efterhand konstruera hur bonus Svensson hade agerat i samma situation
eftersom det blir en penetrering i den forsakrades subjektiva vilja. Pa grund
av denna svarighet maste man ha en liberal installning. Det bor &ven
tilaggas att bonus Svensson kommer till anvandning forst da man

15 Jfr. Folksams forsakringsvillkor (bilaga A). Folksam talar inte om "ofrivillig" utan om
"oforutsedd" vilket mojligen tydliggoér att risken for skada samt den forsdkrades
risktagandet ar av stor betydelse.



konstaterat att det inte finns nagra lagregler, prejudikat eller sedvéanjor som
foreskriver hur man ska agera, alltsd som en sista utvag.

Som exempel kan man tanka sig att om A rusar ut pa en enkelriktad vag och
enbart ser sig om till vanster ar han mdjligen omedveten om den risk som
kan foreligga. Det kan mycket val vara sa att Svensson pa sondagstur
kommit vilse och tar en chans da han inte kan se nagon polisbil i narheten
och foljaktligen kommer han fran héger. A:s handlande ar frivilligt men han

ar ofrivillig infor risken att skada sig. | detta fall bor man kunna krava att A
tankt efter innan han rusat ivag fastan han var noga med att titta at vanster.
Hade A gjort detta hade han sakerligen aven tittat at hoger. Man kan alltsa
konstatera att A borde ha tankt efter, savida det inte rér sig om en inadekvat
foljd, vilket hade medfort att han var frivillig infor risken att komma till
skada. Nasta steg ar att forsoka finna nagra ursaktande omstéandigheter vilka
har en mer individuell pragel. Urséktande omstandigheter kan till exempel
vara alder, kunskap, handikapp med mera. Det kan dven har konstateras att
skadestandsratten i princip inte tar hansyn till de individuella egenskaperna.
Om aterigen A flyr frAn en anabolastinn knivdesperado ska han snarare ha
berém &n bannor att han tittade at vanster, det vill siga han bor betraktas
som ofrivillig till risken aven om han ar medveten om den pa grund av hans
panikartade tillstand. Detsamma bor galla om A har fog for att tro att det ror
sig om en valdsman. Om ett barn hade rusat ut pa vagen kan aldern vara en
ursaktande omstandighet. Det hjalper kanske inte att barnet stannar upp och
tanker efter for bilarna kommer bara fran vanster i hans varld.

Kortfattat kan man saga att om foljden inte ar inadekvat bér medvetet
risktagande straffa sig eftersom man ar frivillig infér risken att eventuellt
skada sig medan omedvetet risktagande kan straffa sig pa grund av att man
ibland kan betraktas som frivillig infor risken. Vid omedvetet risktagande
far man aven beakta insikt, individuella egenskaper med mera. Slutligen vill
jag aven peka pa det jag kom fram ftill vid behandlingen av den fria
culpabedémningen. Om den forsakrade har tva mojligheter att uppna samma
mal bor han vélja det minst riskfyllda. Medfor detta val att besvaret blir for
stort ar det en ursdktande omstandighet vilken gor att han ska betraktas
sasom ofrivillig. Om daremot besvaret inte vager alltfor tungt kan man inte
ursékta honom for valet av det mer riskfyllda utan han bor ses som frivillig.

3.3 Rekvisitet plotslig

3.3.1 Allmint

Jag har redan i kapitel 2.3.1 namnt att forfrysning, varmeslag och solsting
omfattas av olycksfallsbegreppet eftersom man i dessa fall bortser fran
kravet pa plotslighet. Detta undantag ger en antydan om vad rekvisitet
innebar men man kan fraga sig om det ar kroppsskadan som ska uppkomma
plétsligt eller om det ar den yttre handelsen som ska vara plotslig. Tidigare
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radde det delade meningar om vilket kriterium som var det korrekta. Som
exempel kan tas att en balk faller ned fran ett bygge och skadar en person.
Ar det d& balkens fall eller &r det den skada som balken orsakar personen
som utgér sjalva olyckshéandelséfi2Numera kan man med sékerhet saga
att det ar handelsen som ska ha skett plétsligt och inte den paféljande
skadar’

Talar man om att nagot sker plétsligt tanker man framfér allt pa att det sker
under ett kort tidsintervall. Man kan s&ga att "personen plotsligt var
forsvunnen". Det betyder att ena stunden var personen pa plats for att i nasta
stund vara borta men det sager inte om det ror sig om sekunder eller timmar.
Harald Ullman har utrett begreppet "plétslig och oforutsedd sKadla".
Visserligen ar detta begrepp att hanfora till sakférsakringar men rekvisitet
plotslig bér ha samma betydelse inom de bada omradena. Uliman finner att
rekvisitet inte enbart innehaller ett tidsmoment, till exempel hastigt, utan
aven ett 6verraskningsmoment, oférmodat. Dock omfattas 6Gverrasknings-
momentet av rekvisitet ofrivilligt i olycksfallsbegreppet vilket medfor att det

ar enbart tidsmomentet som &r av betyd&fSd=6ljaktligen har man att
avgora det tidsintervall som tacks av plotslighetsrekvisitet.

3.3.2 Plotslighetsrekvisitets tidsrymd

Det ar omgjligt att finna en exakt tidsangivelse inom vilken en handelse som
medfor skada ska ske. Handelser som leder till kroppsskador kan ha olika
ursprung sasom ett direkt slag mot kroppen eller av mer smygande karaktar,
till exempel forgiftning. Det man boér komma ihag ar att en olycksfallsskada
manga ganger ar beroende av vilka foljder handelserna far. Astrup Hoel ger
féljande exempel’® Om man rdkar rispar sig pa ett spik kan detta knappast
ses som ett olycksfall. Annorlunda blir det daremot om man skulle drabbas
av blodforgiftning. Aven om det till en bérjan inte ar en olycksfallsskada, pa
grund av dess ringhet, kan man dd man ser foljderna konstatera att det ror
sig om ett olycksfall. Det sagda forstarker synen pa att det ar den primara
handelsen som medfor skada som maste uppsta plotsligt, rispan. Mellan den
primara och sekundara skadan maste det foreligga adekvat kausalitet. Om
jag till exempel pa grund av en rispa pa tummen skulle ha svart att halla i
saker och som en foljd av detta handikapp skulle tappa en sak pa min ta som
bryts kan detta knappast ses som en olycksfallsskada som har sitt ursprung i
den priméra rispskadan.

Jag har talat mycket om inom vilken tidsrymd olycksfallsskadan ska ha
uppkommit. Ser man till var tidigare lag om forsakring for olycksfall i arbete

116 Exemplet &r hamtat frAn Hoel, s. 405.

17 Bjork, s. 57.

18 Harald Ullman, "Plétslig och oférutsedd skada i Sverigyi-disk forsdkringstidskrift
1980, s. 1-6.

9 ggrensen, s. 85.

2 Hoel, s. 406f.
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fran 1916 sa sags det dar att man inte ska fatta rekvisitet plotslig alltfor
snavt. Man talar har om inverkan som skett under ett arbetSSkim
inverkan &ar av langre tid bor man istéllet h&nfora skadan till yrkessjukdom. |
dansk lag finner man enligt Sgrensen att "skadlige pavirkninger af hgjst
nogle f& dages varighed er omfattet af forsikrin{@nDet citerade ror den
danska arbetsskadeforsakringslagen och forfattaren ifragasatter om man kan
tolka rekvisitet pa ett liknande satt aven inom den privata forsakringsratten.
Sgrensen verkar istéllet skilja omradena at pa sa vis att aven om en handelse
skett plotsligt enligt arbetsskadeforsakringen sa ar detta inte en garanti for
att aven en privat olycksfallsforsakring ska beréttiga ersattning och vice
versa'?® Det sagda visar att det r&der en skillnad mellan férsékringstyperna
dar forsakringar vid arbetsskador mojligen har ett stdrre socialt
ansvarstagande med beaktande av 6vriga socialforsakringar. Man kan aven
konstatera att bestdmmandet av inom vilken tidsrymd h&ndelsen ska
uppkomma blir hogst individualiserad till den enskilda handelsen. Det ar
svart att sdga om det betyder att det sker en subjektiv bedomning eller om
det enbart &r de objektiva forutsattningarna som ar utslagsgivande.
Antagligen segrar det sistnamnda men i gransfall kan man inte bortse fran
subjektiviteten vilket gor det omgjligt att fixera tidsgransen for alla fall.

3.3.3 Distinktionen mellan "plotslig'" och "yttre hindelse"

D& man laser avgoranden fran OSN och ARN &r det vanligt att de hanvisar
till olycksfallsbegreppets "plotslig yttre handelse". Man verkar se dessa bada
rekvisit som ett. Dock ar min foresatta uppgift att se till varje rekvisit for
sig. Problemet ar att OSN och ARN vanligtvis inte skriver i sina avgdranden
vilket rekvisit som inte ar uppfyllt d& de nekar ersattning. Detta far till foljd
att jag far ta till eget tyckande vilket kan vara svart att finna stod i praxis for.

Om jag som exempel tar halsenerupturer, vilket ar mycket omdiskuterat i
doktrin och praxis, finner man att dessa skador manga ganger ar att hanfoéra
till sjukdom. Detta beror p& att det vid ett flertal tillfallen inte skett en hastig
ruptur utan snarare en successiv degenerétingid dessa tillfallen maste
bristen enligt min mening hanféras till plétsligheten vilket medfér att
ersattning nekas. Det som for gemene man framstar som en yttre handelse ar
vid ett flertal tillfallen att man utévat nagon form av sport och kanske vid en
serve gjort illa foten. D& det enligt mitt satt att se pa saken finns en antydan
till yttre paverkan vid ett flertal tillfallen samt namnderna anser att det ror
sig om en sjukdom é&ar det foljaktligen plétslighetsrekvisitet som kan
tydliggora var bristen finns. Det verkar vara en mer allméan uppfattning att
skador som till exempel halseneruptur bér behandlas i samband med den

2 Nordin, s. 13.

122 sgrensen, s. 88.

12 Sgrensen, s. 93.

124 Med degeneration avser jag en successiv avmattning av senans styrka, det vill séga en
sjuklig férandring.
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yttre handelsen. Jag finner detta i ett flertal fall en aning beklagligt eftersom
det maste vara avsaknaden av plotslighet som ar det grundlaggande da till
exempel en sena under langvarig paverkan blivit degenererad. Den faktor
som utléser rupturen maste visserligen vara en yttre paverkan men
egentligen spelar det ingen roll da bristen finns i plotsligheten. Det sagda far
sakert personer inom forsédkringsbranschen att hdpna men min énskan ar att
man inte isolerar plotslighetsrekvisitet till att enbart galla héandelsen. Det
synsétt jag anlagger far till foljd att plotslig aven ska syfta pa den
kroppsskada som uppkommer. Jag gar alltsd delvis emot den radande
uppfattningen att man endast tar hansyn till handelsen. Enligt min mening
bor man &aven ta fasta pa skadan, det vill sdga aven denna maste ha
uppkommit plétsligt vilket inte ar fallet vid sa kallad degenerering. Dock ar
det viktigt att forsta att det inte ar den efterféljande skadan som maste ha
uppstatt plotsligt eftersom det ar handelsen som utlost skadan som ska ha
skett plotsligt. Daremot kan inte kroppsskadan betraktas som plotslig om det
fore olycksfallet skett en forsvagning. Om man kan se plétslighetsrekvisitet
ur detta perspektiv bor forstaelsen oka eftersom det ar lattare att forsta att
avsaknaden ligger i plotsligheten istallet for i den yttre handelsen vid till
exempel successivt forsvagade kroppsfunktioner. Dock a&r man vid dessa
typer av avgoéranden mycket beroende av medicinsk fackkunskap vilket aven
bor fa en avgorande betydelse.

3.3.4 Grinsdragningen mellan plotslig och icke plotslig
hindelse

Om man forsoker géra en genomgang av den praxis som uppkommit under
aren och som jag kunnat ta del av kan man forst konstatera att det ar
atskilliga skadetyper som berors i fallen. Jag ska forsoka aterge en del av
dessa avgoranden och om mdjligt finna nagon form av vagledning avseende
hur plétslighetskriteriet bor tolkas.

3.3.4.1 Rupturer

Rupturer och da framfor allt halsenerupturer ar ett standigt aterkommande
amne i doktrin och praxis. Som jag namnde under 2.3.1 har OSN tidigare
haft som praxis att inte ersatta halsenerupturer for att darefter andra sin
praxis till att ersatta rupturer men under senare ar har denna praxis aterigen
andrats. Detta har i sin tur medfort att Holmia och Folksam utdkat sitt
olycksfallsbegrepp till att &ven omfatta denna form av rupturer. FOr dvriga
bolag &r det antagligen olycksfallsbegreppet samt OSN:s praxis som ar
vagledande vid beddmning.

For att kunna avgora vad rekvisitet plotslig omfattar maste man se till
handelser som innefattar nagon form av yttre paverkan. Nekas ersattning vid
dessa fall bor det sannolikt ske pa grund av en icke plétslig handelse eller,

48



enligt mitt formenande, en icke plotslig kroppsskada pa grund av tidigare
forsvagning. Hellner skriver, da praxis var som idag: halsenerupturer "anses
regelbundet bero pa tidigare forandring - som en icke ersattningsgill féljd av
olycksfall™®. Bruce, till vilken Hellner hanvisar, &r av samma standpunkt
och skriver att

"enligt den medicinska vetenskapens nuvarande standpunkt anses en
frisk halsena vara sa stark, att det maste foreligga ett oerhort vald, for
att den skall brista, och att det darfor i regel maste bero pa nagon
sjuklig defekt, om den gar av™®

Citaten tyder pa att aven om yttre vald foreligger saknas plotsligheten med
avseende pa sjalva skadan. Som motpol till Bruce och Hellner kan jag
namna Troels Barfred som skriver att

"man ma anbefale, at forsikringsselskaberne i starstedelen af tilfeelde
med achillesseneruptur betragter denne tilstand sgkkadtilfaelde.

Kun i tilfeelde, hvor almen sygdom, der vides at svaekke
stgtteapparatet, er till stede, kan man med rimelig sikkerhed vurdere
achillesseneruptur som sygdofff."

Om man vidare ser till OSN:s andrade praxis kan plotslighetsrekvisitet
belysas genom tv& avgorandéhl 1986 ars avgorande hade en man som
spelat tennis drabbats av halseneruptur vid en snabb framrusning till natet.
Bolaget havdade att det rérde sig om degenerativa forandringar medan OSN
ansag att det var en olycksfallsskada. Daremot kom OSN fram till det
motsatta i 1994 ars avgorande. En man hade vid badmintonspel drabbats av
en halseneruptur. Bolaget héanvisade till undantag vid dveranstrangning och
OSN fann att det inte var en olycksfallsskada. Visserligen talas det inte om
plétslighet utan om yttre handelse men enligt mig gar det att hanfora till en
degenerativ férandring som paverkar bedémningen av plétslighetsrekvisitet.

| tva avgoranden kan man tydligt se att det finns en yttre handelse samt ett
inslag av plotslighe¥® | 1994 &rs avgdrande tvingades en pojke hoppa for
att undvika en kollision med en kamrat. Foljder blev att han fick en ruptur i
knat. Ratt till ersattning ansags foreligga. Samma resultat blev det i 1996 ars
avgorande i vilket en volleybollspelande man vid ett uppspel kolliderat med
en motspelare. Mer intressant blir det dd man laser de avgoéranden i vilka
OSN och ARN nekat ersattnind. | dessa fall kan det tyckas finnas ett yttre

1% Hellner, 1965, s. 487.

126 Bruce, s. 43.

27 Troels Barfred, "Achillesseneruptur: Ulykkestilfzelde eller sygdomi@disk
forsdkringstidskrift 1974, s. 160.

18 RFS B:4 1986:5 samt RFS B:4 1994:08 (OSN 135/1994).

19 RFS B:4 1994:01 (OSN 141/1993) samt RFS B:1 1996:9 (ARN 96-2726).

0 RFS B:4 1991:1 (OSN 21/1991), RFS B:1 1994:22 (ARN 93-6741) samt RFS B:1
1996:15 (ARN 96-0136).
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moment och féljaktligen brister det i plotslighetéhl avgérandet frn 1991

hade en man rullat sin bil narmre en annan foér att lana strom da han
drabbades av halseneruptur. OSN fann att det inte rérde sig om ett olycksfall
eftersom "senrupturen intraffat vid anstrangning med successivt 6kad
muskelspanning”. Om man bortser fran eventuell frivillighet kan den yttre
handelsen lekmannamassigt tyckas vara att han rullar sin bil. Plotsligt
branner det till i halsenan och skadan ar ett faktum. Har hanvisar OSN till
den successiva anstrangning som han utsatt sig sjalv for utan att det framgar
om forsakringsbolagets villkor undantar dessa skador. Den slutsats man kan
dra ar att plétslighetsrekvisitet ar mycket begransat i tid vid denna typ av
handelser. ARN har i 1994 ars avgorande kommit fram till ett liknande
resultat. | detta fall drabbades en man av en senruptur i vanster axel da han
spelade volleyboll. Skadan uppstod vid en hard serve vilket aven eventuellt
kan ses som en yttre handelse. Som jag konstaterade under 3.3.2 kan man
ifrdgasatta om skadan uppstatt ofrivilligt eller ej. Dock uttalade ARN att
skadan inte kunde "anses ha drabbat honom genom en plétslig yttre handelse
i villkorens mening" vilket goér att man far inrikta sig pa
plotslighetsrekvisitet. Jag vet inte om ARN menade att det inte skett
plétsligt eller om det saknades en yttre paverkan. Utgar jag ifran att det finns
en yttre héndelse men att det brister i plétsligheten finner man att
plotslighetsrekvisitet i denna typ av skadefall & oerhort begréansat i tid. Ett
alternativt synséatt ar att se plotslighetsrekvisitet sdsom innehallande dven ett
ofrivillighetsmoment  eftersom ARN uttalar att mannen "styrt
handelseforloppet”. Men detta synséatt bor vara felaktigt eftersom
plotsligheten enbart omfattar ett tidsmoment. En sista tolkningsmdjlighet av
avgorandet ar att det ej kan betraktas som en yttre handelse om man sjalv
agerar och styrt handelseforloppet. Det vore ytterst beklagligt om denna
tolkning vore den riktiga. Betydelsen av det egna agerandet bor istéllet
framst hanforas till frivilligheten och inte ingd som en del i den yttre
handelsen.

Det sista fallet fran 1996 fortydligar i viss man vad som menas med plotslig
handelse. Har hade en man spelat badminton och vid ett hogt upphopp
tappat balansen och vid nedslaget fallit omkull och drabbats av
halseneruptur. ARN skriver att "skadan drabbade honom plotsligt" trots att
det rérde sig om en skada som uppkommit som en folid av
overanstrangning. Det ARN sager omkullkastar egentligen min syn pa
plotslighetsrekvisitet. | fallet saknades en yttre hé&ndelse enligt ndmnden
vilket medforde att ersattningsanspraket inte kan bifallas. Det sags aven:
"inneboende svaghet e dyl & mera séllan att betrakta som en foljd av yttre
handelse”. Men om denna inneboende svaghet har sitt ursprung i en
successiv forsvagning bor man enligt min mening hanfora det sagda till
plotslighetsrekvisitet och inte till den yttre handelsen. Resultatet blir det
samma men problemlésningen blir enligt mitt formenande mer forstaelig.

31 Det kan ifrAgasattas om det finns en yttre handelse i avgérandena frdn 1991 och 1994.
Jag anser dock att det finns atminstone en antydan till att den yttre handelsen ar uppfylld.
For att en yttre handelse ska vara for handen kravs det att handelsen upphaver
viliekontrollen samt avviker fran ett normalt handelseforlopp. Se mer under kapitel 3.4.3.
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Intressant ar ocksa att ARN yttrar att det ar skadan som drabbat den
forsakrade plotsligt. Det ma vara sant men det ar handelsens plétslighet som
ar avgérande om man inte tillampar ett utvidgat plotslighetsrekvisit.

3.3.4.2 Forgiftning

Forgiftning kan ske pa en rad olika satt, bland annat genom mat- och
gasforgiftning. For att en forgiftning skall betraktas som en olycksfallsskada
bor det kravas att den skett inom en inte alltfor vid tidsrymd. Vid rupturer
med mera kan man tala om sekunder medan det vid forgiftningar istéllet kan
rora sig om timmar. Man far skilja plétslig forgiftning fran plotsligt vald
vilket gor att betydelsen av plétslig & beroende av det sammanhang man
anvander det ¥ Dock &r det inte alla forgiftningar som aktualiseras. De
forgiftningar som man forvarvar under en langre tid kan naturligtvis inte
betraktas som plotsliga. Det ror sig till exempel om bly-, gengas- och
nikotinforgiftning X3 Det ar majligt att synen pa forgiftningar har blivit mer
restriktiv under senare ar vilket framgar hos Sgrensen: "figsgininger

kan ogsa anerkendes, men det ma kraeves, at symptomerne opstar
umiddelbart efter indndningen/intagelsEh"Alltsd maste det uppkomma en
symptom inom kort tid medan sjalva skadan mdjligen kan visa sig vid ett
senare skede. Mdjliga symptom kan vara yrsel, ilamaende, magont med
mera.

| praxis kan man finna att svampforgiftning ansetts vara en
olycksfallsskadd® Den forsakrade hade av misstag &tit en giftig svamp och
insjuknat. Isolerar man plotslighetsrekvisitet kan man fraga sig om det ar
intagandet som skett plotsligt eller om det ar forloppet fran intagandet till
den forsta symptomen. Utgar man fran det jag tidigare sagt ar det intagandet
som maste ha skett plotsligt. Den skada som eventuellt uppstar kan visa sig
senare men a andra sidan skriver Sgrensen att symptomen ska visa sig
omedelbart. Jag tycker att det vore att ga for langt om man har en restriktiv
forhallning till vad som menas med omedelbart. Har bér man till vissa delar
vara liberal och koncentrera sig pa att det i vart fall ar intagandet som maste
ha skett plotsligt. Symptomen och skadan kan ju uppkomma i princip
samtidigt. Det problem som man kan finna ar om man ater giftig svamp men
sa pass lite att man inte far ndgot symptom. Gor man detta i ett antal dagar
kan dosen av gift lagras i kroppen, sa kallad kumulation, och till slut nar

%2 G. E. Riemann, "Omkring Forsikringsbetingel serne for Syge- og Ulykkesforsikring",
Nordisk forsdkringstidskrifi 1946, s. 7.

133 Riemann, s. 6f. Se &ven Hellner, 1965, s. 489 med hanvisning till SJON 114/1944,
64/1945, 70/1945 och 75/1945.

3% Sgrensen, s. 89. Se dven Sgrensen, s. 86.

% RFS B:4 1992:3 (OSN 111/1992).
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man en punkt da symptomen med den paftljande skadan ar ett faktum. Vid
liknande fall kan man finna en brist i plotslighetsrekvisitet eftersom intaget
skett under en langre tidsrymid.Om s& ar fallet kan man stalla sig tveksam

till om det skett genom plotslig handelse. Detsamma bor géalla vid andra sa
kallade smygande forgiftningar, till exempel bly- och kvicksilverforgiftning.

Koloxidforgiftning kom att fa en framtradande roll da bilar blev allt
vanligare. Genom att till exempel befinna sig i ett garage med bilen igang
[6per man en risk att drabbas av denna form av forgiftning. Det ar vanligt att
man vid koloxidforgiftning misstanker att det rér sig om sjalvmord men det
kan mycket val vara rena olycksfall. | ett HD-fall fran 1942 fann man att den
forsakrade som drabbats av koloxidforgiftning i garaget inte begatt hade
sjalvmord™’ Det som &r av intresse fér mig ar att plotslighetsrekvisitet
alltsa maste anses ha varit uppfyllt. Det &ar svart att finna nagon tidsrymd
men i domen fran radhusratten finns ett uttalande fran en provinsiallakare i
vilket han med storsta reservation uttalar att "koloxidférgiftning kunde
intraffa 4 & 5 minuter efter det motorn satts i g&fig'Det sagda medfor
egentligen endast en antydan om att denna typ av forgiftningar sker relativt
snabbt och saledes maste uppfylla kravet pa plétslighet.

Forgiftning kan &ven ske genom oOverdosering av diverse lakemedel och
preparat. Man far dock vara observant pa om férsakringsvillkoren innehaller
nagon klausul som undantar dessa former av forgiftning. Detta till trots
onskar jag ater ta upp ett avgorande fran OSN som ror
metadonférgiftning™ | kapitel 3.2.3.2 gjorde jag &tskillnad mellan rent
ofrivilligt intag och ofrivilligt intag pa grund av paverkan. Man skulle
mojligen &ven kunna angripa problemet genom att se till pl6tsligheten. Om
man Overdoserar ett narkotiskt preparat ar plotslighetsrekvisitet uppfyllt da
intaget eller injektionen sker en gang. Det man kan fraga sig ar om det kan
betraktas som pl6tsligt d& man under paverkan intar en dos som inte hade
varit dodlig om man inte varit paverkad. Problemet rér successiv 6kning av
det narkotiska preparaten i kroppen, man tillfér mer an vad som kroppen
hinner bryta ned. Som jag tidigare ndmnt ska det vara handelsen som sker
plotsligt och inte skadan. Ett intag under en langre tid av till exempel ett
narkotiskt preparat bor saledes inte betraktas som plotslig handelse. Tiden
bor inte vara alltfor val tilltagen men man bor vara liberal vad géaller att
symptomen ska uppkomma omedelbart.

3.3.4.3 Infektioner med mera

Det ar helt klarlagt att en olycksfallsférsakring inte omfattar skador som
uppkommer pa grund av smitta. Saledes undantas fall da en sjuk person

13 ggrensen, s. 86. Jamfor dven rupturer dar man talar om successiv degenerering.
3 FFR 1942 s. 13 (NJA 1941 not A 218).

¥ FFR 1942 s. 13 p& s. 15.

¥ RFS B:4 1985:1 (OSN 70/1984).
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hostar n&gon i ansiktet med féljden att personen blir ‘&juketsamma

galler borreliainfektion p& grund av fastingbett samt mafétiBet man kan
konstatera ar att undantagen i forsakringsvillkoren &r nédvandiga eftersom
de ndmnda fallen bor ses som plotsliga aven om sjukdomen eller skadan inte
uppkommer direkt. Det sagda belyser mycket val att man gor en atskillnad
mellan handelsen och den uppkomna skadan. Sa lange héandelsen sker
plotsligt, till exempel hostningen eller bettet, betraktas den efterféljande
skadan som olycksfallsskada.

3.3.4.4 Ovriga fall

Som séakerligen har framgatt ar avgorandet huruvida en handelse skett
plotsligt eller ej beroende av héndelsen. Plotsligheten kan darfér variera
mellan olika fall allt ifran sekunder till timmar. Genom att studera
avgoranden fran namnderna kan man bilda sig en uppfattning om vad som
ska betraktas som plotsligt. Det galler aven fall dar den forsakrade fatt
ersattning men problemet rort ett annat rekvisit. Anvander man enkel
uteslutningsmetod finner man att om en talan bifalles maste &aven
plétslighetsrekvisitet vara uppfyllt.

Skador som uppstar vid lyftande eller barande av tyngre saker ersatts
vanligtvis om man vid tillfallet halkar eller snubbff. Handelsen sker
mycket plétsligt om man ser till tidsrymden. Detsamma galler vid armbrott
som skett vid armbrytartaviing® | detta fall reserverade tv& ledaméter sig

pa grund av att de bland annat ansag att det rérde sig om en successiv
Overbelastning vilken inte skett, enligt mitt synsatt, inom ramen for
plétslighetsrekuvisitet.

En del handelser har ett vidare tidsperspektiv. Ett fall handlar om en person
som fick en liten sten i sandalen vilket medférde att ett sar pa ena tan
uppstod** Séret infekterade och ledde till kallborand samt amputation.

Bolaget havdade att skadan var en foljd av den forsékrades sjukdom;
diabetes. Dock fann OSN att skadan var ersattningsgill. Aterigen far man
fixera handelsen som féranlett den slutliga skadan. En sten i sandalen
medfor inte att det uppstar ett sar inom sekunder utan snarare minuter.
Tidsrymden &r i detta fall vidare an vid till exempel armbrott. Detsamma

O Hellner, 1965, s. 488.

11 RFS B:4 1989:1 (OSN 5/1989) samt RFS B:4 1991:2 (OSN 21/1991).

142 RFS B:4 1994:02 (OSN 206/1993), RFS B:4 1994:07 (OSN 69/1994) samt RFS B:1

1993:14 (ARN 93-3235). Se aven RFS B:4 1986:7 (OSN) om senruptur i finger vid
pakladning.

13 RFS B:1 1996:6 (ARN 96-1865).

1% RFS B:4 1996:1 (OSN 255/1995). Fér liknande fall se Trygve Lovén, "Bér vid
bestammandet av erséttning for olycksfall tagas hansyn till den inverkan, som sjukdom och
sjukdomsanlag kunna ha utévat pa skadans uppkomst oopdpdch i sa fall i vilken
utstrackning?" Nordisk forsdkringstidskrift 1933, s. 568ff.
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galler aven om man utsatts for ett brott som kan paga under en langre tid, till
exempel valdtakt®

Ett annat intressant omrade ar om en skada kan betraktas som ett olycksfall
aven om den forsékrade lidit av ndgon akomma som kan ha paverkat
olycksfallet. Det man maste observera ar att i princip samtliga
forsakringsvillkor idag undantar skador som &r en foljd av sjukdom. | ett
avgorande fran OSN hade en kvinna fallit halvvags mot golvet innan en
sjukskoterska fangade henfi@Tva timmar tidigare hade hon genomgétt en
forlossning vid vilken hon fatt beddvning. Pa grund av beddvningen bar inte
hennes ben henne och vid fallit uppstod héftledsbesvar. OSN fann att det
rorde sig om en olycksfallsskada. Ser man till plotsligheten kan man finna
att sjalva fallet skett plotsligt men att fallet har sin grund i en bedévning som
den forsakrade fick ett par timmar tidigare. Avgorandet kan tolkas pa tva
satt vad galler plotsligheten: antingen isolerar man handelsen da skada
uppkom, det vill saga fallet eller s& ar synen pa plétslighet vidare. Med det
sisthamnda menar jag att det onekligen foreligger adekvat kausalitet och
man ser mojligen till hela handelseférloppet: fran bedovning till fall. Jag har
a ena sidan svart att undvika att se till det som féregar olyckshandelsen men
a andra sidan forsvinner mojligen plotsligheten om man anlagger en sadan
syn. Enligt min mening har OSN antagligen isolerat handelsen da den
forsakrade fOll eftersom man i forsakringsvillkoren undantar olycksfall som
uppkommit genom ingrepp, behandling eller undersékning. Problemet ar att
det i yttrandet enbart star: "Enligt ndmndens beddmande &r den i
skadeanmalan angivna handelsen att hanfora till olycksfall". Ett sadant
yttrande medfor att jag endast kan spekulera i vad namnden egentligen
menat.

Med ett fall fran 1939 vill jag belysa att sjukdom kan medféra att en skada
inte kan betraktas som olycksfAil. En person hade haft magbesvar en tid
da han rakade ut for en olycka med sin motorcykel. Vid olyckan fick han
styret i magen. Efter nagra timmar blev han illamaende med uppkastningar
som foljd. Vid rontgen fann man sarbildningar i magen och vid operationen
fann man aven en tumor vilken avlagsnades. Dock avled den forsékrade
drygt en vecka efter operationen. TR:n skriver i sitt domskal, vilkket HovR:n
anammar, att:

"Enar emellertid - a&ven om antagas finge, att olycksfallet bidragit till

Eks dod - i allt fall maste anses styrkt, att Ek vid tiden for olycksfallet

lidit av magsjukdom, samt omstandigheterna i malet icke féranledde
till antagande, att namnda sjukdom ej medverkat till dédsfallet [...]

funne R.R:n karomalet icke kunna bifalld&"

145 RFS B:4 1994:04 (OSN 19/1994).

146 RFS B:4 1987:3 (OSN 54/1987).

% FFR 1939 s. 22 (NJA 1939 not B 79).
“8 FFR 1939 s. 22 p& s. 26.



Aven om fallet handlar om undantaget for sjukdom kan man &dven lata det
belysa plotslighetsrekvisitet. Sjalva olyckan med motorcykeln bér betraktas
som ett olycksfall men da man vid tiden for olyckan redan lider av en
sjukdom som forvéarras kan det knappast betraktas som en plétslig handelse.
Jag har tidigare foresprakat att man vid diverse degenereringar ska se det
som en brist i plotsligheten. Om man som i detta fall har en sjukdom som i
sig leder till doden blir problemen alltfor stora om man ska forsdka separera
olycksfallets bidragande effekter. Enligt mitt synsatt blir det svart att
uppfylla kravet pa plotslighet vid liknande fall. Det sagda kan belysas
genom ett exempel: Om man utan att veta om det har en hjartsjukdom kan
man drabbas av akuta hjartproblem om man till exempel springer efter
bussen. Ser man enbart till det akuta hjartproblemet ar detta att betrakta
sasom plotsligt. Dock maste man aven beakta den sjukdom som man hade
dessférinnan vilket medfor att plotsligheten inte ar uppfyfid.

3.3.4.5 Skador till foljd av sjukdom eller olycksfall

Vad galler om den forsakrade drabbas av till exempel en hjartinfarkt och pa
grund av denna ramlar och skadar sig? Som jag ser det far man betrakta det
som en folld av sjukdom vilket vanligtvis ar undantaget i
forsakringsvillkoren. Aven om den efterfoljande skadan isolerad kan
betraktas som plotslig, och fér ovrigt uppfyller olycksfallsbegreppet, bor
undantaget angdende sjukdom fa genomslagskraft aven pa den efterféljande
skadan. Vid motsatt forhallande, det vill saga olycksfallet medfér en
sjukdom, betraktas aven sjukdomen som en olycksfallsskada forutsatt att det
foreligger adekvat kausalitet. Det sagda bor fa den konsekvensen att om man
drabbas av varmeslag, vilket omfattas av olycksfallsbegreppet, och p& grund
av detta faller av en stol med skada som foljd &r aven den senare skadan en
ersattningsberattigad skada. Konsekvensen blir att s& lange en skada foregas
av ett olycksfall si ar aven en senare skada en olycksfallsskada om det
foreligger adekvat kausalitet.

3.3.5 Sammanfattning och analys

Plotslighetsrekvisitet ar ett mycket flexibelt rekvisit dar man maste ta

hansyn till det enskilda fallet. En handelse som leder till en ruptur maste ske
mycket snabbt medan en forgiftning kan ta betydligt langre tid. P& grund av
mangfalden av téankbara skadetyper kan man inte fixera rekvisitet till en
bestamd tidsrymd inom vilken handelsen maste ske. Allt &r beroende av
vilken skada man har att behandla. Givetvis staller detta till problem inte
minst fér de som ska avgora vad som kan hanforas till en plétslig héndelse.
Likaledes kan det medféra problem att finna en enhetlig praxis som

149 3 fr. Henning Waldenstrém, "Betydelsen av tidigare sjukdom och sjukdomsanlag vid
vissa olycksfallsskador’Nordisk forsckringstidskrift 1946, s. 189f.
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uppfyller kravet pa forutseende. Dock anser jag att det borde medféra en
viss lattnad om man pa ett tydligare sétt isolerade plotslighetsrekvisitet
framfor allt fran den yttre handelsen. Jag har foresprakat att man bland annat
vid sa kallad successiv degenerering ser till plotslighetsrekvisitet.
Namnderna skriver ofta att fall som innefattar en degenerering inte kan
ersattas pa grund av avsaknad av plotslig yttre handelse. For mig skapar det
en viss forvirring da det kan tyckas foreligga en yttre handelse. Kontentan
vid liknande fall blir att bristen bor finnas i plotsligheten.

Om man nu 6nskar hanfora degenereringar till plotslighetsrekvisitet uppstar
det atminstone en komplikation. Laser man forsakringsvillkorens
olycksfallsbegrepp kan man latt fa intrycket av att rekvisitet plotslig syftar
pa att den yttre handelsen ska ha skett plotsligt. Det ar i och for sig korrekt
men plotslighetsrekvisitet bor aven lasas som plotslig handelse. Det man da
uppnar ar mojligen ett tydliggérande av rekvisitets sarstallning i forhallande
till den yttre handelsen. Med hjélp av denna sarstallning kan man intolka att
kroppsskadan skall uppkomma plétsligt, dock ej som en foljd av héandelsen
utan plétsligt i forhallande till tiden fére handelsen. Tidigare skador och
forsvagningar faller utanfor eftersom plotsligheten inte omfattar det som
skett tidigare utan enbart det som har ett klart samband med olycksfallet.
Ger man plotslighetsrekvisitet denna vidare tolkning kan forstaelsen oka
eftersom en forslitningsskada inte kan anses ha uppkommit genom en
plotslig handelse. Skeptikern kommer sakert att pasta att plotslig handelse ej
omfattar nagot som skett tidigare utan ser enbart till olycksfallet, det vill
saga den aktuella handelsen. Aven det ar i och for sig en korrekt iakttagelse
men hur ska man annars kunna undvika att ersatta till exempel
halsenerupturer om man inte finner dem uteslutna fran olycksfallsbegreppet?
Det ar givetvis klart att man kan havda att de féranletts av sjukdom men sa
verkar inte ske om man ser till namndernas avgéranden. Alltsa maste man
finna en brist i ett eller flera rekvisit och med fordel finner man bristen i
plotsligheten. Grammatiskt asyftar "plotslig handelse" enbart den handelse
som utlost skadan. Dock bdr man enligt min mening utvidga innebdrden av
uttrycket "plétslig handelse” till att aven omfatta exempelvis en tidigare
degenerering. Det kan tyckas motsagelsefullt da det som skett tidigare ej har
med den aktuella héndelse att gora. Men ar det verkligen helt
motsagelsefullt? Onekligen ar det sa att plotslig framst syftar pa att
handelsen ska ha skett plotsligt. Dock bor man beakta att bakom detta ligger
kroppsskadan som en grundlaggande forutsattning. En kroppsskada kan inte
anses vara orsakad av en plotslig handelse om det till exempel ror sig om en
langre tids forslitning. Handelsen i detta fall bor hanforas till just
kroppsskadan, en handelse som avviker fran vad som &r att betrakta sdsom
plotslig eftersom handelsen, forslitningen, pagatt en langre tid. Om man
enbart ser till den yttre handelsen kan bade olycksfallet och den tidigare
skadan vara att hanfora till detta rekvisit, till exempel om det ror sig om en
langre tids smygande forgiftning. | dessa fall ar det enbart plotsligheten som
brister. Aven om det inte tilltalar alla finner jag saledes ingen annan
mojlighet an att i rekvisitet plotslig &ven intolka tidigare degenerering och
dylikt. Rent sprakligt ar det mojligen beklagligt men den juridiska
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tolkningen 6verensstammer inte alltid med den lexikala betydelsen. Plotslig
bor alltsd dven syfta p& kroppsskadan och inte enbart handelsen. Aven om
skadan inte behover uppkomma i direkt anslutning till handelsen far den,
som ett minimikrav, inte ha uppkommit eller boérjat uppkomma fore
handelsen.

Ska man forsbka ge en oversiktlig bild over vad som avses med rekvisitet
plotslig kan man forst konstatera att handelser som foranlett diverse benbrott
samt rupturer sker inom en mycket kort tidsrymd. Detta hanger samman
med att aven om det enbart kravs att handelsen och inte den féljande skadan
ar plotslig kan man inte med normal fantasi forestalla sig att ndgon drabbas
av en handelse for att en timme efter drabbas av ett armbrott. Sdledes kan
man utga fran skadan for att se om den vanligtvis sker plotsligt eller e;.
Darefter far man se till om handelsen skett plétsligt. Detta kan ses som en
val tilltagen tumregel, man ser till hur kroppsskador vanligtvis uppkommer.
Ser man istéllet pa forgiftningsfallen finner man att denna form av skador
vanligtvis inte uppkommer lika snabbt som till exempel ett benbrott.
Foljaktligen bor man ge plotslighetsrekvisitet en vidare tolkning i dylika
fall. Det sagda ska ses med en viss skepsis men da det & omgjligt att fixera
tidsrymden kan jag enbart framféra en uppmaning om att man ska se till det
enskilda fallet samt till hur plotsligt skador vanligtvis uppkommer. Dock
maste man komma ihag att det inte &r skadan utan handelsen som ska ske
plétsligt med undantag for successivt utvecklade skador.

3.4 Yttre hindelse

3.4.1 Allmint

D& man i allméanna ordalag talar om yttre handelse tanker man narmast pa
nagot som sker utanfor kroppen. Ser man enbart pa ordet handelse kan man
finna att dess lexikala betydelse @ven innefattar nagon form av plotslighet
och ofrivillighet. | kapitel 2.1 visade jag att héndelse ar ett avgransat
skeende som i princip inte ar mojligt att forutse eller kontrollera. Denna
definition for tankarna narmast till tva andra rekvisit, plétslig och offrivilligt.
Olycksfallsbegreppet innehdller alltsd en form av tautologi dar rekvisitet
handelse upprepar rekvisiten plétslig och ofrivilligt. Dock bor man delvis
bortse frAn detta och upphéava tautologin genom att med handelse enbart
avse skeende, det vill saga att nagot ager rum. Detta medfor i sin tur att det
ar innehallet av yttre som ar av storst betydelse och som egentligen ar det
som kommer att analyseras.

Ytterligare en sak maste klargéras. Jag har i min analys av
plétslighetsrekvisitet gjort den bedémningen att skada orsakad av sjukdom,
framst degenerering, medfor att handelsen inte kan betraktas sdsom plotslig.
Jag ar medveten om att detta synsatt till en del strider mot géngse
uppfattning men genom uteslutningsmetod har jag funnit att
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plotslighetsrekvisitet bor utesluta denna form av icke olycksfallsskador. Da
jag nu gar over till att analysera den yttre handelsen ar jag fullt medveten om
att rekvisitet mycket val kan ha en liknande begransning som min féreslagna
linje avseende plotslighetsrekvisitet. Jag tanker narmast pa att en sjukdom
eller degenerering inte kommer utifrdn utan pagar och paverkar inne i
kroppen. En yttre handelse skulle darfér &ven kunna begransa
olycksfallsskador pa ett liknande satt som "mitt" plétslighetsrekvisit. Dock
anser jag att det dels ar mer riktigt att lata plotslighetsrekvisitet innehalla
denna begréansning, dels har jag klart tagit stallning och férmedlat lasaren
mitt synsatt vilket bor medféra att min formella uppdelning inte kan
ifrdgasattas utan snarare mitt materiella innehall. Med denna uppdelning i
bakhuvudet kommer mitt synsétt att an mer tydliggoras av det foljande.

3.4.2 Rekvisitet yttre hiindelse

| de forsakringsvillkor som jag har studerat kan man finna vissa olikheter
just betraffande den yttre handelsen (bilaga A). Samtliga forsakringsvillkor
utom Folksams har med rekvisitet yttre handelse. Istéllet for yttre handelse
har Folksam valt att skriva "utifrin kommande paverkan". Detsamma har
aven Varsam gjort utdver att de skriver yttre handelse. Jag utgar fran att
"yttre" ar synonymt med "utifrdn kommande", se kapitel 2.1. Fragan blir
darfor om "handelse" ar detsamma som "paverkan". Rent lexikalt &r de inte
synonymer eftersom handelse ar ett "avgransat, iakttagbart skeende som inte
ar mojligt att (helt) forutse eller kontrollerda® medan p&verkan beskrivs

som “fortldpande inverkan vanl. med férandring som restitabock &r

jag av den asikten att den juridiska betydelsen av de bada rekvisiten ar
densamma eller att man atminstone inte skiljer dessa at vid en bedémning.
Det rader en viss enhetlighet inom branschen vilket ger ytterligare ett
argument for att man ska tolka de bada orden synonymt. | det ena fallet skall
en kroppsskada uppkomma genom en handelse medan det i det andra fallet
ar fraga om en kroppsskada som uppkommer genom paverkan. Sgrensen
skriver:

"Pavirkningen (af legemet) kan veere den egentlige fysiske bergring,
men ogsa udefra kommende pavirkninger af psyken kan efter
omsteendighederne anerkend&s."

Man kan i det citerade mycket val byta ut paverkan mot handelse utan att
forandra den juridiska betydelsen. Darfor utgar jag fran att ordens juridiska
betydelse ar synonyma.

Ytterligare en skillnad kan jag finna i de olika forsakringsvillkoren. Trygg
Hansa, Varsam och Wasa har gjort ett fortydligande betraffande vad som
menas med yttre handelse. | deras villkor finner man att med yttre handelse

130 N ational encykl opedins ordbok, 1996.
131 N ational encyklopedins ordbok, 1996.
152 sgrensen, s. 100.
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menas ett "utifran kommande vald mot kroppen”. Jag kommer att i kapitel
3.4.5 narmare studera om det enbart ror sig om ett fortydligande eller om det
mojligen kan ses som en begransning.

3.4.3 Doktrin

D& man studerar doktrin finner man att denna ibland yttre och ibland utifran

kommande. Som jag sagt finner jag dessa vara synonymer vilket jag aven
uppmanar lasaren att komma ihdg. For att forsoka ge en 6versiktlig bild av
vad som menas med yttre handelse vill jag garna citera Hellner.

"Typiska olycksfall ar sadana skador som uppstar genom plotslig
mekanisk inverkan utifran, t. ex. genom att den forsékrade traffas av
en sten vid sprangning, att han blir pakord av en bil eller en cykel, att
han skar sig med ett skarpt verktyg. Orsaken maste pad samma satt
anses utifran kommande ocksa da den forsakrade faller och slar sig,
aven om darvid det enda foremal som ar i rorelse ar hans egen kropp.
Inverkan behover dock inte vara mekanisk. Att ovantat falla i vattnet
ar salunda olycksfall, liksom att skadas av elektrisk strém.”

Man kan alltsa generellt urskilja tva typer av yttre handelse: da nagot traffar

den forsakrade samt da den forsakrade traffar nagot. Till den forsta

kategorin hor handelser da den forsakrade kan sta stilla och till exempel fa
en sten i huvudet. Den andra kategorin kan exemplifieras genom att den
forsakrade gar pa en dorr. Mellan dessa tva ytterlighetskategorier finns ett
otal fall, till exempel den forsakrade skar sig eller drabbas av en psykisk

chock. Da man skar sig haller den forsakrade sjalv i kniven samtidigt som

den traffar den forsakrade. Liknande situation kan uppsta vid psykisk chock,

till exempel d& man kor pa ndgon och av handelsen drabbas av en chock.
Har traffar den forsakrade nagot samtidigt som synen drabbar den

forsakrade.

Vad omfattas av yttre handelse? Det &ar onekligen sa att en sjukdom inte kan
betraktas som en yttre handelse eftersom den paverkar kroppen fran
insidan™* Detta ar en sanning som inte kan upphavas av mitt férsok att fora
over dylika fall till plotslighetsrekvisitet. Dock far man skilja pa klara fall,

till exempel hjartinfarkt utan nagon yttre handelse, och de som &ar mer
svartolkade, till exempel hjartinfarkt i samband med en yttre handelse. Det
ar framfor allt det sistnamnda som blir féremal for skadereglering. Genom
att lata plotslighetsrekvisitet vara det rekvisit som inte ar uppfyllt lindrar
man mojligen den konflikt som kan uppkomma da det finns en yttre
handelse. Den inledande fragan kvarstar och svaret kan ej bli entydigt. Dock

kan jag finna tva saker som ar av intresse for den yttre handelsen. Bruce

153 Hellner, 1965, s. 487.
1% sgrensen, s. 94.
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skriver om "plétslig yttre handelse som upphéver viliekontrotférgamt
"avvikelse fran ett normalt handelseforlopp, som ocksa ar nédvandig for att
en plétslig ytire handelse skall anses foreli§§a"Bortser man fran
plotslighetsrekvisitet kan man konstatera att en yttre handelse ar nagot som
upphaver viljekontrollen samt att det rér sig om en handelse som inte ar
normal. Det sagda kan belysas av ett mycket enkelt exempel. Om jag halkar
pa badrumsgolvet ar det en handelse som inte betraktas som normal. Det
normala &r att ga utan att halka. Dessutom kontrollerar jag mina rorelser da
jag gar, det vill sdga det ar min vilja att ga utan att halka. Om det pa grund
av vatten pa golvet blir halt och jag halkar mister jag min kontrollerade vilja
och detta sker pa grund av en yttre, utifran kommande, handelse: blott
badrumsgolv. For att en yttre handelse ska foreligga kravs det att bada
forutsattningarna ar uppfyllda. Detta medfor att om man till exempel ar ute
och gar pa en is och halkar upphévs viliekontrollen medan man mgjligen
kan se det som ett normalt handelseférlopp, framfor allt om man skulle vara
utrustad med hala lagskor. Har aterfinns bristen i avsaknaden av ett onormalt
handelseforlopp. Vidare kan man tanka sig att da man gar pa isen har man
broddar under skorna. Skulle skorna fastna i isen sa att man riskerar att falla
men anda med full kontroll lyckas parera detta kan man antagligen pasta att
handelseforloppet avviker fran det normala men att man trots detta har
viliekontrollen kvar. De bada upptagna forutsattningarna ger enligt mig en
vagledning om en yttre handelse i enlighet med olycksfallsbegreppet ar for
handen. Dock maste man fraga sig vad som menas med avvikelse fran det
normala. Ar det inte s& att om man skadar sig och &r ofrivillig till detta bor
det vara en avvikelse fran ett normalt handelseforlopp om vi forutsatter att
det normala ar att man inte skadas. | sa fall skulle de flesta skador avvika
fran ett normalt handelseforlopp. Bruce skriver:

"utanfor olycksfallsbegreppet komma ocksa alla fall, dar
handelseforloppet hela tiden statt under den méanskliga viljans kontroll
utan att nagonting plotsligt intraffat, som mer eller mindre momentant
upphaver denna kontroft*

Om jag utgar fran att en skada avviker fran det normala b6r dven skadan
innebéra ett upphavande av viljekontrollen. Om jag till exempel lyfter nagot
tungt och skadar ryggen kan man mojligen se det som en avvikelse fran det
normala handelseforloppet om inte sannolikheten for skada ar mycket stor. |
samma o6gonblick som jag skadas upphavs min viljekontroll till exempel
med avseende pa att jag vanligtvis gar med rak rygg. Fragan blir foljaktligen
hur langt i tid man ska utstracka forutsattningarna. Ska de enbart ta sikte pa
handelsen fram till skadan eller ska de aven omfatta skadan? Fragan &r inte
obefogad och avgransningsproblemet blir allt tydligare dA man studerar
Bruces text. Han refererar till ett antal fall som SjON har haft att ta stéllning
till.**® De forsta handlar om forlyftningar och overanstrangningar och

%5 Bruce, s. 41.

% ibid

%7 Bruce, s. 40f.
%8 Bruce, s. 41.
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exemplifieras bland annat genom en sjukskoterska som lyfte en patient med
ryggskada som foljd och en chauffér som lastade tunga dorrar och fick en
muskelstrackning. | dessa bada fall "saknades den plotsliga yttre héandelse,
som upphéver viljekontrolleff®. | ett annat fall hade en lite gosse kréakts
under sdmnen och fatt det uppkrakta i luftstrupen vilket kvavt honom. SjON
ansag inte att doden var orsakad av ett olycksfall eftersom "kréakningen hade
sin grund i matsmaltningsrubbning och att inandning av det uppkrakta under
sémn méste anses som en normal komplikation av kraknii§ehtetta

fall saknades en "avvikelse fr&n ett normalt handelseforfpp®m jag
analyserar de namnda fallen och ser till vad Bruce skriver finner jag
foljiande: Den skada som uppstar kan mycket val tankas ingd i
handelseforloppet det vill sdga skadan medfor att handelseférloppet avviker
fran det normala. Om man tar fallet med chaufféren som lyfte dorrar
konstaterades det att det saknades en plétslig yttre handelse som upphéaver
viljekontrollen. Genom uteslutning finner man att handelseforloppet avvikit
fran det normala. Om man lyfter tunga dorrar och drabbas av en
muskelstrackning avviker det fran det normala handelseforloppet vilket bor
ses som att det ar sjalva skadan som ar den avvikande faktorn eftersom det
inte &r nagot onormalt att lyfta nagot tungt. Ser man daremot pa fallet med
pojken som kraktes i somnen fragar jag mig var det normala
handelseforloppet boérjar. Pojken led av matsmaltningsrubbning vilket
mojligen medfor att krékning ar ett normalt handelseférlopp. Dock kan man
aven anlagga ett annat betraktelsesétt vilket ser kvavning som ett normalt
handelseforlopp da man far krék i luftstrupen. Man kan &ven fraga sig om
det ar ett normalt handelseforlopp att fa det uppkrakta i luftstrupen.
Slutsatsen blir att man inte kan dra nagon slutsats av vad som omfattas av
handelseforloppet. Det finns en motsagelse i det jag belyst. | de forsta fallen
bor aven skadan omfattas av forutsattningen att ett handelseforlopp ska
avvika fran det normala medan det i fallet med pojken inte tycks som om
skadan ingar i férutsattningen.

Om jag Overgar till den forutsattning som kraver att den plotsliga yttre
handelsen upphaver viliekontrollen kan jag konstatera att de tva forsta fallen
inte uppfyllde denna forutsattning. Daremot var forutsattningen uppfylld i
fallet med pojken. | till exempel fallet med sjukskoterskan som lyfte en
patient kan man tanka sig att hon lyfte och gjorde detta utan nagot som
paverkade henne utifran. Dock uppkommer fragan hur langt man ska stracka
viljekontrollen. Ska kontrollen enbart finnas fram till skadan anser jag att
det inte finns nagot som upphéaver den kontrollerade viljian men om man
later kontrollen dven omfatta tiden for skadan blir resultatet annorlunda. Da
bor sjalva skadan vara det faktum som upphé&ver viljekontrollen, det vill
saga viljan att till exempel fortsatta lyfta patienten. Kan man inte det pa
grund av den uppkomna skadan bor &ven viljekontrollen betraktas som
upphavd. | fallet med gossen ansag SjON tydligen att viljekontrollen fanns
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kvar eftersom man fann att handelseforloppet avvek fran det normala.
Fragan kompliceras av att pojken sov vilket kan forsvara att urskilja hans
vilja. Namnden ansag tydligen att pojkens viljekontroll aven omfattade
kvavningen eller atminstone fram till denna. Men &ar det inte avsaknad av
viliekontroll da man inte hostar upp det krak som kommit ner i luftstrupen?

| fallet var gossen endast fyra manader men hade resultatet blivit detsamma
om han var 40 ar? Om man vill géra det enkelt for sig kan man séga att man
saknar viljekontroll da man sover, ett pastdende som jag ej ifragasatter.

En kort summering av vad som &r yttre handelse far som utgangspunkt de
bada forutsattningarna. For det forsta kravs det ett handelseforlopp som
avviker fran det normala, for det andra ska den yttre handelsen upphéava
individens viljekontroll. Problemet &r att bestamma hur langt i tid man ska
utstracka dessa forutsattningar. Ska de aven omfatta skadan? Om skadan
omfattas blir yttre h&andelse mycket vidstrackt och omfattar i princip alla
skador dar sannolikheten for skada inte ar allt for stor. Mojligen kan man
med hjalp av praxis finna vagledning.

3.4.4 Praxis

3.4.4.1 Senrupturer och liknande skador

Rupturer av diverse slag ar ett standigt aterkommande amne och jag inleder
har med ett antal avgoranden i vilka namnderna ej funnit forutsattningar for
ratt till ersattning. | det forsta fallet hade en person skadat sitt kna vid
hojdhoppning® | fallet talas det inte om ndgra sarskilda omstandigheter
utan skadan verkar ha uppkommit genom ordinar héjdhoppning. ARN fann
att det saknades en yttre handelse som orsakat skadan. | nasta fall hade en
man rullat sin bil narmare en annan bil for att 1&na st®BrdA& han gjorde

detta drabbades han av en hélseneruptur. OSN kom fram till att skadan inte
foranletts av en plotslig yttre handelse utan att det istéllet rorde sig en
"anstrangning med successivt 6kad muskelspanning”. OSN:s praxis
avseende halsenerupturer marks tydligt i ett avgérande dar den forsédkrade
hade spelat badminton och drabbats av en halseneftipfir att den
forsékrade ska fa ersattning kravs det att utredningen "direkt ger vid handen
att en yttre handelse orsakat skadan". S& var inte fallet utan det hade skett
under normalt badmintonspel. Samma resultat kom ARN fram till d& en
person skadat sin axel vid beach-volleybollsfeEtt avgérande som jag
finner intressant rér aven detta badmintonspel med den skillnaden att den
forsakrade gjorde ett hogt upphopp och landade ur balans pa ena foten med
skada som f61jd®® Bolaget visade journalhandlingar fr&n sjukhuset ur vilka
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det framgick att det rorde sig om en skada som orsakats av
"Overanstrangning och pafrestande rorelser". ARN skriver att "skador som
uppkommer som en foljd av 6veranstrangning [...] inneboende svaghet e dyl
ar mer sallan att betrakta som en foljd av yttre handelse". Om man utgar fran
att den forsakrades beskrivning av héndelseférloppet &ar korrekt kan man
ifrdgasatta om det inte ror sig om ett onormalt handelseférlopp samt att
handelsen upphaver hans viljekontroll. Hopp vid badmintonspel &r normalt
men det bor vara onormalt att komma ur balans med skada som f6ljd. Om
man anammar det sagda bor bristen finnas ndgon annanstans och enligt min
mening finner man den i mitt utvidgade plotslighetsrekvisit. Skador som
beror pa inneboende svagheter ar inte skador i olycksfallsbegreppets
bemarkelse. Men vilket rekvisit brister i detta fall? Gar man efter Bruces
bada forutsattningar for en yttre handelse anser jag att de ar uppfylida vilket
medfor att den yttre handelsen finns. Kroppsskadan finns och jag utgar fran
att det aven skett ofrivilligt. Kvar finns plotsligheten. | traditionell
bemarkelse ser man enbart till handelsen men utvidgar man rekvisitet till att
aven galla det som skett fore handelsen samt den aktuella skadan far man
som resultat att skadan inte skett plotsligt i den bemarkelsen att den redan ar
paborjad innan handelsen. Den alternativa losningen, vigd for den som vill
gora det latt for sig, ar att sdga att ARN kanske har gjort fel eller motiverat
avgorandet pa ett otydligt satt.

Slutligen kan namnas ett fall dar den forsakrade spelade innebandy och
skadade sitt kn&’ Vid sitt avgérande "utgdr namnden frn att foten
fastnade pa grund av friktionen mot golvet och inte pa grund av att det fanns
nagon spricka eller annat fel pa det". Det saknades alltsa en yttre handelse.
Aven har kan man se till forutsattningarna. Ar det ett normalt
handelseforlopp att fastna med foten i golvet? Ar det en handelse som
bibehaller viljekontrollen? Foér mig ar det tveksamt om fragorna bor
besvaras med ett entydigt ja. Man kan mycket val finna att handelseforloppet
ar onormalt samt att viljekontrollen blir upphavd.

Ser man till de fall dar ersattning har beviljats kan jag till att borja med
namna ett fall dar den forsékrade fastnat med sitt finger i en socka da hon
tog av dennd® Namnden fann att det rérde sig om en plétslig yttre
handelse. Detsamma kom namnden fram till i ett fall d& den férsakrade var
tvungen att hoppa &t sidan fér att undvika att kollidera med en k&theat.
liknande handelse intraffade da en person spelade volleyboll och vid ett
upphopp kolliderade med en motspelare med skada som'fbljdle tva
senare fallen kan man tydligt se att nagot utifrdn paverkat handelseforloppet:
kollision eller risk for kollision med annan person. Handelseforloppet bor
ses som onormalt dd man inte brukar kollidera i till exempel volleyboll.
Annorlunda hade det varit om den forsdkrade hade spelat rugby. Genom det
onormala héandelseforloppet har de forsakrade &ven forlorat viljekontrollen.
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Mer tveksam kan man stélla sig till fallet med sockan. Det bor ses som ett
onormalt handelseférlopp men har viljekontrollen blivit upphavd? Det ar
mojligt att denna kontroll férsvinner da man fastnar i sockan men vari ligger
skillnaden mellan att fastna i en normal socka och fastna pa grund av
friktionen mot ett normalt golv?

3.4.4.2 Ryggskador

Skador i rygg ar liksom rupturer svarbedomda eftersom de kan ha sitt
ursprung i successiv forslitning. Enligt representanter for forsakringsbolagen
ar det vanligare att man vid tveksamhet hellre friar an faller men mycket ar
beroende av vad som har hant. Erséattning har inte bifallits d& en person gjort
knabojningar med belastning. Av intresse &r att namnden konstaterar att
det inte varit frdga om ett utifrdn kommande vald mot kroppen (mer om
detta i kapitel 3.4.5). D& man ser till de fall som bifallits kan man generellt
saga att om man lyfter eller bar nadgot och rékar trampa fel anses den yttre
handelsen vara uppfylld. En forsakrad hade lastat en skoter pa ett slap da
skotern bérjade glidd? Han tog da tag i skotern och ryckte fast den och i
samband med detta skadade han ryggen. ARN ansag att det rorde sig om en
plotslig yttre handelse da den forsakrade ryckte fast skotern. Med hjalp av
detta avgdrande kan man mdjligen delvis precisera vad som menas med
viliekontroll. Vad gér man om man star vid slapet och ser skotern borja
glida? Ar det inte sa att man instinktivt forsoker forhindra att den faller till
marken? Om sé ar fallet kan man finna att instinktivt handlande upphéaver
viljekontrollen vilket torde vara en fullt realistisk slutsats aven om slutsatsen
inte ar fullkomlig. Instinktivt handlande férekom &aven i ett fall dar den
forsakrade bar en vaxellada uppfor en trappa och rédkade trampa fel varvid
han parerade snedstedét.| fallet & bada forutsattningarna for yttre
handelse uppfyllda. Dock ar det inte enbart instinktivt handlande som
upphaver viljekontrollen. En person som lyfte en grasklippare halkade och
skadade rygget? Har har det inte forekommit ndgot instinktivt handlande
utan viljekontrollen har upphavts av att personen har halkat, det vill saga
hans vilja att sta upp har inte kunnat kontrolleras av honom sjalv.

3.4.4.3 Ovriga fall

Variationen avseende fall i namndpraxis som har med yttre handelse att gora
ar riklig.
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En forsakrad fick ersattning for armbrott vid en armbrytartaviing.
Aterigen kan man ifrdgaséatta om det &r en yttre handelse. ARN skriver i sitt
utlatande att

"den utifrin kommande kraft - det vald - som R:s motstandare under
armbrytningen utdvat mot hennes tavlingsarm, med hansyn till dess
helt oparaknade effekt - att armen gick av - betraktas som en sadan
plotslig yttre h&ndelse som konstituerar en olycksfallsskada"

Héandelseforloppet bér betraktas som onormalt men aterigen kan man fraga
sig om handelsen upphaver viliekontrollen. Vill man sa kan man sluta bryta
arm om man sa onskar eller kanner. Vilijekontrollen bor darfér forloras i
samma o6gonblick som armen bryts. Armbrottet i sig far alltsd konstituera
den forlorade viliekontrollen. Ett liknande resonemang kan féras da man
ater giftig svamp vilket leder till kronisk njursvikf Det &r visserligen ett
onormalt handelseforlopp att drabbas av skada om man &ter vanlig svamp
men handelseforloppet ar normalt om det &ar en giftig svamp. Dock, utgar
man fran att det inte ar en giftig svamp bor resultatet bli att forloppet ar
onormalt om det i efterhand visar sig att svampen var giftig. Da blir fragan
om viljekontrollen kan hénféras till svampplockarens kunskaper om
svampar. Att ata en giftig svamp i tron om att den ar atlig kan mgojligen ses
som upphavande av viljekontrollen men inte i den fysiska meningen utan
snarare den psykiska eftersom handelsen bor vara intagandet. Dock ansag
OSN att svampforgiftning var en erséattningsgill olycksfallsskada. Men om
man forsoker fa ett battre betyg i gymnastik genom att springa fortare &n vad
man har kondition till berattigar det inte ratt till ersattnifigAven hér
skulle man kunna fora ett resonemang kring psykisk viljekontroll da man
hetsas till att ge mer an vad kroppen klarar. Dock tror jag att man skjuter
over malen om man for in ett liknande resonemang. Avsaknaden av yttre
handelse i fallet med I6paren ligger sakert i att han sprang runt banan och
efter det foll ihop livios. Det fanns inte nagra fysiska hinder férutom hans
egna.

Viljekontrollen kan &ven upphéavas av att nagon haller fast en annan person,
till exempel vid valdtakt’® Detsamma galler om man blir knivskuren da
man ligger net’ Det bor innebéra att viljekontrollen upphavs genom
skadan eftersom man ligger ner och antagligen inte ar beredd pa att bli
knivskuren.

Plotslig yttre handelse begransar aven skador som uppkommit successivt
fore sjalva olyckstillfallet. Liknande skador ger inte ratt till ersattning

eftersom sjalva olyckshandelsen endast bidragit till den slutgiltiga skadan.
For att ersattning ska komma i fraga kravs det att skada enbart uppstatt vid
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och genom olycksfallet. Dock vill jag lata plotslighetsrekvisitet uppratthalla
denna begransning. Trots det kan ett antal fall nAmnas dar man inte funnit
olycksfallet vara den huvudsakliga orsaken till skadans uppkomst. | ett fall
slog blixten ned och en man drabbades av hjartintdtkErsattning
beviljades inte eftersom den forsékrade inte hade traffats av blixten samt att
det kunde antagas att han hade sjukliga forandringar i hjartat. Resultatet blev
detsamma for en man som drabbades av hjarnblodning efter att han burit ett
tungt skdp ner fér en trappa. | fallet konstaterade lakare att sddana
blédningar aldrig uppstar "spontant genom bristning av normalt blodkarl
aven om betydande anstrangning forekommit". Det fanns alltsd ingen
plotslig yttre handelse. Daremot har man sasom olycksfall godkant ett
getingstick vilket lett till dbden trots att den forsakrade var 6verkanslig mot
getingstick!®

3.4.5 Med yttre hindelse menas ett utifrin kommande vald
mot kroppen

I en del forsakringsvillkor har man fértydligat vad som avses med yttre
handelse. | Trygg Hansas, Varsams och Wasas villkor beskrivs en yttre
handelse sasom ett "utifrdn kommande vald mot kroppen" (bilaga A). Det
man kan fraga sig ar om fortydligandet ar av samma omfattning som det
traditionella rekvisitet yttre handelse. Jag ska med hjélp av ordboken och
namndavgoranden ge min syn pa det aktuella fortydligandet.

En yttre handelse ar i stort sett detsamma som en utifran kommande
handelse. Fortydligandet kan darfor skrivas om till "yttre vald mot kroppen".
Det som star mot vartannat ar saledes "handelse" och "vald mot kroppen".
Som jag ser det finns det tre maojliga alternativ. Antingen kan det réra sig om
en utvidgning eller en begransning alternativt enbart ett fortydligande, det
vill sdga innebérden &r densamma. Enbart genom att lasa villkoret verkar det
som om det i vart fall inte ror sig om en utvidgning.

Handelse beskrivs som ett "avgréansat, iakttagbart skeende som inte ar
mojligt att (helt) forutse eller kontrollerd® medan vald ar "(otillborlig)
anvandning av fysisk styrka som p&tryckningsmedel mot fgnDen
lexikala betydelse av vald verkar forutsatta att valdet utfors av en fysisk
person. En sadan tolkning kan knappast vara forenlig med vad
olycksfallsbegreppet ska omfatta. Darfor maste det vara en skillnad mellan
den lexikala och juridiska tolkningen. Det ar, som jag namnt i kapitel 2.1,
inte ovanligt att den juridiska betydelsen av ett ord eller begrepp skiljer sig
fran den lexikala. Problemet ar att det kan vara svart att finna den juridiska
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betydelsen nar det inte finns nagot skrivet i saken och det dessutom saknas
rattspraxis. Det man far se till ar i vilkket sammanhang man anvander
begreppet. | vart fall anvands "vald mot kroppen" i samband med rekvisitet
"yttre handelse" vilket bér medféra att det ar betydelsen av det sistndmnda
som blir avgérande om man inte kan utrona betydelsen av det forstndmnda.
Dock maste det finnas en orsak till varfér man gor ett fortydligande. Fragan
ar om forsakringsbolagen vill hjalpa konsumenten vad galler forstaelsen av
rekvisitet eller &r det ett satt att forsoka urholka, det vill sdga begréansa,
olycksfallsbegreppet. Ser man det i enlighet med den lexikala betydelsen
verkar fortydligandet starkt begréansande da det i princip forutsatter att valdet
utfors av en annan fysisk person. Om man till exempel rakar skara sig kan
det knappast ses som en olycksfallsskada enligt fortydligandet. Detsamma
galler om man skulle springa pa en dorr eller halka pa gatan.

Jag har funnit fem avgoranden i vilka fortydligandet forekommit. | tva av

dessa kan jag inte finna nagon skillnad mellan fortydligandet och yttre
handelsé® De &r darfér av mindre intresse har. Daremot finns det skl att
analysera de tre Ovriga fallen lite mer ingdende. | ett avgorande skriver
ARN:

"genom denna definition av begreppet olycksfall omfattar
forsakringen inte den skada som R har drabbats (en ryggskada, som
uppkom vid tréning i samband med knabdjning med belastning)
eftersom fraga inte varit om ett utifran kommande vald mot
kroppen.*®

Namnden uttalar klart att det brister i utifran kommande vald mot kroppen.

Visserligen kan man inte utlasa om de genom uttalandet gér nagon skillnad
mellan de bada rekvisiten. Avgorandet kan jamforas med ett annat
avgorande i vilket det forekom en annan fysisk person. Fallet handlar om en
person som drabbades av ett armbrott vid en armbrytartavling (se &aven
kapitel 3.4.4.3). ARN skriver i sitt utlatande att

"den utifrin kommande kraft - det vald - som R:s motstandare under
armbrytningen utdvat mot hennes tavlingsarm, med hansyn till dess
oparéaknade effekt - att armen gick av - betraktas som en sadan plotslig
yttre handelse som konstituerar olycksfallsskdtfa."

Om man sétter de tva avgérandena mot varandra och bortser fran att det i det
senare fallet fanns ytterligare en person ar fallen snarlika eftersom bada
handlar om belastning, den senare antagligen mer pléotslig. Mojligen kan
man aven se det som en snegling at den lexikala betydelsen, valdet har
utforts av en annan person. | det tredje avgérandet skadade sig en person vid
badmintonspel da han vid ett htgt upphopp tappade balansen, det vill sédga
utan att nagon annan medverkade. ARN skriver:
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"Skadan drabbade honom plétsligt och ofrivilligt. Fraga uppkommer
da om skadehandelsen bor betraktas som en yttre handelse, narmare
definierat i villkoren som ett utifrin kommande vald mot kroppen -
olycksfall. Det kravs saledes enligt forsakringsvillkoren nagon form

av paverkan, t ex att den skadade fatt ett slag eller en spark."

Skadan ansags ej vara ersattningsberattigad. Det intressanta ar att ARN
exemplifierar typiska skadeorsaker sasom slag eller spark. Det ar naturliga
exempel da man talar om vald vilket belyser att a&ven namnden mdgijligen,

medvetet eller omedvetet, gor en inskrdnkning av den yttre hdndelsen. Om
namnderna ser fortydligandet pa detta satt kommer olycksfallsbegreppet att
genom praxis bli begransat i jamforelse med den praxis som finns idag. Ar

det mojligen det forsdkringsbolagen onskar eller ar det bara en vilja att

vagleda konsumenten till 6kad forstaelse. Om forsékringsbolagen vill vara

konsumentvanliga och anser att den praxis som finns avseende

olycksfallsskador bér de upphdra att anvanda sig av ett fortydligande som

kan uppfattas begransande till och med av ndmnderna.

3.4.6 Sammanfattning och analys

Det ar i likhet med de Ovriga rekvisiten svart att finna en klar grans for vad
som ska betraktas som en yttre handelse. Doktrin samt praxis ger vagledning
men kan aven bidra till en viss forvirring. Det grundlaggande bér dock vara
att en yttre handelse ar ndgot som avviker fran ett normalt handelseforlopp i
vilket man samtidigt forlorar sin viljekontroll. Dessa bada forutsattningar
ger en vagledning men kritik kan aven framféras. Om jag fixerar den
forlorade viljekontrollen bor det aven ses som att man drabbas ofrivilligt. Da
kan det tyckas 6verflodigt att ha det som en forutsattning for yttre handelse.
Dock far man nog se det som att forutsattningen forstarker att det ror sig om
ett onormalt handelseforlopp eftersom en handelse som avviker fran vad
som ar normalt aven i de flesta fall upphaver den viljekontroll som en
person kan ha. Det grundlaggande ar sdledes handelseforloppet. Till saken
hor aven att viljekontroll ar ett ytterst komplext begrepp som egentligen hoér
hemma i psykologin, psykiatrin och filosofin. Att anvanda det som en
forutsattning for att en yttre handelse skall anses foreligga ar mojligen att
krava for mycket av dem som har att avgora olika fall, forsakringsbolagen
och ndmnderna. Vad man istallet bor se till & handelseférloppet och vad
man kan forvanta sig i en viss situation. Det forvantade bor da ses som det
normala medan det icke forvantade bor betraktas som en avvikelse. Det &r
endast vid ett icke forvantat handelseférlopp som ett olycksfall kan vara for
handen. Om jag till exempel gar och rakar snubbla ror det sig om ett icke
forvantat handelseforlopp det vill sdga man brukar ga utan att snubbla. Det
man kan observera nu ar att det inte racker att enbart se till
handelseforloppet eftersom det i exemplet kravs att marken atminstone var
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ojamn for att ersattning ska komma ifraga. Men att se till viljekontrollen ger
ingen vagledning enligt min mening. Hade det varit en grop man trampat i
hade resultatet blivit detsamma, det vill sédga viljekontrollen upphévs genom
de bada handelserna. Det man saledes maste se till ar att det som férorsakar
skadan ska avvika fran vad som &r normalt, till exempel att en asfalterad vag
vanligtvis ar jAmn men om man snubblar i en hala bér halan i sig avvika fran
hur en normal asfalterad vég vanligtvis ar beskaffaddan maste allts&
beakta handelseforloppet i vilket man maste ta hansyn till omgivningen
kring den forsékrade.

Det ar svart att stalla upp kriterier for vad som ska uppfattas som en yttre
handelse. Den kansla man far &ar att man inom branschen och namnderna
inte anvander sig av nagra kriterier alls, inte ens Bruces, utan regleringen
sker med hjalp av en kansla for vad som ar en yttre handelse. Det ar inte
konstigt eftersom det finns atskillig praxis som ger vagledning och vid
tveksamheter &r det nog sa att man hellre friar &n faller. Dock ar den yttre
handelsen ett av de mest omdiskuterade rekvisiten vilket ger en antydan om
att det kan behovas ett fortydligande. Forsdk har gjorts i denna riktning och
det mest aktuella ar att man med yttre handelse menar ett utifrin kommande
vald mot kroppen. Dock ar jag tveksam till om det kan ses som ett
fortydligande med bibehallande betydelse av yttre handelse.

3.5 Hur avgoér man om det ir en olycksfallsskada

Mitt syfte med uppsatsen har varit att belysa att varje rekvisit som bygger
upp olycksfallsbegreppet maste vara uppfyllt for att ersattning ska komma
ifrdga. | sin tur innebar detta att rekvisiten inte kan rangordnas utan de &r
lika betydelsefulla. Detta staller aven krav pa den forsakrade att han eller
hon skriver en nagot sanar utttmmande skadeanmalan i vilken sedan
skaderegleraren i princip kan bocka av varje rekvisit som ar uppfyllt.
Upptacker skaderegleraren att ett rekvisit inte motsvarar de krav som stalls
kommer féljaktligen ingen erséttning att utbetalas. | teorin later det enkelt
men i praktiken géller det att finna rekvisiten i texten vilket antagligen kan
vara svart i manga fall. Dock &r det min 6vertygelse att om man har klart for
sig vad de olika rekvisiten omfattar kommer skaderegleringen att
underlattas.

189 Jfr. ARN 98-0810 dar namnden ansé&g att ett slatt, normalt golv ej kan medféra yttre
handelse.
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4 Bevisfragor

Bevisningen ar ett mycket vasentligt omrade eftersom det kravs att det som
skett &ven kan bevisas. Det brukliga inom civilrattsprocesser ar att karanden
ska styrka det han pastar har h&htEnligt Per Olof Ekelof finns det fyra
grader av beviskrav: antagligt, sannolikt, styrkt/visat och uppetbart.
Beviskravet ar lagst vid antagligt och hdgst vis uppenbart. Da
forsakringsrattstvister ar att hanfora till civilratten ar min utgangspunkt att
den forsakrade maste styrka olycksfallet. Dock skriver Hellner att
beviskravet inte ar sarskilt starkt vilket tyder pa att kravet ar lagre an
styrkt!®? Vidare kan man finna att det inom sakforsakringar rader ett
beviskrav i paritet med sannoft&t | vissa fall kan dven beviskravet vara
lagre, till exempel d& handelseforloppet ar tekniskt komplicerat. | dessa fall
racker det att omstandigheterna framstar som mest antagligt, 6vervagande
sannolikt, det vill saga en bevislattnad for konsumetifen.

Vid mal om ersattning for olycksfallsskada kan man i avgérandena utlasa
olika former av beviskrav. Det talas i huvudsak om sannolikt, dvervagande
sannolikt och antagligt. | ett fall kom domstolen fram till att det framstod
som mest sannolikt att den forsakrade sjalv berévat sigfvetett annat

fall yttrade OSN att en skada sannolikt uppkommit till f6ljd av olyckstall.

| tvA avgoranden fick de forsakrade ersattning da de lyckats gora
overvagande sannolikt att skadorna orsakats genom olycRéfale bada
sistnamnda fallen handlade om ryggskador vilka vanligtvis ar svara att
bevisa. | tva avgoranden hade karanden till uppgift att bevisa att en skada
uppkommit p& grund av olycksfall och inte tidigare sjukdom. | bada fallen
nekades ersattning med hanvisning till att det inte fanns tillrackligt stod for
antagande att samband forel&g mellan handelsen och sRadan.

Det ar svart att dra nagon slutsats utifrdn denna korta genomgang men man
kan som utgangspunkt konstatera att den forsakrade maste gora sannolikt att
en olycksfallsskada foreliggéf> Dock kan det i manga fall vara svart for
konsumenten att fullgéra sin bevisning eftersom olycksfallsskador manga
ganger kan var av komplicerad natur. Medicinskt sakkunniga uttalar sig om
kroppsskadan vilket maste ses som en ledstjarna for ratten vid dess

1% per Olof Ekeldf, Robert BomaRyitteging Fjdrde hdfiet, 1995, s. 62.

1 Ekeldf, s. 140,

% Hellner, 1965, s. 496.

193 Claes Otterheim, "Beviskraven ar oférandrad@ksdikringstidningen 6-7/1986, s. 20.

194 Bengtsson, 1995, s. 46 samt NJA 1984 s. 501, NJA 1984 s. 506 samt NJA 1986 s. 3.
1 FFR 1938 s. 114 p& s. 123.

1% RFS B:4 1994:01 (OSN 141/1993).

%7 RFS B:4 1994:02 (OSN 206/1993) samt RFS B:4 1994:07 (OSN 69/1994).

1% RFS B:4 1982:4 (OSN) samt RFS B:4 1986:3 (OSN).

% se dock bilaga A. Skandia upptar i direkt anslutning till olycksfallsbegreppet att den som
gor ansprak pa ersattning mastea att olycksfall intraffat. Aven om det ror sig om
forsakringsvillkor som ar bindande tror jag inte att Skandia staller hégre krav an branschen i
ovrigt det vill sdga det bor racka med sannolikt.
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avgorande. Doda talar inte vilket medfor att de efterlevande kan fa svart att
bevisa att det inte var sjalvmord. Denna typ av inslag som medfor

svarigheter for karandesidan bor aven medféra bevislattnader vilket gor det
tillrackligt att visa att ett visst forhallande ar 6vervagande sannolikt.

D& det ror sig om olycksfallsbegreppet och dess rekvisit har alltsa den
forsakrade bevisbdrdan. Man kan fraga sig om samma forhallande rader da
forsakringsbolaget hanvisar till en undantagsbestammelse. Som exempel
kan namnas att en olycksfallsskada inte ersatts om den foranletts av att den
forsakrade befunnit sig i ett berusat tillst&ffdSka férsakringstagaren goéra
sannolikt att skadaninte foranletts av berusningen eller &r det
forsakringsgivaren som ska visa det motsatta? | dessa fall bor det vara
forsakringsgivaren som har att bevisa sambandet eftersom det ar han som
pastar ett visst forhallande. Namnder brukar i dylika fall skriva att
utredningen inte ger vid handen att handelsen féranletts av berusfithgen.
Stod finner jag &ven hos Hellner som skriver:

"Ett beviskrav for att handelsen foranletts av nagon uppraknad
sjukdom Avilar forsakringsgivaren [...] och om denne vill gora

gadllande, att erforderligt samband mellan olycksfallet och en

foljdskada saknas, torde det likaledes ankomma honom att styrka
detta forhallande?

Det citerade tyder pa att forsakringsgivaren har att styrka sina pastaenden,
aven i fallet med berusningen, medan fdrsakringstagaren har att gora
sannolikt att ett olycksfall ar for handen. Hellner skriver: "vid dédsfall torde
bevisbérdan for att sjalvmord féreligger avila forsakringsgivaren”
Slutsatsen bor bli att den som pastar nagot maste fora detta i bevis.
Skillnaden mellan foérsékringsgivaren och forsékringstagaren &r att
forsakringsgivaren mdjligen har ett hogre beviskrav vilket mojligen
understryker en liberal syn dar den skadelidande inte ska drabbas alltfor hart
utan hellre frias an fallas.

20 Det samma géller fér medicin, narkotika, sjukdom med mera.

201 Se till exempel RFS B:4 1993:1 (OSN 46/1993) och RFS B:4 1994:04 (OSN 19/1994).
292 Hellner, 1965, s. 496f.

% Hellner, 1965, s. 497.
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S Tre hypotetiska fall

Med utgangspunkt fran det som framkommit vid min analys av de olika
rekvisiten amnar jag nu ge nagra exempel pa hypotetiska olycksfall samt ge
min syn pa om de inblandade ar ersattningsberattigade, det vill siga om det
kan anses vara en olycksfallsskada i enlighet med olycksfallsbegreppet. Jag
kommer inte att ta hansyn till andra lagar eller eventuella férséakringsvillkor
som innehaller undantag fran eller begransningar av olycksfallsbegreppet.

5.1 Skada vid lyft

Adam ar ute och gar i den vildvuxna skogen, alltsa inte pa nagon stig eller
dylikt. Han njuter av dofterna. Musiken han hér genom sin freestyle
avskarmar honom fran omgivningens ljud. Samtidigt haller Bertil pa att falla
trad i narheten av Adam. Nu intraffar det olyckliga att da Bertil under
varningsrop later den 150-ariga eken falla passerar Adam platsen for ekens
fall. Adam far tradet 6ver sig vilket medfor att han far en del frakturer. Som
en foljd av Adams otur fastnar han under tradet och far svart for att andas
eftersom tradet pressar ihop hans bréstkorg. Bertil rusar fortviviat Adam till
undsattning. Med sina 30 ar i skogen ar Bertil van vid att lyfta trad och med
mobiliserade krafter tar han tag om eken och lyfter. | det korrekta lyftet med
bojda kna och rak rygg drabbas Bertil av en ryggskada. Bade Adam och
Bertil 6nskar fa ersattning for sina respektive skador.

Om jag boérjar med Adam kan jag inledningsvis konstatera att han drabbats
av en kroppsskada. Handelsen har varit plotslig samt yttre. Om han varit helt
ovetande avseende Bertils tradfalining framgar inte av exemplet. Man kan
saledes ifragasatta om Adam varit ofrivillig infor skadan. Visste Adam inte
om att Bertil holl pa att falla trad i det omradet han gick samt tradfallning ar
mera ovanligt an vanligt ar han att betrakta sasom ofrivillig &ven om han
haft horlurar pa sig i vilka han lyssnat pa musik. Annorlunda kan det tankas
bli om Adam varit medveten om att man brukar falla trad inom omradet
eller om han sett varningsskyltar men nonchalerat dessa. Det Adam i s fall
gor ar att han accepterar risken infér en eventuell skada. Om risken &r stor
bor Adams frivillighet infor risken medféra att han aven ar frivillig infor den
skada som kan uppsta.

Aven i fallet med Bertil kan man tanka sig olika mojligheter. Om Bertil pa
grund av sitt slit i skogen drabbats av forslitningar i ryggen och det aktuella
lyftet fick bagaren att rinna 6ver kommer han inte att fa ndgon ersattning.
Enligt min mening bdér man hanféra en dylik forslitning till
plotslighetsrekvisitet. Aven om rekvisitet ar att hanfora till handelsen bor det
aven tacka fall av forslitningar eftersom skadan inte har uppkommit enbart
pa grund av handelsen utan har uppkommit successivt, inte plotsligt. Den
gangse uppfattningen ar att det saknas en yttre handelse men jag anser att

72



plotslig fortydligar att det inte kan réra sig om en successiv skada. Lyftandet
av tradet kan mojligen ses som en yttre hdndelse av gemene man som inte
har nagon stérre kunskap om olycksfallsbegreppets rekvisit Dock kommer
sakerligen Bertil endast med svarigheter acceptera att han inte far ersattning
eftersom han aldrig kant av nagon skada i ryggen. Det man har att forlita sig
pa i dylika fall ar utlatande fran nagon medicinskt kunnig. En annan
mojlighet ar att Bertil drabbats av en Overanstrangning. Vissa
forsékringsbolag upptar denna form av skada i anslutning till
olycksfallsbegreppet (bilaga A). Det tycks vara en allmé&n uppfattning,
praxis, att skador som uppstar pa grund av Overanstrangning inte &r
ersattningsgilla. Bristen finner man i den yttre handelsen. F6r mig ar det inte
helt klart att alla fall av Overanstrangning ska falla utanfor
olycksfallsbegreppet. Som jag tidigare redogjort kravs det ett
handelseforlopp som avviker fran det normala samt att handelsen upphéaver
viliekontrollen. Om Bertil, utan nagra fel pa ryggen, brukar lyfta trad pa
liknande satt bor den plotsliga handelsen/skadan avvika fran atminstone
hans normala héandelseforlopp vilket i sin tur @aven bor paverka hans
viljekontroll. Dock tycks praxis vara att det kravs att Bertil under sitt Iyft till
exempel halkar eller snubblar for att ersattning ska komma i fraga.

Slutligen har vi fragan om Bertil anda ska fa ersattning eftersom han skadar
sig da han raddar Adams liv. Bertil har kanske tagit i mer &n vad han brukar
och helt enkelt skadat ryggen pa grund av denna Overanstrangning. Kan ett
sadant agerande vara férmildrande? For att finna ett acceptabelt svar later
jag skadestands- och straffratten bli vagledande. Enligt 24:4 BrB kan den
som begar en garning i ndd undga straff. Denna ratt galler &ven om man
hjalper nagon som befinner sig i en nodsituation, 24:5 BrB. Hellner tar som
exempel "en person som befinner sig i ett brinnande hus blir raddad och
raddaren adrar sig brannskador, blir den raddade ersattningsskyldig mot
raddaren enligt nédreglerrf&". Om man bortser frAn de skadest&ndsrattsliga
reglerna kan det tankas att Bertils Overanstrangningsskada skulle kunna bli
ersatt ur Adams olycksfallsforsakring. Mdjligen skulle man kunna se det
som en foljdskada till den primara handelsen: tradet 6ver Adam.

5.2 Psykisk chock

En moder gar for att mota sin son som slutat skolan. Véagen till skolan korsas
av ett jarnvagsspar over vilket det finns en obevakad évergang. D& modern
narmar sig 6vergangen far de syn pa varandra och sonen rusar henne till
motes. 25 meter fran sparet ser modern hur hennes son korsar évergangen
samtidigt som det kommer ett tag. Katastrofen ar ett faktum. Lokforaren och
modern drabbas av en psykisk chock pa grund av olyckan. Foreligger det
nagon eller nagra olycksfallsskador?

24 Hellner, 1996, s. 116.
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Sonen drabbas av en alvarlig kroppsskada alternativt avlider. Om han

avlider far man se om det finns nagon mdjlighet till dodsfallsersattning till
de efterlevande. En olycksfallsskada bor atminstone vara for handen.
Handelsen har skett plotsligt likaval som den ar yttre. Handelseforloppet
avviker fran vad man kan forvanta sig da man passerar en jarnvagsovergang.
Kvar har vi ofrivilligheten. For att avgdra om kroppsskadan &r ofrivillig
maste man aven ta hansyn till det risktagande som foregar skadan. Att inte
se sig for da man passerar jarnvagssparen innebéar att man nonchalerar den
risk som kan finnas. En sadan nonchalans innebar att man kan ses som
frivillig infor risken att skada sig vilket medfor att man aven kan ses som
frivillig till sjalva kroppsskadan. Dock maste man &aven beakta de
individuella egenskaperna sasom till exempel kunskap och alder. | fallet bor
sonen om han inte &r alltfor gammal ses som ofrivillig eftersom han
mojligen inte insett det risktagande det innebar att korsa ett jarnvagsspar
utan att se sig f&f” Det kan tillaggas att det stélls hoga krav pa risktagandet
inte minst pa grund av att man far se ofrivilligheten i belysning av 18-20 §8§
FAL dar det kravs att vardslosheten ska vara grov for att forsakringsgivaren
ska undga att utge ersattning.

Vad galler lokforaren kan man konstatera att han drabbats av en psykisk
skada vilken bor inga i kroppsskaderekvisitet. Skadan har drabbat honom
ofrivilligt. For att en psykisk chock ska erséttas kravs det att den forsékrade
kant fara for liv och halsa. Dock kan man fraga sig om inte psykisk halsa
ingar i halsobegreppet. Hur mar man egentligen om man har fysisk halsa
men psykisk ohédlsa? Fara for halsa bor alltsd inte enbart gélla fysiska
skador. Man kan fraga sig om en lokférare som kor pa en méanniska kan
kadnna denna form av fruktan. Mdjligen inte, men narheten till olyckan samt
den fysiska kontakten mellan lok och manniska bor berattiga lokforaren ratt
till ersattning for de psykiska skador han dsamkas. Saledes ror det sig om en
sadan plétslig och yttre handelse som uppfyller olycksfallsbegreppet.

Slutligen har vi modern som ség sin son bli éverkord av taget. Aven hon har
asamkats en psykisk skada. Dock har hon inte varit lika nara handelsen som
lokféraren och hon har inte kant nagon fara for eget liv och héalsa. Det ar i
liknande fall jag onskar utoka mojligheterna for nara anhoriga att fa
ersattning. | det har fallet talar jag framst om moderns egen
olycksfallsforsakring. | likhet med lokféraren &ar hon ofrivillig infor
kroppsskadan samtidigt som hon drabbats av en plotslig och yttre handelse i
form av bevitthande av sin sons olycka. Enligt mig bér modern vara
berattigad ersattning for de psykiska skador hon drabbats av. Hade hon sett
en for henne okand person bli 6verkord bor resultatet bli det motsatta. Det ar
mojligt att chocken blivit densamma men min tanke ar att folja utvecklingen
inom skadestandsratten i vilken det kravs att det ar en nara anhorig som
utsatts for brott. Det kan tyckas orattvist men med h&nsyn till premiernas

% 5e dock 19 § FAL déar personer under 15 r inte mister ersattningsratten dven om de
handlat grovt vardslost. Paragrafen kan majligen ses som tvingande, jfr. NJA 1963 s. 683
dar en sinnessjuk mans uppsatliga handlande inte uteslot ersattning eftersom villkoret
ansags oklart och tolkades mot férsakringsgivaren.
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niva later jag inte utvidgningen av ersattningsratten bli alltfér stor. Dock star
det forsékringsbolagen fritt att dra en mindre snav grans.

5.3 Sjilvmordsforsok under allvarlig psykisk storning

Man kan tanka sig att modern i det foregaende exemplet drabbas av en
tillfallig forvirring i paritet med allvarlig psykisk stérning, 30:6 BrB. | detta
tillstand gar hon in i huset och hamtar en kniv med vilken hon skar sig i
handlederna i hopp om att berdva sig livet. Lyckligtvis dverlever hon men
drabbas av invaliditet i hoger hand.

Klart ar att det kan inte vara fraga om en olycksfallsskada da den forsakrade
uppsatligen tillfogar sig en skada, 18 § FAL. Dock innehdllet exemplet tva
problem: dels hennes sinnesforvirring, dels hennes uppsat avseende
sjalvmord men inte enbart skadan i handen. Om jag forst ser till skadan &r
det en kroppsskada som omfattas av olycksfallsbegreppet. Handelsen har
varit plétslig. Aven en yttre handelse maste anses foreligga eftersom den
som rakar skara sig i handen kan fa ersattning for skadan. Problemet i mitt
fall bor ej ligga i den yttre handelsen utan i ofrivilligheten. Modern har
frivilligt, det vill sdga med uppsat, forsokt beréva sig livet. Dock har det
skett under ett tillstdnd som far betraktas som for hennes person onormailt.
Innan tagolyckan var hon vid sina sinnens fulla bruk och hade inga planer pa
att bega sjalvmord, det vill saga ofrivillig. Den psykiska chock som hon
drabbas av medfor att hon lamnar sitt normala tillstand. | hennes
forvirringstillstand ar hon frivillig infor skadan men det vore felaktigt att
utga ifran detta tillstand utan man maste se till hur personen normalt agerar.
Resultatet blir att &ven om modern i sitt forvirrade sinnestillstand frivilligt
forsokte bega sjalvmord maste man se till hennes normala tillstand eftersom
det onormala sinnestillstandet inte varat nagon langre tid. D& hon vid sina
sinnes fulla bruk &r ofrivillig till att bega sjalvmord bor denna ofrivillighet
tacka sjalvmordsforsoket och ersattning utbetalas.

Om man bortser fran det sagda kan man fraga sig hur man ska se pa
frivilligheten om man ar frivillig till sjalvmord men ofrivillig till enbart
skada. Har man en stark langtan efter att d6 men bara lyckas skada sig ar
man onekligen ofrivillig till skadan. Dock bdr man se till att man &r frivillig
infor risken for skada. Om det inte ar en totalt osannolik foljd av
sjalvmordsforsoket maste den som foérséker bega sjalvmord &aven anses
frivillig infor de skador som kan uppkomma som en adekvat foljd av
misslyckandet.

Ytterligare en frdga kan man stélla i anslutning till exemplet. Kan det
misslyckade sjalvmordsférscket ses som en foljd av tagolyckan? Det ar den
primara handelsen som ska ha skett plotsligt och inte skadan. Da modern sag
olyckan drabbades hon av en psykisk skada, gick in och forsokte ta livet av
sig. Det vore nog att féra ersattningsratten for langt om &aven denna typ av
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skador skulle ge ratt till ersattning. Det far istdllet ses som tva olika skador
beroende pa att den kausaliteten inte kan betraktas som adekvat. Om modern
daremot svimmat och i fallet skadat sig bor det ses som en foljd av den
primara olyckshandelsen, tagolyckan.
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6 Avslutande analys

Forsakringsvillkorens olycksfallsbegrepp &ar som framgatt inte helt
okontroversiellt. Det ar intressant och ganska typiskt for juridiken att ett
begrepp kan ha en omfattning som &r svar att 6verskada. Mojligen bor man
se det som ett gott tecken eftersom man aldrig kan forutse vilka handelser
som kan komma att ske och vilka olycksfallsskador som ska erséattas. Darfor
maste villkorsforfattarna finna nagot som tacker i vart fall alla tankbara fall
och darefter lata praxis bli vagledande avseende gransdragningar. Dock
staller ett sadant forfarande krav pa dem som har att avgora olika fall,
domstolar och namnder. Det jag narmast asyftar ar att vagledning vad galler
tolkningen av olycksfallsbegreppet bor kunna aterfinnas i dessa avgoranden.
Om man inte motiverar avgorandena blir det svart att bilda en praxis. Denna
makt som till en viss del kan likstallas med lagstiftningsmakten bor de
berérda parterna ta pa storsta allvar. Dock har jag funnit att det finns
patagliga brister avseende den motivering som namnderna avger vilket i sin
tur drabbar den forsdkrade som inte forstar varfor han inte tillerkants
ersattning. Det ar viktigt att komma ihag att det ar fraiga om konsumenter
som pa ett eller annat satt skadat sig och tror att det ror sig om en
ersattningsgill skada. Kan da inte namnderna besvara sig med att skriva
langre yttranden dar de pa ett fér gemene man begripligt satt forklara varfor
utgdngen blir negativ. Ett saddant forfarande hade aven medfort att praxis
hade framstatt som klarare vilket mojligen aven bidragit till fortydliganden i
forsakringsvillkoren avseende olycksfallsbegreppets omfattning.

I min analys av olycksfallsbegreppet har jag behandlat de rekvisit som ligger
till grund fér begreppet var for sig. Det har medfort att helheten till viss del
har fatt sta tillbaka for forstdelsen av de enskilda rekvisiten. Detta har jag
patalat men samtidigt formedlat att den grundlaggande forstaelsen av
olycksfallsbegreppet ligger i en insikt om hur de olika rekvisiten bor tolkas.
Det ar aven de enskilda rekvisiten som kan omtolkas, det vill sdga man
andrar praxis avseende rekvisitets betydelse. Dock har jag inte funnit att det
skett nagon storre forandringar vad galler olycksfallsbegreppet. Det som
framst vackt min uppmarksamhet ar att praxis avseende halsenerupturer
andrats men for ovrigt gar utvecklingen mycket sakta framat. Att sa ar fallet
kan aven forklara varfor det rader brist pa aktuell litteratur. Den blygsamma
utveckling som dock sker bestdar av de fortydliganden som
forsakringsbolagen infor i sina villkor i anslutning till olycksfallsbegreppet.
Det ror sig till exempel om att olycksfallsbegreppet inte omfattar skador pa
grund ensidig rorelse och forslitning. Dock verkar inget forsakringsbolag ha
for avsikt att gora nagra stérre andringar i det nuvarande
olycksfallsbegreppet.

Ska jag forsbka summera vad jag funnit vid min analys hénvisar jag i forsta
hand lasaren att ta del av de utredningar som gjorts om de olika rekvisitens
innebdrd, men kortfattat kan jag konstatera féljande. Kroppsskada ar ett
omfattande rekvisit som forutom rent fysiska skador @ven tacker sjukdom
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och psykisk skada. Det kravs att skadan orsakats genom ett olycksfall vilket
medfér problem framst avseende psykiska skador. Den radande
uppfattningen ar att psykiska skador ersatts om den forsakrade ként fara for
liv och halsa, till exempel vid en bilolycka. Dock har jag foresprakat att
forsakringsratten foljer skadestandsratten och ersatter psykiska skador som
uppstar da man bevittnar hur en nara anhorig skadas eller dédas. Den grazon
som finns bor tackas av forsékringsbolagen. Det ka&nns en aning
motbjudande att jag kan fa skadestand om jag bevittnar hur en nara anhorig
blir 6verkord av en vardslos och drogpaverkad bilférare men inte om det ar
en vardad och nykter forare. Later man skadestandsratten vara en forebild
kommer den som drabbas av en psykisk skada att fa ersattning liknande den
som brottsoffrets anhériga kan fa. Vidare har jag funnit att om kroppsskadan
ska betraktas som ofrivilligt drabbad kréavs det aven att den forsdkrade inte
tagit en alltfor stor risk. Man maste alltsa ta hansyn till frivillighet infor
risken att skadas, ju hogre risken ar desto mer frivillig bér den forsdkrade
anses vara. Mitt synsatt kan narmast hanforas till de fall da den forsakrade
varit grovt vardslos, jamfér 18-20 88 FAL, och pa grund av detta mister sin
ersattningsratt. Saledes kan man genom ofrivillighetsrekvisitet utesluta fall
dar den forsakrade tagit risker som ar alltfor stora fér att man ska betraktas
som ofrivillig infor risken att komma till skada.

Den ofrivilliga kroppsskadan skall ha drabbat den férséakrade genom en
plotslig yttre handelse. Det ar plotslighetsrekvisitet som jag velat ge en
nagot annorlunda omfattning jamfort med vad som hittills verkar ha gallt.
For att forsta att inte successiva skador berattigar till ersattning aven om just
olycksfallet gjort skadan pataglig for den forsakrade Vvill jag lata
plotslighetsrekvisitet omfatta &ven tiden fore olycksfallet. Detta leder till att
det inte enbart ar handelsen man far beakta utan aven det som forekommit
fore handelsen till exempel en successiv degenerering i en sena. Sadana
skador kan inte anses vara plétsligt uppkomna. Aven om det kan vara svart
for den forsakrade att forsta att han inte far ersattning da han drabbas av en
ruptur bér man se det som en naturlig avgransning eftersom en degeneration
snarast far betraktas som en sjukdom vilket det finns forsékringar for. Det
jag foresprakat andrar inget i sak men enligt min mening okar forstaelsen da
man talar om plotslig istallet for yttre handelse. Slutligen har vi den yttre
handelsen vilken verkar valla en hel del svarigheter inom
forsakringsbranschen. Problemet ar att det inte finns nagon mall fér vad som
ar en yttre handelse. Bruces synsatt, att det maste foreligga nagot som
avviker fran ett normalt handelseférlopp samt att viljekontrollen upphévs,
kanns en aning forlegat eller atminstone svarforstadd. Problemet ar vad som
menas med viliekontroll samt hur langt man ska stracka forutsattningarna,
till skadan eller till och med skadan. Det vore battre om man talade om ett
icke forvantat handelseforlopp samt beaktade den forsékrades omgivning,
det vill sdga vagen han gatt pa, motspelarnas agerande med mera. Ett
fortydligande i forsakringsvillkoren &r 6nskvart, dock ej i form av "utifran
kommande vald mot kroppen".
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Den frdga man kan stélla sig ar om olycksfallsbegreppet ar bra som det ar
eller om det borde &ndras. Innan jag besvarar fragan ska man ha i atanke att i
princip alla begrepp och definitioner kan ge upphouv till tolkningssvarigheter.
Det nuvarande olycksfallsbegreppet som férsékringsbolagen anvander sig av
har den fordelen att det ar sa pass tydligt att man kan dra granser men
samtidigt s& pass otydligt att det i princip tacker alla slags olycksfallsskador.
Samtidigt &r det erk&nt och man vet ungeféar var problemen finns. Det man
bor inrikta sig pa ar att gora fortydliganden, separata eller i sjalva
olycksfallsbegreppet. Det forsta fortydligandet jag skulle vilja
rekommendera avser rekvisitet kroppsskada. Det vore battre om man i
olycksfallsbegreppet skrev: "Med olycksfallsskada menas fysisk och psykisk
skada...". Ett sadant tillagg fortydligar att &ven psykiska skador kan komma
att ersattas. Genom fortydligandet uppnar man en mindre fixering pa sjalva
kroppen vilken inte enbart bestar av kott och blod utan mojligen aven
innehaller en sjal. Mitt andra fortydligande ror "plotslig yttre handelse".
Genom att sara "plotslig" fran "yttre" med konjunktionen "och" uppnar man
ingen forandring i sak. Daremot kanns det lattare att lata "plotslig” fa en
separat betydelse, det vill siga skadan far ej ha uppstatt fore handelsen. For
att fortydliga att skadan inte far ha borjat innan handelsen samt att det inte
ska uppfattas som att skadan maste ske pl6tsligt, det vill sdga i mycket nara
anslutning till handelsen, menar jag att olycksfallsbegreppet borde fa
foljande lydelse:

Med olycksfallsskada menas fysisk och psykisk skada direkt och
enbart orsakad av en plotslig och yttre hdndelse som drabbat
den forsdkrade ofrivilligt.

Genom denna definition tydliggors att skadan inte maste uppsta samtidigt
som handelsen. Innehallsmassigt, om man ser till den praxis som finns,
rader det ingen skillnad mellan min definition och den nu existerande men
enligt min asikt ar min féreslagna definition tydligare &n den nuvarande. Det
framstar mer tydligt att skadan maste ha orsakats av en plétslig och yttre
handelse och enbart av denna handelse. Vad géller den yttre handelsen ar det
mer komplicerat att finna en andring eller ett heltackande fortydligande. Det
man istallet far gora inom forsakringsbranschen ar att fortsatta pa den
inslagna véagen, att skriva fortydliganden i anslutning till
olycksfallsbegreppet. Med utgangspunkt fran praxis bor forsakringsbolagen
kunna gora fortydliganden som &r konsumenterna till gagn.

Avslutningsvis kan man séga att det & med latthad jag konstaterar att
ekorrar inte ar rattssubjekt vilket medfér att de inte omfattas av
olycksforsakringar. Problemet att bestdmma om dennes inledande
hoppskada &r en olycksfallsskada &r inte sa enkelt som jag méjligen hade
hoppats da jag paborjade uppsatsen. For att fA mer fakta far man andra i
texten och vi bor i framtiden sjunga "hoppa han fran tallegren stotte han sitt
tidigare helt friska ben mot en gren som avvek fran normala grenar".
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Bilaga A

Forsikringsvillkor
Urval av hur olika férsakringsbolag definierar begreppet olycksfall.

Allianz, Allmdnna villkor. Sjuk- och olycksfallsforscikring SOF 96, s. 3.
"Med olycksfallsskada avses kroppsskada som drabbat den forsdkrade
ofrivilligt genom plétslig yttre handelse (olycksfall)."

Folksam,Personskadeforsdkring. Villkor nr 1390, s. 22f.

"Med olycksfallsskada menas sadan kroppsskada som drabbar den
forsakrade genom ofdrutsedd, plotslig, utifrain kommande paverkan
(olycksfall)." "Med olycksfallsskada avses inte [...] kroppsskada genom
Overanstrangning".

Holmia, Vuxenforsckring Allmdnna forsckringsvillkor 31-3 1996-10-01, s.

16.

"Med olycksfallsskada menas kroppsskada, som drabbat den forsékrade
ofrivilligt genom plotslig yttre handelse (olycksfall)." "Halseneruptur som
uppkommit i samband med idrottsutdévning ersatts som olycksfallsskada."

Lansforsékringarindividuell olycksfalls- och polioforsckring, O 610:6, S. 4.
"Med olycksfallsskada forstds kroppsskada som drabbat den forsakrade
ofrivilligt genom plétslig yttre handelse. (olycksfall). "

SalusAnsvarVillkor 1998-01-01, s. 41.
"Med olycksfall avses kroppsskada som drabbat den forsdkrade ofrivilligt
genom plotslig yttre handelse."

Skandia, Individuell sjuk- och olycksfallsforsdkring, edition 2. Allmdnna

villkor av 1994, punkt B2.

"Med olycksfallsskada forstds kroppsskada som drabbat den forsakrade
ofrivilligt genom plotslig yttre handelse (olycksfall). Den som gor ansprak
pa ersattning skall kunna styrka att olycksfall intraffaksidast skador som
uppfyller ovanstaende forutsdttningar dr olycksfallsskador. Saledes dr t.ex.
overanstrdngningar och  forslitningsskador inte olycksfallsskador i
villkorens mening."

Trygg Hansadllmdnna villkor 1997 for Olycksfallsforsdkring, s. 7.

"En kroppsskada som den forsdkrade ofrivilligt drabbas av genom en
plotslig yttre handelse, ett utifrdin kommande vald mot kroppen - olycksfall."
"Forsakringen ersatter inte [...] kroppsskada till foljd av 6veranstrangning,
ensidig rorelse, forslitningsskador."

Varsam,Forsdkringsvillkor Ungdom Vuxen Senior OF-98, S. 5.
"Med olycksfall menas kroppsskada som drabbat den férsakrade ofrivilligt
genom plétslig yttre handelse, utifrin kommande paverkan. Med "yttre
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handelse" menas ett utifran kommande vald mot kroppen." "Forsékringen
ersatter inte [...] skada till foljd av Overanstrdngning, ensidig rorelse,
forslitningsskada."

Wasa,Villkor Individuell olycksfallsforsdkring - OM, OM 96, S. 6.

"Med olycksfallsskada menas kroppsskada som drabbar dig ofrivilligt
genom plotslig yttre h&ndelse (olycksfall). Med "yttre handelse" avses
utifrdan kommande vald mot kroppen. Kroppsskadan skall ha kravt nagon
form av lakarbehandling.”
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Bilaga B

Frageformulir

Olycksfallsbegreppet brukar definieras som en kroppsskada som ofrivilligt
drabbar den férsakrade genom en plétslig yttre handelse. | anslutning till
denna definition har jag ett antal fragor.

1. Anser ni att definitionen av olycksfallsbegreppet ar en problemfri
definition?
a/ Ja (Ovriga fragor behover ej besvaras.)
b/ Nej
2. Vilka problem &r definitionen behaftad med?
a/ Tolkningsproblem vad galler:
al/ kroppsskada
a2/ ofrivilligt
a3/ plotslig
a4/ yttre handelse
b/ Avsaknad av enhetlig praxis:
bl/ inom myndigheter, namnder och domstol
b2/ inom férsakringsbranschen
b3/ Nej praxis ar enhetlig
3. Har ni for avsikt att &ndra alternativt fortydliga definitionen i era villkor?
a/ Ja
b/ Nej

c/ Avstar fran att besvara fragan.

Om ja, vilken definition kan ni da tanka er?




Bilaga C

Intervjuade personer

Allianz, Susanne Kindstrom, Skadereglerare.

Folksam, Monika Nielsen, Avdelningschef sjuk- och olycksfall.

Holmia, Bjorn Sporrong, Produktansvarig

Lansforsakringar, Kristina Nejdestal, Skadereglerare personskador.
SalusAnsvar, Karin Nilsson, Skadereglerare.

Skandia, UIf Lindqgvist, Produktspecialist barn- och ungdomsférsakringar.

Trygg Hansa, Per Tackenstrom, Produktutvecklare av sjuk- och
olycksfallsforsakringar.

Varsam, Soren Ingvarsson, VD.

Wasa, Marie-Louise Bengtsson, Kundservice samt tidigare arbetande med
sjuk- och olycksfallsforsakringar.
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