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Sammanfattning

Detta arbete handlar om den svenska regleringen betraffande s.k.
gryningsrader och dess forenlighet med rétten till ett adekvat férsvar och
skydd mot intrang. For att kunna bedoma denna fraga har jag foretagit en
jamforelse mellan forfarande som vésentligen liknar gryningsrader namligen
husrannsakan och intrangsundersokning. Likasa har jag rapporterat om
gryningsrader i EG-ratten eftersom svensk konkurrensratt i mangt och
mycket bygger pd EG-réattens regler.

Vid dessa studier har jag jamfort bl.a. beviskrav och ratten att ha ombud
narvarande vid atgarden. Beviskravet for saval gryningsrad som
husrannsakan &r tamligen lagt, men daremot nagot hogre for intrangs-
undersokning. Det laga beviskravet innebar emellertid inte atgarderna kan
anvandas pa vaga grunder, tvartom far inga “fishing expeditions™
genomforas. Vid kommissionens gryningsrader kan bevisavvisning komma
ifrdga om raden har varit olaglig. Bl.a. harigenom skyddas den enskilda mot
godtyckliga ingripanden.

Vid genomfdérandet samtliga atgarder synes den verkstallande myndigheten
tolerera att den som utsatts for atgarden tillkallar ombud och darigenom
fordrojer paborjandet av verkstélligheten. For att detta skall accepteras
kravs dock i allmanhet att atgarder vidtas sa att inga handlingar forsvinner i
vantan pa att ombudet skall anlanda.

Nar kommissionen genomfor en gryningsrad maste foretaget aktivt
medverka med att ta fram de handlingar kommissionen begar. Att stalla
arkiven till kommissionens forfogande ar inte tillrackligt. Vid gryningsrader
enligt svensk ratt, tolkad i ljuset av EG-rétten, synes foretaget vara skyldigt
att medverka genom att férse KKV med de dokument verket begar. Detta &r
enligt min mening unikt i jamforelse med husrannsakan och intrangs-
undersdkning och kan i sig anses vara tamligen diskutabelt eftersom man
riskerar att vittna mot sig sjalv. Det finns emellertid granser for hur
omfattande denna medverkan far vara. EG-domstolen anser att ett foretag
kan vagra svara pa komprometterande fragor medan det inte kan végra att
utge dokument dven om dessa riskerar falla foretaget. Europadomstolens
praxis skiljer sig till viss del fran EG-domstolen eftersom den synes
innebdra att ett foretag kan inta en mera passiv attityd. Sverige maste utan
tvekan félja Europadomstolens praxis i denna fraga.

Min slutsats i denna uppsats &r dock att den svenska regleringen om
gryningsréader, medverkansplikten till trots, garanterar de méanskliga
rattigheterna val.



FOrord

Under arbetet med denna uppsats har jag fatt rad och tips fran en rad
personer. Sarskilt vill jag tacka min handledare professor Hans-Henrik
Lidgard som genom sin fardighet i verbal armbrytning har lockat fram goda
tankar om framforallt metodfragor. Likasa vill jag tacka advokat Nils J:son
Anderberg for tips och rad kring mitt amnesval. Pa samma gang vill jag
rikta ett tack till professor Gunnar Bergholtz for inledande anmérkningar
och rad kring amnet for denna uppsats.

Harmed avslutar jag langa men oerhort givande studier.

Johan Kjellsson
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1 Inledning

Nér jag narmare borjade studera gryningsrader med foresatsen att det var
uppsatsmaterial laste jag en artikel skriven av statsradet Ulrika Messing.
Med sin skrift introducerade hon en del nya lagférslag® i syfte att
effektivisera kartellbekdmpningen. Rubriken 16d: "Forbered er pa tuffare
tag...(...)”. Spontant fick jag intrycket att inriktningen av KL och de nya
lagforslag som lagts ar effektiv kontroll. Nar utredningsintresset blir for
stort riskerar enligt min mening de méanskliga rattigheterna att komma pa
skam. Jag vill d&rfor utreda huruvida den svenska regleringen om
gryningsrader lever upp till rattssékerhetens krav.

1.1 Fragestéllning

Garanterar den svenska regleringen om gryningsrader grundlaggande
manskliga rattigheter?

1.2 Metod

Denna uppsats utgar fran en rattsdogmatisk metod dar lagen ar
utgangspunkten. Vid oklarheter i lagen finns det anledning att séka svar i
forarbeten, rattsfall, radgivande foreskrifter och doktrin. Dock finns det i
vissa fall goda skal att franga den klassiska rattsdogmatiken eller i vart fall
ifrdgasatta denna tolkningsmetod. Sa ar fallet har. Uppsatsen syftar inte till
att bli en deskriptiv avhandling vilken redovisar avsikterna med lagen eller
vad en mening i en viss paragraf kan innebara enligt féresats fran
lagstiftaren. Min fragestéllning &r inte enbart regelorienterad i den meningen
att jag vill utreda t.ex. hur ett visst rekvisit i en viss paragraf kan féranleda
praktiska tolkningsproblem. Istallet utgar den fran en fraga om
rattssakerheten, vilket &r ett vidare begrepp, men likvél konkret satillvida att
det berdr ett samhallsintresse, ndamligen likheten infor lagen och att lika fall
skall bedomas lika. Jag vill sdledes lyfta blicken fran lagrummet och
jamfora konkurrensrattsliga gryningsrader med forfaranden fran andra
omraden som har stora likheter med denna utredningsform. Forst nar denna
komparation ar tillfyllest anser jag det vara mojligt att besvara min
fragestallning.

Fragestallningen kan saledes besvaras blott genom att genomfora
djupdykning i forarbeten eller rattsfall pa just det omradet utan det maste
stallas i relation till ndgot annat. Om t.ex. husrannsakan i brottmal inte
existerat i var lagstiftning hade sékerligen manga forvanats 6ver KKV:s
befogenhet att eftersoka dokument hos foretag. Man hade med storsta
sannolikhet gjort géllande att sddana undersokningar kranker rattsséakerheten

! Prop. 2001/02:167



ty brottsutredningar som referensram hade saknats. Gryningsrader framstar
istallet som naturliga, eller i vart fall inte per automatik réttskrankande, i
ljuset av husrannsakan.

Detta satt att jamfora kan naturligtvis kritiseras. En uppenbar invandning
mot metoden &r att sdga att &ven om reglerna om gryningsréader visar sig
dverensstdamma med principerna for de atgarder de jamfors mot, kan
fenomenet likvél strida mot manskliga rattigheter. Det kan vara sa att dven
dessa atgarder ocksa strider mot t.ex. ratten till forsvar. Jag ar medveten om
denna brist. Dock &r det inte min ambition att ifragasatta ett tvangsbaserat
utredningssystem som sadant, utan att forst forsoka identifiera likheter och
skillnader mellan de olika undersdkningarna. Darefter kan man med hjalp av
resultatet av denna komparation avgora huruvida systemet uppfyller kraven
pa koherens betraffande forfaranden som vasentligen liknar varandra. Man
kan beroende pa utfallet saga att den ena formen av undersékning har en
egenhet vilket de andra saknar. Vilka konsekvenser far detta?

Vid en undersokning likt denna vore det 6nskvart att géra en omfattande
fallstudie om hur ans6kan om gryningsrader har hanterats i praxis. Framst
av intresse vore Stockholms tingsratts opublicerade praxis. Avsikten skulle
vara att forsoka faststalla hur réattssakerheten beaktas i det praktiska livet.
Jag har dock, primart av tidsskél, uteslutit en dylik kartlaggning.

Eftersom KL enligt forarbetena i mangt och mycket har EG-ratten som
forebild kommer att jag redovisa relevanta avsnitt ur EG-rétten. Denna
redogorelse kommer att bli timligen omfattande. Anledningen till detta ar
att KL i hdg grad har EG-rétten som forebild varfor en beskrivning av denna
ar vasentlig. Darfor bor kapitel tva och tre i denna i uppsats till viss del ses i
ett sammanhang.

EG-rétten utgar fran fordraget, vilket ar nagot mera allméant hallet jamfort
med svensk lag. Till ledning for tillampning av konkurrensfragor pa EG-
niva har lange funnits forordning 17/62 som numera dock ersatts med
forordning 1/2003. EG-rétten saknar i princip forarbeten som forekommer i
svensk ratt. Forvisso finns bl.a. publicerade kommissionsrapporter fran
kommissionen, vilka kallas gron- och vitbdcker. Dessa dokument brukar
emellertid inte tillmatas nagon storre betydelse nér rattsakten har antagits.
Vad man dock skall ta hansyn till &r en rattsakts preambel vilken anger vad
som har beaktats nér rattsakten har antagits.” Enligt min mening kan den
dock i manga fall vara alltfor vag for att ge bra vagledning at
tolkningsproblem. Inom EG-rétten finns i konkurrensarenden ett
tvainstansforfarande, Forstainstansratten och EG-domstolen. EG-domstolen
skall sdkerstalla att lag och rétt foljs vid tolkning av fordraget (art. 220
EGF). EG-domstolen ar k&nd for sin relativt fria tolkningsstil dér teleologi
ar ledordet.

2 Bernitz och Kjellgren, Europarattens grunder, s. 49-50
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Europeiska konventionen om skydd fér de manskliga rattigheterna utgor
svensk grundlag enligt RF 2 kap. 23 § i den meningen att ingen
bestammelse far stiftas i strid med denna. Europadomstolen har genom aren
utvecklat en rikhaltig praxis kring konventionens artikel 6 vilken primért &r
av intresse i denna uppsats. Europadomstolen har mig veterligen inte prévat
nagra fall rérande gryningsrader. Likvél finns det anledning att dra
analogier fran vissa fall med gryningsrader. ECHR och Europadomstolens
domar &r relevant material aven for intrangsundersékningar och
husrannsakan.

1.3 Anmarkningar om grundlaggande ratt

RF stadgar en rad allmanna principer for offentlig maktutévning.
Legalitetsprincipen kommer till uttryck i RF 1:1. Den foreskriver att all
offentlig makt utdvas under lagarna. Tanken bakom regleringen ar att
medborgarna inte skall utsattas for godtyckliga ingripanden fran
myndigheter. Likhetsprincipen stadgas i RF 1:2. Den offentliga makten skall
utdvas med respekt for manniskors lika varde och for den enskilda
manniskans frihet och vardighet. Dessutom fastslas en objektivitetsprincip i
RF 1:9 vilken innebar att domstolar och myndigheter skall vara sakliga och
objektiva i sin verksamhet.

Alla tre utredningsinstitut innebar att staten (eller enskild ytterst uppbackad
av staten) bereder sig tilltrade till privat egendom. Enligt RF 2:6 ar varje
medborgare skyddad mot husrannsakan eller liknande intrang. Denna
rattighet ar emellertid inte absolut utan kan begrénsas genom lag enligt RF
2:12. RF avser i forsta hand att skydda fysiska personer men géller i princip
aven for juridiska personer i de fall d& de kan tillampliga fér sddana.® Den
rattighetsbegransande lagen maste vara godtagbar i ett demokratiskt
samhalle och far inte ga utdver vad som ar nddvandigt med hansyn till det
andamal som foranlett begransningar samt inte heller stracka sig sa langt att
den utgor ett hot mot den fria asiktsbildningen.

Europakonventionen for de manskliga fri- och rattigheterna utgor lag i
Sverige (RF 2:23) och ingen foreskrift far stiftas i strid mot dess regler.
Konventionen innehaller bestammelser om skydd for privat- och familjeliv,
sitt hem och sin korrespondens (art. 8.1 1p). Stadgandet &r relativt och kan
inskrankas genom lag. FOr att begrénsning skall kunna tolereras kravs att
lagen ar nodvandig i ett demokratiskt samhalle utifran bl.a. landets
ekonomiska valstand, forebyggande av oordning och brott eller andra
personers fri- och réttigheter.

Mojlighet till konkret normprévning finns i RF 11:14. Bestdmmelsen
innebar att domstolar och myndigheter har ratt i ett konkret fall att

% Prop. 1975/76:209, s. 86. Se aven Nergelius, Konstitutionellt rattighetsskydd, s. 562
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asidosatta en foreskrift som star i (uppenbar) strid mot bestammelse i lag
grundlag.

EU inte har tilltratt Europeiska konventionen for de ménskliga rattigheterna
(ECHR). Enligt ett yttrande 2/94* frdn EG-domstolen kravs fordragsandring
for att detta skall kunna géras. EU har dock utarbetat en egen rattighets-
stadga, som dock inte ar formellt bindande®. Trots detta kan stadgan
anvandas som tolkningsdata vid beddmningen av t.ex. gryningsrader enligt
forordning 1/2003°, varfor stadgans juridiska status kanske ar mera
betydelsefull an vad som fran borjan avsags. Klart ar emellertid att EGF
stadgar att Europeiska unionen bygger pa principerna om frihet, demokrati
och respekt for de manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna
samt pa rattsstatsprincipen, vilka principer ar gemensamma for
medlemsstaterna (art.6.1 EG). Vidare skall unionen som allmanna principer
respektera de grundlaggande manskliga réattigheterna som de garanteras i
ECHR sasom de foljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner. Dock ar detta ett ensidigt erkdnnande om principerna i ECHR,
det innebér inte att EU tilltrader ECHR och saledes later sig stéllas under
eventuell éverprovning av Europadomstolen. Medlemstaterna har daremot
samtliga tilltratt ECHR, vilket innebdr att medlemsstaternas handlingar kan
understallas prévning i Europadomstolen.

1.4 Avgransningar

Jag kommer i korta avsnitt berra begaran om information som kommission
och KKV har befogenhet till. Begaran om information ligger utanfor ramen
for denna uppsats men namns likval eftersom en del av praxis betraffande
ratten att inte utge bevisning mot sig har uppstatt vid detta forfarande.

Nar det géller gryningsrader ar min avsikt att inrikta framstéllningen pa
myndigheternas befogenheter i forhallande mot enskilda rattssubjekt
(féretag) och mindre pa myndigheternas agerande sinsemellan, sasom
informationsutbyte. I viss utstrackning kan detta sasmmanfalla, da EG-
kommissionen i allmanhet saknar mojlighet att begara handréckning fran
medlemsstaterna vad avser verkstallighet av t.ex. gryningsrad, om inte
behoérig nationell myndighet bitrader.

Inom ramen fOr denna uppsats finns inte utrymme att i stor utstrackning
berora de sa kallade tredjemansintressen som kan uppkomma genom att
myndigheterna utfor de atgarder som behandlas i denna uppsats.
Tredjemansintressena ar kort och gott intressen som t.ex. en sambo till en
person som misstanks for brott. Vid husrannsakan mot den gemensamma
bostaden gors intrang aven i dennes rattssfar. Detta beaktas dock enligt min

* Yttrande 2/94 Gemenskapens tilltrade till Europakonventionen, REG 1996, 1759
% Se Abrahamsson, SvJT 2002 s. 362 (372).
® Rédets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002, se preambel p. 37.
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mening i viss man genom principen om proportionalitet, men i dvrigt
kommer dmnet inte att tydligt utredas i denna uppsats.

1.5 Forskningslaget

Litteratur som ror jamforelser mellan gryningsrader”, husrannsakan och
intrangsundersokningar har jag inte funnit vid skrivandet av denna uppsats.

Litteratur avseende KL finns i tdmligen rikhaltig omfattning. Bland annat
finns en kommentar till KL som innehaller information om tolkningar till de
olika paragraferna. En doktorsavhandling skriven av Stig Alexandersson
berdr nara nog klockrent en stor del av amnet fér denna uppsats.
Avhandlingen heter "Uppgiftsskyldighet och undersokning i
konkurrensarenden” och avhandlar svensk ratts och EG-rattens
utredningsmekanismer i konkurrensarenden. Avhandlingens syfte synes
primért ha varit att ndrmare undersdka sambandet mellan svensk rétt och
EG-ratt. Dock har Alexandersson i viss utstrackning fokuserat pa balansen
mellan féretag och de konkurrensévervakande organen rérande rattigheter
och skyldigheter. Dessa fragestallningar ar av klart intresse for mitt
examensarbete. Avhandlingen &r skriven ar 1996 och darmed har
Alexandersson, av fullt naturliga skal, inte kunnat beakta nyare praxis.
Vidare har igen jamforelse mellan andra liknande forfaranden sasom
husrannsakan i brottmal gjorts.

C.S Kerse redovisar en djuplodad genomgang av kommissionens
utredningsbefogenheter i boken EC Antitrust procedure. Boken behandlar
bl.a. kommissionens befogenheter vid gryningsréad enligt férordning 17/62.

1.6 Definitioner

Forordning nr 17/62" upphor fr.o.m. 1 maj 2004 och ersatts med férordning
1/2003%. Jag &mnar hanvisa till férordning 1/2003 och endast namna den
tidigare forordningen i den man den skiljer sig fran den nya.

Uttrycket gryningsrad ndmns inte i vare sig forordning 1/2003 eller KL.
Begreppet &r en 6verséttning av “dawn raid”, ett uttryck som har anvants
flitigt av manga forfattare i brist pa ett harmoniserat uttryck. I forordning
1/2003 anvénds ordet inspektion for en undersékning som genomfors utan
att den som utsétts for den far vetskap om den i forvag. | KL anvéands
termen undersokning. Jag har valt att bendmna undersokningar vilka
genomfors under sekretess som gryningsrader.

7 JO 204/62, OJ (Special Edition 1959-62) s. 57, observera att denna forordning har genom
aren fatt viktiga tillagg.

8 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillampning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i férdraget
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2 Gryningsrader | EG-ratten

2.1 Begéaran om upplysningar

Att genomfora gryningsrader &r inte den enda utredningsbefogenheten for
kommissionen. Kommissionen kan krava att ett foretag lamnar upplysningar
I ett visst fall (art. 18.3). Kommissionen skall ange den rattsliga grunden och
syftet med begéran samt precisera den information som begérs.
Kommissionen skall ocksa ange de pafoljder som kan komma ifraga, t.ex.
boter vid vilseledande eller for sent avgivna svar eller vite for att forma
foretaget att underkasta sig begéran. Slutligen skall kommissionen upplysa
om réatten att fa beslutet prévat av EG-domstolen (art. 18.3). Da denna
uppsats kretsar kring gryningsrader &mnar jag inte narmare utreda denna
befogenhet.

2.2 Nodvandiga gryningsrader

Kommissionen far genomfora alla nédvandiga gryningsrader mot foretag
och foretagssammanslutningar (art. 20.1). Om det finns rimlig misstanke att
handlingar som har samband med foremalet for gryningsraden forvaras pa
annan plats, far kommissionen genomfora gryningsrad mot denna, om det
ror sig om en férmodat allvarlig 6vertrédelse av art. 81 eller 82 EGF.
Gryningsraden kan genomfdras &ven mot andra lokaler, inklusive
foretagsledarnas bostader. En gryningsrad mot annan kan emellertid inte
genomforas utan att en ”nationell rattslig myndighet” i den bertrda
medlemsstaten har gett sitt forhandsgodkannande (art. 21.3).° Denna
befogenhet fanns inte i férordning 17/62. Motivet till att inféra denna
mojlighet anses vara intresset av att gryningsrader skall aven
fortsattningsvis vara en effektiv utredningsform.®

Rekvisitet for gryningsraden ar den ar nddvandig. Art. 20.1 stadgar att
kommissionen har rétt att foreta alla nédvandiga inspektioner for
fullgérandet av sina uppgifter enligt férordningen. Enligt preambeln har
kommissionen befogenhet att begéra de upplysningar som behdvs for att
avsloja konkurrensdvertradelser. Tolkningen av omfattningen av rekvisitet
har diskuterats flitigt i doktrinen. Kerse menar att en undersdkning skall
vara nddvandig, d.v.s. att den erfordras for att utreda om art. 81 och 82 EGF
ar tillampliga. Kommissionen har saledes ett stort svangrum i sin

® Ordvalet tyder pa att denna myndighet inte méste vara en domstol, se &ven SOU 2003:73,
s. 190.
10 R&dets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, punkt 26 preambeln. Se dven
Europeiska kommissionens férslag till radets férordning om genomforandet av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82... EGT C 365 E/284, 19.12.2000, punkten 23 i
forslagets preambel.

12



beddmning, men utrymmet begrénsas av principen om proportionalitet.™
Alexandersson anser ocksa att kommissionens mojligheter att genomfora
gryningsrader begransas av proportionalitetsprincipen.*?

2.2.1 Gryningsradens foremal och syfte

Eftersom kommissionen egenhandigt fattar beslut om att genomféra
nddvandiga gryningsréader mot foretag kan detta innebéra ett stort
svangrum. Emellertid finns begransningar. Beslutet skall namligen utvisa pa
vilken grund det har fattats.® Vidare skall foremalet och syftet for
gryningsraden anges (art. 20.4)." Vikten av att noga ange foremalet for och
syftet med gryningsraden fastslogs i Hoechst. Domstolen ansag att detta var
en grundlaggande garanti for ett foretags ratt att foérsvara sina intressen. Dels
utgdr det bevis for att raden ar rattsligt sanktionerad dels ger det foretaget en
mojlighet att utvardera i vilken utstrdckning det ar skyldigt att samarbeta
under raden. Kommissionen kan inte med framgang aberopa
effektivitetsskal for att kringga kravet pa att noggrant ange foremalet och
syftet utan maste klart och tydligt redovisa de antaganden som ligger bakom
gryningsraden. Detta innebdr dock inte att kommissionen ar skyldig att
informera foretaget om all information den erfarit eller prestera en konkret
juridisk analys av de férmodade dvertradelserna.™

Den information som inhamtas far endast anvandas for det andamal som
avses med gryningsraden (art. 28)."® Kommissionen ar férhindrad att
anvanda material som den kommit 6ver genom en gryningsrad vilken senare
har ogiltigférklarats.'’

2.2.2 Kommissionens befogenheter under gryningsraden

Kommissionen har ratt att fa tilltrade till foretages lokaler mark och
transportmedel (art. 20.2 a). Den har rétt att granska rakenskaper och andra
affarshandlingar samt ta kopior av dessa. Vidare kan kommissionen begéra
att foretradare eller medarbetare till foretaget lamnar forklaringar till
sakforhallanden som har samband med foremalet for och syftet med
gryningsraden (art. 20.2 e).

En nyhet & kommissionens befogenhet att forsegla skap och kontor (art.
20.2 d). Denna befogenhet saknas dock vid gryningsrad mot annan (art. 21.4

1 Kerse, C.S, EC Antitrust Procedure, s. 113, 128

12 Alexandersson, Uppgiftsskyldighet och undersokning i konkurrensutredningar, s. 45.
Alexandersson stdder sin slutsats pd Hoechst-domen.

13 Jfr art. 253 EGF

14 Se dven Case 136/79 National Panasonic (UK) Ltd v Commission, E.C.R. [1980], 2033
1> Cases 46/87 and 227/88, Hoechst AG v Commission, E.C.R. [1989], 2859

16 Case 85/87 Dow Benelux v Commission, E.C.R. [1989], 3137

7 JT 2002-03 s. 16 (21), Carlsson/Moberg, Vissa skillnader mellan konkurrensrattsliga
undersokningar-...
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e contrario). Syftet bakom befogenheten att forsegla foretagslokaler och
rakenskaper uttalas inte i varken kommissionens forslag till ny
tillampningsférordning™ eller forordning 1/2003:s preambel. | SOU
2003:73 anfors att syftet &r att se till att inga handlingar forsvinner under
forfarandet. Detta ar sarskilt viktigt under gryningsrader som pagar under
flera dagar.”® Att bryta forseglingen straffas med boter (art. 23.1 e).

Handlingar vilka omfattas av advokatsekretess far inte eftersokas vid
gryningsrad. Férordning 17/62 innehdll inga bestdammelser om detta och
savitt jag har funnit saknar aven forordning 1/2003 reglering om
advokatsekretess. EG-domstolen ansag dock att ett foretag har att ratt att
&beropa advokatsekretess finns i viss utstrackning.?

Kommissionen har emellertid inte befogenhet att bereda sig tilltréde till de
lokaler som avses med gryningsraden for de fall att foretaget vagrar
tilltrade. Medlemsstaterna ar skyldiga att ge kommissionens foretradare
nodvandigt bistand for att genomfara gryningsraden (art. 20.6). Om en
medlemsstat vagrar att lamna bistand kan kommission ytterst vacka talan
mot denna medlemsstat enligt art. 230 EGF. Emellertid innebér inte detta att
kommissionen tvangsvis kan bereda sig tilltrade till ett foretags lokaler i ett
konkret fall.?! Kravs forhandsgodkannande pa nationell niva skall
kommissionen anstka om detta, &ven i forvag om detta &r nddvéndigt (art.
20.7). Prévningen av forhandsgodké&nnandet skall ske enligt kriterierna i art.
20.8. Avslag far goras om beslutet inte har fattats i behorig ordning eller ar
godtyckligt eller star i strid mot proportionalitetsprincipen. Behovet av
beslutet far dock inte ifragaséttas.

I Sverige kan kommissionens beslut om gryningsrad mot foretag
genomforas utan forhandsgodkéannande enligt 1994 ars lag. KKV bitrader
vid genomforandet och kan begara handrackning fran for att verkstalla
beslutet. Genom 1994 ars lag kravs saledes inte att Stockholms tingsrétt
beslutar om gryningsrad mot ett foretag i Sverige vilket annars krévs for
gryningsrader enligt KL.?

Enligt art. 21.3 kan ett beslut om gryningsrad mot annan inte genomforas
utan forhandsgodkéannande fran den nationella rattsliga myndigheten. Den
svenska myndighet som far till uppgift att besluta om gryningsrader mot
annan foreslas bli Stockholms tingsratt.* Den nationella myndigheten skall
kontrollera att kommissionens beslut &r fattat i behérig ordning och att
atgarden varken ar godtycklig eller for langtgaende stallt mot hur allvarlig

'8 Europeiska kommissionens férslag till radets férordning om genomférandet av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82... EGT C 365 E/284, 19.12.2000, se dock
punkten 21 i forslagets preambel.

9'S0U 2003:73, s. 181

20 Case 155/79 AM and S Europe Ltd v Commission, E.C.R. [1982], 1575

21 Whish, Competition law, s. 222.

?2'S0U 2003:73, s. 189

% S0U 2003:73, s. 190-192
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den befarade dvertradelsen ar. Den skall ocksa vardera betydelsen av den
bevisning som eftersoks. Aven i dvrigt skall den nationella myndigheten
vardera sannolikheten for att de handlingar gryningsraden avser forvaras i
de lokaler som ar foremal for undersékningen. Vid denna prévning har den
nationella myndigheten mojlighet att be kommissionen om narmare
forklaringar. Utdver dessa kriterier finns rattspraxis frain EG-domstolen.?*

| rattsfallet Hoechst™ ansdg domstolen att den nationella rattsliga
myndigheten inte kan préva kommissionens beslut om gryningsrad i sak,
dvs. i princip ifragasatta beslutet. Daremot innebar EG-ratten inga hinder for
att beslutet kraver forhandsgodké&nnande av en nationell myndighet. Vid
prévningen far dock denna myndighet blott kontrollera huruvida beslutet ar
fattat i vederborlig ordning och att de tvangsmedel som planeras inte ar
godtyckliga eller stér i strid mot proportionalitetsprincipen.®®

Ett annat rattsfall &r Roquette Fréres®’. Foretaget anklagades av
kommissionen for att ha deltagit i olovligt samarbete i strid med
konkurrensreglerna. Kommissionen beslutade darfor att genomfdra en
gryningsrad mot foretaget. Enligt fransk nationell lag krévs forhandsbeslut
for att kunna genomfora en gryningsrad. Tillstand beviljades och vid raden
samarbetade foretaget, men reserverade sig mot att vissa kopior togs.
Foretaget 6verklagade samtidigt tillstandsbeslutet och gjorde géllande att
den franska domstolen inte kunde besluta om gryningsréad utan att forst ha
forvissat sig om att det i realiteten fanns sannolika skél att misstanka att det
forelag otillatna forfaranden enligt konkurrensreglerna. EG-domstolen
menade att den behdriga nationella myndigheten inte kan gora en
proportionalitetsbeddmning utan att beakta faktorer sasom hur allvarlig den
pastadda Gvertradelsen &r. I annat fall skulle bedomningen bli innehallslos
och ingen hansyn skulle tas till det ingrepp i den privata sfaren som foljer av
en dylik atgard. Den nationella myndigheten kan avsla ansékan om
tvangsatgarder om den pastadda dvertradelsen &r alltfor obetydlig,
foretagets deltagande ar marginellt eller att det som eftersoks ar av sa
underordnad betydelse att det strider mot proportionalitetsprincipen. For att
den nationella myndigheten skall kunna géra denna bedémning aligger det
kommissionen att upplysa om vad som &r utmérkande for den missténkta
Overtradelsen.

2.2.3 Ratt att tillkalla juridiskt ombud vid gryningsraden?

Betraffande fragan huruvida ett foretag har ratt att tillkalla jurist innan
gryningsraden kan pabdrjas ar nagot oklar. Férordning 1/2003 tiger pa
denna punkt, i liknet med sin foregangare forordning 17/62. Inte heller finns

4 SOU 2003:73, s. 191

2> Cases 46/87 and 227/88 Hoechst AG v Commission, E.C.R. [1989], 2859

%6 Essensen av EG-domstolens formuleringar i Hoechst aterfinns i férordning 1/2003 art.
21 se SOU 2003:73, s. 222

2" M&l C-94/00 Roquette Fréres SA, REG 2002, s. 9011
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nagot uttalande i forordningens preambel som kan tyda pa att en rétt att
tillkalla juridiskt ombud existerar. I rattsfallet National Panasonic® anforde
foretaget att deras rétt till forsvar hade krankts eftersom gryningsraden
paborjades innan deras juridiska ombud hade anlant.?® EG-domstolen anség
dock att inga grundlaggande ménskliga rattigheter hade krankts i samband
med atgarden.

Kommissionen har forklarat att ett foretag far bitradas av en jurist under en
rad. Atgarden far dock inte fordréjas eller hindras genom juristens nérvaro.
Tidsutdrakt i avvaktan pa juristen skall begransas och tolereras bara om
foretagsledningen vidtar atgarder for att forsakra sig om att rakenskaper och
handlingar inte forsvinner i avbidan pa juristen. Ytterligare krav for att
tolerera tidsspillan i avvaktan pa jurist ar att kommissionen ges tilltrade till
de lokaler som den énskar.® I ett beslut om att bétfalla ett foretag for att
inte ha underkastat sig en undersokning uttalade kommissionen samma
sak.*! Principen &terupprepades ocksé senare i en skrift fran
kommissionen.*

| doktrinen anfdrs foljande om foretagets ratt att ha ombud narvarande vid
gryningsraden. Whish gor géllande att det inte finns nagon laglig ratt att ha
en jurist narvarande, men kommissionen &r i allménhet beredd att invanta ett
ombud for det fall ingen &r pa plats.®® Alexandersson menar dock, om &n
med vissa reservationer, att rattsfallet Hoechst** medger en rétt for ett
foretag att ha jurist vid gryningsraden.® Kerse drar ocksa slutsatsen att det
finns en rétt att ha ombud nérvarande vid gryningsraden med stdd av
rattsfallet National Panasonic.®

2.3 Foretagets skyldighet att medverka vid
gryningsrad

Forordning 1/2003 saknar uttryckligt stadgande om ett foretags medverkan
under en gryningsrad. Foérordningens preambel séger forvisso att nar féretag
efterkommer kommissionens beslut om begaran om upplysningar kan de ej
tvingas medge en dvertradelse, men maste under alla férhallanden svara pa
faktafragor och tillhandahalla handlingar, dven om dessa kan vara
komprometterande for foretaget.*” Ett foretag ar forpliktat att “underkasta

%8 Case 136/79 National Panasonic (UK) Ltd v Commission, E.C.R. [1980], 2033

2% Kommissionen avvaktade cirka 45 minuter pé att ombudet skulle anlénda.

%0 Explanatory Note to Authorisation to Investigate in Execution of a Commission Decision
under Article 14 (3) of Regulation No. 17/62. Finns i Kerse (som bilaga), s. 511.

31 0J [1993] L 20/6 Mewac

%2 Dealing with the Commission, s. 38

%% Whish, Competition law, s. 222

3 Cases 46/87 and 227/88 Hoechst AG v Commission, E.C.R. [1989], 2859

% Alexandersson, Uppgiftsskyldighet och undersokning i konkurrensarenden, s. 69

% Kerse, EC Antitrust procedure, s. 147

%7 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tilldmpning av
konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget, punkt 23 preambeln. Denna punkt
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sig” kommissionens undersokningar (art. 20.4). Vidare stadgas att om ett
foretag inte ”lagger fram” begarda rékenskaper eller ej ”underkastar sig” en
undersokning kan det straffas med boter (art. 23.1 ¢). Vad galler plikten for
annan att medverka vid gryningsrad, stadgas att art. 20.4 inte galler vid
dessa undersokningar (art. 21.4 e contrario).

Kommissionen har framhallit att ett foretag under en gryningsrad har
skyldighet att ge ut den information som begérts. Det &r inte tillrackligt att
blott stalla sina arkiv till férfogande, utan det kréavs att foretaget tar fram
dokumenten.® | ett fall vagrade ett foretag att utge ett antal dokument
eftersom foretaget ansag att dessa inte var relevanta, dvs. dokumenten
kunde inte styrka nagon overtradelse som angavs i féremalet och syftet for
gryningsraden. Kommissionen forelade foretaget vid vite och hdvdade att
det ankom p& kommissionen att avgora vad som ar relevant.*

Detta synsétt har accepterats av EG-domstolen som uttalade att
kommissionen atnjot stora befogenheter genom forordning 17/62, ty annars
skulle det inte vara mojligt att kontrollera efterlevnaden av konkurrens-
reglerna. Det & kommissionen och inte foretaget som avgor vilka
handlingar som &r relevanta.”’ Vidare har domstolen uttalat att
kommissionens tjansteman har ratt att fa ta del av de dokument vilka de
begar.** I Orkem havdade domstolen att foretaget har skyldighet att aktivt
medverka.*? Dock finns det en rad begransningar till denna princip om
medverkan.

2.3.1 Orkemprincipen: skydd mot komprometterande fragor

Frégan om ratten att vagra utge bevis mot sig sjalv aktualiserades i Orkem®.
Orkem anklagades for delaktighet i otillaten kartellverksamhet.
Kommissionen framstallde en formell begéran om information vilken i
allmanhet inneholl tva kategorier av fragor. Dels var det allméanna
faktafragor t.ex. vem som foretratt foretaget vid ett méte med ett annat
bolag, dels begaran om upplysningar som i princip innebar att Orkem skulle
erkanna att sitt deltagande i ett otillatet samarbete. Orkem Gverklagade
kommissionens beslut och anforde bl.a. att kommissionen genom sin
begéran handlade i strid mot en allmén princip vilken séger att man har réatt
att végra utge bevisning mot sig sjalv.

forefaller vara Orkem-principen (se nedan), och galler bara begaran om upplysningar. Jag
anser att det ar rimligt att anta att samma princip galler gryningsrader.

%8 0J [1980] L 75/30 Fabbrica Pisana. Undersékningen var i detta fall en s& kallad frivillig
gryningsrad, men enligt Whish galler samma sak under en gryningsrad ytterst baserad pa
tvang, se Whish, Competition Law,s. 221.

¥ 0J[1992] L 305/76 CSM-NV.

0 Case 155/79 AM & S Europe Limited v Commission, E.C.R. [1982], 1575

! Cases 46/87 and 227/88 Hoechst AG v Commission, E.C.R. [1989], 2859

*2 Case 374/87 Orkem v Commission E.C.R [1989], 3283

*3 Case 374/87 Orkem v Commission E.C.R [1989], 3283
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EG-domstolen uttalade att férordning 17/62 teg vad betraffande ratten att
inte utge bevisning mot sig sjalv. EG-domstolen ansag ej att det fanns en
EG-rattslig princip med denna innebdrd. Domstolen konstaterade ocksa att
enligt medlemsstaternas lagstiftning var ratten att inte utge bevis mot sig
sjalv i allméanhet begréansad till straffprocessen. Fér administrativa processer
fanns inga indikationer pa en allman ratt att halla tyst. Domstolen ansag att
art. 6 ECHR i for sig kunde dberopas i utredningar enligt
konkurrensreglerna, men papekade att inte heller den innehaller nagot direkt
forbud mot att bidra med bevisning mot sig sjalv i administrativa
tvangsprocesser. Inte heller fanns ndgot avgdérande fran Europadomstolen
som pekade i riktning mot ett sadant forbud.

Daremot var det viktigt att utreda de underforstadda begransningarna for
kommissionens utredningsbefogenheter, nddvandiga for att uppratthalla
rétten att forsvara sig”, vilket EG-domstolen i tidigare praxis ansett vara en
grundlaggande princip inom EG-rétten. EG-domstolen hanvisade till
rattsfallet Hoechst* i vilket man uttalat att "rétten att forsvara sig” maste
observeras i administrativa processer dar béter kan komma ifraga. Det var
viktigt att se till att denna rétt till forsvar vid domstolsprocessen inte
omkullkastades pa utredningsstadiet. EG-domstolen godkéande darfor att
kommissionen begarde att fa del av dokument, inkluderat handlingar som
till aventyrs kan utgora bevis for att ett otillatet samarbete gt rum. Dock
godkande EG-domstolen inte att kommissionen kravde svar pa fragor som
innebar ett att ett foretag riskerade erkanna ett otillatet samarbete.

| rattsfallet Mannesmann® utredde kommissionen missténkta karteller och
kravde darvid att fa information fran Mannesmann om dess inblandning i
dessa. Mannesmann végrade att utge informationen och gjorde géllande dels
att forelaggandet gick utover vad som kan anses tillatet enligt Orkem-domen
dels stred mot artikel 6 i ECHR.

Forstainstansratten poangterade att den inte var behorig att bedéma
konkurrensutredningars laglighet i forhallande till ECHR da konventionen
inte utgor EG-ratt som sadan. Domstolen menade att EG-domstolen i Orkem
inte hade uttalat att artikel 6 ECHR generellt gallde administrativa processer
foranledda av kommissionens agerande utan blott 6vervagt mojligheten att
den kunde gélla i det sarskilda fallet. Dock konstaterades att manskliga
rattigheter utgor grundlaggande principer inom EG-ratten, dar ECHR har
viss status eftersom EGF artikel 6.2 sdger att unionen maste respektera
grundlaggande méanskliga rattigheter som de kommer till uttryck i ECHR.
Vad betréffar art. 6 ECHR konstaterade domstolen att Europadomstolens
praxis synes innebdra att man kan vagra utge bevisning mot sig sjalv, men
ansg att artikeln inte kunde &beropas direkt infér en gemenskapsdomstol.*®

* Cases 46/87 and 227/88 Hoechst AG v Commission, E.C.R. [1989], 2859

** Case T-112/98 Mannesmannrdhren-Werke v. Commission, E.C.R. [2001] 11, 729

* Det &r inte klarlagt vad domstolen har menat med sitt uttalande, se Willis, ”’You have the
right to remain silent...””, [2001] E.C.L.R. 313 (319). Willis spekulerar att domstolen
troligen har menat att ECHR utgdr gemenskapsrétt enligt artikel 6.2 EGF. Detta innebar
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Forstainstansratten upprepade istéllet vad som framkom i Orkem-domen.
Forordning 17/62 saknar uttrycklig bestdmmelse om att inte utge bevisning
mot sig sjalv. Darfor var det nodvandigt att 6vervaga behovet av vissa
begrénsningar i kommissionens utredningsbefogenheter for att védrna om
den enskildes rétt till forsvar. Dock betonade domstolen att en ratt att vara
tyst skulle omotiverat hindra kommissionen i sina utredningar. Domstolen
ansag emellertid att ndgra av kommissionens fragor gick bortom gransen for
det tillatna enligt Orkem-domen. Dessa fragor rorde syftet med de moten
vid vilka Mannesmann deltagit samt syftet med de beslut som fattats under
dessa moten. Fragorna ansags inte vara rena faktaupplysningar utan svar pa
fragorna kravde i praktiken att Mannesmann erkéande sin delaktighet i en
kartell.

2.3.2 Hur applicera réattsfallen pa gryningsrader?

Fallen som har refererats ovan har i allménhet gallt begaran om
information. Hur kan man applicera dessa fall pa gryningsrader, som ar ett
annat forfarande? Ett foretag har skyldighet att samarbeta med
kommissionen under en gryningsrad.*” Enligt min mening skall ett foretag
inte anses skyldigt att samarbeta i vidare man an om myndigheten begart
informationen. Man bor alltsa vid en gryningsrad ha ratt att vagra svara pa
fragor som riskerar kompromettera foretaget, utan att fordenskull bétfallas
under pastaendet att man har trilskats. Dock torde man inte mot bakgrund av
ovanstaende praxis ha ratt att vagra ge ut dokument, dven om de innehaller
graverande information for foretaget. Det bor poéngteras att denna princip
har inforts i forordning 1/2003:s preambel.

2.4 Europadomstolens praxis betraffande
ratten att vara tyst

| fallet Funke® bestkte den franska tullmyndigheten Funke i ett forsok att
komma at dokument rérande hans utlandska tillgangar. Funke medgav att
han hade banktillgangar i utlandet men vagrade utge kontoutdrag pa
myndighetens begdran. Han botfalldes och forelades vid vite att inkomma
med dokumenten. Funke ansdkte om provning i Europadomstolen. Han
havdade att atgarderna stod i strid med art. 6 ECHR.

Europadomstolen domde till Funkes fordel. Domstolen menade att
tullmyndigheten hade (genom att inleda domstolsférfarande) bétfallt Funke

dock inte en part kan aberopa Europadomstolens praxis rorande ECHR vid processer i
gemenskapsdomstolarna, utan det ar ytterst EG-domstolen som tolkar ECHR for
gemenskapsrattens vidkommande.

" 0J [1980] L 75/30, Fabbrica Pisana

*® Funke v France, EHCR 25/2 1993
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i syfte att fa ut dokument myndigheten trodde existerade men inte var saker
pa om de i realiteten fanns. Da Funke inte ville, eller inte kunde, utge
bevisningen forsokte tullmyndigheten férma den misstankte sjalv att utge
bevis for nagot han pastods ha gjort sig skyldig till. Slutsatsen av fallet var
att man kunde vagra svara pa komprometterande fragor och samtidigt ha ratt
att véagra forse myndigheterna med dokument och rena faktaupplysningar:
absolut tystnad saledes.

Rattsfallet Funke har dock reviderats av Saunders*®. Saunders situation hade
sitt ursprung i att ett dryckesforetag kdpte upp ett annat och problem
uppstod vid denna transaktion. En statlig utredning tillsattes och
inspektorerna som utférde denna hade majlighet att ta till tvangsmedel for
att fa den information som kravdes. Denna administrativa utredning
overlamnades sedan till aklagarmyndigheten vilken véckte atal mot
Saunders. Vid rattegangen anvande aklagaren sig i stor utstrackning av
Saunders uttalanden i den administrativa utredningen for att vederlagga
Saunders utsago i den pagaende rattegangen. Saunders domdes av
domstolen bl.a. for stéld. Han dverklagade domen och menade att det
faktum att man anvande hans uppgifter, vilka han lamnat under tvang i en
administrativ process, som bevis i en rattegang berévade honom rétten till
en rattvis rattegang.

Domstolen delade inte Saunders uppfattning. I och for sig kan en
administrativ process utifran konventionsperspektiv vara en
"brottmalsutredning”, dock hade Saunders inte gjort gallande att sa var
fallet. Domstolen ansag att inspektorernas uppgifter var blott av utredande
natur eftersom man inte nadde nagon juridisk slutsats med bindande verkan.
Syftet var att samla information som eventuellt skulle kunna anvéndas av
andra myndigheter sdsom aklagare och lagstiftande organ. Att denna typ av
process skulle innefatta de garantier som uppstélls i art. 6 ECHR skulle pa
ett orimligt satt hindra intresset av en effektiv reglering av ekonomiska
transaktioner i samhéllet.

| motsats till avgérandet i Funke ansag domstolen att inget brott skett mot
art. 6 vad betraffar produktion av uppgifter och dokument under den
administrativa processen®. Istéllet prévade domstolen huruvida bruket av
uppgifterna i rattegangen (for att vederlagga Saunders utsago) kunde strida
mot ratten till en rattvis rattegang. Domstolen anforde att ratten att vara tyst
ar primart inriktad pa att respektera en for brott anklagad persons vilja att
vara tyst. Rétten att vara tyst omfattar inte forbud mot att anvanda
bevismaterial till nackdel for den misstankte som kan erhallas genom
tvangsmedel, dock endast om de innebér bevis oberoende av den
misstanktes vilja (att halla tyst®") sdsom befintliga dokument och blod- och
urinprov. Rétten att inte bidra med bevisning mot sig sjélv innebar

*9Saunders v United Kingdom, EHCR 17/12 1996 .

%0 Om denna slutsats se d4ven Willis, You have the right to remain silent..., [2001] E.C.L.R.
313 (315)

51 Mitt tillagg
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emellertid att man kunde férhalla sig passiv infor direkt komprometterande
fragor samt rena faktafragor. Ty d&ven om begéran av ren fakta i sig inte var
komprometterande, var den likvél ett led i en process med syfte att binda
den missténkte vid brottet.

2.5 Skillnad i synen pa manskliga rattigheter
mellan domstolarna?

Manga skribenter ifrdgasatte Orkem-avgorandet efter Europadomstolens
avgorande i Funke.* Enligt EG-domstolens dom i Orkem-fallet finns ingen
rétt att ovillkorligen inte bidra med bevisning mot sig sjalv enligt art. 6
ECHR. Artikeln var i och for sig tillamplig vid konkurrensutredningar, men
varken artikelns ordalydelse eller Europadomstolens praxis angav att det
fanns en rétt att vara tyst i administrativa processer. Dédremot finns enligt
EG-domstolen en "ratt till forsvar”, vilken innebdr att kommissionens
utredningsbefogenheter kringskars nagot. Att detta innebar en absolut ratt
till tystnad skulle dock innebéra en omotiverad borda for kommissionen att
utreda misstankta konkurrensovertradelser. Nar Funke-domen fallit
framforde B.J. van Overbeek argument for att EG-domstolen borde revidera
sin praxis i form av Orkem. Han anférde bl.a. att Europadomstolen gjorde
Klart i fallet Funke att art. 6 ECHR innehdll en rétt att inte bidra med
bevisning mot sig sjalv. Detta hade varit en avgorande faktor for EG-
domstolen i Orkem som uttalade att artikel 6 var tillamplig i
konkurrensutredningar men varken ordalydelse eller praxis innebar nagon
ratt till tystnad. Vidare uttalade Europadomstolen att hela art. 6 var
tillamplig inte bara i brottmalsutredningar utan ocksa i administrativa
utredningar. Van Overbeek ansag att inget talade for att hela artikeln (alltsa
aven oskyldighetspresumtionen) inte skulle omfatta kommissionens
utredningar i konkurrenséarenden. EG-domstolen hade dessutom pa egen
hand uttalat att artikel 6 (hela) i och for sig var tillamplig i
konkurrensutredningar.>® En andring av EG-domstolens praxis var sdledes
pakallad.

Forstainstansratten fick mojlighet att andra sin praxis i Mannesmann. Dock
bekréftade domstolen istéllet i hog grad principerna i Orkem och beaktade
inte Europadomstolens dom. Forstainstansratten uttalade anmarkningsvart
nog att EG-domstolen i Orkem-domen inte uttalat att artikel 6 ECHR &r
generellt tillamplig i konkurrensutredningar utan blott spekulerat kring att
den kunde vara tillamplig i vissa fall. Enligt min mening ar denna slutsats
felaktig dd EG-domstolen faktiskt i Orkem-domen i klartext uttalade att den
var tillamplig, men att varken ordalydelsen eller Europadomstolens praxis
innehdll en ratt att halla tyst och att inte bidra med bevisning mot sig sjalv.
Formuleringen tyder narmast pa att om Europadomstolens praxis andras

°2 Se bl.a. SOU 2000:4, s. 54-55 och Willis, You have the right to remain silent... [2001]
E.C.L.R, 313 (315),

5% \Van Overbeek, The right to remain silent in Competition investigations...[1994] 3
E.C.L.R. 127 (129-130)
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finns skal aven for EG-domstolen att dandra sin syn pa rétten att halla tyst. Sa
har alltsd inte skett vilket innebar att synen pa de manskliga rattigheterna
mellan de tva domstolarna skiljer sig. Detta kan fa intrikata foljder.

EG éar inte bunden av ECHR, vilket innebér att EG-domstolen inte maste
folja den i vidare man an vad som anges i EGF. En konventionsstat till
ECHR har dock forbundit sig att garantera personer pa sitt territorium att
uppratthalla de rattigheter som anges i konventionen (art. 1 och art. 41
ECHR). Samtidigt har EG-rétten i princip foretrdde framfor nationell ratt
enligt EG-domstolens praxis>*. Man torde alltsa kunna hamna i en situation
dar kommissionen genomfor en gryningsrad med bistand av en nationell
myndighet, i strid mot Europadomstolens praxis, men i enlighet med EG-
ratten. Konventionsstaten blir skadestandsskyldig for brott mot ECHR, men
a andra sidan om (tillika) EG-medlemsstaten inte hade agerat enligt EG-
ratten hade kommissionen kunnat rikta talan mot den for fordragsbrott enligt
EG-ratten. En del ma séga att fragan ar nagot akademisk, men enligt min
mening &r det sannerligen inte otankbart att en dylik situation kan uppsta
aven i praktiken. Foljderna kan dock mildras i viss man av att en
medlemsstat kan ha vissa begrénsningar nar det galler EG-rattens foretréde,
om den inte medger ett fullgott rattighetsskydd. | Sverige uppstalls vissa
sparrar for overlatande av beslutanderétt till EG (RF 10:5). Denna paragraf
ar dock inte avsedd att rikta sig till domstolarna fér konkret normprovning.>

> Se t.e.x. Case 6/64, Costa v. ENEL, E.C.R. [1964], 585
%% KU:s betankande 1993/94:KU21, s. 27. RF 11:14 kan inte heller tillampas pa regler som
harstammar fran EG-ratten enligt paragrafens ordalydelse.
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3 Gryningsrader i1 svensk ratt

3.1 Begaran om upplysningar

Av 45 § KL framgar att KKV kan begadra att ett foretag ger ut information
som kravs i en utredning enligt KL. Ett alaggande enligt namnda paragraf &r
inte begransat till ett foretag som misstanks for konkurrensoévertradelser
utan kan avse dven "annan”. Vidare kan KKV alagga person en (den”) att
instélla sig for forhdr om det kan forvantas att denna person kan lamna
upplysningar i saken (KL 45 § 2 p). Man kan i princip begéra att vem som
helst att instélla sig till forhor, givet att den personen kan forvantas att ha
upplysningar att ge i saken. Alaggandet enligt 45 § 1 p. KL kan férenas med
vite for att forma adressaten att underkasta sig undersokningen (57 § KL).>®
Dock utdémer tingsratten (eventuellt) vitet (KL 59 § 1 st.).

Den person som alagts att installa sig till forhor enligt har skyldighet att
infinna sig pa den plats och vid den tidpunkt som KKV bestammer. Dock
har han enligt specialmotiveringen ingen skyldighet att yttra sig i saken utan
det &r fullt tillrackligt att han instéller sig till forhoret for att vite (i det fall
s&dant var forelagt) inte skall kunna utdémas.>” Alexandersson anser att
atgarden ter sig mot denna bakgrund nagot meningslos fran
utredningssynpunkt. Alexandersson menar dock att 45 § 2 p. i en viss
situation dock inte &r meningslos sett ur ett utredningsperspektiv. Tvéartom
kan paragrafen istéllet tjana som ett kraftigt tvangsmedel. |
specialmotiveringen till paragrafen sags forvisso att den som har kallats till
forhor inte har nagon skyldighet att yttra sig. Dock om alaggandet riktas
mot en person som foretrader bolaget kan det forenas med ett alaggande
enligt 45 § 1 p. Detta synes innebéra enligt Alexandersson att det foreligger
en skyldighet for berdrd person att yttra sig. For det fall personen inte
samarbetar kan detta g ut 6ver foretaget som riskerar vite for sin trilska.
Det bér dock papekas att ECHR:s regler kan bli tillampliga.™

3.2 Gryningsrader

47 § KL utg0r grunden for gryningsrader mot foretag som genomfors vid
befarade dvertrddelse KL. Enligt denna paragraf kan Stockholms tingsrétt,
pa ansokan av KKV, besluta om att verket far utféra undersokningar pa
plats hos ett foretag. Rekvisiten for beviljande av denna typ av
undersokning ar att det finns anledning att befara att 6vertradelse har skett,
att foretaget inte rattar sig efter alaggande enligt 45 § eller att annars finns

% Vid utformandet av vitet har KKV att félja lagen (1985:206) om viten, vilken bland
annat innehaller regler om att vitet skall vara val avvagt och tjana sitt syfte.

> Prop. 1992/93:56, s. 107

%8 Alexandersson, Uppgiftsskyldighet och undersékning i konkurrensarenden, s. 35

> Se SOU 2003:73, s. 171
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risk for att bevis undanhalls eller férvanskas och att vikten av att atgarden
vidtas ar tillrackligt stor for att uppvaga det intrang eller annat men som
atgarden innebér for den som drabbas (principen om proportionalitet).
Proportionalitetsprincipen innebdr att gryningsradens art, styrka, rackvidd
och varaktighet stér i rimlig proportion till vad stér att vinna med raden.*

Overraskningsmomentet mojliggors genom 49 § KL som stadgar att
undersokningen far ske utan att den som ar foremal for denna har réatt att
yttra sig 6ver beslutet. | regel skulle en undersékning bli meningslés om
berord part fick reda pa den i forvag. Hittills har darfor beslut enligt 47 §
(och 48 8) alltid meddelats under sekretess.®

47 8 KL utg0r enligt specialmotiveringen ett "yttersta medel”. Man skall i
forsta hand vélja mojligheten att alagga foretaget att inkomma med
uppgifter. Syftet med bestammelsen ar att fa fram bevisning som ror
overtradelser av KL. Det kravs en viss grad av misstanke och KKV far inte
agna sig at s.k. "fishing expeditions”, dar verket utan misstankar om
overtradelser gar igenom foretagets handlingar i jakt pa nagot otillborligt.®?
Eftersom KKV hellre skall vélja mojligheten att alagga om information kan
detta tyda pa att det finns en viss niva som maste passeras for att KKV skall
kunna genomfdra en gryningsrad. Nivan synes bero pa tolkningen av
rekvisitet annars finns risk att bevis undanhalls eller férvanskas”. Skulle
det racka med blotta pastaendet fran KKV att bevis riskerar undanhallas om
verket utfardar ett alaggande enligt 45 § ar kraven mycket lagt stallda.
Alexandersson menar att om nu namnda kriterium skall ha nagon betydelse
kravs att KKV pa nagot vis konkretiserar varfor det finns risk for
bevisférvanskning i det enskilda fallet.®®

En gryningsrad kan ocksa vidtas mot andra personer &n det misstankta
foretaget (48 8 KL). Utdver vad som fordras for gryningsrad mot foretag,
fordras att det finns ”sérskild anledning” att anta att bevis finns hos den
vilken gryningsraden riktas. Motiven for gryningsrad mot annan var att
hindra kringgaendet av lagen. Enligt propositionen blir rattssékerhetens krav
vl tillgodosedda genom att beslut om undersékning fattas av domstol.** |
specialmotiveringen anfordes att det for en undersékning hos tredje man
skall kunna bifallas kravs att en pataglig misstanke om att bevis finns dar
foreligger.®®

Min tolkning av 48 8 dels med anledning av ordalydelse (”sarskild
anledning”) dels mot bakgrund propositionsuttalandet ("pataglig
misstanke”) &r att det krdvs konkreta misstankar om att t.ex. viktiga
dokument férvaras hos tredje man. Paragrafen utesluter i princip inga

80 Carlsson, Séderlind, Ulriksson, Konkurrenslagen, en kommentar, s. 371

®l SOU 2003:73, s. 172

%2 Prop. 1992/93:56, s. 108

83 Alexandersson, Uppgiftsskyldighet och undersokning i konkurrensarenden, s. 72
% Prop. 1992/93:56, s. 53

% Prop. 1992/93:56, s. 109
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platser pa vilka gryningsradet far ske. Tankbara platser for inspektioner
skulle saledes kunna vara andra foretag, detta foretags fordon och dylikt.
Nér det galler privatbostader finns inget uttalande i propositionen och praxis
pa omradet saknas.®

Det finns nagra refererade fall av dverklagade gryningsrader. | vart fall i tva
av de refererade fallen kan jag konstatera att MD inte har undanrgjt
Stockholm tingsratts beslut om att tillata gryningsraden. Inte heller har
nagon av instanserna diskuterat huruvida ett alaggande enligt 45 § borde ha
utfardats istallet for att ansoka om tillstand for gryningsrad.®’

I MD 2003:3 yrkade branschorganisationen SPI att MD skulle undanréja
beslut om gryningsrad enligt 48 8 KL. Raden foretogs med anledning av att
bensinbolag misstanktes for olovligt samarbete. Dessa hade fortlépande
kontakt inom ramen for SPI:s verksamhet. MD ansag att p.g.a. den starka
koppling SPI hade med bensinbolagen fanns det sarskild anledning att anta
att bevis kunde finnas dar. MD berdrde dock inte huruvida man i férsta hand
borde ha utfardat ett foreldggande om information.

3.2.1 Ramen for gryningsraden

Ett beslut om gryningsrad (enligt 47, 48 eller 56b §8) skall innehalla
uppgifter om féremalet och syftet med undersokningen, tidpunkten for nar
den skall borja samt KKV:s befogenheter enligt 51 § (50 8§ KL). Dessa
befogenheter &r att granska bokfdring, ta kopior av denna, begara muntliga
forklaringar direkt pa platsen samt fa tilltrade till lokaler, markomraden,
transportmedel och andra utrymmen. Detta galler &ven vid gryningsrader
som genomfdrs mot annan &n foretaget.

Orden "foremal och syfte” kan valla tolkningsbesvar ur den synpunkten att
det &r definierat vad detta innebér. Ett uppenbart syfte med en gryningsrad
ar forstas att skaffa bevis och foremalet for atgarden ar féljaktligen att
undersoka dokument hos ett foretag. Det &r rimligt att anta att KKV:s
befogenheter enligt denna tolkning ar lngtgaende.®® Forarbetena bringar
ingen klarhet i fragan. Dar sdgs att 49 § 1 st. anger vad ett beslut om
undersokning skall innehalla. Vidare konstateras att utdver detta galler RB:s
allmanna bestammelser om vad ett beslut skall innehalla.”

Fragan ar saledes hur langtgaende KKV:s befogenheter enligt 47 § KL (och
50 § KL) &r. I specialmotiveringen till 47 8 s&gs att den utgor ett "yttersta

medel” och att en viss grad av misstanke kravs sa att KKV inte dgnar sig at
s.k. ”fishing expeditions”.” Vidare anges att tvangsreglerna i stora drag bor

% Se aven SOU 2003:73, s. 192

 MD 2000:3 och 2000:13

68 Jfr Alexandersson, Undersokningar i konkurrensarenden, s. 74-75
% Prop. 1992/93:56, s. 109

" Prop. 1992/93:56, s. 108
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utformas enligt motsvarande regler i EG-rétten. Med hénvisning till vad
som namnts ovan om EG-domstolens stranga praxis rorande gryningsradens
foremal och syfte vilket har ansetts vara en fundamental rattighet for
foretaget kan man anta att KKV:s befogenheter inte ar sa omfattande som
paragrafens ordalydelse ger vid handen. Denna bild stérks av att
bevisavvisning kan komma ifraga for olaglig gryningsrad inom EG-ratten.

Forvisso lamnade MD ett 6verklagande av en gryningsréd trots att
Stockholms tingsratts beslut inneholl klara brister utifran vad ett beslut
enligt 50 § KL skall inneh&lla.” Fallet rérde ett 6verklagande av
Stockholms tingsratts beslut att tillata KKV genomfora en gryningsrad mot
ett foretag. Stockholms tingsratt angav i sitt beslut att det pa grund av KKV
anfort i sin ansdkan fanns det anledning att anta att overtradelse av
konkurrensreglerna hade skett. Syftet och foremalet med gryningsraden
angavs emellertid inte. Foretag anforde att beslutet saledes skulle
undanrgjas.

MD anség att bristen i beslutet inte var sa allvarlig. | beslutet hade namligen
hanvisning till KKV:s ansokan gjorts. Denna innehdll en utforlig
redogorelse for de forhallanden som foranlett misstankarna om évertradelse
av konkurrensreglerna. Forvisso fick foretaget inte del av denna anstkan
forran efter par timmar efter gryningsradens pabaorjande. Likval kunde
foretaget da gora en bedémning av sin skyldighet att samarbeta under raden.
Dock ar enligt Carlsson/Moberg mycket tveksamt om fallet hade fatt samma
utgang om det varit uppe till prévning idag. Det ligger enligt forfattarna
nara till hands att anta att MD hade 6verseende med att detta gallde ett av
Stockholm tingsratts férsta beslut om gryningsrad.”

Gryningsraden far inte omfatta skriftlig handling som skyddas av
advokatsekretess (54 § 1 st.). Syftet med bestdmmelsen &r att skydda
meddelanden med fortroligt innehall mellan advokat (eller hans bitrade) och
klient. Vid tvist om handlingens status skall dokumentet forseglas och
overlamnas till Stockholms tingsratt som provar fragan (54 § 2, 3 st.
KL).Vidare far foretaget vagra réja foretagshemligheter av teknisk natur (55
§ KL).

3.2.2 Ratt att tillkalla ombud vid gryningsraden?

Nar KKV genomfor en undersokning pa plats har den hos vilken den utfors i
princip ratt att tillkalla juridiskt ombud (52 § KL). Detta géller bade
undersokt foretag och ”annan”. Om den understkta parten begar att tillkalla
sitt ombud skall undersékningen inte bdrja innan det juridiska bitradet har
anlant. Kravet ar dock att undersékningen inte onddigt fordréjs. For det fall
att beslutet &r fattat enligt 49 §, dvs. under sekretess for den part som utsatts

I MD 1995:31
72 JT 2002-03 s. 16 (20), Carlsson/Moberg, Vissa skillnader mellan konkurrensrattsliga
undersokningar-...
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for atgarden, far ombud inte tillkallas enligt lagens ordalydelse. Denna
strikta bokstavstolkning av lagen leder till att foretaget vid en gryningsréad
inte har ratt att tillkalla ombud.

Forarbetena till 52 § ger inte svar pa om forebilden till denna paragraf finns
i EG-ratten. Dér sags att den som berdrs av en undersokning pa plats har ratt
att tillkalla ombud. Undersékningen inte far borja utan att ombudet &r
nérvarande, om inte forrattningen onddigt fordrojs. En rimlig tid att avvakta
en radgivare ar omkring en timme. Dock behdver man inte avvakta en
radgivares ankomst om undersokningen har beslutas enligt 49 § (alltsa vid
en gryningsrad), dvs. om det foreligger fara i dréjsmal.”
Propositionsuttalandet ar svart att férena med lagtexten. Jag stéller mig
fragande till varfor KKV skall invanta ett ombud om raden den inte &r
overraskande. Da borde KKV och foretaget istallet avtala en tid sa ingen
vantetid uppstar. Det ar darfor tveksamt om lagstiftarens mening har varit
att inte tolerera drojsmal vid éverraskande gryningsrader.

Ovan har konstaterats att ett foretag har ratt att lata juridiskt ombud narvara
vid en EG-réttslig gryningsrad under forutséattningen att kommissionen far
tilltrade till de lokaler den 6nskar och att inga handlingar riskerar forsvinna.
Det skulle rimma illa med EG-ratten om foretag forvagras denna mojlighet
enligt KL. Konkurrensverket accepterar dock att ett foretag har ombud
narvarande vid gryningsrad och ar beredd att invanta ett sadant.”

3.3 Skyldighet att samarbeta vid gryningsrad

En viktig fraga ar huruvida foretag har skyldighet att samarbeta vid
gryningsréder. 1 51 8 KL anges KKV:s befogenheter vid gryningsrader.
Dessa &r att granska bokforing och affarshandlingar, ta kopior av dessa,
begara muntliga forklaringar samt fa tilltrade till lokaler, markomraden,
transportmedel och andra utrymmen. Paragrafen bygger pa artikel 14.1 i
forordning 17/62." Ett beslut om gryningsrad kan férenas med vite for att
forma adressaten att underkasta sig undersokningen (57 8).

KKV har dock ingen sjalvstandig ratt att tvangsvis bereda sig tilltradet till
ett foretags eller annans lokaler. Daremot kan verket begara handrackning
av kronofogdemyndigheten for att genomfora atgarderna (53 § 1 st. KL).

57 § KL inneb&r en mojlighet for KKV att foreldgga dven “annan” vid vite
for att denne underkasta sig gryningsraden. Detta &r en klar skillnad mot
EG-ratten som inte medger nagon majlighet att anvanda denna typ av
tvangsmedel mot “annan”.

® Prop. 1992/93:56, s. 110

™ http://www.konkurrensverket.se/konkurrens/gryningsrader_fragor_svar.shtm (2004-03-
22)

"> Prop. 1992/93:56, s. 110
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Fragan ar dock i vilken utstrackning foretaget ar skyldigt att medverka. 51 §
stadgar ingenting om foretagets medverkan. Alexandersson lanserar tva
olika tolkningar av 51 § KL i kombination med 57 § KL. Den ena bygger pa
EG-rattens genomslag. Den andra tar bara hénsyn till KL:s regler.

Idén om EG-réttens genomslag bygger pa att det i specialmotiveringen till
51 8 KL sé&gs att paragrafen har sin forebild i artikel 14.1 forordning 17/62.
Alexandersson papekar att man i motiven forvisso blott har hanvisat till
artikel 14.1 och inte hela art. 14, framst punkterna tva och tre. Emellertid
anser Alexandersson att punkterna tva och tre likvél kan vagas in i
bedémningen av 51 8§ KL. Denna tolkning leder till att ett foretags
skyldighet att medverka vid gryningsréden &r tamligen omfattande. Som
namnts ovan aligger det ett foretag att medverka vid gryningsrader
beslutade av kommissionen. Féretag far inte genom passivitet forsvara
arbetet och kommissionen har rétt att fa del av de handlingar den begéar. Om
51 8 KL tolkas i ljuset EG-ratten skulle saledes trilskande foretag vid
gryningsrader enligt KL kunna forelaggas vid vite for att ge verket bistand
under raden.’

Jag anfor i detta sammanhang att EG-ratten bor fa genomslag dven nar det
galler anvandning av tvangsmedel mot “annan”. Forvisso torde inte EG-
ratten hindra att en medlemsstat pa nationell niva har hardare regler jamfort
med gemenskapsratten. Om man dock med ndstan uteslutande med stod av
EG-ratten nar slutsatsen att svensk ratt har en medverkansskyldighet, skall
detta analogislut hallas inom ramen for EG-rattens medverkan. Vid
gryningsrad mot annan saknar kommissionen mojlighet att foreldagga vid
vite. Saledes bor inte heller KKV ha denna mojlighet. Likval &r medverkan
for annan forenligt med lagtexten i 57 §.

Den andra tolkningen utgar endast fran KL:s lagtext. Hansyn tas enbart till
51 § KL och orden "underkasta sig” i 57 § tolkas snévt. Detta skulle
innebdra foretaget endast har skyldighet att medverka enligt vad som sags i
51 §, ndmligen att ge KKV tilltréde till lokalerna och stélla sina arkiv till
forfogande. Det skulle helt och hallet ankomma pa KKV soka efter
handlingar. Enligt Alexandersson ar dock denna tolkning inte rimlig da den
rimmar illa med vad som géller enligt EG-rétten vilken, enligt hans mening
allmént sett &r en forebild for den svenska regleringen. | praktiken skulle
tolkningen troligtvis leda till att vardet av gryningsrader minskar patagligt
och darmed motverka vad lagstiftarens avsikt med regleringen, ndmligen
bevissakring.”’

Sverige ar dock bunden av ECHR. Tidigare i uppsatsen har konstaterats att
det finns vissa skillnader mellan EG-domstolens syn pa medverkan och
Europadomstolens skydd mot att bidra med bevisning mot sig sjalv.
Europadomstolens praxis, applicerad pa gryningsrader, torde innebara att

’® Alexandersson, Uppgiftsskyldighet och undersokning i konkurrensarenden, s. 83
" Alexandersson, Uppgiftsskyldighet och undersékning i konkurrensarenden, s. 84. Att
avsikten var bevissékring ar mitt tillagg.
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foretaget inte aktivt behover hjalpa KKV vid raden. Detta torde fa
konsekvenser ndr kommissionens gryningsrader genomfors i Sverige. Enligt
1994 ars lag skall KKV bista kommissionen vid gryningsraden. KKV kan
saledes krava att foretaget medverkar enligt reglerna i EG-rétten, dvs. enligt
rattsfallen Orkem och Mannesmann. Dock &r KKV samtidigt en svensk
myndighet som har att félja svensk lag, daribland ECHR. For det fall att
foretaget gor gallande att verkets agerande strider mot ECHR kan foretaget i
sista hand anséka om prévning i Europadomstolen.™

"8 Enligt rattsfallet Saunders har man ju rétt att vagra svara pé fragor om &n rena
faktafragor, da dessa fragor typiskt sett ar ett led i en process som ytterst syftar till att
kompromettera den som utsatts for atgarden. Detta dr oférenligt med Orkem och
Mannesmann. Se dven Carlsson/Moberg, JT 2002-03 s. 28-29.
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4 Husrannsakan

Husrannsakan &r ett processuellt tvangsmedel som anvands i en
forundersokning enligt 23 kap. RB om brott dar allmant atal skall ske.” 28
kap. 1-12 88 RB reglerar bl.a. forutsattningar for husrannsakan. Malet med
forundersokningen ar att skaffa material for att bedoma atalsfragan och, (i
det fall atal sker), forbereda rattegangen vid domstol sa att bevisningen kan
framlaggas i ett sammanhang.®® Mer konkret innebar husrannsakan att
myndigheterna tvangsvis bereder sig tilltrade till hus, rum eller slutet
forvaringsstélle i syfte att utréna omstandigheter som kan ha betydelse for
ett befarat brott.

Reell husrannsakan (RB 28:1 och 3) kallas den efterforskning som sker av
beslagsobjekt eller av bevis, sasom fingeravtryck pa fast inredning eller i
forekommande fall blodflackar pé golvet etc.®! Det &r framst denna form av
husrannsakan jag véljer att utreda narmare i denna uppsats da den i princip,
genom sin malsattning om bevisséakring, har stora likheter med gryningsrad
och intrangsundersokning.

Personell husrannsakan (RB 28:2, 2a och 3) ar benamningen da man
eftersoker person misstankt for brott. Denna typ av husrannsakan kan ske pa
olika platser. Da dessa paragrafer har siktet instéllt pa personer amnar jag
inte vidare utreda dessa vidare. Liknande mojligheter att soka efter personer
saknas namligen vid gryningsrader.

4.1 FOrutsattningar for reel husrannsakan

28 kap. 1 8 RB ar konstruerad sa att det ar nédvandigt att se att de bada
inledande styckena i ett sammanhang.®? Férsta stycket stadgar att
husrannsakan kan ske om det forekommer anledning att anta att brott pa
vilket fangelse kan félja har begatts. Andra stycket anger att atgarden kan
genomforas, under de premisser i forsta stycket, hos den som &r skaligen
misstankt for ett brott. Husrannsakan kan ske dven mot annan, men da
kravs, utdver forutsattningarna i forsta stycket, att det foreligger synnerlig
anledning att foremal som &r underkastat beslag patraffas eller att annan
utredning om brottet vinnes. Det skall saledes finnas sékra indikationer pa
att husrannsakan hos annan an den skaligen missténkte ger angivet resultat.
JO har uttalat att det kravs en faktiskt omstandighet som patagligt visar att
man med fog kan anta att man vinner annan utredning om brottet genom
&tgarden.®®

" Fitger, Rattegangsbalken del 1, s. 28:3

% Diesen, Férundersokning, s. 127

L Ekelof 11, s. 71

8 Ang. denna tolkning se JO 1992/93, s. 151

8 J0 1988/89, s. 68 (70). Fallet rérde en husrannsakan p.g.a. anonymt tips om
hembranning. Personen hos vilken atgarden genomfordes kvalificerade sig inte som
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Aven om de lagliga forutsattningarna for ett beslut enligt RB 28:1 &r
uppfyllda ar det inte givet att atgarden ar acceptabel i det enskilda fallet. For
tvangsmedel galler namligen aven vissa allménna principer. En av dessa ar
behovsprincipen vilken innebér att tvangsmedel far tillgripas endast om det
finns ett patagligt behov samt att Gnskat resultat inte kan uppnas med
mindre ingripande &tgarder.®* Att principen skall beaktas i samband med
beslut om husrannsakan understroks i forarbetet till RB 28:3 a §.%° Skulle
hinder enligt behovsprincipen inte foreligga maste beslutet likvél provas
enligt proportionalitetsprincipen (RB 28:3 a §). Denna kréver att man i varje
enskilt fall prévar, om arten av ingripandet star i rimlig proportion till det
dnskade malet.®

Reel husrannsakan sker saledes i forsta hand mot en skaligen misstankt for
brottet i fraga. Dock kan atgérden riktas d&ven mot “annan” &n den
misstankte. | princip innebdr begreppet annan i forsta hand personer vilka
Overhuvudtaget inte ar misstankta for brott. Begreppet annan innefattar aven
personer som forvisso ar misstankta for brott men inte nar upp till

misstankegraden “skaligen misstankt”.?’

Husrannsakan far ske i hus, rum eller slutet forvaringsstalle (RB 28:1 1 st.).
Begreppet hus omfattar inte bara bostadshus utan &ven t.ex. fabriks- och
kontorsbyggnader samt magasin. For att klassificera sig som hus i lagens
mening maste det vara fardigbyggt. Sa lange byggnationen pagar och ingen
annu flyttat in faller konstruktionen under den s.k. yttre sfaren (RB 28:10)
och husrannsakan kan ske pa betydligt I6sare grunder.®® Med rum avses i
forsta hand bostadsrum, men &ven kontors- och lagerlokaler samt hytter och
rum pé fartyg passar in i denna definition.® Slutet forvaringsstalle har vallat
en rad tolkningsproblem i praxis. Hur uttryck skall tolkas besvaras inte i
forarbetena. Det anfors dock att stangd bil och backfack ar exempel pa
slutet forvaringsstalle.®® Ekelsf anser att dven lsta skap eller boxar vilka
man hyr eller far forfoga over i t.ex. affarer, pa arbetsplatser eller pa
jarnvégsstationer bor definieras som slutet forvaringsstalle i
rattegangsbalkens mening.®*

skaligen misstankt och man fann inte ndgon hembranningsapparat. Enligt JO saknades
faktiskt omstandighet for att anta att man kunde n& 6nskat resultat genom att genomféra
husrannsakan.
830 1992/93, s. 154
% prop. 1988/89:124, s. 26-27
% Se JO 1992/93, s. 155
§730 1992/93, s. 151
% Fitger, Ratteg&ngsbalken del 1, 28:5
% NJA 111943, 5. 371
“NJA 11 1943 5. 369
%! Ekelof, Rattegang 111, s. 71
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4.2 Vem beslutar om husrannsakan?

Huvudregeln séger att beslut om husrannsakan fattas av férundersoknings-
ledaren eller aklagaren (RB 28:4). Dock finns det undantag fran denna
regel. Om det kan antas att husrannsakan blir av stor omfattning eller kan
medfora synnerlig olagenhet for den hos vilken atgarden foretas, bor rétten
fatta beslutet givet att det inte &r fara i drojsmal. | forarbetena namns att
ratten i dylika fall regelmassigt bor fatta beslutet om husrannsakan.
Exempel pa stor omfattning ar fall da husrannsakan sker i storre
affarslokaler, hotell eller kontor.*? Med anledning av en husrannsakan p& en
tidningsredaktion (i den s k IB-affaren) ansag JO att det funnits sarskild
anledning att ga via ratten om det fanns tveksamheter betraffande
brottsmisstankens styrka eller behovet av husrannsakan.*?

JO forklarade i ett fall att en husrannsakan mot en storbank i syfte att
komma 6éver handlingar tillhérande en anstélld i det enskilda fallet inte
vallade synnerlig olagenhet for banken. JO ansdg dock att det kunde vara
lampligt att domstol beslutar om husrannsakan nar det férekommer viss
osakerhet om synnerlig olagenhet kommer uppsta eller ej. JO konstaterade
dock att lagtexten inte indikerade pa att domstol skall besluta om osékra
fall. Han betonade att lagtexten blott anger situationer da domstol bor
besluta om fragan men pekar inte ut nagot fall dar det &r obligatoriskt.*

Fitger anser att man vid fragan huruvida ratten bor besluta om husrannsakan
framst skall beakta tunga integritetsintressen vilka stalls mot de mal som
atgarden skall tillgodose. Det kan géalla husrannsakan mot tidnings-
redaktioner, kyrkor och advokatkontor. Vidare bor ratten besluta i fall déar
husrannsakan kan valla synnerlig olagenhet for den mot vilken atgarden
riktas genom att handelsen blir uppmarksammad, t.ex. vid husrannsakan hos
myndighet eller hos ett huvudkontor for ett borsnoterat foretag.”

4.3 Husrannsakan vid enskilt atal

Mojligheten att tillampa tvangsmedel vid enskilt atal finns. Reglerna
kompliceras dock av att ndgon forundersokning inte kan inledas da det
endast ar aklagare eller polismyndighet som kan gora detta (23 kap. RB).
Forundersokningen vid ett enskilt atal torde istallet ersattas av en
forberedelse (se t.ex. RB 47:6). Indirekt framgar av bestammelserna att
tvangsmedel kan komma ifraga (se 47:9 om haktning). Anvandandet av
tvangsmedel maste utlasas i respektive kapitel. Efter atalet kan pa yrkande
av malsaganden husrannsakan genomféras (RB 28:4 2 st.). Ratten bor
overlamna beslutet om husrannsakan till polisen som har verkstalla det.”

2 NJA 111943, s. 371

% J01975/76's. 158

% 0 1992/93 s. 159

% Fitger, Rattegansbalken 1 del 2, 28:16, (min kursivering)
% Fitger, Rattegangsbalken 1 del 2, 28:18
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4.4 Beslutet om husrannsakan

28 kap. RB innehaller ingen foreskrift om hur ett beslut om husrannsakan
skall utformas. Kapitlet saknar helt bestdammelser om formella krav eller att
beslutet kan tas helt formldst. JO anser att beslut om husrannsakan kan tas
helt formldst, vilket innebdr att det inte kravs att beslutet ar skriftligt.®’

Foreskrift om att ratten skall halla huvudférhandling for det fall den har att
besluta om husrannsakan. Detta ar en direkt f6ljd av att den missténkte inte i
nagot fall skall underrattas pa férhand om en husrannsakan. Nagon
mojlighet att dverklaga beslutet finns inte heller da atgarden redan har borjat
verkggéllas eller har verkstallts da den som utsétts for atgarden far reda pa
den.

Detta innebér dock inte att husrannsakan kan beslutas pa mer eller mindre
godtyckliga grunder. Det skall som ndmnts férekomma anledning att anta att
brott &r beganget. Detta far till foljd att syftet med en husrannsakan inte far
vara att upptacka brott, alltsa en slags “fishing expedition”. Inte heller far
huvudsyftet med atgéarden vara att skaffa information om ett annat brott an
vad undersokningen avser, d.v.s. dverskottsinformation.”

Enligt RB 28:9 skall protokoll foras over forrattningen. | detta protokoll
skall andamalet med forrattningen anges. Vidare skall antecknas vad som
har forekommit vid husrannsakan. JO har papekat vikten av att det brott
misstanken avser ange fullstandigt i protokollet. Detta sammanhénger med
kravet pa att beslut om husrannsakan inte far fattas i syfte att efterspana
brott.® Vidare skall det givetvis framga ur protokollet vilken aklagare eller
polisman som har fattat beslutet om husrannsakan for det fall nagon fran
dessa myndigheter har beslutat om &tgarden.'™

4.5 Husrannsakans genomférande

Vid husrannsakan far inte olagenhet eller skada fororsakas utéver vad som
ar "oundgéngligen nddvandigt”. Paragrafen ger uttryck for ett
proportionalitetstiankande pa verkstallighetsplanet. Om det material som
skall genomsokas &r omfattande torde det allmant sett valla mindre
oldgenhet om den som genomfor husrannsakan tar med sig exempelvis
dokumenten till en polisstation for att undersoka dem dar. Dock far inte
nagon omotiverad mangd tas med. Vidare bor en husrannsakan genomforas

730 1975/76 s. 154

% Ekelof, Rattegang Il1, s. 76

% Fitger, Ratteg&ngsbalken 1 del 2, 28:5. Det finns i princip inga hinder mot att anvénda
s.k. dverskottsinformation i svensk rétt, se t.ex. NJA 2003 s. 323

1930 1956's. 95

101 Fitger, Rattegangsbalken 1 del 2, 28:22 b
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pa sa satt att den inte attraherar uppmarksamhet fran utomstaende i vidare
man 4n vad som &r nddvandigt.®

Enligt RB 28:6 3 st. far husrannsakan inte verkstéllas mellan klockan nio pa
eftermiddagen (21.00) och klockan sex pa formiddagen (06.00) om det inte
foreligger sérskilt skal. Sarskilt skél torde foreligga bl.a. om husrannsakan
skall ske i en lokal som ar tillganglig for allmanheten och den skall
genomforas da lokalen &r 6ppen for allmanheten. Om lokalen har andra
Oppettider &n de som anges i lagen finns sarskilt skél att genomfdra
husrannsakan pé andra tider.*®

Vid husrannsakan skall ett av forrattningsmannen anmodat vittne nérvara
om detta ar mojligt (RB 28:7 1 st.). Aven den hos vilken husrannsakan sker
skall fa tillfalle att narvara vid forrattningen och far ocksa tillkalla vittne.
Om han inte &r pa stallet far hans "hemmavarande husfolk” narvara och
aven tillkalla vittne. Detta galler dock enbart under forutséttning att
undersokningen inte uppehalls. Om varken den mot husrannsakan sker eller
hans "husfolk™ narvarar vid forrattningen skall vederbdrande underréttas om
atgarden om det kan ske utan men for utredningen.

En omfattande husrannsakan genomfdrdes mot ett 60-tal praktikanters
bostader under deras arbetstid. JO ifragasatte lampligheten i att inte avvakta
med atgarden till dess att praktikanterna ifraga kommit hem. Dock avstod
JO fran kritik eftersom den polisiara insatsen hade blivit s omfattande att
olagenheter riskerade uppsta far personerna ifraga.***

Ekobrottsmyndigheten synes vara beredd att avvakta med att genomfora
husrannsakan till dess ett ombud anldnt om den missténkte begar detta.
Kravet ar dock att inga handlingar riskerar forsvinna i och med dréjsmalet
samt att ombudet anlander inom rimlig tid.'%°

192 Fitger, Rattegéngsbalken 1 del 2, 28:20

193 Fitger, Ratteg&ngsbalken 1 del 2, 28:20

1430 1974 5. 87

105 Telefonintervju Claes Lindberg, Ekobrottsmyndigheten i Malms.
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5 Intrangsundersékning

En intrangsundersokning ar en civilprocessuell sakerhetsatgard som innebéar
att en undersokning far goras hos den som skaligen kan misstanks ha begatt
ett immaterialrattsligt intrang. Syftet med undersokningen &r att sakra bevis
som kan ha betydelse for utredningen om intranget (VML 41 a §). Att
marka &r att intrangsundersokning gors pa ansokan av den som anser sig
vara utsatt for intranget for att kunna fora bevisning i en civilprocess. Det &r
alltsa inte aklagare eller polismyndighet som foretar denna typ av
undersékning. Denna moéjlighet existerar da immaterialrattsintrang dven kan
vara straffbart. Dock utreds detta genom andra atgarder sasom husrannsakan
i en brottmalsprocess. Intrangsundersokning ar dock en civilprocessuell
sakerhetsatgard avsedd att sékerstalla bevisning i tvistemal.

VML 41 a § ar bara en i raden av paragrafer som medger intrangs-
undersékning. Samma majlighet existerar i flera andra lagar pa det
immaterialrattsliga omradet t.ex. URL 56 a § och PTL 59 a 8. Jag kommer i
det foljande i huvudsak héanvisa till VML.

5.1 Bakgrunden till regleringen

| Sverige i likhet med manga andra lander ligger tyngdpunkten i
sanktionssystemet mot immaterialrattsliga intrang inom civilratten. Dock
har det, fore institutet intrangsundersokningar infordes, saknats effektiva
mojligheter for karanden att skaffa bevis om att intrang foreligger. Kritik
om avsaknaden av ett effektivt civilrattsligt institut att samla bevis
framfordes fran andra lander anslutna till det sa kallade TRIP-avtalet. Mot
bakgrund av bl.a. detta ville man genomftra en reglering om
intrangsundersokning som har till syfte att forse en karande med bevis vilka
kan beropas i en process om immaterialrattsintrang.'*

Detta var dock inte det enda skélet. | propositionen anfors att forhallandena
i naringslivet ofta ar sadana att det inte ar andamalsenligt for ett
rattighetshavare att bevaka sina rattigheter genom att gora en polisanmalan
om intranget och darefter avvakta det straffprocessuella forfarandet. Tidvis
kan det vara effektivt for bada parter att gora upp i godo. Ett verksamt
medel for att fa incitament att traffa forlikning &r att vacka talan i tvistemal.
En forutsattning for en sadan process ar allmant sett att karanden har en
méjlighet att prestera bevisning.'”’

106 prop. 1998/99:11, s. 45-48
197 prop. 1998/99:11, s. 49
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5.2 Forutsattningar for intrangsundersokning

Om det skaligen antas att nagon har gjort ett intrang kan domstolen, pa
yrkande av sokanden, i bevissakrande syfte besluta om att en undersékning
skall &ga rum hos forovaren.’®® Detta galler aven vid forsok och
forberedelse (VML 41 § 3 st.). Vid undersokningen far foremal eller
handlingar som kan antas ha betydelse for utredningen om intranget (VML
41 8§ 1st.).

Skaélen till att man valt beviskravet ”skaligen kan antas” &r bland annat
integritetsskal. Ett &n hogre beviskrav skulle dock leda till att institutet inte
blir meningsfullt. Emellertid &r intrAngsundersokning en mycket ingripande
atgard som kan fororsaka stor olagenhet och skada hos den som utsatts for
atgarden.'®® Det kan konstateras att beviskravet for beslut om
intréngsundersokning ar hogre jamfort med “gryningsrad” enligt KL 47 §.%°
Ett beslut om intrangsundersokning far inte meddelas i strid mot
proportionalitetsprincipen. Det innebdar att beslutet bara kan fattas om skalen
for atgarden uppvager den olagenhet eller det men som atgéarden innebéar for
den som utsétts for den eller for nagot annat motstaende intresse. Denna
princip om proportionalitet har sin férebild i reglerna kring husrannsakan.***
Overvaganden om skalen undersokningen och skilen som talar emot t.ex.
skydd for integriteten blir sarskilt viktig da intrangsundersokning yrkas mot
en bostad.**?

| ett farskt avgorande upphévdes tingsrattens beslut om intrangs-
understkning da hovrétten ansag att det stred mot proportionalitets-
principen.**® Intrdngsundersékningen beviljades av Stockholms tingsratt pa
ansokan en patentinnehavare, ett foretag vid namn Voith. Voith gjorde
gallande att foretaget Dellner hade gjort sig skyldig till intrang i Voiths
patent och yrkade darfor att tingsratten skulle férordna om
intrangsundersokning. Som stod for sitt pastaende aberopades bl.a. att
Dellner pa sin hemsida pa Internet meddelat att foretaget hade tréffat ett
avtal med en italiensk tagtillverkare om leverans av en viss mangd
kopplingsanordningar. En intrangs-undersokning hade genomforts mot
denna tillverkare och vid denna hade "intrangsforemalet” patraffats.
Intrangsforemalet uppfyllde samtliga bestamningar for Voiths patent och det
kunde skaligen antas att Dellner begatt patentintrang genom att tillverka och
bjuda ut foremalet till forséaljning. Tingsratten ansag att det skéligen kunde
antas att Dellner genom de pastadda atgarderna begatt intranget. Ratten

198 | dennes bostad eller affarslokaler som denne disponerar. Detta stér inte uttryckligen i
lagtexten.

109 prop. 1998/99:11, s. 60

19 prop. 1998/99:11, s. 63

11 prop. 1998/99:11, s. 86 (94)

12 prop. 1998/99:11, s. 57

13 Svea hovritt avd. 2, M8l nr O 214-04, rotel 56, 2004-01-15
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ansag att skalen for intrangsundersokningen uppvagde den olagenhet eller
det men som kunde uppkomma for Dellner.*

Dellner dverklagade beslutet och yrkade i samband med detta inhibition av
beslutet. Hovrétten beslutade om inhibition efter samtal med
kronofogdemyndigheten som upplyste bl.a. om att intrdngsféremalet inte
patraffats. Hovratten upphavde nagra dagar senare tingsrattens beslut om
intrangsundersokning. Hovratten anforde att Dellner och Voiht bedrev
konkurrerande industriell verksamhet och det forelag risk att information
om Dellners utvecklingsarbete avsl6jas. Dessutom hade Voith redan tillgang
till viss bevisning om det pastadda intranget. Mot bakgrund av detta
uppvagde inte skalen for intrangsundersokningen det men den skulle
innebé&ra for Dellner.

Beslut om intrangsundersokning far meddelas endast om sékanden staller
sakerhet for den skada kan tillfogas motparten genom intranget (VML 41 ¢
8). Om sokanden saknar mojlighet att stalla sdkerhet kan domstolen befria
sokanden fran denna skyldighet (VML 41 ¢ § 1 st. 2 men.). | propositionen
anfordes att den som utsatts for en intrangsundersokning ar berattigad till
ersattning for skada, om intrang inte kan konstateras. Pa grund av den stora
betydelsen av att kunna garantera motpartens legitima rétt till ersattning
infordes systemet om att stélla sékerhet med vad s6kanden kan bli skyldig
att betala om immaterialrattsligt intrang inte kan visas. Undantaget fran
huvudregeln motiverades av att i vissa fall kan en utebliven talan om
immaterialrattsligt intrang motiveras av att sokanden har gjort bedémningen
att motparten begatt intrdnget i god tro. | dessa fall har inte motparten
nodvandigtvis ratt till ersattning for eventuell skada.*™®

Enligt huvudregeln skall motparten hdras innan domstolen fattar beslut om
intrangsundersokning (VML 41 b § 3 st.). Dock kan domstolen meddela
beslut om dr6jsmal innebar risk for att foremal och handlingar som har
betydelse for intranget forvanskas eller forstors (VML 41 b § 3 st. 2 men).
Huvudregeln i svensk ratt sager att bada parter skall horas i en process.
Dock har man i vissa fall gjort undantag fran denna princip, framforallt vad
betraffar sakerhetsatgarder. Om motparten hors forsvinner ett viktigt
Overraskningsmoment och darfor bor det finnas en reglering som medger att
intrangsundersokning genomfors utan att motparten far vetskap om den. Det
kan ske om det foreligger fara i det enskilda fallet att undersokningen
omintetgors. Denna bedémning skall ske med héansyn till omstandigheterna i
det enskilda fallet. Vid t.ex. misstankta intrang i ratten till dataprogram
konstateras att dylik bevisning finns pa disketter eller harddiskar och kan
saledes raderas inom loppet av nagra minuter. | dylika fall anses det inte
vara andamalsenligt att tillampa huvudregeln om att motparten skall fa yttra
sig innan beslut fattas.

114 Tingsrattens beslut (Mal nr T 21617-03), s. 1-4 protokoll 2003-12-30
15 prop. 1998/99:11, s. 67
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5.3 Vem beslutar om intrangsundersdkning?

Ett beslut om intrangsundersokning meddelas av den domstol dar rattegang
om intrang om den aktuella réttigheten pagar (41 b § VML). Har rattegang
inte inletts skall beslut fattas av den domstol som ar behdrig att préva mal
om intrang for det rattighet om vilken parterna tvistar. Detta innebér i de
flesta fall att RB:s forumregler for tvistemal i allmanhet kommer att
tillampas (RB 10 kap.). Yrkande om intrangsundersdkning kan provas av
domstol utan hinder av att tvisten skall provas av skiljeman (VML 41 b § 3
men.). Stockholms tingsrétt har dock exklusiv behorighet i vissa typer av
mal.*® Nar det galler intréng i varumarkesratten tillampas emellertid RB:s
allménna forumregler.

5.4 Intrangsundersokningens genomforande

Kronofogdemyndigheten verkstéller beslutet om intrangsundersékning
enligt de kriterier som anges i beslutet. Kronofogden har ratt att ta kopior, ta
fotografier, och gora film- och ljudupptagningar av sadana foremal den far
soka efter (VML 41 f 8).

Ett beslut om intrangsundersokning skall enligt 41 d 8 VML innehalla
uppgifter om dndamalet for undersokningen, vilka foremal och handlingar
som far eftersokas och vilka utrymmen som far genomsokas.

En undersokning kan syfta till att soka efter bade féremal och handlingar
vilka kan ha betydelse for en utredning om ett befarat immaterialrattsligt
intrang. Domstolen bor i sitt beslut ange vilket &ndamal undersokningen har,
t.ex. eftersokning av foremal med avseende pa vilka intrang kan foreligga,
samt andra féremal och/eller handlingar som kan antas ha betydelse for en
utredning.*’ Specialmotiveringen ger ingen ytterligare ledning om hur
andamélet skall tolkas.*'® F6r mig framstar andamalet for en
intrangsundersokning som tamligen givet, namligen att samla bevis for ett
pastatt immaterialrattsligt intrang. Om &ndamalet enligt denna tolkning ar
att samla bevis i storsta allméanhet torde en intrangsundersokning bli oerhort
omfattande. Dock inskranks vidden av undersékningen av att domstolen
skall ange vilka handlingar som far eftersokas samt vilka utrymmen som far
genomsokas.

| syfte att inte gora intrangsundersokningen mer omfattande dn nédvandigt
skall domstolen ange vilka foremal och handlingar som far eftersokas.
Utgangspunkten ar dock att man inte exakt kan ange vilka foremal eller
handlingar som far eftersokas. Domstolen bor dock strava efter att ha
precision i sin skrivning betraffande vilka foremal och handlingar det ror sig

116 prop. 1998/99:11, s. 94
Y7 prop. 1998/99:11, s. 68
118 Se Prop. 1998:99:11, s. 89-90
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om. | manga fall kan dock forhallandena vara sadana att det inte gar att peka
ut ett foremal mer exakt an genom att ange vilket foremal det &r och nagot
om dess egenskaper eller utformning. | propositionen anfors vidare att
genom att domstolen anger vilka foremal och handlingar som far eftersokas
skyddas forvisso integriteten vid eftersokning av t.ex. olovliga datorprogram
i en dator. Emellertid kan det fa till fljd att den verkstallande myndigheten
far fram for det misstankta intranget ovidkommande information.™*® En
intrangsundersokning far inte omfatta en skriftlig handling som avses i RB
27:2 vilken omfattas av tystnadsplikt for den som forvarar handlingen
och/eller skriftliga meddelanden mellan den som utsatts for
intrangsundersokningen och nagon narstaende.

Ett beslut enligt VML 41 d § skall aven innehalla uppgifter om vilka
utrymmen som far genomsokas. Lagtexten ger ingen ledning om vilka
utrymmen det rér sig om. | propositionen talas om den “undersoktes
lokaler”. Ett obegransat tilltrade till dessa kan i vissa fall leda for langt,
anses det i forarbetet.*?® Emellertid anges i 41 a § att en intrangs-
undersokning far goras hos “nagon (som) har gjort ett intrang”. |
propositionen uttalas att undersokning bor kunna genomforas i affarslokaler
eller liknande vilka disponeras av den som misstanks for intranget. Vidare
bor dven bostader kunna undersokas da det inte ar helt ovanligt att
immaterialrattsintrdng begas i bostadsutrymmen. Dock &r forutsattningen att
bostaden disponeras av den som misstanks for intranget. Mojlighet att
genomfdra intrangsundersokning dven mot nagon som inte misstanks for
intrdng, utesluts av integritetsskal i propositionen.***

Ndgon annan ledning till tolkning av uttrycket "utrymme” anges inte,
varken i lagtexten eller i propositionen. Vad som ségs ar att en dylik atgard
kan genomfdras mot affarslokaler och, efter omsorgsfull prévning i enlighet
med proportionalitetsprincipen, aven mot bostéder vilka disponeras av den
som misstanks for intrang. Mot denna bakgrund ar det darfor enligt min
mening osakert om man vid en intrangsundersokning dven far undersoka
fordon och dylikt som hér till férovaren. Fragan har uppenbarligen
overlamnats at domstolarna och svaret pa den synes bero pa hur vitt man i
praxis &r beredd att tolka ordet “utrymme”.

Den mot vilken intrangsundersokningen riktas har ratt att tillkalla juridiskt
bitrade. Undersokningen far inte borja forran bitradet har anlant. Detta
géller dock inte om undersokningen fordréjs i onddan eller att det finns risk
att andamalet med atgarden inte uppnas (VML 41 g 8). Vantetiden for att
bitradet skall hinna anlanda far bedomas fran fall till fall, men som regel bér
en timme anses tillracklig. Vad galler tolkningen av risken att &ndamalet
med atgarden inte uppnas anges i propositionen situationer dar drojsmal
medfor risk att foremal och handlingar forsvinner, forvanskas eller

19 prop. 1998/99:11, s. 68-69
120 prop. 1998/99:11, s. 69
121 prop. 1998/99:11, s. 57
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forstors.'?? Situationer rérande intrang i datorprogram vilka snabbt kan
raderas torde falla under detta rekvisit.

5.5 Intrangsundersokningen " atergar” om e;
talan vacks

Nar ett beslut om intrangsundersokning har verkstallts skall talan véackas av
sokanden eller att sokanden inleder ett forfarande pa annat satt inom en
manad. Om sa inte sker skall en atgard som vidtagits vid undersokningen
omedelbart ga ater, i den man det & mojligt. Samma sak géller om beslutet
om intrangsundersokning har upphavts sedan verkstalligheten ar avslutad
(VML 41 e §). Det ligger emellertid givetvis i sakens natur att
undersokningen som sadan inte kan ater. Att kronofogdemyndigheten har
tagit kopior av handlingar kan inte gdras ogjort. Vad som avses med denna
reglering ar att kronofogden skall 1amna tillbaka kopior, utdrag, fotografier
och andra handlingar som kan vara aktuella for det fall talan inte vacks
inom foreskriven tid.*? Syftet med regleringen &r att sékanden inte onddigt
skall kunna dra ut pa tiden efter intrangsundersokningen och darmed skapa
en langre period av osakerhet for sin motpart.*?*

Dock om talan inte véacks inom tidsfristen &r sokanden likvél inte avskuren
fran majligheten att ansoka om stamning mot sin motpart. Det leder inte
heller till, enligt svensk rétt, att sékanden &r férhindrad att aberopa
omstandigheter och bevis som han har fatt vetskap om genom
undersdkningen. Den personal fran kronofogdemyndigheten som deltagit i
undersékningen kan t.ex. kallas in som vittne enligt rattegangsbalkens
bevisregler.'*® Jag anser att man p& goda grunder kan ifragasatta meningen
med denna typ av reglering. Syftet &r att skapa en sékerhet for motparten
mot alltfor utdragna processer. Darfor skall atgarderna ga ater om talan ej
vacks inom tidsfristen. Tanken ar god och enligt min mening logisk. Dock
motverkas idén av att det likval inte finns nagot hinder att anvanda dessa
"atergangna” foremal som bevis i en rattegang utom tidsfristen.

122 prop. 1998/99:11, s. 93 och 75
123 prop. 1998/99:11, s. 81
124 prop. 1998/99:11, s. 80
125 prop. 1998/99:11, s. 82
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6 De tre instituten jamfors

Innan fragestéllningen for denna uppsats besvaras amnar jag komparera de
utredningsinstitut vilka denna uppsats har handlat om. Jag kommer att
genomfora denna komparation genom vissa uppstéllda jamforelsekriterier.
Till viss del sker en viss analys i detta kapitel. Min avsikt ar emellertid inte
at forekomma den avslutande analysen som sker i nasta kapitel.

Som jamforelsekriterier tdnker jag anvénda foljande:
Vem beslutar om atgarden?
Mot vem eller vilka utfors atgarden och i vilka utrymmen?
Vilket &r beviskravet?
Gemensamma principer for atgardens genomférande?
Ratt att tillkalla ombud nar atgarden genomfors?
Skyldighet att medverka under férfarandet?

6.1 Vem beslutar om atgarderna?

Vad betréffar gryningsréader skall skillnad goras mellan réder vilka beslutas
enligt forordning 1/2003 och gryningsrader enligt KL. EG-rattsliga
gryningsrader mot foretag beslutas av kommissionen och kan verkstallas
enligt 1994 ars lag utan vidare atgard. EG-ratten ger dock utrymme for att
en nationell rattslig myndighet kan prova kommissionens beslut i viss
utstrdckning, men denna mdjlighet har inte utnyttjats i den svenska
regleringen. Kommissionens gryningsrader mot annan skall dock godkannas
av en nationell rattslig myndighet. Denna far dock inte ifragasatta behovet
av gryningsrad utan har att prova beslutet i mer formell mening.
Gryningsréder enligt KL beslutas av domstol oavsett om de sker mot ett
misstankt foretag eller annan.

Husrannsakan beslutas som huvudregel av forundersokningsledaren eller
aklagaren. Dock finns undantag fran denna regel. Om husrannsakan véantas
bli av stor omfattning och/eller valla synnerlig olagenhet bor ratten besluta
om atgarden. Kompetensfordelningen mellan ratten och
aklagare/forundersokningsledare &r inte helt klar vilket JO har kritiserat.
Nar det géller husrannsakan inom ramen for ett enskilt atal fattas dock
beslutet av domstolen.

Domstol fattar beslut om intrangsundersokning pa yrkande av part.
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6.2 Mot vem eller vilka utfors atgarden och i
vilka utrymmen?

Gryningsréder riktas i forsta hand mot foretag som missténks ha overtratt
konkurrensreglerna. Dock kan dven en gryningsrad enligt saval forordning
1/2003 som KL foretas mot annan. Annan kan innebdra en privatperson,
mest sannolikt direktorsbostéader och andra anstéalldas hem. Dock kan annan
aven vara ett annat foretag som inte misstanks for évertradelse men likval
har information i saken. Utrymmen som far genomsokas ar enligt KL
lokaler, markomraden, transportmedel och andra utrymmen oavsett om
gryningsraden riktar sig mot ett synat foretag eller "annan”. Utrymmen som
far genomsokas vid en gryningsrad enligt férordning 1/2003 &r lokaler,
mark och transportmedel. Rent teoretiskt kan man saledes vid gryningsrader
beslutade enligt KL genomsdka fler utrymmen jamfort med rader enligt
forordning 1/2003. Dock tror jag att det i praktiken inte finns nagon
skillnad, utan det kan konstateras att myndigheten kan genomsoka nara nog
alla utrymmen hos foretag eller annan.

Reel husrannsakan sker i forsta hand mot en misstéankt persons utrymmen,
sasom hus, rum eller slutet forvaringsutrymme. Dock kan dtgarden riktas
aven mot annan an den misstankte. | princip innebdr begreppet annan i
forsta hand personer vilka dverhuvudtaget inte &r misstankta for nagot brott.
Denne annan kan ocksa vara hos den som blivit utsatt for brott, dvs.
malsdganden. Begreppet annan omfattar dven personer som forvisso ar
misstankta for brottet men inte nar upp till misstankegraden "skaligen
misstankt”.

Intrangsundersokning genomfors mot nagon som misstanks ha begatt ett
immaterialrattsligt intrang. Att utfora intrangsundersokning mot annan” gar
inte. Det rader viss osakerhet enligt min mening exakt vilka utrymmen som
far undersokas. Klart & emellertid att ett obegransat tilltrade till den
misstanktes lokaler kan i vissa lagen inte forekomma da detta i vissa fall kan
leda for langt.

6.3 Vilket ar beviskravet?

Beviskravet for att genomfora gryningsrad inom EG-rétten &r inte klart
uttalat. Forordning 1/2003 anger att kommissionen har ratt att genomféra
alla "nodvandiga” inspektioner mot foretag. Dock maste kommissionen
ange foremalet och syftet. Den far inte dgna sig at sa kallade “fishing
expeditions”. Om kommissionen vill genomfdra en gryningsrad mot annan
an det synade foretaget kravs emellertid rimlig misstanke” att dokument
forvaras dar.

Gemensamt for 47 och 48 88 KL &r att det fodras “anledning att anta att en
Overtradelse har skett”. Detta beviskrav torde vara bland det Iagsta i svensk
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ratt. Det kravs aven att foretaget inte rattar sig efter ett alaggande enligt 45 §
eller att det annars finns sarskild risk for bevisforvanskning. For
gryningsrad enligt 48 § (dvs. mot annan) kravs &ven att det finns sarskild
anledning att anta att bevis finns hos denna person.

Husrannsakan kan genomfdras om det forekommer anledning att anta att
brott forovats. Beviskravet ar lagt, men det innebar inte att institutet kan
anvandas som allman kontrollatgéard och/eller for att efterspana brott. En
viss konkret grad av misstanke fordras.**® For att kunna genomféra
husrannsakan mot annan &n den misstankte kravs ”synnerlig anledning”.
Detta torde vara att beteckna som ett mycket hogt beviskrav.

For intrangsundersokning galler ett nagot hogre beviskrav. Beviskravet ar
att det "skaligen kan antas” att ndgon begatt ett intrang. ”Skaligen kan
antas” ar inte lika hogt som “sannolika skal” da detta synes ligga en niva
éver enligt propositionen. Dock ar beviskravet inte lika lagt som for
gryningsrader.*?’

6.4 Gemensamma principer for atgardens
genomfdrande?

| avsnittet om husrannsakan har jag konstaterat bl.a. att det inte finns nagot
stadgande om hur beslut fattas i formell mening och inte heller ndgon regel
som sager att ett beslut skall innehalla vissa uppgifter. Nar polisen
verkstaller beslutet leder detta till att inget tillstdnd behdver uppvisas mot
den atgarden utfors. Detta ar en klar skillnad mot ordningen for gryningsrad
och intrangsundersokning. Beslut om dessa atgarder tas skriftligen och
dokumentet skall innehalla en viss information om foremalet och syftet for
atgarden. Att beslutet far skriftlig form torde i huvudsak bero pa tva saker.
Forst och framst skall den som utsétts for atgarden kunna fa en rimlig
uppfattning om vad saken galler och i vilken man denne, som i fallet med
gryningsrad, skall medverka vid réden. For det andra kan det skriftliga
beslutet tjana som ett praktiskt hjalpmedel for att undvika missforstand om
vad som far eftersokas vid undersokningen. Om det star i beslutet att
myndigheten far undersoka en persons lagerlokal utesluter detta att
undersokningen genomfors i dennes villa. Risken med att inte krava skriftlig
form for ett beslut &r att ramen for atgarden kan bli oklar vilket kan leda till
praktiska problem och ytterst bekymmer ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Husrannsakan skall dock genomféras med beaktande av proportionalitets-
principen. Detta innebér att ingen olagenhet eller skada far fororsakas
utdver vad som ar oundgangligen nodvandigt for atgardens genomforande.
Vidare medfor detta att husrannsakan inte far aga rum mellan klockan 21.00
och 06.00 (RB 28:6). Savitt jag kunnat finna saknas motsvarande uttryckliga

126 gp t.ex. JO 1988/89, s. 68
127 Se prop. 1998/99:11
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stadganden for gryningsrader och intrangsundersokningar. Forklaringen till
detta i fallet gryningsrader &r troligen att domstolens beslut skall innehalla
bl.a. tidpunkten for nar undersokningen skall paborjas (KL 50 § 2 p.). Man
kan utga fran att domstolen gor sin bedémning med hansyn till
proportionalitetsprincipen. Ett beslut om intrangsundersokning maste inte
innehalla tidpunkten for atgardens pabdrjande, men domstolen kan
foreskriva andra verkstallighetsatgarder om sa kravs (VML 41 d 8). Det
rimligt att anta att den verkstallande myndigheten tar intryck av stadgandet i
RB. Beslut om intrangsundersokningar innefattar manga dvervaganden
enligt principen om proportionalitet. Man kan darfor pa goda grunder utga
ifran att detta far effekter aven pa verkstallighetsplanet.

6.5 Ratt att tillkalla ombud néar atgarden
genomfors?

Bl.a. mot bakgrund av kommissionens uttalanden kan man dra slutsatsen att
det finns en rétt att tillkalla juridiskt bitrdde vid gryningsrad beslutad av
kommissionen. Villkoret ar dock att kommissionen far tilltrade till de
lokaler den 6nskar och att atgarder vidtas sa att inga handlingar riskera
forsvinna i avvaktan pa ombudet.

Viss osakerhet pa denna punkt rader vid gryningsrader enligt KL. Forvisso
stadgar KL en principiell ratt att tillkalla ombud, fast enligt lagtexten galler
inte detta da atgarden har beslutats med stod av 49 § KL, dvs. vid fara i
drojsmal. Lagtexten synes innebara att man inte har ratt att tillkalla ombud
och darmed fordroja undersokningens paborjade vid en 6verraskande rad.
Forarbetsuttalandet sager att KKV bor avvakta cirka en timme pa att ombud
skall anlanda, men maste inte avvakta ombudet om atgarden beslutats enligt
49 8. Detta uttalande &r markligt eftersom det borde vara mojligt for KKV
att avtala tid med foretaget och saledes varsko ombudet pa férhand sa att
detta kan infinna sig i tid. Inget uttalande i propositionen tyder pa att
paragrafen har sin forebild i EG-ratten, men det finns & andra sidan inget
som motsager det heller. Da KL:s stadgande generellt sitt ursprung i EG-
ratten ar det rimligt att dra slutsatsen att KKV bér ha en skyldighet att tala
att foretaget eller ndgon annan som utsatts for gryningsraden tillkallar
ombud. KKV godkanner denna tolkning och anser att ett féretag har ratt att
tillkalla ombud. Foljden blir att gryningsraden inte kan pabdrjas innan
ombudet har anlant. KKV uttalar inget om vilka atgarder som maste vidtas i
avvaktan pa ombudet, men det ar rimligt att KKV resonerar likt
kommissionen och kréver att platsen sakras.

Reglerna om husrannsakan sager att ett trovardigt vittne, utsett av
undersokningsledaren, skall narvara vid forrattningen savitt detta ar mojligt.
Vidare sags att om den mot atgarden utfors inte ar narvarande vid
husrannsakan skall ”hans husfolk” beredas tillfélle att nérvara vid
forrattningen och ocksa beredas mojlighet att tillkalla vittne, vilket kan vara
ett juridiskt ombud. Kravet ar dock att undersokningen inte uppehalls. |
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praktiken avgors huruvida personen ifraga har ratt att tillkalla ombud fran
fall till fall och kan variera utifran vilken typ av brott det ror sig om.
Ekobrottsmyndigheten synes vara beredd att invdnta ombud om den
misstankte begdr det. Forutsattningen &r dock att inga handlingar eller andra
bevis riskerar forsvinna i avvaktan pa ombudet samt att ombudet anlander
inom rimlig tid.

Vid intrangsundersokningar finns ocksa en principiell ratt att tillkalla
ombud vid undersokningen. Verkstélligheten far inte paborjas forran
bitradet har anlant. Dock inskranks ratten att tillkalla ombud om
undersokningen onddigt fordrojs eller det finns risk att andamalet med
atgarden inte uppnas om verkstalligheten inte borjar omgaende (VML 41 g
8).

6.6 Skyldighet att medverka?

| uppsatsen har jag redovisat ett foretags skyldigheter under en gryningsrad.
Utan uttryckligt lagstéd har en princip om medverkan utvecklats. | vart fall
inom EG-rétten ar skyldigheten tamligen langtgaende. Det inte ar tillrackligt
att stalla sina arkiv till férfogande utan det kréavs att foretaget aktivt forser
kommissionen med de dokument den begéart. EG-domstolen har accepterat
detta under férevandningen att kommissionen annars inte kan utfora sina
uppgifter pa ett adekvat satt. Vid gryningsrad mot annan har jag dock dragit
slutsatsen att forordning 1/2003 utesluter en medverkansplikt. Anledningen
till detta ar att férordningen saknar stadgande om att aldgga annan vid vite
for att underkasta sig gryningsréaden.

Inga uttryckliga regler om medverkan finns i KL. Det &r oklart huruvida
KKV kraver att ett foretag medverkar vid en gryningsrad. KL innehaller
dock stadgande om att forelagga vid vite for att forma adressaten att
underkasta sig undersékningen. Forarbetsuttalanden tyder pa att regeln har
sin forebild i EG-rétten. | doktrin har anforts att det skulle klinga illa med
EG-ratten som forebild om det inte fanns plikt att medverka vid gryningsréad
i svensk ratt. Jag delar denna uppfattning till viss del. Emellertid rader det
ingen tvekan om att denna medverkansplikt skall hallas inom ramen for EG-
domstolens praxis. Resonemanget att medverkansplikt existerar bygger pa
ett analogislut ur EG-ratten och man kan inte utvidga analogin, nar
forordning 1/2003 saknas vitessanktion mot annan. D&rfor anser jag att
annan inte bor ha skyldighet att aktivt medverka vid en gryningsréd enligt
KL.

Fenomenet att den som undersoks tvingas medverka under utredningen ar
savitt jag har funnit unikt. Varken vid husrannsakan eller vid
intrangsundersokningar finns liknande krav. Forvisso kan detta bero pa ett
allmént antagande om att i administrativa processer kan man tolerera detta
battre &n inom brottmalsutredningar. Man bor dock halla i minnet att
intrangsundersokningar inte heller ar brottmalsutredningar och
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vederborande kan vid denna atgard forhalla sig passiv trots att det ar ett
administrativt forfarande. Sa ar inte fallet for ett foretag som utsatts for
gryningsrad.
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/ Analys och avslutande
kommentarer

7.1 Inledning

Som namnts i avsnitt ett av denna uppsats utgor gryningsrader ett avsteg
fran grundlagsskyddade réttigheter som skyddar bl.a. privatlivets helgd och
ratten till sin korrespondens. Fragestallningen i denna uppsats kretsar kring
huruvida den svenska regleringen av gryningsrader garanterar
grundlaggande manskliga rattigheter. For att na detta svar har jag jamfort
institutet med liknande atgérder.

7.2 Om domstolsprévning och beviskrav

Syftet med gryningsrader, oavsett om de genomfors pa kommissionens
uppdrag eller sker enligt KL:s regler , &r ytterst att samla bevis for en
formodad Overtradelse av konkurrensreglerna. Ett bevissakringsinstrument
maste givetvis vara effektivt ty annars forlorar det sin mening. Darfor ar
reglerna om gryningsrader i manga lagen uppbyggda kring ett
overraskningsmoment, vilket leder till att den som utsétts for atgarden ar
fram till verkstalligheten inleds ovetande om vad har beslutats. Denna typ
av bevissakringsinstrument bygger dock inte alltid pa 6verraskning utan
styrs dven av andra dvervaganden, sdsom en princip om proportionalitet
och/eller antagande om att 6verrumpling inte behovs ty ingen risk for
bevisforvanskning finns. Reglerna om gryningsréder ar utformade efter en
avvagning mellan utredningsintresset och skyddet for integriteten.

Beviskravet i KL for att fa genomfora gryningsrad mot foretag ar det lagsta
som forekommer i svensk réatt. Mot bakgrund av MD:s praxis uppfylls
troligen kriteriet "bevisforvanskning” (47 § 1 st. 2 p) med enkelhet. Saledes
maste inte ett aldggande enligt 45 § utfardas innan beslut om gryningsrad
fattas, vilket annars foresprakas i forarbetet. Detta leder dock inte
automatiskt till att skyddet mot godtyckliga gryningsrader och rétten till
forsvar ar satt ur spel. Det finns mojligheter att “reparera” ett lagt beviskrav
pa utredningsplanet med ett hogre beviskrav for att man skall anses ha gjort
till en 6vertradelse av konkurrensreglerna. Beviskravet har sin motsvarighet
i husrannsakan som ar satt tamligen Iagt. Dock finns det vissa skillnader. |
en brottmalsrattegang ar beviskravet for fallande dom “stallt utom allt
rimligt tvivel”. Mot denna bakgrund &r det motiverat att ha ett lagre
beviskrav for utredningsatgarder, ty annars blir det i praktiken omojligt att
lagfora brott. Det torde vara ndgot svart att bedéma vilket beviskrav som
géaller for att domstolen skall kunna anse att ett foretag brutit mot
konkurrensreglerna. Malen handlaggs som indispositiva tvistemal, och
darfor torde man kunna dra slutsatsen att beviskravet ar lagre &n vad som
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kravs for en fallande dom i brottmal. Likval kan det anses motiverat att ha
ett sa pass lagt beviskrav for att fa genomfdra en gryningsrad da majligheten
att forsvara sig manga ganger ar mycket god. Det torde namligen vara
oerhort svart att for myndigheterna i vissa fall, t.ex. nar det galler
oligopolmarknader, att avgdra om vissa foretags prisstrategier beror pa
konkurrensdvertradelser eller blott ar ett resultat av marknadsstrukturen.

Vid EG-rittsliga gryningsrader mot foretag forekommer inte nagot uttalat
beviskrav vilket maste vara uppfyllt for att den skall kunna genomforas. |
lander, sdsom Sverige, dar kommissionens beslut om gryningsrad mot
foretag kan verkstallas omedelbart utan nagon domstols éverinseende kan
detta fa orimliga konsekvenser. | princip kan en uppenbart ogrundad
gryningsrad, rentav en klockren ”fishing expedition”, genomféras utan att
det undersokta foretaget vid raden kan gdra nagonting at saken. Dock i
rattegangsskedet riskerar kommissionen att fa sin bevisning avvisad i
enlighet med EG-rattens praxis da kommissionen inte lyckats pa ett klart
och tydligt vis ange syftet och foremalet for raden. EG-domstolens praxis
innebar saledes ett indirekt ett skydd mot godtyckliga ingripanden da fa
incitament finns for kommissionen att genomfdra en omotiverad
gryningsrad p.g.a. risken for ar att bevisen ogiltigforklaras. Darmed uppnas
effekten av att inga godtyckliga och ogrundade grynings-rader genomfors.

Det ar dock nagot anmarkningsvart att Sverige inte har utnyttjat rattigheten
att lata en domstol pa formella grunder granska ett kommissionsbeslut om
gryningsrad. Domstol fattar beslut som huvudregel i vid gryningsrader
enligt KL och intrdngsundersdkningar. Domstolen bor fatta beslut om
husrannsakan férst om det kan antas att atgarden blir omfattande eller att det
finns andra tunga integritetsintressen att ta hansyn till. Bland annat galler
detta fall da det kan antas att atgarden blir oerhdrt uppméarksammad. En
gryningsrad ar enligt min mening manga ganger oerhort massmedialt
uppmarksammad, da misstankta karteller i manga fall bildas av storre
aktorer pa marknaden.

Jag anser darfor att gryningsréader beslutade av kommissionen borde prévas
enligt det utrymme som finns enligt EG-domstolens praxis. Motivet till att
gryningsrader enligt KL beslutas av domstol &r réttssakerhetsskal.
Nuvarande ordning uppfyller inte ett rimligt krav pa koherens, da en typ av
gryningsrad kan genomféras utan domstolsbeslut medan en annan kraver
det. For foretaget som utsatts for raden torde det vara likgiltigt enligt vilka
bestammelser gryningsréden ar beslutad. Det viktiga for foretaget &r att vara
forsakrad mot godtyckliga och omotiverade intrang i sin rattssfar. Likasa
torde det vara en nagot otillfredsstéllande ordning for foretagen att inte
vasentligen samma regler galler for atgarder som i stort sett ar likadana.

Nér det galler gryningsrdder mot "annan” ar detta som bekant en nyhet i
EG-rattsligt hanseende. Denna atgard kan inte genomforas utan forhands-
godkannande fran en nationell rattslig myndighet. Denna myndighet har
bl.a. att prova beslutet i formell mening, kontrollera att beslutet inte &r
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godtyckligt, undersoka huruvida det ar proportionellt med hansyn till det
syfte man vill uppna samt gora en bedémning av sannolikheten for att de
pastadda bevisen forvaras pa den plats kommissionen gor gallande.
Emellertid far inte den rattsliga myndigheten ifragasatta behovet av en
gryningsrad. Beslutets lagenlighet far endast prévas av EG-domstolen. Den
rattsliga myndighet som far till uppgift att beddma kommissionens beslut
om dessa gryningsrader foreslas bli Stockholms tingsratt. Som bekant har
denna domstol ocksa att bedéma gryningsrader mot annan enligt KL. Att
kommissionens beslut om gryningsrad mot annan kraver férhands-
godkannande starker enligt min mening tesen om att ett kompromisslost
godké&nnande av gryningsrader mot foretag utgér en anomali i svensk rétt.
Jag anser att Stockholms tingsratt bor fa kompetens att bedéma aven
gryningsrader mot foretag i enlighet med férordning 1/2003 och EG-
domstolens praxis.

7.3 Fragan om medverkan

Ett foretags plikt att medverka under gryningsraden ar unikt om man jamfor
med husrannsakan och intrangsundersokningar. Skyldigheten att samarbeta
vid gryningsraden synes galla badde EG-ratten och svensk ratt. En skyldighet
att medverka kan leda till att man bidrar med bevisning mot sig sjélv, som
aldrig hade kommit fram om den kompetenta myndigheten utfort atgarden
utan inblandning fran den som ar misstankt for dvertradelsen. Detta kan te
sig nagot ofillfredsstallande ur rattssikerhetssynpunkt. Fragan ar dock hur
omfattande medverkansplikten &r.

Grad av medverka kan skilja sig mellan EG-rétten och svensk ratt. EG ar
som namnts inte bunden av ECHR &ven om EG-domstolen manga ganger
har uttalat att dess principer ar en viktig del i gemenskapsréatten. Det synes
dock vara EG-domstolen som avgor vad ECHR innebar i EG-rattsligt
sammanhang. Sverige ar dock bunden av ECHR. Samtidigt ar Sverige
skyldig att folja EG-rétten ty den ar 6verordnad svensk ratt, &ven
grundlagar. En viss inskrankning finns dock i RF 10:5, men det &r svart att
bedéma huruvida denna paragraf kan fa nagon verklig betydelse i praktiken.

Om en gryningsrad genomfors i Sverige ar det viktigt att forvissa sig om
med vilket mandat denna sker. Om raden genomfors pa kommissionens
initiativ bor foretaget medverka i enlighet med avgdrandena i Orkem och
Mannesmann. Detta pastaende &r dock inte invandningsfritt.
Konventionsstaterna till ECHR ar skyldiga att uppratthalla ECHR:s regler
pa sitt territorium, vid dventyr av skadestandansprak. Detta leder till att
oavsett med vilket mandat en atgard skall genomféras skall reglerna
respekteras. Gryningsrader beslutade av kommissionen genomférs av KKV.
Verket ar utan tvekan forpliktat att folja ECHR och praxis fran
Europadomstolen. Med stdd av detta resonemang skulle foretaget inte
behéva medverka i storre utstrackning an vad som anges rattsfallet
Saunders, dvs. ha mojlighet att inta en tamligen passiv position. Samma sak
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galler vid gryningsrader enligt KL. Det torde sta klart att konkurrens-
utredningar omfattar hela art. 6 i ECHR, dvs. dven oskyldighets-
presumtionen vilken innebér att den tilltalade har ratt att betraktas som
oskyldig samt att inte bidra med bevisning mot sig sjalv.

Forvisso anser jag i princip att ratten till forsvar vager tyngre an intresset att
obehindrat kunna utreda misstankta konkurrensovertradelser. Som jag
tidigare antytt leder dock en ordning dar medverkan inte kommer ifraga till
att utredningsmetoderna kommer att skarpas. Framst lar detta ske i form av
tuffare gryningsrader dar stora kontorsomraden spérras av och forseglas
under langre perioder for att den verkstallande myndigheten skall ha tid pa
sig att finna de dokument man letar efter. Detta skulle oundvikligen leda till
att foretagets ordinarie verksamhet helt maste avbrytas under tamligen lang
tid. Principen om medverkan l6ser forstas inte problemet med risk for
bevisforvanskning. Dock om nagon medverkansskyldighet inte existerar
maste KKV alltid ta det sdkra fore det osdkra och sparra av stora omraden
av de undersokta lokaler och behalla forseglingen till myndigheten pa egen
hand har funnit dokumenten.

Vid gryningsréder finns det i vart fall indirekt regleringar som motverkar att
KKV och kommissionen agnar sig at "fishing expeditions” och darvid
bereder sig tilltrade till arkiv i jakt pa eventuella bevis for en eventuellt
formodat 6vertradelse. Detta leder till att KKV och kommissionen har en
viss misstanke om vilka dokument som eftersoks. Mot denna bakgrund
torde det ligga i allas intresse att myndigheterna far tag i dokumenten pa
smidigaste vis. Det innebér inte att foretaget genom sin medverkan erkanner
konkurrensovertradelser. Ett dokument &r alltjamt blott en handling som kan
motbevisas. Darfor far kanske ett foretag acceptera att bista den utredande
myndigheten i enlighet med ordningen i Orkem-domen, ty annars blir
verkstalligheten betydligt mera sofistikerad och genomgripande.

7.4 Ovriga kommentarer

En gryningsrédd medfor i viss utstrackning skada for den som utsatts. Det
kan naturligtvis inte uteslutas att resultatet av en gryningsréad inte kommer
att anvéandas ty Konkurrensverket finner att det inte finns tillrackliga bevis
for en dvertradelse av konkurrensreglerna. Vid intrangsundersokningar skall
den sokande i dylika fall ersatta motparten for skada som denne lidit till
foljd av undersdkningen. Att inféra motsvarande ordning for gryningsrader
enligt KL ar dock enligt min mening inte lyckat. Det finns det klara
skillnader i syftet mellan gryningsrader och intrangsundersokningar. KKV
far sagas foretrada ett allmant intresse déar i forsta hand staten och EG har
satt upp vissa mal som skall forverkligas. En intrangsundersokning
tillgodoser en enskilds part intresse av bevissakring. Om intrang har skett &r
det endast denna part som kan utkréva ansvar i form av skadestand. Kort
uttryckt, och mycket forenklat, kan saledes sagas att KKV handlar i det
allmannas basta medan intrangsundersokningar tjanar den enskilde.

50



Allménintresset, i kombination med att staten inte behover stélla sakerhet
vid civilprocessuella sakerhetsatgarder sasom kvarstad, torde motivera att
ingen sdkerhet behover stallas, &ven om detta troligen skulle leda till &nnu
storre noggrannhet och eftertanksamhet innan det ansoks om tillstand for en
gryningsrad.

7.5 Svaret pa fragestallningen

Jag anser att reglerna om gryningsrader, moéjligen med undantag av
kompromissldsa godkannandet av kommissionens beslut, medger ett gott
skydd mot godtyckliga atgarder. Beviskravet ar forvisso lagt, men avviker
inte anmarkningsvart for vad som galler for andra liknande atgérder.
Dessutom kravs att KKV pa ett tydligt satt anger foremalet for och syftet
med gryningsraden. Likasa har ett foretag ratt att bitradas av ombud vilket
ar en viktig rattssakerhetsgaranti

Fragan om medverkan vid gryningsrader kan ge upphov till kritik da det kan
aventyra réatten till ett adekvat forsvar. Dock innebdr EG-domstolens praxis
att man kan vagra svara pa komprometterande fragor. Saledes ger denna
praxis relativt goda mojligheter att tillvarata sina réttigheter. Dock ar det
tveksamt om medverkansplikten kan ségas dverensstamma med
Europadomstolens praxis. Emellertid anser jag att for det fall att medverkan
fran foretagets sida inte forekommer blir det nara nog omajligt att utreda
konkurrensdvertradelser. | fall dar man kan befara att tidsutdrékt leder till
bevisforvanskning maste man sparra av foretagets lokaler under en langre
tid for att se till att inga dokument forsvinner. Tuffare verkstallighet
kommer saledes ifraga och detta gynnar knappast nagon, nar en myndighet
utan fiskespd i alla fall har en god bild om vilka dokument som eftersoks.
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