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Sammanfattning

Miljofarlig verksamhet regleras idag av miljobalken. Detta har inneburit att
tillstandsforfarandet av miljofarlig verksamhet, som tidigare reglerades av
miljoskyddslagen och den praxis som utarbetades av Koncessionsnamnden, nu
skall hanteras enligt miljobalken. Detta har medfort en forandring vad gédller
provning av andring i tillstandpliktiga verksamheter. | forarbetena till miljobalken
uttalas att det vid andring av en tillstandspliktig miljéfarlig verksamhet, som inte
ar mindre, skall ske en samlad prévning av hela verksamheten. Syftet med det
uttalandet var att regeringen ville franga forfarandet med att meddela tillstand som
bara avsdg galva andringarna. Detta har inneburit att verksamhetsutévare i stérre
utstréackning anmder andringar istéllet for att ansoka om tillstand for att forandra
verksamheten. Réttslaget angdende vilka andringar som & mojliga att anméa,
enligt 5 8§ férordningen om miljofarlig verksamhet och héd soskydd, & osékert och
det kan ledatill att tolkningen av lagregeln varierar mellan tillsynsmyndigheterna.
Det & dock klarlagt att en produktionsokning inte kan godkénns som ett
anmaningsdrende enligt 5 § forordningen om miljofarlig verksamhet och
hésoskydd. Forfarandet med pabyggnadstilistand har inte helt upphort men
miljédomstolarna verkar ha intagit en mer restriktiv instalining till principen an
vad som tilldmpades av Koncessionsnamnden. Idag verkar det som att
pabyggnadstillstand bara meddelas om det gdller en andring av en miljofarlig
verksamhet som & mindre och &r tidsbegransad eller att pabyggnadstillstandet
kommer att ersittas inom en nara framtid av ett nytt tillstand som avser hela

verksamheten.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

| och med att miljobalken tradde i kraft i januari 1999 har tillstandsforfarandet for
miljofarlig verksamhet fatt en annan utformning an vad som gédlde enligt
miljoskyddslagen.  Enligt  miljoskyddslagen och den praxis som
K oncessionsnamnden utvecklade var det majligt att beviljatillstand for en andring
av en miljofarlig verksamhet, antingen genom att hela verksamheten provades,
eller i vissa fal att bara gdva éandringen provades. Det var vanligt att
Koncessionsnamnden enbart prévade andringen om den avsdg en mindre
produktionsokning. Ett tillstand som enbart avsag sjdva andringen kallades for
pabyggnadstilistand. Om andringen var obetydlig kunde verksamhetsutévaren
gora en anmdan till behorig tillsynsmyndighet. Tillstandsforfarandet har nu
forandrats genom att den praxis som Koncessionsnamnden utvecklade angdende
pabyggnadstillstand inte skall tillampas i samma utstréckning som tidigare. |
forarbetet till miljobalken ansag regeringen att det vid férandringar i miljofarliga
verksamheter skall ske en samlad prévning om inte forandringen & att bedéma
som mindre. Forandringen i tillstandsforfarandet har &ven medfort att anmal ningar
av mindre andring har fétt okad betydelse pa grund av att verksamhetsutévarna i
hogre utstrdckning anmder en forandring istdlet for att ansbka om ett
pabyggnadstillstand. Anledningen till det & att en sddan ansokan skulle kunna
ledatill att verksamheten kommer att provasi sin helhet.

1.2 Syfte och avgransning

Syftet med denna uppsats &r att beskriva och utreda vad som kan utgéra en mindre
andring enligt 9 kap 6 8 1 st 4p miljobalken och 5 § forordningen om miljofarlig
verksamhet och halsoskydd, samt att beskriva och utreda vilken betydelse
begreppet pabyggnadstillstand har i den nuvarande rattstillampningen.



Uppsatsen behandlar enbart tillstandsgivning av miljéfarlig verksamhet trots att
det finns manga verksamheter som & tillstandspliktiga enligt miljobalken.
Orsaken till det &r att de férandringar som jag vill utreda enbart berér skillnaden
mellan miljoskyddslagen och miljobalken. Den undersbkande delen av uppsatsen
behandlar mindre &andring och pabyggnadstilistand och inte Ovriga delar av
tillstandsforfarandet. Jag ber¢r inte heller regeringens tillétlighetsprovning da jag

anser att den inte & av intresse for uppsatsen.

1.3 Metod och material

Uppsatsen & baserad pa litteraturstudier, réttsfall och beslut, men jag har &ven
genom intervjuer fatt fram fakta och fatt hjalp med att ringain vilka problem som
uppstatt till foljd av att miljobalken har borjat tillampas i tillstandsforfaranden.
Propositionen till miljobalken, tillsammans med Bertil Bengtssons bok, ” Speciell
Fastighetsrétt Miljobalken” har varit de kéllor som legat till grund for
beskrivningen av miljobalkens regler. Information om miljéskyddslagen har jag
framst hamtat fran UIf Bjdlas och Thomas Rahmns bok ”Miljoskyddslagen”.
Antalet réttsfall & ganska begransat p.g.a. att det har avgjorts fa tillstandsarenden
som &r av intresse for uppsatsen efter det att miljobalken har borjat tillampats. Det
har &ven varit svart att fa tag pa relevanta anmalningsirenden som avgjorts av
lansstyrelser och kommuner.

1.4 Disposition

| uppsatsens andra kapitel beskrivs reglerna kring miljofarlig verksamhet och hur
andringar av verksamheterna kan ske. Jag behandlar miljébalkens och
miljoskyddslagens regler samtidigt for att |&ttare askadliggora skillnaderna mellan
dem. | de avdutande delarna presenterar jag vad som har yttrats angaende
pabyggnadstillstand och mindre dndring, samt tar upp relevanta rattsfall och for en
diskussion kring begreppen. Uppsatsen avslutas med en diskussion kring de tva
problemen, samt om vilka férandringar som kan forvantas pa lagomradet.



2 Miljofarlig verksamhet.

2.1 Allmant om milj6farlig verksamhet

Miljoskyddslagen upphérde att galla i och med inférandet av miljobalken.
Miljoskyddslagens regler kom att till stor del g& upp i 9 kap miljGbalken.
Miljobalken har inte inneburit ndgra storre forandringar vad géler regleringen av
miljofarlig verksamhet i forhdlande till vad som tidigare gdlde enligt
miljoskyddslagen. En nyhet & férandringen av myndighetsorganisationen som
bl.a. har inneburit att Koncessionsndmnden, som var den myndighet som enligt
miljoskyddslagen provade tillstandsfragor, har ersatts av miljédomstolar.
Dessutom har den lagtekniska utformningen av reglerna andrats. Reglerna om
miljofarlig verksamhet i 9 kap miljobalken. skall Iasas ihop med de almanna
hansynsreglerna i 2 kap miljobalken. De almanna hansynsreglerna &r ett antal
Overgripande principer om hansyn till miljon och motsvarades till viss del de
till&tlighetsreglerna som aterfanns i 4-6 88 miljoskyddslagen. En av de alméanna
hansynsreglerna & skalighetsregeln.' Regeln innebédr att det skall ske en
avvagning mellan kraven pa forsiktighetsdtgarder som kan stéllas for att skydda
manniskors hélsa och miljon enligt de allménna hénsynsreglerna, och kostnaden
for att genomfora nodvandiga atgarder.

Tillampningen av miljobalkens regler i forhdlande till miljoskyddslagens regler
hanteras av promulgationslagen, lag (1998:814) om inférandet av miljobalken.
Om ett mal om miljofarlig verksamhet inletts enligt miljoskyddslagen men inte
avslutats innan miljébalken blivit giltig kommer den materiella bedémningen att
ske enligt miljoskyddslagen och den processuella bedémning att ske enligt
milj6balken.?

L Miljobalken 2 kap 7 §.
2 Lagen (19989:814) om inférande av miljobalken 6 §.



2.2 Begreppet miljofarlig verksamhet

Miljofarlig verksamhet definierades i miljoskyddslagen 1 8§, och numera i
miljobalken 9 kap 1 8. Definitionerna motsvarar i stort sett varandra. Enligt milj6-
balken & miljofarlig verksamhet:

e Utdldpp av avloppsvatten, fasta amnen eller gas fran mark, byggnader eller
anlaggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten.

e Anvandning av mark, byggnader eller anlaggningar pa ett sitt som kan
medfora ol&genheter for manniskors halsa eller miljén genom annat utsl8pp an
som avses i punkten ovan, eler genom féroreningar av mark, |uft,
vattenomraden eller grundvatten,

e Anvandning av mark , byggnader eler anldggningar pa ett séitt som kan
medféra oldgenheter for omgivningen genom buller, skakningar, ljus,

joniserad strélning eller icke joniserad strélning eler liknande.

Det som skiljer miljobalkens definition fran miljoskyddslagens &r att man tagit
med rent tillfalliga storningar, t.ex. enstaka sprangningar som medfor skakningar i

omgivningen samt att joniserad strélning har tagits upp som en stérningskalla.

En verksamhet behbver inte vara farlig for miljon bara darfor att den har
betecknats som miljofarlig utan det som & avgorande ar att det kan finnas en risk

for paverkan p& miljon eller manniskor.*

Enligt miljobalken och miljoskyddslagen &r det enbart stérningar fran en fastighet
som kan bli foremd for lagarnas tillampningsomraden. Det & alltsa mojligt att
ingripa mot innehavaren av en fast storningskdla som t.ex. en hamn, om
hamnverksamheten leder till vattenféroreningar.” | de fall en storning harror ifrén

en rorlig utsl@ppskalla som t.ex. bil eller bat, omfattas den daremot inte av lagen.

 Miljobalken 9 kap 1 §.
“ Miljoskyddslagen 1 § och miljébalken 9 kap 1 § 2 p.
® Bengtsson, Bertil, Speciell fastighetsrétt - miljobalken, sid. 183.



Med begreppet anvandning avses all verksamhet som &ger rum inom fastigheten
oavsett om det & agaren, arrendatorn eller hyresgéasten som bedriver den. Till och
med i de fall dér verksamhetsutévaren saknar réttslig grund till marken anses den
som bedriver verksamheten vara ansvarig verksamhetsutévare.® Anvandning
behover inte vara aktiv, i forarbetena till miljébalken sags uttryckligen att de s.k.
forvaringsfallen skall betraktas som anvandning av mark.” Det innebar att en
sopptipp som inte langre &r i bruk anda skall anses vara en sddan anvandning av

mark som avsesi 9 kap 1 8 miljobalken.

2.3 Provningssystemet

Enligt 9 kap miljobalken far inte miljéfarlig verksamhet bedrivas utan att tillstand
har meddelats eller en anmélan har skett. | bilagan till férordningen om miljofarlig
verksamhet och hédsoskydd finns ett register som delar in miljofarliga
verksamheter i tre olika klasser A, B och C. Indelningen sker efter verksamhetens
befarade miljopéverkan.? Indelningen & &ven vagledande for vilken myndighet
som skall hantera respektive verksamhets tillstandansokan eller anméan.
Systemet som gallde under miljéskyddslagen var i stort sett likadant som det som
nu tillampas enligt miljobalken. Aven miljoskyddsforordningen hade en bilaga
med nastan samma upplégg. Det har dock skett en del forandringar 1 bilagan till
forordningen om milj6farlig verksamhet och hélsoskydd, dels har indelningen av
verksamheterna i over- och underrubriker utgatt och dels har numreringen av
verksamheterna forandrats. Syftet med forandringarna har varit att minska antal et
tillstndsprovningar och att flytta verksamheter frén A- listan till B- listan.’
Skillnaden mellan miljoskyddslagen och miljobalken ligger till stor del i vilka
myndigheter som skall hantera ansokningarna av tillstanden. Enligt
miljoskyddsférordningen var Koncessionsnamnden forsta provningsinstans for A-
verksamheter medan B- verksamheter anméaldes till 1ansstyrelsen.’® Vad géllde C-
verksamheter skedde anmélningar till behdrig kommunal ndmnd eller i vissa fall

6 Prop. 1997/98: 45 ddl 2, sid. 107.

" Prop. 1997/98: 45 del 2, sid. 107.

8 Rubensson, Stefan, Miljébalken, sid. 70.

® Setterlid, Rikard, Offentlig tillsyn enligt miljobalken, sid. 71ff.
19 Miljoskyddsférordningen 5 §.



till lansstyrelsen.* Enligt férordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd
skall nu A- verksamheter istéllet provas av en miljodomstol och B- verksamhet
skall prévas av en miljoprovningsdelegation som & en ny enhet inom
|&ansstyrelserna.? Miljéprévningsdel egationen skall verka som en fristdende enhet
i forhdllande till lansstyrelsens funktion som tillsynsmyndighet for miljofarlig
verksamhet. C- verksamhet skall fortfarande anmalas till behdrig kommunal

namnd eller till lansstyrelseni vissafall.®

En ansokan om tillstand for att bedriva eller andraen A- eller B- verksamhet skall
innehdlla en godkand miljokonsekvensbeskrivning.* | forfarandet med att
uppratta en miljokonsekvensbeskrivning ingar att det skall ske ett tidigt samréd
med lansstyrelsen.”® Vid detta samréd avgdrs om &garden kan antas medféra
betydande miljopaverkan. Om bedomningen &r att det foreligger en risk for
betydande miljopaverkan skall det ske ett utokat samrad for att darigenom
klarlagga eventuella risker.® Enligt 3 § forordningen om miljokonsekvens-
beskrivningar skall en anstkan om &ndring eller dtgard av en verksamhet som
anges i bilagan till ndmnda férordning alltid antas medféra en betydande
miljopaverkan. Det innebér att det altid skall ske ett utokat samrad oavsett
omfattningen av andringen nér det berdr en verksamhet som anges i bilagan till
forordningen. Utav miljoskyddslagen 13 § 2 p framgick det att det &en skulle
ingd en miljokonsekvensbeskrivning i en ansokan om tillstand om andring av
en miljofarlig verksamhet. Men reglerna om miljokonsekvensbeskrivning i
miljoskyddslagen var inte lika omfattande som de i miljébalken. Lansstyrelsen
skulle inte bedoma om det forelg risk for betydande miljopaverkan utan gjorde
bara en avvagning om de ansdg att miljokonsekvensbeskrivning var tillracklig i
det enskildafallet."’

1 Miljoskyddsforordningen 19 § och 19 a §.

12 Férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd 6 §.
3 Férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd 22 §.
14 Miljcbalken 6 kap 1 8.

15 Miljcbalken 6 kap 4 §.

16 Miljcbalken 6 kap 5 §

Y Férordning (1991: 738) om miljékonsekvensbeskrivningar 12 §.
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2.4 Tillstandet

Tillstandet for en miljofarlig verksamhet ger verksamhetsutovaren ett réttsligt
skydd att bedriva sin verksamhet utan att myndigheter eller enskilda kan stéllanya
villkor betréffande, sadana frégor som provatsi tillstandet. Det & dock mojligt for
tillsynsmyndigheten att dterkalla tillstandet helt eller delvis eller att omprova
villkoren i tillstandet under vissa forutséttningar t.ex. om den tillstndssokande
har vilsdett ftillstandsmyndigheten genom oriktiga uppgifter eler om
forutsattningarna for att bedriva verksamheten vésentligen har forandrats.’® Enligt
badde 18 8§ miljoskyddsagen och 16 kap 2 § 2 st miljobalken regleras
verksamheten genom att villkor stélls i tillstandet, t.ex. vilket antal av en produkt
som fér tillverkas, bullernivéer, eller utsl&ppsnivaer for amnen som kan inga i
verksamheten. Villkoren &r resultatet av de Gvervagande och forsiktighetsmatt
som tillsynsmyndigheten har gjort i sin bedémning av anstkan. | de flestatillstand
ingdr det ”allmanna villkoret” som brukar utformas sa att den sokande tar pa sig
att driva verksamheten i enlighet med de ataganden och uppgifter som han eller
hon har l&mnat. Forfarandet med det allménna villkoret innebar att
tillsynsmyndigheten inte behtver regleraalt i tillstandet med sérskilda villkor.

2.5 Andring av miljofarlig verksamhet genom ansokan

Enligt 9 kap 6 8 1 st 4 p miljébalken och 5 § férordningen om miljéfarlig
verksamhet och halsoskydd maste en verksamhetsutdvare som bedriver en
tillstandspliktig verksamhet ansdka om ett nytt tillstand, om verksamheten dndras
och andringen inte & betrakta som mindre och inte innebér att en olégenhet av
betydelse for manniskors hdlsa eller miljon kan uppkomma. | 3 § 2 <t
miljoskyddsforordningen fanns en motsvarande regel om tillsténdskrav for
andringar av ftillstandpliktiga verksamheter. Regeln innebar att en verksamhets-
utévare inte fick vidta en dtgard utan tillstand, om forandringen medférde att ett
utsapp eller en storning andrade karaktar eller omfattning sa ett en olégenhet av
betydelse fran halso- eller miljoskyddssynpunkt kunde uppstd Det var &ven
tillstandspliktigt att vidta en atgard som innebar att verksamheten kom att

11



bedrivas eller utformas pa annat sitt an vad som var bestamt i det ursprungliga
tillstandet. Av forarbetena till miljobalken framgar det att det skall ske en samlad
prévning av hela verksamheten om andringen inte & mindre.™® Bakgrunden till att
det nu skall ske en samlad prévning om inte &ndringen & mindre beror av att
regeringen ville undvika att en verksamhet har flera tillstand som avser olika delar
av samma verksamhet.*® D& en samlad prévning sker kommer det innebéra en
omprovning av alla tidigare villkor, vilket skall leda till att det endast finns ett
tillstand med tillhérande villkor som reglerar en verksamhet. Vid produktions-
okningar var huvudregeln enligt miljoskyddslagen att bade den befintliga
verksamheten och den utokade verksamheten skulle prévas vid ett och samma
tillfalle, och att provningen skulle leda till nya villkor som var omprévningsbara
enligt 24 § miljoskyddslagen nar tio & hade forflutit efter det att tillstandsbesl utet
hade vunnit laga kraft.”* Koncessionsnamnden valde dock ofta att enbart prova
sava andringen om ansdkan avsdg en &gard av mindre omfattning.?> Om
produktionsokning var mindre &n 10 procent eller andringen avsdg en begransad
del av den totala verksamheten kunde tillstand lamnas enbart for géalva
andningen.” Forfarandet med att enbart préva sidva andringen kallas
pabyggnadstillstand och kommer att behandlas utforligare i avsnitt 5.1. Det &r
tillstandsprovningens omfattning som & den stora skillnaden mellan hur
miljobalken och miljoskyddslagen reglerar en andring av en miljofarlig

verksamhet.

En verksamhetsutdvare kan dven ansoka hos tillstandsmyndigheten om att ett eller
fleravillkor i ett tillstand skall tas bort eller andras enligt 24 kap8 & miljcbalken.
Det kan t.ex. vara s att verksamhetsutdvaren har gjort ett utbyte av en kemikaliei
tillverkningsprocessen som medfoér att ett villkor inte langre har samma betydelse
som da tillstandet meddelades. Detta forfarandet var aven mojligt enligt 27 §
miljoskyddslagen. Forutsattningen for att en villkorsandring skall godkénnas ar att
det skall vara uppenbart att villkoret inte langre behtvs eller & strangare an

18 Miljobalken 24 kap 3 § och 5 § och motsvarande i miljoskyddslagen 23 § och 24 §.
19 Prop. 1997/98: 45 del 2 sid. 112.

2 prop. 1997/98: 45 del 1 sid. 334

2 Bjall&s, UIf, Rahm, Thomas, Miljéskyddslagen, sid. 134.

%2 Bjall&s, UIf, Rahm, Thomas, Miljéskyddslagen, sid. 132.

% K oncessionsnamndens beslut 124/94.
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nodvandigt eler, att villkorsandringen & pakallad av omstéandigheter som inte
kunde forutses nar tillstandet meddelades. Det var ovanligt att Koncessions-
namnden andrade ett villkor darfor att det inte langre behdvdes eler var for

stréngt.**

2.6 Andring av verksamhet genom anmalan

En andring i en tillstandspliktig verksamhet behover inte medféra att
verksamhetsutdvaren maste ansoka om tillstand for att genomféra andringen. Om
andringen & mindre och den inte innebér att det uppstar ndgon olagenhet av
betydelse for manniskors halsa eller miljon, enligt 5 § férordningen (1998:899)
om miljofarlig verksamhet och hédsoskydd, kan &ndringen anmaélas till
tillsynsmyndigheten.® Tillsynsmyndigheten tar d& stallning till om anmalan kan
foranleda ndgra &garder, som att meddela forsiktighetsmét.”® Miljoskydds-
forordningens regler om anmalning av verksamhetsforandringar motsvarade i stort
sett reglerna i férordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. Fragan
om mindre andring behandlas vidare i kap 4.

2 Bjéall&s, UIf, Rahm, Thomas, Miljéskyddslagen, sid. 135.
% 218§ forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd.
% 27 § férordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.
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3 Pabyggnadstillstand

3.1 Bakgrund

Enligt miljoskyddslagen var huvudregeln vid tillstandsprévningar att hela
verksamheten skulle omprévas vid andringar. Koncessionsnamnden kom dock att
utveckla ett tillstandsforfarande som medgav att mindre andringar inte kréavde att
hela verksamheten omprovades, utan tillstand kunde meddelas enbart for séva
andringen. Det kunde vara andringar som endast berdrde en del av verksamheten
eller en produktionsokning som inte éversteg tio procent av tidigare produktion. |
arbetet med framtagandet av miljobalken ansdg Koncessionsnamnden i sitt
remissvar att forfarandet med pabyggnadstillstand skapade en situation som inte
var tillradig. Enligt Koncessionsnamnden kunde ett foretag ha flera
tillstandsbeslut for en verksamhet vilket skapade svérigheter att erhdlla en
helhetshild av tilldtna utddpp. Dessutom ansdg Koncessionsnamnden att
forfarandet med flera tillstand for samma verksamhet ledde till att det blev oklart
vad som skulle omfattas vid omprévning av verksamheter. Darfor foreslog
K oncessionsnamnden att om en andring skedde av en tillstandspliktig verksamhet
och andringen inte var helt obetydlig skulle det ske en samlad provning av hela
verksamheten, det vill sdga inte bara av andringen. Regeringen delade
Koncessionsndmndens uppfattning och uttalade i forbarbetena till miljébalken, att
om en andring &r tillstandspliktig bor en samlad provning av hela verksamheten
ske.?’

3.2 Allmant om pabyggnadstillstand

Det finns inget lagstod for att medge ett begréansat tillstand for en tillstandspliktig
andring. Att pabyggnadstillstand fortfarande tillampas beror enbart pa den praxis
som Koncessionsnamnden utvecklade. Enligt Bertil Bengtsson kommer

forfarandet med pabyggnadstillstand att minska i betydelse, men inte upphtra

%" Prop. 1997/98:45 del 1sid. 334 och 337 samt del 2 sid. 112.
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helt. Bengtsson anser att en mindre produktionsokning under en begrénsad tid
skall kunna provas enskilt utan att hela verksamheten provas. Aven klart
avgransade andringar som inte paverkar sjdva produktionen bor vara méjliga att
hantera med ett pabyggnadstillstand. Detsamma géller for andringar som &r
tillstandspliktiga men som kan ses som en avgransad del i tillverkningsprocessen
och har en begrénsad betydel se for den samlade miljopaverkan fran verksamheten.
Sédana andringar anser Bengtsson skall kunna prévas som en pabyggnad till det
befintliga tillstandet. Bengtsson namner som exempel en kemisk fabrik som bestar
av ett flertal olika fabriker och som skall kompletteras med en ny fabrik for
tillverkning av en ny produkt. En sadan tillbyggnad behover inte nédvandigtvis

medféra en samlad prévning enligt Bengtsson.?®

| skriften” Slutrapport MPD samordningsprojektet” > beskrivs |ampligheten av att
frangd en samlad prévning av en tillstandsanstkan som mycket begrénsad, "Hela
verksamheten bor prévas, om inte endast §élva utokningen/- andringen &r sarskilt

avgransad fran 6vrig verksamheten” .

| samband med det pagaende arbetet med Gversyn av miljobalken som genomfors
av Miljobalkskommittén har féreningen Svenskt Néarningdiv lamnat en del
synpunkter om tillstandsprévningen i miljobalken. Enligt Svenskt Néringdliv
kommer principen om en samlad prévning aven vid relativt sma verksamhets-
forandringar, t ex mindre produktionsokningar, att innebdra att verksamhets-
utdvaren far svart att bedoma vilka nodvandiga investeringar i skyddsatgarder
som proévningen kommer att medféra. Om inte verksamhetsutbvaren kan forutse
vilka kostnader som en andring kan medfora ar det stor risk att férandringen
uteblir. Svenskt Néaringsliv anser vidare att om skalighetsbedémningen enligt 2
kap 7 § MB skal utga fran hela verksamheten, kan det medféra att mindre

produktionsokningar och processforandringar blir ekonomiskt onyttiga.

% Bengtsson, Bertil, m.fl., Miljobalken En kommentar, sid. 9:21

2 Skriften &r ett |ansstyrel ssgemensamt projekt med syfte att underl&tta och samordna
|ansstyrel sernas handlaggning av tillstandsgivning for miljéfarlig verksamhet.
Forkortningen MPD stér for ” miljoprovningsdel egationen”.

% glutrapport MPD samordningsprojektet, sid. 28
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Konkurrensen om investeringskapital leder till att det stélls harda |6nsamhetskrav
for varje ny investering. Enligt Svenskt Naringsliv sker utvecklingen av svenskt
naringdliv till dvervagande del genom effektivisering och utbyggnad av befintliga
verksamheter. Merparten av verksamhetsforandringarna & av mindre omfattning.
For att miljobalkens tillstandsregler skall kunna svara mot denna verklighet anser
Svenskt Naringsliv att provningssystemet inte kan bygga pa att det skall ske en
samlad prévning vid varje utbyggnad eller foréndring av en verksamhet. Svenskt
Néaringdiv ser en risk for att det nuvarande provningssystemet hammar
forandringar och forbéttringar av sdva produktionsutrustning som miljoskydds-
utrustning. Svenskt Néaringsliv anser darfor att majligheten med pabyggnads-
tillstdnd skall sakerstallas vid tillstdndsprovningar.

3.3 Rattsavgoranden

De utvalda réttsfallen skal belysa tilldmpningen av forfarandet med
pabyggnadstillstand. | det forsta &rendet, Hydro Supra AB, sker beddmningen av
tillsténdsanstkan enligt miljoskyddslagen. Detta réttsfall beskriver hur drenden
med produktionsokningar hanterades av Koncessionsnamnden. De 6&vriga
arendena &r avgjorda efter det att miljobalken har trétt i kraft.

3.3.1 Hydro Supra AB

Bakgrund

Hydro Supra AB beviljades i ett bedut 1975-12-09, nr 135/75, av
Koncessionsnamnden tillstand att vid bolagets anléggningar i Landskrona
tillverka kalkammonsalpeter till en méngd av hogst 130 000 ton per a&r. Darefter
har Koncessionsnamnden provat Hydro Supra AB:s anldggningar i Landskrona

vid ett femtontal ganger.

Hydro Supra AB ansokte den 3 mars 1994 hos Koncessionsndmnden om 6kning
av produktionen av kalkammonsal peter till 175 000 ton per & och att den uttkade

31 Til|st&ndsprovning av miljofarlig verksamhet enligt miljobalken” En skrift
sammanstélld av Foreningen Svenskt Néringdiv 2001.04.27, samt intervju med Ulrik
Johansson, foretaggjurist vid Stora Enso och Par Andersson, jurist vid Svenskt Naringdliv.

16



verksamheten skulle bedrivas enligt da gdlande villkor. For tillstand till
tillverkning av kalkammonsalpeter vid ansokningstillfallet gallde ett beslut fran
13 maj 1986, nr 71/86.

Bolagets talan
Bolaget anforde att den hdga efterfragan pa kalkammonsalpeter hade lett till att

bolaget ville utdka produktionen i tva steg, forst till 175 000 ton per & och
darefter till 250 000 ton per &. Denna ansdkan avsag enbart det forsta steget om
okning till175 000 ton per ar. Bolaget antog att en produktionsokning till 175 000
ton per & skulle forutsitta en okning av drifttiden och en utbyggnad av
kalkammonsal peterfabrikens kylanlaggning. En Okning till 250 000 ton per ar
forutsatte enligt bolaget ytterligare &tgarder och i samband med att den
produktionsokningen blev aktuell skulle bolaget anstka om tillstand till hela
verksamheten. Okningen till 175 000 ton per & skulle inte medféra nagon
maéarkbar 6kning av utslpp till [uft eller vatten.

Y ttranden

Naturvardsverket tillstyrkte anstkan om produktionsokning men ansdg att
verksamheten inte skulle bedrivas med davarande villkor utan att bolaget skulle
alaggas att utreda hur en minskning av utsldpp till luft och vatten skulle kunna
ske. Resultaten av utredningarna skulle antingen redovisas den 1 december 1995
eller i samband med ansokan om ett nytt tillstand for hela verksamheten.

Bolagets bemdbtande

Bolaget accepterade Naturvardsverkets fordag om att foreta en utredning
angaende majligheterna att minska utsl&pp till luft och vatten.

K oncess onsnamndens 6vervagande

Enligt Koncessionsndmnden var produktionsokningen att se som en vasentlig
okning. Darfor ansdg Koncessionsndamnden att det inte var mojligt att ge
permanent tillstand utan att prova hela verksamheten. K oncessionsnamnden ansdg
att huvudregeln vid en anstkan om uttkad produktion var att en ansdkan skulle

medféra att hela den framtida verksamheten skulle provas, d v s bade den
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befintliga och utokade verksamheten, och att prévningen skulle leda till nya
heltackande villkor som ocksa var omprévningsbara enligt 24 § miljoskyddslagen,
10 & efter det nya tillstandet. Koncessionsnamnden utvecklade vidare att det i
vissa fall hade gjorts undantag fran huvudregeln da det gdlt begrénsade
produktionsokningar som kunde ske inom ramen for gdlande villkor,

omfordelning av produktionen eller tidsbegransade tillstand.

| detta d&rende avsag ansokan en 6kning av den tillstandsgivna produktionen med
25 %. Utddppen av kvave till vatten forvantades 6ka med 10 % och skulle darfor
medfora att skyddsdtgarder behdvde Gvervagas. Det ursprungliga tillstandet , dar
en fullstandig prévning gjordes, meddelades ar 1975, och villkoren faststalldes ar
1986. Sedan dessa prévningar hade det skett forandringar, bade vid bolaget genom
nedlaggningar och almant genom teknikutveckling och ©6kad kunskap om
effekterna av bl.a. kvaveutsdpp till vatten. Koncessionsnamnden ansag darfor att
det inte var aktuellt att meddela ett permanent tillstand enligt ansdkan med det
underlagsmaterial som forelag vid ansokan. Istéllet meddelades ett tidsbegransat
tillstdnd om tva & for att avvakta bolagets ansokan om tillstand till hela
verksamheten som skulle bli aktuell vid det nasta steget i produktionsdkningen. *

3.3.2 Hafrestroms AB

Bakgrund
Hafrestroms AB beviljades i et besut 1994-03-10, nr 38/94, av

Koncessionsnamnden att vid Héfrestroms pappersbruk tillverka ett vitt bestruket
papper till en mangd av hogst 160 000 ton per ar. Koncessionsnamnden uppskot
under en prévotid avgérandet av vissa villkor som gélde for utddppen av

fororeningar till vatten och luft.

Hafrestroms AB ansokte den 27 december 2000 om att miljodomstolen skulle
meddela bolaget tillstand att 6ka den tillstandsgivna produktionen av vitt bestruket

K oncessionsnamndens beslut nr.124/94. Fler beslut angdende mindre
produktionsdkningar se bl.a. 193/91 och 157/93
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papper fran tillstandsgivna 160 000 ton per ar till 200 000 ton per &, samt att
faststélla de tidigare uppskjutnavillkoren.

Hafrestroms AB justerade sin ansbkan om produktionsokning efter det att
miljédomstolen i foreldggande forklarat sig forhindrad enligt miljobalkens regler
att prova en anstkan om pabyggnadstillstand. Den reviderade ansokan avsag nu
en produktionsokning fran 160 000 ton per & till 175 000 ton per &r. Bolaget
uppgav i ansokan att de ansdg att det fanns ett utrymme i O kap 6 8§ 1 st 4 p
miljobalken, som medgav att pabyggnadstillstand kunde utfardas.

Miljddomstol ens domskal

Miljodomstolen avvisade ansokan om tillstand for produktionsokning. |
motiveringen till domen forde domstolen ett resonemang kring hur miljobalkens
regler skall tolkas betréffande produktionsokningar. Enligt domstolen sager det
lagrum, 9 kap 6 § 1 st 4 p, som Hafrestroms AB aberopat endast att vissa mindre
andringar inte &r tillstandspliktiga och inte ndgot om hanteringen av tillstands-
pliktiga andringar. Den gamla praxis som Koncessionsnamnden skapade avseende
pabyggnadstillstand anser domstolen inte langre skall tillampas da lagstiftaren
avsett att forfarandet inte skall foras vidare till miljobalken. Domstolen ansag att
principen om en samlad prévning inte & utan undantag, eftersom det i vissa
Situationer skulle vara orimligt att krdva en fullstandig omprévning av al
verksamhet. Pabyggnadstillstand borde enligt miljédomstolen dock som regel inte
accepteras. Denna beddmning medfdrde att domstolen inte fann det vara lampligt
att meddela  padbyggnadstilistand om inte andringen var en tillfdlig
produktionsokning, &en om andringen kunde anses vara méttlig. Miljédomstolen
ansdg att det Hafrestroms AB anfort i arendet inte motiverade ndgon annan

beddmning &n att det skulle ske en samlad provning.*

% \anersborgs Tingsrétt Miljodomstolen, protokoll 2001-02-26, M& nr M 367-00.
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3.3.3Kanthal AB

Bakgrund
Koncessionsnamnden meddelade tillstand till produktion vid Rallstaverken i

Hallstahammar i ett beslut 1996-09-13, nr135/96. | ett beslut fran 1997-12-18, nr
167/97, |amnade K oncessionsnamnden bolaget tillstand for en 6kning av delar av
produktionen. Nu ansokte bolaget om ett tidsbegransat tillstand enligt 9 kap 6 §
miljobalken till utokad produktion av dels metalliska element fran 75 ton per ar
till 100 ton per & och dels av band och bimetaller fran 1600 ton per ar till 2600
ton per & och dels till produktionen i drageriet fran 4000 ton per ar till 5000 ton

per ar.

Bolagets talan
Bolaget tillverkade vid tidpunkten for ansdkan olika produkter som hade till syfte

att genera, kontrollera, skydda och méta varme. Bolaget hade en god avséttning pa
marknaden och planerade darfor att 6ka produktionen vid Rallstaverken. Den
planerade 6kningen berodde &ven pa att Kanthalskoncernen hade koncentrerat sin
produktion till Rallstaverken. Produktionsokningen skulle ske i huvudsak med
den befintliga processutrustningen, men bolaget avsdg att bygga bort flaskhal sar
genom vissa nyinstallationer. Bolaget planerade att anstka om ett nytt tillstand
for hela verksamheten i Hallstahammar och réknade med att |1&mna in ansdokan
under véren 2000. Okad efterfrdgan pd vissa av bolagets produkter ledde
emellertid till att den tillatna produktionsvolymen antogs overskridas under ar
2000. Darfor ville bolaget ha ett tidsbegréansat tillstand avseende den tillféliga
produktionsokning som skulle gélla tills det nya tillstandet for hela verksamheten
meddel ades.

Synpunkter pa anstkan

L ansstyrelsen ansdg att bolagets anstkan om tidsbegransat tillstand kunde beviljas
eftersom gdlande utsl&ppsvillkor inte kom att Overskridas och att det dessutom
planerades en fullstandig tillstandsansokan. Lansstyrelsen ansdg ocksa att

principen om att hela verksamheten skall provas vid en verksamhetsdndring
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visserligen bor féljas, men att vissa andringar skall kunna goras utan total

omprovning. Naturvardsverket instamde med | ansstyrel sens yttrande.

Miljodomstol ens besl ut

Miljodomstolen fann att den anstkta produktionsokningen inte medforde mer an
en obetydlig paverkan pa miljon, och att 6kningen kunde ske inom ramen for det
gdllande beslutet. Att det ansokta tillstandet enbart avsag en tidsbegransad period i
avvaktan pa en total provning av den samlade verksamheten samt det av

lansstyrelsen anférda, talade enligt domstolen fér att ansdkan skulle beviljas.®

3.3.4HydroAgri AB

Bakgrund

Hydro Agri AB (bolaget), tidigare Hydro Supra AB, fick tillstand den 25 april
1990 av Koncessionsnamnden att vid bolagets anldggningar i Kdping uppfdra och
driva en anldggning for tillverkning av hogst 150 000 ton tekniskt
ammoniumnitrat per ar. Villkor for vilket det hade meddelats en provotid
faststélldes slutligen i beslut av K oncessionsndmnden den 13 april 1994 nr 54/94,
I regeringens beslut den 2 februari 1995 nr M 93/2653/8 och i Stockholms

tingsratt, Miljodomstolens dom den 8 juni 2000, mal nr 23-99.

Yrkande mm

Bolaget ansokte om tillstand till en produktionstkning av tekniskt
ammoniumnitrat vid bolagets anléggningar i Koping om 20 000 ton per &r.
Bolaget hemstdlde om verkstéllighetsforordnande. Enligt bolaget skulle inte
produktionsokningen krava nagra tekniska férandringar av anlaggningen. Bolaget
hade &ven ingett en sikerhetsrapport enligt lagen (1999:381) om &tgarder att
forebygga och begransa foljder av allvarliga kemikalieol yckor.

% Stockholms Tingsrétt Miljodomstolen, Dom 2000-05-04, M& nr M 13-00.
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Naturvardsverket forklarade sig inte ha nagra synpunkter pa anstkan eller
miljokonsekvens-beskrivningen, inte heller Ovriga remissinstansers yttranden

ledde till nagon erinran.

Milj6domstol ens beslut

Enligt domstolen forel &g det forutsattningar for att bifalla anstkan. De villkor som
tidigare géllt verksamheten betréffande utddpp till luft och vatten skulle &en
fortséttningsvis galla. Domstolen forordnade &ven att det som bolaget dtagit sig i
sékerhetsrapporten  skulle  gdlla samt att  bolagets begdran om
verkstallighetsférordnande skulle bifallas.®

3.4 Diskussion om pabyggnadstillstand

Det ar svart att uttala sig om hur réttsléget har utvecklats sedan miljobalken
borjade tillampas. Under & 2000 har endast cirka 19 drenden materiellt provats
enligt miljobalken i Miljédverdomstolen. Utav de réttsfall som jag har tagit upp
kan man dra en saker slutsats, namligen att det rader osékerhet om hur en mindre
produktionsokning skall hanteras. Enligt Koncessionsndmndens praxis var det
forut aktuellt att bevilja pdbyggnadstilistand i foljande situationer. Dels nér
andringen avsdg en mindre produktionsokning om tio procent, och dels om
andringen avsag en begransad del av den totala verksamheten eller om det gallde
ett tidshbegransat tillstand. Miljodomstolen i VVanersborg har i &rendet, Hafrestroms
AB¥®, motiverat sin installning till p&byggnadstillstdnd med att |agstiftarens vilja
ar att pabyggnadstillstand inte skall meddelas vid mindre andringar utan att det
istallet skall ske en samlad prévning av hela verksamheten.®” Skillnaden & dock
inte  stor melan andemeningen | domstolens resonemang  kring
pabyggnadstilistand och den praxis som Koncessionsnamnden tillampade.

Huvudregeln enligt 24 8§ miljéskyddslagen var att den befintliga verksamheten

% gtockholms Tingsrétt Miljodomstolen, Dom 2000-12-14, M& nr M 217-00
% Se avsnitt 5.3.1.
37\ anersborgs Tingsratt Miljédomstolen, Protokoll 2001-02-26, M& nr M 367-00.
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och den uttkade verksamheten skulle provas vid ett och samma tillféle.
Skillnaden verkar istéllet enligt miljédomstolen i Vanersborgs handla om att ett
pdbyggnadstilistand nu bara modjligen skall kunna meddelas vid
produktionsokningar som &r tillfalliga. Miljodomstolen i Véanersborg uttalar ocksa
I samma dom att det vid &ndringar som endast avser en begransad del av
verksamheter, kan vara mojligt att meddela pdbyggnadstillstand. Aven detta &r i
Overensstammelse med vad som var brukligt vid tilldmpningen av
miljéskyddslagen.® Av detta kan man dra slutsatsen att det enligt miljobalken i
och for sig & majligt att besluta om ett pabyggnadstillstand vid ungefar samma
situationer som enligt den av Koncessionsnamnden utvecklade praxis med
undantag for andringar som avser rena produktionsokningar. | beslutet avseende
Hafrestroms AB, sager miljodomstolen att principen om samlad prévning maste
anvandas omdomesgillt och att undantag ibland maste godtas. Det maste alltsa ske
en form av skalighetsbedomning mellan géarden och vilken form av provning
som skall skei det enskildafallet.

Miljédomstolen vid Stockholms tingsrétt har i &rendet, Kanthal AB,* beviljat
bolagets ansbkan med motiveringen att okningen var liten, att den inte medférde
okade utddpp samt att tillstandet bara var tillfaligt och skulle erséttas vid en ny
samlad provning av verksamheten. | detta fall ansag altsd domstolen att
kriterierna for pdbyggnadstillstand var uppfyllda. | ett annat avgorande fran
miljodomstolen, Hydro Agri AB, finns ingen motivering varfér pabyggnads-
tillstdnd meddelas.®® | detta fall var anstkan utformad som en begdran om et
pabyggnadstillstand. Prévningen gjordes enbart pa sjidva andringen och vissa
tidigare villkor skulle fortsétta att gélla. Miljddomstolen motiverade inte beslutet
med annat an att de ansdg att det fanns skal att bifala ansokan. Naturvardsverket
hade inte heller ndgon erinran mot ansokan vilket kan anses mérkligt da de har
haft invandningar emot forfarandet med pabyggnadstilistand i ett annat liknade
fall. I en ansbkan av SCA Graphic Sundsvall AB om en fem procent stor

% Bjall&s/Rahm, Miljéskyddslagen, Sid. 134.
% Se avsnitt 3.3.3
“0 Stockholms Tingsrétt Miljédomstolen, Dom 2000-12-14, M& nr M217-00
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produktionsokning vid Orstavikens pappersbruk ville bolaget att domstolen enbart
skulle préva andringen. Ansokan handlaggs vid miljodomstolen i Ostersund, Ml
nr M 60-01, och Naturvardsverket har inkommit med en erinran om att avsla
ansbkan om padbyggnadstilistand och hanvisat till ett avgorande vid
miljddomstolen i Vanersborg gallande H&frestroms AB.*

Miljo6verdomstolen har @nnu inte avgjort ndgot drende om pabyggnadstillstand,
sa vad som kommer att galla i framtiden & svart att forutse. En forsiktig
spekulation kan vara att om pabyggnadstillstand i framtiden skall kunna meddelas
for en produktionstkning, sa maste produktionstkningen vara”mindre”, cirka tio
procent, endast medfora obetydliga utsldgpp samt vara tidsbegrénsad eller det klart
framgér i ansdkan om pabyggnadstillstand att en samlad prévning kommer att ske
inom néra framtid och att pabyggnadstillstandet da kommer att erséttas av ett nytt
tillstand.

Fordelarna med att genomféra samlade provningar av hela verksamheten ar att det
kan medftra en béttre mgjlighet till kontroll av miljofarliga verksamheter. Det har
forekommit svarigheter med att faststélla vilka villkor som géler for en
miljofarlig verksamhet p.g.a. att en del verksamheter har blivit prévad i ett flertal
omgangar utan att det har skett en samlad prévning ndgot som har lett till att nya
villkor tillkommit utan att de gamla har upphort. En samlad prévning kan ocksa
minska faran med att undersokningarna som gors for delprovningar inte ger det
underlag som kanske ar nodvandigt for att bedoma den paverkan en andring kan
ha pa omgivningen. Det kan dven vara ldttare att stilla storre krav pa en utredning
om provningen avser hela verksamheten. Vid en prévning enligt miljobalken
behtver inte heller tillstandsmyndigheten gor en bedémning av vad som skall inga
I prévningen vilket tidigare kunde vara ett problem vid delprovningar av en

verksamhet enligt miljéskyddslagen.

Att en verksamhetsutdvare, enligt 9 kap 6 § miljobalken, maste genomfdra en
samlad prévning varje gang det skall ske en andring av verksamheten som inte ar
mindre innebér att det tar tid for att genomfora forandringar. Om det istéllet kunde

4l Se avsnitt 3.3.2
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ske en delprovning i ett sadant fall sa att prévningen inte behtvde dra ut patiden
skulle det kanske leda till att ontdiga utsldpp kunde undvikas. Men framforallt
kan principen om samlad prévning innebéra att verksamhetsutovare inte genomfor
moderniseringar av sina verksamheter darfor att det blir for kostsamt att
genomfora ett sddant ansokningsforfarande med tillhérande utredningar. Att
forandringar av verksamheter inte dger rum kan vara negativt for miljon darfor att
det oftast & 1 samband med att processutrustningen moderniseras som

reningsutrustningar forandras och forbéttras.

For foretagen innebér principen om samlad prévning att hela verksamheten
numera maste tas upp vid en ansokan om tillstand, och att verksamhetsutévaren
inte langre galv kan avgoéra vad som skall tas upp till provning, vilket var fallet
vid provningar enligt miljoskyddslagen. | en miljofarlig verksamhet som har
bedrivits under en langre tid finns det ofta delar av verksamheten som kan komma
att bli foremd for diskussion vid en provning. Detta innebar att
verksamhetsutdvaren kan komma att fa svart att bedéma konsekvenserna av en
samlad provning. Nér en verksamhetsutévare har erhdlit tillstand for att bedriva
en miljofarlig produktion innebéar det att han erhaller ett skydd mot att det stélls
nya villkor eller andra krav pa verksamheten. Tillsynsmyndigheterna kan endast
om det foreligger starka skél begéra att villkor skall omprovas eller, om det
foreligger fara for manniskors hasa, stoppa en verksamhet. Foreningen Svenskt
Néringsliv har stallt fragan om det kan anses skaligt enligt 2 kap 7 § miljobalken
att en verksamhetsutdvare inte skall kunna forutse vad en prévning av mindre
andring kommer att innebdra for verksamheten, betréffande de villkor eller
skyddsatgarder som kan uppkommatill f6ljd av en samlad prévning. Anledningen
till att man frangick bruket av pdbyggnadstillstand vid tillstandsarenden var
administrativa orsaker, bl.a. var det svart att overblicka en verksamhets
tillstandsituation. Det har inte funnits en uttalad tanke om att samlad prévning av
miljofarliga verksamheter &r att foredra framfor delprévningar. Enligt min mening
var forandringens foljder antagligen inte till fullo beaktade i arbetet med
miljobal ken.
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4 Mindre Andring

4.1 Allmant om mindre &ndring

Det kréavs tillstand for en éndring av en A- och B- verksamhet om inte andringen
& "mindre’. Om det & frégan om en mindre andring skall en anmédan istéllet
goras till lansstyrelsen eller behdrig kommunal nédmnd. Det &r inte klarlagt vad
som kan anses vara en mindre andring. | propositionen till miljobalken sags att det
skall vara forbjudet att andra en miljofarlig verksamhet med avseende pa
tillverkningsprocess, reningsforfarande eller pa nagot annat st innan tillstand
medgivits eller anmalan har skett, om det inte & fragan om en mindre andring. En
miljofarlig verksamhet skall omprévasi sin helhet vid andringar om det inte & en
liten eller obetydlig andring som inte medfor okat utslapp eller andra stérningar.*
Tillamplig lagtext ger inte heller nagon vagledning hur begreppet mindre andring
skall bedomas, och d& miljobalken inte har tillampats i mer @n nagra & har inte

heller nagon praxis utvecklats.

| "Miljébalken - En kommentar” uttalar Bertil Bengtsson, m.fl. att en andring som
ar liten och obetydlig och som inte leder till att utslgpp eller stérningar okar, inte
skall anses vara tillstndspliktig.*® Detta innebér att en s&dan mindre &ndring som
Bengtsson avser, kan hanteras med ett anma ningsforfarande.

Leif Sverndal, jurist vid Naturvardsverket, har gjort en forsiktig antydan om vilka
atgarder som kan anses var en mindre andring. Enligt honom kan det till exempel
vara att en verksamhetsutdvare byter ut en mindre del av en processutrustning mot
ny sadan med samma funktion och samma syfte eller mot processutrustning som
ar likartad men béttre i nagot avseende. Han anser dven att ett utbyte av process-
eller rengdringskemikalier mot mindre farliga kemikalier skulle kunna betraktas
som en mindre &ndring. FOreteelser som enligt Leif Sverndal talar mot att det &r

“2 Prop. 1997/98: 45 del 2 sid. 112.
“3 Bengtsson, Bertil, m.fl. Miljébalken En kommentar. Del | sid. 9:21.
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en mindre andring kan vara stora investeringar eler tillampning av helt ny eller

annan teknik.**

Tillstandet for en miljofarlig verksamhet kan vara en végledning for hur ett
andringsérende skall hanteras. Det almanna villkoret i tillstandet brukar stipulera
att verksamheten skall bedrivas i huvudsak med vad som angivits i ansokan.
Enligt Leif Sverndal innebar det en begransning av svangrummet for att en
andring skall kunnas betraktas som mindre. Ifall en &andring medfor att
verksamheten inte |angre bedrivs sdsom det angivitsi tillstandet bor det inte heller

varaen mindre andring, anser Leif Sverndal.*®

Det finns inget i forfattningstexterna som motséger att en andring av en
verksamhet som &r att betrakta som en mindre éndring, enligt 5 § forordningen om
miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, kan avgéras som ett anméalningsérende
utav en tillsynsmyndighet, &en om det skulle innebéra att ett visst avsteg gors
ifran vad som har bestamtsi ett tillstandsbeslut . Enligt Magnus Sandstrom, forste
langjurist vid Lansstyrelsen i Véstra Gotalands 1an, finns det ett visst stod for
denna uppfattning da det tillagg som gjordes 1992 i 3 § 2 st. miljoskydds-
forordningen, och som innebar ett forbud for en tillsynsmyndighet att andra
villkor i ett tillstandsbesiut, inte har 6verforts till miljobalken.

Magnus Sandstrom anser trots detta att alla &ndringar av A- eller B- anléaggningar
som medfor att tillstandsbesiuten inte helt Gverensstammer med verksamheten
skall hanteras som tillstandspliktiga, &ven om andringen & att betrakta som
mindre. Magnus Sandstrom grundar detta pa att 24 kap miljobalken &r avsett att
uttdmmande reglera hur tillstandsbeslut med villkor skall andras och att det enligt
24 kap 7 § skall ske genom ett ansokningsforfarande. Det kan jdmforas med att
aven villkorsandringar som verksamhetsutévaren ansoker om enligt 24 kap 8 §
och som medfdr ringa eller obefintlig negativ paverkan pa manniskors halsa och
miljo skall provas efter en ansbkan hos tillsynsmyndighet. Enligt Magnus
Sandstrém innebér uttrycket "andring av verksamheten” som anvandsi 5 § 2 st

“ Sverndal Leif, TillsynsNytt nr 3 december 1999.
> Sverndal Leif, TillsynsNytt nr 3 december 1999.

27



férordningen om miljofarlig verksamhet och halsoskydd, ifréga om éndringar som
inte behover tillstandsprovas, att andringarna maste ligga inom den ram som
utgors av tillstdndsmeningen och villkoren i ett tillstandsbeslut for att inte vara

till stndspliktiga.*®

| ett lansstyrel segemensamt projekt har en rapport sammansstallts med syfte att
uppna en enhetlig prévning och handl&ggning av beslut i drenden om tillstand till
miljofarlig verksamhet som skall prévas av miljoprovningsdelegationen. Enligt
rapporten maste varje drende bedomas fran fall till fall for att avgora om det ror
sig om en mindre éndring. | rapporten hanvisas till Leif Sverndals artikel i
TillsynsNytt. Det som fastslds i rapporten ar att en 6kning av en tillstandsgiven
produktion inte & att anse som en mindre dndring &ven om dkning &r liten.*’

4.2 Rattsavgbranden

4.2.1 Kubikenborg Aluminium

Bakgrund
Kubikenborg Aluminium AB, nedan Kubal, |dmnade in en anmdlan om

installation av punktmatare till sméltverk 2 vid bolagets anlaggning i Sundsvall,
till miljondmnden i Sundsvall. Miljondmnden godk&nde anmaan samt begérde att
lansstyrelsen skulle anstka om omprdvning av villkoren for Kubals verksamhet i
verk 2 enligt miljobalken 24 kap. 7 § jdmte 5 8 7 p. Orsaken till att miljéndmnden
begérde att villkoren skulle omprévas var att miljokontoret i sitt forslag till
yttrande ansdg att den planerade andringen var sA genomgripande att
verksamheten borde prévas av miljodomstol. Andringen innebar att 262 ugnar
skulle forses med datorstyrda punktmatare for tillforsel av ravaran aluminiumoxid
till processen samt instalation av nya katodlddor och ny datorutrustning.
Naturvardsverket verklagade namndens beslut till lansstyrelsen och yrkade att
lansstyrelsen som operativ tillsynsmyndighet skulle foreldgga Kubal att ansoka

om tillsténd for de féreslagna andringarna.

“6 Sandstrém Magnus, promemoria, Rétts- och Veterindrenheten 1999-06-03
4" Slutrapport MPD, samordningsprojektet.
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Naturvardsverkets ansdg att den nya teknik som Kubal avsag att infora var av
sadan betydelse for utslgpp till luft och vatten att den skulle ha varderats vid en
tillstandsprovning. Enligt Naturvardsverket fanns det andra tillgangliga metoder
som hade en mer positiv paverkan pa miljon. Detta visade enligt Naturvardsverket
att de foreslagna andringarna var av sddan betydelse och omfattning att de inte
kunde betraktas som mindre andring i den mening som avses i 5 § 2
forordningen om miljofarlig verksamhet och hésoskydd. Den totala kostnaden for
de foredagna andringarna uppgick till 150 miljoner kr varav 112 miljoner kr
avsag de forsta tre aren. Denna hoga kostnad ansdg Naturvardsverket gav ett klart
uttryck for att det inte kunde vara en frdga av mindre betydelse. Aven om
kostnaden per ugn endast uppgick till cirka en halv miljon kr maste man enligt
Naturvardsverket gora en helhetsbeddmning av kostnaderna pa samma sétt som

man i 6vrigt gor en helhetsbedémning av de andringar som skall goras.

Lansstyrelsen beddmde att andringen var forenlig med miljobalken och skulle
hanteras som en anmalan. Naturvardsverket 6verklagade till miljodomstolen.

Forfarandet vid Miljédomstolen

Som skél for 6verklagandet till miljodomstolen anforde Naturvardsverket utéver
vad som tidigare yttrats, att byte och modifiering av katodl&dor samt installation
av datorstyrning inte var att betrakta som ett normalt underhdll och inte heller som
en normal del i det pagdende utvecklingsarbetet sdsom bolaget hade anfort. Vidare
ansag Naturvardsverket att den nya punktmatartekniken var alltfér oprévad och att
riskerna for manniskors hélsa och miljo inte var klarlagda. Bolaget hade inte
kunnat visa att andringen inte medfdrde risk for oléagenhet av betydelse for

manniskors halsa och miljon.

Miljodomstolen fann att lansstyrelsens beslut skulle bestd of6randrat.
Miljodomstolen konstaterade att det inte framgick 1 forarbetena vilka
omstandigheter som borde beaktas vid provning av fragan om en andring & av
mindre slag och att det inte heller existerade nagon praxis som kunde

vagleda i fragan. Miljodomstolen gjorde darfor foljande bedomning:
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" Punktmatarinstallationen syftar enbart till en modifiering av ravarutillforseln till
ugnarna i en for ovrigt ofdrandrad, omfattande process, som bl.a. inkluderade
elugnar, elmatarutrustning for dessa ugnar, rokgasreningsutrustning sasom
elektrofilter, torrgasreningsutrustning och skrubbar, vattenreningsutrustning
mm”.*® Med hansyn dartill beddmde miljédomstolen de planerade andringarna

som mindre enligt 5 § férordningen om miljofarlig verksamhet och ha soskydd.
Miljodomstolen ansdg vidare att bolaget visat att det vid en samlad bedémning av
de foreslagna andringarna inte innebar att ndgon olégenhet av betydelse for

manniskors hélsa eller milj6 uppstod.

Forfarandet vid Miljodverdomstolen

Naturvardsverket dverklagade beslutet till Miljooverdomstolen. Denna fastslog att
Naturvardsverket inte hade ratt att Overklaga ett tillsynsbeslut och darfor
undanrdjdes miljodomstolens beslut och Naturvardsverkets overklagande av
lansstyrelsens  bedlut  avvisades.  Enligt  Miljébverdomstolen  saknas
forfattningsstod for Naturvardsverket att dverklaga ett tillsynsbeslut och verket
var inte heller p& annan grund behdrig att 6verklaga |ansstyrel sens beslut.*

4.2.2 Woxna Graphite

Bakgrund
Woxna Graphite AB (bolaget) ville under & 2000 uttka sin produktion av anrikad

mam fran tidigare till&tna produktionsniva 100 000 ton per ar till 120 000 ton per
ar. Bolaget ville att andringen skulle godkannas som ett anméalningsirende.
Lansstyrelsen avslog bolagets ansbkan med motivering att andringen skulle
innebéra en olagenhet for méanniskors hélsa och miljon, och att andringen déarfor

kravde tillstand.>

8 Ostersunds Tingsratt Miljodomstolen, protokoll 2000-11-17 och 2000-12-18, aktbil. 19,
mal nr M 246-99, sid. 7

“9 Svea Hovrtt Milj6dverdomstolen, protokoll 2000-11-17 och 2000-12-18, aktbil. 15, M&l
nr M 5164-00.

%0 |ansstyrelsen i Gévleborgs lans beslut, 26 juni 2000, diarienr. 241-4924-00.
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Forfarandet vid miljédomstolen

Skalet till bolagets ansokan var svarigheter med att erhdlla rimlig |6nsamhet med
den tillatna produktionsméngden om 100 000 ton per ar. Bolaget anforde att det
inte var mojligt att genomféra fler besparingar eftersom den nuvarande
organisationen var den minsta mdjliga och att man genomfort effektivisering av
produktionen for att hoja den utvunna grafithalten. Bolaget beraknade att uppna
den tillatna produktionsmangden 100 000 ton malm i november & 2000 och om
de inte erhdll tillstand fér utokad produktion skulle verket stangas fram till
arsskiftet 2000/2001. Bolaget anforde olika atgarder som gjorts for att motverka
den Okade miljopaverkan som en produktionsokning skulle medféra. Vidare
anforde bolaget att  produktionsokningen skulle kunna prévas som ett
anmalningsarende p.g.a. den ringa paverkan som skulle ske pa den omgivande
miljoén och manniskors hélsa samt den ekonomiska betydel sen 6kningen skulle ha
for foretaget. Bolaget uppgav ocksa att de sa snart som majligt skule inkomma

med en ansokan om att vasentligt utdka produktionen, dock inte inom ar 2000.

Miljodomstolen ansag att det inte fanns utrymme enligt 9 kap. 6 § miljobalken
jamte 5 § 3 st. forordningen om miljéfarlig verksamhet och hasoskydd att anse
bolagets andring som mindre. Enligt miljédomstolen kréavde denna andring
tillstand eftersom produktionsokningen uppgick till 20 procent, vilket inte ansags
vara en mindre andring. Miljodomstolen gjorde en formell &andring av
lansstyrelsens beslut; istéllet for att avsla ansokan, forbjods bolaget att utféra den

planerade andringen av bolagets verksamhet.>*

4.2.3 Volvo Flobyfabrik

Anmalan om andring

| Volvos fabrik i Floby tillverkas vagns- och motordetaljer till fordonsindustrin.
Det gallande tillstandet fran den 10 november 1993 medgav en tillverkning av 3
miljoner vagnsdetaljer och 11 miljoner motordetajer. I en anmdlan till miljé- och
byggnadsnamnden i Falkopings kommun begérde Volvo att tillfaligt fa overtrada
tillstandsbeslutet angdende vagnsdetaljer. Volvo avsag tillverka 3.1 miljoner
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vagnsdetaljer och 1.8 miljoner motordetaljer, vilket innebar att det fanns ett

outnyttjat produktionsutrymme for 9.2 miljoner motordetaljer.

Anmdan om tillfaligt dverskridande av tillstandet skedde pa grund av att en
begéaran om en permanent andring i det gallande tillstandet blev forsenad och
bedomdes inte kunna trada i kraft under det ar andringen avsags. Enligt Volvo
skulle den tillfalliga andringen inte medfora négra andra miljokonsekvenser an de
som hade uppkommit vid en produktion som motsvarat den i tillstandet tillatna
produktionsvolymen. Bolaget uppgav att det fanns ett stort behov av att

produktionsplanerna kunde foljas.>

Milj6- och byggnadsndmndens motivering

Milj6- och stadsarkitektkontoret ansag att andringen var mindre och darfor skulle
behandlas som ett anmaningsérende. De anforde att andringen endast var att
betrakta som en omfordelning mellan vagns- och motordetaljer och att Volvo hade
lamnat in en ny tillsténdsanstkan anpassad till framtida forhdlanden. Miljé- och
byggnadsnamnden beviljade darfor ett Overskridande av det ursprungliga
tillstandsbes utet om antal vagnsdetaljer.

4.3 Diskussion om mindre andring

Begreppet mindre andring har till syfte att forhindra att det sker onddigt
omfattande tillstandsprovningar vid obetydliga andringar i miljofarlig verksamhet.
Eftersom miljobalken inte har nagon bestdmmelse om pabyggnadstillstand
tillampas istéllet, som beskrivits ovan, principen om samlad prévning av
andringar som inte &r att betrakta som mindre. Detta medfor att skillnaden i
hanteringen av ett andringsdrende blir stor beroende pa om andringen & att
betrakta som mindre eller g. Ett anmaningsforfarande om mindre andring av en
miljofarlig verksamhet kan avgoras pa tva till tre veckor medan en normal

*! Gstersunds Tingsrétt Miljédomstolen, Beslut 2000-10-06, mél nr M 96-00.
2 Milj6- och byggnadsnamnden, Beslut 2000-12-21, nr §282.
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tillsténdsanstkan for en miljofarlig verksamhet kan ta mellan sex manader och ett
a. 53
ar.

Vilka kriterier skall vara uppfyllda for att en andring skall kunna beviljas genom
ett anmalningsforfarande? Enligt 5 § forordning om miljofarlig verksamhet och
hal soskydd krévs det forutom att andringen skall anses vara mindre aven att den
inte skall innebédra en oldgenhet av betydel se for manniskors hdlsa och miljon. Det
& manga andringar som kan ske utan att de medfor nagon ol&genhet av betydel se,
men vad kan anses vara en mindre andring? Paragrafen &r valdigt vag och ger inte
mycket végledning om vad som avses. Kan en andring av en A- eller B-
verksamhet som innebér ett visst avsteg ifran vad som meddelats i ett tillstand
vara mindre ? Ett problem med att acceptera alltfor manga éndringar ar att det kan
leda till att verksamheten till slut har forandrats i en sadan utstrackning att den

inte Gverensstammer med vad som har angivitsi tillstandet.

Om en &ndring dels kan anses vara mindre och dels inte medféra nagra
olagenheter av betydelse men sett till utformningen av tillsténdet kan den tankta
andringen ligga ndgot utanfor det som kan anses vara tillstandsmeningen, skall da
de ekonomiska aspekterna beaktas och vagasin ? Om det inte finns ndgon miljo-
eller hdsomassig vinst med att, istélet for ett anmaningsforfarande, genomfora
en samlad provning bor detta tala for att en andring skall betraktas sdsom mindre.
Det merarbete som ett tillstandsforfarande medfor bér vidare vara motiverat ur
hélso- eller miljosynpunkt. | vissa fall kan &garden t.o.m. vara positiv for
manniskors halsa och miljon vilket medfor att den bor genomforas sa fort som
mojligt. Om en andring sannolikt kan gynna en hdllbar utveckling av miljon bor
det tala for att den vid tveksamma fal skall hanteras genom ett

anmal ningsforfarande och inte genom en ansokan.

Leif Sverndal, jurist vid Naturvardsverket, har ansett att stora investeringar kan
vara en signal om att en andring inte & att betrakta sdsom mindre. Det &
emellertid svart att avgora hur en investering skall bedomas. | réttsfallet

avseende Kubal ansdg Naturvardsverket att den aktuella andringen innebar en

%3 | ntervju med Magnus Sandstrém
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sadan hog total kostnad att den utgjorde en klar signal om att det inte rorde sig om
en mindre andring. Andringen gallde modernisering av 262 ugnar. Kostnaden per
styck var ungefér femhundratusen kr och sammanlagt hundrafemtio miljoner kr.
Naturvardsverket ansdg att "man maste hér givetvis gora en helhetsbedémning av
kostnaden”.>* Fr&gan & om en kostnad i sig kan vara ett tillrackligt skal for att
anse att en andring skall varatillstandspliktig. Vilka parametrar skall jamforas? Ar
det andringens kostnad i forhdlande till vad foretaget arsvis omsétter? | fallet med
Kubal motsvarade andringen ungefér 15 procent av omsdttningen. Detta kan
jamforas med t.ex. hur en sddan bedémning skulle se ut for en ny tvétthall till en
gard med djurhdlining som & utav den storleken att det ar en tillstandspliktig
verksamhet. | det fallet skulle antagligen ett helt annat procenttal gélla avseende
andringens kostnad i forhdllande till den arsvisa omsattningen. Det skulle vara
orimligt att inte beddma en andring som mindre enbart for att en
verksamhetsomséttning inte ger rétt proportioner vid en jamfoérel se med kostnaden
for andringen. Att en kostnad for en andring ensamt kan leda till att andringen
bedoms som tillstandpliktig kan inte anses vara en rimlig tolkning av 5 §
forordningen om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, utan kostnaden bor
bedoémasi proportion till &garden och dess betydelsei processen.

Kostnaden for en andring som inte &r tillstandspliktig har betydelse for hur en
verksamhet kommer att bedémas i ett senare skede. Om det & fréga om en stor
investering far det inverkan pa omprévning. Om det skall ske en stor investering i
en verksamhet med gamla villkor bor hansyns tas till om investeringens storlek
kommer att ha betydelse vid ndsta samlade prévning. Det kan vara olampligt att
godta en stor investering som ett anmalningsérende eftersom det kommer vara
svart att stélla nya villkor vid en senare omprovning. | sddana fall bor det kanske
istdllet ske en samlad provning i ett tillstandsforfarande redan vid
anmaningstillfallet.

En verksamhetsutovare skall i sin verksamhet kunna bedriva ett normalt underhall

samt &aven till viss del kunna utveckla sin verksamhet, t.ex. modernisera delar av

> Lansstyrelsen i Véasternorrlands |ans beslut 1999-11-10, diarienr. 241-4464-99/2281-103,
sid. 2.
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gammal produktionsutrustning, utan att behova ansoka om tillstand. Detta
tillgodoses genom anmalningsforfarandet avseende mindre andring. En av
Naturvardsverkets invandningar mot Kuba var att byte och anpassning av
katodladorna, samt installation av nddvandig datorutrustning inte var att betrakta
som normalt underhdl och inte heller som en normal del av det pagaende
utvecklingsarbetet. | detta fall innebar inte andringen att processen som sadan
forandrades. Den nya punktmatningen medforde enbart att tillforseln av ravaran
aluminiumoxid kunde ske maskinellt och styras genom en datorutrustning.
Katodladorna var tvungna att anpassas till den nya punktmatningen vilket innebar
att de fick andraform négot. Enligt Leif Sverndal, kan en mindre andring innebéra
ett utbyte av en mindre del av processutrustningen till en ny med samma funktion
och syfte. | fallet med Kuba har andringen samma funktion som syfte. Det som
enligt min mening kan tala emot miljédomstolens domslut att andringen skall
betraktas som mindre, & den hdga kostnaden samt om det material bolaget har
redovisat i sina yttranden kan anses récka for att visa att forandringen av
verksamheten inte medfor en oldgenhet av betydelse for manniskors hédsa och
miljon. Naturvardverkets 6verklagan kanske har sin bakgrund i att verket vill att
Miljoverdomstolen skall ta stéllning till begreppet mindre andring och darfér

driver drendet.

Anmdan av Woxna Graphite AB avsag en produktionsokning med 20 procent.
Domstolen konstaterade att en sadan andring kravde tillstand och déarfor inte
kunde anses vara mindre. Detta domslut ligger i linje med vad som tidigare har
namnts, d v s att en produktionsdkning inte kan hanteras som en anmalan.>
Domstolens bedlut att en tillstandspliktig andring alltid skall hanteras genom en
ansokan medfor att tillstandets formulering och mening blir betydelsefull for att
avgora om andringen &r tillstandspliktig eller €. En produktionstkning av en A-
eller B -verksamhet skall normalt inte godkannas genom en anmélan. | beslutet
om Volvos Fobyfabrik hanterades emellertid produktionsdkningen som ett
anmalningsérende. | detta fall hade produktionen aldrig varit uppe i den tillatna
produktionsvolymen om sammanlagt fjorton miljoner vagns- och motordetaljer.

Tillstdndet medgav tillverkning av tre miljoner vagnsdetaljer och elva miljoner

% Se avsnitt 4.1
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motordetaljer och den tillfalliga produktionstkningen avsdg etthundratusen
vagnsdetaljer. Den kommunala ndamndens resonemang var att okningen av
vagnsdetaljer kunde ses som en omfordelning mellan de tva tilldna
produktionsvolymerna. Beslutet kan nog ses som en pragmatisk tolkning av 5 8§
forordningen om miljofarlig verksamhet och hdsoskydd. Om &arendet hade blivit
provad av en miljodomstol hade antagligen beslutet blivit ett annat da en
produktionsokning & en sadan andring som kraver tillstand enligt miljobalken 9
kap. 6 §, och 5 § forordningen om miljofarlig verksamhet och hasoskydd. Att
produktionsokningen ar mycket liten i forhallande till den totala produktionen &r
knappast ett hdllbat argument for att bedoma Okningen som et

anma ningsdrende.

Oftast avgors fragan huruvida en andring &r att betrakta som mindre enligt 5 §
forordning om miljofarlig verksamhet och hésoskydd, redan vid kontakt med
tillsynsmyndigheten. Det & darfor sdllan som ett &rende drivs till prévning vid
miljodomstolen eller Miljodverdomstolen. | och med att Miljo6verdomstolen i
grendet Kubikenborg AB,* konstaterade att Naturvardsverket inte har négot
forfattningsstod att Gverklaga ett beslut om mindre andring, innebar det att
forutséttningarna for att praxis pa omradet skall utvecklas inte & stora da det
formodligen inte finns ndgon myndighet som kan driva ett Gverklagande.
Dessutom & det vadigt ovanligt att ett anmélningsérende medfér att ett
forfarande med en miljokonsekvensbeskrivning genomfors vilket leder till att
arendet inte kommer att offentliggoras. Det kan leda till att en sakégare som
berérs av andringen inte far reda pa att verksamheten kommer att férandras i tid
for att kunna 6verklaga tillstandsbeslutet. Ansvaret for hur 5 § forordning om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd skall tolkas ligger idag pa
tillsynsmyndigheterna vilket kan medféra att beddmningarna kommer att variera i
landet. Det finns ett tryck pa de kommunala namnderna att ta hansyn till andra
aspekter &n de miljomassiga. | valet mellan arbetsmarknadssituationen och en
eventudll paverkan pa miljon kan det vara svart att inte vara pragmatisk i sin

tolkning av tillstandsreglerna.

*®Svea Hovrétt, Miljoéverdomstolen, protokoll 2000-11-17 och 2000-12-18, akthil. 15, Ml
nr M 5164-00
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Det finns nog anledning att klarldgga hur 5 § férordning om miljéfarlig
verksamhet och halsoskydd, skall tolkas. Hur det skall ske &r svart att veta, men
antagligen genom ett betdnkande av Miljobalkskommittén eller att Miljodver-

domstolen provar ett arende.
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5 Avslutande diskussion och

slutsatser

Uppsatsen har behandlat anmalnings- och tillstandshanteringen i samband med
miljofarlig verksamhet. En jamférelse mellan miljoskyddslagen och miljobalken
visar att regleringen av anménings- och tillstandshanteringen inte har forandrats i
ndgon storre utstréckning. Det som har medfort en forandring av hur
verksamhetsandringar bedoms &r att det enligt forarbetena till miljobalken bor ske
en samlad provning av ala andringar av en miljéfarlig verksamhet om inte
andringen & mindre. Detta kommer att bl.a. att ledatill att verksamhetsutvare i
hogre utstrackning kommer att anméla éndringar som "mindre” i enlighet med 5 8§
forordning om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd, istéllet for att ansbka om
ett pabyggnadstillstand. Principen om samlad prévning innebar dven en okad
arbetsbelastning for myndigheter och domstolar. Jag har under mitt arbete med
uppsatsen varit i kontakt med ett antal handl&ggare vid olika lansstyrelser och jag
har fatt den uppfattningen att reglerna om tillstandsprévning &r allfor stela och att
de inte medger att forfarandet anpassas efter arendets utseende. Vissa mindre
andringar far en handlaggningstid som ar onddigt lang och det innebar ingen vinst

ur miljésynpunkt.

En viktigt aspekt i forhadllandet mellan verksamhetsutdvare och myndigheter &r att
det finns en balans mellan dtgéard och verkan. Det & ingen mening att infora ett
provningssystem som medfér att ansokningarna tar langre tid &@n de tidigare har
gjort om det inte kan motiveras utifran ndgon samhéllelig vinst som exempelvis
béttre miljo. Ett alltfor omstandigt tillstandsforfarande skapar bara missamja

mellan tillsynsmyndigheter och berdrda verksamhetsutovaren.
Fordelarna med en samlad provning & att det kan leda till att tillstanden for

miljofarliga verksamheter blir tydliga angdende vilka villkor som géller, samt att

det kan ske noggrannare utredningar utav planerade verksamhetsforandringar
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vilket kan gora att det & léttare att utfarda tillstand som & anpassade for den

specifika verksamheten.

Enligt min mening har inte férdelarna med att tillampa principen om en samlad
provning vid verksamhetsandringar 6vervagt nackdelarna. Det kan &ven finnas en
risk att begreppet samlad prévning urholkas. Om en verksamhet har erhalit ett
nytt tillstand och en kort tidsperiod darefter vill genomfora en produktionsokning,
vilket kommer medfdra att en ny samlad prévning sker, sa finns det en risk for att
enbart &ndringen prévas och att provningen av den resterande verksamheten sker
mer summariskt pa grund av det ursprungliga tillstandet ligger tidsmassigt nara
den nya ansdkan om produktionsdkning. Arendet kan alltsd komma att handl éggas
som ett pabyggnadstillstand men tillstandsforfarandet benamns anda som en
samlad prévning.

Hur det framtida tillstandsforfarandet kommer att se ut kan komma att avgoras av
Miljobalkskommittén. Problemet med hur mindre &ndring och pabyggnads-
tillstand skall hanteras togs inte upp i det delbeténkande, SOU 2000:116 "Vissa
lagtekniska fragor”, som Miljobalkskommittén lamnade i sutet av ar 2000.
Orsaken till detta var enligt Anna-Lena Rosengardten, huvudsekreterare for

Milj6balkskommittén, att man ville avvakta hur réttstillampningen utvecklades.’

> Telefonintervju, med Anna-Lena Rosengardten, huvudsekreterare for
Miljobalkskommittén, 2001-06-07

39



Litteraturforteckning

Offentligt tryck :
Proposition 1997/98:45 del 1 och 2

Litteratur :

Bengtsson Bertil m.fl Miljobalken En kommentar. Del 1, forsta upplagan,
Nordstedts forlag, 2000.

Bengtsson, Bertil Speciell fastighetsrétt - Miljobalken, sjunde upplagan,
lustisforlag

Bjallas, Ulf, Rahm, Miljdskyddslagen, Handbok i miljorétt, andra upplagan,

Thomas Fritzes forlag, 1996

Rubensson, Stefan Miljobalken, Den nya miljérétten, andra upplagan,
Nordstedts Juridik AB, 1999

Setterlid, Rikard Offentlig tillsyn enligt miljobalken, férsta upplagan,

Nordstedts Juridik AB, 2000
Slutrapport- MPD -samordningsprojekt, andra upplagan .

” Andring av en tillstandspliktig verksamhet; konsekvensernai fréga om
tillstands- eller anméalningsplikt samt betréffande krav pa miljokonsekvens-
beskrivning” . Promemoria: Ratts- och Veterindrenheten, Magnus Sandstrom,
1999-06-03 Vastra Gotalands 1an.

"Tillstandsprovning av miljofarlig verksamhet enligt miljobalken” En skrivelse
sammanstalld av Foreningen Svenskt Néringsliv 2001-04-07.

Artiklar :
Sverndal, Leif, ” Andring, ett forvirrande begrepp”, TillsynsNytt nr 3 december 19¢

40



Intervjuer :

1. Par Andersson, jurist, Svenskt Naringsliv, Naringsivets hus 2001-04-19,
Stockholm.

2. Ulrik Johansson, Legal Counsel, StoraEnso, Néaringslivets hus 2001-04-19,
Stockholm.

3. Magnus Sandstrom, férste langurist, Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan,
L ansstyrelsen 2001-04-10, Goteborg.

4. AnnaLenaRosengardten, huvudsekreterare for Miljobalks-
Kommittén, Telefonintervju 2001-06-07, Varberg.

41



Rattsfallsforteckning

Milj66ver domstolen
Beslut 2000-12-19, mal nr. M 5164-00

Miljédomstolen i Stockholm
Dom 2000-05-04, mal nr. M 13-00
Dom 2000-12-14, ma nr. M 217-00

Miljédomstolen i Vanersborg
Beslut 2001-02-26, ma nr. M 367-00

Miljodomstolen i Ostersund
Beslut 2000-10-06, ma nr. M 96-00
Anstkningsmal, M 60-01

Milj6- och byggnadsnamnden i Falkpings Kommun
Beslut 2000-12-21, nr § 282

K oncessionsnamnden fér miljoskydd
Beslut B 124/94
Beslut B 157/93
Beslut B 193/91

42



	Innehåll
	Sammanfattning
	1 Inledning
	1.1 Bakgrund
	1.2 Syfte och avgränsning
	1.3 Metod och material
	1.4 Disposition

	2 Miljöfarlig verksamhet.
	2.1 Allmänt om miljöfarlig verksamhet
	2.2 Begreppet miljöfarlig verksamhet
	2.3 Prövningssystemet
	2.4 Tillståndet
	2.5 Ändring av miljöfarlig verksamhet genom ans�
	2.6 Ändring av verksamhet genom anmälan

	3 Påbyggnadstillstånd
	3.1 Bakgrund
	3.2 Allmänt om påbyggnadstillstånd
	3.3 Rättsavgöranden
	3.3.1 Hydro Supra AB
	3.3.2 Håfreströms AB
	3.3.3 Kanthal AB
	3.3.4 Hydro Agri AB

	3.4 Diskussion om påbyggnadstillstånd

	4 Mindre Ändring
	4.1 Allmänt om mindre ändring
	4.2 Rättsavgöranden
	4.2.1 Kubikenborg Aluminium
	4.2.2 Woxna Graphite
	4.2.3 Volvo Flobyfabrik

	4.3 Diskussion om mindre ändring

	5 Avslutande diskussion och slutsatser
	Litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

