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Sammanfattning

Frigivning genom nad &r idag det enda sattet for en livstidsdomd att fa sitt
straff tidsbestamt. Genom 11 kap. 13 § regeringsformen ges regeringen en
exklusiv. mojlighet att tidsbestdamma ett livstidsstraff som mojliggor ett
flexibelt och diskretionédrt forfarande. Beddmningsgrunderna é&r inte
reglerade i lag, besluten motiveras inte och kan inte heller éverprovas.

Nadeinstitutet gar langt tillbaka i tiden och har utvecklats fran att kungen
ikraft av sitt ambete ensam har tagit beslut i fragan, via att kungen i
egenskap av statsoverhuvud tillsammans med regeringen tagit beslutet, for
att beslut om nad slutligen tas av regeringen utan inblandning av kungen.
Nad har alltid meddelats av politiska krafter, och tillampningen av naden har
darfor varit beroende av det politiska laget.

Dagens nadeinstitut ar dock pa vag att kompletteras i form av en ny lag om
omvandling av livstidsstraff och det ar till stora delar konsekvensen av lagen
som uppsatsen kommer att handla om. De storsta skillnaderna som den nya
lagen for med sig ar att livstidsdomda far ratt att ansoka i domstol om
tidsbestamt straff, att kriterierna for en omvandling regleras i lag, att
besluten motiveras och att det finns en ratt till Overprovning.
Utgangspunkten ar att harigenom skapa ett klarare och tydligare system,
samtidigt som regeringens majlighet till nad enligt regeringsformen finns
kvar. Eftersom regeringens nad och OmvL kommer att existera sida vid
sida, bestar problemet i hur det skall se ut med tva parallella system.

Jag har jamfort dagens nadeinstitut, mot bakgrund av historien, med den nya
lagen utifran tva kriterier, bada kannetecknandes en modern réattsstat; kraven
pa rattssakerhet for den enskilde samt allmanhetens fortroende for
rattssystemet. Jag har kommit fram till att den nya lagen framjar den
domdes rattssakerhet, eftersom det blir lattare att forutse nar en frigivning
kan ske. Med anledning av att forfarandet sker vid allmén domstol kommer
det att utbildas en praxis, vilket gor det lattare att berdkna vad ett
livstidsstraff i verkligheten motsvarar for straff. For allménhetens fortroende
blir detta dock kontraproduktivt, eftersom den nya lagen gor livstidsstraffet
till en papperstiger. Det symbolvarde vilket brukar anfoéras som stdd for ett
fortsatt livstidsstraff, blir i sjlva verket omintetgjort genom den nya lagen,
vilket leder in pa nagra iakttagelser kring livstidsstraffet. Alternativ till
livstidsstraff som brukar anforas &r utvidgade och nyanserade straffskalor.
Ett annat ar ett helt avskaffande och ett exempel pa detta & Norge som
avskaffade livstidsstraff i fredstid ar 1981. Det mest anmarkningsvarda
torde vara att det inte gjorts nagon utredning av hur de tva systemen
kommer att paverka varandra; det konstateras bara att de skall existera sida
vid sida. Det befaras inte bli nagra kollisionsproblem, eftersom det har
forutsatts att den nya ordningen om omvandling per automatik blir de
livstidsdomdas forstahandsval. Hur den nya lagen initialt faller ut kommer



att fa betydelse for den fortsatta anvandningen av lagen, och ocksa pragla
dess forhallande till den samtidigt existerande naden.



Forord

Med den har uppsatsen avslutar jag mina studier. Jag vill rikta ett stort tack
till min handledare Helén Ornemark-Hansen for god handledning och
vardefulla synpunkter under arbetet med uppsatsen. Jag vill ocksa tacka alla
mina vénner, ni vet vilka ni ar, for att ni gjort mina juridiska studier till en
oforgldmlig tid i mitt liv, trots att de stundtals varit mycket intensiva och
kravande. Jag vill sérskilt tacka min familj; mina foréldrar, syster och bror,
for det vardefulla stod jag fatt under denna resa. Slutligen vill jag tacka
David, som har uppmuntrat och stottat mig pa bésta tankbara satt. Samtidigt
som han sjélv har skrivit sitt examensarbete i juridik, har hans engagemang,
i bade stort och smatt, varit ovarderligt.

Lund, den 7 april 2006
Terése Klein



1 Inledning

Tidsbestamning, och darigenom frigivning, genom nad &r idag det enda
sattet for en livstidsdomd att fa sitt straff tidsbestamt. Regeringen har
harigenom en exklusiv mojlighet att tidsbestdmma ett livstidsstraff. Detta &r
dock pa vag att andras, genom en ny lag om omvandling som, genom att
den ger mojlighet att kunna tidsbestdmma ett livstidsstraff, skall komplettera
nadeinstitutet. En av de storsta skillnaderna i den nya lagen jamfort med
dagens system ar att livstidsdomda far ratt att ansoka i domstol om
tidshestamt straff. Utgangspunkten &r att harigenom skapa ett klarare och
tydligare system, samtidigt som regeringens mojlighet till nad enligt
regeringsformen finns kvar.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med den har uppsatsen ar dels att redogéra for hur den nya lagen om
omvandling av fangelse pa livstid (OmvL) kommer att paverka dagens
nadeinstitut, dels att utifran tva kriterier undersoka om OmvL utgor en
forbattring jamfort med idag. Eftersom regeringens nad och OmvL kommer
att existera sida vid sida, bestar problemet i hur det skall se ut med tva
parallella system. For att utreda detta har jag tre fragestallningar, med vars
hjalp jag skall forsoka klarlagga hur det kommer att se ut i framtiden. En
viktig del av problematiseringen ar att dagens nadeinstitut har en stark
forankring i historien. Det har i princip sett likadant ut under flera
arhundraden, och detta har fran flera hall framforts vara anledningen till att
det har drojt sa lang tid innan en &andring har skett. Mot bakgrund av
historiens enorma betydelse, kommer jag att inleda uppsatsen med en
historisk exposé. Vidare foljer av detta, att mina fragestéllningar ar tankta
att genomgaende blicka tillbaka mot historien, for att pa sa satt fa ett sa
rattvisande svar som mojligt. Mot bakgrund av det har jag valt foljande tre
fragestallningar:

1) Innebar OmvL en 6kad rattssékerhet for den livstidsdomde?

2) Hur paverkas det allmanna fortroendet for rattsystemet genom
OmvL?

3) Hur paverkas synen pa livstidsstraffet genom OmvL och vilka
alternativ finns till ett livstidsstraff?



1.2 Avgransningar

Redan hér finns det skal att ndmna nadeinstitutets statsrattsliga respektive
straffrattsliga sida. Kopplingen mellan nadeinstitutet och livstidsstraffet gor
att det blir omgjligt att behandla det ena utan att ndmna det andra. Nar det
skall undersokas hur rattssakerheten och allménhetens fértroende harigenom
paverkas av en ny lag som handlar om att omvandla ett livstidsstraff till ett
tidsbestamt sadant, blir aven livstidsstraffet en naturlig del av analysen.
Detta kommer att markas inte minst under den senare delen av uppsatsen,
nar jag kommer in pa livstidsstraffet och dess betydelse i ljuset av radande
nadeinstitut.

Uppsatsen kommer i princip att halla sig inom Sveriges granser. Detta
innebdr att jag exempelvis inte kommer att fordjupa mig narmare i
Europakonventionens artikel 5.4 och huruvida regeringens nad som enda
mojlighet till frigivning for livstidsddmda ligger i linje med avsikterna
bakom denna rattssakerhetsgaranti. Forvisso har Europakonventionens
artiklar stallning som svensk lag, men for syftet med den hadr uppsatsen
finner jag det noédvandigt att inte mera ingadende namna Europakonventionen
bestammelser.

| slutet av uppsatsen kommer jag dock, dar alternativ till livstidsstraffet tas
upp, kort redogéra for hur Norge har 16st problematiken. Vidare tar jag, i
samband med den historiska genomgangen avseende livstidsstraffet, inte
upp hur straffrattsideologier och synen pa hur straffet har forandrats éver
tiden; detta anser jag, trots den i och for sig mycket intressanta
infallsvinkeln, faller utanfor omradet for uppsatsen. Jag nojer mig saledes
med att redogéra for livstidsstraffet som pafoljd samt dess skiftande
anvéandning, och inte idéerna bakom.

1.3 Metod och material

Min 6vergripande utgangspunkt ar bestammelsen om fangelse i 26 kap. 1 §
brottsbalken som stadgar att ett fangelsestraff skall domas pa viss tid eller
livstid. Denna, tillsammans med bestammelsen om nad som aterfinns i 11
kap. 13 § regeringsformen, utgdér stommen i min uppsats. Materialet jag har
anvant mig av varierar under uppsatsen, men bestar framst av offentligt
tryck och doktrin. For redogorelsen om dagens nadeinstitut har jag i forsta
hand anvéant mig av den information som finns pa regeringens hemsida. For
den Ovriga framstallningen har jag aven anvant mig av rapporter fran
Kriminalvarden.

Jag kommer att jamfora dagens nadeinstitut med den nya lagen om
omvandling utifran tva kriterier som jag anser bada kannetecknar en modern
rattsstat; kraven pa rattssakerhet for den enskilde och allmanhetens
fortroende for rattssystemet. Det &r intressant, och min erfarenhet &r att det
ger storst utdelning, att stalla motsatser mot varandra. Vidare har naden i



grundutbildningen inte berdrts mer an mycket flyktigt, vilket aven det spelat
roll for valet av mitt &mne. Jag har valt att se till rattssékerheten for den
livstidsdomde eftersom den nya lagen om omvandling tydligt gor ansprak
pa att efterstrava detta. Daremot har det inte namnts mycket om hur lagen
kan komma att paverka allmanhetens fortroende, varfor jag har valt att reda
ut det. Dessa tva speglar saval det individuella som det allmanna intresset.
Tillsammans med den historiska belysningen, utgér detta underlaget for att
soka klarhet i min problemformulering om hur det skall fungera med tva
parallella system for tidsbestamning.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds med en Bakgrund, som definierar begreppet nad. Sedan
foljer en historisk exposé over livstidsstraffet och mojligheten till nad. Har
har jag valt att dela upp de olika avsnitten utifran statsratt (naden) och
straffratt (livstidsstraffet) samt deras respektive tillampning.

| nasta kapitel, Dagens nadeinstitut, redogor jag for nadens speciella
karaktér, hur handlaggningen ser ut samt vilka skél och beddmningsgrunder
som ligger bakom besluten. Efter detta foljer ett kapitel om hur
Nadeinstitutet kompletteras med en ny lag om omvandling av fangelse pa
livstid, OmvL. Hér redogor jag for hur en omvandlingsprévning kommer att
ga till med utgangspunkt i lagens tillimpningsomrade, ansokan,
handlaggning, och bedémningsgrunder samt hur tidsbestamningen skall ga
till.

Efter den deskriptiva delen foljer kapitlet En jamforelse av dagens
nadeinstitut och OmvL. Med utgangspunkt i den domdes rattssikerhet och
allmanhetens fortroende for rattssystemet, jamfor jag de bada systemen for
att ta reda pa ifall OmvL tillvaratar dessa pa ett battre satt an nadeinstitutet. |
det darpa foljande kapitlet lakttagelser kring nadeinstitutet och OmvL,
atergar jag till den grundlaggande problematiken; att antalet livstidsdomar
har Okat kraftigt, och staller mig fragan hur detta bor bemotas. Genom att
visa pa alternativa I6sningar till livstidsstraffet och darigenom ocksa
nadeinstitutet och OmvL, sammanfattar jag vad som framkommit under
arbetets gang. Uppsatsen avslutas med Slutsatser, dar jag svarar pa mina
inledande fragestallningar.



2 Bakgrund

Hur dagens nadeinstitut fungerar beror till stor del av hur nadeprocessen har
gestaltat sig genom tiderna och det ar darfor betydelsefullt att bilden av
livstidsstraffet och naden sasom de tog sig uttryck tidigare, beskrivs. Jag
inleder med en definition av nad.

2.1 Definition av nad

Nad ar ett ord som med skiftande betydelse har anvénts inom flera omraden
och genom historien har de olika anvandningsomraden dar naden anvénts
paverkat varandra. Nadebegreppets ursprung aterfinns dock inom teologin;
ndden &r favor Dei, Guds Karlek till syndaren." Kungen sigs som en
mellanhand mellan Gud och maénniskorna, vilket forklaras av att kungar
historiskt sett ansdgs ha fatt sin makt av Gud och var hans redskap pa
jorden. Under medeltiden uppkom bruket att till kungatiteln foga formeln
"med Guds nde”, vilket under Idng tid fogades till ingressen i varje ny lag.>

Den inom juridiken vedertagna betydelsen av nad torde numera vara
befrielse.® Vad som kannetecknar ndden i juridisk mening ar férekomsten
av en lagakraftvunnen dom 6ver en viss person med adémd pafoljd for brott,
en pafoljd fran vilken man kan bli benadad. Nad som institut karaktariseras
darfor av att det ror sig om ett undantag. Naden som ges, riktar sig mot en
enskild individ, vilket gor att den skiljer sig fran amnesti och abolition.
Amnesti brukar betraktas som den kollektiva formen av nad. Abolition
aterfinns i 11 kap. 13 § 2 stycket regeringsformen och ger regeringen ratt
att, da synnerliga skal foreligger, forordna att vidare atgard for att utreda
eller lagféra brottslig garning, inte skall dga rum. Exempelvis kan en
individuell abolition meddelas for att en person skall kunna framtrada innan
brottet har preskriberats, utan att riskera straff. Bade amnesti och abolition
ar politiska atgarder som vidtas i samhallets intresse.

2.2 En historisk expose over
livstidsstraffet och mojligheten till nad

Jag kommer nu att ga igenom nadeinstitutets och livstidsstraffets historiska
arv. Innan jag gor det, har jag for avsikt att kort forklara varfor jag har valt
att lagga sadan vikt vid den historiska biten.

! Martin Bergman, Avrattning eller ben&dning i Guds, konungens eller lagens namn, RIT nr
3 2002 (cit. Bergman).

2 Alvar Nelson, Brott och n&d, Stockholm 1953 (cit. Nelson) s. 15 f.

3 Juridisk néd enligt Nationalencyklopedin.



2.2.1 Klargorande av historiens betydelse

Nadeinstitutet som foreteelse gar, som vi skall se, valdigt langt tillbaka i
tiden. Att det har drojt fram tills idag innan det har kompletterats, beror med
storsta sannolikhet pa den tyngd som just det historiska arvet utgér. Nad har
sa lange vi vet alltid givits fran den regerande makten; genom historiens
gang har systemet legitimerats och forankrats. Detta gor det sannolikt
svarare att kritiskt ifragasatta systemet. Det historiska perspektivet av nad
spelar darfor en enormt stor roll och utgdér av samma anledning en stor del
av min uppsats. Att klargora hur det historiska forloppet har paverkat
dagens nadeinstitut, och indirekt dven framtidens, ar den huvudsakliga
anledningen till att jag tar tillbaka lasaren flera hundra ar i tiden. Detta galler
aven avseende livstidsstraffet, eftersom det finns ett starkt samband mellan
livstidsstraffet och nad; saledes foljs nadens historiska exposé av en
redogorelse for hur livstidsstraffet har gestaltat sig och anvédnts genom
tiderna.

Synen pa naden har andrats genom aren; den ges inte langre av Guds karlek
utan istéllet for att annat vore inhumant. Samtidigt som synen och
betydelsen av ndd har genomgatt betydande forandringar, har nadens
forfarande andrats mycket lite. Det ar viktigt att vi forstar varfor, och
kunskap av det slaget kan vi endast fd genom en, om &n summarisk,
tillbakablick. Genom att vi forstar varfor far vi ocksa en helhetshild av
dagens nadeinstitut och betydelsen av den nya lagen om omvandling. | den
historiska exposén skall jag visa hur och nér livstidsstraff och nad har
forekommit och harigenom ar det min forhoppning att lasaren skall forsta
vilken brytpunkt den nya lagen om omvandling faktiskt ar.
Sammanfattningsvis syftar hela den historiska exposén till att fa lasaren att
forsta, att historien i det har fallet ar essentiell for hela uppfattningen om vad
nadeinstitutet innebar och kommer att innebéra.

Det system med livstidsstraffet och den dartill horande mojligheten till nad
gar tillbaka till 1734 ars lag, da frihetsstraff pa livstid som brottspafoljd
infordes i svensk strafflag.* Under dessa férhallanden var det kungen® som
avgjorde frdgan om nad, vilket betecknades som dennes ratt: “jus
majestatis”.® Anda sedan dess har méjligheten att soka nad, initialt hos

* Jag anvander mig av termen frihetsstraff som ett samlingsbegrepp for alla frihetsstraff,
eftersom det vid inforandet av 1734 ars lag inte fanns fangelsestraff sasom det anvénds
idag. Med livstidsstraff avses i det foljande saledes endast de frihetsstraff som démdes ut pa
livstid. Dock anvéndes inte frihetsstraff som paféljd i sdrdeles stor utstrackning, utan det
forharskande straffet var dodsstraff. Frihetsstraffet kom séledes oftast ifrdga da kungen
genom nad omvandlade ett dodsstraff till ett frinetsstraff pa viss tid eller livstid.

> Jag kommer genomgéende att anvanda mig av subjektet kungen, dven for de fall d& det
egentligen vore mer korrekt att anvanda sig av konungen. | dagens sprakbruk har de tva
kommit att fa i princip samma betydelse, varfor jag finner det mest konsekvent att halla mig
till ett av dem. Enligt 1809 ars regeringsform anvandes konungen for att beteckna saval
personen, som sjdlva ambetet i form av statséverhuvud. | och med 1974 &rs regeringsform,
da den uttalade politiska makten frantogs kungen, kom subjektet kungen att beteckna endast
kungen som person.

® Nelson, s. 9.



kungen, senare hos regeringen, varit den livstidsdomdes enda mojlighet att
bli frigiven. Langre tillbaka i historien, fore tillkomsten av 1734 ars lag,
anses det med stor sannolikhet ocksa ha varit kungen som avgjorde den har
sortens fragor, ikraft av sitt &mbete.” Till exempel kan ndmnas att kungen
redan enligt de gamla landskapslagarna hade en viss benadningsratt, vilken
langre fram utdkades genom den kungliga edsdreslagstiftningen, inford
under 1200-talet. Den kungliga edsoreslagstiftningen stadgade straff for
brott som krankte den allméanna friden. Bestdmmelserna koncentrerades till
att avse grova valdsbrott, jamfort med liknande lagstiftning ute i Europa
som istallet fokuserade pa tillgreppsbrott. Efter hand utokades lagstiftningen
till att avse flera brott och detta brukar ses som det forsta steget mot en
rikstackande lagstiftning. Magnus Erikssons landslag, som efter hand ersatte
de tidigare landskapslagarna, inneholl en edséresbalk som tidigare varit en
sarskild edsoreslag.® Denna gav kungen ratt att av nad &terge dréparen
friden efter en provning av alla omstandigheterna i fallet, med devisen att
den far mindre nad, som &r naden mindre vard.®

2.2.2 Mojligheten till nad

Under forarbetena till 1734 ars lag kom det svenska envéldets kungabild att
aterspeglas i flera av forslagen, sasom i uppfattningen att den nya lagen,
liksom landslagen, skulle innehalla en konungabalk, med ratt for kungen att
saval skarpa som lindra utdomda straff. Under paverkan av utlandsk réatt
hade det under den senare medeltiden och under 1500-talet uppstatt en
obegransad kunglig benadningsratt i brottmal. 1 1719 och 1720 ars
regeringsformer gavs kungen makt att ge nad. Det fanns inget uttryckligen
om att denna makt gallde nad i brottmal, med det fanns inte heller nagot
som talade mot det faktum att ratten att benada hade bevarats hos kungen.®
Benadning av livstidsdomda, och sarskilt intresset for det, forekom
fortfarande relativt sparsamt men skulle snart 6ka i omfattning.

Under Gustav Il regeringstid i slutet av 1700-talet, utarbetades forslag till
en ny regeringsform. Den infordes efter en militarkupp iscensatt av kungen
sjalv, som standerna under hot tvingades att godkanna. Gustaf Ill var av
uppfattningen att kungen ensam skulle utéva ratten att bendda. Detta var
formodligen hamtat fran Montesquieus tankar om nadeprerogativet, dar
naden framstélldes som en tydlig och valavgransad kvalitet, som exklusivt
borde tillagnas kungen. Detta fullfoljdes i 1772 ars regeringsform, som
stadgade att alla nddeansokningar skulle avgoras av kungen ensam, sa lange

" Nelson, s. 7. Fragan 4r dock i vilket ambete som kungen utévade sin ratt att meddela nad.
Enligt Nelson ar det oklart huruvida det var i egenskap av rikets hdgste domare eller rikets
overhuvud, vilket ytterligare kompliceras av att gransdragningen mellan dessa tva
funktioner inte var helt skarp.

¥ Landslagen gallde for landsbygden fr.o.m. mitten av 1300-talet. Parallellt fanns &ven en
stadslag med liknande innehéll, tillamplig for staderna. Kalla: Nationalencyklopedin.

% Nelson, s. 7 f.

19 Nelson, s. 10.



det inte uppenbarligen skulle strida mot Guds klara ord.** Med 1789 ars
Forenings- och sakerhetsakt blev kungens makt i praktiken obegransad och
en klar skillnad kom att goras mellan hogsta domsmakten och rétten att
bendda, i och med att grunden lades for dagens hogsta domstol. |
instruktionen till hgsta domstolen sades namligen, att den till kungen skulle
lamna utlatande betraffande alla ansékningar om nad.*

Samtidigt streds det ute i Europa for ett avskaffande av envaldiga kungar
och for det faktum att benadningsratten tillkom kungen. I USA omsattes
Montesquieus maktdelningsteori i praktiken genom att deras sjalvstandiga
forfattning av ar 1787 helt foljde hans lara. Tankarna nadde dven Sverige
och gjorde ett starkt intryck pa den svenska opinionen eftersom de politiska
teorierna som lag bakom handelserna, sasom Montesquieus, diskuterades
men framforallt accepterades av ledande man.'®* Det blev modernt att se
fordelar med en Kklar, tydlig och i synnerhet mild lagstiftning. Som en
reaktion pa detta, borjade intresset for nadearendena oka under 1700-talets
slut och 1800-talets borjan. Detta var alltsa inte bara ett utslag av humanitet,
utan under just 1800-talet tycks makten 6ver naden ha blivit allt viktigare
for i ovrigt allt maktlésare kungar.* Det blev ett satt for dem att
demonstrera och halla kvar vid atminstone en del av sin makt.

Till foljd av en statskupp ar 1809 blev det mojligt att skapa en helt ny
lagstiftning. Med det sa kallade Hakanssonska forslaget som underlag, fick
det nybildade konstitutionsutskottet i uppgift att utarbeta ett forslag till en
ny regeringsform. Arbetet med denna kunde utforas skyndsamt eftersom det
fanns ett konkret forslag att utga ifran. Detta granskades, kritiserades och
kompletterades, vilket resulterade i att Sverige fick en ny regeringsform
redan samma &r.*> Denna innehéll ingen direkt motsvarighet till den tidigare
ben&dningsratt som kungen haft.’® Nu stadgades istallet att ratten att i
brottmal gora nad och mildra livstidsstraff, visserligen skulle tillkomma
kungen, men med den skillnaden att beslut i nadearendena skulle fattas av
kungen i statsradet."’

Kungen stod dock fortfarande i centrum for statsratten och nagon
begrénsning av kungamakten var annu inte aktuell. Med detta menas att
kungen inte langre tog beslutet ensam, utan istéllet tillsammans med dvriga
statsrad. Statsraden var kungens personliga radgivare och ansvarade endast
infor honom. Kungen var visserligen ensam beslutande men var skyldig att

! Nelson s. 11 och Pontus Fahlbeck, Regeringsformen i historisk belysning, Stockholm
1910 (cit. Fahlbeck), s. 24 ff.

12 Nelson, s. 11.

3 Hans Meijer, Regeringsformen, Stockholm 1959 (cit. Meijer), s. 19 ff.

4 Bergman.

5 Meijer, s. 27 1.

16 Nelson, s. 11 f.

7 Om kungens vilja avvek fran ett statsrad fick statsradet ge vika, se Christian Hathén, Stat
och straff, Lund 2004 (cit. Hathén), s. 197. | vilken utstrdckning detta férekom och hur
mycket kungen valde att lyssna pd statsraden, varierade med vilken kung som satt pa
tronen. Exempelvis var Karl X1V Johan ingen van av att lata statsraden fa mer inflytande &n
nddvandigt, se Meijer, s. 37 ff.
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innan beslutet fattades hora statsrddens mening. Benadning kom ifraga
antingen pa kungens eget initiativ eller med anledning av en ansokan fran
den livstidsdomde. Hogsta domstolen skulle, sdsom hogsta domsrétt,
fortfarande avge utlatanden i nadefragor. Vidare hade den domde ratt att
vélja om han ville ta emot naden eller inte,*® och valde den démde att inte ta
emot naden skulle han fortsatta att avtjana sitt straff, eller avseende
dodsstraff, detta verkstallas.*

Arbetet med den nuvarande regeringsformen tog sin borjan under 1960-talet
dd Grundlagberedningen tillsattes och vars arbete mynnade ut i ett
slutbetdnkande och fdrslag om ny regeringsform i bérjan av 1970-talet.
Jamfort med 1809 ars regeringsform som var dualistisk med en relativt
sofistikerad balans mellan kungen och riksdagen, ar 1974 ars regeringsform
huvudsakligen monistisk eftersom all central normgivning utgors av
lagstiftning med en beslutande riksdag; parlamentarismen genomfordes.?
Genom regeringsformen avskaffades kungens politiska makt, eftersom det
inte ansdgs vara forenligt med ett parlamentariskt system.?! Kungen stod
dock kvar som symbol for landet och rikets statschef, men utan nagra
politiska funktioner.

Grundlagberedningen ansg att regeringens® befogenhet att bevilja nad
skulle behallas i den nya grundlagen och att omradet for naden borde
bestammas i huvudsaklig dverensstammelse med den praxis som da radde.?
Forfattningsutredningen formulerade sig mycket principiellt nar den, genom
att karakterisera naden som en ensidig statsakt, argumenterade for att ta bort
den domdes majlighet att vagra motta naden.”* | den darpd foljande
propositionen motiverade departementschefen nadeinstitutets nodvandighet
med att det i forsta hand utgor ett komplement till straffrattskipningen;
”[d]et mojliggor ett efterskédnkande eller mildrande av straff genom sérskild
statsakt i fall dar exempelvis pa grund av omstandigheter som intraffat efter
domen det utdémda straffet framstar som obilligt.”*> Det ansgs darigenom
finnas ett uppenbart behov av att ha kvar ett nadeinstitut och ”[n]agon

18 5e 26 § (25 § i forsta utgdvan) i 1809 &rs Regeringsform, vilken stadgar att ’Konungen
ager att i brottmal gora nad, mildra livsstraff samt atergiva ara och till kronan forverkat
gods. Over ansokningar darom hore Konungen dock regeringsrétten, betraffande mal av
beskaffenhet att kunna tillhéra dess eller kammarréttens slutliga prévning, men i andra mal
hogsta domstolen; och fatte Konungen Sina beslut uti statsradet. P& den brottslige skall
sedermera ankomma att emottaga den nad, Konungen honom férunnat, eller underga det
straff, vartill han blivit domd.”

19 Birger Wedberg, Nadefragor historiskt belysta, Lund 1926, s. 74 ff., som redovisar fall
dar den démde végrat ta emot nad.

20 Hathén, s. 234.

21 SOU 1972:15, s. 80 f och SOU 1963:17, s. 135 ff.

22 Genom 1974 Ars regeringsform byttes i vissa fall ordet konungen ut mot regeringen, se
SOU 1972:15, s. 313. Med regeringen har menas saledes en regering utan inblandning av
kungen.

3 S0U 1972:15, s. 200.

24 SOU 1972:15, s. 200 samt SOU 1963:17, s. 270 f.

% Prop. 1973:90, s. 412.
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anledning att foreskriva andringar i institutets tillimpningsomrade sadant
detta utbildats genom praxis torde inte finnas.”%

Grundlagberedningen hade tidigare i sin utredning konstaterat, att det inte
fanns nagra hinder mot att "minska regeringens arbete med rutinarenden”,
genom att nadearenden tas upp till handlaggning i annan ordning, i
exempelvis en nddenamnd.?” Detta utan att begransa regeringens behdrighet
att benada. Redan under utredningen till dagens regeringsform fastslogs
alltsa att det inte fanns nagra hinder mot att nad ges i annan ordning. Detta
till trots har det sedan nya regeringsformen tradde i kraft ar 1974 ingenting
andrats avseende den bestammelsen i 11 kap. 13 §; regeringens ratt att
benada livstidsfangar.

Efter den har genomgangen av vem eller vad som har haft makten och
mojligheten att meddela nad, skall jag nu Oversiktligt beskriva hur
nadeinstitutet har anvants genom aren. Har viljer jag att inte ga lika langt
tillbaka i tiden, med anledning av otillracklig dokumentation inom omradet.

2.2.3 Nadens varierande tillampning

Under 1800-talet och boérjan av 1900-talet, da intresset for naden borjat
uppmarksammas, fanns det ingen enhetlig nadepraxis utan istallet fanns det
ett vidstrackt spann, varemellan det skiftade fran fall till fall nar ett
livstidsstraff benddades. Vid den har tiden hade Sverige fortfarande
dodsstraff i straffskalan, som efter en tid genom nad kunde omvandlas till
straffarbete pa livstid, fran vilket i sin tur nad sa smaningom kunde ges.
Naden kunde emellertid inte beviljas forran efter en strafftid om totalt 20-30
ar hade avtjanats; ibland drojde det sa lange som 40 ar innan nad beviljades.
Den som fran borjan domts till livstids straffarbete for mord eller drap,
behovde avtjana 15-25 &r innan ndd kunde komma ifriga.?® Séledes fanns
det ingen direkt vagledning kring hur lang tid som var tvunget att avtjanas
innan nad kunde bli aktuellt, varvid osakerheten var stor.

Under de dryga tva decennier som forflét mellan varldskrigen, mildrades
praxis nagot och nad beviljades da efter cirka 10-20 ars avtjanad strafftid.
Dock kvarstod de stora skillnaderna mellan fallen. Det skulle droja till ett
par ar efter andra varldskrigets slut, innan praxis blev mer fast och likartad.
Harifran, och fram till aret efter ikrafttradandet av nuvarande brottsbalken,
innebar en livstidsdom i praktiken tio &r i fangelse.”® Det skall harvid
poangteras att nadeinstitutet séllan uppmarksammades offentligt innan andra
varldskriget, undantaget var framstallningar om nad i arenden av utpréaglat
politisk karaktar. | slutet av 1940-talet borjade dock en allmdn debatt
avseende principerna for utdvningen av benddningsratten att ta fart.*° Denna

%6 Prop. 1973:90, s. 413.

7'SOU 1972:15, s. 200 f. samt prop. 1973:90 s. 414.

%8 Nils Rydgren, Fangelse p& livstid, Lunds universitet, 1989 (cit. Rydgren), s. 16.
» Rydgren, s. 18 ff., se dven s. 72.

% Nelson, s. 25.
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var dock inte inriktad pa enbart nad for livstidsdomda, utan snarare
nadeinstitutet som foreteelse. Bland annat kravdes det en redogorelse av
principerna som lag till grund for beddmningen av nadeansokningarna, och
inte bara en redovisning av rent statistiska uppgifter.

Under slutet av 1960-talet och i borjan av 1970-talet, samtidigt som det
inom det kriminalpolitiska omradet pagick ett omfattande reformarbete,
fordes en livlig debatt i dess kdlvatten vilket s3 smaningom ledde till ny
lagstiftning. Tankegangarna kretsade tidsenligt kring behandlingstanken,
och fick alldeles sakert aterverkningar pa nadebesluten, vars praxis ocksa
kom att mildras nagot under den har perioden. Efter att nad hade beviljats i
form av ett tidsbestamt straff gavs mojligheten att villkorligt friges efter
halva tiden, om inga sarskilda skal talade emot det, jamfort med tva
tredjedelar som tidigare gallt. Sammantaget ledde detta till att livstid, i de
fall dar frigivning efter halva tiden kom ifraga, motsvarade sju ar i
fangelse.*

| borjan av 1980-talet fortsatte den faktiska avtjanandetiden att minska, for
att sedan sa sakteliga ¢ka igen. Minskningen i borjan av artiondet berodde
till stor del pa att de obligatoriska regler om avrakning av haktningstid som
inforts, dven géllde for de genom nad tidsbestamda straffen. Vandpunkten,
det vill sdga skarpningen i antalet avtjanade ar, tog sin borjan ar 1983, da
reglerna om villkorlig frigivning 4ndrades.®® Visserligen var huvudregeln
fortfarande frigivning efter halva tiden, men nar det var fraga om allvarliga
brott mot liv och halsa och dar det fanns en pataglig risk for aterfall i
liknande brottslighet, skulle tva tredjedelar avtjanas, vilket motsvarade tio-
elva ars faktisk avtjanandetid. Saledes, fram till borjan av 1990-talet, var det
brukligt att straffet for livstidsdomda tidsbestamdes till 14-16 ar och darefter
kunde villkorlig frigivning ske efter antingen halva eller tva tredjedelar av
tiden.** Detta kan sigas vara inledningen av en atergang till en hardare
nadepraxis.

Sedan borjan av 1990-talet har regeringens nadepraxis, av allt att doma,
kontinuerligt undergatt en skarpning.® De tidsbestamningar som har skett
sedan 1995 har legat pa mellan 18 och 25 ars fangelse. Samtidigt finns det
livstidsdomda som avtjanar fangelsestraff motsvarandes Gver 25 ar, som
annu inte har fatt sina livstidsstraff tidsbestdimda. Genom en lagandring som
borjade galla fran den 1 januari 1999, kan villkorlig frigivning ske tidigast
efter tva tredjedelar av strafftiden.*

% Nelson, s. 27 ff.

%2 Rydgren, s. 74.

% Rydgren, s. 75.

% Rydgren, s. 75 f.

% SOU 2002:26, s. 45 som hanvisar tillbaka till utredningens bilaga 3. Dar framgar det med
tydlighet att, i de fall ansokan om nad bifallits och livstidsstraffet tidsbestamts, antalet ar
har dkat.

% Se lag 1998:604. Dock &  forandringar p& gdng  har, se
http://www.regeringen.se/sb/d/6152/a/57417 med forslag om att den som &r skétsam och
uppfyller vissa krav far mojlighet att redan efter halva strafftiden avtjana straffet utanfor
anstalt.
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Efter att ha beskrivit nadeinstitutets historiska utveckling med avseende
benadning av livstidsstraff, kommer har nu en bakgrund till livstidsstraffet
och dess varierande anvandning genom tiderna.

2.2.4 Livstidsstraffet som paféljd

Enligt Ostgotalagen var drdpet en Gverlagd garning, ett verk av vilja och
straffet for det karaktariserades av hamnd; slaktingarna till den som dodats
kunde valja mellan att doda draparen direkt eller att gripa honom for ett
senare vittnesmal i tinget.®’ | Landslagen behandlades olika fall av dr&p med
uppsat i Drapamalsbalken. Den stadgade att den som dréapt och blev tagen
pa bar garning skulle straffas med doden, men i Gvrigt fanns det goda
mojligheter att béta sig fri.*® 1 1608 &rs utgdva av Landslagen, &ven
benamnd Guds och Sveriges lag, var inspirationen fran den bibliska
straffratten pataglig. Synen pa brotten som syndahandlingar betonades
genom att den skall doden do, som dédar en annan manniska.*

Frihetsstraff i egentlig mening borjade anvandas under 1570-talet genom att
Johan 11l av n&d omvandlade dodsstraff till livstids straffarbete.*’
Frihetsstraffet blev formellt en brottspafoljd nar straffet for mord reglerades
i Missgarningsbalken i 1734 ars lag. Frihetsstraff som paféljd var dock
ovanligt och endast i nagra fa fall figurerade livstidsstraff. Dodsstraff var
daremot vanligt forekommande och kunde genom benadning omvandlas till
fastningsarbete pa viss tid eller livstid.** Straffen byggde i princip p& den
praxis som férekommit under 1600-talet, vilket gjorde straffsystemet hart
och brutalt. Med tiden undvek dock domstolarna i allt storre utstrackning att
déma ut de mest brutala straffen, och med inspiration fran 1700-talets idéer
om humanitet paverkades praxis i en mildare riktning.*

Genom 1809 ars statsrattsliga forandringar togs ocksa beslut om att
modernisera 1734 ars lag. Med en allt mer avvikande domstolspraxis
urholkades den gamla lagen vilket gjorde en ny strafflag oundviklig.
Strafflagen tradde ikraft ar 1864 och ersatte Missgarningsbalken, med ett
straffsystem som byggde pa fakultativt dédsstraff, frihetsstraff och boter.*
Frihetsstraffet utnyttjades vid de allra flesta brotten, och delades upp i
fangelse, straffarbete och fangelse vid vatten och bréd.** Uppsvinget for
frihetsstraffen, och framforallt anvandningen av fangelse, praglades av
tanken om att frihetsstraffet skulle gora brottslingarna béattre. Nar det

" Hathén, s. 47.

% Hathén, s. 51.

%9 Hathén, s. 103 ff.

0 SOU 2002:26, s. 35 och Rydgren, s. 14.

*! Hathén, s. 164.

*2 Hathén, s. 165.

3 Enligt bestammelserna om mord och drép i 14:1, 3 1864 &rs strafflag bestraffades mord
(uppsatligt dodande med beratt mod) med straffarbete pa livstid och drap (uppsatligt
dodande av hastigt mod) med straffarbete pa livstid eller i tio ar.

* Hathén, s. 208.
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efterhand framgick att sa inte var fallet, introducerades nya straffteorier i
forhoppningen att hitta en battre modell for ett nytt straffsystem.*®

Arbetet med en ny brottsbalk tog sin borjan redan under slutet av 1930-talet,
nar Strafflagberedningen inrattades for att samordna reformarbetet av
lagbestdimmelserna till en ny straffbalk, sedermera brottsbalken. Deras
avslutande arbete utgjorde underlaget till paféljdssystemet i brottsbalken.*
Samtidigt tillsattes Straffrattskommittén som hade i uppgift att ge forslag pa
ny lagtext. Deras arbete med brotten mot person avstannade under andra
varldskriget men aterupptogs pa nytt i mitten pa 1940-talet och mynnade ut i
ett slutbetankande med forslag till brottsbalk.*’

Infor brottsbalkens inforande gjordes saledes parallella utredningar inom
omradet. En av dessa behandlade fragan om ett enhetligt frihetsstraff.*® Det
hade som tidigare namnts funnits tva sorters frihetsstraff: fangelse och
straffarbete. Straffarbetet var avsett for de mer allvarliga brotten eller
brottslingar, och kunde domas ut pa livstid. Skillnaden i kdnnbarhet jamfort
med ett fangelsestraff ansags vara stor, varfor uppdelning gjordes for att pa
s& satt dela in brotten i olika svarhetsgrader.*® De tv& frihetsstraffen slogs
samman till ett eftersom den intagnes sysselsattning harigenom anséags
framja hans framtida anpassning i samhallet.® De successiva reformer som
under den har tiden skedde av paféljdssystemet, sammanfattades i det
slutliga forslaget till brottsbalk.>

Efter brottsbalkens inférande har pafoljdssystemet varit foremal for
ytterligare reformer, inspirerade av de tankar som vid tillfallet har varit
dominerande. Flertalet av dessa har inte berort livstidsstraffet som paféljd.>2
NAgra har daremot indirekt paverkat livstidsstraffet.> Den grupp som idag
blir foremal for livstidsstraff, &r inte helt sjalvskriven.®® Det finns en
forhallandevis stor osakerhet i praxis saval nar det galler gransdragningen
mellan mord och drip som betraffande straffmétningen vid mord.> |
brottsbalken 3 kap. 1 § stadgas att for mord kan man domas till fangelse i tio
ar eller pa livstid, men langt ifran alla som doéms for mord doms till ett
livstidsstraff. Istallet pekar studier av rattsfall mot utgangspunkten att
straffbestdmningen anses vara fangelse i tio ar, medan det, for att ett

*® F6r en redovisning av dessa se Hathén, s. 234 ff.

6 SOU 1956:55 Skyddslag.

7' S0U 1953:14.

8 SOU 1953:17, Enhetligt frihetsstraff, betankande infor férslaget om en ny brottsbalk, se
aven NJA 11 1962 s. 408 f.

9 UIf Berg, Nils-Olof Berggren, Johan Munck, Anita Werner, Dag Victor och Claes Orn,
Kommentar till Brottsbalken, Stockholm 1994, s. 54.

050U 1953:17, s. 70 ff., dér tanken om resocialisering fors fram.

51 Prop. 1962:10.

52 Ett av de senaste exemplen pé detta 4r Kriminalvardskommittén som tillsattes i oktober
2002 for att utreda kring en ny kriminalvérdslag och som kom med sitt betinkande
Framtidens kriminalvard SOU 2005:54.

5% Exempelvis de andringar som vid olika tillfallen skett fér villkorlig frigivning.

1 det foljande anvéander jag mig av mord som exempel, eftersom det &r det brott som
dagens livstidsfangar sitter inne for. Se dven not 64.

* SOU 2002:26, s. 67 f.
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livstidsstraff skall komma ifraga, forefaller krdvas ett stort matt av
hansynsloshet 1&ngt utdver det vanliga.”® Domskalen brukar i dessa fall tala
om “s&dan synnerlig grymhet, varom talas i foérarbetena till BrB 3:1, 2”.>’

Det finns foljaktligen inte ndgon presumtion for livstidsstraff vid mord och
livstidsstraffet kan saledes inte sagas utgéra normalpafoljden for mord.®®
Dock uttalade Straffrattskommittén under forarbetena till dagens brottsbalk
att straffet for mord borde vara fangelse pa livstid.>® Vid den tidpunkten
ansags emellertid mord vara att betrakta som ett grovt drap, dar drap var
normalfallet nar ndgon berdvat annan livet.*® Idag & det tvartom:
beteckningen mord ar normalfallet ndr en person berévar annan livet, medan
drap forbehalls de, som det uttrycks, mindre grova brotten. Darfor kan inte
straffrattskommitténs uttalande anvéndas for att motivera presumtion for
livstidsfangelse vid mord. Domstolarna far pa sa sétt ett stérre svangrum vid
valet av pafoljd och kan gora bedomningen pa grundval av
omsténdigheterna i dvrigt.

Efter att ha redogjort for bakgrunden till dagens livstidsstraff, skall i det
foljande ges en dverblick av hur vanligt forekommande livstidsstraffet varit
fran 1800-talets borjan fram till dags dato.

2.2.5 Livstidsstraffets skiftande anvandning

Gar vi tillbaka i tiden, till omkring ar 1800, fanns det nastan 400
livstidsfangar. Antalet livstidsfangar var som flest i Sverige pa 1850-talet da
de uppgick till 1500 stycken.®* Sedan kom livstidstraffet dock att tillampas i
allt mindre omfattning. Pa 1870-talet uppgick antalet livstidsfangar till cirka
600. Antalet fortsatte darefter successivt att minska och vid sekelskiftet var
antalet cirka 100 stycken. Tendensen med allt farre antal livstidsfangar
fortsatte aven i borjan av 1900-talet; ar 1910 fanns det cirka 60
livstidsfangar, ar 1920, 35 stycken och &r 1930, 25 stycken.®* Antalet holl
sig relativt stabilt fram till slutet av 1980-talet da antalet aterigen okade. Vid
det senaste sekelskiftet var antalet livstidsfangar aterigen uppe i 100
stycken. Av de 101 livstidsfangar som ar 2001 avtjanade sitt straff, kan
namnas att 30 stycken nagon gang under verkstalligheten hade ansékt om
nad. | en del av dessa fall hade den démde ansokt flera ganger.®® Som jag
senare i uppsatsen skall visa, kom det samma ar in 23 ansékningar avseende
21 livstidsdomda och alla férutom en avslogs.

%6 Georg Sterzel, Martin Borgeke, Studier rérande pafoljdspraxis m.m., s. 147 ff.

" NJA 1985 s. 510 (10 &r), NJA 1994 s. 310 (10 &r) och NJA 1999 s. 531 (livstid).

%8 NJA 1985 s. 510.

*SOU 1953:14, s. 123.

%0 SOU 1953:14, s. 17 respektive s. 117 ff.

%1 Rydgren, s. 6 ff.

®2.S0U 2002:26, s. 36.

% Livstidsdémda. En inventering av livstidsdémda, rapport frdn Kriminalvarden, 2002 (cit.
Livstidsdémda), s. 16.
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Sedan den 13 mars 2006 finns det 147 intagna pa svenska fangelser som
avtjanar livstidsstraff. Av dessa ar tre kvinnor. Den &ldste ar 77 ar och den
yngste &r 23 &r.** Alla avtjanar straff for mord, inklusive medhjalp, forsok
eller anstiftan till mord.®® De allra flesta har suttit kortare tid &n tio ar, vilket
naturligtvis hanger ihop med det 6kande antalet livstidsdomar som tog fart
for cirka tio ar sedan. Det finns dven ett fatal som har avtjanat mer an 15
&r.%® Idag finns det saledes nastan 150 livstidsfangar i Sverige, vilket ar en
stor 6kning jamfort med for bara tio ar sedan, men en an storre skillnad
jamfort med for tjugo ar sedan. Antalet personer som avtjanade fangelse pa
livstid var under flera decennier fram till slutet av 1980-talet cirka 20-25
personer arligen.®’ For tio &r sedan fanns det 69 livstidsfangar inskrivna hos
Kriminalvarden, och sedan dess har antalet 6kat med cirka tio stycken per
&r.% Antalet intagna per &r har ocksé okat: for 20 &r sedan rérde det sig om
ett par stycken, for tio r sedan var siffran uppe i tio stycken. Ar 2005 intogs
tjugoen stycken nya livstidsfangar.®®

Det &r alldeles uppenbart att det under de senaste aren har blivit allt fler som
avtjanar livstidsstraff. Okningen beror dels pé att fler doms till livstid, dels
pa att de som doms till livstid avtjanar fler ar an tidigare eftersom de inte
blir benadade lika snabbt. Andelen livstidsdomda utgor dock en
forhallandevis liten del, jamfort med dem som ar démda pa viss tid. Under
2003 utgjorde de livstidsdomda fangarna 2,2 % av totala antalet fangar i
svenska fangelser. Av totala antalet domda ar 2003, med &ven icke-
frihetsberdovande pafdljder inrdknade, utgjorde de livstidsdomda en sa liten
del som 0,1 %." Trots det numera 6kande antalet livstidsfingar, utgjorde
dessa tidigare saledes en mycket storre andel av befolkningen &n idag. Att
ocksa lagga marke till ar att antalet domar avseende mord inte har okat i
samma takt som antalet livstidsdomar. Detta borde darfor leda till slutsatsen
att det inte ar fler mord som begas, utan snarare livstid som paféljd som
Okat. En del av forklaringen som har forts fram &r att forutsattningarna for
att doma till rattspsykiatrisk vard skéarptes genom lagandringen ar 1992.™

% Siffran over antalet intagna livstidsddmda som avtjanar fangelsestraff, uppdateras
kontinuerligt pa kriminalvardens hemsida. Dér aterfinns ocksa informationen om vad de
intagna  sitter domda for, liksom vilket aldersspann det ror sig om.
http://www.kvv.se/templates/KVV _InfopageGeneral 2190.aspx

% Stig Berling gjorde tidigare ett undantag till detta; han démdes till livstid for grovt
spioneri jamlikt 19 kap. 6 8 brottsbalken.

% Livstidsdémda, s. 9 f.

®7SOU 2002:26, s. 11.

% http://www.kvv.se/templates/KVV_InfopageGeneralWide _ 2198.aspx

% http://www.kvv.se/templates/KVV_InfopageGeneralWide  2198.aspx

0 Kriminalvardens officiella statistik, se SOU 2005:54, s. 575.

™ LLag (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard. Vardbegreppet blev harigenom snavare vilket
foranledde att fler domdes till fangelse istéllet for till rattspsykiatrisk vard.
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2.3 Sammanfattning

Mot bakgrund av ovan kan vi se att nadeinstitutet har utvecklats fran att
kungen ikraft av sitt ambete ensam har tagit beslut i fragan, vidare till att
kungen i egenskap av statsoverhuvud tillsammans med regeringen tagit
beslutet, till slutligen att beslut om nad tas av regeringen utan inblandning
av kungen. Anledningen till att maktbefogenheterna att meddela nad har
skiftat far anses bero pa den samtida synen pa samhallet i 6vrigt. Hur och
vem som skall ha mojlighet att bendda ar en produkt av det for tillfallet
radande samhallsklimatet. Nad har alltid meddelats av politiska krafter, och
tillampningen av naden har darfor varit beroende av det politiska laget.

Livstidsstraffet har som paféljd anvants med olika frekvens genom tiderna.
Fran mitten av 1990-talet har antalet domda till fangelsestraff pa livstid 6kat
dramatiskt. Detta beror pa att fler doms till livstid for mord an tidigare,
antalet mord i princip oftrandrat. Varfor praxis har skarpts i den har
riktningen dr svart att svara pa utan att komma in pa kriminalpolitiska
stallningstaganden. Dock &r en allman uppfattning att det rader en viss
osakerhet i praxis saval nar det galler gransdragningen mellan mord och
drap som betraffande straffméatningen vid mord.

Av den har genomgangen torde sambandet mellan naden och livstidsstraffet
ha klargjorts, och varfor det ar omojligt att pa ett rattvist satt redogora for
det ena utan att ocksa berdra det andra. Detta kommer att genomsyra aven
de fortsatta delarna av uppsatsen. Jag kommer harmed att forflytta mig till
nutiden och ga igenom dagens system for frigivning av livstidsfangar, det
vill sdga dagens nadeinstitut.
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3 Dagens nadeinstitut

I svensk kriminalvard ar en viktig utgangspunkt att alla som sitter i fangelse
pa livstid, forr eller senare ocksa skall friges.”” Den livstidsdomdes enda
mojlighet att bli frigiven sker idag genom att regeringen beslutar om nad,
vilket normalt innebér att den livstidsdomde far sitt livstidsstraff ersatt med
ett tidsbestamt straff. Det ar upp till regeringen att i varje enskilt &rende
avgora ifall nad skall beviljas eller inte.

3.1 Nadens speciella karaktar

Grunden for regeringen att meddela ndd finns i 11 kap. 13 §
regeringsformen, som stadgar att regeringen genom nad far efterge eller
mildra en brottspafoljd eller annan sadan rattsverkan av brott, genom att till
exempel tidsbestamma ett livstidsstraff. Regeringen far utdver detta efterge
eller mildra annat liknande av myndighet beslutat ingrepp avseende en
enskilds person eller egendom, till exempel viten och naringsforbud.
Déaremot kan skadestand eller rattegangskostnader som den domde skall
betala inte bli foremal for ndd. Detsamma galler for straffprocessuella
tvdngsmedel som till exempel haktning och reseforbud. Vad galler
verkstéllighetsfragor kan regeringen inte heller besluta i fragor om hur ett
fangelsestraff skall verkstéllas, till exempel anstaltsplacering och
permissioner eller om verkstélligheten kan ske genom intensivovervakning
med elektronisk kontroll, s kallad fotboja. I de senare fragorna fattas beslut
av Kriminalvardens myndigheter.”

Stadgandet i regeringsformen ar en allman bestammelse om nad. Fran nad i
allmanhet kommer vi nu in pa nad i de fall nar en person har blivit domd till
fangelse pa livstid. Grunden for forekomsten av sjalva livstidsstraffet
aterfinns i 26 kap. 1 § brottsbalken, vilken stadgar att fangelse déms pa viss
tid eller pa livstid. Livstidsfangelse kan idag démas ut for ett femtontal brott
i fredstid, exempelvis mord, grovt spioneri, manniskorov eller grov
mordbrand. FOr terroristbrott kan livstidsfangelse démas ut i ytterligare ett
antal fall och vid brott i krigstid tillkommer ett femtontal brott som har
fangelse pa livstid i straffskalan. De livstidsfangar som idag sitter i svenska
fangelser, har alla blivit démda for mord, inklusive medhjalpsformerna.”™
Saledes blir aven 3 kap. 1 § brottsbalken aktuell, som stadgar att den som
berévar annan livet, doms for mord. Jag har tidigare redogjort for nér ett
livstidsstraff vid mord anses bli aktuellt.

Regeringens provning av nad bestar inte av att dndra i en redan avkunnad
dom eller att ta upp ansvarsfragan pa nytt. Regeringen far inte omprova en

72 Se lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt, 4 §.

" Regeringens hemsida, uppdaterad den 14 juni 2005
http://www.regeringen.se/sh/d/2296/a/12665.

™ Se not 64.
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skuldfraga i ett brottmal och inte heller pa nagot satt lagga sig i domstolens
handlaggning, sdsom framgar av 11 kap. 2 § regeringsformen. Som
klargjordes ovan kan nad endast avse pafljder som démts ut av en domstol
och som vunnit laga kraft. Darmed avgransas ett beslut om nad av
livstidsfangar, till att handla om att paféljden som sadan tidsbestams; en
omproévning av den tidigare konstaterade skuldfragan aktualiseras aldrig.

Nad ar ingen rattighet och darfor inget som den domde kan krdva. Pa
motsvarande satt, vilket anses sta i 6verensstammelse med nadens karaktar
av ensidig statsakt, kan inte den som blivit beviljad nad valja ifall han eller
hon ska ta emot den eller inte.”” Det finns inte ndgra réttsregler for
bedémningarna av nadeansokningar utan regeringens beslutsrétt regleras
uteslutande genom regeringsformen, vilket ger regeringen en helt
diskretiondr ratt att avgora om och i vilken utstrackning nad skall ges. Att
darefter prova rattsenligheten av ett regeringsbeslut i ett nadearende later sig
i princip inte goras. Detta har Regeringsratten faststallt i en dom fran
2001.° Dar slog Regeringsratten fast att ndd enligt 11 kap. 13 §
regeringsformen, som ju endast kan utnyttjas i for den enskilde gynnande
riktning, saledes &r ett rattsinstitut av sarskilt slag. Regeringens beslut i
arenden om nad ansdgs av dessa skal inte kunna bli foremal for
rattsprévning.”’

Konstitutionsutskottet (KU) ar formellt sett det enda organ som kan ta upp
och granska regeringens handlaggning av nadearenden. Kontrollen ar dock
inte inriktad pa innehallet i besluten, eftersom dessa inte motiveras, utan
avser istéllet det administrativa forfarandet. KU har vid ett par tillfallen
granskat regeringens tillampning av nadeinstitutet i brottmal och for detta
andamal hamtas statistiska uppgifter om nadearendena ur den statistik som
fors inom Justitiedepartementet.”® Genom tidigare granskningar har KU
kommit fram till att regeringen utnyttjat sin ratt att bevilja ndd med den
restriktivitet och forsiktighet som féljer av nadeinstitutets karaktar av
undantagsforeteelse.” Praxis i egentlig mening kan inte ségas férekomma,
men sedan gammalt har det funnits en strdvan att gora likartade
bedomningar.®® Vid den senaste granskningen kunde KU dock konstatera att
tillampningen under senare ar inte blivit mindre restriktiv. Vad galler
tidsbestamningen konstaterades att livstidsstraffen sedan mitten av 1990-
talet inte omvandlats till kortare tid &n arton ar efter att tidigare vanligtvis ha
omvandlats till fangelse mellan fjorton och sexton &r.%*

> 50U 1972:15, s. 200. | gamla regeringsformen 26 § fanns daremot, sésom beskrivits
ovan, denna “réttighet”, det vill séga en maojlighet for den som erhallit nad att inte ta emot
den.

® RA 2001 ref. 63.

" | en dom frdn Europadomstolen faststalls vidare att ingen heller kan géra gallande att han
eller hon har en ratt” till ndd, se Europadomstolens dom den 28 september 1995, Masson
och Van Zon mot Nederl&nderna, serie A nr 327-A.

8 Vad galler tidsbestdamning genom néd av livstidsstraff, har detta behandlats i framst
betédnkandena 1993/94:KU30 och 2002/03:KU10.

7 Se exempelvis betinkande 1989/90:KU30 och 1993/94:KU30.

80°1989/90:KU30.

81 2002/03:KU10.

20



3.2 Handlaggningen av livstidsarenden®

Den livstidsdomde kan sjalv anséka om nad, men detta hindrar inte att
regeringen pa eget initiativ tar upp fallet for prévning. Aven utomstdende
kan anséka om nad for den domdes rakning. Handlaggningen av
livstidsarenden och 6vriga nadearenden ar i stort sett lika och bestammelser
harom finns i lagen (1974:579) om handlaggningen av nadedrenden, som
innehaller tva paragrafer. Inledningsvis stadgas att nadearenden prévas av
regeringen i enlighet med vad som foreskrivs i 11 kap. 13 § forsta stycket
regeringsformen, séaledes en direkt hanvisning till grundlagen. Innan
regeringen avgor ett nadearende skall den, om sérskild anledning féreligger,
inhdmta yttrande frdn Hogsta domstolen, vilket framgar av den andra
paragrafen. Detta sker dock ytterst sallan, i praktiken endast da renodlade
juridiska problem dyker upp. Bortsett fran dessa bestammelser ar detaljerna
for handlaggningsforfarandet i princip oreglerade, bortsett fran att
forfarandet i stort foljer de principer som finns angivna i férvaltningslagen
(1986:223) och i arbetsordningen for Justitiedepartementet.

Inom Justitiedepartementet handlaggs nadearendena pa nadeenheten, som
forebereder drendena infor regeringens beslut. Nar en ansékan har kommit
in registreras den, varefter en utredning pabdrjas. Utredningen baserar sig pa
exempelvis domstolsakter som begérs in, men den kan ocksa kompletteras
med polis- och kriminalregisterutdrag. Darutdver kan ett forordnande
meddelas om att en personutredning skall ske, eller att ett lakarintyg skall
anskaffas i enlighet med lagen (1991:2041) om sé&rskild personutredning i
brottmal. | livstidsarenden inhamtas regelmassigt ett yttrande fran
Kriminalvarden, om inte detta bedéms sakna betydelse.®® | sin tur samlar
Kriminalvarden in uppgifter fran anstalterna samt en utredning om den
domdes psykiatriska eller psykologiska tillstand.

Né&r é&rendet &ar fardigberett inom Justitiedepartementet, foredrar
handlaggaren drendet for enhetschefen och darefter for justitieministern,
som i sin tur foredrar drendet infor regeringen. Forst avgors huruvida nad
alls kan meddelas vid soktillfallet och om sa &r fallet fortsatter processen
med att straffet tidsbestdms. For det tidsbestdmda straffet géller sedan de
allmanna reglerna om villkorlig frigivning, det vill saga frigivning efter tva
tredjedelar forutsatt att den démde inte misskoter sig. Normalt infaller den
har frigivningstidpunkten nagra ar efter regeringens tidsbestamning,
eftersom straffet alltid tidsbestdams med beaktande av den utslussningstid
som Kriminalvarden behover for att forbereda den domde for ett liv i frihet.
Regeringens beslut om tidsbestamning genom nad fattas vid de ordinarie
regeringssammantradena, vilka dger rum en gang i veckan.
Handlaggningstiden for nadearenden varierar mycket men den &r sagd att ta

8 Informationen till féljande avsnitt 4r hamtad fran regeringens hemsida, uppdaterad den
14 juni respektive 1 november 2005. Se http://www.regeringen.se/sh/d/2296/a/12665,
http://www.regeringen.se/sh/d/2296/a/12682

8 Genom en omorganisering den 1 januari 2006 heter Kriminalvardsstyrelsen numera
Kriminalvarden, se prop. 2004/05:176.
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omkring tvd manader, berdknat fran det att ansokan kommer in till
departementet till dess att regeringen fattar sitt beslut. Forfarandet ar
flexibelt och formlost och oavsett om en nadeansokan avslas eller vinner
bifall, anges aldrig ndgon motivering eller nagra skal till beslutet.®*

3.3 Skéal och bedémningsgrunder

Eftersom nadeinstitutet ar till for undantagssituationer, och regeringen efter
en fri bedémning i varje enskilt arende bestammer ifall nad skall medges
eller inte, ar det inte mojligt att tala om nagon praxis i den meningen att nad
skall beviljas nar vissa omstandigheter &r fér handen.® Av detta foljer att
det endast generellt kan anges vilka omstandigheter som har respektive inte
har betydelse for bedomningen. 1 linje med syftet att nad skall meddelas
restriktivt, kravs att de skél som aberopas som stod for ett beviljande av nad
ar starka.

Grunden for ett nadebeslut ar densamma for alla &renden, namligen
humanitara skal. Dock paverkas nadebeslutet i livstidsarenden oftast av
andra Overvaganden. For nad i allmanhet beaktas framforallt de
omstandigheter som har intraffat efter domstolens prévning; sadant som
domstolen vid domstillfallet inte kunnat beakta. Néar nadeansokan géller en
livstidsdomd gors istallet en beddmning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet. | stOrre utstrdckning beaktas hér icke-extraordindra
omsténdigheter eftersom tanken &r att den livstidsdémde forr eller senare
skall friges.

De omstandigheter som enligt regeringens egen utsago alltid har stor
betydelse vid beslut om nad for en livstidsdomd ar foljande:

e den livstidsdomdes fysiska och psykiska hélsa

e den livstidsdémdes skotsamhet och utveckling under anstalts-
vistelsen.

o vilka frigivningsforberedelser som finns for den livstidsdomde
e vilka sociala forhallanden som rader vid den eventuella frigivningen

e huruvida det kan anses foreligga en risk att den livstidsdémde
aterfaller i brott och ifall den démde vid kommande frigivning kan
anses vara farlig fér sin omgivning

e Drottet den livstidsdomde démdes for och omstandigheterna kring
detta

8 Detta anses folja av att det formellt sett inte finns en ratt till n&d.

8 Informationen till féljande avsnitt & hamtad fran regeringens hemsida, uppdaterad den 1
november 2005. Se http://www.regeringen.se/sh/d/2296/a/12682

8 Dessa utvecklas eller motiveras inte vidare, och inte heller hur de skall vdgas mot
varandra, eftersom det &r regeringen som har den exklusiva ratten att besluta i varje fall.
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e hur lang tid den livstidsdomde faktiskt har varit frinetsberévad

Utover dessa finns dven andra omstéandigheter som kan inverka. Ett exempel
som kan ha betydelse for fragan om och néar tidsbestamning skall ske och
hur langt fangelsestraffet skall bli, ar ifall den domde skall utvisas efter
avtjanat straff. Exempel pa omstandigheter som ofta dberopas men som
aldrig leder till ett bifall pa nadeansokan, &r att den démde uppger sig vara
oskyldig till brottet, att brottet var en engangsforeteelse eller att den domde
upplever allmén otrivsel i anstalt. Detta hanger givetvis ihop med att ny
stallning inte skall tas i ansvarsfragan.

Det har alltsd konstaterats att regeringen sjalvstandigt beslutar i vilka fall
nad skall och inte skall bifallas. Besluten grundas pa en fri bedomning i
varje drende, vilket dock inte skall tolkas sa att bedomningen far vara
godtycklig. Sammanfattningsvis kan sdgas att nadeinstitutet som instrument
for frigivningsprovningen av livstidsdomda &r ett enkelt och i princip
formlost forfarande. Det finns inte manga regler som styr handlaggningen
och inte heller ndgra absoluta krav pa att inhamta sarskild utredning. De skal
som ligger till grund for ett beslut behdver inte redovisas, vilket ger
regeringen fritt utrymme for en flexibel bedémning.

3.4 Anstkan om tidsbestamning: ett
nedslag ar 2001

Trots att regeringen inte motiverar sina beslut, kan det vara intressant att
exempelvis se hur langt ett straff tidsbestams till vid ett bifall eller hur
manga ganger en ansokan tidigare fatt avslag. Foljande tabell baserar sig pa
konstitutionsutskottets senaste  granskning av  tidsbestdamning av
livstidsstraff.®’ Jag vill podngtera att detta endast ar ett nedslag och inte gor
ansprak pa att gora verkligheten rattvisa. Alla som presenteras har ar domda
for mord inklusive medhjéalpsformerna.

Den vertikala kolumnen langst till vanster representerar de domda var for
sig. De fyra horisontella kolumnerna ger information om vilket ar straffet
borjat avtjanas, antal tidigare avslag, ifall det blev avslag eller bifall pa
ansokan den har gangen, och slutligen 6vriga omstandigheter som framgar
av akten.

872002/03:KU10. Ar 2001 kom det in 23 ansdkningar om tidsbestdmning av livstidsstraff
genom nad. Dessa avsag 21 personer. Endast en bifolls. Ett tiotal akter granskades av KU
och det &r dessa som ligger till grund fér min tabell.
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Borjat avtjana
straffet ar

Antal tidigare
avslag

Bifall/Avslag
den har gangen

Ovriga omstandigheter
som framgar av akten

1 | 1993 6 Avslag Hade rymt under mars ar 2000 och ansags vara
farlig.

2 | 1996 - Avslag Domd for tvd mord. Hade i sin ans6kan hanvisat
till sin familj med sma barn.

3 ]1993 1 Avslag Ansokan aberopade att personen numera var
drogfri.

4 | 2000 - Avslag Ansokan gjord av annan an den démde. Géllde en
av de inblandade i Malexandermorden. Sokanden
hanvisade till vad som forekommit i teve och
ansag att den domde maste vara oskyldig.

5 |1985 4 Avslag Skyldig till mord och sexualbrott men inte velat
genomga adekvat behandling. Anségs aven
foreligga stor risk for aterfall.

6 | 1991 4 Avslag Borttrangning ansags foreligga.

7 ]1992 - Avslag Domd for mord pa familjemedlemmar. | ansokan
aberopades kontakten med barn och barnbarn.

8 | 1993 - Avslag -

9 | 1990 1 Avslag Kriminalvarden tillstyrkte att nad skulle
meddelas.

10 | 1988 3 Avslag Kriminalvéarden avstyrkte ansokan. Av
handlingarna framgick att personen misskott sig
och begatt brott under permission.

11 | 1995 2 Avslag -

12 | 1990 3 Bifall Livstidsstraffet tidsbestamdes till 18 ar.

Det kan saledes konstateras att under ar 2001 bifélls endast en av de 23
ansokningar som kom in till regeringen. Den domde hade tidigare ansokt
om nad tre ganger utan framgang, men fick nu sitt straff tidsbestamt till 18
ar. Enligt reglerna om villkorlig frigivning betyder detta en faktisk
avtjanandetid pa tolv ar, saledes drygt ett ar till i fangelse forutsatt att den

domde inte misskoter sig.

Efter att ha redogjort for dagens nadeinstitut och dess majlighet att bevilja
nad for livstidsdomda, kommer jag in pa den nya ordningen, i form av den
nya lagen om omvandling som borjar gélla den 1 november 2006.
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4 Nadeinstitutet kompletteras

Som framgar ovan har Sverige idag ett system for livstidsdomda dar
regeringen ensam, genom nad beslutar om en tidsbestamning. Under lang
tid har den héar ordningen ifragasatts, sarskilt eftersom en skarpt praxis
under senare ar kunnat konstateras. Ar 2000 tillsattes darfor en utredning
med uppgift att utreda och ge forslag till en ny ordning for prévning av
frigivning av livstidsdomda.®® Den tillsatta utredningen var sdledes ett
resultat av den 6kade kritiken mot dels regeringens mojlighet att bevilja nad
sasom det enda sattet for en livstidsdomd att bli frigiven, dels det kraftigt
Okade antalet utdomda livstidsstraff. Kritiken bestod &ven i misstanken om
att det i beddmningarna hade getts, och fortfarande gavs, utrymme for
politiska Gvervaganden. Avsaknaden av motiverade beslut kan sagas vara
ytterligare en anledning till att ordningen ifrdgasattes, och att
misstdnksamheten borjade spira. Att det 6verhuvudtaget fanns misstankar
om en politisk paverkan i besluten, ansags racka for att utreda huruvida det
behodvdes ett parallellt system.

| direktivet till utredningen angavs att forslaget skulle vara inriktat pa att
utforma ett system som stérker den livstidsdomdes réattssakerhet genom att
forbattra forutsebarheten, trots att livstidsstraffet per definition ar
tidsobestamt. En annan utgangspunkt for ett nytt system var att det inte
skulle ske en omprévning av forhallanden som omfattades av rattskraften i
en lagakraftvunnen dom.® 1 utredningen konstaterades att det, forutom
dalig forutsebarhet och omotiverade beslut, fanns flera nackdelar med
nadeinstitutet som enda mojlighet for livstidsdomda att bli frigivna. Sarskilt
ndmndes oklarheten i huruvida systemet med frigivning for livstidsdomda
endast genom regeringens nad lag i linje med avsikterna bakom
rattssakerhetsgarantin i Europakonventionens artikel 5.4.%

8 Ju 2000:10, som antog namnet Utredningen om frigivningsprévning av livstidsdémda,
och utmynnade i betankandet SOU 2002:26, Frigivning fran livstidsstraff.

% Dir. 2000:85, s. 7 ff.

% SOU 2002:26, s. 122. Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna
och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen) ratificerades av Sverige ar 1953,
men inkorporerades da inte med svensk ratt. Detta skedde forst genom lagen (1994:1219)
om den europeiska konventionen om skydd for de maénskliga rattigheterna och de
grundlédggande friheterna. Den hér lagen trddde i kraft den 1 januari 1995 och den
foreskriver att konventionen och dess tillaggsprotokoll skall galla som lag har i landet.
Artikel 5:4 har foljande lydelse: Var och en som berdvas friheten genom arrestering eller
pd annat satt skall ha ratt att pafordra att domstol snabbt prévar lagligheten av
frihetsherdvandet och beslutar att frige honom, om frihetsberévandet inte ar lagligt. For
resonemanget kring rattssakerhetsgarantin i art 5.4 EKMR, se ndmnda utredning s. 69 ff.
Som tidigare klargjorts, kommer jag inte att fordjupa mig narmare i Europakonventionens
bestammelser och huruvida vara regler, i form av nadeinstitutet och den nya lagen, forhéller
sig tillrackligt val med denna.
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Den tillsatta utredningen hade vidare att ta stallning till huruvida
frigivningsprovningen skulle ga ut pa att omvandla livstidsstraffet till ett
tidsbestamt straff som for narvarande sker genom regeringens nadebeslut,
eller om prévningen skulle mynna ut i ett beslut om en viss tidpunkt for
villkorlig frigivning.” Utredningen féreslog att systemet med en
frigivningsprovning for livstidsdémda inte borde leda till en tidsbestamning
av straffet, utan istallet till att en tidpunkt for villkorlig frigivning faststélls
genom "ett sarskilt system for villkorlig frigivning for livstidsdomda”.*® En
sadan frigivningsprovning skulle innebédra att domstolen med jamna
mellanrum beddmde huruvida det var dags for frigivning. Flertalet av
foresprakarna for denna losning betonade att ett sadant sarskilt system
skulle motverka en del av paradoxen att tidsbestaimma ett livslangt straff,
varigenom livstidsstraffets symbolvéarde som ett tidsobestamt straff skulle
kunna vidmakthéllas.” 1 den fortsatta handlaggningen ansdgs emellertid ett
sadant system vara alltfor komplicerat att genomfora i praktiken, eftersom
resten av straffpafoljdssystemet rent juridiskt-tekniskt inte ar byggt enligt
den grundtanken.® Istéllet utformades det slutgiltiga forslaget sésom en
ordning for omvandling av fangelse pa livstid till fangelse pa bestamd tid.
| enlighet med propositionen antogs den nya lagen i februari i &r.%

4.1 Lag om omvandling av livstidsstraff
till tidsbestamt straff

Nadeinstitutet star foljaktligen infor en stor forandring av den delen som
avser nad av livstidsdomda. Jag kommer nu narmast att redogéra hur den
nya lagen om omvandling av fangelse pa livstid ser ut, med avseende pa
forfarandet, vilka grunder for beddmningen som tagits in samt vilka effekter
detta for med sig for det nuvarande nadeinstitutet.®’

4.1.1 Lagens tillampningsomrade

Tillampningsomradet for OmvL avser de som avtjanar fangelse pa livstid i
Sverige. Fran detta undantas dock tillampning av lagen for de personer som
har Overforts hit for verkstallighet av fangelsestraff med stdd av lagen

1 SOU 2002:26, s. 125. Se dock dir. 2000:85, s. 9 dér det uttryckligen sdgs att det nya
systemet inte skulle utformas som en tidshestdmning.

% S0U 2002:26, s. 125 ff.

% Prop 2005/06:35, s. 21 ff. Se dven remissvaren, s. 31 f.

% Se Lagradsremissen den 22 juni s. 17 ff., dér det konstaterades att ett sidant system
skulle kréva alltfér omfattande kompletterande bestdammelser avseende den villkorliga
frigivningen, aterfallsregleringen och att en sérreglering av denna for det nya systemet i
princip skulle leda till samma resultat som en tidsbestamning. Se ocksa prop. 2005/06:35, s.
22 ff., dar regeringen framhdll att ett system med omvandling sammantaget bast tillgodoser
de krav pa forutsebarhet som bor efterstravas.

% Prop. 2005/06:35 Lag om omvandling av fangelse pa livstid.

% Genom riksdagsbeslut den 1 februari 20086, se riksdagsskrivelse 2005/06:145.

%7 | den fortsatta framstaliningen kommer jag att anvanda mig av férkortningen OmvL.
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(1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for
brott mot internationell humanitar ratt, eller lagen (2002:329) om samarbete
med Internationella brottmélsdomstolen.®

4.1.2 Anstkan om omvandling

En ansokan far enligt 3 § OmvL goras forst nar den domde har avtjanat
minst tio ar av sitt livstidsstraff. Enligt 2 § far en anstkan om omvandling
goras av den domde eller, nar det finns sarskilda skél, av Kriminalvarden.
Med sérskilda skal avses har att mojligheten till frigivning maste utformas
sa att det kommer alla livstidsdomda till godo; eftersom det enligt forslaget
inte kan uteslutas att en livstidsdomd i nagot fall inte kommer att verka for
sin egen frigivning, dven nar forutsattningar for en sadan finns. Risken for
att den domde anpassar sig till livet i fangelse sa pass att ingen vilja eller
formaga finns att anséka om omvandling, framhalls sarskilt i forslaget som
anledning till att det bor finnas en mojlighet for Kriminalvarden att handla i
den domdes intresse och verka for en frigivning. Av den anledningen far ett
beslut av Kriminalvarden att ansbka om omvandling inte heller
overklagas.” Huvudregeln &r dock att det & den démde sjalv som skall
anséka om omvandling, vilket ligger i linje med ett av forslagets
grundsyften; att motivera den domde att medverka i frigivningsprocessen
och darigenom skapa forutsattningar for sin framtida anpassning i samhallet.

Bestammelsen om att minst tio ar skall ha verkstallts innan en ansékan gors,
baserar sig pa det langsta tidsbestamda straffet som kan démas ut enligt
brottsbalken. 1 26 kap. 2 § brottsbalken stadgas att langsta tidsbestdmda
fangelsestraff ar fjorton ar, vilket kan démas ut vid flerfaldig brottslighet.
Enligt 26 kap. 3 § brottshalken kan det i vissa aterfallssituationer domas ut
ett fangelsestraff pa arton ar. For att uppratthalla livstidsstraffet sasom
lagens stréangaste straff, bor tiden den livstidsddmde skall avtjana innan han
blir frigiven inte understiga vad den som har domts till det langsta
tidsbestamda straffet har att avtjana, det vill saga tolv ar, tva tredjedelar av
arton &r.'%°

4.1.3 Handlaggningen av livstidsarenden

En ans6kan om omvandling kommer att handldggas vid allman domstol.
Vid handlaggningen av arendena galler rattegangsbalken i tillampliga delar,
dock innehdller OmvL vissa kompletterande bestammelser.'®* Med den nya

% Se 1 § andra stycket OmvL.

% Prop. 2005/06:35, s. 33 f. Se dven s. 59 dar det anges att kriminalvardens méjlighet att
ans6ka om omvandling till forman for den livstidsdomde, skall tillampas restriktivt.

100 prop. 2005/06:35, s. 35. Mer om hur tidsbestdmningen skall g& till foljer senare i
uppsatsen.

101 5e 14 § OmvL. De kompletterande bestammelserna motiveras av att de skall géra
enskilda delar av handlaggningen tydligare och lattare att Gverskada, se prop. 2005/06:35, s.
50.
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konstruktionen, som foljaktligen avser en prévning om omvandling av
fangelse pa livstid som tidigare domts ut i ett brottmal, kommer domstolens
beslut att &ndra en redan utdomd paféljd; den omvandlar ett tidsobestamt
fangelsestraff till ett tidsbestdmt dito. Med anledning av att prévningen
kommer att gestalta sig som en tvapartsprocess'®? med 6verklagbara beslut,
vilket rent faktiskt innebar en andring av en lagakraftvunnen brottmalsdom,
ansags allman domstol sammantaget vara det mest ldampade
prévningsorganet.'®® Eftersom det &r fraga om ett relativt litet antal drenden
per &r'™ och med hansyn till att det ar viktigt med en enhetlig
rattstillampning, ansags handlaggningen behdva koncentreras till endast en
domstol.'® Férsta instansens prévning av ansokningar om omvandling av
livstidsstraff, kommer alla att tas upp av en enda domstol; Orebro
tingsratt."® Anledningen till placeringen i Orebro var flera, bland annat
namndes tingsrattens storlek, forberedelse och geografiska lage som
avgdrande for beslutet.%’

Saval forslaget om allman domstol som valet av den, beméttes med blandad
kritik i remissvaren till betankandet. De instanser som uttalat sig negativt
har i flertalet fall menat att allmén domstol inte vanligtvis gor den sortens
bedémningar som kommer att aktualiseras i en omvandlingsprévning.
Samtidigt framhdlls det fran andra hall att en allman domstol medfor en
oppenhet och offentlighet, vilka ar viktiga for insynen i ordningen.’® Den
fortsatta fragan avseende lampligheten i att koncentrera alla
frigivningsprovningar till en enda domstol, fick &ven den ett blandat
mottagande. | flertalet fall ansdgs en koncentration vara en forutsattning for
att kunna déma med en tillrdcklig kompetens eftersom en
omvandlingsprévning innebar en ny sorts mal. De som inte foresprakade en
koncentration menade att den tingsratt som ursprungligen démt till livstid
ocksa borde vara den som prévar ansokan om omvandling, eftersom den har
storst mojlighet att gora en rattvis beddmning. Kravet pa lokal forankring
lades ocks& fram som en anledning.*®

Den nya ordningen innebér att livstidsdomda skall ges mdgjlighet till en
domstolsprévning som, om domstolen utifran ett visst antal uti lag givna
kriterier finner det riktigt, omvandlar livstidsstraffet till ett tidsbestamt
straff. En annan utgdngspunkt dr att den nya lagen inte generellt bor
innebdra en forandring avseende verkstéllighetstiden jamfort med vad som

102 Aklagaren blir den démdes motpart, och den démde har rétt till ett offentligt bitrade om
det inte maste antas att behov av bitrade saknas, se 7, 8 §8 OmvL. Aklagarens uppgift
bestar framst i att ge de kriterier som prévningen omfattar, en allsidig belysning. Vidare
skall harigenom sérskilt samhéllsintresset bevakas, se prop. 2005/06:35, s. 61.

103 prop. 2005/06:35, s. 25 f.

104 | dag fér regeringen enligt sin hemsida om &ret in ca 30 stycken ansdkningar om nad fran
livstidsfangar.

195 prop. 2005/06:35, s. 26 f.

106 5e 6 § OmvL samt SOU 2002:26, s. 142 ff. som foreslog Stockholms tingsratt, medan
valet i prop. 2005/06:35, s. 24 ff. foll pa Orebro tingsratt.

197 Prop. 2005/06:35, s. 26 f., men se dven hur Orebro tingsratt saljer in sig sjalv i
remissvaren, s. 51 ff.

198 Se remissvaren, s. 46 ff.

199 Se remissvaren, s. 46 ff.
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géller idag. Samtidigt bor det inte heller, med hénsyn till att livstidsstraffets
symbolvarde som tidsobestamt straff, innebéra att nadgon bortre grans i tiden
for frigivning stalls upp.**® Meningen &r istallet att det enbart ar forfarandet
som skall forandras.

Enligt 4 § skall en omvandling av livstidsstraffet goras i tva led; forst gors
en omvandlingsprdvning och, om denna utfaller positivt, foljer ett beslut om
tidsbestamning.

4.1.4 Beddomningsgrunder for
omvandlingsprdvning

Genom omvandlingsprévningen beddms huruvida det foreligger skal att
franga livstidsstraffet till formén for ett tidsbestamt fangelsestraff.!*! Darfor
ar det av stor vikt vilka aspekter som skall végas in nar domstolen beslutar
om tidsbestamning. Bedomningen skall ske utifran kriterier faststallda i lag,
sasom foljer av nedan.

e den tid som den domde har avtjanat och de omstandigheter som
enligt domen legat till grund for straffméatningen

En obestridlig utgangspunkt enligt forslaget ar att omvandlingsprévningen
inte far innebdra en omprévning av sadana forhallanden som omfattas av
rattskraften i en lagakraftvunnen dom. Ytterligare utredning och bevisning
rorande sjalva garningen som ligger till grund for livstidsstraffet skall darfor
inte inkluderas. Utgangspunkten ar att brottets straffvarde ar fangelse pa
livstid sdsom fastslagits i den ursprungliga, lagakraftvunna domen, varfor
det inte skall goras en ny straffméatning vid omvandlingsprovningen.
Eftersom ett utdomt livstidsstraff kan avse brott av olika karaktér och
svarhetsgrad, skall huvudregeln vid jamférelsen vara att ett grovre brott
skall leda till att langre tid avtjanas innan en omvandling kan goras.''?
Primart skall provningen grundas pa forhallanden som intréffat efter domen.

« risken for aterfall i allvarlig brottslighet

Infor provningen bor domstolen regelmassigt, om det inte framstar som
uppenbart obehdvligt, i enlighet med 10 § OmvL inhdmta utredning med
utldtande om risken for aterfall, varefter domstolen sjalv gor en bedémning
av aterfallsrisken. Risken for aterfall skall bedomas fran fall till fall men

10 prop, 2005/06:35, s. 20 f.

11 omvandlingsprévningen regleras i 4 § OmvL. Fér respektive motiveringar se prop.
2005/06:35, s. 36-41 och 60 ff.

112 prop. 2005/06:35, s. 38 och s. 60.
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klart ar att sdvida domstolen finner en konkret och beaktansvard risk for
aterfall, skall anskan om omvandling avslas. Underlaget for aterfallsrisken
kan utdver sjalva riskutredningen,*™® best4 &ven av annat material som
domstolen har majlighet att hamta in, exempelvis yttranden fran
Kriminalvarden.™* Intentionen &r att minska risken for att den domde skall
begd ytterligare brott, det vill siga bedémningen syftar ytterst till att
forhindra allvarlig brottslighet.**® I enlighet med reglerna i rattegangsbalken
avilar det domstolen en allman skyldighet att se till att arendet blir sa utrett
som dess beskaffenhet kraver. Det ankommer saledes pa domstolen att
inhdmta det material som behovs for att géra en adekvat bedémning.

« om den domde har asidosatt vad som galler under verkstélligheten
och om den domde medverkat till att framja sin anpassning i
samhallet

Exempel pa asidosattanden som har avses ar rymningar, rymningsforsok,
vald eller hot mot tjansteman eller annan intagen.’® | detta finns ett
incitament for att den domde skall skota sig under verkstallighetstiden
samtidigt som det skapas forutsattningar for den domde att sjdlv medverka
till en positiv utveckling och forbattrade frigivningsforhallanden. Dock skall
skdtsamheten i sig inte utgéra en sjélvstandig beddmningsgrund eftersom
det under dessa forhallanden kan befaras att skotsamheten blir spekulativ.
Déaremot skall beaktas ifall den domde har asidosatt vad som galler for
verkstalligheten, ssom en reaktion pa forsummelsen.''’ Enstaka regelbrott
bor inte paverka bedémningen, liksom nar under verkstalligheten
overtradelsen skett, eftersom hansyn maste tas till att den domde har varit
intagen sa lange nar en prévning gors. Bedémningen av hur den démde har
medverkat till sin ateranpassning skall vidare goras utifran den domdes
personliga forutsattningar.**®

Hur dessa kriterier skall vdgas mot varandra sags inget uttryckligen om i
lagtexten. Utgangspunkten ar att domstolen skall gora en helhetsbedémning,
utifran nadmnda kriterier, for att se om de tillsammans utgor tillrackliga
forutsattningar att tidsbestamma livstidsstraffet.**°

Savida ansokan avslas, far en ny ansokan goras tidigast ett ar efter att
avslagsbeslutet vunnit laga kraft. Att den domde far begéra en omprévning
efter ett ar, motiveras i forslaget med att det ar saval andamalsenligt som

13 vilka instrument eller tester som skall ligga till grund fér riskutltandet skall avgéras av
den ansvariga myndigheten (vilken dock inte &r utsedd &n), véasentligt &r dock att det
framgér hur stor risken for aterfall & och vilka riskfaktorerna &r samt hur dessa kan
motverkas, se prop. 2005/06:35, s. 63.

114 prop. 2005/06:35, s. 60.

15 prop. 2005/06:35, s. 39 dar det framhélls att det inte handlar om att férutséga risken,
utan istallet att forhindra valdshandlingar, varvid intresset av samhallsskydd framhalls.

116 prop. 2005/06:35, s. 60.

17 prop. 2005/06:35, s. 40.

18 Prop. 2005/06:35, s. 40 f.

9 Prop. 2005/06:35, s. 60.
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rimligt att det ges en kontinuerlig omprévning av frihetsberdvandet.*?® Det
finns ocksa en majlighet att dverklaga tingsrattens beslut, enligt reglerna i
rattegangsbalken, vilket jag aterkommer till senare i uppsatsen. Dock far en
ny omprovning alltsa inte goras forran det har gatt ett ar efter att dven
hovrattens beslut vunnit laga kraft. Ett bifall till en ansdokan om
omvandlingsprévning daremot, leder till att straffet tidsbestams.

4.1.5 Tidsbestamningen

Ett bifall till en ansdkan om omvandling leder enligt 4 § andra stycket till att
ett tidsbestdmt féangelsestraff skall ersdtta livstidsstraffet. Sjélva
tidsbestamningen, det vill sdga vad det tidsobestamda straffet skall
bestammas till, gors i nésta led som regleras i tredje stycket i ndmnda
paragraf. Detta stadgar att tidsbestamningen skall géras med utgangspunkt
fran den tid som den démde har avtjanat och med beaktande av reglerna om
villkorlig frigivning samt den domdes behov av atgarder for att underlatta
overgangen till ett liv i frihet. Langden pa fangelsestraffet far inte
bestammas till lagre an vad som &ar mojligt att doma ut som tidsbestamt.
Anledningen hartill &r att livstidsstraffet ar lagens strangaste straff, varfor en
frigivning fran detta inte borde vara mojlig tidigare an vad som kan ske fran
ett tidsbestamt straff. Tingsratten avgor fragan om omvandling, det vill saga
prévningen och den eventuella tidsbestamningen, bestaendes av en lagfaren
domare och tre namndeman och deras avgorande sker genom ett beslut.*?

Angaende tidsbestamningen kommer har ett principiellt papekande: |
utredningen diskuteras hur langt eller kort ett fran livstid omvandlat till
tidsbestamt straff skall vara.’?* Den gor bedémningen att ett omvandlat
straff inte bor understiga det langsta tidsbestdmda féngelsestraff som kan
utdomas, det vill saga 18 ar med villkorlig frigivning efter tva tredjedelar,
det vill séga tolv ar. Ifall den enda begransning som gors ar att tiden inte far
understiga 18 ar, kan man fraga sig ifall precis 18 ar vore pa sin plats. |
praktiken leder detta till att ett livstidsstraff blir lika mycket vart som det
langsta mojliga tidsbestamda straffet, som enligt brottsbalken ar 18 ar vid
vissa aterfallssituationer. Detta kan inte alls vara meningen eftersom ett
livstidsstraff bor vara lagens strangaste straff, saval i teorin som i praktiken.
I konsekvensens namn borde det alltsa, vid ett bibehallet livstidsstraff som
har ar fraga om, inte vara mojligt att fa ett tidsbestamt straff understigande
eller lika med lagens langsta tidsbestamda straff. Det maste finnas en klar
skillnad mellan ett tidsbestamt straff och ett livstidsstraff. Sasom forslaget ar
utformat ar det teoretiskt mojligt att en livstidsdomd sitter i fangelse lika
lange som en annan har fétt tidsbestamt straff pa.'?

120 prop. 2005/06:35, s. 36.

21Se 13 8§ OmvL.

122 50U 2002:26, s. 147 f.

123 Ett liknande resonemang finns i prop. 2005/06:35, s. 42.
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4.2 Mojlighet till nad kvarstar

Avsikten med den nya konstruktionen for omvandling av livstidsfangelse ar
inte att avskaffa mojligheten for regeringen att benada livstidsfangar. Den
har mojligheten enligt regeringsformen paverkas saledes inte utan
regeringen kommer aven i fortsattningen att kunna benada livstidsdomda.
Att nadeinstitutet fortfarande skall vara 6ppet for livstidsdomda och kunna
anvandas framfor allt nar sa kallade egentliga nadeskal ar for handen,
understryks pa flera stallen i forarbetena.** | propositionen ges utéver detta
ett annat exempel pa nar regeringens beslut om nad fortfarande kommer att
vara den enda mgjligheten: fall da ett livstidsstraff kan komma att
omvandlas till en annan pafoljd, sdsom rattspsykiatrisk vard. For de fallen
kommer regeringens nad fortfarande att vara den enda mojligheten till
frigivning.'®

Det fortydligas saledes att det i praktiken kommer att existera tva parallella
system varigenom en livstidsdomd kan fa sitt straff tidsbestamt; dels inom
ramen for OmvL, dels genom regeringsformens bestammelse om néd.*?
Detta betyder att den livstidsdomde i princip kan ansoka om omvandling
samma dag som han ans6ker om nad. For det fall den livstidsdomde genom
nad har fatt sitt straff tidsbestamt, blir daremot inte lagen om omvandling
langre aktuell, eftersom den endast har att omvandla fran livstid till bestamd
tid.”?” Vice versa; om OmvL har anvénts till att tidsbestamma ett
fangelsestraff, utgor detta inget hinder for regeringen att meddela nad enligt
regeringsformen. Dock blir utgangspunkten fér naden det tidsbestamda
straff som domstolen genom lag beslutat om.*?

| remissvaren uttrycktes fran vissa hall radsla for att de parallella systemen
skulle komma att utveckla varsin praxis. Trots det betonas i forslaget att
regeringens mojlighet att bendda ar helt diskretionar och att det darfor inte
ar alltigenom rattvisande att tala om en praxis, varfor regeringens nad inte
blir jamforbart med domstolens beslut i omvandlingsprévningar.**® Det &r
fradga om tva olika ordningar, med tva olika forfaranden for att tidsbestamma
ett livstidsstraff samt med tva olika dndamal. Med detta torde menas att de
tva systemen inte skall sammanblandas; det ena ar allméant, det andra &r
sarskilt. Darutover betonas att en av utgangspunkterna for regeringens
forslag, ar att den livstidsdomde i forsta hand skall vilja ans6ka om
omvandling hos domstolen enligt den nya lagen, detta for att bland annat
ges majlighet till ett motiverat beslut.”*® OmvL skall p& detta satt framsta
som det mest formanliga for den livstidsdomde.

124 SOU 2002:26, s. 13 och s. 122. Har framhalls att det traditionella nddeinstitutet skall
finnas till for de fall nar s.k. egentliga nadeskal finns, som exempelvis svar sjukdom.

125 prop. 2005/06:35, s. 23 f.

1261 § tredje stycket OmvL.

1271 § forsta stycket OmvL.

128 prop. 2005/06:35, s. 28.

129 Prop. 2005/06:35, s. 28.

130 Prop. 2005/06:35, s. 28.
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4.3 Malsagandens roll i
omvandlingsprévningen

Fragan huruvida mélsaganden® skall f3 ses som part i
omvandlingsprévningen belystes nar Lagradet tog upp detta i sitt svar pa
lagradsremissen. De ansag att eftersom ett omvandlingsérende i sak inte gar
ut pa annat &n att prova huruvida forutsattningar foreligger for att bestamma
en ny pafoljd for brott som den domde tidigare fallts till ansvar for, skall en
malsdgande f4 stallning som part aven i en omvandlingsprévning.**?

Lagradet ansag foljaktligen att en sadan stallning vore naturlig att ge
malsdganden eftersom malsdganden ar part nar den ursprungliga pafoljden
faststalls. | svaret pa remissen gav lagradet dock inget konkret forslag Gver
vilken roll det skulle rora sig om. | efterhand har exempelvis sagts att ifall
det skulle foreligga en reell hotbild mot den malsédgande fran den domdes
sida, vore det mer tveksamt om det i sa fall skulle kunna bli aktuellt med
omvandling. Det ar daremot inte sannolikt att den malsagande skall kunna
forhindra att en person blir frigiven eller far ett tidsbestamt straff. Det var
saledes aldrig fraga om att malsdganden ansags vara berdattigad till en slags
vetoratt, utan snarare att malsaganden skulle fa en ratt att [amna synpunkter
i omvandlingsprocessen. Fran flera hall har det ansetts riskfyllt att lamna ett
for stort utrymme at malsaganden i en omvandlingsprocess. | stort har det
rort sig om en radsla for att omvandlingsprocessen skall likna de
nadeprocesser som finns i USA, dar brottsofferorganisationerna har mycket
att saga till om under processen och darigenom har stora mojligheter att
paverka nadebesluten. Att ge malsagande en roll i processen har ocksa
ansetts medfora en risk att hdmnden ges Okat utrymme i svensk
rattsskipning. Att svensk ratt pa det har sattet skulle anvanda sig av hamnd
som en styrande princip vid tidsbestdmningen, har &ven det ansetts
fraimmande.'*

| propositionen fastslas dock att det finns flera skal till att en malsdgande
inte bor & stallning som part i omvandlingsprocessen.™** Exempelvis far de
skal som kan finnas bakom malsagandens befogenheter i den ursprungliga
rattegangen, inte samma relevans vid en omvandlingsprévning eftersom
ansvarsfrdgan redan ar avgjord.’*® Vidare hanvisas till syftet bakom
omvandlingsprévningen, som bestéar i att bedoma huruvida det foreligger
skal att franga livstidsfangelse till forman for ett tidsbestamt fangelsestraff,
snarare an att belysa garningens konsekvenser mer &n vad som framgar av

31 Med mélsagandens avses har den mot vilken ett brott blivit beganget eller den som darav
blivit fornarmad eller lidit skada, exempelvis anhérig. Den anhériga kan ocksa ses som ett
brottsoffer.

132 Se lagradets yttrande pé lagradsremissen.

133 Domkretsen, Tydligare regler vid omvandling av livstidsstraff, nr 3 2005.

134 Prop. 2005/06:35, s. 46 f.

135 Har avses enligt forslaget de processuella befogenheter, sdsom subsidiér &talsrétt och
mojlighet till Gverklagan, som tillkommer malsdganden under den ursprungliga
rattegangen, se prop. 2005/06:35, s. 46.
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domen.™®® Detta skulle dock inte hindra att en mélsagande kan lamna
uppgifter av betydelse, men inte som part, utan som vittne.**’

136 prop. 2005/06:35, s. 46 f.
37 Prop. 2005/06:35, s. 47.
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5 En jamforelse av
nadeinstitutet och OmvL

Meningen med den nya ordningen ar sdsom ovan redogjorts for, att
modernisera ett gammalt forfarande. Réttssikerhetsaspekten skall std i
forgrunden och tydligheten i systemet Oka samtidigt som de negativa
effekterna av livstidsstraffet harigenom skall motverkas sa langt majligt.

Innan jag kommer in pa namnda jamforelse anser jag det dock vara tvunget,
I strdvan att forhindra begreppsforvirring, att klara ut grundldggande
skillnader mellan ndd och omvandling. Det fungerar ocksa som en
sammanfattning av de tva foregaende kapitlen.

5.1 Skillnaden mellan nad och omvandling

Hér skall kort redogoras for den praktiska skillnaden mellan innebérden av
frigivning av livstidsdomda genom OmvL och frigivning av livstidsddmda
genom regeringens nad, det vill saga skillnaden mellan den nya lagen och
det nadeinstitut vi har idag.

Regeringens ratt att bendda &r grundlagsstadgad och féljer av 11 kap. 13 §
forsta stycket regeringsformen. Den nya lagen beror inte hela omradet for
regeringens benadningsratt utan avser istillet endast den del som handlar
om frigivningen av livstidsdomda. Pa sétt och vis kan sdgas att den nya
lagen avser frigivning genom domstols benadning, eftersom
omvandlingsprovningen i praktiken far samma verkan som ett nadebeslut
med atféljande tidsbestamning av regeringen. Dock vore det missvisande
eftersom grunden att bevilja nad i juridisk mening tillkommer regeringen
enligt regeringsformen. Ett hartill kompletterande férfarande, sasom en
parallell lag om omvandling, bor av samma anledning inte bendmnas nad
utan istallet kallas vid dess riktiga namn; en omvandlingsprovning foljt av
tidsbestamning av fangelse pa livstid. Féljaktligen, vad den nya lagen i
sjalva verket foreskriver ar att domstolen skall besluta om en tidsbestamning
av livstidsstraffet, inte om nad. | praktiken kommer domstolens beslut att
utfalla som och fa verkan av, ett beslut om nad. Lagen om omvandling utgor
saledes ett eget system vid sidan av nadeinstitutet. Regeringens mojlighet att
bevilja nad ar inte avsett att paverkas.

Intentionen bakom OmvL verkar sdledes inte forst och framst vara att
beskara regeringens ratt att bendda, utan snarare att avlasta regeringen
eftersom arbetshdrdan okar i takt med att fler och fler doms till fangelse pa
livstid. En tankbar paverkan av OmvL é&r att antalet nadeéarenden hos
regeringen minskar. For de livstidsdomda som annu inte har avtjanat tio ars
fangelse, kvarstar dock nad fran regeringen sasom enda mdjlighet att bli
frigiven, men eftersom senare ars praxis visar att det oftast kraver langre
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avtjanandetid an sa, torde flertalet vanta tills en ansékan om omvandling
kan lamnas in.

Av samma anledning & OmvL inte avsedd att i forsta hand jamféras med
regeringens mojlighet att bevilja nad, daven om detta utan tvivel framstar
som ofrankomligt. Nar vi nu staller de bada systemen mot varandra, bor det
fragas pa vilket sitt den nya lagen kommer att bidra med en okad
rattssakerhet, samtidigt som allménhetens fértroende for réttssystemet kan
behallas, som inte kan uppnas genom regeringens nadebeslut. Eftersom
lagen skall ses som ett komplement till nadeinstitutet ar det viktigt att det
som regeringens nadeforfarande saknar, istallet kan uppnas genom lagen.

5.2 Nad eller OmvL — en jamférelse utifran
rattssakerhet och allmant fortroende

Som jag inledningsvis framholl i mina fragestillningar, blir
utgangspunkterna for min jamforelse rattssakerheten for den livstidsdomde
respektive allménhetens fortroende for rattssystemet.

5.2.1 Rattssakerheten

Innebdrden av rattssakerhetsbegreppet ar omtvistat. Mycket oversiktligt
skall jag visa tva helt olika uppfattningar om vilket innehall begreppet
rattssakerhet har.

Nils Jareborg har en sndv definition av vad han anser att rattssédkerhet
omfattar. Han menar att réattssdkerhet innebar forutsebarhet. Det som avses
har ar en forutsebarhet i réattsliga beslut, det vill séga att man skall kunna
forutse utgangen av ett sadant rattsligt beslut.*® Detta begransar Jareborgs
rattssékerhetsbegrepp till att avse sjadlva egenskapen hos den legala
maktutdvningen; denna skall vara forutsebar och fér inte vara godtycklig.™*
Inget sikte tas dock pa det konkreta innehallet av en lagregel. Att nagot ar
forutsebart, skall enligt Jareborg skiljas fran vad som kan ségas framja
forutsebarheten, sasom klara och tydliga lagregler kan gora. Exempel pa
detta &ar legalitetsprincipen, vilken framjar réttssakerheten men for den
sakens skull i sig inte utgor rattssakerhet.*®

Till  skillnad fran Jareborg anser Aleksander Peczenik  att
rattssakerhetsbegreppet utéver forutsebarhet i rattsliga beslut, maste
innehélla ett krav pé etisk godtagbarhet.**" Peczenik ser till en lagregels
konkreta innehall och uppstaller krav pa att detta maste vara godtagbart
aven ur en etisk synvinkel. Réttssdkerhet utgdor enligt Peczeniks modell

138 Nils Jareborg, Straffrattsideologiska fragment, Uppsala 1992 (cit. Jareborg), s. 81 ff.
139 Jareborg, s. 82.

140 Jareborg, s. 82.

141 Aleksander Peczenik, "Rétten och férnuftet”, Lund 1988 (cit. Peczenik), s. 48 ff.
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resultatet av den avvéagning som maste goras mellan forutsebarheten och den
etiska godtagbarheten. Forutsebarheten skall lagstiftaren ansvara for, medan
uppgiften att ur etisk synvinkel godta rattens innehall, tillfaller domaren
genom den korrigerande tolkning han maste utféra nar han tillampar lagen.
Det skall vara ofrénkomligt att domaren gér en korrigerande tolkning.*?
Peczenik forsvarar den har arbetsfordelningen med att lagstiftaren har svart
att forutse alla konkreta fall som skall omfattas av hans lagregel, medan
domaren redan &r van vid att tillampa lagen i praktiken.'*

I den hér uppsatsen ger jag, for enkelhetens skull, rattssakerhet inneborden
av en forutsebarhet; den tydlighet som kravs for att den livstidsdomde skall
kunna forutse sin frigivning. | det féljande kommer att urskiljas de faktorer
som i den nya lagen pa ett béttre satt tillvaratar och framjar rattssakerheten
for den livstidsdomde, jamfort med dagens nadeinstitut.

5.2.1.1 Lagreglerade beddmningskriterier

| dagens system dar regeringen beviljar nad &ar det svart for den
livstidsdomde att pa forhand forutse vad som kravs for att bli benddad. Detta
eftersom det inte finns reglerat nagonstans vilka hansyn som skall tas vid
bedémningen; att regeringen staller upp allmanna kriterier men inte ndrmare
gar in och tar stallning, kan inte ses som att kriterierna ar faststallda. En
fordel ar daremot att forfarandet ar forhallandevis enkelt och formlost.

Kravet pa en sadan forutsebarhet kan uppfyllas genom att kriterierna som
skall beaktas vid frigivningsprévningen sa tydligt som mojligt regleras i lag.
Eftersom regleringen i OmvL gar ut pa att faststalla vilka faktorer som skall
beaktas i en omvandlingsprovning, far detta anses bidra till storre
forutsebarhet. Det ar framst med hansyn till kravet pa forutsebarhet en stor
fordel att formerna for en frigivningsprévning finns reglerat i lag, jamfort
med nadeinstitutet. Eftersom ett av kriterierna ar att omstandigheterna kring
brottet skall vagas in dven i omvandlingsprévningen har det framforts en
risk for att denna kommer uppfattas som en ny rattegang tio ar efter den
ursprungliga. | forarbetena sags dock uttryckligen att domstolen inte skall
beddma brottets straffvarde pd nytt.'* Sammantaget far det darfor anses
visat att de lagreglerade bedémningskriterier som finns i OmvL pa ett battre
satt an nadeinstitutet tillvaratar och bidrar till en 6kad rattssakerhet for den
livstidsdomde.

5.2.1.2 Motiverade beslut

Regeringens beslut motiveras inte, oavsett bifall eller avslag, vilket gor det
omdjligt att ta reda pa varfor beslutet blev som det blev. Att besluten inte
motiveras leder aven till att det inte heller har skapats en enhetlig praxis.

142 paczenik, s. 49 f.
143 peczenik, s. 51.
144 Prop. 2005/06:35, s. 36 ff.
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Eftersom det ar regeringen som tar beslutet har det med anledning av detta
ansetts foreligga en risk att politiska intressen kan spela in.**

Av OmvL foljer att domstolens beslut skall vara motiverade.'® |
forarbetena anses det vara vasentligt att det genom beslutet framgar varfor
en frigivning inte kan komma i fraga, sa att den domde skall kunna vidta
lampliga atgarder for att uppna ett battre resultat vid nésta
prévningstillfalle.**” Genom OmvL blir det saledes méjligt att fa reda pa de
Overvaganden som gjorts och vars resultat har legat till grund for beslutet. |
sin tur leder detta till att en praxis utvecklas, eftersom det i varje fall
klargors vilka faktorer som har haft betydelse och inverkat pa bedémningen.
Det faktum att omvandlingsprévningen koncentreras till en tingsrétt leder
dessutom till en sa enhetlig rattstillampning som mojligt, vilket ar positivt ur
rattssakerhetssynpunkt.

5.2.1.3 Ratten till dverprévning

Som framgatt tidigare kan regeringens beslut om nad inte 6verprovas. Enligt
OmvL finns ddaremot ratt att dverklaga domstolens beslut, i enlighet med
reglerna om brottmal i rattegangsbalken.**® For ett beslut av Orebro tingsratt
géller att det finns det en mojlighet att dverklaga till Gota hovréatt. Lanken
till de motiverade besluten torde vara stark; en forutsattning for att kunna
overklaga ar att det av beslutet framgar vad som legat till grund for
stéllningstagandet.

Behovet av dverklagandemdjligheter far dock anses minska i viss man redan
genom att omprovning kan ske ett ar efter att beslutet om avslag vunnit laga
kraft. Av den anledningen avstar mojligen ett flertal fran att verklaga, for
att istallet omprova ansékan om omvandling efter ett ar.

5.2.1.4 Slutsats

Mot bakgrund av genomgangen ovan kan konstateras att OmvL innebar en
positiv forandring for den livstidsdomdes rattssédkerhet. Den torde gora det
lattare for den domde att forutse sin  frigivning, eftersom
bedémningskriterierna ar tydligt angivna i lag samtidigt som besluten alltid

145 Uppfattningen har uttryckts fran flera hall, se exempelvis SOU 2002:26, s. 122. Motsatt
uppfattning ger Riksdklagaren och Aklagarmyndigheten i Stockholm uttryck for i
remissvaren pa betankandet, se s. 11 respektive s. 30; har anses att ett visst utrymme for
politiska intressen accepteras eftersom det ror sig om en sadan svar bedémning.

146 En bestammelse om motiverade beslut finns inte uttryckligen i OmvL, men av dess 13 §
foljer att rattens avgorande sker genom beslut, varvid 30 kap. 1, 10 8§ rattegangsbalken blir
tillampliga, varifran hanvisas till kapitlets 5 § som anger att domskalen skall redovisas.

17 SOU 2002:26, s. 153 f. | remissvaren ansags det vara minst lika viktigt att, ur ett
samhallsperspektiv och inte minst ur ett brottsofferperspektiv, motivera aven de beslut som
medger en omvandling, se remissvaren s. 61.

148 Rattegangsbalkens regler om 6verklagande av tingsrattens beslut finns i kap. 49
respektive 52; tingsrattens beslut far utan prévningstillstind overklagas till hovratten.
Hovréttens beslut far i sin tur Gverklagas till Hogsta domstolen om prévningstillstand
medges i enlighet med kap. 54 i rattegangshalken.
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motiveras. Trots att livstidsstraffet ar en tidsobestamd pafoljd kan den
domde rdkna med att friges nar vissa forutsattningar ar uppfyllda.
Visserligen kvarstar ett fangelsestraff pa obestamd tid, avseende tiden innan
ett beslut om omvandling tas, men sjalva frigivningen blir mer férutsebar an
tidigare eftersom det tydliggors vad som kravs fér en sadan.

Det kan dock ifragasattas ifall det, ur den domdes perspektiv, ndgonsin kan
anses vara rattssakert med ett livstidsstraff, hur klara och tydliga reglerna for
en tidsbestamning an ar. Framforallt framstar det som en paradox, en
omojlig ekvation, att ett tidsobestamt straff skall kunna vara forutsebart.

5.2.2 Fortroendet for rattssystemet

Vad som menas med allménhetens tilltro och fortroende for rattssystemet,
kan allmént s&gas vara att om ett straffsystem skall kunna vinna tillampning
och accepteras av folk i allmanhet, krévs att det &r enkelt och utmaérks av en
klarhet.'*® Fér detta fordras att manniskor i allmanhet upplever att de lever i
ett rattssamhélle dar brott leder till ett tillrackligt strangt ingripande fran
samhallets sida.™™® Att systemet i slutdndan uppfattas som rattvist och
rimligt blir séledes vasentligt.">* Det hér torde vara en god utgdngspunkt
aven for en enstaka lag som OmvL &r. Allméanhetens fortroende ges saledes
har betydelsen av konsekvensen av inférandet av OmvL, det vill sédga vad
den nya lagen leder till med avseende pa det allmanna rattsmedvetandet. |
det féljande kommer den nya lagen analyseras for att utrona huruvida den pa
ett battre satt tillvaratar och verkar for allméanhetens fértroende, jamfort med
vad dagens nadeinstitut gor.

Betydelsen av fortroende och tilltron till vart rattssystem hanger i viss man
samman med rattssékerhetsbegreppet eftersom ett system som anses
rattssakert samtidigt far fortroende fran allmanheten, i form av rattstrygghet,
vilket av vissa anses ingd i det vidare begreppet av rattssakerhet. Det blir
saledes viktigt med en forutsebarhet dven for att vinna allméanhetens
fortroende. Av den anledningen kan nagra av faktorerna som har betydelse
for allmanhetens fortroende for rattssystemet, ha sin motsvarighet under
rubriken for rattssdkerhet. Bland annat kan en lag med reglerade
bedomningskriterier verka framjande for saval rattssakerheten som
fortroendet for rattssystemet, fast av olika anledningar; forutsebarheten av
frigivningen blir avgdrande for den livstidsdomdes rattssakerhet, insynen i
en annars stangd process blir avgérande for allménhetens fortroende.

19 50U 1995:91 Del I, s. 55 f., ddr detta bendamns som en klarhetsprincip, men &r
egentligen allménhetens princip om foérutsebarhet motsvarandes den for livstidsdémda.

%0 50U 1986:13 Del 1, s. 17. Huvudbetinkande av fangelsestraffkommittén vars utredning
Pafoljd for brott, lades till grund for reformen av brottsbalken som tradde ikraft i januari
1989. Hari fordes principiella diskussioner kring hur ett pafoljdssystem bor vara for att
tillgodose allménhetens fortroende for rattssystemet.

L Prop. 1987/88:120, s. 36.
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5.2.2.1 Klarheten

En faktor som &r av betydelse for allménhetens fortroende ar som tidigare
namnts klarheten. Med detta menas att allmanheten maste ha en klar bild av
innehallet och innebdrden av en lag, med andra ord vad den for med sig.
Detta staller naturligtvis hoga krav pa klarhet, saval det dppet skriftliga som
det bakomliggande syftet, fran systemets sida. Klarheten i sistnamnda fall
handlar om att systemet inte far utge sig for att vara nagot annat an vad det
ar for att uppfattas som trovardigt, nagot som jag aterkommer till nedan.

Dagens nadeinstitut kan knappast utmarkas av klarhet gentemot
allmanheten. De hansyn som framhalls generellt vara av betydelse vid
bedomningen framstar som svévande, till stor del for att det uttryckligen ar
upp till regeringen att fritt bedoma i varje enskilt arende ifall nad skall
medges eller ej. Av den anledningen finns det ingen egentlig praxis, varfor
det i praktiken varken blir mojligt for allmanheten att folja eller forsta varfor
regeringen beslutat som den har gjort.

Kriterierna fastslagna i lag samt motiverade beslut verkar, forutom
rattssakerhet for den livstidsdomde, i positiv riktning for allménhetens
fortroende. Detta eftersom det blir tydligt och synligt for alla och envar
vilka kriterier som hansyn tas till. Dessutom bidrar de efter en tid, da praxis
utvecklats, forhoppningsvis till en o6kad klarhet. Vidare torde en dkad
klarhet inte leda till ndgra misstankar om beslut i enlighet med radande
opinionsvind, utan snarare motverka sadana.

5.2.2.2 Konsekventa och 6ppna beslut

En tilltro kan ocksa kannetecknas av en kontinuitet, inga snabba eller
forhastade forandringar. Aven logiken i ett forslag, hur det framstalls och
argumenteras for ar faktorer som 6kar allmanhetens tilltro. Ett annat krav
som darmed blir av betydelse for allmanhetens fortroende for systemet ar att
det skall rada en konsekvens inom systemet, sa att allmanheten kan lita pa
att de regler som finns och de beslut som meddelas, ocksé foljs. ™

Det finns ingen som bevakar samhéllets intresse nér regeringen idag provar
fragan om nad. I den nya lagen ankommer det dock pa aklagaren, att genom
en allsidig belysning av de kriterier som omvandlingsprévningen handlar
om, bevaka just samhéllsintresset.’*® Detta eftersom prévningen utformas
som tvapartsprocess mellan den domde med sitt offentliga bitrade och
aklagaren. Vidare skall namndeman medverka i tingsrattens beslut om
omvandling, vilket enligt forslaget utgér en garanti for att allménna
varderingar beaktas och bidrar till att uppratthalla fortroendet for
systemet.™ Att provningen pa detta satt bidrar till att allménhetens insyn

250U 1995:91 Del I, s. 57.

153 prop. 2005/06:35, s. 61.

>4 Prop. 2005/06:35, s. 53 f. Detta blir dock inte ett obligatorium for den eventuella
prévningen i hovratten, vilken inte kraver provningstillstand.

40



okar, eller atminstone inte minskar, far ses som positivt ur ett
fortroendeperspektiv.

For konsekvensens skull ar det vidare viktigt att det rader proportionalitet
mellan det begangna brottet och det straff som skall verkstéllas. Denna
proportionalitetsprincip &r av stor betydelse for att straffsystemet skall
kunna uppfattas som réttvist.™ For att ett straffsystem skall godtas av folk i
allmanhet maste det vara enkelt och kannetecknas av den ovan redogjorda
klarheten som gor att beslut kan forutses, och darigenom forstas. Men vikten
av konsekvensen torde spela in dven avseende systemets logiska foljd och
stringens, vilket for en trovérdighet av systemet i slutdndan blir betydlig.

Pa ett flertal stallen anfors som stod for livstidsstraffet, att det i egenskap av
lagens strangaste straff forfogar Gver ett starkt symbolvarde.™™® Aven i
forarbetena till OmvL motiverades den fortsatta anvandningen av
livstidsstraffet med just symbolvardet.™" Jag kommer nu att fortsétta
resonemanget om klarheten i det bakomliggande syftet och staller fragan
huruvida OmvL kan sagas vara konsekvent med livstidsstraffet.

5.2.2.3 OmvL och dess effekt for livstidsstraffets
symbolvarde

Som lagens strangaste straff, i teorin anvandbart for ett mindre antal brott
men i praktiken bara for mord, har livstidsstraffet sedan lang tid fran
allmanhetens sida ansetts ha besuttit ett vasentligt symbolvérde.
Symbolvérdet har sedan forstarkts genom den exklusiva naddekompetens
som genom regeringsformen har tillkommit regeringen. Genom att det inte
finns en lag som med bestdmda Kriterier legitimerar en omvandling av
livstid till bestamd tid, finns det inte heller ndgon direkt motségelse.
Karaktaren av tidsbestamningen genom nad som en undantagsforeteelse &r
lattare att godta nér det &r regeringen som tar beslutet, det bevarar det mer
som ett undantag an vad en lag om tidsbestamning gor. Fragan ar om
symbolvardet kommer att forandras genom inférandet av OmvL och i sa fall
i vilken riktning.

Initialt kan sdgas att symbolvardet &r intakt i den betydelsen att
livstidsstraffet nar det doms ut, inte ar tidsbestamt och dar gér OmvL ingen
skillnad jamfort med tidigare ratt. Men samtidigt gor inférandet av lagen att
regeringens behov att bendda minskar, och darmed ocksad den starka
karaktar av undantag som naden alltid har inneburit. Att infora en lag som
ger mojlighet att tidsbestamma ett straff, gor att forfarandet blir mer
tillgangligt, och det leder rimligtvis till viss urholkning av livstidsstraffets
symbolvarde.

155 50U 1995:91 Del 11, s. 54 ff. Med réttvisa menas har rattslikhet, det vill séga att lika fall
om mdjligt behandlas pd samma satt vid straffoestamningen. Detta ar dock inte mojligt att
fullt ut gora pa verkstallighetsstadiet, vars utformning kan variera fran fall till fall.

156 e exempelvis SOU 1986:14 Del 2, s. 163 och dir. 2000:85, s. 5.

37 Dir 2000:85, s. 5., SOU 2002:26, s. 38 ff. samt prop. 2005/06:35, s. 19.
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Den praktiska konsekvensen av OmvL blir en rétt for domstolen att andra i
en redan utdomd och lagakraftvunnen paféljd. Nar det av en lag framgar hur
livstidsstraffet skall tidsbestdammas, borde symbolvérdet féljaktligen
paverkas. Samtidigt som tydligheten i lagen kan leda till ett fortroende,
torde det paradoxala i att ha ett livstidsstraff samtidigt som det finns en lag
om omvandling av detsamma, leda till att symbolvardet forringas.
Exempelvis kan ifragasattas varfor det finns ett livstidsstraff nar det inte
varar livet ut, och varfor det numera skall finnas en lag om hur en
omvandlingsprévning skall ga till. Redan begreppet “tidsbestamt
livstidsstraff” ar en oxymoron; hur kan ndgot som enligt beteckningen &r
livslangt, tidsbestdammas?

5.2.2.4 Slutsats

Eftersom allménheten & medveten om att livstidsfangelse i praktiken inte
innebar ett livslangt frihetsberévande, men &nda inte vet vilka
omsténdigheter som kan ligga till grund for en tidsbestamning, kan den nya
lagen sdgas fylla en viktig funktion genom att klargora dessa
omsténdigheter. Detta bor sannolikt leda till att allméanhetens fortroende for
rattsystemet, i den delen, paverkas positivt, genom en okad klarhet och
insyn. | takt med den okade anvandning av fangelse pa livstid som pafoljd
som konstaterats, far den har synpunkten an storre tyngd.

Dock har jag kommit fram till att fortroendet i sin helhet anda riskerar att
minska eftersom livstidsstraffet genom OmvL snarast framstar som ett, dock
faststéllt med fordrojning, tidsbestamt straff. Lagen finns till enkom for att
tidsbestamma livstidsstraff, vilket inte kan sdgas utgéra en sadan tydlighet
och Kklarhet i systemet som efterstravas for ett uppbarande av allmanhetens
fortroende. Det symbolvarde som anfors som stod for ett fortsatt
livstidsstraff, blir i sjélva verket omintetgjort genom OmvL.
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6 lakttagelser kring
nadeinstitutet och OmvL

Hur bor en frigivning av livstidsdémda vara utformat for att tillgodose de
olika krav som stélls pa dels rattssakerhet for den domde, dels samhallets
tilltro till rattsvasendet? Hur nadeinstitutet, dess funktion och utseende, i
framtiden bor se ut ar beroende av de paféljder som nad kan meddelas fran.
Finns fortfarande ett livstidsstraff, och dartill horande frigivning, maste en
sadan gestalta sig pd nagot satt. Vad ar i det fallet bast; regeringens nad eller
domstolens omvandlingsprévning?

6.1 Inledande synpunkter

Livstidsstraffet bygger i sin nuvarande form pa att regeringen ar den instans
som slutligen, genom nadeinstitutet, bestammer strafftidens langd. Vad jag
har noterat, ar egentligen inte kritik mot regeringens mojligheter att bevilja
nad. FOr nadens karaktar av undantagsforeteelse framstar denna som logisk.
Foremalet for kritiken ar det faktum att regeringens majlighet att bevilja nad
sasom politisk instans, har varit det enda sattet for en livstidsdomd att bli
frigiven. Det ar ett sadant forhallande som anses tillnora det forgangna; att
endast en politisk makt kan avgéra om och nér en livstidsdomd skall kunna
friges. Regeringens ensamratt har lange motiverats med att det inte &r en
rattighet att bli benadad. Den har istallet karaktiren av en ensidig statsakt,
vilket ocksa far konsekvensen att den domde inte sjalv kan valja att ta emot
naden eller inte. Att nad skall vara forbehallet undantagssituationer, och inte
brukas mer an nodvandigt, torde ocksa de flesta vara 6verens om. Men vad
hander om, som é&r fallet idag, antalet utdomda livstidsstraff 6kar markant,
och darmed trycket pa nadeinstitutet? Bestar det ratta i att behalla
livstidsstraffet i sin nuvarande form, men att, for att avlasta nadeinstitutet,
lagstifta om hur straffet skall tidsbestdmmas?

Att det har antagits en lag som ger en domstol rétt att omvandla ett
livstidsstraff till ett tidsbestamt straff far tolkas som en, om &n nagot
fordrojd, reaktion mot regeringens exklusiva nadeprerogativ. Det gar
tillbaka sa langt i historien att det egentligen ar konstigt att regeringen fram
tills idag ensam har haft hand om dessa fragor. Dagens réattsordning med
regeringens ratt att benada har, krasst sett, stora delar gemensamt med den
naderatt som tillfoll 1200-talets kungar och deras efterfoljare. Mot bakgrund
av det blir syftet med OmvL en smula paradoxalt; att komplettera en
manghundraarig tradition med en ny lag, som samtidigt inte ersatter det
gamla forfarandet. Pa grund av den konflikt mellan olika slags
rattsordningar och traditioner vilka nadeinstitutet tillhor, framstar det kanske
inte lika iogonfallande att parallellt behalla nadeinstitutet sdsom det ar, men
med kompletterande bestdmmelser i form av en ny lag om omvandling av
fangelse pa livstid, som skall prévas av domstol.
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Fragan huruvida det ar majligt att hitta ett, fran alla hall sett, bra system for
frigivning av livstidsdomda &r svar att svara pa. | den har uppsatsen har det
konstaterats att dagens nadeinstitut lamnar mycket att 6nska, sarskilt ur ett
rattssakerhetsperspektiv. Den nya lagen om omvandling tillvaratar
visserligen rattssakerheten pa ett battre satt, men riskerar samtidigt att leda
till ett minskat fortroende fran allmanheten. Det omdjliga i letandet efter en
ordning som tillgodoser bada kriterierna, bestdr i att det ursprungliga
problemet, det 6kade antal utddmda livstidsstraff, har forbisetts. Genom att
andra formerna for nadeinstitutet gar man inte till botten med problemet,
utan foljer endast efter i dess spar. Rimligare borde vara att stélla sig fragan
varfor antalet livstidsstraff har 6kat s som det har gjort, och darefter vidta
lampliga atgarder for att fa bukt med 6kningen.

6.2 Livstidsstraffeti ljuset av
nadeinstitutet och OmvL

Tidsobestdmda straff strider redan genom sin obestdamdhet i tid mot
grundlédggande straffrattsliga principer, som innebar att straff skall vara
forutsebara. Men samtidigt markerar  livstidsstraffet — samhéllets
avstandstagande och straffet skall ses som den yttersta reaktionen fran
statsmaktens sida. Det har gjorts invandningar mot att behalla ett sadant
tidsobestamt straff som livstidsstraffet ar, eftersom det oavsett vilken metod
som valjs, vallar problem hur tidsbestamningen skall ske. Det kan ocksa
ifrdgasattas huruvida ett rattssystem idag bor anvanda sig av tidsobestamda
straff. Att regeringen efter en tid brukar meddela nad, ar inte tillrackligt
eftersom det inte finns reglerat nagonstans att regeringen skall meddela nad.

Det ar darfor inte konstigt att livstidsstraffet, liksom benadningen fran det,
har varit foremal for diskussion under 1ang tid.**® Flera ganger har det
kritiserats samtidigt som dess symbolvéarde har ansetts vara for viktigt for ett
avskaffande.® Dock har den tidigare kritiken aldrig riktigt fatt faste och
utkristalliserats till ett reellt forslag. Regelratta krav pa forandringar har
vuxit i styrka forst under det senaste decenniet och en anledning till detta ar
rimligtvis den forandring av benddningspraxis som har kunnat iakttas under
1990-talet. Ett Okat antal utdomda livstidsstraff samtidigt som de démda
sitter av allt langre tid innan benddning medges, har medfort att
livstidsstraffet och dess nackdelar pa ett nytt satt har aktualiserats i
samhallsdebatten. Pa detta satt gar livstidsstraffet och tidsbestamningen av
detsamma hand i hand; ndr ett av dem synas, blir det naturligt att aven
undersoka den andra.

158 Jag kommer inte att narmare redogéra for de argument som finns for respektive mot
anvandandet av ett livstidsstraff, eftersom det faller utanfor uppsatsens omrade.

159 ge exempelvis kritiken som Fangelsestraffkommittén for fram i SOU 1986:14 Del 2, s.
77 ff., dar livstidsstraffet beskrivs som inhumant men att symbolvérdet vid en samlad
beddmning véger tyngre.
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Mot bakgrund av detta kan anféras kritik mot det satt som direktivet var
utformat. Det som utredningen om frigivningsprévning av livstidsdémda
hade att utga ifran var relativt snavt formulerat, vilket fran olika hall ocksa
har kritiserats.'®® Direktivet utgick ifran att livstidsstraffet i oférandrad form
skulle finnas kvar, och att det for detta behdvdes en ny ordning for
frigivning av livstidsdémda.'®* Utredningen hade daremot inte att diskutera
for- och nackdelar med livstidsstraffet och inte heller att utreda olika
alternativ till detta. Trots att utredningen inte hade att se till livstidsstraffet
som straffpafoljd, visade det sig vara oundvikligt med en kort diskussion
kring dess existens och det borde aven forfattarna av direktivet ha insett; det
uppstar problem om man skall utreda det ena men inte det andra med tanke
pa den starka anknytning som finns. Det visade det sig aven vara i en
uppsats som denna.

6.2.1 Alternativ till livstidsstraffet

| det foljande presenteras alternativ till livstidsstraffet som paféljd, mot
bakgrund av dagens utveckling, det vill saga ett stigande antal domda pa
livstid. Ar det bésta svaret pa detta 6kande antal, att skapa en lag varigenom
dessa straff kan tidsbestimmas? Jag &r inte helt dvertygad om detta. De
presenterade alternativen skall pa inget satt ses som uttdmmande, utan ar ett
axplock av mina iakttagelser under arbetet med den hé&r uppsatsen.
Konsekvensen av de tva alternativen blir att ett nytt system med frigivning
for livstidsdomda, inte langre behdvs i samma utstrackning.

6.2.1.1 En nyanserad straffskala

Borde inte ett hogre tidsbestdmt straff utgora ett tillrackligt symbolvarde,
liksom det livstidsstraffet anses gora? Med anledning av just symbolvardet,
ar det pa sin plats med en tankegang kring antalet livstidsdomar. For att
behalla sitt exklusiva symbolvérde &r det av yttersta vikt att inte slosa med
straffet som paféljd. For det fall det skall finnas, borde det vara som svar pa
endast de grovsta garningarna. Ju farre som doms till ett fangelsestraff pa
livstid, desto mer vért borde det vara. En inflation i antalet livstidsdomar
sanker pa motsvarande satt symbolvardet. | dagslaget bestar straffskalan for
mord av fangelse i tio ar eller pa livstid. Att jag anvéander straffskalan for
mord som exempel, beror pa att de som idag avtjanar ett fangelsestraff pa
livstid alla & domda for mord inklusive medhjalpsformerna. Det blir darfor
naturligt att belysa behovet av nyansering med straffskalan for just mord.
Att det for mord endast gar att valja antingen fangelse i tio eller pa livstid
gor att d&ven om det inte &r sa stor skillnad mellan tva garningars straffvarde,
kan straffets langd variera avsevart. Den som doms till livstids fangelse

180 5e exempelvis Remissvaren s. 12 (Rikspolisstyrelsen), s. 6 f. (Hovrétten ver Skdne och
Blekinge) samt s. 8 (Stockholms tingsrétt), vilka i princip anser att direktiven dven borde ha
medgivit en forutsattningslos utredning kring livstidsstraffet som sédant, for att utifrdn
denna sedan utreda vilket system som &r mest [ampligt for en frigivning av livstidsdomda.
1% Se dir. 2000:85, s. 7 ff.
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kommer, mot bakgrund av att dagens nadepraxis har skarpts, att avtjana
nastan dubbelt sa lang tid som den som doms till tio ars fangelse.

Utredningen om frigivning av livstidsdémda menade att en mer nyanserad
straffskala skulle kunna fa ner antalet livstidsdomar. De anfor som exempel
att om straffskalan for mord istéllet hade varit fangelse i lagst tio ar och
hogst sexton ar eller pa livstid, skulle en avsevard nyansering av
straffmatningen kunna astadkommas. Livstidsstraffet skulle da bli
forbehdllet de allra grévsta géarningarna och antalet livstidsstraff skulle
komma att vasentligt begransas.'®> Det & en markant troskeleffekt som
uppstar nar det bara gar att vélja mellan tio ar eller livstid, vilket hade
kunnat undvikas om det gick att doma till ett hdgre tidsbestamt straff.'*® Det
har alternativet innebdr att straffskalan fér mord (och eventuellt andra brott
dar livstid finns i straffskalan, dock har flertalet av dessa en vidare
straffskala for den tidsbestdmda delen) ut6kas och nyanseras for att det inte
skall bli lika stor skillnad mellan ett tidsbestdmt straff och utfallet av ett
livstidsstraff.

Varfor finns inte ett mer nyanserat och langre tidsbestamt straff, med ett
hogre straffmaximum? Det hégre maximistraffet bor med detta tankesatt
sattas sa hogt att dven de grovre fall, men dar livstidsstraffet anda inte
kommer ifraga, far plats. En utokad men &ven nyanserad straffskala for
mord skulle sannolikt medfora att ett livstidsstraff bara utdoms for de allra
grovsta brotten. Genom att pa detta satt forhindra en inflation, dar antalet
livstidsdomar skenar ivag pa det satt som sker idag, blir livstidsstraffet ett
starkare symbolvéarde nér det val doms ut. Och det &r ju ett symbolvérde det
till syvende og sist ar, eftersom det aldrig har varit tanken att nagon ska sitta
i fangelse hela livet.

Alternativet med nyanserade straffskalor kommer med det har sattet att
resonera i tva former: ett med bibehallet livstidsstraff som straffmaximum,
vilket skall reserveras for de allra grovsta garningarna. Exempelvis i
Danmark ar straffskalan for mord fangelse i atta - sexton ar eller pa livstid.
Praxis har dar utvecklats pa sa satt att livstidsstraff bara doms ut vid de allra
allvarligaste géarningarna.’® Det andra bestér av en straffskala som &r sa
nyanserad och vars straffmaximum ligger tillrackligt hogt for att ett
livstidsstraff inte langre anses fylla ett syfte. P4 det har sattet skulle dagens
gap mellan tio ar och livstid minska och fokus pa gransdragningen mellan
vissa brott — mord och drdp — likasa.'®

162 50U 2002:26, s. 121.

163 SOU 2002:26, namns bl. a. pa s. 12, men utférligare pé s. 120 f.

1%4 SOU 2002:26, s. 120.

165 Straffskalan for mord har varit omdiskuterad. | december 2005 fick Aklagarmyndigheten
i uppdrag att kartlagga domstolarnas straffmatning och paféljdsval vid valdsbrott, mord
inbegripet. Syftet &r att kartlagga bland annat hur langa straff som déms ut for brotten och
hur strafftiderna varierar beroende pa om det doms for ett fullbordat brott eller ett forsoks-
eller forberedelsebrott. Kartlaggningen kommer att utgora ett underlag i arbetet med att se
over pafoljdssystemets utformning; resultatet kommer att visa vilka behov det finns av
forandringar i straffskalorna.
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En annan lésning &ar att ha ett system liknande det Norge har. Dar
forekommer inget livstidsstraff, men vilken 16sning har de valt for de allra
grovsta brottslingarna? Eftersom Norge, sasom vi nedan kommer att se, ofta
anfors som exempel pa ett land dar man med goda erfarenheter har ett
avskaffat livstidsstraff, skall jag mycket oversiktligt beskriva hur deras
system ser ut.*®®

6.2.1.2 Norge

Sedan ar 1981 har Norge inget livstidsstraff i fredstid. Deras strafflag,
straffeloven, skiljer mellan alminnelige (allméanna) straff, sa kallade
hovedstraffer, och tillegsstraffer (tillaggsstraff). | strafflagstiftningen,
straffelovgivningen, skiljer man mellan reaktioner som &r straff och
reaktioner som formellt sett inte ar straff. Fangelsestraff tillhor, sasom
namnet antyder, den férra gruppen, och ar ocksé ett hovedstraff.'®’ Det
hdgsta straffet som kan doémas ut ar enligt 17 § punkt b straffeloven fangelse
i 21 ar. Straffeloven kannetecknas genomgaende av att ju allvarligare ett
forhallande anses vara, desto vidare ar straffskalan. Med vida straffskalor
ges domaren stort utrymme att valja den langd pa fangelsestraffet han finner
vara mest passande. Detta eftersom de flesta straffbestammelser omfattar
handlilrégar med olika sorters svarighetsgrad och ett bra exempel pa detta ar
mord.

Norges bestdmmelser om mord regleras i 233 § straffeloven. Dar stadgas att
den, som orsakar en annans dod, eller som medverkar dartill, straffas for
drap med fangelse i minst 6 ar. Avsiktlig/uppsatlig drap (motsvarar vart
drap) har en ordinarie straffskala pa 6-15 ars fangelse. Den genomsnittliga

186 Jag har i den hdr uppsatsen valt att anféra Norge som exempel, eftersom de sedan lange
har ett avskaffat livstidsstraff i fredstid. For 6vriga Norden géller som féljer: | Danmark
tradde ny lagstiftning om frigivning av livstidsdomda i kraft den 1 juli ar 2001. Enligt
denna gors en helhetsbeddmning, dar hansyn tas till den démdes aterfallsrisk och hans
farlighet. 1 beslutet anges nér den domde skall friges villkorligt och ett avslagsbeslut &r
utforligt motiverat. Aven de tidigare nadebesluten var motiverade, dock inte lika utforligt.
Under lagstiftningsarbetet dvervagdes det aldrig att avskaffa livstidsstraffet. Mojligheten att
soka nad finns dock kvar vid sidan av den nya frigivningsprévningen, se SOU 2002:26 s.
101 ff. Vart att namnas &r att det i Danmark ocksa finns mdjlighet till forvaring, vars
forutsattningarna anges i 70 § SL. En person kan domas till foérvaring om han har gjort sig
skyldig till vissa allvarliga brott sésom mord, och det mot bakgrund av karaktiren av det
begangna brottet och upplysningarna om hans person, sarskilt upplysningarna om tidigare
brottslighet, kan antas att han framkallar narliggande fara for andras liv, kropp, hélsa eller
frihet och anvandning av forvaring i stallet for fangelse ar pakallat for att forebygga denna
fara. Domar med forordnande om férvaring férekommer i praxis betréffande lagdvertradare
som &r personlighetsmassigt starkt avvikande, se SOU 2002:3 s. 175 ff. P4 Island finns
livstidsstraffet kvar, men det har inte tillampats enligt den nu géllande strafflagstiftningen
frén &r 1940, se SOU 2002:26 s. 102. | Finland har livstidsdomda fram tills nyligen kunnat
friges villkorligt endast genom benédning av republikens president, vars beslut inte har
varit motiverade. Den 1 oktober 2006 trader en ny lag ikraft, vilken ger Helsingfors hovratt
mojlighet att tidsbestdimma straffet genom att bestdmma ett datum for nar den démde skall
friges villkorligt, se Lag om forfarandet vid frigivning av langtidsfangar 23.9.2005/781.

167 stdle Eskeland, Strafferett, Oslo 2000 (cit. Eskeland) s. 362 f.

168 Eskeland, s. 409. Undantaget till detta &r 100 § i straffeloven; drdp eller forsok till drép
av kungen, som bestraffas med fangelse i 21 ar, dvs. ingen nyansering.
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langden &r atta ars fangelse. | andra stycket raknas vissa forsvarande
omstandigheter upp, vilka medfor en hardare bedomning. Har den skyldige
exempelvis handlat 6verlagt, eller har han forévat drapet for att dolja en
annan forbrytelse eller undandraga sig straff for en sadan, kan fangelse upp
till 21 ar anvandas. Detsamma galler vid aterfall samt dar Gvrigt synnerligen
forsvarande  omstandigheter ~ foreligger.  Foreligger  forsvarande
omstandigheter, exempelvis att drapet varit éverlagt, vilket motsvarar var
bestammelse om mord, ar straffskalan istallet 6-21 ars fangelse. De straff
som déms ut varierar har mellan 10-18 &rs fangelse.'®

Norge har pa sa satt inte langre ett livstidsstraff. Dock har de ett
tidsobestamt straff som pafoljd, vilket skall anvandas for de allra mest
allvarliga brottslingarna, bendmnt férvaring. Bestammelsen om forvaring
aterfinns i 39 § c straffeloven. Detta finns for de fall nar ett tidsbestamt
straff inte anses tillrackligt for att varna samhéllet. Forvaring i anstalt kan,
nar vissa villkor ar uppfyllda, démas ut istallet for ett tidsbestamt
fangelsestraff. For det fall den démde ar skyldig till att ha begatt eller
forsokt att bega ett allvarligt valdsbrott som kranker annans liv, halsa eller
frihet, eller utsédtter dessa for fara, samtidigt som det antas finnas en
narliggande fara for att den démde pa nytt kan komma att bega ett liknande
brott, kommer bestammelsen om férvaring ifraga. Vid varderingen av faran
skall vikt laggas vid det begdngna brottet eller forsoket, tillsammans sarskilt
med den domdes sociala och personliga forutsattningar. Det skall sérskilt
laggas vikt vid om den doémde tidigare har begatt eller forsokt att bega ett
brott som namnts i forsta punkten. Forvaring kommer ocksa ifraga om den
domde har begatt eller forsokt att bega ett mindre allvarligt brott av samma
art som namnts ovan, samt tidigare har begatt eller forsokt att bega ett
sadant brott. Om det antas finnas ett nara samband mellan den tidigare och
det senaste begangna brottet, och aterfallsrisken som namnts ovan kan antas
vara sarskilt narliggande, blir forvaring aktuellt. Det skall alltsd betonas att
de som avses har, &r de som verkligen beddms vara farliga.

Tanken med forvaring ar att de straff som enligt vanliga principer om
straffmétning doms ut, inte ar tillrackliga for att skydda samhallet mot de
allra farligaste forbrytarna. Ett tidsbestamt straff anses alltsa inte alltid racka
for att sorja for skyddsbehovet hos allménheten. Forvaring ar till for de
brottslingar som beddéms vara sarskilt farliga for andras liv, kropp, hélsa
eller frihet.!™® Att forvaringen i princip &r ett tidsobestamt straff, beror pé att
det inte ansags riktigt att satta en absolut tidsgrans, nar det i verkligheten
alltid uppstar fall dar behov av ett tidsobestamt straff finns, dven om
alternativet ar ett valdigt langt tidsbestamt straff. Syftet med forvaringen, det
vill sdga att neutralisera den sarskilda fara som brottslingen utgér, motiverar
foljaktligen forvaringens obestamdhet i tiden. Till detta kommer, sdsom
ovan namnts, att forvaring skall anvéandas ytterst restriktivt.*"*

169 Eskeland, s. 441.
170 johs. Andenaes, Alminnelig strafferett, Oslo 1997 (cit. Andenaes), s. 447 ff.
11 Andenaes, s. 452.
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Aven om det skall faststéllas en tidsram for forvaringen, som enligt 39 §
punkt ¢ straffeloven vanligtvis inte bor Gverstiga femton ar, och inte kan
overstiga 21 ar, kan denna forlangas med hogst fem ar at gangen, om det
anses nodvandigt. Enligt 39 § punkt f straffeloven, kan den domde en gang
per ar hos domstol begéra prévning av forvaringen; om han slapps ut I6per
istallet en provotid pa ett till fem ar.

Slutligen kan ocksa sagas att Norge, i likhet med Sverige, i sin grundlag,
grunnloven, har en lagstadgad benadningsratt. Enligt 20 & grunnloven kan
Kongen, det vill sdga regeringen i statsradet, ge nad i en lagakraftvunnen
dom. Bestdammelsen skall anvandas restriktivt och dven om det i lagtexten
inte stalls upp villkor for vad som kravs for nad, ar det en allméan
uppfattning att det krdvs tunga och konkreta grunder, exempelvis
sjukdom.*® | Norge &r den som ges nad inte skyldig att ta emot den, vilket
kan jamforas med var svenska bestammelse som inte ger denna méjlighet.

Fran utflykten till Norge, atergar vi nu till Sverige och alternativen till
livstidsstraff, naturligtvis med ovan redogjorda system i tanken.

6.2.1.3 Avskaffande av livstidsstraff

Det hér alternativet innebdr att livstidsstraffet avskaffas och ersatts med
tidsbestamda straff. Utredningen om frigivning av livstidsddmda fick ingen
mojlighet att fullt ut visa hur ett system med éndrade straffskalor och inget
livstidsstraff skulle kunna gestalta sig, ndgot som hade varit onskvart.
Stabiliteten i nadepraxis, i betydelsen att alla som ar démda till
livstidsfangelse &r tankta att forr eller senare friges, utgor ett skal att
Overvaga huruvida livstidsstraffet verkligen behovs.

Sedan 1981 har Norge, som redogjorts for ovan, inget livstidsstraff i
fredstid, utan istallet ett hogsta tidsbestamt straff om 21 ar, och har fran
olika hall framforts som ett exempel pa en forebild.!”® Med de erfarenheter
som Norge har av ett avskaffat livstidsstraff, har det ansetts lampligt att ta
upp en diskussion kring moéjligheten av ett avskaffat livstidsstraff dven i
Sverige.'® Det kan tillaggas att mot en utvidgning av straffskalan for
tidsbestamt fangelse for mord har tidigare invandningar ocksa gjorts med
hanvisning till forhallandena i Norge. Har har man menat att en sadan
reform riskerar leda till en avsevard forlangning av straffen, inte bara for
uppsatligt dodande, utan rent allmant. Men eftersom det i regeringens
handlaggning av nad, redan har skett en skéarpning i nadepraxis har denna
invandning inte framstétt som sarskilt barkraftig.!”> Det rader séledes delade
meningar ifall ett avskaffande av livstidsstraffet skulle leda till en hdjning

172 Eskeland, s. 468.

7% Se exempelvis SOU 2002:26, s. 101., Remissvaren s. 7 (Hovratten 6ver Skane och
Blekinge), s. 16 (Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet), s. 21
(Aklagarmyndigheten i Vésteras).

1% Remissvaren (Juridiska fakulteten vid Lunds universitet), s. 16 som hanvisar till att
erfarenheterna fran Norge i allt vasentligt forefaller vara positiva.

17> Remissvaren (Hovratten dver Skane och Blekinge), s. 6 ff.
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eller sankning av den allméanna straffnivan, och darmed ocksa lampligheten
av ett avskaffande. Utifran kriterierna om rattssakerhet och fortroende
framstar dock ett system med tidsbestamda straff som ett satt att 6ka saval
forutsebarheten for den domde som allménhetens tilltro till rattssystemet; att
vi faktiskt anvander oss av en adekvat bendmning pa lagens strangaste
straff.

Att idag formellt avskaffa livstidsstraffet skulle jag emellertid vilja pasta
vara en politisk omgjlighet och det finns flera anledningar till detta. Ett
exempel som framforts ar att ett avskaffande av livstidsstraffet snarare leder
till att en debatt om dodsstraff riskerar blossa upp. Livstidsstraffet ses pa
detta satt som ett medel att halla tillbaka kraven pa ett straff som &r an mer
inhumant. Jag valjer att forhalla mig kritisk till att en debatt kring dodsstraff
verkligen skulle ta vid dér ett livstidsstraff slutar. Av samma skal tycker jag
mig snarare urskilja en annan, om &n bakomliggande anledning till att den
nya lagen om omvandling har konstruerats.

6.2.2 OmvL avskaffar livstidsstraffet pa sikt

Min teori &r att OmvL i praktiken innebér ett successivt avskaffande av
livstidsstraffet. Efter en tid kommer en domstolspraxis att utvecklas som gor
att man pa forhand kan séga ungefar hur langt straff en viss garning kommer
att medfora.’”® Genom en sddan omvandlingspraxis kommer den démde att
forutse vad som kravs for att fa sitt straff tidsbestamt och inom vilken
tidsrymd. Och det &r just ett av kraven med en lag, att den skall vara
allmangiltig och darfor kan man inte behandla tva lika fall olika, vilket &r
mojligt med regeringens nad.

Genom OmvL behalls ett formellt livstidsstraff, men utan en forankring i
praktiken. Troligen kommer antalet livstidsddmda att fortsatta att Oka,
kanske till och med i en storre omfattning an tidigare, eftersom det anda
finns en “andra chans” att tidsbestimma straffet. Att urholka innehallet sa
att straffet endast enligt ordalydelsen ar tidsobestamt gor att de sk&l som
talar for straffet inte blir tillgodosedda. Det kan som jag nyss namnt ocksa
bidra till en minskad respekt for wvart rattsystems trovardighet.
Livstidsstraffet reduceras harigenom till en skugga av sitt syfte och man kan
darfor — aterigen — stalla sig fragan huruvida livstidsstraffet och OmvL pa
lang sikt gar att forena.

6.3 Avslutande reflektioner kring
livstidsstraffet

Tidsobegrénsade straff hor inte hemma i ett modernt straffsystem. Ett
livstidsstraff sander dubbla signaler, dels att det &r det allvarligaste straffet,

178 Med undantag fér évriga omstandigheter som aktualiseras vid en omvandlingsprévning.
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dels det motsatta, att det framstar som en papperstiger. Ett vél fungerande
straffsystem staller hoga krav pa forutsebarhet, rattvisa och klarhet.
Samtidigt maste systemet leda till att samhallet kan skyddas effektivt, inte
minst fran de allra farligaste brottslingarna. Enligt sin ordalydelse rader det
inga tvivel om innebdrden av fangelse pa livstid; fangelsetiden skall vara pa
livstid och saledes paga livet ut. Dock rader det tvivel om vad som géller i
verkligheten; varken domstolen som démer till fangelse pa livstid, eller den
domde vet hur lang strafftiden i praktiken blir. Istallet bor domstolen veta
hur lang strafftiden blir nar den démer nagon till livstid, inte minst for att
veta vad skillnaden blir i forhallande till ett tidsbestamt fangelsestraff.
Domstolen bor veta vad skillnaden ar mellan fangelse i tio ar och pa livstid;
helt enkelt veta vad den domer ut for straff. Mot bakgrund av detta framstar
det som battre for bade samhallet och den démde att istallet ha ett
tidsbestamt straff, vars langd sjalvfallet skall anpassas till brottets grovhet.
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7 Slutsatser

Nadeinstitutet &r urgammalt och har generellt sett andrats mycket lite under
arens lopp. Fran att kungen ikraft av sitt ambete ensam har tagit beslut i
fragan, har det utvecklats vidare till att kungen i egenskap av statséverhuvud
tillsammans med regeringen tagit beslutet, och slutligen till att beslut om
nad tas av regeringen utan inblandning av kungen. Nad har alltid meddelats
av politiska krafter, och tillampningen av naden har darfor varit beroende av
det politiska laget. Hur tva helt olika system nu skall samsas, blir saledes en
hogst berattigad fraga, varfor min ambition med uppsatsen har varit att se
hur ett kompletterande system kommer att existera parallellt med
nadeinstitutet. Utgangspunkten for detta har varit en jamforelse utifran tva
kriterier; rattssakerheten for den démde och allmédnhetens fortroende for
rattssystemet. Det senare har lett vidare till ndgra iakttagelser kring
livstidsstraffet i ljuset av nadeinstitutet och den nya lagen. Jag borjar med att
ga igenom mina fragestallningar och hur de kan besvaras:

Innebdr OmvL en Okad rattssékerhet for den livstidsdomde? Jamfort med
dagens nadeinstitut, och framforallt ur ett langre historiskt perspektiv, okar
forutsattningarna for den domde att forutse sin frigivning. Som naden har
gestaltat sig genom tiderna, och ter sig an idag, far det anses svart att forutse
utgangen av en ansokan. Ofta har den domde ansokt flera ganger tidigare,
vilket antagligen beror pa att det ar svart att sdga “nér tiden &r inne” for
frigivning genom nad. | den nya lagen ar bedémningskriterierna tydligt
angivna samtidigt som besluten alltid skall motiveras. En ny ansokan kan
ske med jamna mellanrum och vid ett avslag finns det &ven en mgjlighet till
overprévning. Trots att livstidsstraffet ar en tidsobestamd pafoljd kan den
domde rakna med att friges nar vissa forutsattningar ar uppfyllda.

Hur paverkas det allmanna fortroendet for rattsystemet genom OmvL?
Nadeinstitutet finns till for rena undantagssituationer och har karaktaren av
en ensidig statsakt, som ges till forman for den enskilde av huvudsakligen
humanitéra skél. Detta hor ihop med att livstidsstraffet ar ett tidsobestamt
straff och att det endast kan mildras av en hogre instans &n den domstol som
domt ut straffet; regeringen. Genom att en ny lag om omvandling skapas
enbart for att tidsbestamma livstidsstraff, ser jag en péaverkan av det
allmanna fortroendet som gar i tva olika riktningar. Insynen 6kar visserligen
i ett tidigare stangt forfarande som regeringen exklusivt beslutade i; det blir
tydligare och klarare vad som krévs for en tidsbestdimning. Men samtidigt
som tydligheten i lagen kan leda till ett fortroende, torde det paradoxala i att
ha ett livstidsstraff samtidigt som det finns en lag om omvandling av
detsamma, leda till att fortroendet som helhet skadas.

Hur paverkas synen pa livstidsstraffet genom OmvL och vilka alternativ
finns till ett livstidsstraff? Svaret har ar i viss man en fortséttning av forra
fragan om allméanhetens fortroende. Att konstruera en lag enbart for att
tidsbestamma livstidsstraff inverkar i allt vasentligt negativt pa synen av vad
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ett livstidsstraff &r; genom OmvL tydliggors att ett livstidsstraff inte &r vad
det utger sig for att vara. Det finns tva reella alternativ till livstidsstraffet
och det &r dels en utokad och nyanserad straffskala med tidsbestamda straff,
dels ett helt avskaffat livstidsstraff. Sedan ar 1981 har Norge inget
livstidsstraff i fredstid. Istallet har de ett hogsta tidsbestdmt fangelsestraff
om 21 ar, och om detta inte anses tillrackligt for att skydda samhéllet fran de
allra farligaste brottslingarna, finns mojlighet till férvaring. Forvaringen har
angivna tidsramar som kan omprovas varje ar, men ocksa utokas ifall den
domde fortfarande anses utgora en risk. Pa satt och vis far Norges system
med forvaring liknande konsekvens som var nya lag om omvandling; det
handlar om ett tidsobestamt straff vars ”lamplighet” kan provas i domstol.
Den domde kommer i princip inte att friges forran risken for aterfall anses
avvérjd. En betydande skillnad ar dock att Norge har en mer réttvisande
beteckning pa straffet och att forvaringen verkligen ar avsedd endast for de
allra grovsta brottslingarna.

Min problemformulering bestod i hur det skulle se ut med tva parallella
system for tidsbestamning av livstidsstraff; regeringens grundlagsstadgade
nadeprerogativ. och den nya lagens mdjlighet att genom en
omvandlingsprovning i domstol, tidsbestimma ett tidigare utdémt
tidsobestamt straff. Det kanske mest anmarkningsvarda &r att det inte gjorts
nagon vidare utredning av hur de har olika systemen kommer att paverka
varandra; det konstateras bara att de skall existera sida vid sida. Det befaras
inte bli nagra kollisionsproblem, eftersom det har forutsatts att den nya
ordningen om omvandling per automatik blir de livstidsddmda
forstahandsval.

Att OmvL kommer att minska regeringens allt mer 6kande arbetsbdrda med
rutinarenden, ar jag dock inte benégen att halla med om. For det forsta haller
jag inte med om att det ifraga om livstidsdémda ror sig om rutinarenden.
For det andra finns det inte nagot som talar mot det faktum att ansékningar
om tidsbestamning genom nad kommer att fortsatta ges in till regeringen,
samtidigt som en ansokan om omvandling gors. Eftersom de bada systemen
inte verkar ha samma bedémningsgrunder, dven om det &r svart att sidga
eftersom regeringen inte redovisar sina, kan det mojligen uppfattas som en
dubblering av chanserna att ansoka bade om nad och om omvandling. Det &r
dock svart att sia kring hur de tva systemen i praktiken kommer att paverka
varandra. Detta leder oss slutligen till det tredje; hur den nya lagen initialt
faller ut i praktiken kommer med storsta sannolikhet att prégla den fortsatta
anvandningen av lagen, men ocksa betydelsen av naden.
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Bilaga: OmvL

Lagtext
Regeringen har foljande forslag till lagtext.
Forslag till lag om omvandling av fangelse pa livstid

Héarigenom foreskrivs foljande.

Tillampningsomrade

1 § Denna lag géller omvandling av fangelse pa livstid till fangelse pa viss
tid.

Lagen géller inte for personer som har dverforts hit for verkstallighet av
fangelsestraff med stod av lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitér ratt eller
lagen (2002:329) om samarbete med Internationella brottmalsdomstolen.

Att regeringen genom nad far efterge eller mildra brottspaféljd framgar av
11 kap. 13 § regeringsformen.

Ansokan om omvandling

2 § En ans6kan om omvandling far géras av den démde eller, nar det finns
sarskilda skal, av Kriminalvarden. Kriminalvardens beslut att ansoka om
omvandling far inte 6verklagas.

3 § En ansokan far goras nar den domde har avtjanat minst tio ar av
livstidsstraffet. Om ansokan avslas, far en ny ansokan goras tidigast ett ar
efter det att beslutet vann laga kraft.

4 § Vid provning av omvandling skall sérskilt beaktas den tid som den
domde har avtjanat, vad som av domen framgar om de omstandigheter som
legat till grund for straffméatningen, om det finns risk for att den domde
aterfaller i brottslighet av allvarligt slag, om den domde har asidosatt vad
som galler for verkstélligheten och om den domde har medverkat till att
frdmja sin anpassning i samhallet.

Om ansokan bifalls skall det utdomda livstidsstraffet omvandlas till
fangelse pa viss tid.

Fangelsestraffets langd skall bestimmas med utgangspunkt fran den tid
som den domde har avtjanat och med beaktande av reglerna om villkorlig
frigivning samt den domdes behov av atgarder for att underlatta Gvergangen
till ett liv i frihet. Fangelsestraffets langd far inte understiga det langsta
tidsbestamda straff som kan domas ut.
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5 § Vid provning av omvandling skall sadana villkor féljas som har
uppstallts vid 6verforande av verkstallighet av straffet fran en annan stat till
Sverige.

Handlaggning

6 § En ansdkan om omvandling tas upp av Orebro tingsratt. Ansokan skall
vara skriftlig.

7 § Aklagaren skall vara den démdes motpart.

8 8§ For den domde skall offentligt bitrade forordnas, om det inte maste antas
att behov av bitrade saknas.

9 § Ratten skall, om det inte ar uppenbart obehévligt, inhamta yttrande fran
Kriminalvarden.

10 § Ratten far inhamta en utredning med utlatande om risken for att den
domde aterfaller i brottslighet. Foreskrifter om genomférande av en sadan
utredning meddelas av regeringen eller den myndighet som regeringen
bestdmmer.

En ansokan far inte bifallas utan att en utredning enligt forsta stycket har
inhdmtats. En sadan utredning behéver dock inte inhamtas om det ar
uppenbart obehovligt.

11 § Sadana uppgifter om den démde som behdvs for genomforandet av en
utredning enligt 10 § skall lamnas ut fran en verksamhet dar sekretess
annars galler enligt 7 kap. 1 8, 4 § forsta och tredje styckena eller 21 §
sekretesslagen (1980:100).

12 § Begér den domde att bli hérd muntligen, skall han eller hon ges tillfalle
till det om det inte &r uppenbart obehdévligt.

Parterna skall ges tillféalle att yttra sig 6ver det som tillforts d&rendet genom
nagon annan.

13 § Nar tingsratten avgor en fraga om omvandling skall den besta av en
lagfaren domare och tre ndmndeman. Rattens avgdérande sker genom beslut.

14 § 1 6vrigt géller vad som foreskrivs om brottmal i rattegangsbalken.

Denna lag tréder i kraft den 1 november 2006.

55



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck
SOU 1953:14
SOU 1953:17
SOU 1956:55
SOU 1963:17

SOU 1972:15

SOU 1986:13
SOU 1986:14
SOU 1995:91
SOU 2002:3

SOU 2002:26
SOU 2005:54
Prop. 1962:10

Prop. 1973:90

Prop. 1987/88:120

Prop. 2004/05:176

Prop. 2005/06:35

Dir. 2000:85

Riksdagsskrivelse 2005/06:145

56

Forslag till brottsbalk.
Enhetligt frihetsstraff.
Skyddslag.

Sveriges statsskick.

Ny regeringsform, ny
riksdagsordning.

Del 1: Pafoljd for brott.

Del 2: Pafoljd for brott.

Del I1: Ett reformerat straffsystem.
Psykisk storning, brott och ansvar.
Frigivning av livstidsdomda.
Framtidens kriminalvard.

Forslag till ny brottsbalk.

Ny regeringsform och ny
riksdagsordning, m.m.

Om andring i brottsbalken m.m.
Straffméatning och paféljdsval.

Omorganisering for en effektivare
kriminalvard.

Lag om omvandling av fangelse pa
livstid.

Kommittédirektiv om ett sarskilt
system for frigivning av
livstidsddmda.

Antagande av ny lag om
omvandling av fangelse pa livstid



Doktrin

Andenaes, Johs.

Berg m fl.

Eskeland, Stale.

Fahlbeck, Pontus.

Hathén, Christian.

Jareborg, Nils.

Meijer, Hans.

Nelson, Alvar.

Peczenik, Aleksander.

Sterzel, Georg, Borgeke, Martin.

Wedberg, Birger.

57

Alminnelig  strafferett,  fjarde
upplagan, Universitetsforlaget,
Oslo, 1997.

Kommentar till Brottsbalken Del
11, fjarde upplagan, Norstedts Bla
Bibliotek, Fritzes AB, Goteborg,
1994,

Strafferett, Cappelen Akademisk
Forlag, Oslo, 2000.

Regeringsformen i historisk
belysning, forsta upplagan, P. A.
Norstedts &  Soners  forlag,
Stockholm, 1910.

Stat och straff, Studentlitteratur,
Lund, 2004.

Straffrattsideologiska fragment,
lustus Forlag AB, Uppsala, 1992,

Regeringsformen.  150-arsminnet,
forsta upplagan, lIsaac Marcus
boktryckeri aktiebolag, Stockholm,
19509.

Brott och ndd. Studier i svensk
statsratt och straffratt, Gebers
Forlag AB, Kopenhamn, 1953.

Ratten och fornuftet, Norstedts, 2
uppl., Lund 1988.

Studier rorande pafoljdspraxis
m.m., tredje upplagan, Jure AB,
Stockholm, 2005.

Nadefragor  historiskt  belysta,
forsta upplagan, C.W.K. Gleerup i
Lund, Forlagsaktiebolaget i Malmo
Boktryckeri, Malmd, 1926.



Artiklar
Domkretsen, Tydligare regler vid omvandling av livstidsstraff, nr 3, 2005.
Bergman, Martin, Avréattning eller benadning i Guds, konungens eller

lagens namn, Religionsvetenskaplig Internettidskrift, nr 3, 15 februari,
2002. Internetadress: http://www.teol.lu.se/rit/pdf/3/Bergman.pdf

Internet/Ovrigt

Regeringens hemsida for aktuell information om dagens nadeinstitut:
http://www.regeringen.se/sb/d/2296/a/12682

Regeringens hemsida for aktuell information om OmvL.:
http://www.regeringen.se/sb/d/2296/a/51808

Kriminalvardens hemsida: www.kvv.se

Livstidsdémda. En inventering av livstidsdomda, rapport fran
Kriminalvarden, 2002.

Ju2002:2717/BIRS Remissammanstéllning Over betdnkandet frigivning
fran livstidsstraff (SOU 2002:26).

Lagradsremiss den 22 juni 2005 Lag om omvandling av fangelse pa
livstid.

Lagradets yttrande, ett utdrag ur protokoll vid sammantrade 2005-09-06.

1989/90:KU30, 1993/94:KU30 och 2002/03:KU10. Konstitutionsutskottets
betankande avseende regeringens handlaggning av nadeérenden.

Rydgren, Nils, Fangelse pa livstid — lagens strangaste straff,
Examensarbete i straffratt vid Lunds universitet, 1989.

58


http://www.teol.lu.se/rit/pdf/3/Bergman.pdf
http://www.regeringen.se/sb/d/2296/a/51808
http://www.kvv.se/

Rattsfallsforteckning

NJA 1985 s 510
NJA 1994 s 310
NJA 1999 s 531
RA 2001 ref 63

Europadomstolens dom den 28 september 1995, Masson och Van Zon mot
Nederlanderna, serie A nr 327-A.

59



	1 Inledning 
	1.1 Syfte och frågeställningar
	1.2 Avgränsningar
	1.3 Metod och material
	1.4 Disposition

	2 Bakgrund
	2.1 Definition av nåd
	2.2 En historisk exposé över livstidsstraffet och möjligheten till nåd
	2.2.1 Klargörande av historiens betydelse
	2.2.2 Möjligheten till nåd
	2.2.3 Nådens varierande tillämpning
	2.2.4 Livstidsstraffet som påföljd
	2.2.5 Livstidsstraffets skiftande användning

	2.3 Sammanfattning

	3 Dagens nådeinstitut
	3.1 Nådens speciella karaktär
	3.2 Handläggningen av livstidsärenden 
	3.3 Skäl och bedömningsgrunder
	3.4 Ansökan om tidsbestämning: ett nedslag år 2001

	4 Nådeinstitutet kompletteras
	4.1 Lag om omvandling av livstidsstraff till tidsbestämt straff
	4.1.1 Lagens tillämpningsområde
	4.1.2 Ansökan om omvandling
	4.1.3 Handläggningen av livstidsärenden
	4.1.4 Bedömningsgrunder för omvandlingsprövning
	4.1.5 Tidsbestämningen

	4.2 Möjlighet till nåd kvarstår
	4.3 Målsägandens roll i omvandlingsprövningen

	5 En jämförelse av nådeinstitutet och OmvL
	5.1 Skillnaden mellan nåd och omvandling
	5.2 Nåd eller OmvL – en jämförelse utifrån rättssäkerhet och allmänt förtroende
	5.2.1 Rättssäkerheten
	5.2.1.1 Lagreglerade bedömningskriterier 
	5.2.1.2 Motiverade beslut
	5.2.1.3 Rätten till överprövning
	5.2.1.4 Slutsats

	5.2.2 Förtroendet för rättssystemet
	5.2.2.1 Klarheten
	5.2.2.2 Konsekventa och öppna beslut
	5.2.2.3 OmvL och dess effekt för livstidsstraffets symbolvärde
	5.2.2.4 Slutsats



	6 Iakttagelser kring nådeinstitutet och OmvL
	6.1 Inledande synpunkter
	6.2 Livstidsstraffet i ljuset av nådeinstitutet och OmvL
	6.2.1 Alternativ till livstidsstraffet
	6.2.1.1 En nyanserad straffskala
	6.2.1.2 Norge
	6.2.1.3  Avskaffande av livstidsstraff

	6.2.2 OmvL avskaffar livstidsstraffet på sikt

	6.3 Avslutande reflektioner kring livstidsstraffet

	7 Slutsatser

