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Summary

Children's liability

As a general rule, children can become liable for damages they cause in the
same way as an adult. When deciding whether the act was careless or not it
is compared to how an adult would have acted in the same situation. The
main difference between how a child and an adult is held liable is the so-
called “fairness assessment” that is made in the case of children. Taken into
account are the child's age and development, the nature of the act, present
liability insurance, other economic conditions and other circumstances. At
really low ages children are not considered to have reached the
psychological maturity necessary to understand the consequences of their
actions. These children, under the age of five, cannot be held liable. The
exemption from the five-year limit is children’s behavior in traffic. The
difference between a child under 15 years of age and a child between 15-18
years is that the reduction of damages in the case of the latter group is used
strictly.

Guardian's liability

The child’s guardians are liable for the damages their children cause only to
the extent that they themselves have been negligent. In such cases, the
negligence consists of the guardian’s failure to ensure that the child is
supervised. The concept of supervision is governed by the “Parental Code”
which states that the guardian must give the child the supervision and the
oversight it needs with respect to age, development and other circumstances.
A guardian must actively work to prevent and deter his or hers children's
injurious acts. If the guardian fails to fulfill this obligation in a concrete
situation, he or she can be imposed liability. An example showing when the
guardian is considered liable for the damage is when he or she to fails to
give the child the necessary instructions in the use of dangerous objects.
Depending on the child's age constant supervision may be required of the
smallest children. Often teens only need instructions and admonitions. In
cases where the guardian is unable to intervene against how the child acts,
he or she will have an obligation to e.g. contact the social services to prevent
injury.

Guardians may entrust their duty to others, but are responsible for that this
person is appropriate. Leaving the custodian of the child to another child,
who might not have the supervision that the child requires, can give
guardian liability for damages.

When the children attend school the personnel is responsible for the
supervision. If the children cause injuries as a result of the staff's lack of



supervision, it is the school's principal, usually the municipality, which will
be held liable. Guardians are not required to pay damages their children
cause at school or daycare unless they themselves can be considered to have
been negligent.

Guardians are required to prevent those under their care from committing
crimes. If the guardians fail to fulfill the obligation they can potentially be
held liable for personal damage and property damage caused by their
children’s acts of crime.

An alternative solution to the current law is to give guardians objective
responsibility, the same system that is currently used in Norway. Another
option is to introduce a presumed responsibility for the guardian, i.e. that he
or she must prove that there was no lack of supervision from his or her part
to avoid liability.



Sammanfattning

Barns skadestandsansvar

Som huvudregel kan barn bli skadestandsskyldiga pa samma satt som en
vuxen om de anses ha vallat en skada. Vid vallandebedémningen &r den
huvudsakliga bedémningsgrunden huruvida handlandet varit oaktsamt om
det utforts av en vuxen. Den storsta skillnaden mellan hur ett barn och en
vuxen blir skadestandsskyldig ar den sa kallade skalighetsbedémningen som
gors da det galler barn. Hansyn tas dar till barnets alder och utveckling,
handlingens  beskaffenhet, foreliggande  ansvarsforsakring, andra
ekonomiska forhallanden samt 6vriga omstandigheter. Vid riktigt laga aldrar
anses inte barnet uppnatt den psykiska mognad som kravs for att forsta vad
deras handlingar kan leda till. Dessa barn, under fem ar, kan inte bli
skadestandsskyldiga. Undantaget fran femarsgransen &r beteendet i trafiken.
Skillnaden mellan ett barn under 15 ar och ett barn mellan 15-18 ar ar att
nedséttning av skadestand da det galler den senare gruppen skall anvandas
restriktivt.

Vardnadshavares skadestandsansvar

Vardnadshavare ar skadestandsansvariga for skador som deras barn orsakar
endast i den man de sjalva varit vallande till skadan. | dessa fall bestar
vallandet av att vardnadshavaren brustit i sin skyldighet att se till att barnet
star under tillsyn. Begreppet tillsyn regleras i foraldrabalken och innebér att
vardnadshavaren skall ge barnet den tillsyn och uppsikt det behover med
hansyn till alder, utveckling och dvriga omstandigheter. En vardnadshavare
skall aktivt verka for att forebygga och avvirja sitt barns skadevallande
handlingar. Brister vardnadshavaren i denna skyldighet i en konkret
situation kan han eller hon dlaggas skadestandsskyldighet. Exempel pa
bristande tillsynsplikt ar att underlata att ge barnet nddvandiga instruktioner
vid anvandandet av farliga foremal. Beroende pa barnets alder kravs allt fran
konstant uppsikt Over de minsta barnen till endast instruktioner och
formaningar till ungdomar. 1 de fall vardnadshavaren inte sjalv kan ingripa
mot vad barnet foretar sig, har han eller hon en skyldighet att t.ex. kontakta
de sociala myndigheterna for att forebygga skada. Ar vardnadshavaren
narvarande vid lek skarps tillsynskravet. Aven i trafik tillampas ett skarpt
tillsynsansvar.

Det ar bara den vardnadshavare som har barnet under uppsikt som kan bli
skadestandsansvarig. Skadestandsskyldigheten galler endast de egna barnen.

Vardnadshavaren far anfortro tillsynsplikten at andra, men ansvarar da for
att denna person &r lamplig. Lamnar vardnadshavaren Gver barnet till ett
annat barn, som inte kan ha den tillsyn dver barnet som kréavs, kan
vardnadshavaren bli skadestandsskyldig.



Nar barnen ar i skolan ansvarar personalen for tillsynen. Vallar barnen en
skada pa grund av personalens bristande tillsyn ar det skolans huvudman,
vanligtvis kommunen, som blir skadestandsskyldig genom principalansvar.
Vardnadshavaren ar inte skyldig att betala skador som deras barn orsakar pa
skola, dagis eller fritids om de inte sjalva kan anses ha varit vallande.

Vardnadshavare ar skyldiga att férhindra den som star under deras vard fran
att bega brott. Brister vardnadshavare i tillsynsplikten kan de medféra att de
blir skadestandsskyldiga for person- och sakskador barnen orsakar genom
brott.

En alternativ I6sning till dagens lagstiftning ar att tillampa ett rent strikt
ansvar for vardnadshavare, samma system som idag tillampas i Norge. Ett
annat alternativ &r att infora ett presumtionsansvar for vardnadshavaren, dvs.
att denne skall exculpera sig fran pastatt ansvar istallet for att den
skadelidande skall bevisa en bristande tillsyn.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Sakskador och personskador orsakade av barn uppgar varje ar till en
ansenlig summa. Vem &r det som betalar? Barnen eller vardnadshavarna?
Denna uppsats syftar till att utreda nar vardnadshavarna ar skyldiga for sina
barns skador och nér de inte &r det. Med anledning av detta kommer
foljande fragor att besvaras:

- Vilka ar forutsattningarna for en vardnadshavares
skadestandsansvar?

- Vid vilka tillfallen ar en vardnadshavare skadestandsskyldig?

- Hur skiljer sig vardnadshavares skadestandsansvar ifran barns
skadestandsansvar?

- Finns det nagra tankbara alternativ till dagens lagstiftning?

1.2 Avgransningar

Jag har valt att avgransa mig till personskador och sakskador eftersom det
oftast dr den typen av skador som barn orsakar. Sett till mangden skador
samt skadornas kostnader utanfor kontraktsforhallande, domineras dessa av
personskador och sakskador.

Jag har valt att inte ta med medverkan utan endast jamkning i uppsatsen.
Detta for att uppsatsen syftar att utreda vardnadshavare som skadevallare
och inte som skadelidande.

Den alternativa lagstiftning som kommer att diskuteras géller endast de
forslag som tidigare diskuterats i forarbeten, dessa ar rent strikt ansvar och
presumtionsansvar.

1.3 Metod och material

Som huvudmetod har jag valt att arbeta utifran ar den juridiskt traditionella
rattsdogmatiska metoden. Jag har bearbetat och analyserat forarbeten, lagar,
doktrin samt praxis. Jag har dven anvéant mig av de lege ferenda i kapitel 8 dar
alternativa lagstiftningsforslag ldggs fram. Till detta hade jag stor hjalp av
proposition 1993/94:57 dar just detta diskuterats. Genom hela uppsatsen har jag
haft stor nytta av Hellners och Radetzkis bok, samt Lars-Géran Sunds "Tillsyn
over barn” angaende tillsynsbegreppet, vilket ar en central del av uppsatsen.

Jag har valt att ta med de rattsfall som béast belyser olika situationer och
beddomningsgrunder. Vad galler rattsfallen & NJA-referaten av storst dignitet.



Notisfallen &r ocksa prejudicerande men skall ej uppfattas som lika vagledande
som referaten. Forutom rattsfall fran HD har jag valt att ta med nagra
hovrattsavgoranden (FFR) for att belysa omstandigheter som inte tagits upp av
HD. Givetvis har inte FFR-fallen samma rattskallevarde som NJA-fallen.

| analysen har jag anvént en rattsekonomisk metod i kap 9.4 dar fokus har legat
pa vad samhallet och den enskilde har att vinna pa eventuella lésningar.

1.4 Disposition

Jag har valt att inleda uppsatsen med att redogora allmant om skadestand. |
kapitel 2 gar jag igenom allmanna forutsattningar for skadestand samt de
ansvarstyper som ar aktuella for uppsatsen, dvs. culpaansvar, rent strikt
ansvar och presumtionsansvar. Jag gar aven igenom jamkning, eftersom
detta kommer vara aktuellt senare i uppsatsen och i analysen.

Eftersom uppsatsens syfte ar att koncentrera sig pa vardnadshavarnas
skadestandsansvar gar jag kort igenom barns skadestandsansvar i kapitel 3
for att i analysen kunna gora en jamforelse dem emellan.

| kaptiel 4 definieras begreppet vardnadshavare och i de narmast foljande
kapitlen redogors for vardnadshavares skadestandsansvar vad géller barns
handlingar och brott. Begreppet tillsyn har fatt ett eget kapitel eftersom
tillsynsplikten &r en central del av ansvarsbedémningen. Darefter foljer en
presentation av alternativa losningar till dagens lagstiftning. Uppsatsen
avslutas med en analys.



2 Allmant om skadestand

For att nagon skall bli skadestandsskyldig kréavs det att denne uppsatligen
eller genom oaktsamhet orsakat en personskada eller sakskada.® Det maste
aven finnas ett reellt orsakssamband, adekvat kausalitet, mellan handlingen
och skadan.?

2.1 Objektiva forutsattningar

Objektiva forutsattningar ar oberoende av individuella och personliga
forhallanden hos skadevallaren. Till objektiva forutsattningar hor att skada
har uppstatt, att skadan drabbat nagon annan &n den skadevallande,
handlingsplikt och sé vidare.®

2.1.1 Personskada och sakskada

For att skadestandsansvar éverhuvudtaget skall komma i fraga galler att en
skada verkligen har intraffat och att skadan har drabbat nagon annan &n den
skadevallande. Sak- eller personskador som den skadevallande orsakar sig
sjalv ger varken berattigande eller forpliktigande till skadestand. Till
personskada hanfores inte bara fysisk skada utan dven smaérta, psykiska
besvér och lidande. Sakskador ar fysiska skador pa fast egendom och I6sa
foremal. Bevisbordan ligger pé den skadelidande. *

2.1.2 Handling och passivitet

Skadestandslagen ar dispositiv, vilket ger bade tvingande regler och
avtalade villkor foretrade. Det & som huvudregel inte mojligt att friskriva
sig fran skadestandsansvar vid uppsat eller grov oaktsamhet, i vart fall da
det galler personskador. Undantag finns dock vid grov vardsldshet om den
skadelidande har méjlighet att f& ersattning fran ett annat hall.>

Som huvudregel galler att skadestandsansvar utanfor kontraktsférhallande
endast uppkommer da skada vallats genom aktivt handlande. Trots att en
person kunnat hindra person- eller sakskada men underlatit detta blir han
eller hon enligt huvudregeln ej skadestandsskyldig. Undantagen dar
passivitet leder till skadestandsskyldighet ar dock manga. Forutsattningen
for att skadestandsskyldighet i dessa fall skall komma i fraga &ar att det

LskL 2:1

2 Hellner och Radetzki, s 195
% Ibid., s 107

* 1bid., s 103 ff

> Ibid., s 93 ff



foreligger handlingsplikt. 1 manga fall ar handlingsplikten foreskriven i lag
och medfor da skadestandsskyldighet. Ar passiviteten ett brott som innebéar
straff, ar brottslingen skadestandsskyldig enligt den allmanna principen att
brottsliga handlingar medfor skadestandsskyldighet. Den som genom en
aktiv handling framkallar fara for annan har en plikt att vidta atgarder for
att undvika skada. Graver nagon en grop ar han eller hon ocksa skyldig att
se till s att ingen faller dari.®

2.2 Subjektiva forutsattningar

De subjektiva forutsattningarna tar sikte pa sjalva vallandet till skadan, dvs.
vilket matt av aktsamhet nagon &r skyldig att iaktta for att undkomma
skadestandsansvar.’

2.2.1 Culpa

Uppsat och oaktsamhet ar subjektiva rekvisit, av vilka ett maste vara
uppfyllt for att nagon skall kunna bli alagd skadestandsskyldighet. Som
gemensam beteckning anvands termen vallande eller culpa. Ansvar enligt
culparegeln kan alltsa innebara ansvar for uppsat eller oaktsamhet. Med
culpaansvar avses dels ansvaret for egen culpa (vallande) samt ansvaret for
annans culpa (principalansvar).®

Vid en culpabeddmning &r den viktigaste fragan om den skadevallande
borde ha handlat pa ett annat satt. Detta galler bade aktiva handlingar och
underlatenhet att handla. Traditionellt jamfordes den skadevallandes
beteende med sedvana, hur ”bonus pater familias”, den gode familjefadern,
hade handlat i samma situation. Avvek den skadevallandes beteende fran
detta, sarskilt da det gallde aktsamhet, var det en grund for skadestand. Idag
sker endast en begransad del av culpabeddmningen pa detta satt. Istallet
anvands lagstadganden och andra foreskrifter samt prejudikat som
huvudsakliga bedémningsgrunder.®

Dér varken lagstadganden, foreskrifter, prejudikat eller sedvana ger
vagledning at culpabedémningen, maste domstolen gora en fri bedémning
av den skadevallandes handlande. Hansyn tas da till fyra faktorer: risken for
skada, den sannolika skadans storlek, mojligheterna att forekomma skadan
samt den handlandes mojligheter att inse risken for skada. Genom en
helhetsbeddmning végs alla faktorerna mot varandra och avgér om den
skadevallande borde ha handlat pa ett annat satt. Ju storre risken for skada

® Hellner och Radetzki , s 110 ff
" Ibid., s 100 ff

® Ibid., s 127

° Ibid., s 128 f
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ar, samt ju storre skador som kan uppkomma, desto hogre krav stalls det pa
att skadevallaren borde ha underlatit att bega handlingen.™

2.2.2 Rent strikt ansvar

Rent strikt ansvar innebar ansvar for ndgon oberoende av dennes vallande.
Ratten till skadestand aktualiseras pa grund av det satt skadan uppstatt, utan
att det undersoks huruvida den skadestandsskyldige varit vallande. Da en
skadelidande har rétt till skadestand enligt rent strikt ansvar, finns det ingen
anledning att aberopa culpaansvaret eftersom det strikta ansvaret ar
formanligare for honom eller henne. Undantagen ar de fall da lagstiftningen
innehaller begransningar vad galler det strikta ansvaret, t.ex. rorande
skadesténdets storlek.™

2.2.3 Presumtionsansvar

Presumtionsansvar innebdr att ett visst faktum anses bevisa ett annat om inte
motbevisning sker. Inom skadestandsratten innebar det oftast att
bevisbordan kastas om sa att det istillet for den skadelidande ar
skadevallaren som bar bevishérdan.*?

2.3 Adekvat kausalitet

For skadestandsskyldighet kravs, forutom ett oaktsamt eller uppsatligt
handlande, ett adekvat orsakssamband mellan handlandet och skadan.™

Provningen delas in i tva delar. Den forsta delen behandlar huruvida det
finns ett orsakssamband och den andra delen huruvida orsakssambandet ar
adekvat.

Pa fragan om orsakssamband foreligger ser man till om handelsen varit en
“tillracklig betingelse” eller en “nddvandig betingelse”. For tillrackliga
betingelser géller att en héndelse enligt naturens och samhallets ordning
leder till en annan hdndelse. Att t.ex. fora en brinnande tandsticka till ett
papper, leder enligt naturens ordning, vanligen till att pappret fattar eld. For
handelser som ar nodvandigt betingade galler att pafoljande handelse i annat
fall inte skulle ha intraffat. Pappret skulle inte ha fattat eld om tandstickan
inte fordes till det. Vid handelser dar bade tillrackliga och nddvéndiga
betingelser ar uppfyllda &r det oproblematiskt att se orsakssambandet mellan
handelserna.™

19 Hellner och Radetzki, s 133 ff
1 bid., s 171 ff
12 Ibid., s 100 ff
3 Ibid., s 195 ff
% 1bid., s196 f
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For skadestandsskyldighet kravs inte att vallandet har varit den
huvudsakliga orsaken till skadan, daremot maste handlingen ha varit
nddvandig for skadan. Om skadan intraffat oavsett handlingen, finns inget
orsakssamband mellan handlingen och skadan. Ofta kan det vara sa att en
handling leder fram till en skada ldngre fram. Om A inte sandar pa
gangbanan utanfor sitt hus efter snofall och B halkar och bryter benet ar A:s
underlatenhet att sanda nddvandig for att skadan skall ske.*

Dé culpabedémningen och orsaksbedémningen gjorts och konstaterats, kan
skadevallaren anda undga ansvar om kausaliteten inte &r adekvat.
Adekvansbedémningen innebdr att det skall konstateras huruvida den
skadevallandes culpa verkligen orsakat skadan. Om en person dér kort efter
han eller hon blivit misshandlad, skall det redas ut ifall déden var en féljd av
misshandeln, eller om det beror pa andra faktorer helt oberoende av den,
t.ex. en hjartsjukdom. Tvivel vid bedémningen torde utfalla till forman for
den skadelidande.™

2.4 Jamkning

Mojligheter till nedsattning av skadestand faller under den allménna
jamkningsregeln i SkL 6:2:*

”’Ar skyldighet att utge skadestand oskaligt betungande med hansyn till den
skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden, kan skadestandet jamkas
efter vad som ar skaligt, varvid den skadelidandes behov av skadestandet
och 6vriga omstandigheter skall beaktas.”

Jamkningsregeln ar tillamplig pa allt skadestandsansvar och alla skadetyper
i skadestandslagen. Undantagsvis ar regeln aven tillamplig pd annan grund
an skadestandslagen, t.ex. enligt bestimmelser om strikt ansvar.*®

Jamkningsprévningen &r subjektiv och skall endast tillampas vid de tillfallen
dad ovriga skadestandsregler leder till oacceptabla konsekvenser for den
skadevallande. Det avgorande for jamkningsfragan &r den ansvariges
betalningsmojligheter.*®

> Hellner och Radetzki., s 197 f

18 Ibid., s 198 f, SKL 6:2 i forhallande till SKL 2:4 berérs i kap. 3.1, 3.2.1.2 samt 9.2.
7 Proposition 1993/94:57, s 8

'8 Bengtsson och Stromback, s 361

¥ Ibid., s 362

12



2.4.1 Den skadestandsskyldiges ekonomiska
forhallanden

Jamkning &r utesluten i de fall dd den skadevallande ticks av
ansvarsforsakring eftersom ansvaret da inte kan anses vara oskaligt
betungande. Endast i de fall dar skadestandsbeloppet faller utanfor
f('jrsékrziongen, eller da forsakringen inte géller, kan jamkning komma
ifraga.

Det &r endast vid storre skadestandsbelopp som jamkningsregeln tillampas. |
de fall dd den ansvarige utan alltfér stora uppoffringar kan betala
skadestandet far han eller hon ocksa gora det. Ett skadestand anses oskaligt
betungande t.ex. da det skulle leda till en sadan sankning av den ansvariges
standard att den avsevart skulle komma att understiga en
genomsnittsfamiljs.?

2.4.2 Den skadelidandes behov

Anses den skadevallandes ekonomiska forhallanden motivera jamkning, tas
hansyn darefter till den skadelidandes behov av skadestandet.
Jamkningsregeln far inte tillampas pa satt som blir oskaliga mot den
skadelidande. En anledning mot jamkning ar om den skadelidande &r i stort
behov av skadestand for hans eller hennes forsorjning eller ekonomi. Stat,
kommun och storféretag anses i regel inte vara i sadant behov av skadestand
att detta ar skdl mot jamkning. Téacks den skadelidande av foérsékring, ar
formogen eller far brottsskadeersattning, jamkas skadestandet i regel inte.??

2.4.3 Ovriga omstandigheter

Graden av skuld kan paverka bedomningen av jamkning. Vid uppsat skall i
regel fullt skadestand utgd. Trots detta har jamkningsregeln oftast tillampats
i dessa fall, dar det ansetts att fullt skadestand “allvarligt skulle &ventyra
den ansvariges ateranpassning”.%

20 Bengtsson och Strémbéck, s 363 f
*! |bid., s 364 f

%2 |bid., s 366

% bid., s 366 f
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3 Barns skadestandsansvar

Barns skadestandsansvar géller underariga personer och regleras i SkL 2:4:

48 Den som i fall som avses i 1-3 8§ vallar skada innan han har fyllt arton
ar skall ersatta skadan i den man det ar skaligt med hansyn till hans alder
och utveckling, handlingens beskaffenhet, foreliggande
ansvarsforsakring och andra ekonomiska forhallanden samt Ovriga
omstandigheter.

Paragrafen ar tillamplig pa personskada, sakskada, ren formdgenhetsskada
och skada genom krankning.

Nar det géller ren formogenhetsskada som vallas av barn omfattas de av
bestammelsen i SKL 2:2 Den som vallar en ren formogenhetsskada genom
brott skall ersatta skadan”. Med brott avses en garning for vilken det ar
stadgat straff i brottsbalken eller i annan lag eller férfattning.?* Ett barn
under femton ar som uppsatligen eller av oaktsamhet begatt en brottslig
garning &r fri fran paféljd enligt BrB 1:6.?

3.1 Véllande

Det lindrade skadestandsansvaret i SKL 2:4 galler endast vid ansvar pa
grund av vallande enligt skadestandslagen. For principalansvar och strikt
ansvar galler samma ansvar for barn och ungdomar som for vuxna.?® Det
lindrade vallandeansvaret galler inte heller vid ansvar enligt
speciallagstiftning. | dessa fall finns det istéllet finns det en mojlighet att
satta ned oskaligt betungande skadestand enligt SkL 6:2.%’

Vid beddmningen om huruvida ett barn varit vallande anses det avgorande
vara om den skadegdrande handlingen skulle ha ansetts oaktsam om den
utforts av en vuxen. Barnets alder tas inte hansyn till har, utan forst vid
skalighetsbeddmningen. Nar det géller aktiviteter som bara barn agnar sig
at, till exempel lek, s& jamférs med hur ett “normalbarn” skulle ha agerat.?®

Nér det galler aktsamhet i trafik var kraven forr ganska hoga. Hur
bedémningen skulle bli idag ar relativt osaker. Enligt Hellner kan det
formodas att domstolarna idag visar storre forstaelse for psykologiska
faktorer, framst da det géller jamkning av skadestandet.?®

“BrB 1:1

%> Proposition 1993/94:57 s 6

%% Hellner och Radetzki, s 260

27 Zeteo, Lagkommentar 2:4 SkL, Barns och ungdomars skadestandsansvar
%8 Ibid., V&llandebeddmning

2 Hellner och Radetzki, s 261
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Det finns i princip ingen rattspraxis angaende vallandebedémningen sedan
den nya skadestandslagen tradde ikraft. Aldre rattspraxis ar vagledande pa
omradet men knappast da det galler detaljer. Exakt vad domstolarna skulle
tillampa idag ar osakert.*

3.2 Skéalighetsbheddtmning

Vid skalighetsprovningen beaktas barnets alder och utveckling, handlingens
beskaffenhet, foreliggande ansvarsforsédkringoch andra ekonomiska
forhallanden samt dvriga omstandigheter.®*

3.2.1 Alder och utveckling

3.2.1.1 Barn under 15 ar

Nar ett barn under 15 ar anses ha vallat en skada, provas inte
skadestandsskyldigheten pa samma satt som for en vuxen. Barnet har inte
den vuxnes forstand, omdome, erfarenhet eller kunskaper. Ett beteende som
for en vuxen framstar som avvikande, kan for ett barn framsta som helt
normalt.

Skalighetsbedomningen for barn under 15 ar & mer objektiv an den for
vuxna och faster saledes mindre vikt vid vad barnet insag eller borde inse.
Detta betyder dock sjalvklart inte att ett barn blir skadestandsskyldigt nar en
vuxen i samma situation skulle undkomma ansvar.*®* | beddmningen tas
hansyn till barnets alder och utveckling, det vill saga intellektuell niva och
fysisk mognad. Ju yngre barnet &r, desto lindrigare blir skadestandet. | vissa
fall bestams skadesténdet till noll.**

Det finns inte nagon bestamd nedre aldersgrans under vilken ansvarighet
skulle vara utesluten, barn under fem ar torde dock inte kunna vara
skadestandsskyldiga.*

I NJA 1977 s 186 kastade 3 ar 2 manader gammal pojke ett metallféremal i
6gat pa sin 5 ariga kamrat. Skadan var sa allvarlig att kamraten tvingades
operera bort dgat och ersatta detta med en protes. Den 3-ariga pojken ansags
inte ha natt den "mognad och ha forvarvat det omdéme och de insikter som
maste forutsattas for att ett sddant handlande av barnet som héar ar i fraga

% Hellner och Radetzki., s 261

L SkL 2:4

%2 proposition 1972:5, s 115

% |bid., s 164

3 Zeteo, Lagkommentar 2:4 SkL, Barns och ungdomars skadest&ndsansvar, Barn utan
forsakringsskydd

% Proposition 1972:5, s 115 ff
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skall kunna anses innefatta vallande”. Pojken blev darmed inte
skadestandsskyldig.

Undantaget fran "5 ars gransen” ar barns beteende i trafiken dar aven barn i
de lagsta &ldrarna kan &laggas skadestandsskyldighet.*®

I NJA 1948 s 324 Il ansags en femarig pojke ensamt ansvarig for skada som
skedde nar han cyklade pa fel sida vagen och krockade med en vuxen
cyklist som blev skadad. Med hansyn till pojkens ringa alder och
omstandigheterna i dvrigt jamkades skadestandet till en tredjedel.

En 13 aring sprang i NJA 1949 s 171 ut pa vagen och orsakade darmed en
trafikolycka for vilken han ansags vallande. Omstandigheten att 13 aringen
pastod sig varit jagad av en aldre pojke uteslét inte det faktum att han varit
vallande, da han enligt HD inte varit "allvarligt skramd” utan handlat av
obetanksamhet.  Skadestandet bestamdes sd att det ticktes av
ansvarsforsakringen.

3.2.1.2 Barn over 15 ar

For barn mellan 15-18 ar (ungdomar) géller sarskilda regler i forhallande till
ovriga underariga. Huvudregeln ar att barn i denna alder skall bara fullt
skadestandsansvar och att mojligheten till nedsattning skall anvandas
restriktivt.®” En femtonring anses ha natt samma intellektuella utveckling
som en vuxen och darfor sker beddmningen sker darfor pa samma satt som
for en vuxen. Skadestandslagens storsta betydelse da det géller ungdomar &r
att skadestandet kan jamkas enligt 2:4. Barns skadestandsskyldighet kan
aven jamkas enligt SKL 6:2, nagot som har mindre betydelse pa grund av
bestammelsen i SkL 2:4.%

Det ar framst ekonomiska forhallanden som kan lindra skadestandsansvaret
for den skadevallande. Utan ansvarsforsékring kan ett stort skadestand anses
alltfér betungande for lagavionade ungdomar eller ungdomar under
utbildning. Andra forhallanden som kan satta ned ansvarsskyldigheten ar
om skadevallaren ar uppenbart forstandshandikappad eller om skadevallaren
ofrivilligt forsatts i en situation som han eller hon inte kan klara av pa
samma satt som en vuxen. Finns ansvarsforsdkring nedsatts inte
skadestandet enligt SkL 6:2.%°

I NJA 1978 s 14 domdes fullt ansvar ut enligt Sjclagen, dad en 16-aring
vallat svar kroppsskada med en motorbat. SKL 6:2 ansags ej tillamplig vid
det tillfallet och skadestandet jamkades darfor inte.

I NJA 1983 s 379 uttalade HD att jamkning av skadestand enligt SKL 6:2
vid uppsatliga brott av allvarlig art endast kan komma ifraga under

% proposition 1972:5, s 117

37 Zeteo, Lagkommentar 2:4 SkL, Barns och ungdomars skadesténdsansvar, Ungdomar
% Proposition 1993/94:57 s 6

%9 Zeteo, Lagkommentar 2:4 SkL, Barns och ungdomars skadestandsansvar, Ungdomar
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forutsattning att skyldigheten att utge ojamkat skadestand med hansyn till
skadevallarens personliga forhallanden maste antagas pa ett avgdérande satt
aventyra hans anpassning i samhallet.

3.2.2 Handlingens beskaffenhet

Vid beaktande av handlingens beskaffenhet skall hansyn tas till barnets
subjektiva installning, dvs. om barnet vallat skadan med avsikt.** Vid
uppsat utgar man ifran full skadestandsskyldighet, dven da det galler barn.*

I NJA 1976 s 121 misshandlade en 15 arig pojke en 16 arig flicka sa svart
att hon tvingades operera bort mjalten. HD ansag inte att skadestandet
kunde anses oskaligt betungande for pojken, trots att det inte tacktes av
nagon forsakring, och domde ut fullt skadestand. Vid bedomningen togs
hansyn till 15 aringens ekonomiska férhallanden och omstandigheterna i
ovrigt. Genom att uppsatligen misshandlat flickan maste pojken ha forstatt
att den skulle leda till allvarliga skador, &ven om han var omogen for sin
alder. Med beaktande av 15 aringens ekonomiska situation, ansags inte
skadestandsbeloppet oskaligt betungande.

3.2.3 Ansvarsforsakring

Flertalet av de skadestand som betalas ut idag téacks av ansvarsforsakring.
Anledningen till detta ar att ansvarsforsakring ingar i manga olika typer av
forsékringar, t.ex. hemforsakring, villahemforsékring och liknande. For
privatpersoner ar det hogsta skadestandet som ansvarsférsakring tacker 5
miljoner kronor. Skadestandsskyldigheten utreds som regel av
forsakringsbolaget. *

Vid skalighetsbeddmningen tas hé&nsyn till om barnet ar skyddat av
ansvarsforsakring. Det anses aldrig oskaligt att barnet doms att utge
skadestdnd som tacks av forsakringen. * Ansvarsforsakring galler inte for
ndgon 6ver 12 &r som uppsatligen orsakat en skada.**

Barns skadestandsskyldighet blir i praktiken det lindrade enligt SkL 2:4
aktuellt i tre fall; n&r familjen saknar ansvarsforsakring, nér undantag galler
enligt  forsakringsvillkoren  och  nar  skadestandet  Overstiger
forsakringsbeloppet.*®

% Bengtsson, Bertil, Karnov, not 22, kommentar till SkL 2 kap 4§, 2008-10-05

*! Hellner och Radetzki, s 261

*2 Strombéck, Erland, Skadestand i skola och privatliv, s 30

*3 Zeteo, Lagkommentar 2:4 SkL, Barns och ungdomars skadestandsansvar, Barn med
forsakringsskydd

“FAL4:91st2p

** Zeteo, Lagkommentar 2:4 SKL, Barns och ungdomars skadestandsansvar, Barn utan
forsakringsskydd
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3.2.4 Andra ekonomiska forhallanden

Om ett barn utan ansvarsforsakring har egna tillgangar ar detta ett argument
for skadestand.*°

3.2.5 Ovriga omstandigheter

Ovriga omstandigheter kan tex. vara den skadelidandes behov av
skadestandet.*” For att den skadelidandes ekonomi skall kunna hindra en
nedsattning av skadestandet kravs att detta leder till att den skadelidandes
forsorjningsmajligheter  och  levnadsforhallanden  far  allvarliga
konsekvenser. Det ar aldrig oskaligt att jamka skadestandet om den
skadelidande skyddas av forsakring.*®

3.3 Uppsatliga brott

SKL 2:4 ar aven tillamplig vid uppsatliga brott, da skadegdrare som fyllt 12
ar inte har skydd av ansvarsforsakring. Nedsattning kan har bli aktuell om
skadan blivit mycket storre &n vad barnet raknat med.*® 1 NJA 1933 s 727
gjorde tre 16-aringar sig skyldiga till mordbrand. Skadestandet for den ena
av dem, sattes ned till 450 000 kr fran 27 miljoner kr. Detta motiverades
framst med ungdomens behov av ateranpassning och motpartens behov av
skadestandet.

“¢ Bengtsson, Bertil, Karnov, not 24, kommentar till SkL 2 kap 4§, 2008-10-05

#7 Zeteo, Lagkommentar 2:4 SkL, Barns och ungdomars skadest&ndsansvar, Barn utan
forsakringsskydd

“8 Bengtsson, Bertil, Om jamkning av skadestand, s 309 ff

%9 Zeteo, Lagkommentar 2:4 SKL, Barns och ungdomars skadestandsansvar, Barn med
forsakringsskydd
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4 Definition av begreppet
vardnadshavare

Vardnaden om ett barn bestar till dess att han eller hon fyller 18 ar eller
ingdr aktenskap. Ett barns vardnadshavare ar dess foraldrar, en av
fordldrarna, eller en eller tva sarskilt forordnade férmyndare. En
vardnadshavares skall se till att barnets behov blir tillgodosedda och ansvara
for barnets personliga forhallanden. Vardnadshavare har aven ett
tillsynsansvar och ett ansvar att halla uppsikt dver barnet eller att vidta andra
lampliga atgarder.>

Fran fodseln star barnet under vardnad av bada foraldrarna ifall de &r gifta. |
annat fall har modern ensam vardnad. Om foraldrarna ingar aktenskap efter
fodseln ar bada vardnadshavare fran den tidpunkten. Efter
aktenskapsskillnad star barnet under bada foraldrarnas vardnad om inte
denna uppléses i domstol. Vardnaden &r dd gemensam. ™

Att vardnadshavarna ar sarbos innebér att de ar i ett parforhallande men ej
bor tillsammans.>?

Y EB6:2
1 FB 6:3
%2 5A0L, s 897
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5 Vardnadshavares
skadestandsansvar —
barns handlingar

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse som ger vardnadshavare
skadestandsansvar for skador som orsakats av deras barn. Ansvaret faller
istallet under den allménna regeln om skadestandsansvar i SkL 2:1,>* som
foreskriver att den som uppsatligen eller av vardsloshet vallar
personskada eller sakskada skall ersatta skadan”.>* Vardnadshavare kan
alltsa bara goras ansvariga for skador som barnet orsakar om de sjélva varit
véllande. > Véllandet innebér att vardnadshavaren uppsatligen eller av
oaktsamhet har brustit i sin skyldighet att se till att barnet star under tillsyn.
Vad begreppet tillsyn innebar regleras i FB 6:2. >

Vardnadshavarens tillsynsansvar begransas av reglerna om adekvat
kausalitet. Forsummelsen av tillsynen maste vara hanforlig till en konkret
situation, dar vardnadshavaren genom sin underlatenhet kan anses ha vallat
den skada som barnet orsakat.”’

Vardnadshavares skadestandsansvar galler oavsett om barnet ar
skadestandsskyldigt. Om barnet orsakat en skada genom en olyckshandelse
ar barnet fritt fran ansvar men vardnadshavaren &r det inte, om han eller hon
brustit i sin tillsynsplikt.®

Ar béde vardnadshavaren och barnet skadestandsskyldiga, ansvarar de som
huvudregel solidariskt for skadestandet. Undantagen ar om deras skadestand
faststalls  till olika belopp eller begransning galler i nagons
skadestandsskyldighet enligt SKL 6:4.

Nar ett barn ensamt vallar en skada, skall endast barnet betala skadestand
enligt regeln i SKL 2:4. | realiteten blir det dock ofta vardnadshavarna som
betalar sitt barns skadestdnd. Antingen direkt eller genom att manadsvis
betala for en ansvarsforsikring som tacker barnets skadestandsskyldighet.®

Né&r vuxna som orsakat en skada innehar ansvarsforsékring utesluter detta
jamkning enligt 6:2 SKL. Enligt forsakringsvillkoren utbetalas ersattning for
skador som forsakringstagaren samt personer i dennes hushall orsakat.®*

53 Proposition 1993/94:57, s 3

4 SkL 2:1

%5 Zeteo, Lagkommentar 2:4 SkL, Foraldrars ansvar
S NJA 11 1993 s 448

*" Ibid., s 456

%8 Proposition 1993/94:57, s 7

I NJA 11 1993 s 448, s 462

% Zeteo, Lagkommentar 2:4 SKL, Foraldrars ansvar
%1 proposition 1993/94:57, s 8 f
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Ansvarsforsakring tacker skadestand som vardnadshavaren skall betala pa
grund av brist i tillsynsplikten. Aven skador som orsakats av ett barn som
anses vara for litet for att bara skadestdndsansvar ersatts enligt
forsakringsbolagens praxis. Ansvarsforsakring géller inte for ndgon 6ver 12
ar som uppsatligen orsakat en skada. Daremot géaller den en vardnadshavare
som bggstit i sin tillsyn av ett barn éver 12 ar som uppsatligen orsakat en
skada.

D& en skada vallats genom uppsat eller grov oaktsamhet sétts
forsakringsbeloppet ned for den skadevallande.®® Daremot tillampas inte
bestammelserna om nedséttning av ersittning i forhallande till den
skadelidande.®*

%2 Proposition 1993/94:57, s 8 f
8 EAL 45
% FAL 4:9 2 st.
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6 Tillsyn

Vardnadshavarens tillsynsplikt uttrycks i FB 6:2 st. 2 men. 2:

’Barnets vardnadshavare svarar dven for att barnet far den tillsyn som
behovs med hansyn till dess alder, utveckling och évriga omstandigheter
samt skall bevaka att barnet far tillfredsstallande forsorjning och
utbildning.”®

Tillsynsplikten innebér att vardnadshavaren skall forebygga och avvirja sitt
barns skadevallande handlingar. | konkreta situationer kan en bristande
tillsyn ge vardnadshavaren skadestandsskyldighet.®® Vardnadshavaren har
alltsa inget allmant ansvar for bristande barnuppfostran, utan skall ha brustit
i tillsynen i en reell situation.®” Syftet med vardnadshavarens tillsynsansvar
ar skydda barnet sa att det inte skadas eller skadar sig sjalvt eller andra,
enligt principen om barnets basta.®®

Exempel pa en forsummad tillsynsplikt &r underlatenhet att ge barnet
nodvandiga instruktioner vid anvandande av farliga foremal eller bristande
overvakning vid anvandandet. Graden av tillsyn som ar nédvandig for att
tillsynsplikten skall anses uppfylld varierar beroende av vilket farligt
foremal barnet anvander, hur det anvands samt om vardnadshavaren har
kdnnedom om detta. Barnets alder spelar ocksa in pa bedémandet om
huruvida tillsynsplikten ar uppfylld. Storre krav pa tillsyn stélls da det galler
mindre barn an nar det galler ungdomar. Sma barn kan behova standig
tillsyn medan det for ungdomar kan récka med instruktioner eller
formaningar.®® For att vardnadshavaren skall kunna uppfylla sin tillsynsplikt
maste han eller hon pa ett aktivt satt halla sig underrattad om barnets
aktiviteter.”

Tillsynsansvaret innebar &ven att vardnadshavaren pa alla sétt skall verka
for att hindra att barnet begar brott. En bristande tillsyn kan i vissa fall leda
till skadestdndsansvar.” Se kapitel 7 nedan.

Tillsynsansvaret ar subjektivt och innebér att vardnadshavaren skall vidta de
atgarder som ar majliga for honom eller henne for att barnet inte skall
orsaka skada. Om vardnadshavaren uppfyllt sitt ansvar, blir han eller hon
givetvis inte skadestandsskyldig. "

% FB 6 kap. 2§ 2 st, 2 men.

% Proposition 1993/94:57, s 7
"Hellner och Radetzki, s. 267
% Proposition 1993/94:57, s 6
% lbid., s 7

O NJA 111993 s 448, s 460

! Proposition 1993/94:57, s 8
2 NJA 11 1993 s 448, s 456
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Tillsynsplikten faller pa den vardnadshavare som har barnet i sin vard da
skadan intraffar. | ett refererat fall ur SVJT 1951 s 469 orsakade en femarig
pojke en trafikolycka genom att han cyklade pa allman vag. Modern hade
ensam vardnad om barnet da fadern befann sig pa arbetsplatsen. Modern,
men inte fadern, ansags skadestandsskyldig da hon brustit i tillsynen av
pojken.”

Vérdnadshavare ar endast ansvariga 6ver tillsynen av deras egna barn.”

6.1 Uppsikt och andra lampliga atgarder

Genom en lagandring 1994 skérptes tillsynsansvaret i FB 6:2 for att omfatta
mera allmanna brister i uppsikt. Det lades darfor till en mening i paragrafen:

”| syfte att hindra att barnet orsakar skada for nagon annan skall
vardnadshavaren vidare svara for att barnet star under uppsikt eller att
andra lampliga atgarder vidtas.”

Uppsiktskravet innebar inte att vardnadshavaren maste befinna sig i
narheten av barnet dygnet runt. Sérskilt nar det galler stérre barn som kan
tillatas lamna huset pa egen hand &r det orimligt att krava att
vardnadshavaren i detalj vet vad barnet foretar sig. Om vardnadshavaren
daremot misstanker att barnet gor nagonting som kan orsaka skada, har han
eller hon om mojligheten finns skyldighet att kontrollera detta och att
ingripa vid behov. Om barnet har en historik som skadevallare stélls storre
krav pa vardnadshavaren att ha kontroll Gver vad barnet foretar sig. Direkt
uppsikt kan vara nodvandig nar barnet fatt tillstand att anvanda farliga
foremal. Det ar ocksa viktigt for foraldrarna att aktivt vagleda och satta
granser for barnets frihet.”

Andra lampliga atgarder kan omfatta situationer dar vardnadshavaren inte
sjalv kan ingripa mot vad barnet, framférallt tonaringar, foretar sig. Han
eller hon har da en skyldighet att vidta andra atgarder for att forebygga
skada, t.ex. kontakta de sociala myndigheterna.”

Enligt Erland Strombdck ar det inte sékert att den nya meningen i paragrafen
astadkommit nagon storre forandring da det galler situationer dar
vardnadshavares skadestandsansvar for barnens vallande aktualiseras.
Utanfor hemmiljon &r det, enligt Strombéck, nast intill juridiskt omgjligt att
4déma en vardnadshavare skadestandsansvar for sitt barns vallande.”’

Sund, s 181 f

™ \bid., s 181

> NJA 11 1993 s 448, s 460
™ Ibid. s 461

" Stromback, s 70
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6.2 Tillsynsplikten vid lek med féremal

Att dverlamna en farlig leksak till ett litet barn eller att underlata att reagera
mot att ett barn anvander en sadan leksak kan ses som typsituationer da
vardnadshavares tillsynsplikt aktualiseras. Ansvar for vardnadshavaren
kommer sarskilt i fraga nar det ror sig om mindre barn, som inte sjalva kan
anses vallande till uppkommen skada. | dessa fall kompletteras barnets
ansvar med vardnadshavarens ansvar.”®

Underarigas lek med foremal kan i manga fall leda till skador om inte
vardnadshavaren har god tillsyn. Lek med foremal i hemmet, utanfor
hemmet och sarskilt farliga foremal behandlas nedan. Ju farligare foremal,
desto hogre krav stalls pa vardnadshavarens tillsynsansvar.

I NJA 1954 s 450(2) lat en 5-drig flickas moder dottern anvanda en
nagelsax utan uppsikt. Flickan skadade en jamnarig lekkamrat genom att
sticka nagelsaxen i 6gat p& denne. Ogat gick forlorat pa grund av skadan.
Flickan hade tidigare haft lov att anvanda namnda nagelsax. Modern blev
skadestandsskyldig pa grund av hennes oaktsamma beteende att lata barnet
leka med nagelsaxen utan att ha uppsikt éver henne.

Tva uppmarksammade fall handlar bada om skador som orsakats av barn pa
grund av lek med pilbage.” I det forsta fallet, NJA 1949 s 617 hade modern
sjalv overlamnat pilbagen till sin 5-arige son. Pilbagen hade sedan avskjutits
pa nara hall mot en kamrat varvid det ena dgat skadades sa svart att synen i
princip gick forlorad. Sonens skadestand jamkades med hansyn till hans
alder samt omstandigheterna vid skadans uppkomst. Modern ansags ha
upptratt vardslost genom att Gverlamna pilbagen till sonen utan vidare
tillsyn och blev skadestandsskyldig. | NJA 1965 s 55 hade en 6-arig pojke
sjalv tillverkat en pilbdge med vilken han skadade en annan pojke som
forlorade det ena 6gat. Foraldrarna ansags ej skyldiga for skadan, dels for att
pilbagen var sa enkelt konstruerad att sonen nar som helst kunde g6ra en ny
och dels for att foraldrarna tidigare hade tagit liknande pilbagar ifran pojken
och darmed pa ett patagligt satt framhallit riskerna med pilbéagar.

NJA 1976 s 458 gallde en cykelpump som andrats pa ett sétt sa att den
kunde anvandas till utskjutning av kork. Den 9-ariga pojken som var
cykelpumpens &gare lamnade vid ett tillfalle pumpen till en 6-arig pojke. Da
korken fastnade bad 6-aringen en annan 9-aring om hjalp. Vid forsok att fa
loss korken for denna ivag och traffade 6-aringen i Ogat, vilket skadades
svart. HD ansag att pumpen inte kunde betraktas som en sa farlig leksak att
barn generellt skulle férhindras att leka med den. Det borde, enligt HD, for
’barns sunda utveckling” vara nddvandigt att tidvis dgna sig at lekar som
inte ar helt riskfria. Faderns underlatenhet att ta ifran sonen pumpen ansags
darfor inte vara vardslost och medforde ingen skadestandsskyldighet.

"8 Hellner och Radetzki, s 266
9Zeteo, Lagkommentarer och Litteratur/ Svensk familjerattspraxis/ B Foraldrabalken/ B VI
Omyndighet och forvaltarskap/ a) Skadestandsskyldighet
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I NJA 1970 s 463 lekte pojkar med sprangamne och tillverkade en
hemmagjord kanon som ledde till en olycka dar en av dem fick néstan hela
vansterhanden bortskjuten. Talan mot faderns underlatenhet att forhindra
pojkarnas lek med sprangdmnena ogillades av HD da fadern kort fore
olyckan "skallt” pa pojkarna i avsikt att fa de att sluta med skjutningen.

Domstolarna ar valdigt restriktiva med att alagga foraldrar skadestand for
forsummad tillsynsplikt da skadevallaren ar over 15 ar. En 15 arig pojke
hade domts till ansvar och skadestand da han med hjalp av en luftbGssa
avlossat en metallbit som orsakat en 6gonskada hos en annan vuxen. Fragan
i NJA 1941 s 661 géllde huruvida fadern brustit i sin tillsynsplikt och kunde
anses skadestandsskyldig. Faderns underlatenhet att forvissa sig om sonens
handhavande av bdssan ansags inte kunna ligga honom till last sasom
forsummelse av vardnadsplikt pa grund av sonens alder och
omsténdigheterna i dvrigt.

D& en vardnadshavare inte 4r medveten om att barnet innehar ett visst
foremal, ar detta en starkt bidragande orsak till att tillsynsplikten inte
aktualiseras.®

NJA 1948 s 342 rorde sig om en sexarig pojke som hittat tandstickor
utanfér hemmet med vilka han tande fyr pa en halmstack. Elden spred sig
och brande ner en ladugardsbyggnad. Pojken hade varnats manga ganger om
faran med att anvanda tandstickor och ansags darfor ha handlat grovt
vardslos och domdes att betala skadestand. Vardnadshavarens tillsynsplikt
aktualiserades inte.

I NJA 1927 s 415 hade en 13-aring kopt tomtebloss av en drang. 13 aringen
kastade upp ett brinnande tomtebloss i luften, vilket landade pa en loges
halmtak. Halmtaket fattade eld och ladugarden brann ner. Pojkens foraldrar
friades av HD medan han sjalv domdes att utge skadestand.

6.3 Tillsynsplikt vid deltagande

Om vardnadshavarna ar narvarande vid lek eller aktivitet, skéarps
tillsynskravet.®

I NJA 1945 s 471 | spelades det fotboll i en tradgard néra en allman vég. En
9-arig pojke sparkade ivag bollen sa att den kom ut pa vagen och orsakade
en cykelolycka. Pojkens fader, som deltog i spelet, ansags
skadestandsskyldig da nar han sjalv “deltagit hade sarskild anledning att
tillse att spelet icke bedrevs sa att dylik fara kunde antagas uppsta”.

8 sund, s 198
& |bid., s 213
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6.4 Tillsynsplikt i samband med trafik

Da barn gar eller cyklar pa trottoar, gata eller vag aktualiseras tillsynsplikten
i trafiken. Skarpt tillsyn kan vara nodvandig da tonaringar kor moped,
motorcykel, personbil eller fritidsbat. Tillsyn ar dven viktig da underariga
ovningskor. Att tillata underariga kora olovligt kan medféra straffrattsliga
ingripanden.

6.4.1 Gangtrafik

| FFR 1952 s 233 lat en moder sin 3,5-ariga och 8-ariga dotter utratta olika
arenden at henne. Den 3,5-driga flickan slet sig loss fran storasystern och
sprang ut pa gatan dar hon orsakade en trafikskada. Att modern lat den
yngre dottern félja med sin syster ansags inte som forsummad tillsynsplikt.
Varken modern eller dottern blev skadestandsskyldiga. Det &r dock
tveksamt om ett attaarigt barn generellt anses tillrackligt moget for att leda
ett trearigt syskon i trafiken. Faktorer som borde ha betydelse for
bedémningen i det enskilda fallet &r trafikintensiteten samt det ledsagande
barnets erfarenhet.®®

| FFR 1952 s 261 lat en moder sin 3-ariga dotter leka pa hemmets
gardsplan. Planen saknade stangsel mot en trafikerad gata och en hack
skymde trafikanternas sikt. Dottern sprang ut pa gatan och orsakade att en
cyklist skadades. Modern ansags ha forsummat tillsynen da hon endast sett
till barnet emellandt och domdes att utge skadestand. Fallet visar att det
krévs konstant uppsikt nar det galler mindre barn for att tillsynsplikten skall
anses uppfylld. Speciellt nér barnet vistas néra eller i trafiken.

6.4.2 Cykeltrafik

Enligt SVJT 1951 s 496 orsakade en 5 arig pojke en trafikolycka da han
cyklade ut pa vagen. Vid skadetillfallet befann sig modern i en kallare for att
hjalpa till med grannens tvétt. Innan hon gick ner i kallaren sa hon till
pojken att stanna pa garden. Hovréatten ansag att modern varit skyldig att ha
konstant uppsikt 6ver barnet sa han inte kunde ge sig av pa egen hand med
cykeln. Hennes ofdrsiktighet att Idamna sonen ensam med cykeln medférde
att hon fick utge ett jamkat skadestand. Pojken sjélv blev ansvarsfri. Liksom
i FFR 1952 s 261 papekas det i detta fall att barn i de lagsta aldrarna kraver
konstant  uppsikt  for att  vardnadshavaren skall  undkomma
skadestandsskyldighet. Ett satt att undkomma denna konstanta uppsiktsplikt
ar genom att ge tydliga och stranga instruktioner till barnet, samt att lara ut
trafikregler, ndgot som visades i NJA 1948 s 342 11 dar fadern inte ansags
ha brustit i sin tillsynsplikt. Faderns femariga son orsakade en trafikolycka
da han cyklade pa allméan vag. Eftersom fadern strangt instruerat sonen att

8 Sund, s 215
8 |bid., s 219 f
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han endast var tillaten att cykla pa lekplatsen samt forsokt lara ut de
grundlaggande trafikreglerna ansags han ha uppfyllt tillsynsplikten och blev
fri fran ansvar.

6.4.3 Moped, motorcykel, personbil

Domstolarna  ar  restriktiva med att adéma  vardnadshavare
skadestandsskyldighet dar barnet uppnétt en viss alder.®*

I NJA 1957 C 813 ogillades en skadestandstalan mot fadern som tillatit
sonen att kopa motorcykeln och forbjudit honom att kora pa allman vag men
inte haft nagon tillsyn 6ver om forbudet féljdes. Nar det géller ungdomar
racker det ofta med instruktioner och férmaningar for att tillsynsplikten
skall anses uppfylld.

| FFR 1955 s 273 hade en 15-aring fatt en moped av sin fader. Med
mopeden orsakade sonen en trafikolycka och domdes att utge skadestand.
Skadestandstalan véacktes mot modern som underlatit att vidta Ovriga
atgarder for att hindra sonen att anvanda mopeden, trots att hon fran borjan
motsatt sig sonens innehav. Talan ogillades da modern, som inte visste att
sonen tidigare betett sig vardslost i trafiken med cykel, inte ansags ha brustit
i sin tillsynsplikt.

Tillsynen vad géller férande av personbil har aktualiserats i ett enda fall,
namligen FFR 1963 s 271. En bildgare ldmnade kvar en passagerare samt
dennes trearige son i bilens baksate utan att dra at handbromsen. Nar pojken
forsokte ta sig till framséatet rubbades vaxelspaken ur sitt lage varvid bilen
rullade ner i en damm och skadades. Fadern domdes till skadestand da han
ansags ha brustit i tillsynen av sonen. Att bilagaren glémt att dra ar
handbromsen anségs ej utgdra vardsloshet. Aterigen tryckte domstolen héart
pa att mindre barn kraver konstant uppsikt for att vardnadshavaren skall
undkomma skadestandsansvar.

6.4.4 Battrafik

NJA 1978 s 14 gallde vardnadshavarnas tillsynsskyldighet da deras 16-arige
son orsakat en allvarlig personskada genom att féra en motorbat som i 25
knops hastighet kolliderade med en eka. Talan mot foraldrarna ogillades da,
enligt fordldrarna, sonen &gde god kdnnedom om géallande navigeringsregler
och kunde féra baten pa ett fullt tillfredsstallande sétt. Aven sonens alder
spelade in pa bedomningen. Sonen alades att utge skadestand. Igen visade
domstolen att tillsynsplikten kan vara uppfylld da det galler ungdomar om
de fatt de instruktioner och formaningar som anses lampliga.

8 Sund, s 225
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6.5 Tillfalligt ansvar

Tillsynsansvaret innebér inte att vardnadshavaren standigt maste vara den
som haller barnet under uppsikt. Han eller hon far anfortro uppgiften at
andra, men ansvarar da for att dessa personer ar lampliga for uppgiften.®
Om vardnadshavaren lamnat 6ver tillsynen till ndgon som inte kan ha den
tillsyn over barnet som kradvs, t.ex. ett annat barn, kan vardnadshavaren
fortfarande bli skadestdndsskyldig. %  Vardnadshavaren har fullt
skadestandsansvar nar barnet, enligt vardnadshavarens onskan, vistas pa
lager eller i ett annat hem. Ansvaret blir lindrigare da barnet regelmassigt
vistas hos ndgon annan.®’

Privata dagmammor och andra som har tillfallig vard om barn svarar for
oaktsam underlatenhet att utdva tillsyn over barnet. ¥ Kommunala
dagbarnvardare har ett ansvar som i stora drag motsvarar vardnadshavarnas
tillsynsplikt.®® Skadestandsskyldigheten laggs oftast p& arbetsgivaren genom
principalansvar (arbetsgivaransvar). Denna kategori berors inte av det
utvidgade ansvaret i foraldrabalken 6:2.%

6.6 Kommunalt ansvar

Enligt SkL 3:1 bar kommunerna som arbetsgivare principalansvar for
personskada eller sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller
forsummelse i tjansten™.

"Fel och forsummelse” avser vallande i objektiv mening. Subjektiva
forklaringar till handlandet sasom sjukdom eller oerfarenhet, friar inte
arbetsgivaren ifrdn ansvar.®* Rena olyckshandelser faller dock utanfor
ansvaret.*

Principalansvaret borjar galla forst da barnet ar lamnat i arbetstagarnas vard.
Undantag fran detta kan vara da personalen slapper ivag ett alltfor litet barn
att ensamt g& hem och barnet orsakar en skada.*?

Skadelidanden har bevisbordan for att en arbetstagare gjort sig skyldig till
fel och férsummelse. Det behdver dock inte visas att en sérskild arbetstagare
bar ansvar for skadan. Det ar tillrackligt att visa att nagon pa arbetsplatsen ar
ansvarig, utan att precisera vem.*

®NJA 111993 s 448, s 458 ff

% pProposition 1993/94:57, s 7

5 NJA 111993 s 448, s 458 ff

8 Hellner och Radetzki, s 267

% sund, s 260

% Hellner och Radetzki, s 267

% Bengtsson, Bertil, Karnov, not 36, kommentar till SKL 2 kap 48, 2008-10-05
%2 5und, s 261

% Ibid., s 261

% Ibid., s 261
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Arbetstagaren ansvarar ensamt for en skada han vallat i tjansten, endast i
den man det finns synnerliga skal med hansyn till handlingens beskaffenhet,
arbetstagarens ~ stéllning, det skadelidandes intresse och 0vriga
omstandigheter.®

Arbetsgivarens  principalansvar i skola, forskola, dagis eller
fritidsverksamhet innebér att skolans huvudman bar skadestandsansvaret nar
anstallda, dvs. larare och 6vrig personal, vallar skador i tjansten. Ansvaret
galler oavsett om det ar elever, annan personal eller utomstdende som
skadas.*

Ett viktigt rekvisit ar huruvida skadan orsakats i tjansten. Allt som hander da
arbetstagaren utfor sin tjanst hor dit. Skador som intraffar utanfor tjansten
kan falla under “fel och férsummelse” i tjansten om det finns ett nd&rmare
samband mellan skadan och arbetsuppgiften.®’

NJA 1984 s 764. | ett kommunalt fritidshem skadade en sjudrig pojke en
annan pojkes 6ga allvarligt med ett skarpt foremal, troligtvis ett stamjarn.
Foremalet ingick ibland verktyg som var avsedda for barnen och forvarade i
ett speciellt rum inom barnens rackhall. HD:s majoritet ansag att kommunen
varit oaktsam och framkallat en risk for skada genom barnens anvéndning
av verktygen. Kommunen domdes att utge skadestdnd genom
principalansvar.

NJA 1976 s 1 gallde en 13-arig pojke som skadades nar han och nagra
kamrater olovligen lekte i en kommunal gymnasieskolas gymnastiksal.
Pojken Kklattrade upp pa en stallning som kvarlamnats efter
reparationsarbeten i salen. En av hans kamrater, som kléattrat hogre upp pa
stallningen, orsakade att en liten platbit foll ner och traffade 13-aringen i
6gat som skadades. Da skaderisken svarligen hade kunnat forutses av
kommunen ogillades skadestandstalan.

Elever ar sjalv ansvariga for skador som de vallar i skolan. Ansvaret for
underariga kan dock lindras enligt 2:4 SkL. Utfor elever arbete i skolan som
liknar sadant som vanligen utfors av en arbetstagare kan de i vissa fall
likstallas med dessa.*®

Vardnadshavare ar inte ansvariga for skador som barnen vallar nar de ar i
skolan eller pa véag dit. En skola som riktar skadestandsansprak mot en
vardnadshavare for skador som deras barn orsakat i skolan, gor i regel inte
detta i enlighet med lagen. Manga ganger skickas krav pa att
vardnadshavarna skall betala skadestand, trots att det inte kan goras gallande
att de brustit i tillsynsplikten. Anledningen till detta ar den mycket spridda

% SkL 4:1

% Stromback, s 65 f
o7 Ibid., s 65

% |bid., s 68 f
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uppfattningen att foréldrar ar skyldiga att betala for alla de skador som
barnen orsakar.*®

6.7 Sarbos

Ar vardnadshavarna séirbos, ar bada ansvariga for att barnet star under
uppsikt. Vallar barnet en skada som kan harledas till vardnadshavarens
forsumlighet ar den vardnadshavaren skadestandsskyldig som hade barnet
hos sig nér skadan intraffade. Undantaget ar néar den ena foréldern vet om,
eller misstanker, att barnet gor nagot som kan orsaka skada nar han eller hon
vistas hos den andra fordldern. Han eller hon ar da skyldig att vidta
passande atgarder.®

6.8 Omhandertagande

Dé ett barn omhandertas for samhallsvard andras vardnadshavaransvaret
under den tid barnet & omhéandertaget. Om barnet orsakar en skada under
denna tid kan vardnadshavaren inte stallas till svars om tillsynsplikten inte
uppfyllts. Istallet &r det personalens arbetsgivare som i forsta hand blir
skadestandsskyldig genom principalansvar. Liknande regler géller da barnet
ar placerat i ett familjehem. Undantaget & om barnet finns hos
vardnadshavaren trots att det ar omhandertaget. | dessa fall galler
vérdnadshavarens skadestandsansvar fullt ut.*

% Stromback, s 69 f
100 NJA 11 1993 s 448, s 458 ff
101 |pid.
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7 Vardnadshavares
skadestandansvar —
barns brott

7.1 Underlatenhet att avsloja brott

Var och en har en skyldighet att avsloja vissa grovre brott enligt BrB 23:6
forsta stycket. En sarskild regel i andra stycket ger foraldrar, andra
uppfostrare eller formyndare en skyldighet att forhindra brott. Aven
foraldrar som inte ar vardnadshavare omfattas av denna skyldighet.'®® Vid
underlatenhet att forhindra att den som star under deras vard eller lydnad
fran att begd brott kan de domas till straff. Strafférutsattningarna ar att
brottet hade kunnat hindras utan fara for dem sjalva eller deras ndrmaste och
utan anmalan till myndighet.'%®

Om foraldrar eller andra uppfostrare eller férmyndare, i annat fall &n
forsta stycket avser, underlata att fran brott hindra den som star under
deras vard eller lydnad, nar det kan ske utan fara for dem sjélva eller deras
narmaste och utan anmalan till myndighet, domes for underlatenhet att
hindra brottet enligt vad i forsta stycket &r stadgat.

Omstandigheten att underlatenhet i dessa fall ar straffsanktionerad enligt
BrB 23:6 betyder inte att den endast av denna anledning ger ett
skadestandsansvar.'® For skadestandsskyldighet forutsatts en langre gaende
handlingsplikt, till exempel plikten att ge ett barn tillsyn. Skyldigheten att pa
alla satt verka for att hindra att barnet begar brott ingar i tillsynsplikten. |
vissa fall kan en anmélan till myndighet vara den enda Idsningen for att
forhindra pagdende brott. *® Brister vardnadshavaren eller ndgon annan
ansvarig i sina skyldigheter kan hon eller han bli skadestandsansvarig for
personskada eller sakskada som uppkommer genom brottet. **’

7.2 Sarskilt ansvar

Vardnadshavare kan ha ett sarskilt ansvar att se till att barnet inte begar
brott. Enligt 9:1 korkortslagen (1998:488) kan en vardnadshavare som
underlatit att gora vad som ankommer pa honom eller henne, démas till
dagsboter om ett barn under 15 ar kér moped klass I1. Enligt den allménna

192 proposition 1993/94:57, s 8
103 BrB 23:6 st. 1

104 BrB 23:6 st. 2

105 kI 2:6

196 proposition 1993/94:57, s 8
197 proposition 1972:5, s 592
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principen att den som begar en brottslig garning som orsakar skada skall
betala skadestand, kan vardnadshavaren aven bli skadestandsskyldig.*®

198 proposition 1993/94:57, s 7
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8 Alternativ lagstiftning

8.1 Rent strikt ansvar

Ett alternativ till géllande lagstiftning, vilken diskuterades i proposition
1993/94:57, ar att liksom i Norge, alagga vardnadshavare ett rent strikt
ansvar for skador som orsakats av hans eller hennes barn.

8.1.1 Fordelar

Enligt BRA-rapporten 1990-1 uppnés lagens preventiva syfte, att
vardnadshavaren skall forhindra att barnen orsakar skador, bast genom att
vardnadshavare alaggs ett strikt skadestandansvar. Ansvaret skall galla bade
uppsatliga och vardslosa handlingar, men begransas till ett visst belopp.
Beloppet skall ej tackas av ansvarsforsakringen.'%°

Ansvaret skulle stamma val éverens med skadestandslagens systematik
eftersom vardnadshavarnas skadestandsansvar skulle ha samma uppbyggnad
som arbetsgivaransvaret.'*°

Enligt ”Allians for Sverige”, finns det starka skél for att skarpa foraldrarnas
skadestandsansvar. Alliansen foreslar i sin rapport "Tydligare, tidigare,
tuffare” att vardnadshavare gors strikt ansvariga, upp till ett maxbelopp, for
de skador barnen orsakar och pekar pa att en sadan lagstiftning finns sedan
manga ar i Norge. Motivet till en sadan forandring skulle, enligt Alliansen,
vara att "tydligt peka pa att foraldrarna har ett ansvar for vad barnen gor

och var de befinner sig”.***

8.1.2 Nackdelar

Det kan ifragasattas hur stor preventiv effekt ett objektivt ansvar verkligen
skulle ha dé de flesta vardnadshavare redan tar fullt ansvar for sina barn.**?

Det objektiva skadestandsansvaret skulle sta i strid med den svenska
skadestandsrattens huvudregel, att det kravs vallande for att nagon skall
adomas ansvar. Det skulle kunna anses som stétande om en vardnadshavare,
vilken gjort allt som ar mojligt fér honom eller henne for att forhindra att
barnet orsakar skada, trots detta blir skadestandsskyldig. Istallet for
ersattning at den skadelidande blir ansvaret mer en paféljd for
vérdnadshavaren. 3

109 BRA-PM 1990-1, 5 110

19 pid., s 110

111 Ett tryggare Sverige, Forslag fran Allians for Sveriges rattspolitiska grupp, s 11
12 proposition 1993:94/57, s 14

113 |pid., s 14
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Erfarenheterna av det objektiva ansvaret i norsk rétt har varit blandade.
Foraldrar tror att det har ett obegransat ansvar for sina barns skador, sa
regeln far i praktiken en liten betydelse. De foraldrar med barn som begar
manga skador, och adéms skadestandsansvar enligt regeln om rent strikt
ansvar, har ofta inte rad att betala. Om den skadelidande kraver mer an 1000
kr mste det utredas huruvida féraldern varit vardslos.™

8.2 Presumtionsansvar

Ett presumtionsansvar innebar att bevisbordan i 6:2 FB kastas om sa att
vardnadshavaren, istéllet for den skadelidande, skall visa att han eller hon
inte brustit i sin tillsynsplikt. Vardnadshavaren presumeras ha brustit i
tillsynen och darmed vara skadestandsskyldig, om han eller hon inte kan
visa motsatsen.**®

| proposition 1972:5 uttalade sig Skadestandskommittén om ett
presumtionsansvar vid bedémning av vardnadshavares
skadestandsskyldighet. Kommittén ansag inte att bevissvarigheterna for den
skadelidande i svensk rattspraxis hade visats vara sa stora sa det fanns
belagg for en omvand bevisborda. Den ansag inte heller det vara lampligt att
inskranka en sddan regel att galla féraldrar som har tillsyn éver barn.*'

14 proposition 1993:94/57, s 14
15 bid., s 15 f
118 proposition 1972:5, s 132
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9 Analys

9.1 Allmant

Skada, handling eller passivitet, culpa samt adekvat kausalitet &r de
allmanna forutsattningarna for skadestandsskyldighet. Skadestandet kan
nedsattas genom jamkning enligt SKL 6:2 eller SKL 2:4 da det galler barn.

9.2 Barns skadestandsansvar

Da det géller skadestandsansvar for barn gors forst en objektiv
vallandebedémning som foljs av en subjektiv skélighetsbedémning.
Vallandebedomningen skiljer sig inte fran den allmanna bedémningen
forutom da det galler aktiviteter som bara barn agnar sig at. Man jamfor da
med hur ett “normalbarn” skulle ha agerat i samma situation.
Skélighetsbedémningen for barn &r mildare an den for vuxna. Hansyn tas till
barnets alder och utveckling, handlingens beskaffenhet, ansvarsforsakring,
andra ekonomiska forhallanden och évriga omstandigheter.

Barnets alder har en stor betydelse for bestimmandet av
skadestandsansvaret. Ungdomar behandlas i princip pa samma satt som
vuxna medan barn i de yngsta aldrarna i princip aldrig blir
skadestandsskyldiga p.g.a. deras oférmaga att forstd konsekvenserna av sina
handlingar. Undantaget &r deras beteende i trafik dar aven barn i de yngsta
aldrarna domts att utge skadestand. Hellner menar dock att beddmningen
idag skulle bli mildare och att stérre hansyn skulle tas till psykologiska
faktorer. Huruvida detta &r en riktig tolkning kan bara framtiden utvisa.

Liksom for vuxna ar det framst ekonomiska forhallanden som kan lindra
skadestandet for ungdomar. SKL 2:4 kan har i princip jamstallas med SkL
6:2. Undantaget ar nar en ungdom ofrivilligt forsatts i en situation som han
eller hon inte kan klara av pa samma satt som en vuxen.

Barnets insikt, med andra ord handlingens beskaffenhet, har stor betydelse
for skadestandsansvaret framst for dldre barn. Som sagt har inte yngre barn
den mogenhet som kravs for forstaelse. Vid uppsatliga skador far de aldre
barnen rakna med att skadestandet inte jamkas, trots att barn éver 12 ar inte
tacks av ansvarsforsakring i dessa fall. Undantaget ar da skadan blir storre
an vad barnet raknat med, jamkning kravs for barnets ateranpassning i
samhallet och da den skadelidande inte &r i stort behov av skadestandet.

Ansvarsforsakringen har betydelse i den meningen att det aldrig anses
oskaligt att doma ut skadestand som tacks av forsakringen. Det ar framst da
ansvarsforsakring eller andra ekonomiska tillgangar inte finns som
jamkning enligt SKL 2:4 kommer i fraga. Den skadelidandes behov av
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skadestand hanteras pa samma satt som i SKL 6:2. Da en handling begatts
uppsatligen av ett barn éver 12 ar galler inte ansvarsforsakringen, vilket tas
in i sk&lighetsbeddomningen enligt SKL 2:4. Trots detta jamkas séllan
skadestandet i dessa fall da uppsat forelegat.

SKL 2:4 &r pa manga satt lik SKL 6:2. De ar bada jamkningsregler som till
stor del tar hansyn till skadevallarens ekonomiska situation. SKL 2:4 ar dock
formanligare for skadevallaren da den tar hansyn till fler faktorer an SkL
6:2.

9.3 Vardnadshavares skadestandsansvar

Skada som barn orsakar kan gora bade barnet och vardnadshavaren
ansvariga beroende av omstandigheterna vid skadetillfallet. Huruvida ett
barn & skadestandsskyldigt har dock ingen betydelse for en
vardnadshavares skadestandsansvar. D& barn orsakar skador genom rena
olyckshandelser &r barnet aldrig skadestandsskyldigt. Déremot kan
vardnadshavaren dnda vara skadestandsskyldig om han eller hon brustit i sin
tillsynsplikt.

Man kan saga att vardnadshavares skadestandsansvar i vissa fall
kompletterar barns skadestandsansvar. D& det ror sig om mindre barn som
inte sjalva kan anses vallande till uppkommen skada kan man tanka sig att
vardnadshavaren tar 6ver barnets skadestandsskyldighet genom att brista i
tillsynsplikten eftersom dessa barn kraver konstant uppsikt. Barnet star for
skadan medan vardnadshavaren star for vallandet.

Déa en vardnadshavare innehar ansvarsforsakring kommer jamkning inte
ifraga eftersom det aldrig anses oskaligt att skadestand betalas ut da
beloppet tacks av ansvarsforsakringen. Vid uppsatliga eller grovt vardslosa
handlingar kan forsékringsersattningen séttas ned, vilket innebér att
vardnadshavaren sjalv far betala mer eller allt skadestand. Som huvudregel
jamkas inte heller skadestandet pa skador som orsakats genom uppsat eller
grov vardsloshet.

Vardnadshavaren ansvarar endast for egen culpa enligt den allmanna
skadestandsregeln i SkL 2:1. Det centrala for culpabedémningen &r om
vardnadshavaren brustit i sin plikt att se till att barnet star under tillsyn.
Regeln om adekvat kausalitet innebér att vardnadshavaren maste ha brustit i
tillsynsplikten i en konkret handelse for att skadestandsskuldighet skall utga.
Darmed skall allmén barnuppfostran réaknas bort fran tillsynsbegreppet. Man
kan dock ifragasatta om sa verkligen ar fallet. Manga rattsfall, bl.a. NJA
1957 C 813, visar att t.ex. formaningar och tillsdgelser racker for att
tillsynsplikten skall vara uppfylld. Sa trots att vardnadshavaren kanske
brister i tillsynen i en konkret situation, sa kan han eller hon undkomma
ansvar p.g.a. tidigare utlarda regler eller férmaningar. F6r mig ar detta
allméan uppfostran. Kanske regeln skall tolkas sa att en vardnadshavare som
brister i tillsynen i en konkret situation, kan ”réddas” av tidigare
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"uppfostran”. Pa samma satt borde i sa fall regeln kunna tolkas é contrario,
att vardnadshavare som inte brister i tillsynen i en konkret situation, kan
alaggas ansvar for tidigare ej utlarda regler och férmaningar eller eventuella
trafikregler, dvs. uppfostran. Ta fallet fran SVJT 1951 s 496, dar en femarig
pojkes moder blev skadestandsansvarig da hon inte haft konstant uppsikt
over barnet som darmed cyklade ut pa vagen och orsakade en skada. Jamfor
med NJA 1948 s 342 11 dar en femaring (aterigen) orsakade en trafikolycka
da han cyklade pa allméan vag. Nog maste fadern ha brustit i tillsynsplikten
lika mycket som modern i det forra fallet? Fadern ansags dock inte skyldig
dd han tidigare strangt instruerat sonen att han endast fick cykla pa
lekplatsen samt forsokt lara ut de grundlaggande trafikreglerna. Med andra
ord sd klarade sig fadern utan ansvar pa grund av sitt satt att uppfostra
barnet.

Tillsynsansvaret géller den vardnadshavare som har barnen under uppsikt
samt endast de egna barnen. Tillsynsplikten &r ett brett begrepp som
utvidgades ytterligare genom en lagandring 1994. Flertalet rattsfall visar pa
faktumet att yngre barn kraver konstant uppsikt for att vardnadshavarens
tillsynsplikt skall anses uppfylld. Vardnadshavaren maste dock inte alltid
vara den som star for detta ansvar, utan ar fri att 6verlata ansvaret till nagon
han eller hon anser vara liamplig. Overlamnas barnet &t ndgon som &r
olamplig galler fullt ansvar for vardnadshavaren. Annorlunda ar det da
barnet lamnas i kommunal vard som t.ex. skola eller dagis. | dessa fall har
personalen tillsynsplikt 6ver barnet. Brister i tillsynen tillrdknas kommunen
genom principalansvar eller den anstéllde under sérskilda omstandigheter.

Vardnadshavare och foraldrar har dven en skyldighet att forhindra att deras
barn begar brott enligt BrB 23:6. Underlatenhet att forhindra brott trots att
detta kan ske utan fara for dem sjalva eller deras ndrmaste innebar
staffansvar. Omstandigheten att underlatenheten i detta fall é&r
straffsanktionerad innebar for den sakens skull inte ett skadestandsansvar.
For att skadestandsansvar skall bli aktuellt kravs att foraldern eller
vardnadshavaren har tillsynsplikt. Detta innebér att i de fall foraldrar inte
har vardnaden om sina barn, kan foraldrarna domas till straffansvar for deras
underlatenhet att vidta atgarder for att hindra sina barns brott. Daremot kan
de ej alaggas skadestandsansvar eftersom tillsynsplikten endast galler
vardnadshavare.

9.4 Dagens lagstiftning —
vardnadshavares skadestandsansvar

Det skarpta skadestandsansvaret for vardnadshavare infordes 1994. Sedan
dess har roster hojts bade for och emot en ytterligare skéarpning.

Det storsta problemet med hur lagstiftningen ser ut idag, samt de alternativ

som finns att vidgd, anser jag ar vardnadshavarnas bristande kunskap om
gallande ratt. Da de flesta vardnadshavare tror att de bar ett
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hundraprocentigt ansvar for sina barn betalar de i regel fullt skadestand for
skador som barnen orsakat. Skulle ett skarpt ansvar med detta i atanke
verkligen gora nagon skillnad? Att inféra ett presumtionsansvar ar en
onodig atgard da det ej ansetts foreligga stora bevissvarigheter enligt svensk
rattspraxis. Om man inforde ett rent strikt ansvar for vardnadshavare skulle
skadestandet ses mer som ett straff for henne eller honom an som en
ersattning for den skadelidande. Géllande lagstiftning 6verensstammer med
huvudregeln att vallande kravs for att ndgon skall anses skadestandsskyldig.
Det skulle kunna anses stdtande att peka ut just vardnadshavare som
undantag fran denna huvudregel. Samtidigt kanske ett rent strikt ansvar
skulle leda till en 6kad forstaelse for géllande ratt eftersom regeln da skulle
vara tydligare an den &r idag och latt att forstd. Mojligtvis skulle
vardnadshavare ha lattare att vidta korrekta atgarder om de visste vad som
géllde rent juridiskt.

Det ar svart att svara pa om skarpningen av tillsynsbegreppet 1994 har gjort
nagon skillnad da rattsfallen efter detta artal lyser med sin franvaro.
Strombéck menar att den nya meningen i 6:2 FB inte fatt nadgon betydelse,
vilket skulle innebé&ra det sakert att luta sig mot &ldre praxis for att se hur
olika situationer kommer att bedémas.
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