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Sammanfattning

Speditdrens roll har standigt utvecklats till att omfatta alltfler tjanster varvid
en del, framst de stdrre speditionsfirmorna, har borjat erbjuda l6sningar
inom fjardepartsogistik. | detta koncept ingdr, férutom transport och
lagring, @en en stor grupp tjanster kallade mervardestjanster vilka kan
utforas t.ex. i lagret, pa terminal eller i koparens (tredjemans) lokaler. Jag
har valt att fokusera pa de senare, d.v.s. mervardestjanster utfordai koparens
lokaler vilka ndrmare bestdmt kan bestd av uppackning, montering,
installering, och utbildning. Harvid uppstér ett antal olika frégor sdsom vem
logistikern ansvarar infor, enligt vilka regler samt vilka pafdljder som &r
lampliga och under vilka villkor dessa kan intréda. Syftet med uppsatsen &r
att svara pa dessa fragor.

Forst bor dock bl.a. begreppet fjardepartslogistik, 4PL, forklaras. Med 4PL
asyftar jag ett langsiktigt och integrerat samarbete mellan en sdjare
(uppdragsgivaren) och en fjéardepartdogistiker som initieras av att séljaren i
ett kopavtal dlagts att ombesdrja transport och nagon form av
mervardestjanst. Begreppet forutsitter siledes att ett paket av tjanster,
inkluderandes &ven andra floden an de fysiska, kontrakteras ut till
fjardepartdogistikern. Denne kan sedan antingen gélv utfora tjansterna eller
i form av en informationsméklare anlita, for de olika uppdragen, lampliga
tjansteforetag sasom tredjepartslogistiker, konsulter etc. Slutligen anser jag
att 4P-logistikern vid utforandet av mervardestjanster torde agera i eget
namn och fér egen rékning da det bl.a ligger i begreppet 4PL att
uppdragsgivaren endast skall ha en motpart.

Andra inledande fragor som uppkommer & dels huruvida logistikavtalet
skall ses som ett 16fte (medfdrandes enhetlig behandling av tjansterna) eller
flera lo6ften (medfdrandes olika juridiska behandlingar), dels hur
logistikavtalet forndler sig till kdpavtalet varvid far understkas huruvida
"kOpavtalet" skall anses utgora ett separat avtal om kop respektive tjanst
eller ett blandat avtal medforandes regler om kop eller tjanst. Som titeln
anger har jag for det forsta valt att behandla 4PL som bestdende av flera
|6ften. For det andra har jag kommit fram till att kbpavtalet i princip torde
bestd av ett blandat avta som skall behandlas enligt kdpreglerna, nérmare
bestamt CISG. Uppdragsgivaren ansvarar sdledes for mervéardestjansterna
enligt dessa regler varvid han, beroende pa logistikavtalets utformning, kan
fa en regressrétt gentemot logistikern om denne orsakat kontraktsbrottet.

Harmed kommer vi in pa fragan huruvida koparen vid fel eller dréjsmal
aen kan vanda sig direkt mot logistikern med sitt ansprak. Enligt
huvudregeln ansvarar part endast infor sin avtalspart. Det finns dock
mojligheter att pa olika sétt utvidga avtalsverkan varvid jag har valt att bl.a.
narmare undersoka institutet tredjemansavtal samt rétten till direktkrav. Jag
anser att logistikavtalet avseende mervérdestjansterna inte for tillféllet



generellt sett kan anses utgtra ett tredjemansavtal. Déremot torde det i
enskilda fall, beroende pa hur det utformats, kunna tankas ge tredje man en
savstandig rétt baserat pa logistikavtalet. Vad géller en rétt till direktkrav
anser jag att nagon sddan inte heller generellt sett finns da logistikavtalet vad
avser mervardestjansterna inte torde kunna inféras under nagot ertaget
undantag lika lite som det torde finnas nagra réttspolitiska eller -ekonomiska
skdl till att infora en sddan ratt. Darmed far koparen i forsta hand hdlla sig
till sin avtalspart, sdljaren.

Logistikavtalet hanvisar i regel till standardavtalet NSAB, vilket dock
asyftar speditionsavtal varfor fragan blir om dven mervardestjansterna tacks
av dessa bestammelser. Jag anser att utvalda mervardestjanster skulle kunna
ingdi NSAB enligt ordalydelsen, men att de daremot inte torde inga sett till
NSAB:s syfte och |amplighetsdvervaganden. Tjansterna torde namligen inte
ha en klar koppling till varken transport- eller lagringstjansten vilka utgor
NSAB:s grundpelare. Likasa skulle NSAB inte ha lett till en [amplig och
heltackande reglering av mervéardestjansterna. Fragan blir da vad som i
sadant fall utgor galande rétt. For avtal om tjanst finns ingen almén
lagstiftning utan tvister far 16sas med hjdlp av alméanna réttsgrunder vilka
aerfinns framst i réttsfall och lagstadganden. Jag har kommit fram till att
KtjL jamte K6pL torde kunna bli analogt tillampliga da KopL till viss del
torde utgdra allménna rattsgrundsatser och KtjL & den enda lagen som
reglerar tjanster. Likasa kan troligen viss ledning sokas i KommL vad géller
tidsaspekten vid varaktiga avtal samt i entreprenadrétten.

Nér saledes logistikern har gjort sig skyldig till kontraktsbrott i form av fel i
utford tjanst eller drojsma torde uppdragsgivaren kunna krava pafoljder
enligt de principer som kommer till uttryck i ovanndmnda lagar. | NSAB
finns dock endast bestammelser for erséttning och fragan blir da om aven
andra pafoljder (lampligen) kan kréavas vid ett 4PL-samarbete. Namnda
samarbete foreter ju vissa sardrag i och med att det utgor ett integrerat
samarbete dar bada parter & mer eller mindre beroende av varandra och
varandras fortroende. Da &ven ett stort kapital i regel har investerats finns
det starka incitament att samarbetet skall bestd samtidigt som det maste vara
av vikt for bada att ratt samarbetspartner funnits med rétt tjansteutbud och
kompetens. Jag har kommit fram till att koplagens pafoljdskatalog i princip
ar lamplig vid 4PL-samarbeten varvid fullgérande och prisavdrag kan vara
andamasenliga for att kunna korrigera samarbetet under tidens gang liksom
partiell havning kan medge en form av provotid. Likasa vikten av
samordning med koOpavtalet gor sig hér gédlande aen om logistikern i
motsatstill séljaren torde ha ett presumtionsansvar.

Uppsatsen har sedan avslutats med funderingar kring lampligheten i att se
logistikavtalet som bestdende av flera |6ften samt effekterna i praktiken av
gdlande ratt och den osikerhet som trots alt finns. Aven frdgor om
alternativa regleringar och dessa frégors forhallande till ansvarets placering
har berorts. Sdledes kan t.ex. osdkerheten kring gallande rétt och
gransdragningsproblem leda till att forutsebarheten minskas och att



forsakringen inte tacker samtliga skador alternativt blir onoédigt dyr. Genom
att ytterligare redigera NSAB skulle ovanndmnda osdkerhet kunna
elimineras. For att déaremot komma undan grénsdragningsproblemen torde
det krévas att ett enhetligt ansvarssystem inférs varvid nya problem och
fragor dyker upp sdsom hur ett sadant ansvar skulle se ut. Det &r sdledes med
spanning jag ser fram emot Heidbrinks avhandling angaende ett 1ogistikl6fte
medforandes ett enhetligt ansvarssystem.
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1. Inledning

Mitt intresse for handel véacktes tidigt och efter en kurs i handelsrétt var
amnesomradet for mitt examensarbete bestamt. Men frégan om exakt
amnesval forblev oklart. Efter konsultation med min handledare, Lars
Gorton, bed6t jag mig dock for att behandla speditérens nya roll som
fjardepartdogistiker och de juridiska problem som kringgéardar begreppet.
Da fjardepartsdogistik, 4PL, kan bestd av manga olika typer av tjanster
kommer jag att, som titeln anger, fokusera pa mervardestjanster utforda i
koparens lokaler, narmare bestamt tjansterna uppackning, montering,
installering och utbildning. Innan jag forsoker mig pa att definiera begreppet
4PL och dess problematik vill jag dock presentera speditoren samt ge en
kort dverblick dver dennes tjansteutveckling och branschens andra aktorer.

1.1 Speditorens tjansteutveckling

Kéart barn har manga namn, ett uttryck som passar va in pa speditoren da
denne pa grund av sitt stora tjansteutbud och olika juridiska roller har blivit
kallad bade "transporternas generalentreprenor” och "mellanmansréttens
kameleont".!  Borjan,  speditorens  uppkomst, kan tillskrivas
industrialiseringens genombrott pa 1800-talet. Tack vare jarnvagens
tillkomst kunde de varuproducerande féretagen forlaggas | néarheten av
ravarukallan. Detta i sin tur skapade behovet av ombud i hamnarna som
kunde ta emot godset, signera fraktdokument och ombestrja fortullning for
att sedan formedla vidare transport, omlasta godset samt ombesorja
mellanlagring innan alt var ordnat. | takt med att verksamheten véxte kom
speditoren vidare att erbjuda radgivning avseende bl.a lampliga
transportmedel och -végar, kontroll av godset sa att det inte var skadat,
inforskaffning av forsékring om sadan inte fanns, agerande sdsom
inkassoombud om betalning inte erlagts o.s.v. Likasa efterfrégade redaren
speditoren for att bli forsedd med returlaster och speditoren kom att
samtidigt bli transportérens agent.?

Sasom askadliggjorts var speditorens tjanster manga och skiftande. En
gemensam ndmnare var emellertid speditorens roll som mellanman samt
uppgiften att forbereda och knyta samman transporter. Under 1900-talet
forandrades dock efterfrégan pa transport- och speditionstjanster som ett led
av dels en Okad vérldshandel och nya ekonomiska samarbeten, dels de nya
tekniker och ekonomiska teorier som utvecklades. Den fdrsta stora
forandringen innebar att speditoren tog rollen som transportdr och
egenhandlare i och med samlastningens genombrott pa 1930-talet.
Speditéren hamtade upp mindre styckegodsséandningar med samma
destinationsort fran olika kunder till en termina dar de samlastades i storre

! Ramberg, 1983, s.7 samt Tiberg mfl, 1994, s.125.
2 Paulsson, 1994, .33 ff samt Abrahamsson m fl, 1996, .37 f, &syftar hela stycket.



enheter. Dessa enheter sindes sedan ivag i speditérens namn vilken da fick
det formella fraktféraransvaret gentemot transportkunden.®

Langt senare utvecklades enhetslastprincipen och integrerade transporter,
vilka kan sigas utgora den andra stora férandringen.* Med dessa nya dorr-
till-dorr transporter kom en del av speditorens gamla funktioner att forlora i
betydel se varvid speditéren tvingades att i storre utstrackning ta rollen som
fraktforare och att utveckla sin samlastningsfunktion. For att déaremot kunna
erbjuda denna typ av transportsystem med regelbundna avgangar kravdes
stora investeringar samt agenter utomlands som var beredda att géra
liknande satsningar. Sdledes etablerade speditoren under 1970-talet
terminaler med erforderlig hanteringsutrustning forst i anglutning till
hargmarna sedan langre in i landet. Aven storre enheter sdsom trailers koptes
in.

En annan relativ nyhet i speditorens tjansteutbud var utvecklandet av
lagerhotell. Jag anvander ordet relativ da speditoren redan tidigare
ombesrjt vissa former av lagring knutna till transporten.® Nyheten ligger
dock i samarbetet med t.ex. de varuproducerande foretagen dar speditdren
kommit att Gverta &ven andra lagringsfunktioner sdsom fardigvarulager och
buffertlager.

Den sista stora forandringen var dlutligen utvecklandet av informatiken
(EDI) och av de nyatjansterna, mervardestjanster, som informatiken till viss
del majliggiort. Med mervardestjanster asyftas pa Wilsons hemsida de
aktiviteter som ger mervérde till flédet genom att aktivt anvanda tiden nar
godset &r i transit. Enligt en annan definition asyftas med mervéardestjanster
de "aktiviteter som traditionellt inte utforts av traditionella féretag inom
logistikomradet, t.ex. transportforetag”.” Som exempel pd dylika tjanster kan
namnas ordermottagning, orderexpediering i form av plockning, packning
och mérkning, montering, olika former av kundanpassningar, lagerstyrning i
form av inventering och splittring av gods samt returhantering.®

% Ramberg, 1983, s.20, Abrahamsson m fl, 1996, kap 2 samt Paulsson, 1994, s.35 f, &syftar
hela stycket.

* Enhetslastprincipen innebér att godset i ett sa tidigt skede som mjligt lastasi till de olika
transportmed| ena anpassade | astbérare, sdsom container och trailer, for att darefter kunna
transporterasi obrutet skick utan att varje enskilt kolli behdver omlastas. Denna princip har
i sin tur mgjliggjort utvecklandet av integrerade transporter (s.k. dorr-till-dorr transporter)
vilket innebar transporter fran avsandaren till mottagaren till ett pris samt under ett
transportdokument och ansvar (Abrahamsson m fl, 1996, s.130 & 167).

® Abrahamsson m fl, 1996, .12 och 169 ff samt Ramberg, 1983, s.2 f. Det kan hér namnas
att speditoren séllan gjélv &ger transportmedel och att de i motsatstill grossister aldrig &ger
varorna de hanterar.

® S&som lagring i vantan pé fortullning, lastning och vidare transport.

" Linkopings Universitets hemsida for forskning om tredjepartslogistik.

8 Kristiansen, 2001, kap 3 samt hemsi dorna maersk-logistics.com, tnt.com och
wilson.com/Fil es/L ogi stics%20serces¥%20(int).gxd.pdf.



Sammanfattningsvis kan speditéren erbjuda transport, lagring och
mervardestjanster.” Med ett liknande utbud kan s8ledes speditéren idag ta
steget till att bli 4P-logistiker och erbjuda heltéckande 4PL-I6sningar. Det ar
dock langt ifran alla speditorer som har valt att bli 4P-logistiker liksom det
finns andra akt6rer an speditorer som erbjuder liknande l6sningar. Sdledes &r
det framst de stora samt medelstora speditorerna som har kapacitet att bli
4P-logistiker dar dock de sistndmnda framst erbjuder speciainriktade
l6sningar.’® Vad betréffar andra aktdrer har en del transportorer sdsom
rederier och flygbolag kommit att erbjuda 4PL-lGsningar. Aven vissa stora
foretag har knoppat av sina logistikavdelningar sa att dessa har kommit att
bli gavstandiga foretag erbjudandes sina tjanster pa den Oppna
marknaden.™*

1.2 Fjardepartslogistik- ett oklart begrepp

Vad forst betréffar begreppet logistik finns det ingen enhetlig definition.
Enligt en av dem menas dock med logistik "alla de aktiviteter som ingdr i
styrningen av materialfloden i tid och rum sa att man far fram rétt vara till
rétt plats vid rétt tidpunkt."*? Logistik innebér slledes en helhetssyn p&
materialflodet som kréver samordning av foretagets alla funktioner i form av
ravaruinkbp och -lager, produktion, fardigvarulager, forsdjning samt
distribution till den slutliga férbrukaren.®

L ogistikfilosofin lanserades redan pa 1960-talet men som manga nyheter tog
det sin tid innan den slog igenom.* Tack vare automatiseringen hade
foretagen lyckats sdnka sina produktionskostnader. Distributionskostnaden,
som d& kom att bli oproportionerligt hég, hamnade i fokus.*> Foretagen
insdg att det kravdes effektivisering, men aven att distributionsfunktionen
var ett viktigt konkurrensmedel. Genom att anamma logistikfilosofin, men
&ven andra stodjande ekonomiska teorier kunde saledes kostnadsbesparingar
och konkurrensfordelar uppnds. Som exempel pa stodjande ekonomiska
teorier kan for det forsta "marknadsorientering” namnas vilken syftar till att
flyttaintresset fran produktionen till kunden och marknaden. Detta kan yttra
sig i storre satsningar pa leveransservice och kundanpassade produkter men
aven i inforandet av en orderledd produktion. For det andra kan néamnas

° Enl. en undersdkning av 3PL-samarbeten (Pruth m I, 2000, s.4 f) bestod dessatill storsta
delen av tjansterna transport och lagerhallning. Daremot mervéardestjanster forekom valdigt
séllan &ven om det fanns stora forvantningar pa tillvaxten av just dessa tjanster.

'% Abrahamsson m fl, 1996, s.173.

1 Telefonintervju med UIf Paulsson, doktorand vid transportlogistikavdelningen p& LTH.
Som exempel pa aktorer kan namnas Maersk L ogistics och Electrolux Logistics.

12 Speditoren, nr 3 (6/1995), s.20. Som ett vergripande begrepp skulle kunna stéllas
flddesekonomi som inte bara syftar till det fysiska flodet utan &ven till informationsfl6det
och det finansiella flodet (Paulsson m fl, 2000, s.24).

'3 Abrahamsson m fl, 1996, s.148 ff.

" Tarkowski m fl, 1995, s.72.

15 Abrahamsson m fl, 1996, s.125 f. Distributionskostnaden bestér av dels direkta
transportkostnader sasom frakt och lastning, delsindirekta transportkostnader sdsom
lagring, forpackning och réntekostnader for kapital bundet i varor i lager eller under
transport (aa, s.116 f & 123 f).



"lean production”, vilken innebdr att foretaget tar bort onddiga
tidsfordrojningar och arbetsuppgifter samt inte forbrukar mer resurser an
absolut nodvandigt. Som ett resultat av dessa teorier har en efterfragan
uppkommit pa dels att infora "just-in-time", d.v.s. tidstrimmade resurs- och
varufldden, dels att kontraktera ut de delar av verksamheten som kan utforas
effektivare av andra, vilket for osstill definitionen av fjardepartsl ogistik.'®

Det nya begreppet fjardepartslogistik myntades av Andersen Consulting.*’
Asikterna gér dock isdr huruvida detta begrepp innebér en vidareutveckling
av eller betyder samma sak som tredjepartslogistik, 3PL. Enligt Linkdpings
Universitets hemsida for forskning om 3PL menas med detta begrepp "att ett
paket av flera olika logistiktjanster utkontrakteras i ett néra och langsiktigt
samarbete mellan en tjanstekdpare och en extern tjansteproducent”. Vidare
anses det dér att 4PL har samma innebdrd, men att skalet for tillkomsten av
detta begrepp & den alltmer modebetonade och ibland felaktiga
anvandningen av begreppet 3PL.

Tarkowski m.fl. (1995, s.132 ff.) verkar daremot mena att det finns en
skillnad mellan begreppen da de behandlar tredjepartsiogistik och
flerpartslogistik sdsom tva skilda ting. Enligt dem anger namligen 3PL
respektive 4PL det antal parter som hanterar de logistiska funktionerna i
samarbete med séljaren och dennes kund.*® S8ledes innebar begreppet 3PL
att funktionerna kontrakteras ut till en utomstdende tredje part sdsom
transportoren samt att vid 4PL ytterligare en utomstaende part blir inblandad
sasom speditdren nar han agerar bade transporttr och transportméaklare. De
talar &en om olika grader av samarbeten s3som samarbeten med
utkontraktering och integrerade samarbeten.”® Det framgar daremot inte
huruvida de anser att det finns en gradskillnad i samarbetsformerna 3PL och
4PL.

Enligt Nygren m.fl. & anledningen till utvecklingen av 4PL den bristande
kompetens som finns hos dagens 3PL-foretag. Enligt samma kélla innebér
3PL ett langsiktigt och integrerat samarbete bestdende av logistiktjansterna
transport och lagring, men déar den nédvandiga kunskapen och kompetensen
som krévs for att kunna erbjuda kompletterande tjanster saknas. Till viss del
har bristen 16sts genom utkontraktering. Detta har dock inte uppfattats som
tillrackligt utan institutet 4PL har tillkommit. S& medan logistik & 3PL-
foretagens huvudverksamhet, fungerar 4P-logistkern snarare som en

' Paulsson m fl, 2000, s.123 ff & 46 ff samt Bruzelius m fl, 1995, s.310, ang&ende
ekonomiskateorier. Vad gdler transporter stélls hérvid inte bara (och nédvandigtvis) krav
pa snabbhet utan dven regularitet, frekvens och kapacitetsel asticitet & av betydelse for att
mdjliggorat.ex. orderledd produktion, béttre leveransservice, eliminerande av onddiga
vantetider o.s.v. (Gronfors, 1974, kap. 1). Vad mervérdestjanster betraffar mojliggor de som
ovan namnts att tiden anvands aktivt nér godset &r i transit.

7 Armbruster, Joc Week, (elektronisk kalla)

'8 Darmed innebar enpartslogistik att antingen sdljaren eller kunden hanterar logistik-
funktionerna med interna resurser, samt tvapartslogistik et traditionellt samarbete mellan
ovanndmnda parter (Tarkowski mfl, 1995, s.131 ff).

' Tarkowski m fl, 1995, s.128 ff.



informationsméklare vilket mojliggbr en mycket bredare verksamhet
(inkluderande mervérdestjanster).”® Detta medfor att 4PL-foretaget, genom
sina kompletterande partners inom konsult-, I1T-, 3PL-branschen etc., kan
erbjuda uppdragsgivaren en heltackande 16sning.?*

Jag kan bara konstatera att det rader oklarhet vad galler begreppens exakta
askillnad och innebdrd. Jag utgdr dock fran att 4PL innebar en
vidareutveckling av 3PL genom att en 4P-logistiker &ar sig &en andra
floden an det fysiska, vilket? i sin tur forutsatter ett integrerat och darmed
langsiktigt samarbete mellan logistikern och uppdragsgivaren. Likasa utgar
jag fran att samarbetet innebar utkontraktering av ett paket av tjanster vilka
kan utforas antingen av 4P-logistikern eller dennes underleveranttrer.
Antalet inblandade parter kan saledes, beroende pa logistikerns uppdrag och
faktiskaresurser, bli fler @n fyra.

For att underlatta forstaelsen for begreppet 4PL och inblandade parter har
jag gjort nedanstédende schema. 4P-logistikerns uppdrag initieras sdledes av
att saljaren i ett kopavtal dagts att ombesdrja transport och nagon form av
mervardestjanst. For att kunna uppfylla sina forpliktelser och det pa ett mer
effektivt sétt har sdljaren (i form av uppdragsgivare) utkontrakterat dessa
tjanster till en 4P-logistiker (i fortsdttningen kallad logistiker) eller med
andraord tréffat ett logistikavtal med denne, vilken darmed fétt i uppdrag att
omhéanderha bl.a. godshanteringen fran t.ex. sdljarens fabrik till slutkunden.
Beroende pa den tjanst logistikern utfor kan han (liksom hans
underleverantorer) komma att ga under olika benamningar (se nedan).

Kopare kopavta sdljare/uppdragsgivare

—>
’ l logistikavtal

4P-logistiker/uppdragstagare/
kontrakterande transportor etc.

transportavtal ,|lageravtal,
installationsavtal etc.

| | | | | underleverant6r/uppdragstagare/
verkstdllande transportor/ lagerhdl-
lare/installatorer etc.

2 Ett 4PL-foretag &tar sig siledes inte bara det fysiska fl6det utan dven informationsflodet
och eventuellt det finansiella flodet.

2! Nyberg m fl, 2001, s.27 ff (elektronisk k&lla) med vidare hanvisningar (&syftar hela
stycket).

% |_iksom de storainvesteringarnai produktutvecklingen och genomférandet.



Vilka & da fordelarna med fjardepartsiogistik?*® Som ovan namnts anses
dessa utgdras av olika former av kostnadsbesparingar och forbéttrad
konkurrenskraft forutsatt att konceptet implementerats pa ratt sitt. Sledes
kan logistiska allianser for det forsta innebdra fordelar genom att
uppdragsgivaren antingen saknar egna resurser sasom vid ett nystartat
foretag eller helt enkelt vill kunna gora sin logistik béttre och mer flexibel.
Vidare mojliggor det for uppdragsgivaren att kunna koncentrera sig pa sin
kérnverksamhet.?*

For det andra kan det innebdra ekonomiska och finansiella férdelar.
Distributionen & namligen forenad med mycket hoga fasta kostnader i form
av bilpark, anlaggning och hanteringsutrustning. Och genom att kontraktera
ut denna del av verksamheten omvandlas de fasta kostnaderna till rérliga
vilket innebér att kostnaden kan anpassas till produktionskapaciteten och
efterfrégesvangningar  samtidigt som investeringskapital frigors. For
logistikern & sin sida innebér det en madjlighet att uppna specialisering och
stordriftsfordelar genom att hantera flera féretags behov. Vad darefter galler
kapitalkostnaden kan den minskas genom samlastning™ och just-in-time
vilka mgjliggor orderledd produktion eller om sadan g & majlig mindre och
mer regelbundna ravaruinkop. Slutligen kan det tankas vara av vikt for
uppdragsgivaren att, fér hela logistikverksamheten, enbart ha en avtalspart
som med sin samlade kompetens kan erbjuda foretaget de for varje tillféle
lampligaste tjansterna.

4PL-samarbeten kan dock aven innebéra nackdelar. Nér uppdragsgivaren
sdledes kontrakterar ut logistikverksamheten kan det ledartill att han forlorar
kontrollen och majligheten att paverka den samtidigt som han blir beroende
av logistikern och darmed sérbar.?® Vidare kan det uppst& manga problem
(och dubbelarbete) i de fall det inte uppréttats ett detaljerat avtal som anger
vilka tjanster som ingdr, nar ansvaret exakt overgdr pa logistikern o.s.v.
Nedan kommer jag att redogdra for de juridiska problem jag valt att
behandla.

1.3 Problemformulering och syfte

Utvecklingen av logistikfilosofin har skett i relativt hog takt. Detta i sig
utgor ett problem da juridiken inte hinner med och som en konsekvens harav
inte bara begreppets innebord utan &ven rattslaget angaende 4PL & oklart.
Sdledes fors t.ex. diskussioner huruvida l6ftet att utlamna rétt gods, pa rétt
plats, i rétt tid skall ses som ett sammanhallet logistikl6fte som bor medfora

% Tarkowski m fl, 1995, 5,137 f samt Abrahamsson m fl, 1996, s.158-162, &syftar detta och
nésta stycke. Har kan dock paminnas om att det med jamna mellanrum gér olika trender
varvid specialisering och dérmed 4PL i dagsl&get anses utgdra en kostnadseffektiv
organisation.

# K arnverksamheten kan bestd t.ex. av férsaljning, marknadsféring och produktutveckling.
For mer information se Bruzelius m fl (1995).

% Genom att godset samlastasi strre enheter sdsom containers fordras dessutom inte lika
sdkra och dyra forpackningar.

% stéht, 2001, s.41 f.
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en enhetlig juridisk behandling eller om logistikavtalet skall ses som en
blandning av deldtaganden dar logistikern kan inneha olika juridiska roller
som méste beddmas var for sig.?” Jag kommer i min uppsats att utgd fran
den senare teorin (se 2.1). Dértill kommer jag att inrikta mig pa del dtagandet
mervardestjanster utforda i kdparens lokaler. For dessa tjanster aktualiseras
en rad olika fragor varav nagra har valts ut i det foljande.

4PL innebdr, som ovan namnts, en strukturférandring déar sdljaren i ett
integrerat samarbete har kontrakterat ut en del av sin verksamhet till
logistikern. Frédgan uppkommer da hur logistikavtalet forhdler sig till
kopavtalet men aven vem som da blir ansvarig for logistikerns verksamhet
gentemot kOparen. Hur har ansvaret och ansvarsperiodernai de bada avtalen
samordnats? Kan kdparen vanda sig direkt mot logistikern nér denne orsakat
fel eller drojsmal ochi safall pavilken avtalsréttsig grund? (Se kap. 2 & 3).

Standardavtalet NSAB?® syftar till att reglera speditionsavtal, d.v.s. i
huvudsak deldtagandena transport och lagerhdlining. Darutéver hanvisar
NSAB till tvingande internationella transportrattsliga konventioner®® nar
avtal har tréffats om bestamt transportmedel alternativt nér skada kan
lokaliseras till sddant.®* 4PL daremot innefattar &en en mangd andra
tjanster, mervardestjanster. Vad géller for dessa? Ingar &ven de i NSAB:s
tillampningsomrade? Det angesju i 2 § 1 st NSAB att speditionsuppdraget
aven kan omfatta ett antal andra tjanster i andlutning till transporten
respektive lagringen. For att avgora vilka tjanster som ingar i detta begrepp
far dock metoder for tolkning av avtal tillampas. Kan sdledes utvalda
mervardestjanster ses som et komplement till transport- eller
lagringstjansten och déarmed mdjliggora en extensiv tolkning eller & de att
anse som sa specifika att NSAB inte blir tillamplig? | sdant fall vilka regler
blir datillampliga? (Se kap. 4)

Fjardepartsogistik innebar dSlutligen ett langvarigt och mycket néara
samarbete dér parternai stor utstrackning utlamnar sig till varandra. Da stort
kapital och fortroende satsats pa samarbetet finns det starka incitament att
samarbetet bestdr. Samtidigt maste det vara av stor vikt att samarbetet
fungerar, att uppdragsgivaren har funnit rétt partner med ratt kunskaper,
kvalitet och tjansteutbud, vilket kan vara svart att avgora fore tréffande av
avtal. | NSAB & den enda stadgade péfoljden erséttning. Fragan & dock om
inte &ven andra pafoljder sdsom fullgorelse och héavning skulle kunna vara
lampliga vid logistikerns kontraktsbrott och om (och under vilka villkor) de

%" Telefonintervju med Jacob Heidbrink, doktorand i civilrétt vid Stockholms Universitet.
Kan jamféras med problematiken kring multimodal a resp. unimodala transporter.

% Nordiskt Speditorforbunds Allmanna Bestammel ser, 2000.

# Haag/Visbyreglerna ang&ende internationella sj6transporter, CM R-konventionen
angdende int. vagtransporter, Warszawa-konventionen angaende int. |ufttransporter samt
CIM-konventionen angdende int. jarnvagstransporter (Gronfors, 1984, s.28).

% Jfr natverksprincipen i 23 § NSAB.
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i sa fall kan intrada enligt bakgrundsrétten (nar NSAB inte &r tillamplig).
Likasd & frégan vilket skadestdndsansvar logistikern d& bar .3 (Se kap. 5).

Sammanfattningsvis & syftet med denna uppsats att undersotka logistikerns
ansvar vid kontraktsbrott nér denne utfor mervardestjanster i koparens
lokaler, d.v.s. vem han ansvarar infor, enligt vilka regler samt vilka pafoljder
som &r lampliga och under vilkavillkor dessa kan intréda.

1.4 Avgransning

Begreppet logistik kan innebdra en mangd olika tjanster och spanner over
manga rattsomraden. Det &r dock inte min avsikt att gain pa alatjanster och
omraden som aktualiseras, liksom det inte skulle vara mgjligt av
utrymmesskal. Sdledes har jag valt att fokusera pa mervardestjansterna och
kommer darmed varken bertra transport- eller lagringstjansten. Vad
betréffar dessa tjanster hanvisar jag till litteraturen ddrom som redan finns.*

Vidare har jag valt att enbart undersbka de mervérdestjanster som utfors i
koparens lokal, ndrmare bestdmt uppackning, montering, installering och
utbildning. Anledningen till att jag inte bertr fallen dar mervardestjanster
utfors t.ex. patermina eller i lager &r att jag anser att dessa fall redan direkt
eller indirekt bertrts av tidigare arbeten. Sdledes behandlar Kristiansen
(2001) lagerhotell och de dari ingaende tjansterna ordermottagning och
-expediering, lagerstyrning samt returhantering. Likasa har Ottesen (2000)
redogjort for bl.a. det transportansvar som kan aktualiseras vid aktiviteter pa
terminal eller inledningsvisi ett lagerhotell.

Mervéardestjansterna kan, liksom ovriga logistiktjanster, utféras antingen for
egen rakning (som egenhandlare) eller som formedlare (2 8 2 st. NSAB). En
fjardepartsogistiker torde dock enligt mig utgora en egenhandlare da denne
i marknadsforingen som regel pétar sig ansvaret for hela logistikl6sningen
samt &en erbjuder "ready-to-implement solutions'. Vidare erbjuder
logistikern tjansterna i regel till egna fasta priser® liksom det ligger i salva
idén med 4PL att logistikern skall utgbra uppdragsgivarens enda motpart
och darmed ansvara for anlitade foretagare (jfr. 2 § 2 st C). Sdledes kommer
jag att enbart behandla logistikerns roll som egenhandlare och de regler som
da blir aktuella® Har kan dven namnas att jag forutsétter att likasa séljaren

31 Min avsikt & dock inte att p& djupet g& igenom de olika p&foljderna.

%2 V/ad géller speditérens transporttjanst se bl.a. Ramberg, Gronfors och Ekelund (DK). Vad
betréffar speditdrens lagringstjanst se &ven Ottesen (N) och Kristiansen (N).

% pPruth m fl, 2000, s.23. Jfr &ven 2 § 2 st A NSAB, www.wilsonlog.com under products —
logigtics, Steneby, 1981, s.55 samt Tiberg m fl, 1994, s.86 f.

% Aven Kristiansen (2001, 5.104) verkar vara av uppfattningen att lagerhotelltjanster
(inklusive mervérdestjanster) utfors for egen rakning. Stoht (2001, s.34) ddremot anger att
transportdren vid t.ex. bearbetning utfér tjansten for uppdragsgivarens rékning, detta dock
under rubriken "transportéren som mellanman" varfor det &r osékert vilken roll han anser att
logistikern har vid ett 4PL -samarbete.
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(uppdragsgivaren) agerar for egen rakning och darmed inte ingar avtal med
logistikern for kdparens rakning.

Jag kommer inte heller av utrymmesskéa att behandla andra omraden sasom
sakrétten, forsakringsrétten, IT-rétten, konkursrdtten och finansrétten, da
dessa ar for stora for att kunna inblandas pa ett vettigt och andamalsenligt
sitt. Likasd kommer jag att forutsitta att NSAB & inkorporerat i det
individuella avtalet samt att det inte ror sig om farligt gods som kréver
speciell hantering enligt offentligréttsligaregler.

Slutligen kommer jag att enbart behandla det inomobligatoriska ansvaret
och i forsta hand logistikerns da poangen med mitt arbete ar att understka
logistikerns ansvar vid kontraktsbrott i en avtalsréttsig eller aminstone
avtaldliknande situation. Darmed utgér produktansvaret ur arbetet som enligt
Hellner och Hastad (1996, 2 haftet, s.219 ff. respektive 1996, s.216 ff.) i
svensk rétt behandlas som utomobligatoriskt. Det kan &ven kort namnas att
jag forutsatter att det ror sig om ett internationellt kop som ligger till grund
for logistikuppdraget.

1.5 Metod och material

Det finns inte ndgon lagstiftning som & direkt avsedd att reglera 4PL-
avtalet. For deldtagandet transport finns som ovan namnts (not 29, s.11) en
del tvingande internationella konventioner som inférlivats i svensk ratt samt
ett antal lagar for inrikes transporter. Vad deldtagandet lagerhdlning
betréffar finns det direkt tillampliga regler i 12 kap. HB Om inlagsfa, eller
nedsatt och fértrott gods. Harutbver finns det en rad internationella
konventioner, som inte har trétt ikraft, samt olika transport- och
lagerdokument vilka kan, liksom NSAB, aktualiseras genom inkorporering i
det individuella avtalet.®® Daremot finns det ingen lagstiftning som direkt
asyftar mervardestjansterna, vilket medfor att det individuella (4PL-)avta et
blir desto viktigare. Dessa utgor dessvérre foretagshemligheter och lamnas i
linje dd&rmed inte ut till nyfikna studenter som jag. Jag har dock genom
rundringning kunnat konstatera att de flesta individuella avtal helt eller
delvis hanvisar till NSAB.*® S8ledes har jag framst varit hanvisad till detta
standardavtal med kommentarer samt i den man NSAB inte kan anses
tillamplig (och det individuella avtalet inte reglerar fragan), svensk
bakgrundsrétt.

Med bakgrundsrétt asyftar jag dispositiva réttsregler i lag eller praxis. Likasa
sedvanerdtt och handelsbruk kan bli tillampliga aen om jag inte kénner till
nagra sddana avseende mervéardestjanster utforda i koparens lokaler (jfr. not

% Som exempel kan uppraknas 1991 &rs konvention om ansvar for terminal operatorer, de
s.k. Hamburgreglerna vid g 6transporter, FIATA:s speditionsdokument FBL for multi-
modala transporter resp. FWR for lagerhadllning, 1980 &rs konvention om multimodala
transporter, "Rulesfor Multimodal Transport Documents® (1991) o.s.v. Ramberg, 1983,
s.135 ff samt Ramberg, 1993, s.183, 189, 205, 206 & 209.

% Jfr Kristiansen (2001, s. 11 & 79) som anger att det finns f&individuella regleringar vid
lagerhotelluppdrag och att parternai princip bara hanvisar till NSAB.

13



35) och darmed kommer att bortse fran dem i fortsdttningen. Sasom
dispositiv lag kan namnas 18 kap. HB Om syssloméan eller ombudsman,
vilken &r direkt tillamplig nér speditdren upptrader som férmedlare. Vidare
finns det regler om kommission, d.v.s. dar ndgon i eget namn men for
huvudmannens rékning sdljer och képer [6s egendom, vilka eventuellt kan
bli analogt tillampliga.® DA jag inriktat mig p& situationer dar logistikern
agerar for egen rékning kommer emellertid dessa regler i princip inte att bli
aktuella. Istallet far losningar sbkas i alménna rattsgrundsatser vilka
mojligen aterfinns i KopL. Vagledning kan troligen dven hamtas fran KtjL
och entreprenadrétten.® Se dock mer om dettai kapitel 4.2.

Vad betréffar litteraturen finns det inte mycket skrivet specifikt om logistik
mer an ur ett foretagsekonomiskt och tekniskt perspektiv. Dock behandlar
nagra rapporter i norska serien Marius utvalda logistiktjanster, narmare
bestamt lagring av Ottesen (2000) samt lagerhotellservices av Kristiansen
(2001), dér framst den senare har varit till viss hjdlp. Déarutover har
logistikforetagens hemsidor kommit till anvandning. D& speditérens roll
skiljer sig mycket mellan olikalander, har framst nordisk litteratur anvants. |
ovrigt har jag varit hanvisad till alman litteratur inom transportréit,
kontraktsrétt och koprétt internationell sasom nationell. Vidare har jag fatt
en del hjap genom samtal med doktorander och logistikforetag. Da slutligen
NSAB innehdller forumbestammelser som hanvisar till skiljedomstol, vilket
verkar vara standard i branschen, och 4PL &r ett relativt nytt begrepp finns
det inte mycket praxis att tillga.

Vad géller metoden har jag anvant mig av en réttsdogmatisk metod d.v.s. en
systematisering och tolkning av réttsregler for att utreda gallande ratt.* D&
jag inte har haft tillgang till logistikavtal och inte vet hur dylika samarbeten
utformasi praktiken, kommer mitt arbete till viss del att bygga pa hypoteser.

Uppsatsen kommer att 1&ggas upp som sa att jag i andra kapitlet borjar med
att understka logistikavtalet och huruvida det skall anses besta av ett eller
flera 16ften. Aven kopavtalet och dess forhdlande till logistikavtalet
kommer att beroras. Tredje kapitlet kommer darefter in pa frégan pa vilken
grund logistikern ansvarar infér uppdragsgivaren och eventuellt skulle
kunna bli ansvarig infér koparen. Har kommer att bertras olika juridiska
ingtitut sdsom tredjemansavtal och direktkrav. | fjarde kapitlet kommer jag
att undersoka dels huruvida NSAB kan anses vara tillamplig pa utvalda
mervardestjanster, dels vilka réttsregler som annars skulle kunna bli

3" Ramberg, 1983, s.28.

% B|.a. totalentreprenad och dess problematik torde namligen kunna liknas vid 4PL genom
att det ror sig om ett kommersiellt avtal om tjénst (ett entreprenadavtal) som i regel
sammanfl&tas med ett kdpavtal varvid entreprenadavtal et ingés mellan séljaren/bestéllaren
och huvudentreprentren somi sin tur anlitar underentreprendrer och konsulter for
uppdragets genomforande (jfr s.8). H&r kan &ven nédmnas att utvalda mervérdestjanster inte
tordeingai transporttjansten och darmed inte téckas av t.ex. de dispositiva transport-
dokumenten (se 4.1.1).

% National encyklopedin, band 16, 1995.
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tillampliga. | femte kapitlet kommer forst logistikerns forpliktelser att kort
studeras for att sedan kunna undersbka nar kontraktsbrott foreligger och
vilket ansvar logistikern da har. Slutligen kommer uppsatsen att avslutas i
det gatte kapitlet med funderingar kring de slutsatser som |6pande avgetts i
texten.
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2. Logistikavtalet

Logistikavtalet karakteriseras, som ovan namnts (1.2), av bl.a. ett paket av
tjanster som erbjuds uppdragsgivaren under ett varaktigt och integrerat
samarbete. Har uppkommer fradgan huruvida avtalet skall anses besta av ett
eller flera 16ften, men aven hur logistikavtalet forhaller sig till kopavtalet.
For att kunna understka den senare fragan kommer jag att forst kort
understka kopavtalet och huruvida det skall anses besta av ett blandat eller
tva separata avtal om dels kop dels tjanst.

Innan jag kommer in pa dessa fragor skall dock logistikavtalets
klassificering kort berdras. Enligt Ramberg (1983, s.27) utgor
speditionsavtalet ett uppdragsavtal, med vilket menas "ett avtal, varigenom
en person (sysslomannen) &tar sig att for en annans (huvudmannens) rakning
foreta rattshandlingar [...]".*° Som tidigare namnts (1.4) anser jag att
logistikern, sdsom egenhandlare, utfér** tjansterna for egen rékning, vilket
enligt mig skulle utesluta formen av uppdrag. | NSAB anges dock i 2 § 2 st
att "Speditoren kan utfora dessa uppdrag [min kursivering] antingen for
egen rékning eller som formedlare”, vilket skulle kunna uppfattas som att
uppdragsavtal kan innefatta &ven tjanster utforda av egenhandlare. Sdledes
kommer jag att forutsatta att logistikavtalet utgor ett uppdragsavtal.

2.1 Logistikavtalet - ett eller flera |6ften?

Som tidigare nédmnts (1.3) anser vissa att logistikavtalet skall ses som ett
sammanhangande |6fte att utlamna rétt varai rétt tid och pa rétt plats, som
bor behandlas juridiskt enhetligt. Detta synsétt borde dock forutsétta att
logistikavtalet kan ses som en sarskild avtalstyp™ d& det idag inte finns
ndgon avtalstyp som medger enhetliga regler for ett logistiklofte. Enligt
NSAB géller forvisso till viss ddd samma regler vid lagring som vid
transport (jfr. 27 8), men ansvaret delas likva upp i ett transport- och ett
lagringsansvar. Alternativt skulle logistikavtalet kunna anses besta av flera
delataganden sdsom transport, lagring och mervéardestjanster, vilka maste
bedomas var for sig. Logistikavtalet skulle d& kunna inforas dels under
speditionsavtalet, dels, i den man tjansterna inte kan anses inga darunder,

0 Hastad, 1994, s.184. Uppdragsavtalet kan &ven definieras som en sérskild typ av
arbetsavtal jamte anstéllningsavtal (Hellner, 1haftet, s.83).

“* Aven om jag i fortsattningen kommer att anvanda ordet "utfora’ & det som ovan namnts
(1.2) inte nédvandigtvis logistikern som gélv utfor tjansten.

“2 Enligt Hellner (1héftet, 5.26) gér det att sarskilja en avtalstyp dels "nar den & féremal for
négorlunda fullstandig lagstiftning” (t.ex. fraktavtal), dels "nar det finns s mycket
gemensamt att det ger skél for att tala om en avtalstyp™. En annan metod &r att forklara att
ett avtal & sui generis, d.v.s. av en typ for sig §alv, i defall avtaet inte later sig inforas
under nagon av de erkanda avtalstyperna. Hellner anser dock att syftet med en uppdelning i
olika kontraktstyper skulle forlora sin mening om antalet typer skulle bli odverskadligt stort,
vilket skulle bli fallet om t.ex. alla standardavtal beaktades. DA det inte finns nagon
lagstiftning som &r direkt tillamplig palogistikavta et, borde det avgorande bli gemensam-
hetskriteriet samt huruvida logistikavtalet [ter sig inforas under redan erkéanda avtal styper.
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under de sarskilda avtalstyper som da kan bli aktuella sdsom avtal om
immateriella tjanster vid utbildning och avtal om arbete pa annans egendom
vid uppackning, montering och installering.

Hur uppfattas da logistikloftet i branschen? Som tidigare pdpekats rader
avtalsfrihet men &@ven att kontrakten i almanhet utgér foretagshemligheter.
Genom en rundringning har jag dock kommit fram till att avtalsfriheten har
utnyttjats pa hogst olika vis vad betréffar formen. Sammanfattningsvis kan
det férekomma individuella kontrakt och egna standardavtal vilka helt eller
delvis hanvisar till NSAB. Dessa avtal kan i sin tur besta av flera separata
dokument sasom ett for samarbetet Gvergripande ramavtal samt ett eller flera
underavtal i form av driftsavtal, prisavtal 0.s.v.*® Det & osakert om négra
dutsatser kan dras av denna knapphéandiga information vad betréffar synen
pa logistikavtalet i praktiken. Faktumet att hanvisningar i regel sker till
NSAB skulle kunna ses som en indikation pa att logistikavtalet anses kunna
inforas under speditionsavtalet och darmed bestd av ett antal olika
deldtaganden. Det far dock anses oklart huruvida det finns nagon generell
uppfattning om logistikldftet i branschen.

Som tidigare namnts (1.5) finns det inte sa mycket juridisk litteratur
angdende logistik. Stoht (2001) verkar dock vara av uppfattningen att
logistikavtalet bestar av flera deldtaganden da han i sin bok "logistikens
réttsliga omvarld' gar igenom ansvaret for olika tjanster. Dé&remot
doktoranden Heidbrink utgar, i en beskrivning av sitt projekt, fran att
logistikavtalet utgor ett avtal sui generis samt att logistikl6ftet bestar av ett
sammanhdllande 16fte.** Han menar att det viktigaste, bade for logistikern
och uppdragsgivaren, torde vara faktumet att rétt vara i oskadat skick
utlamnas pa ratt plats och i ratt tid, d.v.s. resultatet.* Hur detta uppn&s och
vad som orsakat ett fel eller dréjsmal, transporten eller lagringen, torde vara
mindre intressant. Vidare anser Heidbrink att 16ftet bor behandlas juridiskt
enhetligt.

Emot en dylik behandling talar att det skulle vara mer riktigt och réttvist att
beddma logistikern efter den roll han vid det enskildafallet intar samt att det
da erbjuds redan utarbetat rattskalematerial. Heidbrink anser dock att detta
synsétt inte kan garantera nagon enhetlighet. Likasa blir forutsebarheten och
darmed rattssakerheten lidande i och med att logistikern, vid ingaendet av
avtalet, i regel inte vet hur han kommer att fullgbra det vilket medfor att
dell6ftena och logistikerns réttsliga roll beddms férst i efterhand. En annan
invandning bestar i att transportrétten & tvingande och att deldtagandena
darmed méste beddmas var for sig.* Detta bemdter han bl.a. med faktumet

“ Telefonintervju med logistikforetag, Pruth m fl, 2000, s.22 samt Kristiansen, 2001, s.12.
“ Stockholms universitets hemsida for forskning i civilratt.

“ Telefonintervju, &syftar resten av stycket samt nastfoljande stycke.

“6 Transportlagarna och dess tvingande karaktar ger ju bl.a. uttryck for lagstiftarens
réttspolitiska val liksom en vélavvagd riskférdelning mellan inblandade parter och bor
darfor inte kunna kringgas hur som helst. Jfr med Paketresel vilken stadgar ett enhetligt
ansvar for arrangdr som séljer ett paket av aminstone tva tjanster till ett total pris. Denne
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att transportlagstiftningen i dagsléget endast ar tvingande tilldmplig néar avtal
om bestamt transportmedel traffats medan om sa inte skett lagarna pa sin
hojd blir analogt tillampliga och déarmed aldrig tvingande. Vidare anser han
att logistikern inte erbjuder transporter utan helhetslosningar pa kundens
distributionsproblem, en form av blandade avtal dar transporten endast utgor
en del.

Logistik & en modern féreteelse som jag anser kréaver en modern |6sning,
detta i synnerhet da réttssakerheten annars kan aventyras. Dessutom utgor
logistik en vidareutveckling av spedition och transport inkluderandes nya
tjanster och en uppdelning i olika deldtaganden och avtalstyper (las
ansvarssystem) skulle kunna leda till grénsdragningsproblem*” och att
helheten inte beaktas tillréckligt. Vem bodr och kan t.ex. bevisa nér
transportansvaret overgar till ett ansvar for mervardestjanster om inget
avtalats? Slutligen skulle en anledning till att se logistikavtalet som ett 16fte
och ett avtal sui generis kunna vara att NSAB:s regler sarskilt de om
p&foljder inte kan anses lampliga vid logistikavtal (se 4.1).%

Detta till trots har jag valt att se logistikavtalet som bestdende av flera
delataganden. Anledningen till detta & mest av praktisk grund. Jag anser
namligen att det vore lampligt att det forst finns klarhet i begreppen, en
grund att std pd innan man kan borja skapa enhetliga regler for
logistikavtalet (jfr. 1.2). Genom att dessutom hanvisningar i regel gors till
NSAB, anser jag att det kan finnas ett behov av att understka del&tagandet
mervardestjanster. Sdledes kommer jag att utga frén att logistikavtalet
forvisso utgor ett paket av tjanster, men nar det uppstar problem och avtalet
inte ger nagot besked man maste fala tillbaka pa de regler som galler for
just det deldtagande problemet ror. Det kan hér tillaggas att dven om
deldtagandena vid tvist behandlas var for sig, de har betydelse for och
paverkar varandra vad gdler tex. Overgangen mellan de olika
ansvarssystemen.”® P4 liknande sétt stdr logistikavtalet i forh8lande till
kopavtalet.

ansvarar daremot inte enligt némnd lag utan enligt de tvingande transportlagarna nér skador
omfattasav dem (2 §, 9 §, 14 § & 18 §). Anledningen till att inte ett uniformt ansvar
utformats for hela paketet av tjanster &r att transportlagarna anses vara " utformade med
séarskild hansynstagande till de speciella forhdllandena som praglar transportmediet och
avtalssituationen" samt att dessa ansvarsforhallanden &r " etablerade sedan lange" (prop.
1992/93:95 s.50 & 28). Detta skulle kunna ses som en skepticism fran lagstiftarnas sida att
stifta enhetliga regler som gar forbi de tvingande transportlagarna.

*" Jfr Gronfors, 2002, $.360.

“8 Jfr Svdt 1988 5.191 dér KopL ansags utgdra en olamplig grund for analogier da bl.a.
sanktionerna ansags olampliga vid fraktavtal, vilka darmed borde ha sin egen reglering.

“9 Detta & av vikt dels for vilket ansvar som bli aktuellt gentemot sdljaren dels for att kunna
bedbma vem av logistikerns underleverantdrer som ansvarar och mot vilken logistikern
darmed kan fa en regressrétt. Se Ottesen (2000) angaende Gvergangen mellan transport- och
lagringsansvaret. Vad géller ansvarsvergangen fran siljaren respektive mellan transport
och mervardestjanster utfordai koparenslokaler se2.2.2,4.1.1 & 5.1.
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2.2 Logistikavtalets forhallande till kopavtalet

2.2.1 Kdopavtalet - ett blandat eller tva separata avtal?

Tjanster utgor ofta, och i synnerhet nér ett 4PL-uppdrag aktualiseras, en
viktig del av ett kop av |6s egendom genom att varan maste transporteras,
installeras, servas o.s.v. Nar tjanster pa detta satt utgor ett led i ett kdpavtal
kan de antingen anses inga i ett blandat avtal, som beroende pa den
overvagande delen utgor ett kopavtal eller ett avtal om tjanst, eller s kan de
reglerasi ett separat avtal om tjanst.

Den forsta fragan som saledes uppkommer & huruvida avtalets kdp- och
tjanstdel skall ses som ett blandat eller flera separata avtal. | propositionen
(1986/87:128, s.99) anges att denna fraga inte avgors av CISG, vilket
innebar att nationell rétt far bli vagledande. | kommentaren till konventionen
anges dock att det eventuellt borde finnas en presumtion for att endast ett
avtal foreligger om avtalen har starka samband med varandra. Skédlet till att
se avtalet som ett blandat avtal &r att den i annat fall olampliga situationen
skulle uppsta att CISG reglerar ktpavtalet medan en nationell och eventuellt
mycket annorlunda |ag reglerar avtalet om tjanst.™

| propositionen (1988/89:76 s.64) anges forst att avtalet nagon gang kan
besta av tva s separata delar att de bor betraktas var for sig, men att detta
manga ganger ar svart eller ogorligt varfor avtalet bor betraktas som ett enda
blandat avtal. Lite senare anges dock att det i vart fall inte finns nagot hinder
mot att dela upp tva tillrackligt sdvstandiga delar i ett avtal och tillampa
olika regelverk pa dessa om det & lampligt. Som exempel pa dylikt fall
namns avtal om leverans av teknisk utrustning (kopregler) och avtal om
arlig service (regler for tjanster). Hastad (1996, s.26) anser att &aven
tillhandahdllande av instruktioner eventuellt utgor en sa fristdende del att
den normalt bdr behandlas separat. Enligt Ramberg (1995, s.151) slutligen
kan parterna galvklart séva genom det individuella avtaet avgora fragan.
Om sa inte skett far den avgoras i det enskilda fallet varvid vikt bor 1&ggs
vid om det & vanligt och praktiskt att sluta separata avtal.

Jag anser att atminstone tjansterna montering och installering har ett valdigt
ndra samband med kopet i och med att de & en forutsdttning for varans
anvandande. Vidare finner jag inget stod i doktrinen om att dylika tjanster
skulle kunna anses vara sa pass fristaende att de skulle kunna utgora
separata avtal. Daremot tjansten utbildning torde kunnareglerasi ett separat
avtal. Sdledes kommer jag i det foljande forutsétta att det rér sig om ett enda
blandat avtal dér mojligen tjansten utbildning regleras for sig.

% Ramberg m fl, 1995, s.151 med hanvisning till Bianca & Bonell samt Schlechtriem, 1998,
s.40. | svensk rétt torde dock inte skillnaden bli sd markant da KopL, som har CISG som
forebild, anses ge uttryck for allménna réttsgrundsatser vilkablir tilldmpliga vid flertalet
tjanster. Daremot torde vissa nyheter som harstammar fran CISG inte kunnatillampas
analogt (se4.2.1).
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Nasta steg blir da att avgéra om avtalet i sin helhet skall anses utgora ett
kopavtal eller avtal omtjanst. | art. 3 (2) CISG stadgas att konventionen inte
tillampas "pa avtal dar den Gvervagande delen av den parts skyldigheter,
som skall leverera varan, bestdr i att tillhandahdlla arbete eller andra
tjanster." Huruvida CISG skall bli tillamplig beror sdledes pa vilken
forpliktelse som skall anses som den Gvervagande. For att bedoma detta ar
vardet av forpliktelserna av stor betydelse, men dven andra omstandigheter
sasom den expertis som kravs for forpliktelsens genomférande &r av vikt.
Sdledes kan tjansten ses som den Gvervagande delen vid leverans och
montering av reservdelar till en komplicerad teknisk utrustning &en om
tjansten inte motsvarar det storsta vardet. Motsatsen galler om foremalet 1att
kan avskiljas fran huvudforemalet eller reservdelarna ar |1&tt utbytbara sdsom
vid byte av hjul paen bil.>*

Denna sorts beddmning blir i princip omgjlig i mitt arbete eftersom den typ
av vara som installeras/monteras kan skilja sig starkt &t fran fall till fall. Da
Pruth m.fl. (2000, s.8) dock anger att det vanligaste problemet vid 3PL-
samarbeten &r att logistikforetaget inte besitter tillréckliga kunskaper, torde
fallet vara att det inte ror sig om alltfor komplicerade tjénster och att avtalet
dérmed utgor ett kopavtal. Vid 4PL daremot & ju géalva grundidén enligt
Nygren m.fl. (2001, s.27 ff., elektronisk kalla) att 4P-logistikern sasom en
informationsméklare anlitar ett foretag som besitter rétt kompetens varfor
aven mer komplicerade tjanster skulle kunna bli aktuella. Genom
rundringning till olika foretag verkar det dock i dagslaget som om endast
enklare tjanster utfors varfor jag kommer att forutsitta att i den man avtalet
skall ses som ett enda avtal, det ror sig om ett kdpavtal.

Sammanfattningsvis kan det blandade avtalet mellan sédljaren och képaren
antingen besta av tva separata avtal, ett om kop och ett om tjanst, eller ett
endaavtal som i sin tur antingen kan ses som ett avtal om kop eller ett avtal
om tjanst. Jag kommer att forutsétta att det ror sig om ett enda blandat avtal
som skall anses utgora ett kopavtal, men dar méjligen tjansten utbildning
kan regleras separat.

2.2.2 Hur forhdller sig avtalen till varandra?

Samtidigt som kopavtalet och logistikavtalet ar tva olika och dtskilda avtal
mellan delvis olika parter, & de ocksa i hog grad sammanflatade med
varandra. Detta innebdr att avtalen sammanhadnger praktiskt med och
paverkar varandra genom att de reglerar olika typer av prestationer som ar
nodvandiga for slutresultatet att till koparen leverera avtalsenligt. Harmed
maste prestationerna planeras och utforas i samverkan samt reglerna
samordnas vad géller t.ex. riskens 6vergang och ansvaret. Enligt Hellner (2

*! Ramberg m fl, 2001, s.95 f jamte Ramberg, m fl, 1995, s.151 f, &syftar hela stycket.

%2 Hellner, 2 héfte s.131 ff. 1. Aven om det blandade avtalet skall anses utgéra ett avtal om
tjanst borde dettainte bli mindre viktigt da det inte finns ndgon allméan lag om tjanster. 2.
Héarutéver har kopavtalet betydelse for logistikern da det anger vem av koparen och sdljaren
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héftet, s.132) kan sammanfl&tningen ske pa tva olika sétt, antingen genom
ett kedjesystem eller genom ett avtalsndt. Den normala konstruktionen &r
kedjesystemet, vilken innebér att avtalspart ansvarar for den han anlitar som
i sin tur ansvarar for den han anlitar o.s.v. Sammanfl&tningen sker da genom
ait avtalen i kedjan anpassas till varandra, vilket mgjliggor ett senare
regresskrav mellan parterna. Den andra konstruktionen, avtalsnét, innebar
istdllet en form av flerpartsavtal dar koparen kan rikta ansprak direkt mot
séljarens medhjal pare.>® Hur samordnas d& reglerna om riskévergangen (och
ansvaret) i kopavtalet med dei logistikavtalet?

Den avgorande tidpunkten for att beddma huruvida sdljarens forpliktel ser
fullgjorts & knuten till dels riskdvergangen fran sdljaren till koparen (art.
36.1 CISG ang. felbeddmning) dels till avldmnandet (art. 31(a) ang.
dréjsmal) vilka ibland sammanfaller med varandra. Vad riskévergangen
betréffar regleras denna i art. 66-70. Det & &ven mycket vanligt
forekommande att parterna istdllet hanvisar till ICC:s Incoterms, d.v.s.
tolkningsregler for de mest anvéanda leveransklausulerna.® Vid transportkép
dar bestamd plats for aviamnandet inte &r avtalad vergar saledes risken pa
kOparen "nar varan Overlamnas till den férste transportéren” for
vidarebefordran till kdparen (art. 67.1. Jfr. CPT och CIP). | de fall sdljaren
enligt avtalet istéllet skall dverlamna godset till en viss transportor pa en
bestamd plats, Gvergar risken forst nar sa skett (art. 67.1. Jfr. FCA). Skall
varan dutligen levereras till koparens ort/affarsstélle Gvergar risken "nér
tiden for avlidmnandet & inne och kodparen vet att varan har stalts till hans
forfogande p& dennaplats' (art. 69.2 Jfr. DDU/DDP).>

Det finns darmed en rad olika leveransklausuler dér risken for varan Gvergar
pa koparen vid olika tidpunkter. For koparens del innebér denna tidpunkt,
forutom nér sdljaren svarar for hela transporten, att denne blir beroende av
ett annat avtal for skydd mot skador pa godset. Har har en samordning skett
mellan avtalen dels pa sa sétt att transportansvaret intrader nar sdljarens
slutar, dels pa sa sétt att kOparen ges rétt att vanda sig mot transportoren
med sina ansprék (jfr. avtalsnat).”® Sdledes reglerasi 15 § 1 st NSAB att
logistikerns transportansvar intrader "fran det att godset Overtagits for

som har att ombesdrja transporten och dérmed bli hans uppdragsgivare. A ena sidan kan det
sdledes tankas att logistikern endast blir anlitad om séljaren star for transporten, 4 andra
sidan kan det tankas att logistikern far till uppgift att installera varan &ven om det & koparen
som stér for transporten.

> Hellner, 2 haftet, s.132.

* Logistikavtalet, som ovan namnts (1.1), innefattar i regel antingen integrerade transporter
eller samlastningstrafik fran terminal till terminal. Genom att godset da transporteras i
fordutna enheter och inte kan kontrolleras under transporten krévs leveransklausuler dar
risken Gvergar till koparen antingen vid borjan eller vid slutet av transporten. De vanligaste
leveransklausulerna vid dylika transporter &r siledes DDU/DDP eller motsatsen EXW.
Aven klausulerna CPT/CIP och FCA &r vanliga (Abrahamsson m fl, 1996, .94 ff & 100).
* Schiechtriem, 1998, s.500-513 samt Ramberg m fl, 2001, $.436-450.

* Hellner, 2 haftet, s.135.
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transport till dess det avlamnats'.>” Genom natverksprincipen i 23 § NSAB
kan &ven andra transportlagar bli tillampliga sasom S6L dér det paliknande
sitt stadgas i 13 kap. 24 § 2 & att ansvaret intréder nér transportoren tar
emot godset. D& den tidigaste tidpunkten for riskens dvergang till koparen ar
"nar varan 6verlamnastill den forste transportéren” & tanken att inga glapp i
ansvaret skall uppstd® Harutover anses transportavtalet utgora ett
tredjemansavtal, vilket medger koparen att rikta ansprék mot kontrakterande
transportor d&ven om det & sdjaren som har ingdtt avtalet. Vidare ges
koparen en rétt enligt lag alternativt allméanna rattsgrundsatser att rikta krav
mot verkstallande transportor (se 3.2).

Vad betréffar mervardestjansterna, skulle det kunna tankas att det vore av
vikt att valja rétt leveransklausul beroende pa parternas ataganden. Har t.ex.
sdljaren dtagit sig att montera varan pa ett visst stélle skulle det |ampligaste
vara att sdljaren ocksa bar risken anda fram till detta stélle, vilket mojliggors
med leveransklausulerna DDU och DDP.* Valet av klausuler beror dock
som oftast pa vad som &r fordelaktigast for bada parterna ur en ekonomisk
hel hetsbeddmning, men &ven p& parternas forhandlingsstyrka® Fragan blir
da vad som héander vid installations- aternativt monteringskép nar nagon
annan klausul an DDU/DDP anvands och tjansterna skall anses inga i
kopavtalet. | teorin skulle ju d& den bisarra situationen kunna uppsta dels att
sdljaren inte langre ansvarar for varan nar det & dags for installering, dels att
varan inte skall anses vara avtalsenlig vid riskévergangen da den i omonterat
skick inte kan anvandas pa avtalat sétt. Detta utgor inga lampliga foljder och
fragan &r hur situationen behandlas.

| art. 36.2 CISG stadgas att sdjaren &ven kan goras ansvarig for
forsamringar av varan som uppstar efter riskdvergangen och som beror pa
dennes avtalsbrott. Enligt Ramberg & artikeln tillamplig pa "olika former av
tillaggsforpliktelser" sdsom nar sdljaren eller dennes kontraktsmedhjél pare
installerar en vara hos kdparen. Han anger vidare att det inte ror sig om en
"beddmning av varans avtasenlighet vid en senare tidpunkt &n

riskdvergangen utan istdllet om att avgora foljderna av sdjarens

* Enligt Pruth m fl (2000, 5.22) & det brukligt i 3PL-kontrakt att logistikern tar Gver
ansvaret fran sdljaren antingen vid transport in till lagret eller vid lagerhallningen samt
Overlamnar ansvaret antingen vid utleverans fran lagret eller vid aviamnande hos kunden.
Vidare anger han att §éva dverlamnandet till nasta aktor i regel & noggrant definierat med
tider, platser och rutiner (vem som skall ombesorja vad) for att inte nagra luckor,
dubbelarbete eller svara gransdragningsproblem skall uppsta.

% Enligt prop. (1986/87:128 s.145) kravs det inte att varorna lastatsin i transportmedlet for
att varan skall anses dverlamnad utan det récker att godset Gverlémnatstill transportorens
persond i t.ex. dennes godsterminal. Déremot maste varorna atminstone lossas nar de
overlamnas till logistikern och leveransklausulerna anger inte vem som da bér risken utan
det far "bli beroende av omstandigheternai det enskildafallet" (jfr 1988/89:76, s.72).

% D-klausulernainnebar dock en stor risk for saljaren om kdparen inte tar emot varan.
Dessutom anser Kriiger (1999, s.363) att det kan vara orimligt att risken 6vergar forst efter
t.ex. dutférd montering av den anledningen att varorna da redan befinner sigi kdparens
risk- och kontrollsfar.

% Ramberg, 1993, s.97 f.
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avtalsbrott".® Enligt art. 36.2 utgor det siledes inte ndgot problem om
risken dvergar pa koparen pa ett tidigare stadium. Varan kan anses vara
avtalsenlig vid riskévergangen och om installeringen utfors felaktigt séljaren
skall ansvara for avtalsbrott.®” En annan metod skulle dock kunna vara att se
avtalet som tva separata delar, ett kopavtal och ett avtal om tjanst. Valet av
leveransklausuler skulle da inte ge upphov till samma problematik genom
att sdljaren skulle kunna anses avlamna en avtalsenlig vara enligt kopavtal et
&ven om t.ex. monteringen sker i ett senare skede. Vidare skulle fragan om
riskdvergang och ansvar regleras specifikt i avtalet om tjanst.

Bada ovannamnda metoder bygger snarast pa ett kedjesystem dar sdljaren
ensamt ansvarar gentemot koparen med en eventuell regressrétt mot
logistikern. En tredje metod dutligen skulle kunna vara en dylik
riskfordelning som vid transport, d.v.s. att logistikern sdsom "kontrakterande
eller verkstéllande tjanstutforare" ensamt, i den man sdjaren friskrivit sig
fran ansvar, eller solidariskt med sdljaren ansvarar for tjansten gentemot
koparen sdsom vid konstruktionen avtalsnét. | nasta kapitel kommer jag att
understka narmare pa vilken grund logistikern blir ansvarig gentemot
sdljaren, sin uppdragsgivare, men aven eventuellt gentemot koparen.

6 Ramberg m fl, 2001, s.243 f samt Ramberg m fl, 1995, s.301. Jfr art. 45 & 61 CISG déar
det anges att koparen kan krava pafoljder "om sdljaren underlater att fullgéra ndgon av sina
skyldigheter enligt avtalet" vilket skulle kunna inbegripa montering etc.

%2 Enl. Ramberg m fl (2001, s.242 ff. & 1995, 5.116 f.) har kdparen som huvudregel bevis-
bordan for dolda fel som forelegat vid riskGvergangen (art. 36.1), aminstone efter det att
han faktiskt tagit emot varan eftersom den darefter kan paverkas av forhallanden som kop-
aren bér risken for liksom koparen da har 1attast att sikra bevisningen (jfr reglerna att den
som senast hade varan i sin besittning resp. den som pastar fel &ven har bevisbtrdan darfor,
Rodhe, 1986, s.129). Har séljaren dock lamnat en garanti (funktions- eller AlIméngaranti)
torde situationen blir den omvéanda, d.v.s. sdljaren har bevisbdrdan for att dolda fel inte
foreligger vid riskévergangen. Daremot uttalar Ramberg m fl sig inte om bevisbordans
placering vid forsamringar som uppstar efter risk-6vergangen (art. 36.2). Jag antar dock att
sammaregler géller som vid dolda fel (forutsatt att varan befinner sig i kdparens besittning)
d.v.s. att kdparen har bevisbérdan utom nér sdljaren l&mnat en funktionsgaranti. Jfr med
entreprenad dér entreprendren, sdvida han inte kan exculpera sig, ansvarar for doldafel
som framtréder under en garantitid pa 2 ar efter sutbesiktningen (AB 92 4.7 & 5:6). Har-
efter ansvarar entreprencren (t.0.m. preskriptionstidens utgang) endast for "vasentligt fel
somvisas hasin grund i varddéshet” (5:7). Hellner, 1 haftet, s.132. Fragan &r dock vad som
gdller vid forsamring som uppstar efter slutbesiktningen nar inget avtalats och KopL inte ar
direkt tillamplig. 21 8 2 st KopL (vilken motsvarar art. 36.2) synes ndmligen utgéra en
nyhet jamfort med den gamle kdplagen och kan dérmed ev. inte anses utgtra en allmén
réttsgrundsats.
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3. Logistikerns ansvarsgrund

| foregdende kapitel har konstaterats att sdljaren kan hallas ansvarig for
avtalsbrott oavsett om dessa uppkommer fore eller efter riskévergangen. Vid
ett 4PL-samarbete kontrakteras dock delar av sdljarens verksamheten ut till
logistikern vilka & direkt beroende av uppfyllandet av sdjarens forpliktel ser
gentemot koparen. Frégan blir dd om logistikern inte borde Gverta aven ett
visst ansvar gentemot kdparen (solidariskt eller ensamt). Jag kommer i detta
kapitel forst att redogéra for huvudregeln att logistikern endast ansvarar
gentemot sin uppdragsgivare pa grundval av logistikavtalet (kedjesystemet).
Sedan kommer jag att undersbka dels om det finns ett intresse av att flytta
ansvaret gentemot koparen till logistikern, dels pa vilken grund koparen i
sadant fall skulle kunnarikta ett ansprak direkt mot logistikern (avtal snét).

3.1 Sammanflatning genom kedjesystem

Kedjesystemet utgar fran den normala situationen att tva parter traffar ett
avtal med varandra och darigenom binder sig juridiskt till de avtalsvillkor
som de kommit 6verens om. Enligt principen "avtalsverkningarnas
subjektiva begrénsning” & sdledes avtalet bindande enbart for parterna som
darmed kan fora talan mot varandra pa kontraktuell grund. | linje harmed ar
huvudregeln att part &ven ansvarar for anlitade foretagare (jfr. art. 79 CISG
& 2 § C NSAB).%® En annan friga & om det &r till&tet for kontrakterande
part att |&ta prestationen utforas genom anlitande av andra. Sarskilt vid avtal
om tjanst kan den utférandes kompetens vara av stor betydelse for kdparen.
Aven andra omstandigheter sdsom att kvaliteten paverkas, att risken for
skada &ndras samt att uppdraget inte annars kan utforas inverkar pa
bedomningen. Sdledes torde det vara tillatet for sdljaren att lagga ut
tjiansterna pa en 4P-logistiker, i synnerhet nar det & frédga om
standardiserade tjanster och foretagsuppdrag dér inte den personliga
karaktaren och fortroendeaspekten gor sig gallande (se 4.2.2).%* Enligt dessa
huvudregler ansvarar dérmed séljaren infor kdparen enligt kdpavtalet for sitt
och logistikerns handlande samt logistikern infor uppdragsgivaren enligt
logistikavtalet for sitt och medkontrahenters handlande.

Med hjélp av en eventuell regressrétt alternativt en rétt till pafoljd i fleraled
kan sedan en person soka sig bakd mot sin narmaste avtalspart i
kontraktskedjan o.s.v. tills ansvaret hamnar hos den person som slutligen
skall svara for kontraktsbrottet. Om en underleverantor till logistikern
sdledes har orsakat att denne gjort sig skyldig till kontraktsbrott i forhallande
till uppdragsgivaren/sdljaren som i sin tur har lett till dennes kontraktsbrott
gentemot kdparen, kan uppdragsgivaren fora (regress)talan mot logistikern
grundat pa logistikavtalet som i sin tur kan vanda sig till sin underleverantor

% Adlercreutz, 2000, s.135, Gronfors, 1986, .47, Ramberg m fl, 2000, s.231 samt Hellner,
2 hiftet, s.119.
® Hellner, 2 haftet, s.41 samt 1 hiftet, s.209 & 227.
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grundat p& deras avtal.®® Huruvida (regress)kravet blir framgangsrikt beror
dock pa hur bestammelserna i avtalen & samordnade samt om det finns
friskrivningar.®

3.2 Sammanflatning genom avtalsnat?

Principen om avtalets subjektiva begransning medfér att kdparen i princip
inte kan fora talan mot logistikern grundat pa varken kop- eler
logistikavtalet.®” Enligt Gronfors (1993, kap. 7 & s.106) kan det dock vara
mojligt att utvidga avtasverkan t.ex. genom att "manipulera
partsforhdllandet” sa att den "rétte” blir direkt avtalspart till koparen eller
genom att tillgripa rattsfiguren direkt talan.?®® Finns det d& 6verhuvudtaget
nagot intresse av ett dylikt ansvar? Ur koparens synvinkel kan det & ena
sidan vara béttre att endast ha en avtalspart och rimligtvis den som koparen
valt att avtala med.®® A andra sidan skulle ett dylikt ansvar kunna utgora ett
skydd mot sdljarens insolvens eller mot en forsvarad juridisk process nér
sdljaren & placerad i utlandet. For logistikerns del innebéar emellertid detta
eventuella ansvar en viss osdkerhet.

Vad sdljaren betréffar skulle han kunna vara intresserad av att vara fortsatt
ensam ansvarig infor koparen, da det mojliggor for honom att sjdv garantera
den serviceniva och smidighet som ger honom goodwill mot kdparna.
Vidare kan det 1angvariga logistikavtalet ses som ett internt forhallande som
inte bor paverka relationen till kdparen.” Enligt Grénfors & dock tanken i
svensk lagstiftning och praxis att ansvaret av preventiva ska bor ligga dar
den omedelbara kontrollen och &vervakningsméjligheten finns.”* D&
sdljaren vid ett 4PL-samarbete i stort sett forlorar kontrollen Gver den
utkontrakterade verksamheten, skulle detta kunna tala for att logistikern
borde ansvara for sin verksamhet gentemot koparen, liksom det &ven delvis
kunde vara podngen med en utkontraktering. Saledes anser Paulsson m.fl.
(2000, s.54) att det redan ligger i begreppet 3PL att den externa parten
genom att Overta ansvaret for delar av foretagets verksamhet déarmed &ven
Overtar det ssmmanhangande ansvaret gentemot kdparna.

Jag kommer i det foljande forst att understka om logistikern kan anses sta i
avtalsliknande forhallande med koparen genom den juridiska konstruktionen

% Gronfors, 1993, s.104 samt jfr Zackariasson, 1999, s.109.

% Det & aven viktigt att logistikavtalet &r klart utformat sa att siljarens regresskrav mot
logistikern inte blir en utdragen och kostsam process.

¢ Ramberg, 1983, s.177.

% Med den "rétte" &syftas den som rattsekonomiskt och rattpolitiskt bér béra det slutliga
ansvaret.

% Detta anses viktigt ur solvens- och allméan kontraktsynpunkt. Genom att bara ha en avtals-
part undviks likasa svarigheten att bevisa var skadan skedde (Gronfors, 1968, s.154 ff).

70 Jfr med transport&tagandet som i princip & omgjligt for sdljaren eller kdparen att sjalva
utfora svida det inte rér sig om végtransporter.

™ Gronfors, 1968, s.154 ff. Likasd &r tanken att system som sinker den totala kostnaden, av
réttsekonomiska skél, skall uppmuntras varvid bl.a. férsékrings- och riskfordelnings-
aspekten paverkar kostnaden och darmed ansvarets placering.
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tredjemansavtal. Darefter kommer jag att undersoka om kdparen kan fa ratt
till direktkrav gentemot logistikern (aternativt dennes underleverantorer).
Avdlutningsvis kommer jag att kort undersbka andra former av utvidgad
avtalsverkan sdsom konkludent handlande, kvasikontrakt och cession.

3.2.1 Tredjemansavtal

Faktumet att avtal endast & bindande for parterna hindrar inte att det enligt
svensk rétt kan ha rattsverkningar &ven for andra personer.”? Vad forst
betréffar avtal som alagger tredje man en forpliktelse, & dessa endast i
undantagsfall till&tna och & darmed mycket & till antalet.”® Saledes & det
normalt sett inte mojligt att i kdpavtalet avtala att logistikern dvertar det
kopréttsliga ansvaret (for tjansten) gentemot koparen. Daremot skulle
koparen kunna erhdlla en partsliknande stallning i logistikavtalet vad galler
deldtagandet mervardestjanster genom att uppdragsgivaren och logistikern
tréffar ett logistikavtal till forman for koparen, ett tredjemansavtal.

Tredjemansavtal innebar sdledes att tva parter ingdr ett avtal "genom vilket
en tredje person [...] erhdler en gavstandig rétt enligt avtalet mot endera
parten [...]". Denna konstruktion har tillkommit av praktiska ska for att
tillampas nar tvépartsmodellen inte langre racker till.”* Exempelvis utgor
transportavtalet sedan lange ett tredjemansavtal som ett resultat av framst
doktrinens langvariga stravanden. Anledningen hartill & att det normalt ar
tre parter som &r bertérda av och deltar i genomférandet av avtalet varvid det
kravs en juridisk konstruktion, dér de olika relationerna kan ses som en
enhet.”” Slledes anses mottagaren ha en sjdvstandig ratt gentemot
kontrakterande transportor baserat pa innehavet av transportdokumentet, da
detta utgor ett bevis for transportavtalet och darmed transportloftet. Loftet
anses namligen rikta sig till mottagaren genom att transportdren forbinder
sig att 1amna ut godset till denne.”® S& lange sdljaren bér risken for varan
torde dock kdparen kunna véja mellan att vanda sig till sdljaren i enlighet
med kopavtalet eller till transportbren i enlighet med villkoren i
transportdokumentet.

2 Ramberg m fl, 2000, s.231.

™ Adlercreutz, 2000, s.135. Enligt Arnholm (1974, .92 f) skulle parterna undantagsvis
kunna &l&gga tredje man en forpliktelse i den man det finns ett sérskilt rattsforhallande
mellan tredje man och den part som skulle kunna &&gga honom férpliktelsen. Vid ett par
réttsfall har vikt lagts vid att part kant till eller bort kénnatill forpliktelsen respektive att
tredje mans upptradande innebar ett godtagande av forpliktelsen. Skulle det da kunna anses
att det finns ett sarskilt rattsforhalande mellan logistikern och sdljaren? Att logistikern
genom att utfora tjansten anses godtagit forpliktelsen?

™ Adlercreutz, 2000, 139 samt Arnholm, 1974, s.85 som p&pekar att tredjemansavtalet har
sinafordelar nér tvapartsmodellen eller cession blir alltfor opraktisk/t eller direkt omajligit
men att &ven nackdelar finns sasom konstruktionens oklara regler.

™ Gronfors, 1993, s.87, 89 & 94. En form av riskférdelning vid varaktiga avtal.

" Gronfors, 1986, s.53. Nar kdparens ratt mot transportoren intrader beror dock pd olika
regler om forfoganderétt, forvarv av konossement, mottagarens begéran om godsets
utldmnande etc. (a.a. s.51f).
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Kan da logistikavtalet vad betréffar mervardestjiansterna, liksom
transportavtalet, anses utgora ett tredjemansavtal? Jag anser att det, liksom
vid transport, &r tre parter som & berdrda av och deltar i fullgérandet av
avtalet. Det vill séga att &ven om det &r logistikern och uppdragsgivaren som
ingdtt avtalet, s & kdparens medverkan nodvandig for tjanstens utforande,
detta i synnerhet vad gdller utbildningen. Om képaren dessutom kan vanda
sig till logistikern vid en transportskada & det rimligt att han &ven skulle
kunna gora sa vid andra tjanster som logistikern utfor.

Enligt Adlercreutz har det dock i rattspraxis blivit en tolkningsfraga
huruvida tredje man erhdller en savstandig rétt mot den forpliktigade,
varvid det kravs bevis for parternas avsikt att (genom avtaet) ge tredje man
en dylik rétt.”” Harvid anser Arnholm (1974, s.87) att avtalet bor tolkasi vid
mening, d.v.s. att det resultat som bast genomfor avtalets ekonomiska
funktion f&r sbkas, d& parterna oftast inte har funderat p& sina avsikter.”® Om
avtalet daremot kan klassificeras under en huvudtyp av avtal bor fallet
istdllet avgoras genom en typlosning i den man inte sarskilda
omstandigheter bor leda till en annan dutsats. Har emédlertid
|6ftesmottagaren givit |6ftesgivaren vederlag for [6ftet anser han att det
foreligger en presumtion for tredjemansavtal.

Vad gdler logistikavtalet avseende mervérdestjansterna skulle detta,
beroende pa hur logistikerns adtaganden utformas, kunna utgora ett
ovannamnt bevis.”® Det kan dock tankas att logistikavtalet i regel inte anger
att logistikern gett 16ftet att t.ex. montera en specifik vara hos en specifik
kopare liksom logistikavtalet i regel inte torde kommai kdparens besittning
vilket & fallet med transportdokumentet. Jamfort med réttsfallet NJA 1956
s.209 verkar &minstone en narmare specificering av |6ftesmottagaren inte
utgéra nagot krav. | fallet innehdll, den till hyresgasten B overldtna,
hyreskontraktet ett dtagande "att betala den eventuella férhGjningen av
brandforsakringen for ovriga hyresgaster [...]"."Ovriga hyresgaster" borde
kunna vara vilka hyresgéaster som helst som flyttar in i fastigheten. Denna
uppfattning stérks av faktumet att kdrande géalv hade flyttat in i fastigheten
efter det att kontraktet skrivits. Harutover anger Steneby (1981, s.61) att det
inte utgor ett problem vid tredjemansavtal att tredje man inte ar identifierad
vid avtalstillfallet.

" Adlercreutz, 2000, s.140 f med hanvisning till NJA 1956s209. Om parternas gemen-
sammaviljaavviker fran eller inte fullstandigt &tergesi avtalet kan enl. Lehrberg (1998,
kap. 2.2) en bevisad gemensam partsavsikt bli avgorande for avtalsinnehdllet varvid par-
ternas syfte, deras handlande efter avtalsslutet, handel sbruk och partsbruk kan beaktas. Det
stélls dock hoga beviskrav for att partsavsikten skall aga foretrade framfor avtalsinnehdllet.
"8 D& det krévs bevis for partsavsikten &r det osakert om en dylik tolkning kan gorasi Sv.
™ |stéllet for logistikavtalet som bevis skulle logistikern kunna tankas avge en garanti till
forman for tredje man somi form av en garantisedel skulle kunna medfdras varan. | NJA
1983 s.118 ansag dock HD i ett mal om produktansvar att garantiansvar till forman for
koparens kopare inte kunde komma ifraga varfor det & oklart om en garanti skulle kunna
utgora ett bevisi mitt fall som dessutom rér sig om en tjanst (Hastad, 1996, s.159 samt
Hellner, 2 hiftet, s.134).
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I NJA 1956 s.209 hade vidare hyreskontraktet inte heller kommit i kérandes
besittning utan hyresvarden hade endast vid kérandes inflyttning underréattat
denne om B:s betaningsdtagande. Sdledes skulle det kunna racka att
logistikern aternativt séljaren informerar kbparen om logistikavtalet. Det ar
dock inte helt sakert att ovanstéende faktai domen &r juridiskt relevanta och
att de kan generaliseras till att gélla alla tredjemansavtal. Dessutom kan det
vara tveksamt om |6ftesmottagarens rétt gar att precisera. Det far sdledes
avgoras i varje enskilt fall huruvida logistikavtalet utgor ett bevis for
parternas avsikt att ge tredje man en gavstandig rétt.

Det verkar dock inte finnas nagon typlGsning som tyder pa att logistikavtal et
vad betréffar mervardestjansterna skall anses utgora ett tredjemansavtal i stil
med transportavtalet. Varken doktrin eller praxis har ndmligen berért den
méjliga anvandningen av tredjemansavtal i sddant sammanhang, lika lite
som denna form eventuellt inte anvands i praktiken.®® Dessutom anser
Gronfors (1993, s.87) att det i regel kravs lagstiftning for att utveckla en
avtalstyp till tredjemansavtal.®' Logistikern torde heller inte bli ersatt direkt
av koparen varfor nagon presumtion inte kan anses foreligga. Ett alternativ
& dock att anse mervardestjansten utgora en del av transportatagandet,
vilket darmed skulle mdjliggéra for koparen att vanda sig direkt till
logistikern.%? Utvecklingen har ju gétt mot att transportdren inte enbart
ansvarar for galva transporten utan &ven for tid fore och efter transporten
samt for aven andra forpliktelser sdsom godshantering i form av lastning och
lossning (jfr. 2 8 1 st NSAB). Jag anser dock inte att utvalda
mervéardestjanster, likt godshantering, kompletterar och utgér en naturlig del
av transporttjansten pa sadant sétt att de kan ansesingdi den (se 4.1).

Sammanfattningsvis torde det vara mgjligt att logistikavtalet, beroende pa
utformningen och parternas avsikt, i enskilda fall skulle kunna utgéra ett
tredjemansavtal, déar kdparen kan rikta krav mot logistikern enligt de villkor
som uppstéllsi avtalet. Harigenom skulle da képaren kunna vélja mellan att
vanda sig med sitt ansprék mot sdljaren pa kopréttsig grund eller mot
logistikern i enlighet med logistikavtalet (jfr. art. 36.2 CISG). Det finns dock
inget som tyder pa att logistikavtalet vad gdler mervardestjansterna
generellt sett skall anses utgora ett tredjemansavtal. De torde inte heller
kunna ansesingai transportétagandet.

% Det normala skulle kunna ténkas vara att reklamation sker direkt till séljaren som sedan
reklamerar till logistikern. Likasa skulle det kunna téankas att sdljarens och logistikerns
genomsnittligaintresse och intention &r att hdllasig till varandra med tanke pa det fortsatta
affarssamarbetet (jfr Steneby, 1981, s.62 angdende reseavtal).

81 Jfr Hellner (2 haftet, 5.133) som anger att det "i forsta hand &r lagstiftarens uppgift att
tillgodose samordningen mellan olika avtal" men att det i "betydande utstréckning” é&ven
sker genom individuella avtal eller standardavtal.

8 Ett sitt att utvidga avtal sverkan enligt Gronfors (1993, s.100 f) & s8ledes att 1aggatill ett
antal biforpliktelser till avtalets huvudforpliktelse. Genom att utoka transportatagandet till
att aven inbegripa mervardestjanster skulle darmed konstruktionen tredjemansavtal (ansprak
mot kontrakterande transportor) eller direktkrav mot underleveranttr (verkstéllande
transportor) kunna bli aktuella (se nésta avsnitt).
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Déaremot &r fragan om logistikern, i den man han blir ansvarig, skulle kunna
bli krévd pa ersattning bade fran uppdragsgivaren och kdparen samtidigt; 1t
saga att koparen kraver ersittning for dréjsma och uppdragsgivaren for
logistikerns avvikelse frén i avtalet specificerade ledtider. Aterkommande
fel fran logistikerns sida skulle ju kunna &aventyra uppdragsgivarens
goodwill och leda till forlust av kunder. Jag anser att uppdragsgivaren inte
borde kunna kréva erséttning for ett enda dréjsmal da han inte torde ha lidit
nagon skada genom att kdparen ersétts av logistikern. Har dock logistikern
aterkommande varit i dréjsma och uppdragsgivaren lider skada genom att
t.ex. koparen sdger upp kontraktet borde han kunna kréva erséttning av
logistikern &minstone om han samtidigt haver avtalet med denne.

3.2.2 Direktkrav

Den juridiska konstruktionen direktkrav innebér att en borgenar gar forbi sin
egen avtalspart och riktar ansprak direkt mot avtalspartens gédendr.
Direktkrav innebar sdledes ett undantag fran huvudregeln om avtalets
subjektiva begransning.®® Enligt Zackariasson (1999, s.31 ff.) finns det dock
ett antal olika forutsattningar for att en ratt till direktkrav skall anses
foreligga. Som exempel kan namnas att rétten maste vara oberoende av
annan etablerad réttsfigur sdsom tredjemansavtal, fullmakt etc. samt att
sdjaren maste bli befriad fran sin forpliktelse mot koparen genom
medkontrahentens prestation till koparen.®® Situationen som &syftas &
saledes den dar koparen (ang. mervardestjanst) antingen vander sig direkt
mot logistikern med sitt ansprak eller direkt mot logistikerns
medkontrahenter, beroende pa om logistikern kan anses sta i avtalsiiknande
forhallande till koparen eller g.

Anledningen till att denna réattsfigur vuxit fram & den réattsekonomiska
tanken att "betalningsansvaret skall dirigeras direkt till det subjekt som
slutligen skall béra detta ansvar".®® Direktkrav innebar darmed béde
tidsvinster och lagre kostnader i jamforelse med regresskravet, som annars
skulle ha blivit aktuellt.®® Aven réttspolitiska tankar har beaktats sésom att
skydda de personer som har ett sérskilt nara kopplat ansprak eller skyddsvart
intresse av avtalets riktiga uppfyllelse och som annars riskerar oacceptabla
foljder av avtalet.®” Emot konstruktionen anfors dock de 6vriga borgengrerna
som inte har rétt till direktkrav och som dérmed kommer i en sémre position
i en eventuell konkurs. Vidare anfors att de flesta ansprak har nagon form av
koppling och att det kan vara svart att sitta gransen for vem som skall anses
tillrackligt skyddsvard. Slutligen papekas att avtalsparten eventuellt har en

8 Zackariasson, 1999, .25, Ramberg m fl, 2000, 5.236 f samt Gronfors, 1993, s.106.

8 En ev. valfrihet for kdparen innebér sdledes inte en ratt att kumulera erséttningskraven,
d.v.s. han kan inte krava bade logistikern och séljaren alt. kontrakterande transportor och
verkstéllande transportor pa erséttning for samma fel/skada (jfr Svt 1975 s.523).

% Gronfors, 1993, 5.106 f.

% Gronfors, 1993, 5104 & 106 f.

8" Ramberg m fl, 2000, s.236 & 231. S&som da séljaren gér i konkurs eller annars &
svarantraffbar.

29



kvittningsrétt som i sa fall gér forlorad samt att ett direktkrav innebar
utvidgade forpliktelser fér underleverantoren.®®

3.2.2.1 Finns en ratt till direktkrav vid bakre galdenarens
kontraktsbrott?

| sin avhandling undersoker Zackariasson mdjligheten till direktkrav i olika
situationer. Den situationen som framst kan bli aktuell i min uppsats & den
dar en ratt till pafolijd i flera led uppstar p.g.a. bakre gddenérens
kontraktsbrott.®® D& uppdragsgivaren t.ex. har lidit skada, vilket & en
forutsittning for skadestdndsansprak, kan han fora regresstalan mot
logistikern som da far bara det slutliga ansvaret gentemot koparen. Fragan &
da om namnda koppling mellan logistikern och koparen samt det 6msesidiga
utbytet av prestationer, som kan ségas adga rum via sdljarens betalning till
logistikern, kan ge kdparen en rétt att fora direkt talan mot logistikern.

Huvudregeln enligt svensk doktrin & enligt Zackariasson att en part endast
kan vanda sig till sin medkontrahent med p&foljdsansprék.®® Detta medfor
att tredjeman inte kan vanda sig till sin avtalsparts underleveranttr och att
sdledes en rétt till direktkrav i princip saknas. Bakgrunden till dennaregel &r
systematiska Overvaganden som tar sin utgangspunkt i 56 § KommL. |
denna paragraf stadgas namligen att tredje man endast kan gora ansprék mot
kommissiondren och inte mot kommittenten med undantag for den rétt till
direkt talan som foljer av konsumentreglerna i 56a 8. | doktrinen hévdas
sdledes att om en rétt till direktkrav saknas nar en kommissiondr har
réttshandlat for kommittentens rékning, varvid det féreligger en stark
koppling mellan tredje man och kommittenten, en dylik rétt torde vara
utesluten mot "vanliga' underleverantérer. Denna slutsats stods dessutom av
faktumet att en rétt till direktkrav inforts for konsumenter &ven i 46 8§ KkL
men inte i KOpL och att bestdmmelsen i propositionen presenterades som en
principiell nyhet i svensk ratt.®* Daremot anger Zackariasson (1999, s.123)
att det &r svart att finna stod for namnda uppfattning i praxis.

Ingen huvudregel utan undantag. Sdledes finns det dels ett undantag vid
réttsliga fel i fastighet enligt 4 kap. 22 § JB, dels sareglering inom
konsumentkdp- och transportrétten. Dessa undantag har framst tillkommit
genom lagstiftning men &ven genom praxis.”® Som exempel kan inom
transportrétten namnas 13 kap. 35-37 88 SOL dar det stadges att

% Zackariasson, 1999, s.27 ff.

8 Zackariasson, 1999, s.109 ff, &syftar hela stycket.

% 7ackariasson, 1999, s.121 ff, &syftar hela stycket. Som doktrin hanvisar hon till Hellner (2
héftet, s.124 ff), Hastad (1996, s.155 f), Ramberg m fl, 2000, s.237) 0.s.v.

91 Zackariasson, 1999, s.122 med hanvisning till bl.a. prop. 89/90:89 s.164. Ang. 56 § anges
vidare i ndmnd prop. (s.174) att det férvisso inte & gélvklart att kommittenten skall béra
samma felansvar som kommissionéren da felet kan vara hanforligt till den senares
aktiviteter i form av anpassningar etc. men att ett sadant ansvar motiveras av konsumentens
behov av rétt till direktkrav. Detta uttalandet visar att regeln &r starkt préglad av
konsumentskyddet och dérmed torde vara en undantagsregel.

% Zackariasson, 1999, .120 ff.
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verkstallande transport6r ansvarar for sin del av transporten solidariskt med
och enligt samma regler som den kontrakterande transportéren. Den senare
fortsétter sdledes att svara for hela transporten i den man han inte friskrivit
sig fran ansvar (vilket dock inte & majligt vid t.ex. integrerade
transporter).” Vad betraffar en i praxis uppkommen regel pa "sjdomradet"
kan ndmnas lastmottagarens rétt att rikta direktkrav mot den underleverantor
som orsakat kontraktsbrottet och som av redaren fétt i uppdrag att bl.a. varda
godset. Det finns emellertid manga olika teorier pa vilken grund denna rétt
vilar varvid Gronfors anser att den grundas pa undertransportorens faktiska
omhéandertagande av godset for transport.>* Enligt Ramberg (2000, s.238 f.)
&r det likasd omdiskuterat vad som da skall anses utgora kontraktsinnehallet,
undertransportérens  egna  villkor  eller  transportavtalet mellan
transportkunden och den kontrakterande transportoren, han anger dock att
det verkar luta & det senare avtalet.

Vad gdller rétt till direktkrav utanfor ndmnda undantag erkéndes i NJA
1986 s.712 en sidan rétt p.g.a att det forekommit “forsummelser i
kontrollen" oavsett vem denna tillkom, att det var frdga om en "vasentlig
sakerhetsanordning” samt att felet "inneburit en betydande risk for bade
personskada och omfattande sakskada'. Enligt Ramberg (2000, s.238) kan
domen dock inte ses som ett generellt belagg for rétt till direktkrav.

3.2.2.2 Ar ovanstaende applicerbart pa logistikavtalet?

Mdéjligheten att fora direkt talan mot en logistiker angaende
mervardestjansterna torde vara liten om inte en sadan regel vaxer fram i
praxis. Ovan citerade réttsfall tyder ju pa att det snarast krévs extraordinara
omstandigheter for att direktkrav skall kunna bli aktuellt utanfor erkénda
omréden av undantag.® Vidare har jag redan konstaterat att jag inte anser att
mervardestjansterna kan anses ingd i transportatagandet varfor de inte heller
skulle kunna féras in under transportundantaget. Enligt Hellner (2 héaftet,
s.26) kan dock 13 kap. SJOL ge viss vagledning aven for andra avtal styper
varfor det skulle kunna ténkas att paralleller kan dras till transportavtalet i
framtiden. Fragan blir da om en réit till direktkrav skulle kunna foreligga
grundat t.ex. palogistikerns faktiska omhandertagande av godset.

Vad géller begreppet "omhandertagande" stéller jag mig fragande till hur
detta bor uppfattas. Under transporten & ju godset utom varuagarens
kontroll emedan nér mervardestjansterna utfors godset i regel redan torde
befinna sig i koparens kontrollsfar varfér det eventuellt inte kan anses vara

% Vid transporter med luftfartyg géller i princip sammaregler (9 kap 31-32 §§ LuftL). Vid
vég- och jarnvégstransporter &r reglerna annorlunda utformade &ven om resultatet torde vara
detsamma (art 34 & 36 CMR samt art 35 & 55 CIM).

% Grénfors, 1986, 5.53, Gronfors, Svdt 1975 s.513, s.516 ff samt Zackariasson, 1999, s.155
f och 162 ff. Det kan hér ndmnas att en rétt till direktkrav kan foreligga enligt 23 8 NSAB,
da paragrafen hanvisar till transportkonventionerna nér dessa blir tillampliga (se 1.3), samt
enligt 2 § C 3 da"almant tillampade och godtagna villkor" skulle kunna asyfta ovannamnda
regler i lag ochi praxis (jfr Ramberg m fl, 1998, s.15).

% Jfr med entreprenad dar AB 92 inte stadgar n&gon rétt till direktkrav men dar en dylik ratt
undantagsvis kan forekomma vid t.ex. konsumentavtal (Hellner, 2 haftet, s.137).
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omhéndertaget. Det skulle dock kunna ténkas att varan inte kommer i
kOparens besittning forrén efter avslutad montering om chaufféren t.ex.
monterar varan direkt efter lossning och dérigenom aldrig sldpper kontrollen
over varan. Majligen & graden av kontroll inte av ndgon betydelse utan
endast att logistikern faktiskt pa nagot sétt hanterar och avlamnar varan till
koparen.

Harvid kan en jamforelse goras med paketresor, da Steneby (1981, s.69 ff.)
anser att ovannamnda transportréttsliga princip skulle kunna utvidgas till att
gdlla @en vid inkvartering och (analogt) andra tjanster som researrangdren
erbjuder.®® Detta trots att en dylik rat varken foljer av alméanna
obligationsréttsliga regler eller transportréttsliga principer. Han anfor
namligen (vad gdller "andra tjénster") att omhandertagandet av godset,
grunden for talerétten vid transport, i sdva verket bestar av ett fullgérande
varfor resendren analogt dven borde kunna erhalla en talerétt gentemot andra
underleverantGrer sasom restaurangagare, utflyktsanordnare etc. nar dessa
fullgor sina prestationer enligt ramavtalet med arrangoren. Tillampat pa
logistikuppdraget skulle koparen da kunna fa en rétt till direktkrav
(&minstone) genom logistikerns fullgbrande av mervéardestjanster (till
honom) enligt logistikavtalet. Nasta fraga som uppkommer & dock om det
skulle varalampligt att infora en dylik rétt vid mervardestjanster.

Vad forst betréffar de réattsekonomiska skélen, skulle direkt talan éven vid
mervardestjanster kunna medfora tidsvinster och 1&gre kostnader (se ovan)
forutsatt att det gar att konstatera var det slutliga ansvaret skall ligga. Detta
borde inte utgdra nagot problem vid utbildning. Daremot skulle det kunna
tankas vara svart att avgora om ett fel harrdr fran monteringen eller
tillverkningen, i synnerhet om varan inte kan testas innan den monteras. Om
logistikern ansvarar for sin tjanst gentemot kdparen kan saledes kostnader
och tid kravas for att fora bevisning om var felet uppstatt och vem av
sdljaren och logistikern som déarmed skall ansvara infér koparen. Det skulle
med andra ord kunna tankas att detta skd inte vager sd tungt mot
huvudregel n, avtalets subjektiva begransning.

Vad sedan géller de réttspolitiska skalen, skulle det a ena sidan kunna
anforas att kdparen har ett néra kopplat ansprék, & andra sidan ar fragan om
koparen kan anses ha ett sarskilt skyddsvart intresse. Den utléndske sdljaren
kan forvisso vara svarantréffbar eller insolvent (mycket kan ju hinna hénda
sedan varan avlamnats for transport till det att den skall monteras), men det
borde krévas starka réttspolitiska ska for att skydda mottagaren genom en
rétt till direktkrav och darmed sétta huvudregeln ur spel.®” Det kan harvid
tankas att en dylik rétt medgivits inom transportrétten da alternativet att fora
en (obegransad) utomobligatorisk skadestandstalan ansetts mindre lamplig.
Den tvingande transportrdtten innehdler ju sarskilda regler om

% Att det & kunden och inte dennes gods som omhandertas anser Steneby (1981, s.69) inte
utgora ndgot problem da det snarare borde innebéra att en starkare koppling uppkommer
mellan underleverantéren och kunden (jfr med logistikerns utbildningstjanst).

%" Grénfors, Svt 1975 s.527.
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riskférdelning och beloppsbegréansningar vilka inte borde kunna kringgés.*®
Sédana avvaganden torde dock inte bli aktuella vid utforandet av
mervardestjanster d& inte samma risk och stora belopp st&r pa& spel.*
Déaremot &r det av vikt for logistikern, da denne regelmassigt blir inblandad i
uppdragsgivarens kopavtal, att kunna forutse enligt vilkaregler ett eventuellt
fel fran hans sida skall behandlas (kopavtalet eller logistikavtalet).

Anledningen till att Steneby (1981, s.69 ff.) anser att resendren borde ha en
rétt till direktkrav &ven vid andra tjanster som erbjuds vid paketresor, ar att
det skulle te sig egendomligt om en dylik rétt inte skulle féreligga vid
samtliga tjanster da de &r principiellt likartade. Detta gor sig aven gélande
vid logistikuppdrag. Vid stiftandet av Paketresel infordes dock inte ndgon
rétt till direktkrav med motiveringen att det borde vara en nackdel for
resendren att tvingas rikta ansprék mot transportforetaget da resendren
eventuellt inte ens vet vem som svarar for transporten.’® Detta motiv bygger
snarast pa konsumentskyddande aspekter och stérker darmed slutsatsen att
en ratt till direktkrav endast undantagsvis finns i de fall det t.ex. utgdr en
fordel for konsumenter. Det skall dock beaktas att Paketresel utgdr en
speciell lagstiftning i och med att den baseras pd ett EG-direktiv.'**

Sammanfattningsvis torde kodparen inte ha en rétt till direktkrav mot
logistikern vad galler mervéardestjansterna savida inte domstolen tillerkanner
koparen en sadan ratt p.g.a. omstandigheterna i det enskilda fallet varvid
kopavtalet troligen ligger till grund for kravet. Jag anser dock att det
generellt sett inte torde finnas tillrackligt starka lamplighetsskél for att ge
koparen en dylik rét lika lite som mervardestjansterna kan anses inga i
transportundantaget.

3.2.3 Andrafall av utvidgad avtalsverkan

Konkludenta viljeforklaringar, aktiva sasom passiva, har i praxis ibland
jamstallts med réttshandlingar. Metoden bygger pa de moderna principerna
att "1ata realiteterna mera @n formen bli avgorande" och att "fasta avgérande
vikt vid avtalsparts befogade intryck av den andra partens forhalningssétt"
(den alméanna godtrosskyddsprincipen). Sdledes kan parts upptradande
under sarskilda omstandigheter anses utgdra en accept, vilket medfor att ett
avta & tréffat. | vart fall foreligger redan ett avtal mellan sdljaren och

% Haremot har dock bland annat s.k. Himalaya-klausuler inforts vilkainnebar att belopps-
begransningen innefattar bade verkstallande och kontrakterande transportors ansvar. Jfr
Gronfors, Svt 1975 s.522 samt 2 8§ C 2 NSAB.

% Det & ju skillnad mellan att montera en vara och att transportera en last varor liksom inga
tvingande regler om bl.a. bel oppsbegrénsning och riskférdelning finns vid montering etc.
1% Prop, 1992/93:95 s.28. Resenéren skulle med andra ord alltid ha endast en motpart,
d.v.s. den han ingick reseavtalet med. Dalagen hanvisar till transportlagarna borde
resend@ren dock ha majligheten att rikta direktkrav atminstone vid transporttjansten. Har kan
dock namnas att Ramberg m fl (2000, s.238 f) stéller fragan om en rétt till direktkrav kan
foreligga eller om resendren enligt 9 § Paketresel "maste hdlla sig uteslutande till sin
avtalspart” varvid de hanvisar till Steneby.

191 Council Directive of 13 June 1990 on package travel, package holidays and package
tours (90/314/EEC).
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koparen och det blir istallet fraga om ett s.k. konkludent partsintrade i ett
bestdende avtalsforhdllande. Sadant partsintrade frigor dock inte den
ursprunglige galdenaren fran sina forpliktelser, da det krévs samtycke darfor
(jfr. med substitution). Konkludent partsintréde leder sdledes till att den
ursprunglige och den nye géldendren blir solidariskt ansvariga. Adlercreutz
tar upp nagra exempel sdsom nar konkursbo intrader som avtalspart (AD
1982 nr. 143) samt na& moderbolaget Overtagit betalningsrutinerna och
ekonomifunktionerna och dérmed ansetts utgbra den verklige motparten
(NJA 1982 s.244) 1%

Vid 4PL skulle kOparen kunna tankas fa intrycket av att logistikern & den
verklige motparten om det anges i kdpavtalet att det & han som skall utféra
tjansten och om order och betalning eventuellt skall ske direkt till honom.
Sarskilt skulle detta kunna vara fallet ndr det ror sig om ett separat avtal om
tjanst vid sidan om kopavtalet (jfr. med sidoordnade avtal vid
entreprenad’®). S& lange inte fler rattsfall tillkommer som kan lagga
grunden for en djupare analys, anser jag det dock vara oklart om metoden
konkludent partsintrade kan anses vara tillamplig pa mitt fall (varvid det inte
heller skulle réra sig om nagon generell 16sning).

En annan form av utvidgad avtal sverkan utgor konstruktionen kvasikontrakt.
Enligt Ramberg (2000, s.234 f.) kan det foreligga situationer som ar lika ett
avtalsforhallande (eller har kontraktsréttsliga inslag) men dér avtal andainte
kan anses foreligga. | dylika fall kan emellertid likheten motivera att
avtalsréttsliga principer tillampas. Sareget for denna metod & dock att den
endast tjanar att utlosa ett kontraktréttsigt skadestdndsansvar varvid
situationen i 6vrigt kan uppfattas som utomobligatorisk.® Frégan & da om
det skulle kunna anses foreligga ett kvasikontrakt mellan képaren och
logistikern.

Det kan hédr forst beaktas att bakgrunden till huvudregeln "avtaets
subjektiva begransning”, bl.a. & begrénsningen av ersdttningen av ren
formogenhetsskada. 2 kap. 4 8 SkL har hérvid uppfattats som en sparregel i
och med att ersétning av ren formogenhetsskada utom avtalsforhallande
begransats till de fall skadan orsakats av en brottslig garning. Om vilka
situationer som helst skulle kunna betraktas som kvasikontraktuella skulle
denna begréansning forlora sitt syfte. Det anses saledes av vissa att det kravs
en tydlig anknytning till ett avta och "ett uppenbart och fér den
skadestandsskyldige klart uppfattbart skyddsvart intresse hos en bestamd
person eller en klart begransad krets av personer”.!® Klart & att, vid
utforandet av mervérdestjanster, det rér sig om en nagorlunda begransad
krets av personer, d.v.s. uppdragsgivarens kunder. Daremot & fragan om

102 pamberg m fl, 2000, s.98 samt Adlercreutz, 2000, .19, 70 & 81 ff, &syftar hela stycket.
"% Hellner, 2 héftet, s.121.

194 Grénfors, 1993, s. 99 f med hanvisning till Karlgren som anser att t.ex. en restaurang-
dgare som stéller en restaurang till allméanhetens forfogande bér ett skadestandsansvar da
han &r forpliktigad att skydda den intrddande allménheten mot faror i restaurangen.

105 Ramberg m fl, 2000, 5.236 f (med hanvisning till J. Kleinman), &syftar hela stycket.
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koparen skall anses ha ett skyddsvart intresse varvid jag hanvisar till
analyseni 3.2.2.2.

| det fall koparen varken kan anses komma i avtalsliknande férhallande med
logistikern grundat pa konstruktionen tredjemansavtal, konkludent
partsintrade alternativt kvasikontrakt eller kan anses ha en rétt till direktkrav
dterst&r det endast metoden att 6verldta talerdtten, d.v.s. cession.'® For
borgendrsbyte kréavs inget samtycke fran galdendren. Har sdledes
uppdragsgivaren erhdlit en ratt till pafoljd mot logistikern enligt
logistikavtalet kan denna rétt 6verl &tas pa koparen.*’

Avslutningsvis kan konstateras att jag mer eller mindre grundligt har gatt
igenom olika metoder som skulle kunna grunda ett ansvar for logistikern
gentemot kdparen samt att det far anses vara oklart i vilken man dessa kan
anvandas vid mervardestjanster. Utvalda metoder bygger dock pa att ndgon
part vill att ansvaret skall forldggas hos logistikern solidariskt med séljaren.
Sdledes kan de flesta anvandas endast av domstolen i de fall képaren har
riktat ansprak mot logistikern och mot dennes vilja. Vilka & da sdljarens
respektive logistikerns instrument for att frivilligt placera ansvaret hos
logistikern”? En av dessa skulle kunna vara, forutom cession,
tredjemansavtalet &ven om det inte garanterar att koparen faktiskt vander sig
till logistikern. En sidan garanti skulle dock kunna uppnds genom att
sdjaren i kopavtalet friskriver sig fran ansvar for tjansten, d.v.s. for den del
som skall utforas av logistikern. En férutsdttning harfor torde dock vara att
koparen kan vanda sig till den utférande parten, d.v.s. att logistikavtalet
verkligen utgor ett tredjemansavtal eller att en rétt till direkt talan generellt
sett finns vid dylika avtal.*®

105 Aven galdenarsbyte, substitution, skulle fora logistikern i avtalsférhallande med képaren.
Denna konstruktion anser jag dock vara for omstandig for att aktualiseras med tanke pa att
den kraver samtycke fran kdparen (den innebar dock att séljarens ansvar utslacks om nu det
efterstravas). Adlercreutz, 2000, s.137, asyftar hela stycket.

97 Harvid torde vissa begransningar finnas s&som vid uppdragsgivarens konkurs.

1% Hellner, 2 héftet, s.123.

35



4. Tillampliga regler

| foregdende kapitel har konstaterats att logistikern som huvudregel ansvarar
infor uppdragsgivaren, men att densamme aven kan komma att svara infor
koparen troligast i den man logistikavtalet kan anses utgora ett
tredjemansavtal.'® DA det r&der avtalsfrihet kan parterna, i logistikavtalet,
fritt utforma sina réttigheter och skyldigheter samt de sanktioner som skall
intr&da vid kontraktsbrott. Som tidigare ndmnts (1.5) hanvisar dock det
individuella kontraktet i regel till NSAB. Detta standardavtal blir ocksa till
storsta delen tillampligt ndr logistikern erbjuder en fullstandig
logistiklésning med transport, lagring och distribution.”® Fragan
uppkommer daremot om aven mervardestjanster kan anses inga i NSAB:s
tillampningsomrade. Om svaret blir nekande och det individuella avtalet inte
ger nagon losning, med vilka dispositiva réttsregler kan avtalet i sa fall
utfyllas?*

Jag kommer darmed att forst undersoka huruvida NSAB kan anses
tillamplig p& mervardestjanster varvid jag forutsétter att standardavtalet &r
inkorporerat i det individuella avtalet.**? Darefter kommer jag att undersoka
vilka utfyllande réttsregler som annars kan bli aktuella

4.1 Ar NSAB tillamplig?

Huvudprincipen vid tolkning av avtal & att parternas gemensamma avsikt
skall ligga till grund for tolkningen. Nér det géller standardavtal kan det
dock finnas skél att inte |agga ndgon vikt vid partsviljan. Sdledes kan havdas
att det inte finns nagon gemensam partsavsikt da parterna i regel inte
diskuterar villkoren innan de inkorporeras, detta i synnerhet vad gédler
ensidiga standardavtal. Ett annat skl ar betydelsen av att kunna uppna en
enhetlig tolkning av de standardavtal som & avsedda att tillampas pa flera

1% Om koparen skulle inneha en rétt till direktkrav torde kdpavtalet och darmed CISG ligga
till grund for kravet (jfr 3.2.2. Alt. logistikavtalet om det ar fraga om direktkray till
logistikerns underleverantdrer). Detsamma géller troligtvis vid konkludent partsintréde (jfr
3.2.3) medan vid kvasikontrakt logistikavtalet torde bli géllande da kdparen utnyttjar dennes
tjénster. Jag har dock inte for avsikt att i min uppsats studera kdprétten (kOpavtalet) i sig
aven om den till stor del torde bli analogt tillamplig vid logistikavtalet (se 4.2 & kap 5).

10 NSAB innehéller namligen bestammelser om speditdrens ansvar som transportor (15-23
88), som formedlare (24-26 88) och vid lagring (27 8). Vad géller lagringsansvaret i 27 §
kan spedittren innehatre olika ansvarsformer beroende palagringsfall, namligen
transportansvar vid lagring i samband med transport (A), formedlingsansvar (B) eller
lageransvar for 6vrigafal d.v.s. lagring i egen regi (C).

" Gronfors, 1989, s.37 f samt Adlercreutz, 1996, s.18.

12 Huruvida NSAB 8ndd kan vara tillampligt p.g.a. privat eller allmént handelsbruk &
omdiskuterat och kommer inte att berdrasi detta arbete. Se dock Ramberg m fl (1998, 9f1.)
som anger att det finns en tendens i Norge och Sverige att "godta NSAB som avtalsinnehall
utan hanvisning" samt Ekelund (1991, 31 ff.) som anger att réttstéllningen & mer restriktiv i
Danmark men att det finns flera foresprakare for en uppmjukning.
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enskilda fall.™® Enligt Adlercreutz (1996, s.57) synes tekniken i modern
réttspraxis vara att forst géra en objektiv tydning dar hansyn inte bara kan
tastill avtalets lydelse utan aven till dess syfte och vad som kan anses utgora
en rimlig l6sning. Déarefter kan det undersbkas om det finns sarskild
anledning att franga resultatet med hansyn till individuella fakta. Dylika
fakta skulle kunna vara att parten, i synnerhet om denne & en konsument
eller inte tillhor branschen, "med fog uppfattat avtalets innebord pa annat
sétt". Enligt Bernitz (2000, s.49) kan aven forarbeten till standardavtal
anvandas, om an med forsiktighet, i den man avtalet utgdr en
branschéverenskommel se och forarbetena & val genomarbetade.

Denna uppsats bygger inte pa ett specifikt fall varfor det & omgjligt att fa
fram en gemensam partsavsikt. Likasd kan det som ovan namnts vara
olampligt att beakta partsavsikten vid standardavtal. Sdledes & jag hanvisad
till en objektiv tolkning™** dér jag inte anser mig ha ndgon anledning att i
efterhand gora négra justeringar med hansyn till individuella fakta. Daremot
torde NSAB:s forarbete, vilket kan sigas bestd av Ramberg och Nilsens
kommentar (1998), uppfylla ovanstdende kriterier och darmed kunna
anvandas om an med forsiktighet.

4.1.1 Tolkning av lydelsen
| 281 st NSAB stadgas foljande:

"Uppdraget till speditdren kan innefatta att ombesorja

- transport av gods

- lagring av gods

- andratjanster i anslutning till transport eller lagring av gods, sdsom[...]"

Hérefter raknas tjansterna fortullning av gods, godshantering och mérkning
av gods, bitrdde med export- och importdokumentation etc. upp.

Vad gdler lydelsen, "textens normala sprdkliga betydelse''™®, skulle
rekvisitet "kan" kunna innebdra att uppdraget aen kan innefatta andra
tjansteomraden. Mojligen syftar ordet pa att alla moment kan, men inte
behtver inga i ett speditionsavtal. Klart & déaremot att rekvisitet "sasom"
anger att upprakningen av "andra tjanster" inte & uttbmmande, vilket &ven

" Bernitz, 2000, 543, 45 & 47.

4 V/id objektiv tolkning undersdks, som ovan namnts, inte bara en klausuls lydelse utan
den sétts &ven i sitt sammanhang (systeminriktad tolkning) liksom allméanna fornuftsover-
vaganden kan beaktas dar det utgas fran att " parter efterstrévat en ordning som ter sig rimlig
och naturlig mot bakgrund av omstandigheternai fallet". (Bernitz, 1994, s.67). Sdledes
kommer kapitlet att grupperas efter dessa former av objektiv tolkning. Det kan hér &ven
nadmnas att det i ingressen till NSAB anges att avtalet ger uppdragsgivaren "minst det skydd
somfoljer av FIATA Model Rulesfor Freight Forwarding Services (version 1996) ". D&
tanken bakom dessa internationella regler &r att uppna harmonisering av de olika landernas
bestammel ser, torde NSAB tolkas i ljuset darav. Jag har dock inte haft tillgang till varken
dessaregler eller litteratur dérom varfor de i fortsdttningen inte kommer att beaktas.

5 Bernitz, 1994, s.67.
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pdpekas i kommentaren till NSAB (Ramberg m.fl.,1998, s.13). En
forutséttning for att inga i NSAB:s tillampningsomrade & dock att tjansten
utfors "i andutning till transport eller lagring av gods'. Med ordet
"andutning” menas lexikalt dels ndrhet och samband , dels koppling och
anknytning.*®

For det forsta skulle synonymerna nérhet och samband kunna innebéra att
det maste finnas en geografisk eller tidsmassig narhet, d.v.s. att tjansten
maste ske under transporten/lagringen eller direkt fore/efter den. | 15 §
NSAB stadgas att transportansvaret intrader nér godset Overtagits for
transport samt avslutas nér godset avlamnats eller femton dagar efter det att
mottagaren meddelats om godsets ankomst. Vad géller lagringsansvaret
anges inte ansvarsperioden i NSAB, men jag forutsétter att ansvaret intréder
vid mottagandet pa |astkajen respektive avdutas vid avlamnandet pa samma
plats. FOor det andra skulle synonymerna koppling och anknytning kunna
tolkas som att det maste finnas en naturlig eller historisk koppling mellan
transport- eller lagringstjansten och de "andra’ tjénsterna, kanske i form av
en tjanst som kréavs for att mojliggora transport- eller lagringstjansten. Sa ar
ju fallet vad avser t.ex. de i 2 8§ 1 st ndmnda tjansterna bitrade med
dokumentation, fortullning och godshantering i form av lossning och
lastning etc.

For att kunna avgbra om utvalda mervardestjanster, narmare bestamt
uppackning, montering, instalering och utbildning, skall anses utgdra
"tjanster i andlutning till transport eller lagring” kommer jag sdledes att
undersoka huruvida dels det geografiska och tidsméssiga kriteriet, dels
kriteriet pa naturlig eller historisk koppling kan anses uppfyllt for var och en
av tjansterna.

Vad forst betréffar tjansten uppackning, & det en geografisk och tidsmassig
omdjlighet att utfora tjansten i anslutning till lagringen samtidigt som den
utfors hos koparen (vilket géller for alla utvalda tjanster). Daremot skulle
tjansten kunna anses ske i andutning till transporten i de fall t.ex.
"uppackaren” anlander samtidigt som chaufforen eller det & den senare som
géav utfor uppackningen efter lossningen. Det far dock beaktas att
transportansvaret da redan kan ha upphort, och endast en omsorgsplikt
foreligga, om avlamnandet skett pa avtalad plats (jffr. DDU/DDP) och
koparen darmed kan anses ha fétt varorna i sin besittning.**’ Det férlangda
ansvaret i femton dagar forutsétter namligen att godset av nagon anledning
inte avlamnats till mottagaren an. Det skulle dock kunna ténkas att kOparen
inte skall anses ha kommit i besittning av varorna férrén de packats upp pa

116 \Walters lexikons webbordbécker: Svensk synonymordbok.

7| & vara att leveransklausulernainte anger exakt hur varan skall avlamnas (varan kan
t.ex. avlamnas paen kg eller i en fastighet) men faktumet att koparen har fétt varani sin
besittning torde vara avgdrande (Ramberg m fl, 1998, s.31 |ast motsatsvist). Med besittning
menas faktiskt innehav men dven férema som antingen "patagligt & under nagons
omedelbara faktiska kontroll" eller "&tminstone befinner sig i ett sadant 14ge, som nagot sa
nér motsvarar en normal [...] placering av foremalet" Bernitz, 1994, s.57.
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sin normala plats forutsatt att chaufféren gélv lossar, forflyttar och packar
upp varorna.

Vad sutligen betraffar kriteriet pa en naturlig och historisk koppling, verkar
t.ex. Ekelund (1991, s.63) vara av uppfattningen att tjansten packning pa
terminal ingdr under begreppet godshantering och darmed utgor en tjanst i
andlutning till transport (jfr. 2 8 1 st p. 3 NSAB) som omfattas av
transportansvaret. Sdledes kan det tankas att godset behtver packas om for
att specifika order skall kunna expedieras (och transporteras). Jag anser att
aven uppackning férvisso & en naturlig foljd av en transport, men att
tjansten daremot inte likt packning, lastning och lossning direkt & en
forutsittning for att kunna utfora transporten. Jag stéller mig sdledes
fragande huruvida uppackning hos képaren uppfyller ovannamnda kriterium
och darmed ingdr i transportansvaret eller om tjansten, i den man det
tidsméssiga kriteriet kan anses uppfyllt, endast omfattas av den almanna
omsorgsplikteni 5§ 1 st.*8

Vad sedan géller installering och montering, anser jag att de inte utgor en
naturlig del av transporttjansten.™® Frégan & slledes (liksom ovan)
huruvida "i andlutning till" kan beteckna endast den geografiska och
tidsméassiga aspekten. | sa fall skulle tjansterna mycket val kunna tankas
utgOra "andra" tjanster i enlighet med 2 § 1 st (jfr. uppackning ovan) varvid
de endast torde regleras av det almanna omsorgsansvaret i 5 § 1 st
Uthildningstjansten slutligen, anser jag inte under négra forutséttningar inga
i NSAB:s tillampningsomrade da den varken kan anses ha nagot naturligt
samband med transport-/lagringstjansten eller ske i geografisk eller
tidsmassig andlutning till dem. Utbildning av koparen (férutom mdéjligen
korta instruktioner) sker ju i regel varken i lagret eler i direkt anslutning till
avldmnandet av varorna.

4.1.2 Systeminriktad tolkning

Vid osdkra tolkningsfall kan, forutom avtalsklausulens lydelsen, &aven
klausulens réttsliga bakgrund och alménna syfte studeras, liksom i det
sammanhang klausulen férekommer.*?° Karakteristiskt for speditionsavtalet
ar syftet att dari samla tjanster som & mycket olika men som &ndock har ett
samband med varandra. Forfattarna ville sdledes, med NSAB, téacka de
luckor i ansvaret som kunde uppkomma nédr godset var i transit och det med
samma ansvar som for transporten.*” Darmed utformades ansvaret med
transportratten som forebild. Senare tillkom &ven bestémmelser om tjansten

18| kommentaren till NSAB (Ramberg m fl, 1998, s.13) anges att de "andra" tjansterna
(alltid) regleras av antingen formedlar- eller lagringsansvaret (jfr28§C4 & D). 1282 st
stadgas dock att alla uppdrag kan utforas aven for egen rékning varvid formedlaransvaret da
inte borde bli gallande. Istéllet borde transportansvaret kunnatillampasi den man "andra"
tjanster kan anses inga déri (vara en transporttypisk tjanst) och i évrigafall den allméanna
omsorgsregelni 5 8. Jfr Kristiansen (2001, s.95 ff & 103 f) och Ekelund (1991, s.63).

19 Jfr &ven med definitionen av mervérdestjanster pa s.5.

120 Bernitz, 2000, s.45 med hanvisning till NJA 1991 s.319.
121 Grénfors, 2002, 5.349.
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lagring, vilken varit historiskt knuten till transporten i och med vantetider
vid fortullning och omlastning. NSAB & sdledes uppbyggt och centrerat
kring tjansterna transport och lagring. Da de "andra" tjansterna torde lyda
under antingen fraktforar-, formedlar- eller lagringsansvar, kan det & ena
sidan ténkas att endast tjanster som kan ses som ett klart komplement till
dessa verksamheter skall inbegripas. Att férfattarna endast gjort en
exemplifiering i 2 § 1 st skulle & andra sidan kunna ses som en vilja att vara
oppen for nya tjanster som i framtiden kan komma att utgora sa vanliga
tjanster i samband med t.ex. transport att de ocksa skall lyda under samma
ansvar. Detta faktum, liksom avsikten enligt Gronfors att samla alla nya
olikartade tjanster i NSAB som en yttre ram,*** skulle s8ledes kunna tala for
en extensiv tolkning av NSAB. Fragan & dock om detta kan anses ge ett
lampligt resultat.

4.1.3 Allmanna for nuftsdver vaganden

NSAB:s regler &, som ovan ndmnts, utformade med transportrétten som
forebild, narmare bestamt géler den sk. nétverksprincipen med CMR som
basansvar. De tvingande transportréttsliga konventionerna ar dock tillkomna
I syfte att garantera ett minimiansvar till skydd fér nya forvérvare av godset
under transport. Vidare skiljer sig transportavtalet fran andra avtal vad géller
regler om riskférdelning och sanktioner.’® Ur denna synvinkel ter det sig
mindre 1ampligt att tolka in nya tjansteomraden som inte kréver samma
skydd och speciella regler som finns &en i NSAB. Dessutom torde, som
ovan visats, mervardestjansterna till storsta delen endast omfattas av den
allménna omsorgsplikten i 5 § 1 st. Detta kan inte anses som ett [ampligt
och heltdckande ansvar for namnda tjanster (och troligen inte det parterna
avsett), vilket talar for en restriktiv tolkning.

Enligt Gronfors forandras sdl edes hel hetsbilden nar sambandet mellan utford
tjanst och transporten & svagt sasom kan vara fallet nar t.ex. ett sarskilt
lagerhotell & beldget ndra en "sammansattningsfabrik”. | dylikt fall anser
Gronfors att de allméanna reglerna om speditionsavtal inte langre racker till
utan det blir ndbdvandigt att sluta ett sarskilt lagringsavtal som tar héansyn till
det konkreta fallet. Detta i synnerhet om sérskilda dtgéarder skall foretas
s&som montering och tillverkning.'?* Likasd anser Kristiansen att NSAB inte
kan anvéandas pa lagerhotelluppdrag inbegripande mervérdestjanster utan
omfattande tolkningar och anpassningar. Vidare anger hon att en hanvisning
till NSAB vid dylikt uppdrag dessutom skapar fler problem an det |6ser da
NSAB enbart innehdller regler om sanktionen ersattning och da reglerna om
ansvarsbegransningar & utformade med tanke pa de tillfdlen som
speditdren utfér en transport.'? Enligt Stoht (2001, s.16) slutligen finns det
inget i NSAB 2000 "som direkt tar sikte pa den nyare typen av
logistiktjanster" men att det & "rimligt att antaga’ att dessa nya tjénster kan

122 Gronfors, 2002, s.355.

128 Gronfors, 1989, s.76.

124 Gronfors, 2002, s. 349 & 355.

125 K ristiansen, 2001, s.127 f. Jfr &ven med s.103 f & 110f.
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ansesingdi 2 § 1 s . Aven han anger att det dock bor avtalas sarskilt om
parternas respektive ansvar for dessa tjanster. Darmed verkar samtliga kéllor
anse att mervardestjansterna forvisso ingar i NSAB men att NSAB utgor en
olamplig regelmassa for namndatjanster. Har kan dock beaktas att Stoht inte
talar ndgot om platsen for tjansternas utférande samt att Kristiansen och
Gronfors endast asyftar lagerhotel ltjanster.

Sammanfattningsvis anser jag att mervardestjansterna, férutom utbildning,
forvisso torde ingd i NSAB enligt dess lexikala betydelse forutsatt att det
endast krévs ett geografiskt eller tidsmassigt samband och att de utférs
direkt efter avlamnandet varvid de omfattas &minstone av den allménna
omsorgsplikten i 5 8 1 st. Om det ddremot krévs att det darutover skall
finnas en naturlig koppling till transporttjansten anser jag att det brister.
Anledningen till detta & att jag anser att NSAB endast torde asyfta tjanster
med en klar koppling till transport eller lagring och att utvalda
mervardestjanster (forutom mdjligen uppackning) troligen inte utfors i
samband med transport i en sadan omfattning att de idag klart kan anses
utgéra en del av transporttjiansten (jfr. def. pa s.5). Slutligen borde
omsorgsplikten i 5 8 1 st ensamt inte kunna anses utgora en lamplig
reglering av mervérdestjansterna varfér en restriktiv tolkning bor goéras. Jag
anser namligen att dessa tjanster &, i forhdllande till transport- och
lagringstjansten, specifika tjanster som bor ha sin egen reglering. Fragan ar
davilkaregler som kan bli tillampliga pa de utvalda mervéardestjansterna nar
inget avtalats.'*

4.2 Vad utgor relevant bakgrundsratt?

Oftast regleras tjanster genom standardavtal eller individuella avtal da det
inte finns nagon lag likt KopL som &r direkt tillamplig pa avtal om tjanster. |
den man det daremot varken finns nagot lagreglerat eller avtalat blir man
hénvisad till att utféra analogislut eller tillampa allménna rattsgrundsatser.
De senare kan, &ven om de &r rétt fa, vara fristdende sdsom principen "pacta
sunt servanda' men i ovrigt aterfinns de i forsta hand i lagstadganden och
réttsfall. FOr att kunna utfora analogislut krévs dock ett funktionellt
sammanhang och for att i sin tur kunna tala om allmanna réttsgrundsatser
krévs det att analogierna har uppnétt viss omfattning och dominans. Ar det
daremot omgjligt att "pa funktionell grund finna stod for analogier” aterstar
det bara "att konstatera att rattslaget ar osakert".'?’

Som tidigare namnts (se 2.1) anser jag att mervardestjansterna kan inforas
under dels avtal om arbete pa annans egendom, dels avtal om immateriella
tjanster. Jag skall nu undersoka fran vilka lagar det gar att analogisera vid
dessa avtalstyper.

128 | den m&n NSAB kan anses tillamplig pa tjansterna enligt 2 § torde |6sningar framst
sokasi NSAB éeller i bakgrundsratt som stér i Gverensstammelse med NSAB (jfr 2 § C 3).
Om tjénsterna dock faller utanfér 2 § torde NSAB inte alls behdva beaktas. | fortsdttningen
kommer jag att utga fran det senare fallet men likval gorajamforelser med NSAB.

27 Hellner, 1 h&ftet, s.29 f & 83, &syftar hela stycket.
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4.2.1 Vid avtal om arbete pa annans egendom?

Vad forst betréffar avtal om arbete pa annans egendom aterfinns regler i
KtjL dér deti 1 8 1 p. stadgas att lagen géller tjanster som bl.a. avser arbete
pa l0sa saker. Detta & dock en lag instiftad at konsumenter med ett klart
konsumentskyddande syfte varfor en analogi vid kommersiella avtal mellan
jambordiga parter inte ter sig sa lamplig. Med tanke pa att det & den enda
lagen som reglerar tjanster kan det dock enligt Hellner antas, att den skall
anvandas aven vid kommersiella avtal i den man samma principer kan
aerfinnas i KopL. Sdledes torde KtjL jamte KopL till vissa delar kunna bli
analogt tillampliga p& kommersiella avtal om arbete p& annans egendom.*®

Vad daremot géler de mervérdestjanster som jag inriktat mig pd, d.v.s.
uppackning, montering och installering, tillkommer ett problem. Enligt 2 §
p. 2 KtjL & namligen lagen inte tillamplig pa "installation, montering eller
annat arbete som en naringsidkare utfor for att fullgora ett avtal om kop av
l6s sak". Anledningen till detta undantag & en Onskan om att sadana
blandade avtal dar tjansten endast utgor en biforpliktelse skall bedémas
enligt enhetliga regler, ndrmare bestamt KkL.** Undantaget forutsétter dock
att tjansterna utfors som ett led i ett kopavtal, déar den som & part i
kopavtalet aen & den, eller nagon annan for hans rékning, som utfor
tjansten. Detta & fallet i relationen mellan sdljaren och kdparen, medan i
relationen mellan uppdragsgivaren och logistikern avtalet endast utgor ett
avtal om tjanst. Forvisso & kopavtalet sammanfldtat med logistikavtalet
varfor avtalsreglerna lampligen bor vara samordnade. Parternas vilja att
samordna reglerna borde dock vara en fraga for dem att utnyttja
avtalsfrineten och inte en fraga for domstolarna vid beddémningen av
tillampliga regler. Det avgorande for att kunna analogisera fran KtjL blir
sdedes endast i vilken man det finns ett tillrackligt funktionellt
sammanhang, vilket jag anser & fallet da lagen avser arbete pa |6sa saker
och dadet i relationen mellan uppdragsgivaren och logistikern rér sig om ett
avtal om tjanst.™*°

Harvid uppkommer fragan ifall den nya képlagen likt den &ldre kan anses ge
uttryck for allmanna réttsgrundsatser.*®! Laget anses oklart varvid det for det
forsta kan namnas att CISG har statt som forebild vilket lett till en del
principiella nyheter. Vid en dylik internationell konvention & det ju
nodvandigt att ta hansyn till flera olika réttssystem och vad som i dem ses
som grundlégggande principer. Sdledes & bestdmmelserna  om
kontrollkriteriet for skadestandsansvar samt de olika

128 Hellner, 1 h&ftet, 5.84 f, &syftar hela stycket. Hellner anser dock att rattslaget &r osakert.
129 Hellner, 1 héftet, 5.87 samt prop. 1984/85:110 5.156 f (&syftar &ven pafoljande mening).
130 Harvid kan namnas att det i prop. (1984/85:110 s.154) anges att KtjL:s tillamplighet p&
arbete pa egendom som kombineras med andra avtal an kop t.ex. transport, far avgoras av
réttstilldmpningen, vilket dock inte verkar ha skett an. Vidare kan det némnas att behovet av
samordning mellan KtjL och K6pL inte torde vara sa stort med tanke pa likheterna.

B Enligt Hellner (2 héftet, 5.23 f) och Bengtsson (1976, s.14) anses 1905 &rs K6plag ha
gett uttryck for allménna kontraktsréttsliga regler.
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ansvarsforutsattningarna for direkt och indirekt forlust troligen inte analogt
tillampliga (och darmed inte heller vid KtjL). For det andra finns det en del
skdl som talar emot generaliseringar av K6pL sasom den kortatid den varit i
bruk och existensen av de 6vriga koplagarna. For talar dock faktumet att den
nya KopL utformats mer generellt @n den ddre och att det bor féreligga
harmoni i géllande koprétt, varfor Hellner anda utgér fran KopL sdsom en
viktig grund fér analogier.**

Nar tjansterna faller utanfor KtjL:s tillampningsomréde kan véagledning
enligt Hellner (1haftet, s.84) dven hamtas fran entreprenad. Likasa Hastad
verkar vara av uppfattningen att de principer avseende entreprenad, som
géler nar AB 92 inte & tillampligh®, istéllet "torde” bli tillampliga. Dessa
principer som de kallar entreprenadrétt konstrueras emellertid &ven de fran
KopL och KtiL med undantag for de konsumentskyddande reglerna**
Enligt Bengtsson (1976, s.105 & 136) karakteriseras entreprenad av att den
utgor ett varaktigt avtal av stor samhdallsekonomisk betydelse déar ovissa
faktorer sasom véaderlek spelar in, dar flera parter blir inblandade och dér
uppdraget svarligen kan omstdlas. Denna karakteristik delas med
logistikavtalet som en helhet daremot inte helt och hallet med del dtagandet
mervardestjanster varfor jag anser att entreprenadrétten inte torde bli av sa
stor betydelse.

4.2.2 Vid avtal om immateriella tjanster?

Vad betréffar avtal om immateriella tjanster maste forst en atskillnad goras
mellan personliga- och foretagsuppdrag. De tidigare uppdragen
karakteriseras av utpekandet av en person sasom uppdragstagare varvid
fortroendet till denne utgor en viktig faktor. Som exempel kan namnas
uppdrag till advokater, arkitekter, privatpraktiserande |&kare 0.s.v. For dessa
uppdrag & 18 kap. HB Om syssloman eller ombudsman direkt tillampligt,
vilket dessvérre inte svarar pa manga viktiga fragor. Sdledes har KommL
kommit att tillampas analogt d& den anses ge uttryck for grundlaggande
principer for uppdragsforhallanden. Direkt tillamplig & den dock endast vid
kop eler forsdjning av 16s egendom i eget namn men for annans rakning
(ifr. 481 )1

Vid foretagsuppdrag daremot ges, som begreppet tyder pa, uppdraget till ett
foretag for att i regel utfora en standardiserad prestation. Darmed &r
fortroendeforhdllandet inte lika framtradande aven om det stélls krav pa
foretaget att visa sarskild omsorg och skicklighet. Som exempel hérpa kan
namnas researrangemang, kreditupplysning samt det som & aktuellt i min
uppsats, utbildningsuppdrag. Anledningen till att foretagsuppdragen
behandlas sérskilt for sig & att parterna, i motsats till parterna i de

32 Hellner, 2 héftet, 5.24 f samt 1 haftet, .30, &syftar hela stycket.

133 AB 92 anses namligen varken utgora handelsbruk eller allménna réttsgrundsatser enligt
Hellner (1 haftet, s.126) samt Hastad (1994, s.180).

134 Hastad, 1994, s.180.

35 Hellner, 1 héftet, 5.201 ff, &syftar hela stycket.
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personliga uppdragen, inte antas vara jamstéllda. Sdledes antas det att
uppdragstagaren oftast ar den starkare parten som aven brukar tillhandahalla
ensidigt gynnande standardavtal.™®® N& uppdraget uppvisar dylika
forhdllanden och det varken finns specialagstiftning eller standardavtal
saknas dock allmanna regler som & klart tillampliga. Alltsa & det osdkert
om 18 kap. HB Om syssloman eller ombudsmén &r tillamplig da reglerna
dsyftar enskilda personer och inte foretag. Vad gdler KommL anges
déaremot att den, med undantag for de kommissionadrsskyddande reglerna,
sakerligen har stor betydelse &ven for en del féretagsuppdrag.™’

Frégan & da om KommL kan anses analogt tillamplig nar det galler 4PL. En
dylik tillampning skulle kunna vara fordelaktig da lagen tar tillvara bada
parters intressen, vilket kan underlatta ett integrerat samarbete, samt da den
dsyftar varaktiga avtal och tjanster. Vidare finns en likhet genom att
kommittenten alaggs att bade stélla gods till kommissionérens forfogande
och betala dennes provision.”*® Enligt Ramberg (1983, s. 28 f.) & dock
KommL anaogt tillamplig endast vid formedling, d.v.s. nar speditoren
erbjuder tjanster for annans rakning. Som tidigare ndmnts (se 1.4) torde
4PL-uppdraget utforas for egen rékning och fragan blir da om detta utesluter
en analog tillampning av KommL och vilka regler som i sa fal blir
tillampliga?

Enligt Tiberg kan KommL haen "vidstrackt anal ogisk tillampning ifraga om
vad man brukar kalla kommission i vidstrdckt bemérkelse". Med detta
uttalande asyftar han dock, liksom Ramberg, endast situationer dar
uppdragstagaren handlar for annans rakning men med skillnaden att &ven
annat an 16s egendom avses. Vidare anger han att nar speditdren utfor
lagringsuppdrag han i regel gor det i eget namn och fér egen rékning varvid
han blir egenhandlare och inte kommissionar vilket aen & falet nar
speditdren sdljer en transport till fast pris utan redovisningsskyldighet.*

Hellner (1 haftet, s.203 & 226 f.) a sin sida anger att KommL utgor
grundldggande principer for uppdragsforhdllande men &ven for andra
varaktiga avtal. Detta skulle kunna tolkas som att faktumet att det féreligger
ett uppdragsavtal eller ett annat varaktigt avtal utgor ett tillrackligt
funktionellt samband dven om avtalet ingdtts for egen rakning. Denna
uppfattning stérks av att Hellner anger att KommL skulle kunna bli analogt
tillamplig vid foretagsuppdrag samtidigt som han inte namner nagon
redovisningsskyldighet bland uppdragstagarens forpliktel ser.

138 |_ogistikern kan dock inte generellt antas utgora den starkare parten, d& b&da parter kan
ha gjort storainvesteringar och vara émsesidigt beroende av varandra. Déremot kan det
ténkas att logistikern utgor den starkare parten i de fall han I&tt kan skaffa nya kunder
medan uppdragsgivaren i och med utkontrakteringen blir beroende av logistikern. Det &r
inte heller sékert att logistikern har gjort stora investeringar specifikt for ett uppdrag.

57 Hellner, 1 h&ftet, 5.202 & 224 ff, &syftar hela stycket.

38 Hellner, 2 héftet, s.26 & 31. Vid en ev. analogi bor det dock beaktas att reglerna, sedan
en reform 1974, getts ett delvis kommissionérsskyddande innehdll (Hellner, 1990, s.85).
39 Tiberg m fl, 1994, .82, 127 & 132, &syftar hela stycket.
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Redovisningsskyldighet & dock inte det enda kriteriet for att avgora
rekvisitet "for annans rakning" och fragan & vad for situation Hellner avser.
Klart verkar det dock vara att Hellner anser att KommL ger uttryck foér
grundlaggande principer vad betréffar andra varaktiga avtal .**°

| den mén KommL inte kan anses bli analogt tillamplig blir fragan vilka
regler som da kan bli aktuella. Enligt Bengtsson (1976, s.172) torde,
beroende pa arbetets karaktér, paralleller dven kunna dras till reglerna om
materiella uppdrag. | betéankandet till KtjL (SOU 1979:36 s.108 & 113)
anses sdledes att en konsumenttjanstlag i och for sig borde inbegripa dven
immateriella tjanster sasom utbildning. Syftet var dock inte att skapa en
almén lag for avtal om tjanster, da en sadan skulle bli alltfér abstrakt och
svepande, utan att skapa en lag tillamplig pa ett sammanhalet omrade
lampat for en enhetlig uppléggning. Darmed skapades KtjL med ett " 6ppet
dut" varvid nya kapitel for andra typer av tjanster skulle kunna tillkomma.
Dessa uttalanden far sdledes anses tala for att immateriella tjanster inte bor
regleras pa samma sitt som arbete pa annans egendom och att en analogi
dérmed inte &r lamplig.

Som tidigare ndmnts torde daremot KopL till viss del utgéra allménna
rattsgrundsatser.**' En analog tillampning av KopL skulle dock kunna anses
mindre lamplig da den asyftar momentana avtal och kop av |6s egendom
med en forpliktelse for sdljaren att visa resultat och inte bara en forpliktelse
att visa omsorg.'** KopL bygger dock p& att ett avtal traffats mellan tva
jambordiga parter vilka agerar fér egen rékning och enligt Fahlbeck (1981,
s.15) star uppdragsavtalet nara det vanliga avtalet om kop av |6s egendom
med enda skillnaden att det &r tjanster och inte varor som kops.

Sammanfattningsvis torde réttslaget anses osdkert bade vad gdler for
immateriella tjanster "utférda” for egen rékning och for kommersiella avtal
om arbete p& annans egendom. Det far sdledes dverldtas & domstolen att
avgoravilka analogislut som kan utforas respektive vad som utgor allméanna
réttsgrundsatser och darmed gallande rétt. Jag kommer dock att utga fran att
KommL ger uttryck for almanna rattsgrundsatser vad géller uppdrag for
annans rakning, vilket inte blir aktuellt i min uppsats, samt vad gdller
tidsaspekten vid varaktiga avtal. Vid immateriella tjanster far i Ovrigt
vagledning sokas i KopL. Vad galler kommersiella avtal om arbete pa
annans egendom kommer jag att utga fran att det gar att analogisera fran
KtjL jamte KopL. Harutdver kommer jag att dravissa paralleller med AB 92
gdllande entreprenad. Reglerna for de olika avtalstyperna torde déarmed inte
skilja sig & i sa hog grad varfor jag i fortsdttningen kommer att behandla
dem gemensamt.

0 Detta torde, enligt mig, framst avse de regler som avser tidsaspekten, d.v.s. avtalstidens
borjan och sut samt vad som géller vid upphorandei fortid sdsom vid konkurs, uppsagning
eller havning o.s.v. (jfr Hellner, 2 héftet, s.29 f).

1 Detta torde &minstone vara fallet nér det inte ror sig om principiella nyheter.

2 Enligt Hellner (1 h&ftet, 5.226) foreligger namligen i allménhet en skyldighet att visa
omsorg vid foretagsuppdrag.

45



5. Logistikerns ansvar vid
kontraktsbrott

Jag har i foregdende kapitel undersokt vilka regler som eventuellt kan
anvandas vid avtal om mervardestjanster. | detta kapitel kommer jag att
undersoka logistikerns ansvar vid kontraktsbrott enligt dessaregler och vilka
pafoljder som kan vara lampliga vid 4PL-samarbeten. Med kontraktsbrott
menas i forsta hand naturagddendrens underldtenhet att iaktta sina
forpliktelser.™* Darmed méste forst forpliktelsernas innehdl!** (samt vad
som eventuellt presterats) undersokas innan det kan konstateras huruvida ett
kontraktsbrott féreligger.

5.1 Logistikerns forpliktelser - en dverblick

Den forsta fragan som uppkommer & vad som skall presteras. Avtalet bor
sdledes precisera vilka tjanster som skall ingd, men aven hur dessa skall
utforas d.v.s. vilka krav som kan stéllas pa kvaliteten, hanteringen, servicen
0.sv. Som bekant fokuserar denna uppsats pa tjansterna uppackning,
montering, installering och utbildning. Har ingen standard avtalats skulle i
forsta hand andra omstandigheter i avtalet, som talar fér en viss standard,
kunna beaktas. Om sdledes ett |agre pris an det normala avtalats, skulle det
kunna tala for att endast en nagot lagre standard kan krévas. Ger inte en
tolkning av avtalet nagot besked &r det i andra hand rimligt att kunna kréava
att tjansten skall utforas fackmassigt och enligt normal standard (jfr. 4 8 1 <t.
KtjL samt 2 kap. 1 § 2 st. AB 92)**.

Nésta fréga ar vilken kvantitet som skall presteras. Harvid bor avtalet, for att
logistikern skall kunna planera sin verksamhet, innehalla cirkatal alternativt
maximitak for hur ofta eller hur manga timmar logistikerns tjanster behovs
per tidsenhet (jfr. Rodhe, 1986, s55 ff.). Vad betréffar platsen for
prestationens utforande, skulle mervéardestjanster kunna utféras i séljarens
lokaler, i logistikerns lager alternativt terminaler eller hos koparen. Aven om

3 Hellner, 2 héftet, 5.36. Jag har inte for avsikt att g& ndrmare in pa borgenérens
forpliktelser. Det kan dock ndmnas att dessa t.ex. kan bestai att betala vederlaget och att
medverka varvid underl &enhet kan innebéra kontraktsbrott och ledatill olika paféljder
sasom fullgorelse, havning och skadestand (jfr 50 § KopL & 45 § KtjL). Jr 4 § NSAB som
stadgar en upplysningsplikt och 28 § som ger en rétt till ersdttning vid kontaktsbrott.

¥4 Enligt Pruth m fl (2000, s.12, 15 & 35 ) reglerar férekommande kontrakt parternas
ansvar och kontroll, men &ven krav paledtider, frekvenser, servicenivaer, avgifter vid
skador och leveransforseningar etc.

¥ Hellner, 1 héftet, 5.128 samt SOU 1979:36 s.70 & 185 f. S&som en allméan obligations-
réttslig princip finns en allman omsorgsplikt varvid logistikern i regel dtar sig uppdraget,
vid avtal om arbete pa annans egendom, att med omsorg astadkomma visst resultat alt. basta
mojliga resultat. Vid tjansten uthildning torde det senare gélla da det maste vara svart att
garantera ett visst resultat. Oavsett utfastelse skulle det dock kunnavararimligt att kréva ett
fackméssigt utférande. Jfr &ven 5 § NSAB dér det stadgas en plikt att tillvarata
uppdragsgivarens intressen med omsorg.
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uppsatsen begransats till koparens lokaler, uppkommer frégorna var i dessa
lokaler tjansten skall utféras samt vem som ansvarar for forberedelserna,
d.v.s. att de olika komponenterna som skall monteras och/eller installeras
finnsi rétt lokal i rétt tid etc.

Tiden for prestationens paborjande kan bestammas till viss dag eller, vilket
kunde vara aktuellt vid mervardestjanster, séttas i relation till viss handelse
sasom vid anfordran eller vid avlamnandet. Det skulle dven kunna ténkas att
logistikern far en viss tidsperiod pa sig att utfora tjansten sdsom fram t.o.m.
den dag koparen skall kunna bruka varan enligt kopavtalet. Om dylik
tidsrymd har avtalats och endast logistikern har valfrihet nér det galler tiden
for paborjandet torde vissa granser kunna uppstéllas om inte annat s genom
jamkning enligt 36 § AvtL.*® Det méste dock vara viktigt, sarskilt vid
utbildning att tiden for pabdrjandet & klart bestamd da tjansten forutsétter
koparens medverkan. Har daremot ingen tid avtalats & det rimligt att
tjansten skall paborjas vid den tidpunkt som krévs for att den skall kunna
avslutas i rétt tid (jfr. SOU 1979:36 s.220). | de fal inte (heller) négot
avtalats vad géller tiden for tjénstens avsutande, skulle en paralell kunna
goras till 9 8§ 1 st KOpL dar det stadgas att varans avlamnande skall ske
"inom skalig tid fran kopet".**’ Likasa huvudprincipen i 24 § 1st KtjL torde
gdlla, vilken stadgar att tjénsten skall vara avslutad "inom den tid som &
skalig med hansyn sérskilt till vad som & normalt for en tjanst av samma art
och omfattning".**® Harvid kan olika faktorer sdsom véaderlek och
arbetskonflikter beaktas vilket enligt Hellner (1 héftet, s.92) forefaler
rimligt &ven vid kommersiella avtal.

Vad betréffar deldtagandet mervardestjanster i sin helhet kan forst
konstateras att det ror sig om ett varaktigt avtal, da logistiksamarbetet i regel
bestar i ett bestamt anta ar eller pa obestamd tid. Som ovan namnts (4.2.2)
tordei sddanafall KommL kunnatillampas analogt. Ett varaktigt avtal géller
sdledes i forsta hand under den tid alternativt med den uppsagningstid (jfr.
50 § KommL) som avtalats och i andra hand, sdsom en vid varaktiga avtal
allman princip, tills vidare.**® Det kan dock namnas att uppdraget under
olika kriterier kan komma att upphora i fortid dven utan kontraktsbrott.
S8ledes kan varaktiga avtal som géller tills vidare sagas upp nar som helst'>

' Rodhe, 1986, .65 ff.

147 \/id anfordran borde s&l edes logistikern f& den tid som krévs fér att forbereda tjansten
och eventuel It avsluta tidigare uppdrag savida detta inte tar onormalt lang tid (jfr SOU
1979:36 s.220).

18 Jr aven Hellner (1 h&ftet, 206) & betankandet till KtjL (SOU 1979:36 s.220) d&r det
anges att det ingar i omsorgsplikten att avsluta/utfora tjansten inom skalig tid samt 6 §
NSAB dér tjansten skall avslutas inom skélig tid om inte bestéamt tidsl 6fte getts.

9 Hellner, 2 héftet, 5.29 samt 1 haftet, 5.226 & 204. Vid varaktiga uppdrag som & avser
viss bestamd tid géller en uppsagningstid pa 3 man resp. 1 man nar uppdraget varat kortare
tid an ett ar (50 §).

150 Jfr 46 § KommL enligt vilken det stér parterna fritt att mot erséttning for bl.a. gjorda
investeringar aterkalla/avsiga sig uppdraget, da uppdragsgivaren inte anses bunden av
uppdraget om han t.ex. mist fortroendet for uppdragstagaren vilken inte heller anses bunden
att sutféra uppdraget p.g.a. den personligaintegriteten (Hellner, 2 héftet, s.63 & 151 samt 1
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och tidsbestamda avtal kan upphora i fortid p.g.a. andrade férhalanden '™
Enligt Hellner (1 héftet, s.99) skulle aen avbestdlining eventuellt kunna
goras vid avtal om materiella tjanster om tjansten inte eller precis paborjats.
Jag kommer dock inte att ga ndrmare in pa dessa situationer da jag avser att
undersbka vilka pafdljder som kan bli aktuella vid logistikerns
kontraktsbrott. Vad dlutligen gédler deldtagandets péaborjande torde
detsamma gélla som ovan. Med andra ord borde logistikern fa skalig tid pa
sig efter avtalets ingaende att forbereda tjansten varvid uppdragets omfang,
logistikerns erfarenhet och specialisering, uppdragsgivarens medverkan etc.
skulle kunna beaktas.*>?

Nasta fraga som uppkommer ar vem som skall prestera och till vem det skall
ske. Som tidigare konstaterats (se 3.1) torde sdjaren vara fri att |ata
prestationen utforas genom anlitande av andra sdsom en 4P-logistiker vilken
i sin tur kan anlita valfri anstalld eller underleverantor. En annan fraga ar till
vem galdendren skall prestera. Enligt Rodhe (1986, s.68 ff.) kan géldenaren
uppfylla sin férpliktelse genom att antingen prestera till ratt mottagare,
vilket kan vara borgendren gélv, en representant eller en av borgenaren
anvisad tredje man, eller till en legitimerad mottagare, d.v.s. ndgon som ser
ut att vara, men inte & en behorig stéllforetrédare. | logistikerns fall torde
det framst bli aktuellt att prestera till den tredje man som uppdragsgivaren
eller en for denne behorig stéllféretradare anvisat.'>

Sammantaget kan saledes kontraktsbrott uppsta genom att inte rétt part utfor
rétt tjanst pa ratt sétt, i ratt kvantitet, i rétt tid eller till ratt person. | regel
delas dock kontraktsbrotten upp i sddana hanforbara till tiden (dr6jsmal)
respektive egenskaperna (fel i utfort arbete), vilka é&ven & de jag kommer att
fokusera p&*>* Enligt 22 § KopL bestdr drojsmal i att varan dverhuvudtaget
inte avldmnats eller avlamnats for sent. | 24 8§ KtjL stadgas daremot att
dréjsmal foreligger om uppdraget inte avslutats inom avtalad tid alternativt
skédlig tid eller om uppdraget inte pabdrjats alternativt framskridit i tid. Det
& dock osdkert huruvida forsening med paborjandet eller framskridandet
utgor ett kontraktsbrott vid kommersiella avtal. Jag anser att sa borde vara
fallet vad gdler paborjandet da detta i regel fordrar koparens medverkan.
Med andra ord récker det inte att tjansten avslutas i tid om det innebér att

héftet, s.204 f). Da 4PL-samarbetet utgor ett foretagsuppdrag, ar fragan om dessa aspekter
blir géllande och om avtalet dérmed kan ségas upp nér som (jfr s.43 och not 162, s.51). Jag
anser att satorde kunna ske om motparten far erséttning for gjordainvesteringar etc. (jfr 52
§ KommL) och att en uppsagningstid jamlikt 50 § da bor galla.

51 Hellner, 1 héftet, 5.213. Bringas uppdraget att upphora i fortid eller iakttas inte upp-
sagningstiden kan part undga skadestandsskyldighet enl. 50 § 2 st om uppdraget inte rim-
ligen kan kravas att besta varvid avses fall av force majeure (prop. 1974:29 s.69, restriktiv
tolkning). Aven en rétt till erséttning for investeringar, utgifter etc. foreligger da (52 §).

' Krigtiansen, 2001, s.26 f.

53 Troligtvis & den ratte mottagaren densamme vid mervérdestjansterna som vid
transporten varfor &ven transportdokumenten kan bli av vikt vid bedémningen av rétt
mottagare.

154 Jr med NSAB dar en uppdelning gors mellan ansvar “for forlust eller minskning av eller
skada pa gods' och "for dréjsmal med avlamnandet"/"forsening” (15 § & 27 § C.3).
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koparen vid flera olika tillfalen maste ta tid i ansprak for att logistikern
eventuellt kommer for att utfora tjansten. Av samma anledning borde aven
dréjsma med framskridandet utgora ett kontraktsbrott, dtminstone ett
anteciperat sadant, da framforallt vid utbildning det & av vikt att tjansten
fullgors i avtalad takt. Vad géller fel i utfort arbete far en jamforelse goras
med vad som avtalats eller med vad som anses utgdra normal standard (jfr. 9
§ KtjL) varvid tjanstens avta senlighet avgors nér faran 6vergar pa koparen,
d.v.s. nar uppdraget avslutats (jfr. 12 8§ 1 st KtjL och 7:13 AB 92). | de fall
egendomen & i koparens besittning torde uppdraget anses avslutat nar
koparen, t.ex. genom meddelanden, "fatt klart for sig att néringsidkaren
anser sig ha dutfért tjansten, dvs utfort det avtalade arbetet” och uppfyllt
ovriga forpliktelser sdsom att stada upp pa arbetsplatsen.™ N&r det siledes
konstaterats att ett kontraktsbrott foreligger och att logistikern svarar darfor,
kan olika pafoljder intrada.

Fragan uppkommer dock vad som hander om kontraktsbrottet berér endast
en sorts mervardestjanst eller en enskild tjanst. 1 43 8 1 st KOpL stadgas att
om endast en del av leveransen & férsenad eller felaktig bestammel sernaom
ifrégavarande avtalsbrott skall tillampas pa denna del. Jag & dock osaker pa
om denna bestammel se kan anses ge uttryck for en allman réttsgrund da den
inte synes ha haft nagon motsvarighet i den gamle koplagen. Rodhe (1986,
s.93) omnamner emellertid partiellt dréjsmal i sin bok om obligationsratt
och begreppet verkar déarmed inte utgora en principiell nyhet. Vidare borde
det vara det mest andamasenliga for bada parter att kunna gora gélande
pafoljder for partiella avtalsbrott varfor jag sammantaget forutsitter att
detta & mgjligt (jfr. Kristiansen, s.91f.).

5.2 Pafoljderna

Som ovan antytts (4.1.3) anser vissa att NSAB inte & avpassad for de nyare
logistiktjansterna. En anledning till detta &r bl.a. dess begrénsade katalog av
pé&foljder.”® Vid ett 4PL-samarbete kan det dock tankas att &ven andra
pafoljder an erséttning kan vara av betydelse. Jag kommer sdledes i detta
avsnitt att undersoka huruvida ett urval av pafoljder skulle kunna vara
lampliga vid ett 4PL-samarbete angadende mervéardestjanster samt huruvida

%5 Hellner, 1 héftet, s.91 ff, prop. 1984/85:110 s.203 samt jfr SOU 1979:36 s.255 f. Nar
uppdraget ar forsenat p.g.a. uppdragsgivaren &r det en allman princip att risken Gvergar pa
denne nér uppdraget skulle ha varit avslutat (Hellner, 1 héftet, s.100 f). Har kan &ven ndm-
nas att ansvarsperiodens borjan i forsta hand beror pa vad som avtaats (jfr not 57, s.22).
Om déremot inget avtalats anser jag att ansvaret for mervérdestjansten om den utfors av
chaufforen bor intrada nér tjansten t.ex. monteringen faktiskt paborjas da §alva lossningen
och forflyttningen torde inga i transportansvaret (jfr not 117, s.38). | 6vrigafall borde
ansvaret intrada nér montdren faktiskt "hanterar” varan, vilket skulle kunnainbegripa
forflyttning.

1% Har kan dock namnas att ersattningsklausuler enligt Olsen (1986, 5.147 & 149) inte torde
hindra hévning liksom de inte torde "paverka rétten till fullgorelsei andrafall an da ett
skadestandsansvar skulle ha gjort det". Likasa Kristiansen (2001, s.87) anger att havning
kan bli aktuellt vid lagerhotelluppdrag, dd NSAB presumeras stdmma éverens med bak-
grundsrétten i de fall ingen annan [6sning uttryckligen gesi NSAB (jfr 2 8 C 3).
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en rétt till dylika pafdljder finns enligt bakgrundsrétten (nér NSAB inte ar
tillamplig). Likasa kommer jag att undersoka vilket skadesténdsansvar
logistikern d& bar. ™’

5.2.1 Fullgdrande

| begreppet fullgérande ingar dels rétten att krava fullgorelse vid dréjsmal,
dels rétten att, utan kostnad for kdparen, krava avhjélpande vid fel i utford
tjianst.™® Det finns ingen bestammelse om rétt till fullgérande i NSAB och
fragan & om sddan rétt & lamplig vid logistikerns uppdrag att utfora
mervardestjanster hos koparen.

Vad géller forhdllandet mellan uppdragsgivaren och logistikern torde det for
det forsta vara av sarskild vikt, med tanke pa logistikavta ets varaktighet, att
kunna korrigera eventuella forseningar eller fel under avtalets loptid.**
Paf6ljden fullgorande skulle da méjliggora att manga kontraktsbrott pa ett
smidigt sitt kunde klaras ut med samarbetet i behdll.*®® Samma resultat
skulle delvis kunna uppnas med skadestand genom att detta utgor ett
incitament infor framtiden att utfora tjansterna pa avtalat sétt. Erséttning kan
emellertid vara otillréckligt om det & av vikt for uppdragsgivaren att
tjansten fullgdrs och det just av logistikern.

For det andra torde det vara andamasenligt att logistikavtalet samordnas
med kopavtalet sa att uppdragsgivaren i sin tur kan kréva fullgérande av
logistikern. Om logistikern t.ex. monterat en vara felaktigt eller &r i drojsmal
borde det ju vara l4ttast om det &ven & logistikern som fullgor tjansten.'®!
Skulle inte uppdragsgivaren kunna kréva logistikern pa fullgérande maste ju
denne anlita ndgon annan i den man képaren (vid fel) inte galv véjer att
avhjdpa felet med rétt till ersattning av sdljaren. Uppdragsgivaren skulle
dock, vid en utkontraktering, kunna komma att sakna de kontakter, den
branschkunskap och organisation som behovs for att fullgora uppgiften pa
egen hand.

157 Jag forutsatter harvid att reklamation skett samt att p&f6ljdernainte av annan anledning
uteblivit t.ex. p.g.a. borgenédrens handlande (Hellner, 2 héftet, s.98 samt Rodhe, 1986, s.91).
158 Hellner, 2 héftet, 5.147. Aven omleverans kan féras in under begreppet fullgorande, men
kommer dock inte att berdras da jag anser att pafoljden inte &r relevant vid tjanster.

9 Jfr Kristiansen, 2001, s.83.

1% Hellner (2 haftet, .152) &sin sida anser att en rétt till fullgorelse & omojlig vid varaktiga
avtal som géller tills vidare, da en sadan rétt skulle kunna métas av en uppsagning med
omedelbar verkan. Vid 4PL-samarbeten borde det dock finnas ett dmsesidigt intresse av att
samarbetet bestar (forutsatt att det paborjats) och i ett sidant |age skulle det vara mer
andamalsenligt att kunna kréva fullgorelse an att hava avtalet (jfr aven not 150, s.47).

161 Forutsatt att logistikern inom sin organisation har tillrécklig kompetens for att kunna
avhjdlpa den felaktiga tjénsten. Det kan hér ndmnas att direkt efter t.ex. montering av
maskinkomponenter, montoren i regel testar maskinen och darmed upptécker och dtgardar
ev. monteringsfel med en gang. Upptécks fel forst senare varvid det &r osskert huruvida det
héarror fran tjansten eller tillverkningen borde det fortfarande vara smidigast om logistikern
forst forsoker fullgéra. Dettai synnerhet om det &r logistikern som &ven har i uppdrag att
ombesdrja returhanteringen.
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Slutligen kan det &ven vara i logistikerns intresse att undga andra pafoljder
genom att fullgora avtalet, da det i regel utgor den pafoljd som & mest
ekonomiskt fordelaktig for sdljaren. Det far dock besktas att for
uppdragsgivarens del pafljden kan vara opdlitlig genom att motparten kan
vagra fullgora samtidigt som det kan vara svart att erhdla en
exekutionstitel.** Tid har d& gétt till spillo innan uppdragsgivaren kan krava
annan p&foljd av logistikern samt anlita ndgon annan.'®® Vad avser det
eventuella forhdllandet mellan logistikern och koparen skulle det,
atminstone om ansvarsstyrningen &r frivillig eller uppdragsgivaren friskrivit
sig frén ansvar, kunna vara andamalsenligt om koparen kunde rikta ett
ansprak pafullgorande och inte bara pa skadestand mot logistikern.

Finns da en rétt till fullgorelse respektive avhjadlpande vid avtal om tjanst
enligt bakgrundsratten? Vad forst dréjsmal betréffar, anses uppdragsgivaren
ha en rétt, om an inte obegransad, att kréva fullgorelse (jfr. 28 § KtjL & 23 8§
1 st KopL).'** | kdplagen stadgas begransningen att sdljaren (las logistikern)
inte & skyldig att fullgbra i de fall det foreligger ett odvervinneligt hinder
eller fullgdrandet innebar orimliga uppoffringar'® i férhallande till koparens
intresse av detssmma. Liknande undantag férekommer i KtjL men dar det
istallet endast talas om oskéaligt stora olégenheter eller kostnader. Jag anser
dock inte att nagon storre skillnad torde uppkomma i praktiken om man
bortser fran konsumentaspekten. Sdledes skulle det kunna tankas att
logistikerns underleverantor & langtidssuk och att det innebar orimliga
uppoffringar att anlita nagon annan. Tiden kanske & knapp eller det inte
finns rétt kompetens inom ett rimligt avstand etc. | prop. (1988/89:76, s.101)
anges dock att det inte & orsaken utan missforhallandet som & av betydelse
for intresseavvagningen, varvid "koparens mdjligheter att f& motsvarande
prestation pa annat hall" kan beaktas.

Vad sedan fel betrdffar, anses uppdragsgivaren ha en motsvarande rétt att
krava avhjdpande i den man det kan ske utan oskalig kostnad eller
olagenhet for sdljaren, las logistikern (jfr. 20 8 1 st KtjL & 34 § 1 st KopL).
Fullgér daremot inte séljaren denna skyldighet anses uppdragsgivaren ha en
rétt att mot erséttning for forsvarliga kostnader sélv avhjépa felet jamlikt
34 8§ 3 st. KopL. Till skillnad mot reglerna vid dréjsmd torde slutligen aven

182 Enligt Hellner kan domstolen ev. 8lagga uppdragstagaren (logistikern) att fullgora
tjansten (arbete pa annans egendom), men att rétten till fullgorelse framst &r civilréttslig
endast medférandes skadestand vid vagran. Daremot torde logistikern inte kunna al aggas (i
dom) att vid utbildning fullgéra med samma person (dock ev. med annan) lika lite som
samma person har en rétt att fullgora, da det utgor en tjanst av personlig karaktar dar den
personliga integriteten och fortroendet kan héavdas (jfr 46 8 KommL, not 150, s.47).
Hellner, 2 haftet, s.151 ff & 156 samt 1 héftet, s.102, 229 & 215f.

163 Saljaren har ju visstid pa sig att fullgorainnan uppdragsgivaren f&r rétt att krava andra
pafoljder (jfr Hellner, 2 haftet, s.141).

"% Hellner, 1 héftet, s.107 samt SOU 1979:36 .71 & 333 .

1% Enligt prop. (1988/89:76, s.100) avses uppoffringar av bade ekonomisk och fysisk art.
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sdjaren ha en rat at avhjalpa felet.® | 20 § 2 st KtjL stadgaes
forutsittningen harfor att "konsumenten inte har nagot sarskilt skal att
avvisa erbjudandet” medan den i 36 8 KOpL &r att avhjdlpande "kan ske utan
vasentlig olagenhet [...]". Som exempel pa sarskilda skd omnamns i
propositionen (1984/85:110, s.230) betydande olégenheter, varfor det
sannolikt &r lattare att neka sdljaren enligt KtjL. Detta beror méjligen pa
konsumentaspekten och skall da inte beaktas. En vasentlig olagenhet skulle
sdledes kunna tankas besta i att logistikern inte har tid att fullgéra genast
eller att uppdragsgivaren mist sitt fértroende for logistikern och istéllet vill
héava avtalet. ™’

5.2.2 Prisavdrag

Prisavdrag, vilket & subsidiart till avhjdlpande, innebar en ekonomisk
kompensation for att uppdraget utforts felaktigt och kan besta i att koparen
betalar ett |agre belopp &n avtalat alternativt i efterhand aterkraver ett belopp
motsvarande felet. Aven avkastningsranta och drojsmélsranta  kan
aktualiseras.*®

Ar denna pé&foljd d& lamplig vid logistikerns uppdrag att utfora
mervardestjanster  hos  koparen? Vad gdler forhdllandet mellan
uppdragsgivaren och logistikern'® skulle prisavdrag kunna tankas vara
andamalsenligt nar andra pafoljder inte & mdjliga eller lampliga. Resultatet
av tex. ett icke lyckat avhjdpande eller en sdmre professionalism i
utforandet leder ju till att uppdragsgivaren betalar ett dverpris vilket |éttast
kan korrigeras med just ett prisavdrag.'™ Dessutom torde det liksom vid
avhjalpande vara av vikt att kunna korrigera fel som uppstar utan att for den
skull hava hela avtalet, vilket dessutom forutsétter att felet a véasentligt.
Vidare kan det tankas att felet inte mojliggor skadestand men likval & av
betydelse for uppdragsgivaren. Daremot & péféljden troligen inte av
betydelse for uppdragsgivaren av samordningsskéal, d& han and, forutsatt att
logistikern svarar for felet, torde kunna rikta ett regresskrav mot denne for
gjorda utlagg (den skada han dérigenom lidit).

Finns da en rétt till prisavdrag vid avtal om tjanst enligt bakgrundsréatten?
Uppdragsgivaren anses i jamforelse med 21 8 1 st KtjL och 37 § Ko6pL

1% Hellner, 1 héftet, 113, Bengtsson, 1976, s.142 samt SOU 1979:36 .71 & 300 f. Jir
aven med entreprenad dar den priméra pafoljden vid fel & avhjapande, medan vid dréjsmal
det istdllet utgdr ett vitesbelopp i regel per paborjad vecka (Hellner, 1 haftet, s.131 ff).

' Hastad, 1996, 5.108 f, Hellner, 1h&ftet, s.109 & 113, 2 héftet, s.156 f samt Kristiansen,
2001, s.84.

1%8 Hellner, 2 h&ftet, 5.166 & 168. Prisavdrag i inskrankt mening forekommer inte vid
dr6jsmal. Daremot kan priset reduceras t.ex. med viss procentsats per forsenad vecka, vilket
dock utgor ett vite (Hellner, 2 héftet, s.165). Har kan jamforas med 18 8 NSAB vilken
stadgar en form av prisavdrag. Paragrafen géller dock endast vid skada pa gods.

191 den mén koparen inte ocksa betalar direkt till logistikern blir denna p&foljd inte aktuell
i deras forhdllande.

170 Jr Kristiansen, 2001, s.85.
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kunna krava prisavdrag. Dessa bada lagar innehdler dock olika
berakningsmetoder. Sdledes stadgas i 38 § KopL den proportionella
metoden vilken innebér att priset reduceras med den kvotdel som felet
reducerat prestationens vérde. | 22 § 1 st KtjL déremot stadgas att
prisavdraget skall motsvara vad det kostar att fa felet avhjapt aternativt
motsvara felets betydelse for konsumenten. Enligt Hellner bor dock
proportionalitetsprincipen anvandas vid kommersiella avtal och forst i andra
hand en skdnsmassig bedémning tillampas dér kostnaden for avhja pandet
kan beaktas."*

5.2.3 Havning

Med hévning menas att prestationerna inhiberas vilket i princip innebar att i
de fall ingen prestation utforts, ingen prestation heller skall utféras och
eventudllt erlagd betalning skall derbaras med avkastningsranta. | de fall
tjansten redan utforts till viss del, innebér det att den resterande delen inte
skall utforas varvid det dven skall bedomas vilken erséttning som bor utga
for redan utford del. Daremot retroaktiv hdvning d.v.s. havning av fullgjord
tjanst torde inte bli aktuell vid kommersiella avtal om tjanster, da
naturaprestationer svarligen kan &terstéllas.'”?

Ar havning d& en lamplig péfdljd vid logistikerns uppdrag att utfora
mervardestjanster hos koparen? Vid 4PL-samarbeten foreligger starka
incitament for att samarbetet skall besta da parterna i regel har gjort stora
investeringar for dess genomférande. En rétt till hévning skulle med andra
ord kunna paverka parts existens alvarligt.'”®> Dessutom borde det vara av
intresse for samhéllet att det som antas vara det mest kostnadseffektiva
samarbetet maojliggors och uppmuntras varvid en viss varaktighet krévs for
att kunna skorda frukten av samarbetet. Parter skulle ju inte vaga investera
och komma i beroendestdlining till varandra om det inte fanns en viss
stabilitet.

En hévningsrétt torde emellertid, séarskilt vid varaktiga avtal, vara av
betydelse for motparten.'”* Har kan dock namnas mojligheten att siga upp
avtalet i fortid p.g.a. andrade forhdllanden. En dylik situation asyftar dock
inte fallet dar grova och eventuellt &erkommande kontraktsbrott uppstatt

1 Hellner, 1 h&ftet, s.114 samt 2 héftet, s.167 f, SOU 1979:36 s.71 & 301 samt Bengtsson,
1976, s.142. Asyftar hela stycket. Aven vid entreprenad stadgas en réit till prisavdrag
beréknat enligt den proportionella metoden (Hellner, 1 héftet, s.133).

172 Det kan namnas att havning utesluter alla andra pafoljder an skadestand (Hellner, 2
héftet, s.141).

173 defall logistikern gjort storainvesteringar for att anpassa sin verksamhet till
uppdragsgivarens skulle det kunna vara svart att hitta nya kunder, vilket i sin tur skulle
kunna ledatill logistikerns konkurs. Som ex. pa storainvesteringar kan namnas special-
utrustade lager och transportmedel samt gemensamma datasystem. Harvid kan némnas att
en rétt till erséttning for gjordainvesteringar enl. 52 § KommL inte géller vid vasentliga
kontraktsbrott (52 § 2 st.) Jr not 150, s.47.

174 Daremot torde det vara av mindre vikt for koparen att kunna hava direkt mot logistikern
salange han kan fora en (inomobligatorisk) skadestandstalan gentemot densamme.
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under avtalstiden, vilket alvarligt kan paverka inte bara det Omsesidiga
fortroendet, forutsditningen foér samarbetet, utan &en motpartens
existens.)™® Vidare & parterna forvisso beroende av varandra och av att
samarbetet fungerar, men det gar inte att forutse att sa kommer att ske till
alla delar varfor en form av provotid skulle kunna behévas for de olika
tjansterna. Saledes anser Kristiansen (2001, s.91 f.) att partiell héavning kan
vara andamdsenligt vad betraffar tillaggsforpliktelserna  vid et
lagerhotelluppdrag. Hon ndmner att uppdraget forvisso bygger pa en helhet
dér vederlaget forutsdtter att logistikern utfor ett visst antal olika sorters
tjanster, men att i den man en sorts mervardestjanst inte har nagot sarskilt
galvstandigt ekonomiskt varde for logistikern, partiell hdvning kan vara en
rimlig pafoljd.

Vad dutligen géller samordningen med kdpavtalet, torde det vara av vikt for
uppdragsgivaren att kunna héva gentemot logistikern om denne fétt i
uppdrag att utfora t.ex. ett flertal utbildningar & samme kdpare och denne
haver tjansten innan dessa dutférts p.g.a sdjarens (las logistikerns)
kontraktsbrott. |1 annat fall blir ju uppdragsgivaren skyldig att betala for
samtliga uthildningar logistikern skulle ha utfért enligt uppdraget.>™® Som
ovan ndmnts & det troligtvis &ven mdjligt att hdva endast enstaka tjanster i
enlighet med bestammelsen om partiellt avtalsbrott (jfr. 43 § 1 st KoplL).
Begreppet "del av leverans' torde namligen asyfta bade olika typer av
tjanster och enstaka tjanster. Sammanfattningsvis kan sdledes partiell
héavning utgora en lamplig pafdljd varvid behovet av stabilitet samt skyddet
for gjordainvesteringar f&r beaktasi vasentlighetsbeddmningen.’”

Finns det da en rétt till havning vid avtal om tjanst enligt bakgrundsratten?
Uppdragsgivaren anses, vid ett vasentligt dréjsmal, kunna héva hela avtalet i
den man tjansten inte paborjats respektive dterstdende del i de fall avtalet
endast fullgjortstill vissdel (jfr. 29 8 1 st KtjL & 25 8§ 1 st KopL). Daremot
torde ett avtal enligt Hellner inte kunna hévas retroaktivt vilket & mgjligt
enligt 29 § 1 st 3 men. KjtL troligen med hansyn till konsumentskyddet.'"®
Vad gdler synbarhetskriteriet som &dterfinns i KOpL anses det osdkert
huruvida detta bor galla nér lagstod for sddant saknas. Sdledes bortser jag
fran kriteriet aven om det inte vore orimligt att fordra synbarhet vid
kommersiella avtal.'”® Detta medfér att endast en vésentlighetsbeddmning

5 Hellner, 2 héftet, 5.59. Aven uppdragsgivaren &r ju beroende av logistikern genom att
hela logistikverksamheten kontrakterats ut till honom (denne blir ju till stor del uppdrags-
givarens ansikte utdt). Grova kontraktsbrott skulle darmed kunna ledatill storafoljdskador
pat.ex. uppdragsgivarens goodwill vilket i sintur i véarstafall skulle kunnaledatill konkurs.
176 Svida bel oppet inte kan &terkravas genom reglerna om obehdrig vinst.

77 Jr med KommL dar ett forstérkt vasentlighetskrav inforts till skydd fér kommissiongrens
beroende stéllning (Hellner, 1 héftet, s.216). Jag anser dock inte att en viss part i 4PL-sam-
arbetet generellt kan anses inta en skyddsvérd stéllning utan att det &r olika fran fall till fall.
'8 Hellner, 1 héftet, s.107, SOU 1979:36 s.71 & 334 f samt Bengtsson, 1976, s.141. Det
kan hdr ndmnas att rétten till hévning forutsétter att en havningsférklaring gjorts (17 & 26
88§ KtjL jamte 29 & 39 8§88 KopL). Jfr &ven med entreprenad dér det finns en rétt till hdvning
for framtiden vid vésentligt kontraktsbrott (Hellner, 1 héftet, s.131 ff).

' Hellner, 2 héftet, s.175 samt SOU 1979:36 5,71, 302 & 334.
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behtver goras, vilken skall vara objektiv samtidigt som den individuelle
koparens situation skall beaktas® Harvid skulle, som ovan namnts,
parternas beroendestdllning kunna beaktas, men &en sa klart
kontraktbrottets omfattning och betydel se for uppdragsgivaren.

Nér vasentligt kontraktsbrott uppstar p.g.a. fel torde i princip samma gélla
som vid dréjsmal (jfr. 21 8§ KtjL & 39 § 1 st KOpL). Da fel oftast kan
konstateras forst néar tjansten & avslutad blir det dock i regel fraga om
anteciperat kontraktsbrott (jfr. 21 § 3 st 1 men., 4 st KtjL & 62 § KopL).**" |
KopL & forutséttningen harfor att det "stér klart att det kommer att intraffa
ett avtalsbrott” medan det i KtjL krévs "starka skél att anta [...]". Enligt
Hastad (1996, s.179) innebar koplagens bestammelse en stréang bedomning
varvid det krévs att det vid tidpunkten fér havningsforklarningen star utom
rimligt tvivel att det fullbordade avtalsbrottet ger en rétt till havning. For
mig ldter detta som ett strangare rekvisit jamfort med KtjL men enligt
Hellner & ingen skillnad avsedd mellan avtalstyperna. Jag anser dock att
det, likt KopL, borde kravas att det star klart att vasentligt kontraktsbrott
kommer att ske for att det (analogt) skal finnas en rétt till hdvning vid
anteciperat kontraktsbrott.’®> S8ledes kan det tankas att samma utbildning
skall gestill olika grupper och att den forsta sessionen pavisar vasentligt fel
varvid logistikern deklarerar att han inte har for avsikt att avhjélpafelet.

Vad dlutligen galler genomforandet av hévningen uppstar det i regel inga
problem i de fall tjansten inte har paborjats. Nar déaremot en del av tjansten
redan utforts ar det osakert vilka verkningar havningen far. Eventuellt galler
samma regel som i 23 § 2st & 30 § KtjL att naringsidkaren har rétt till
betalning motsvarande priset for tjansten i dess helhet med avdrag for vad
det kostar att fa aterstdende del utford. Om sarskilt pris per timme avtalats
skulle erséttningen istéllet kunna berdknas genom att multiplicera priset med
antalet arbetade timmar.'#®

5.2.4 Skadestand

Med skadestand menas "en erséittning som har till uppgift att forsétta [ ...]
den skadelidande parten i samma ekonomiska stdlning som om den
skadevdllande handlingen inte hade forekommit". Detta motsvarar som
huvudregel det positiva kontraktsintresset varvid aven dréjsmalsranta kan

180 Hastad, 1996, s.49 (& 112).

8L Hellner, 1 héftet, s.114 & 110 f, SOU 1979:36 s.71& 302 f samt Bengtsson, 1976, s.142.
182 Jr Hellner, 2 haftet, 5.180 f. Har kan namnas att Hellner (2 héftet, s.101 f) anser att 62 §
KopL utgor en allman rattsgrundsats, detta trots att 1990 ars K6pL innehaller nagot gynn-
sammare regler for att hava vid anteciperat kontraktsbrott an 1905 ars KopL . Anledningen
harfor &r dels behovet av harmoni samt avsaknaden av andraregler, dels att begreppet var
allmant erkant redan vid tiden for den gamla kop-lagen. Sdledestorde en havningsrétt vid
anteciperat kontraktsbrott finnas dven vid dréjsmal (jfr 62 § KopL & 29 § 2 st KtjL). Jfr
med entreprenad dar det ocksa &r mojligt att hava vid anteciperat kontraktsbrott (betydande
dréjsma och alvarligafel etc.) med en rétt till ersattning for entreprendren for vardet av
redan utford del (Hellner, 1 héftet, s.131 ff). Sarskilt fel upptécksjui regel forst vid
dlutbesiktningen.

'8 Hellner, 2 héftet, s.185, 1 héftet, 107, 110 & 114 samt SOU 1979:36 s.303 & 336.
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aktualiseras. Det kan hér namnas att skadestdnd kan utgd vid olika
situationer, men som ovan namnts (1.4) asyftar denna uppsats endast fel och
dréjsmal vid fullgorande av avtal. | dylika fall kan erséttning enligt Hellner
aktualiseras antingen géavstandigt eller i samband med havning. Skillnaden
torde dock endast visa sig vid gélva berékningen varfor ingen uppdelning
kommer att gorasi det foljande.*®*

| NSAB utgor den enda pafoljden erséttning. Den framsta fragan blir sdledes
inte huruvida skadestand utgor en lamplig pafoljd vid logistikuppdrag att
utfora mervardestjanster utan snarare vilket skadestandsansvar som skall
gdla och hur det skall berdknas, dv.s. vad som gdler enligt
bakgrundsratten. Det kan dock namnas att det finns manga fordelar med
skadestand jamfort med andra pafdljder. Sledes & det mycket anvandbart
genom att det dels kan aktualiseras vid de flesta kontraktsbrotten som leder
till ekonomisk forlust, dels kan anpassas till andra pafoljder. Vidare ger
skadestandet det mest fullstéandiga skyddet vid kontraktsbrott samtidigt som
en exekutionstitel 1&tt kan verkstéllas genom utmétning. Detta tillsammans
medfér att skadestdndet utgor ett mycket effektivt pétryckningsmedel.'®®
Déaremot kan skadestandet vara vadigt betungande for motparten och dess
berakning béde kostsam och sv&r ur bevissynpunkt.*® Inte heller innebar
skadestandet att kontraktsbrottet faktiskt réttas till, vilket kan vara av
betydelse vid ett varaktigt avtal dar det far forutséttas att bada parter har ett
gemensamt intresse av det fortsatta samarbetet. Sdledes ar det rimligt att
&ven andra péfoljder &n skadestand kan intrada.

Vilka regler gdler da enligt bakgrundsratten? Rattslaget & osdkert vid
kommersiella avtal om tjanst. Bade i 31 8§ KtjL och i 27 & 40 88§ KopL
stadgas ett kontrollansvar, d.v.s. ansvar med undantag fér handelser utanfor
parts kontroll. Faktumet att samma sorts ansvar aterfinnsi KopL talar for att
en analogi av KtjL skulle kunna vara mdjlig vid kommersiella avtal (om
arbete pa annans egendom). Likasd har ett stréngare ansvar utdomts i
réttsfallet NJA 1917 s.58 (strikt ansvar med undantag for force majeure),
vilket dock endast gallde drojsmdl. Som ovan namnts (4.2.1) utgor
emellertid kontrollansvaret en principiell nyhet varfér det & osdkert om det
kan anses utgdra en alman rattsgrundsats. Denna osdkerhet forstarks av
motiven till inférandet av kontrollansvaret, vilka bestar av bl.a. starkandet
av konsumentskyddet respektive den tekniska utvecklingen och sist men inte
minst dverensstammelsen med CISG, aspekter som inte torde ha s stor

'8 Hellner, 2 héftet, 5186, 195, 197, 207 f & 218. Det kan namnas att vid sakskador
uppdragstagaren torde ha ett presumtionsansvar nar foremalet for tjansten & omhandertaget.
Vad som bor galla vid arbete pal6s sak i uppdragsgivarens lokaler & daremot osakert (SOU
1979:36 s.377 samt Hellner, 1 héftet, s.115). Vid 4PL utférs dock tjénsten i tjanstmot-
tagarens lokaler, utom uppdragsgivarens kontroll, varfor jag anser att ett presumtionsansvar
andock borde gélla &ven om varan ev. inte & uteslutande under logistikerns kontroll.

185 Med andra ord skulle det kunna vara av intresse for koparen att kunna krava logistikern
paskadestand i de fall sdljaren inte kan nés.

188 Hellner, 2 haftet, 5.186 ff ang. skadestandets for- och nackdelar.
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betydelse vid avtal om tjanst.*®” Slutligen stadgar KtjL respektive KopL ett
kontrollansvar for sdljaren @&en nér denne ansvarar for anlitade foretagare.
Detta &r ett mycket utstrackt ansvar da det inte bara inkluderar leverantGrer
utan dven andra i tidigare led. Hellner konstaterar sdledes att varken
kontrollansvaret eller det utstréckta ansvaret torde kunna aaggas "andra

avtal an dem for vilkadet géller sarskild lagstiftning”.'%®

Fragan blir da vilket skadestandsansvar som i sa fall blir aktuellt. | KtjL:s
betdnkande (SOU 1979:36 s.71 f. & 352 f.) anges att uppdragstagaren
(enligt da gdlande ratt vid avtal om arbete pa 10s sak), under olika
forutsattningar, "torde ha ett rent strikt ansvar med undantag for force
majeure och objektiv omgjlighet". Sdsom forutsdttning uppstalls vid
dréjsma att "han vid avtalets ingdende bort kunna forutse anledningen till
dréjsmalet och haft valfrihet att fullgora avtalet pa annat sétt (t.ex. med
annan persona eller med annat material)" respektive vid fel att resultatet
avviker fran vad som utfasts eller att han "haft valfrihet betréffande material
och sittet for arbetets utforande'. Ar sa inte falet torde istdllet ett
presumtionsansvar galla vid dréjsma och i princip detsasmma vid fel da
uppdragsgivarens bevisborda & mycket uttunnad.’®® Aven i KtjL stadgades
till en borjan genomgdende ett presumtionsansvar.’® Skulle d& dylika
regleringar lampa sig vid mervéardestjanster utférda hos kparen?

Vad forst galer det strikta ansvaret skulle det kunna tankas att logistikern
kunnat forutse anledningen till drojsmalet eller gjort en utfastelse vad géller
resultatet. Likasd torde han ha valfrihet vad géaller "personaen” och
metoden. Daremot & det uppdragsgivaren som tillhandahdller materialet
varfor logistikerns 6vriga valfrihet troligen inte kan tillmétas samma
betydelse och sdledes det strikta ansvaret endast bli tillampligt vid
utféstel ser.

Vad sedan géller presumtionsansvaret vid fel & detta troligen paverkat av
faktumet att uppdragstagaren p.g.a. sin kompetens och sitt agerande i regel
har lattast att pavisa tjanstens felorsak och sakra bevisningen. Detta géller
aven vid mervardestjanster da uppdragsgivaren inte torde ha nagon kontroll
over logistikerns verksamhet. Likasa talar en del for ett presumtionsansvar
da det enligt Hellner (2 haftet, s.199) tidigare var den vanligaste typen av
skadestandsansvar i kontraktsforhdllanden. Jag anser sdledes att det vid fel
troligen foreligger ett presumtionsansvar for mervardestjansterna i den man

187 | prop. (1988/89:76 s.42) anges namligen som anledning att strikt ansvar med undantag
for force majeure anses for strangt medan presumtionsansvaret inte heller anses
tillfredsstallande, da part bor ansvara &ven utan véllande vid tekniska storningar. Vid
tjénster torde dock inte tekniken ha lika stor betydel se som uppdragstagarens egen
skicklighet.

188 Hellner, 1 h&ftet, 5.107 samt 2 héftet, 5.24, 198 & 204 &syftar hela stycket.

189 Se dven Bengtsson, 1976, s.141. Med presumtionsansvar menas "ansvar foér den som inte
kan visa att han inte varit forsumlig" (Hellner, 2 héftet, s.199).

0 Hellner, 1 héftet, s.107 &112.
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ingen utfastelse gjorts.®* Likasd vid dréjsmél torde logistikern inneha ett
dylikt ansvar da denne t.ex. med transportdokumentet |&tt och sakert kan
bevisa nér han fick varorna av uppdragsgivaren.’®? D& féremalet for tjansten
kommer "direkt fran fabrik", d.v.s. uppdragsgivarens kontrollsfar, varvid
ingen @nu vet om varan & avtasenlig, borde det ddremot vara
uppdragsgivaren som har bevisbordan for att felet faktiskt uppstatt under
tjansten. Atminstonei de fal logistikern inte kunnat avhjal pa felet och varan
returnerats till saljaren for felanalys.**®

Nar det kommer till berakningen av skadestandet torde det vara nagot
osakert hur denna skall goras nér inget avtalats. | 31 8 1 st KtjL stadgas
endast att part skall ersdttas skada (indirekt forlust inbegripet) som denne
tillfogats p.g.a. kontraktsbrottet. Det ndmns dock inget om berakningen. | 67
§ 1 st KopL daremot stadgas att skadestand kan omfatta "erséttning for
utgifter, prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt forlust
med anledning av avtalsbrottet” varvid indirekt forlust endast ersétts vid
forsummelse eller om varan vid kopet avvek fran sdljarens utfastelser (27 §
3 st & 40 § 2 st KopL). Enligt Hellner torde dock inte nagon uppdelning i
indirekt och direkt forlust goras utan lagstod da detta utgor en nyhet jamfort
med den gamle koplagen, vilken stadgade erséttning for ala skador med
undantag for synnerligen svarforutsebara sddana.*** Likasa f& uppdelningen
eventuellt inte nagon storre betydelse for logistikern da denne troligtvis
endast ansvarar vid férsummelse alternativt innehar ett strikt ansvar p.g.a
utfastelser. Déaremot kan det ténkas att de olika berékningsmetoderna skulle
kunna tillampas anal ogt.

Sédledes skulle uppdragsgivaren kunna erséttas den prisskillnad som kan ha
uppstatt nér denne tvingats anlita en annan logistiker forutsatt att valet av
logistiker skett med omsorg och inom skalig tid (jfr. 68 8 KOpL). Alternativt
skulle erséttning kunna utga for utebliven vinst vilket dock enligt Hellner
torde vara av mindre vikt vid andra avtal @ kodp. Harutover skulle olika
forluster kunna erséttas sdsom uppdragsgivarens utlagg till koparen p.g.a.
logistikerns avtalsbrott (t.ex. prisavdrag), utgifter som av samma anledning
blivit onyttiga (t.ex. konsultarvoden) och eventuellt forlust av goodwill. |
ovriga fall dar uppdragsgivaren lidit skada p.g.a. logistikerns kontraktsbrott
skulle erséttning kunna utga for de merkostnader som uppkommit genom att

91 Detsamma borde gélla vid tjansten uthildning. Logistikern har ju &ven d | 4ttast att sakra
bevisningen om nér den skedde samt vad som ingick i kursplanen etc.

192 Jr NSAB dar det dock & ossker huruvida 16 § ang. transport skall anses ge uttryck for
ett strikt ansvar med undantag for force majeure eller ett presumtionsansvar (kontrollansvar
vid tidsl6fte, 20 8) varvid Ramberg m fl betecknar det som ett stréngt presumtionsansvar.
Vid lagring svarar speditren vid fel eller férsummel se varvid omvand bevisbdrda torde
gdlla(jfr 27 8§ C & 5§ 1 st). Ramberg mfl, 1998, s.34 f, 52 & 45 samt Kristiansen, 2001,
s.93 f. Aven andra ansvarsregler kan bli tillampliga genom nétverksprincipen i 23 § liksom
strikt ansvar foreligger vid uppsat (5 § 2 st).

193 Enl. Kristiansen (2001, s.63) torde séljaren i regel ombestrja felanalysen. Jfr &ven med
regeln att den som pastar likasa har att bevisbordan darfor (Ramberg m fl, 1995, s.115).

9 Hellner, 2 héftet, .24 & 210, 1 héftet, s.106 samt Héstad, 1996, s.198.
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t.ex. en annan uppdragstagare anlitats for att utféra ett uppdrag.’® Likasa
andra merkostnader sasom resor, meddelanden samt hyra av substitut torde
kunna erséttas.'*

Vid berdkningen av skadestandet kan &ven beaktas om t.ex. den
skadelidande genom héavningen besparats utgifter i enlighet med den
allménna principen for "compensatio lucri cum damno” eller om den
skadelidande agerat forsumligt i det att han inte vidtagit skaliga étgérder for
att begransa sin skada. Det senare utgor aven det en allman princip (jfr. 70 8
1 st. KopL) och kan besta i att t.ex. kommunicera med motparten, att traffa
lamplig uppgorelse med tredje man eller att anpassa sin verksamhet.
Slutligen kan aven jamkning bli aktuellt p.g.a. medvallande (6 kap. 1 8) eller
i den man skadesténdet skulle bli oskaligt betungande enligt den allménna
regelni 6 kap. 2 § SkL alternativt 70 § 2 st KopL analogt.™¥’

1% Det skulle dven kunna ténkas att logistikern vid havning skall ersétta uppdragsgivaren for
anlitande av annan under en 6vergangsperiod (jfr Kristiansen, 2001, s.112 f).

1% Hellner, 2 héftet, 5.210 ff samt Hastad, 1996, s.201 ff. En forutséttning for ersattning &r
dock att skadan &r adekvat. Vid gavstandigt skadestand blir framst ersdttning for utgifter
och forluster aktuella varvid skadestandet sarskiljs fran och paverkas av den erséttning som
kan utga vid prisavdrag eller da koparen sélv later avhjélpafelet. Har kan &ven namnas 17-
22 88 NSAB enligt vilka erséttning for forlust eller minskning av gods som huvudregel
beraknas efter godsets fakturavarde varvid aven erséttning utgar for direkta kostnader. Vid
skada pa gods géller detsamma varvid erséttning 1amnas med det belopp som motsvarar
vardeminskningen. | bada fallen géller beloppsbegransningar (22 8). Vid dr6jsmal ersétts
forutsebara direkta och skéliga kostnader dock hdgst till ett belopp motsvarande avtalad
frakt (20 8). Vid lagring gdller i princip detsamma samt att en bel oppsbegrénsning aven
stadgas gentemot samtliga uppdragsgivare "for skador som intréffat vid ett och samma
tillfalle". Jr aven med entreprenad dar det vid havning géller ett strikt skadestandsansvar
varvid skadestandet omfattar den kostnadstkning som uppstar med fardigstallandet p.g.a.
havningen samt " den skada havandet i Gvrigt 8samkar bestédllaren”. Sjalvstandigt skadestand
slutligen torde utga vid véllande (Hellner, 1 haftet, s.131 ff).

97 Hellner, 2 héftet, 5.216 ff. Har ingen erséttningsbegransning avtalats likt i NSAB torde
namligen skadestandsansvaret vara obegransat och darmed kunnabli oskaligt betungande.
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6. Avslutning

Jag har i de foregdende kapitlena undersokt ansvarets placering, tillampliga
regler samt Gversiktligt redogjort for vad som torde utgora gdlande rétt
betréffande de pafdljder som kan folja pa kontraktsbrott vid utférandet av
mervardestjanster hos koparen. Ar det da lampligt att ha olika ansvarssystem
for de olika deldtagandena? Vad blir effekternai det praktiska livet av dels
antalet ansvarssystem dels osdkerheten kring gédlande rétt betraffande
mervardestjanster? Hur skulle logistikuppdraget alternativt kunna regleras?
Och hur forhdller sig dessa fragor till ansvarets placering? Jag kommer
avslutningsvis fundera kring namnda fragor och pa sa sétt forsoka sétta in
fragestallningarnai forsta kapitlet i sitt sasmmanhang.

Ar det da lampligt att dela upp logistikuppdraget i olika del&aganden?'*®
FOr det forsta anser jag att det & hogst olampligt att samma tjanst kan
regleras pa olika sétt beroende pa var den utfors. En utgangspunkt borde ju
vara att lika tjanster (med motsvarande parter) skall behandlas lika. For det
andra kan det uppkomma gransdragningsproblem dar det kan vara svart att
avgora vilka tjanster som skall anses inga i de olika deldtagandena. Utgor
t.ex. lossning, uppackning och forflyttning inom kdparens lokaler delar av
transporttjansten eller skall de anses ingd i mervardestjansten och blir svaret
annorlunda om det & chaufféren som aven utfor ndmnda tjénster? Slutligen
skulle det eventuellt kunna uppkomma svarigheter att avgora fran vilket
del dtagande skadan/felet harror. Uppstod t.ex. skadan under transporten eller
I lagret respektive nér en vara monterades i lagret eller n&r samma vara
installerades i koparens lokaler?

Harvid uppkommer frégan vem som har bevisbordan dels for att
kontraktsbrott uppstatt under ett visst deldtagande eller majligen harror fran
tillverkningen, dels for att ett moment skal anses ingd i ett visst
del&agande.*® Denna fréga torde ha storst betydel se avseende fel respektive
skador da dréjsma pa ett mer tillforlitligt sétt framgar av transport-
respektive lagerdokumenten.®® Séledes kan tva olika situationer uppsta
beroende pa forhallandet till kopavtalet. For det forsta kan en E-, C- eller F-
leveransklausul véjas dar risken Overgar pa koparen fore eller under
transport. Ar transportdokumentet rent, d.v.s. har sdjaren levererat en
"avtalsenlig" vara och béar kodparen risken, torde kdparen vara hanvisad till
transportoren savida han inte kan bevisa att det foreligger ett ursprungligt

19 vad galler 1amplig placering av ansvaret gentemot képaren se 3.2. Skulle logistikern
svara gentemot kdparen torde detta endast gélla skadestand och ev. fullgérande da andra
pafoljder inte borde vara mojliga alternativt av nagon vikt for kdparen.

19 vad galler tjansten utbildning orsakar frégan inte ndgra storre problem da tjansten & &r
relaterad till det fysiskaforemalet och dess felbedomning darmed klart skild frén godsets.
20 Det borde vara omdjligt i praktiken att kontrollera att allakollin &r i gott skick vid
mottagandet varfor transport- och lagerdokumenten inte torde vara sa tillférlitliga. Vidare
skulle det kunna tankas att skada skett utan att forpackningens indikatorer utldsts.
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(dolt) fel alternativt att felet(/skadan) uppstétt under mervardestjansten.?®*
Harvid blir det for sdljaren och logistikern pa sin héjd en fréga om att bevisa
huruvida felet uppstétt i tillverkningen eller under mervérdestjansten. Som
ovan namnts (5.2.4) torde da sdljaren ha bevisbordan for att kontraktsbrott
foreligger varvid logistikern har att exculpera sig for att undga ansvar i
enlighet med sitt presumtionsansvar.

Déaremot kan sdljaren for det andra ansvara for hela transporten (D-klausul)
varvid koparen endast behtver visa att skada/fel foreligger. | ett sddant fall
kan det tankas att det mellan sdljaren och logistikern maste bevisas var
skadan(/felet) uppstatt varvid samtliga deldtaganden skulle kunna
aktualiseras. Mojligen forlitar de sig da pa transport- och lagerdokumenten
och later dem avgora ursprunget och hur bevisbordan darmed skall
placeras.’® Detta & en rationell men dock otillforlitlig metod da det skulle
kunna tankas att skadan uppstatt under ett annat deldtagande an dar det
"upptéackts’. Vid ren ovetskap kan metoden &@ndock ses som den mest
rationella, men har daremot en uppgoérelse gjorts varmed ansvaret
manipulerats skulle metoden (och darmed uppdelningen i olika
deldtaganden) kunna anses olamplig. Vad slutligen géler fragan om vilka
moment som skall ansesingai ett visst deldtagande, torde det vara den som
pastar som aven har bevisbordan harfor. Om sdledes uppdragsgivaren for
talan mot logistikern och denne gor invandningen att den felaktiga tjansten
skall ansesingai ett annat del dtagande medférandes ett annat (formanligare)
ansvar, ar det férmodligen upp till logistikern att ocksa bevisa detta.

Huruvida det i slutédndan & olampligt med olika ansvarssystem torde dock
bero pd hur stora skillnader som féreligger dem emellan.?®* | uppsatsen har
ett antal skillnader kunnat iakttas sdsom att uppdragsgivaren vid
mervardestjanster troligen &ven har ratt att héava, krava fullgérande eller
prisavdrag.’® De senare p&f6ljderna kan likasa ha betydelse for logistikern
som darigenom till viss del kan undgd skadestand. Vad skadestandet
betréffar torde detta vara nagot mildare vid mervérdestjanster respektive
lagring an vid transport, da transportdren anses inneha ett strangt
presumtionsansvar. Gemensamt & dock att ett stréngare ansvar synes gélla

20 Jr not 52, .23 och avsnitt 3.2.1.

%02 Det kan har namnas att dokumentet i allafall vid sjdtransporter utgor ett prima facie
bevis vilket inte far motbevisas om det forvarvats av tredje man i god tro (Ramberg, 1983,
s.132). Enligt Ramberg m fl (1998, s.59) utgor saledes ett rent transportdokument ett
tillréckligt bevis nér skada konstaterats vid utlamningstillféllet och att i 6vrigafall den mest
sannolika forklaringen far foretrade.

203 \/ad géller logistikerns ev. ansvar gentemot kdparen, géller troligen detsamma som ovan
men med skillnaden att logistikern vid ett direktkrav torde inneha ett kontrollansvar i
enlighet med kdpavtalet.

204 Jfr Kristiansen, 2001, s.111. H&r kan &ven namnas att kdparen endast vid transporter
torde ha en generell rétt till direktkrav resp. en genom tredjemansavtal gévsténdig rétt.

%5 Det kan &ven namnas att forsening enl. NSAB endast torde avse drojsmal med avlam-
nandet och inte med paborjandet sdsom vid mervardestjanster. Har skall dock beaktas att
NSAB:s erséttningsklausuler enl. Olsen (jfr not 156, s.49) ev. inte uteduter de forstndmnda
pafoljderna.
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vid sérskilda utféstelser varvid kontrollansvaret vid tidsl6ften i NSAB kan
jamforas med det strikta ansvaret vid utfastelser i samband med
mervardestjanster. Harutéver maste emellertid beaktas att endast direkta
kostnader ersdits enligt  NSAB varvid det dessutom foreligger
beloppsbegransningar. Sa @en om ansvarsformerna vid skadestand inte
skiljer sig & i sa hog grad kan daremot detta bli fallet avseende
skadestandsbel oppen, vilka dels kan minskas genom alternativa pafoljder
dels 6kas genom att &ven indirekta forluster ersstts.”®

Vilka effekter far da dels antalet olika deldtaganden och ansvarssystem, dels
osakerheten kring gélande rétt betraffande mervéardestjanster i praktiken?
For det forsta minskas forutsebarheten varfor det &r viktigt att upprétta
individuella avtal dar ansvaret kan preciseras och utformas efter behov.?”’
Aven om ménga 3PL/4PL-foretag utgor gamla speditionsfirmor dar
hanvisning till NSAB snarast torde ske reflexmassigt, borde dock avtalet
setts 6ver ndr de borjade erbjuda nya tjanster, sarskilt som det i princip
endast ror sig om stora foretag. En bekréftelse pa att sa torde ha skett utgor
det faktum att NSAB, troligast p.g.a. patryckningar fran namnda foretag
ansags behova redigeras &ven om de motstaende intressena, d.v.s. de som
vill kvarsta i speditionsbranschen, med tanke pa Sutresultatet synes ha
vunnit.

For det andra paverkas forsakringarna av vilket ansvar och darmed vilken
risk som foreligger. Réder harvid oklarhet torde forsakringen baseras pa vad
som anses gdlla. Stammer daremot inte detta med verkligheten kan det leda
till att forsdkringen inte tacker alla skador eller att den (och darmed tjansten)
blir onddigt dyr.?®® Vad galler gransdragningsproblemen torde forsakrings-
bolagen vara noga med att erséttning utgar fran rétt forsakring i den mén de
a olika formanliga for logistikern, vilket darmed &en motverkar
mojligheten att manipulera ansvaret.

206 | jkas& finns det sarskilda reklamations- och preskriptionsregler i NSAB (29 —30 §8) dar
t.ex. sen reklamation kan ledatill omkastad bevisbérda och dar preskriptionstiden bade &r
kortare och delvis raknas pa ett annorlunda sétt ani 32-33 88§ KopL jamte 17-18 88 KtjL.
27 S8l edes borde ansvaret och dess placering liksom ansvarsdvergangen och bevisbordans
placering preciseras. Likasa borde forpliktelsernas innehall och pafoljderna preciseras (och
ev. infOras) sdsom att logistikern har ratt att fullgora, nér havning far ske, hur skadestandet
skall beréknas etc. Slutligen skulle logistikern kunna vélja att bel oppsmassigt begransa sitt
ansvar eller t.ex. gora utfastelser utifran vad som &r bast ur konkurrens- eller

riskfordel nings-synpunkt. Det skulle &ven kunna ténkas att parterna véljer att infora ett
enhetligt ansvar. Jr &ven Rosén m fl (2000, s.8) dar 35 % av understkningsobjekten ansag
att det var vadigt viktigt med va definierade kontrakt for ett lyckat samarbete.

208 Forsakringsbol agets riskbeddmning péverkas ju av om beloppsbegransningar (och
ansvarsundantag) foreligger eller om skadestandet &r obegransat, liksom om andra pafoljder
alt. kan intrada. Saledes borde det vara av betydelse om en tjanst ingar i NSAB eller om den
lyder under det som torde utgér gallande rétt vid mervérdestjanster. Hér kan &ven ndmnas
att om koparen ansags inneha en rétt till direktkrav logistikern torde ha ett kontrollansvar i
enlighet med kdpavtalet varvid samma effekter som ovan kan bli géllande. En ev. férdyr-
ning av mervardestjansten far dock vagas mot kdparens behov av att kunna vanda sig till
logistikern av sékerhetsskél. Med andra ord skulle ev. kdparen foredra att betala for den
mdjligheten.
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Vad finns det da for alternativa I6sningar som skulle kunna minska
osakerheten? En sadan skulle kunna bestd i ytterligare en redigering av
NSAB dér en paragraf inférs som reglerar enbart mervardestjansterna. Likt
27 § angaende lagringsuppdrag skulle en uppdelning kunna goéras for olika
fall d.v.s. dér transportansvaret fortfarande géller, dar speditéren agerar som
formedlare samt for dvriga fall dar densamme agerar for egen rakning. Pasa
sdtt skulle bestdmmelserna i det senaste fallet kunna anpassas till
mervardestjansternas saregenhet. Med andra ord skulle andra pafoljder
kunna inforas, drojsmalsbegreppet justeras, ansvarsbegransningar anpassas
etc.

Med en dylik reglering skulle man dock inte komma ifran att olika
delataganden innebér olika ansvarssystem samt de grénsdragningsproblem
och bevissvéarigheter detta medfor (savida det inte infors detaljerade regler
darom)®®, vilket for oss till frdgan om ett enhetligt ansvarssystems varande
eller icke varande (se 2.1). Att endast ha ett ansvarssystem skulle onekligen
l6sa ovannamnda problem samtidigt som nya skulle uppsta. De olika
deldtagandena skiljer ju sig starkt &t vad géller risker och annan karakteristik
och fragan blir da pa vilken ansvarsgrund ett sadant 16fte skulle grundas.
Enligt Kristiansen (2001, s.110) torde det vara den centrala tjansten som
lagger grunden for ett enhetligt ansvarssystem, vilket kan jamféras med 2 8
2 st KopL som stadgar att namnda lag blir tillamplig endast om kopet
(jamfort med tjansten) utgor den dvervéagande delen (se 2.2.1). Finns det da
nagon central eller dvervagande tjanst vid ett 4PL-uppdrag? Forvisso intar
transporttjansten, av olika anledningar en central roll i NSAB, men vid ett
4PL-uppdrag kan det vara svart att utpeka en tjanst som den centrala da
uppdraget snarast g& ut pa att samordna olika tjanster.?’° Det blir slledes
snarare en fraga om att skapa nya regler for ett nytt koncept dar ansvaret bor
utformas pa ett sitt som ar lampligast utifran alla parter och allatjanster som
skall inga (jfr. delvis med Paketresel ). Det & sdlunda med spanning jag ser
fram emot Heidbrinks avhandling.

2 Daremot kvarstér motstandet frn de som endast dnskar erbjuda traditionella
speditionstjanster.

219 Hade vidare transporten ansetts utgora den centrala tjansten, vilket snarast &r fallet i
NSAB, skulle samma problem kvarstai form av oanpassade ansvarsbegransningar,
skadestand som enda pafoljd etc. vilket delvis, som ovan ndmnts (se 4.1) utgor anledningen
till att NSAB inte kan anses bli tillamplig pa mervéardestjansterna.
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