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Sammanfattning

Detta examensarbete handlar om den i manga avseenden bortglémda
gruppen barn som bevittnar vald mot narstaende. Barns bevittnande av
dylikt vald uppméarksammades i tva rattsfall under varen och sommaren ar
2005, vilka sedan blev startskottet for detta arbete. Syftet med uppsatsen ar
att belysa dessa barn inte enbart ur en strikt juridisk synvinkel utan &ven ur
ett mer samhaélleligt perspektiv. De tva huvudfragor som har underscks och
besvaras &r huruvida det enligt géllande rétt, trots avsaknad av en uttrycklig
kriminalisering, kan ses som en brottslig garning att Iata barn bevittna vald
mot narstaende eller om en nykriminalisering harav kan respektive bor ske.

Av samhallelig forskning och litteratur framgar att barn som bevittnar vald
mot narstaende ofta utsatts for svara trauman och kan skadas for lang tid
framover. Dessa barn ar narmare bestamt foremal for en form av psykisk
misshandel. Aven i réttsligt hanseende &r detta nagot som har vunnit okat
erkannande pa senare ar och i forevarande uppsats omnamns forarbeten i
vilka det uttrycks att barn som bevittnar dylikt vald utsatts for psykiskt vald.
Att lata barn bevittna vald ar emellertid &nnu inte en kriminaliserad garning
och barnen ses darmed idag inte som malsaganden. Mot bakgrund av
forarbeten, aktuell rattspraxis, FB 6:1 samt BK art 3 och 19 utreds har dock
om detta kan rymmas under brottsbalkens bestammelser om misshandel
respektive ofredande. Det konstateras att enligt forarbeten faller endast
medicinskt pavisbart psykiskt lidande inom ramen for BrB 3:5 och barns
bevittnande av vald &r darfor hogst svart att inrymma under denna
bestammelse. Véagledande praxis betraffande psykisk misshandel och BrB
3:5 saknas dessutom. Att i rattstillampningen framéver utvidga omradet for
psykisk misshandel av barn vid BrB 3:5 skulle kunna resultera i ett oklart
rattslage och forefaller darfor inte vara i linje med ett barnperspektiv och
principen om barnets basta. Vid bestammelsen om ofredande ar forarbetena
inte fullt lika skarpa och enligt min respektive tingsratternas samt
riksaklagarens asikt, i de har aktuella rattsfallen fran sommaren ar 2005,
finns det en majlighet att inrymma barns bevittnande av vald under BrB 4:7.
Hogsta domstolen avgjorde dock ett av fallen i november ar 2005 och kom
da fram till att beteendet att lata barn bevittna vald inte kan anses falla under
BrB 4:7. Gallande rtt forefaller saledes inte rymma barns bevittnande av
vald i betydelsen att det ses som en brottslig garning enligt nagon redan
befintlig bestammelse. Vid fragan om kriminalisering harav kan respektive
bor ske tillampas har allmanna principer om kriminalisering pa aktuell
problematik. Fordelar av en dylik kriminalisering vags da mot potentiella
nackdelar. Redan vidtagna atgarder for dessa barn, sdsom inférandet av en
straffskarpningsgrund i BrB 29:2, 8p., och nu foreslagna atgarder om en
séarskild mojlighet till brottsskadeersattning enligt BrL och fortydligande av
socialtjanstens ansvar for dessa barn beaktas och redogdrs for. Sammantaget
anses emellertid i detta arbete inte tillrackliga atgarder ha vidtagits for att pa
basta satt hjalpa och skydda barn som bevittnar vald mot narstaende. En
straffrattslig atgard i form av en kriminalisering maste harutdver till.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

’det som hander ar forbjudet

det &r sa till den milda grad forbjudet
att det inte finns

ingen tror pa det som inte finns

ingen ser

ingen latsas om™!

Runt om i vart land tvingas manga barn véxa upp i familjer dar vald, ofta
kvinnomisshandel, forekommer i hemmet. Medan samhéllsproblemet
kvinnomisshandel under de senaste artiondena har fatt relativt stor
uppmarksamhet bade i svensk samhéllsdebatt och i forskningssammanhang
har barnen, de som blir vittne till valdet mellan foraldrarna, ront avsevart
mindre uppmarksamhet. Barn som bevittnar dylikt vald ar i manga
avseenden en bortgldmd och utsatt grupp. Att lata barn bevittna vald mot
narstaende &r i nulaget inte en kriminaliserad handling. Det finns i dag, da
empiri och teori inom férevarande amnesomrade till stor del saknas, heller
inga sékra uppgifter om hur stor denna grupp av barn egentligen ar. Med
antalet fall av kvinnomisshandel som utgangspunkt och en uppskattning av
hur manga barn dessa kvinnor i genomsnitt har tros dock antalet barn i
Sverige som varje ar pa grund av olika omstandigheter tvingas bevittna vald
i hemmet vara s manga som 100 000-200 000.?

I juli och augusti manad i ar 2005 avgjordes tva fall i Svea hovratt vilka till
viss del berdrde barn som bevittnat vald mellan foraldrarna. Papporna stod i
respektive fall atalade bland annat fér grov kvinnofridskrankning av hustrun
och grov fridskrankning av barnet respektive barnen. Den fraga fran fallen
som i den har uppsatsen &r av sarskilt intresse &r huruvida papporna, genom
att ha latit barnen bevittna upprepat vald mot mammorna, darigenom ocksa
kunde anses ha begétt ett brott gentemot barnen. Aklagarna i fallen yrkade
att detta hansynsldsa beteende som papporna utsatte barnen for kunde
medfora straffréttsligt ansvar enligt ofredandebestdammelsen gentemot
barnen. Till skillnad fran tingsratterna ansag Svea hovrétt att barnens
bevittnande av vald inte kunde rymmas i bestammelsen om ofredande och
papporna friades sdledes pa denna atalspunkt.® Ett av fallen dverklagades
darefter till Hégsta domstolen som den 2 november 2005 meddelade dom i

! Ur Krafts bok Det &r forbjudet, s. 21.

2 Arnell, Ekbom, “och han sparkade mamma...” — méte med barn som bevittnar véld i sina
familjer, s. 32 och Frisk, Anmalningarna som férsvann — en kartlaggning av hur polis och
socialtjanst uppmarksammar barn som lever med vald i familjen, s. 10. | USA beraknas
denna grupp barn uppga till cirka tre miljoner varje ar. Se SOU 2001:18, Barn och
misshandel, s. 52.

* Se dom frén Svea hovrétt avgjord 2005-07-12, mal nr B 3529-05 och dom frén Svea
hovratt avgjord 2005-08-23, mal nr B 5584-05.



fallet. Liksom i hovratten friades pappan har pa atalspunkten om ofredande
som rérde barnens bevittnande av vald mot mamman. Har namnda fall
initierade hos mig ett starkt intresse att ndrmre understka hur man idag,
saval juridiskt som i andra sammanhang, ser pa denna grupp av barn som
utsatts for att bevittna vald mot en narstaende.

1.2 Syfte och fragestallning

Det 6vergripande syftet med detta examensarbete &r att utifran ett juridiskt
perspektiv men ocksa ur ett mer samhalleligt synsatt belysa de barn som
bevittnar vald mot narstaende. Arbetet har sedan tva huvudfragor varav den
forsta ar huruvida det enligt gallande rétt, trots avsaknad av en uttrycklig
kriminalisering, kan anses utgora en brottslig garning att lata barn bevittna
vald mot narstaende. Harpa foljer fragan, om foreteelsen inte kan anses
rymmas i gallande ratt, huruvida en kriminalisering hérav kan respektive bor
ske. De bada huvudfradgorna rymmer saledes bade resonemang de lege lata
och de lege ferenda. Huvudfragorna aktualiserar sedan i sin tur underfragor
sasom vilka begrepp som juridiskt och annars anvands om barn som pa ett
eller annat satt far illa i familjen, vilka skador som kan uppsta hos barn som
bevittnar vald mot narstaende, hur forskning, litteratur och statliga
utredningar ser pa barn som bevittnar vald, hur gallande rattsliga regleringar
och praxis ser ut kring dessa barn samt vilka kriminalpolitiska principer som
allmant géller vid nykriminaliseringar.

1.3 Teori

En uppsats av ifragavarande slag aktualiserar inte bara ett utan flera
perspektiv. Avseende val av perspektiv pa arbetet togs forst stallning till
huruvida ett genusperspektiv skulle anlaggas eller inte. Med rédsla for att ett
sadant perspektiv skulle ta fokus fran de bevittnande barnen till de sa ofta
utsatta kvinnorna i familjen valdes att, i den man det ar moéjligt, utforma
examensarbetet pa ett konsneutralt satt. Ett konsneutralt perspektiv stammer
vidare val dverens med kriminalpolitiska principer och idéer, vilka véarnar
om generalitet och allméngiltighet. Istéllet for anvandande av ett
genusperspektiv gors i uppsatsen ett forsok att lata ett barnperspektiv
respektive principen om barnets basta fa pragla resonemangen i arbetet.
Utgangspunkten i ett sadant barnperspektiv ar respekten for barns fulla
manniskovérde och integritet. Barn &r inte passiva mottagare av foréldrarnas
paverkan utan helt unika individer med sarskilda behov. Att anlagga ett
barnperspektiv innebar att man sétter barnet i fokus, att man ser saken ur
barnets synvinkel och att man vid beslut som ror barn noggrant beaktar och
analyserar beslutets foljder for det enskilda barnet eller for barn i grupp.”
Svarigheten for vuxna individer att pa detta vis satta sig in i barnets situation
kan emellertid inte nog betonas. Bakom all kriminalpolitik och straffréttslig

450U 1997:116, Barnets basta i framsta rummet, s. 137ff.



reglering finns en stravan efter rattssékerhet och humanitet for den enskilde
individen. Mot denna stravan star dock ofta krav pa effektivitet och
rationalitet. Val gjorda avvagningar maste darmed standigt ske pa det
kriminalpolitiska planet och déri skall barnets bésta beaktas. Straffrattsliga
resonemang i detta arbete utlaggs med hansyn till de tva huvudfragorna dels
fran ett mer strikt juridiskt perspektiv men aven dels fran ett
kriminalpolitiskt perspektiv. Slutligen skall framhallas att det i detta
examensarbete har varit ofrankomligt att inte till viss del narma sig den
samhallsvetenskapliga respektive medicinska disciplinen. Juridiken kan
aldrig helt hallas avskild fran det samhélle vi lever i. En och annan
rattssociologisk tankegang skymtar darfor fram i arbetet, sarskilt vid
argumenteringen for respektive mot en nykriminalisering av har aktuell
foreteelse. Rattens konsekvenser i samhallet maste alltid beaktas.

1.4 Metod

For uppsatsens utformning har frdmst en traditionell rattsdogmatisk metod
anvants. For amnet relevant lagtext, relevanta forarbeten, aktuell rattspraxis
och doktrin har harmed bearbetats och analyserats. Det kapitel som inleder
uppsatsen ar dock mer skrivet utifran en samhallsvetenskaplig kvalitativ
textanalysmetod. En dylik metod innebér att det véasentliga innehallet tas
fram ur ett visst textmaterial genom en noggrann lasning av textens delar,
helhet och kontext. Vissa textpassager i materialet kan da ges en storre vikt
an andra.’ Harutdver har kontakt tagits per telefon med handlaggare Daniel
Sj6lund pa Justitiedepartementet.

1.5 Material

Det material som ligger till grund for arbetet utgérs bade av kallor och av
litteratur. Kallorna, som framforallt ar tryckta, bestar av lagar, propositioner,
betédnkanden, statliga utredningar och en departementspromemoria. Av
sérskild vikt har utredningen SOU 2001:72 Barnmisshandel, Att forebygga
och atgarda, samt Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga varit. Otryckta
kéllor forekommer dven i form av telefonsamtal med handlaggare pa
justitiedepartementet. Litteraturen bestar sedan i doktrin, rattsvetenskapliga
artiklar samt BRA-rapporter. Tva relevanta och hégst aktuella rattsfall har
vidare anvants i arbetet. Om sjalva foreteelsen barns bevittnande av vald
mot narstaende finns i huvudsak inte nagon juridisk doktrin. Férutom nyss
namnda juridiska material har darfor aven litteratur och studier fran andra
vetenskapliga, mer samhaélls- respektive medicinskt orienterade, discipliner
anvants i uppsatsen. Exempel harpa ar medicinsk litteratur och artiklar om
barns reaktioner vid bevittnande av vald samt projekt och rapporter om barn
som lever i hem préglade av vald fran organisationen Rédda Barnen.

® Esaiasson m fl, Metodpraktikan. Konsten att studera samhélle, individ och marknad, s.
233.



1.6 Avgransningar

Da arbetets tyngdpunkt, utéver gallande reglering och aktuell praxis, ligger
pa kriminalisering pa lagstiftningsnivan kommer straffrattsliga spérsmal
avseende domsnivan respektive verkstallighetsnivan inte att behandlas.
Betraffande avsnittet om kriminalpolitiska principer skall framhallas att
fokus ligger pa fragorna varfor och nar en kriminalisering skall ske. Hur
straffhotet sedan skall utformas behandlas endast delvis. Fragor om
straffsatser och abstrakta straffvarden utelamnas darmed. I den man
begreppet brottsoffer tillampas i uppsatsen anvénds det i dess redan
existerande form och nagon djupare redogdrelse for begreppet och dess
tillkomst sker inte. Ansprak gors heller inte pa att uttdmmande redogora for
de skadestandsrattsliga regler som galler vid brott, utan enbart det nu
aktuella forslag till reglering vilket rér barn som bevittnar vald tas upp.
Négon ingdende diskussion om och genomgang av ansvarsrekvisiten uppsat
respektive oaktsamhet samt olika metoder for lagtolkning &ger med hansyn
till arbetets begransade omfattning inte rum. Principen om barnets basta
tillampas vidare utan att fullstandigt behandlas.

Uppsatsen behandlar inte nagra forklaringsmodeller till varfor vald
uppkommer i familjen eller fragor om vardnad, boende, umgange,
tvangsomhandertagande och rehabilitering av barn som véxer upp med vald
i hemmet. FB, SoL och LVU ber6rs darmed inte i nagon storre utstrackning.
Betraffande den del av uppsatsen som beror befintlig straffréttslig reglering
gors en avgransning sa att endast svensk ratt utreds och da enbart
brottsbalkens bestammelser om misshandel och ofredande. Misshandel &r
den brottsrubricering som oftast torde aktualiseras vid olika former av vald
mot barn och ofredandebestdmmelsen & med hénsyn till de for denna
uppsats aktuella rattsfallen av stort intresse. Dessa tva straffbestammelser
motiverar saledes har en sérskild behandling.

1.7 Forklaring av relevanta begrepp

Med begreppet narstaende avses i denna uppsats framst barnets foraldrar, da
det i de allra flesta fall nar barn bevittnar vald rér sig om just vald i hemmet
mellan foraldrarna. Aven till andra vuxna, som till exempel mor- och
farforaldrar, mostrar, fastrar, morbréder och farbréder, kan dock ett barn ha
en nara relation och de bor foljaktligen ocksa kunna inbegripas i begreppet
narstaende. Begreppet bor dock, for att inte bli alltfor vagt, reserveras till
denna i viss méan utvidgade familj.® VValdet maste inte ha &gt rum i hemmet,
men det &r dar det oftast sker.

® Bet. 2002/03:S0U15, Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 43ff.



Barns bevittnande av vald mot narstaende kan vidare ske pa olika satt. Barn
kan se och bevittna sjalva misshandeln, de kan hora valdet fran ett annat
rum och de kan se féljderna av valdet sasom fysiska skador i form av till
exempel blamarken eller radsla hos den misshandlade foréaldern. Barn kan
vidare se eller hora allvarliga hot eller andra former av krankningar.” Med
ordet bevittna avses foljaktligen i detta arbete se, hora respektive uppleva.
Det vald som barnen bevittnar mot narstaende kan vara fysiskt, psykiskt
och/eller sexuellt.

For att bendmna dessa fall dar barn under olika omstandigheter blir vittne
till vald mot narstaende anvands i detta arbete verbet lata. | uttrycket att lata
barn bevittna vald ryms sedan allt ifran att helt enkelt Iata barnen ase valdet,
i form av underlatelse, till mer aktivt handlande, sasom att mer eller mindre
fysiskt tvinga barnen att bevittna vald. Detta uttryckssatt anvands aven i de
rattsfall som hér &r aktuella.

1.8 Disposition

Examensarbetet inleds med ett kapitel som amnar ge en mer samhallelig
bild av barn som pa ett eller annat sétt far illa i familjen och da sérskilt den
aktuella problematiken avseende barn som bevittnar vald mot narstaende.
Darpa foljer ett avsnitt i vilket redogors for gallande relevanta rattsliga
regleringar, dari aktuell praxis, som kan anses aktuell for barn som bevittnar
vald. Darefter aterfinns ett mer allmant hallet kapitel om kriminalpolitiska
aspekter och principer for kriminalisering. Avsnittet motiveras mot
bakgrund av den andra huvudfragan, huruvida kriminalisering kan
respektive bor ske av foreteelsen att lata barn bevittna vald. Sedan sker en
analys i tva delar, i linje med de bada huvudfragorna, dels huruvida gallande
ratt rymmer barns bevittnande av vald mot narstaende och dels om en
nykriminalisering kan respektive bor ske pa detta omrade. Analysen utgors
saledes av en del dar fokus ligger pa resonemang de lege lata och en del
inriktad pa tankegangar de lege ferenda. Slutligen aterfinns en avslutande
kommentar dar mina slutsatser i stort redogors for och sammanfattas.

" Rapport nr 3 1996, Lénsstyrelsen Sédermanlands lan, Fér barnens skull méste vi lyfta pa
locket, s. 15 och Socialstyrelsen, Barn i skuggan av valdet, s. 16.



2 Barn som vaxer upp med
vald i familjen — en
samhallelig kontext

2.1 Olika begrepp om barn som pa ett
eller annat satt far illa

2.1.1 Overgripande begreppet familjevald

For att kunna belysa den grupp av barn som bevittnar vald mot narstaende
pa ett juridiskt relevant och mangfacetterat satt maste dessa barn forst
placeras in och ses i ett storre sammanhang, i en samhallelig kontext. N&ar
det galler att definiera och beskriva det vald som kan forsigga i barns
hemmiljo finns det manga olika begrepp som ar mer eller mindre synonyma.
Ett vedertaget begrepp for barn som pa ett eller annat sétt far illa saknas
emellertid. Begreppet familjevald &r en vidstrackt benamning som kan
omfatta alltifran kvinnomisshandel och barnmisshandel® till vald mellan
olika familjemedlemmar sasom syskon.® Inom begreppet familjevald ryms
darmed allt fysiskt, psykiskt och sexuellt vald inom familjen.*

For detta arbetes vidkommande, da barnen sétts i centrum, ar begreppen
kvinnomisshandel och barnmisshandel viktiga att se var och en for sig.
Atskilliga studier visar dock att det finns en tydlig samhérighet mellan
kvinno- och barnmisshandel. Dels medfor forekomsten av
kvinnomisshandel i en familj en 6kad risk for att &ven barnen kan komma
att misshandlas och dels mar barnen daligt av sjalva upplevelsen att mamma
blir misshandlad.™ Sett ur ett barns perspektiv och genom ett barns 6gon
torde en kvinnomisshandel helt enkelt vara en "mamma-misshandel”,** och
det r detta bevittnande av vald mot narstaende som behandlas i férevarande
uppsats. Fragan ar da hur barn som vaxer upp i familjer praglade av vald
bendmns i forskning, litteratur och statliga utredningar.

8 Se mer om begreppet barnmisshandel i avsnitt 2.1.4.

® Arnell, Ekbom, “och han sparkade mamma...” — méte med barn som bevittnar véld i sina
familjer, s. 26f. Med kvinnomisshandel avses fysiskt, psykiskt och/eller sexuellt vald mot
en kvinna da garningsmannen &r en till kvinnan narstaende person.

19 Hindberg, Familjevéald som drabbar barn, s. 4.

! Hindberg, Barnmisshandel, s. 37.

12 Arnell, Ekbom, "och han sparkade mamma...” — méte med barn som bevittnar vald i sina
familjer, 27.



2.1.2 Begreppen bristande omsorg, brister i
omsorgsformagan och omsorgssvikt

Den forsta forskningen som kom att bedrivas avseende vald inom familjen
kan dateras till tidigt 1960-tal. Fokus lag da pa barnmisshandel. Uttrycket
“the battered child syndrome”, det misshandlade barnets syndrom,
lanserades ar 1962 och harmed avsags till en borjan endast allvarliga fysiska
skador vilka barnets foraldrar eller vardare hade &stadkommit.*® I dag har
dock innebdrden av termen barnmisshandel** kommit att bli alltmer
vidstrackt och numera anvands begreppet dven om flertalet former av sa
kallad bristande omsorg. Av litteraturen framgar att bristande omsorg &r ett
komplext begrepp som i sin tur kan indelas i fem former: fysiska, psykiska
och sexuella évergrepp, vanvard samt forsummelse.* Andra likvardiga
uttryck, vilka vid sidan av bristande omsorg ocksa pa senare tid har borjat
anvandas alltmer &r begreppen brister i omsorgsformagan respektive
omsorgssvikt.'® Foraldrars omsorgsférmaga kan i grova drag sagas bestd i
att uppfostra, att tillfredsstélla barnets olika behov och att se till att barnet
utvecklas vél. Omsorgssvikt foreligger foljaktligen nar foraldrar inte ser till
barnens behov i tillracklig utstrackning eller nar barnen inte far den fysiska
respektive psykiska omsorg och det skydd som de behdver. Omsorgssvikt ar
resultatet av brister i féraldrarnas omsorgsformaga.’’ Brister i
omsorgsformagan, och de problem detta for med sig, beror i huvudsak pa
socialpsykologiska forhallanden hos foraldrarna. Olika brister i omsorgen
samverkar dels med varandra och dels ofta ocksa med andra problem i
familjen sasom exempelvis psykisk sjukdom hos nagon av foraldrarna eller
kvinnomisshandel i familjen. Omsorgssviktens problembild ar saledes hogst
sammansatt.*®

2.1.3 Begreppen barn i riskzon, utsatta barn,
barn i riskmiljo och barn som far illa

Utover de i foregaende avsnitt omnamnda begreppen forekommer dven
uttryck som barn i riskzon, utsatta barn, barn i riskmiljé och barn som far
illa. Begreppet barn i riskzon har ingen klar definition men i uttrycket
inkluderas barn som har fysiska, psykiska eller sociala problem, svara
uppvaxtforhallanden eller lever i sa kallade riskmiljoer. Bade redan
intraffade men &ven presumtiva skador avseende barnets halsa och
utveckling innefattas i begreppet. Exempel pa sa kallade riskfaktorer, vilka
skapar en riskmiljo for barn, ar nar barn maste vaxa upp med vald i familjen
eller med en psykiskt sjuk eller kriminell foralder. Barn som vaxer upp i

13 Weinehall, Att véxa upp i valdets narhet, s. 102f och Lagerberg, Du skall icke sl4, s. 25.
Uttrycket "the battered child syndrome” myntades av den amerikanske lakaren Kempe.

4 Se mer om begreppet barnmisshandel i avsnitt 2.1.4.

15 Killén, Svikna barn, s. 26f och Hindberg, Nar omsorgen sviktar, s. 47.

!¢ Hindberg, Barnmisshandel, s. 22.

" Hindberg, Nar omsorgen sviktar, s. 19, s. 22.

'8 Hindberg, Nar omsorgen sviktar, s. 50f.
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hem praglade av vald anses vara sarskilt utlamnade och skyddslésa eftersom
de i regel ar forsummade av bada foraldrarna. En sadan miljo &r att se som
en klar riskmilj6. Ju fler riskfaktorer ett barn utsatts for under sin uppvéxt
desto storre risk for barnet att paverkas negativt da olika riskfaktorer
forstarker varandra.'® Balansen mellan antalet riskfaktorer och antalet
skyddande faktorer ar avgorande for huruvida barnet far illa eller inte.
Exempel pa skyddsfaktorer &r en stabil relation till en av foraldrarna, andra
vuxenkontakter utanfor hemmet, goda relationer med kompisar och
engagemang i olika foreningsliv.?

I litteraturen har framhallits att det ar mojligt att dra en grans mellan de nu
namnda olika begreppen for barn som far illa och begreppet
barnmisshandel, men ocksa att det &r mdjligt att se dem som synonyma.
Gransen kan dras sa att barn som far illa anvands som ett mer vidstrackt
begrepp, vilket medfor att d&ven barn som exempelvis skadas i trafiken eller
drabbas av brister i samhallsplaneringen omfattas. | enlighet med dylik
gransdragning behdver barn som far illa heller inte med nédvéandighet ha
utsatts for kroppsliga 6vergrepp, utan inkluderas i begreppet gor ocksa barn
som ar vanvardade, forsummade och i 6vrigt saknar en trygg hemmiljo.
Begreppet barnmisshandel skulle da mer vara avsett for fall da fysiskt vald
riktas mot barn.*

2.1.4 Kommittén mot barnmisshandel om
begreppet barnmisshandel

Som framgar av ovan finns det idag inte nagon allméant vedertagen
definition av begreppet barnmisshandel. Forskning visar istallet att olika
yrkesgrupper, sasom socialarbetare, personal inom halso- och sjukvard,
psykologer och jurister, ser olika pa vald och annan skadlig behandling mot
barn.?> Kommittén mot barnmisshandel fick i slutet av 1990-talet bland
annat i uppdrag? att definiera begreppet barnmisshandel. Kommittén
konstaterade att begreppsfloran & omfattande for barn som far illa och att de
manga olika begreppen kan medfora oklarheter och skapa problem i
tillampningen.** P& uppdrag av kommittén skrev docent Lagerberg en
rapport, ett underlag, om begreppet barnmisshandel. Enligt Lagerberg far en
definition av barnmisshandel inte vara alltfor snav utan den maste kunna
visa pa att barn kan fara illa pa manga olika satt och i olika grader. Det ar
saledes, enligt honom, inte tillrackligt att definiera barnmisshandel pa det
satt som idag sker i brottsbalken och begreppet maste séttas in i ett mer
vidstrackt samhallsperspektiv. Det dominerande synséttet hos dagens
forskare &r att barns vélbefinnande &r starkt kopplat till flera olika

! Hindberg, Nar omsorgen sviktar, s. 39, s. 42, s. 115.

20 SOU 2001:72, Barnmisshandel. Att férebygga och atgarda, s. 309.

2! |agerberg, Du skall icke sl3, s. 35.

22.50U 2001:72, Barnmisshandel. Att férebygga och atgérda, Bilagedelen, s. 9.

2% Dir. 1998:105, Kommittédirektiv om barnmisshandel och darmed sammanhangande
fragor.

?4 SOU 2001:72, Barnmisshandel. Att forebygga och atgarda, s. 115.
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samverkande livsmiljoer sasom exempelvis familj, skola och
bostadsomrade. Ett barn kan komma till skada i alla dessa miljéer och
Lagerberg anser darmed att en definition av barnmisshandel bor omfatta
aven samhaéllets brister i omsorgen av barn. Lagerberg foreslog foljaktligen
tva definitioner varav en vidare vilken inrymde samhéllsinsatser for barn pa
alla nivaer och i alla miljGer respektive en snavare definition med fokus pa
skadlig behandling av barn.?

Kommittén mot barnmisshandel ansag dock att Lagerbergs definition av
samhallelig omsorgsbrist, vars helhetssyn i och for sig skall lyftas fram, var
alltfor vid. Sett utifran ett barnperspektiv framhéll kommittén emellertid att
det ar hogst angelaget att begreppet barnmisshandel definieras. En sadan
bestamd definition bedémdes av kommittén bland annat visa pa samhallets
syn pa barnmisshandel, kunna underlatta samarbete mellan olika
myndigheter och underlatta vid ingripanden samt fora forskningen framéat.?
Kommitténs forslag till definition blev slutligen att barnmisshandel
foreligger da “en vuxen person utsatter ett barn for fysiskt eller psykiskt
vald, sexuella 6vergrepp, krankningar eller forsummar att tillgodose barnets
grundlaggande behov”. Den féreslagna definitionen utgick fran barnet och
gjorde inte nagon atskillnad mellan avsiktliga och oavsiktliga handlingar.
Enligt kommittén ger inte brottsbalkens misshandelsdefinition, i BrB 3:5,
alltid en riktig bild av vad barn kan utsattas for och den av kommittén
foreslagna definitionen var saledes vidare an den straffrattsliga definitionen
av misshandel. Kommitténs definition av barnmisshandel omfattade darmed
aven beteenden for vilka det inte foreligger uppsat och beteenden vilka inte
heller & mojliga att utreda med den noggrannhet som krévs for att utgéra
underlag till en brottsmalsprocess.?’

Kommitténs forslag till definition av barnmisshandel genomférdes dock inte
i den efterfdljande propositionen. Regeringens beddmning var istéllet att det
sa langt det ar mojligt bor skapas en samsyn bland dem som i olika
sammanhang arbetar med barn och ungdomar som pa ett eller annat satt far
illa. Regeringen Overensstdmde med kommittén om att det finns ett behov
av att enhetligt kunna beskriva utsatta barns forhallanden, men framhall att
faststallande av en definition av barnmisshandel &r ytterst komplicerat. Bade
mellan och inom yrkesgrupper gar meningarna isar avseende vardet av en
sadan definition. Utgangspunkten i skapandet av en samsyn kring barn som
far illa bor enligt regeringen vara FN:s BK art 19 och FB 6:1. Vidare
anforde regeringen att kommitténs beskrivning av situationer da barn

2> S0U 2001:72, Barnmisshandel. Att forebygga och atgarda, Bilagedelen, s. 11, s. 21f och
s. 27. En definition av omsorgsbrist och skadlig behandling av barn blir enligt Lagerberg
vidare eller snivare beroende pé vilket omrade den skall anvandas i. En vidare definition
kan tillampas vid SoL och LVU, det vill s&ga inom socialtjanst och hos
forvaltningsdomstolarna. De allmanna domstolarnas mandat &r dock mer begrénsat och
barnmisshandel i en straffréttslig betydelse kan darfor enligt Lagerberg endast omfatta en
del av alla de beteenden vilka enligt samhélleliga normer inte &r 6nskvarda. Brottsbalkens
definition av barnmisshandel blir foljaktligen den mest snava definitionen och innefattar
enbart garningar som ar straffbara.

2 50U 2001:72, Barnmisshandel. Att forebygga och tgarda, s. 116ff.

27 S0U 2001:72, Barnmisshandel. Att forebygga och tgarda, s. 119f.
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riskerar att fara illa, det vill sdga den foreslagna definitionen av
barnmisshandel, bor anvandas som hjalpmedel inom berérda
yrkesgrupper.?®

2.2 Sarskilt om barn som bevittnar vald
mot narstaende

2.2.1 Trauman — skador och konsekvenser

Nar vald pagar i hemmiljon forsvinner den trygghet och tillit som barn
normalt har till familjen och hemmet. VVald ar for barn en katastrof och
upplevelsen hérav kan beskrivas som ett trauma. Ett trauma ar en yttre
dramatisk och plotslig héandelse vilken utldser fysiska respektive psykiska
reaktioner hos individen, har barnet. Barn som blir vittne till vald i hemmet
utsatts ofta for langvariga trauman eftersom valdet i flertalet fall &r en serie
traumatiska handelser under en lang period, i varsta fall under hela
uppvaxten.?® For att bli traumatiserad av vald behover séledes barnet inte
sjalvt vara det direkta offret utan bevittnande av vald mellan exempelvis
foraldrarna kan réacka.

Omedelbara fysiska reaktioner vid en traumatisk héndelse ar att kroppen gér
sig redo for att méta fara och reaktionsférmagan hojs. Omedelbara mentala
reaktioner &r i sin tur att sinnena skérps, uppmarksamheten fokuseras och
emotionella reaktioner stangs av.* Efterreaktioner vid trauman kan sedan
bland annat besta i radsla, angest, minnesbilder, koncentrationssvarigheter,
nedstdmdhet, psykosomatiska reaktioner och problem med sociala
kontakter.®> An mer l&ngsiktiga effekter av trauman sisom exempelvis att
barnets personlighet forandras, att barnets syn pa tillvaron blir annorlunda
jamfért med andra barn samt att barnets biologiska utveckling och relationer
till andra manniskor paverkas kan drabba de barn som utsatts for upprepade
trauman.®* Barn som upplever traumatiska handelser behéver emellertid inte
fa langvariga problem. En val fungerande omgivning och egna inre resurser
kan gora att en del barn klarar sig forhallandevis val efter dylika
handelser.®® Trots att det inte finns ndgot fullstandigt samband mellan barn
som far illa och psykiska problem i vuxen alder visar sig dock psykiska
problem i vuxenlivet statistiskt sett oftare hos barn som har vuxit upp i
valdsamma familjer an hos andra barn. Detta oavsett om de férstnamnda
barnen sjalva har blivit utsatta for valdet eller inte. Likheterna och féljderna

%8 Prop. 2002/03:53, Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 46ff.

2% Arnell, Ekbom, och han sparkade mamma...” — méte med barn som bevittnar véld i sina
familjer, s. 21.

% Dyregrov, Barn och trauma, s. 13ff.

3 Dyregrov, Barn och trauma, s. 19ff.

%2 Dyregrov, Barn och trauma, s. 29ff.

3% Almqvist, Jansson, Barn som bevittnat vald, s. 12.
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for barn som har blivit slagna respektive barn som endast har bevittnat vald i
hemmet &r séledes stora.>

Barn som vaxer upp och bevittnar vald i hemmet kan paverkas i olika grad
av valdet beroende exempelvis pé barnets alder, kon®, personlighet, plats i
syskonskaran samt valdets karaktar, frekvens och varaktighet. Hur det
sociala natverket ser ut runt familjen kan ocksa ha betydelse for barnet i
hanteringen av valdsupplevelserna.®® Vanligt &r dock att dessa barn
utvecklar problem som tillsammans bendmns posttraumatiskt stressyndrom,
PTS.¥ PTS ar en diagnostisk benamning som anvands inom psykiatrin for
att beskriva en grupp av posttraumatiska problem. For att ett barn skall
sagas ha ett PTS maste barnet sjalv ha varit med om eller bevittnat svara
skador, ett dodsfall eller blivit hotad till livet. Barnet skall dessutom ha
reagerat med fruktan, skréack eller hjalpléshet. Efterreaktionerna hos barnet
skall ha funnits i langre an en manad och inneburit att férmagan att fungera
socialt har paverkats negativt.®® Barn som bevittnar vald i hemmet stammer
val 6verens med detta. Ett projekt utfort av Socialstyrelsen visade att
flertalet av undersokningens forskolebarn som hade bevittnat vald i hemmet
fruktade att mamman, det rorde sig har om kvinnomisshandel, skulle d6
under valdstillfallet. | de fall kvinnan hade behdvt foras till sjukhus trodde
barnen att mamman var dod.*® Barnen reagerade séledes med fruktan och
skréck.

Det finns vidare tre huvudgrupper av problem som visar att ett barn lider av
PTS. Till den forsta gruppen av reaktioner, aterupprepande symtom, hor att
barnet upplever den traumatiska handelsen pa nytt genom till exempel
patrangande minnen och angestfyllda drommar. Barnet kan dven uppleva
det som om handelsen dgde rum igen eller kdanna starkt obehag infor
liknande situationer. Den andra sortens reaktioner, undvikande symtom,
innebar apati och undvikande. Barnet undviker da att prata om den
traumatiska handelsen eller undviker platser och saker som paminner om
den. Hit hor ocksa att barnet kanslomassigt distanserar sig gentemot andra
och att barnets framtidsperspektiv &r kort. Den tredje problemgruppen har
att géra med nervsystemet, innebarandes bland annat somnproblem, ilska,

3 Christensen, Persson (red.), Nar mor far bank — en mosaik om born i voldsramte familier,
s. 34.

% \/ad betraffar faktorn kon visar dock senare tids forskning att skillnaden mellan flickor
och pojkar avseende symtombilden efter trauman inte &r sa stor som tidigare har havdats.
Se Almgyvist, Jansson, Lakartidningen volym 97, nr 38, ar 2000, s. 4096ff. Tidigare har
framhallits att flickor ofta reagerade genom till exempel dngslan, angest och depression, det
vill s&ga emotionella problem, medan pojkarnas reaktioner var olika beteendestérningar
sasom aggressivitet. Se Dyregrov, Barn och trauma, s. 51.

% Arnell, Ekbom, "och han sparkade mamma...” — méte med barn som bevittnar vald i sina
familjer, s. 22.

%7 Dyregrov, Barn och trauma, s. 10f. Diagnosen PTS tillkom ursprungligen avseende
vuxna individer. Under 1980-talet tillades vissa specifika uttryckssatt for barn men
fortfarande rader osakerhet kring huruvida diagnosen pa ett rimligt satt beskriver symtom
och reaktioner hos barn och ungdomar som upplevt trauman. Se Almqvist, Jansson,
Lékartidningen volym 97, nr 38, ar 2000, s. 4096.

% Dyregrov, Barn och trauma, s. 36f och Almqvist, Jansson, Barn som bevittnat véld, s. 13.
% Socialstyrelsen, Barn i skuggan av valdet, s. 18.
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koncentrationssvarigheter och hyperuppmarksamhet. For att avgora om ett
barn lider av PTS &r det viktigaste inte typen av reaktion utan omfanget,
varaktigheten och antalet reaktioner.*® Nar barn utsétts for ndgon enstaka
traumatisk handelse &r deras reaktioner ofta vél éverensstimmande med
kriterierna for PTS. Om barn déremot under en langre tid utsatts for
upprepade trauman, som till exempel vid bevittnande av vald under en
langre tid, blir symtombilden &n mer komplex &n vid PTS. Psykisk
avskarmning och personlighetsférandring ar bara nagra exempel pa symtom
i en sddan mer komplex bild.** D& traumat dessutom hérror fran en person
som barnet soker karlek och trygghet ifran kan de psykiska effekterna bli
mer omfattande an om hotet kommer fran en for barnet fraimmande
person.*?

Typiska psykiska reaktioner hos barn som vaxer upp med vald i familjen ar
angest och skuldkanslor. Angesten, som ar existentiell, &r ofta resultatet av
att barnet lever i en of6rutsagbar och opaverkbar situation medan
skuldkanslorna kommer av att barnet tar pa sig en del av alternativt hela
skulden for familjens problem.** D& man i dessa familjer oftast inte talar om
valdet kan inte barnet anvanda sig av spraket for att reducera sin angest. For
att skydda sig mot den smarta och det obehag som angesten medfor tar
barnet till sa kallade psykiska forsvarsmekanismer eller
Overlevnadsstrategier. Den positiva funktionen med dylika strategier ar att
de reducerar den omedelbara angestupplevelsen hos barnet. I basta fall sker
det genom att angesten reduceras for att sedan aterkomma, men da i mindre
doser vilka barnet klarar av. Den negativa foljden hérav ar att
forsvarsmekanismerna kan bli bestaende hos barnet sa att forsvaret dven
senare i livet automatiskt trader in varje gang individen stéter pa ett
angestladdat problem. Individen far darmed svart att I6sa konflikter.
Exempel pa psykiska éverlevnadsstrategier ar fortrangning — nar den
angestfyllda upplevelsen gléms, fornekande — nar upplevelsen helt fornekas,
identifikation — ndr barnet identifierar sig med och ser sig sjalv som en del
av det onda, regression — nar barnet gar tillbaka i utvecklingen samt
dissociering — nar kanslor knutna till viss handelse isoleras.**

Barn som har varit utsatta for eller bevittnat vald i familjen l6per slutligen
en Okad risk att sjalva i vuxen alder ikla sig en forévar- eller offerroll. Enligt
en svensk undersokning, gjord bland ungdomar som bevittnat och pa annat
satt upplevt vald i hemmet, framgick att savél pojkarna som flickorna tog
avstand fran valdet. Trots det konstaterades att halften av flickorna i
undersdkningen hade hamnat i en sorts offerroll och flera av
understkningens pojkar hade nagon gang brukat vald mot sina egna
flickvanner. Ménstret fran barndomen upprepades sledes.* Av aven andra
studier dras i litteraturen slutsatsen att vald inom familjen till viss del ar ett

“0 Dyregrov, Barn och trauma, s. 36f och Almqvist, Jansson, Barn som bevittnat vald, s. 13.
- Almqvist, Jansson, Lékartidningen volym 97, nr 38, &r 2000, s. 4095.

2 Almqvist, Jansson, Barn som bevittnat vald, s. 8.

** Hindberg, Familjevald som drabbar barn, s. 17f.

* Christensen, Opvaekst eller overlevelse, s. 25ff.

* Weinehall, Att véxa upp i véldets nérhet, s. 293f.
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socialt nedarvt ménster. Av en dansk undersokning av familjer med vald i
hemmet framgar att ett sddant socialt nedarvt monster framforallt gor sig
géllande nér kvinnan eller mannen i familjen sjalva under sin uppvéxt hade
en mor som blev slagen av fadern. Hela 41 % av kvinnorna i
undersokningen hade haft en mor, det vill s&ga barnens mormor, som utsatts
for vald fran morfadern och 70 % av mannen i undersokningsfamiljerna
hade urlgler sin uppvaxt fatt uppleva att deras egen mor utsattes for vald fran
fadern.

2.2.2 Forskning, litteratur och kommittén mot
barnmisshandel om barn som bevittnar
vald mot narstadende

Den forskning och debatt som under 1980- och 1990-talen foregick
betraffande vald mot kvinnor var i princip helt fokuserad pa tva parter
ndmligen kvinnan som offer och mannen som garningsman. Den tredje
parten, barnen i familjen, fick valdigt sparsamt med uppmarksamhet.*” Att
barn som bevittnar vald i hemmet endast marginellt har uppmarksammats
papekades redan ar 1995 av Kvinnovaldskommissionen som i sitt
betankande foreslog att barn som véaxer upp i hem préaglade av vald skulle
bli foremal for en bred utredning.*® Att barn som bevittnar vald har véackt s&
lite uppstandelse kan bero pa att de har barnen sallan sjalvmant berattar om
vad de har upplevt i familjen. Den hogst skeva forestéliningen om att tiden
laker alla sar har dessutom varit radande betraffande barn som bevittnar
vald.*® Nedan foljer en redogdrelse, dock inte uttémmande, for vad som har
framgatt och framgar av forskning, litteratur och statliga utredningar
avseende barn som bevittnar vald.

I Norden har gruppen barn som bevittnar vald mellan foréaldrar forst under
de senaste femton aren fatt viss uppmarksamhet. En dansk undersokning
fran slutet av 1980-talet visade att 27 av 35 barn, som vid tiden for
undersokningen bodde pa kvinnohus med sina modrar, hade varit i samma
rum som foraldrarna medan misshandeln pagick.>® En annan dansk
undersokning visade i princip detsamma och hér framgick att 85 % av
undersokningens barn hade befunnit sig i rummet dar misshandeln mellan
foraldrarna agt rum. Utdver dessa 85 % fanns det ocksa barn som mer
indirekt hade upplevt valdet, exempelvis genom att befinna sig i narheten
och darmed ha hort misshandeln. Endast i 2 % av fallen var man helt saker
pa att barnen varken hade sett, hort eller upplevt valdet eftersom de vid de
aktuella tillfallena inte hade varit hemma. Enligt Christensen, som har utfort

* Christensen, Bornekar. En undersogelse af omsorgssvigt i relation til born og unge i
familier med hustrumishandling, s. 175, s. 214ff.

*7'SOU 2000:42, Barnmisshandel. Polisens och &klagarnas handlaggningstider och
arbetsmetoder, s. 63f.

¥ SOU 1995:60, Kvinnofrid, Del A, s. 369f.

* Almqvist, Jansson, Barn som bevittnat vald, s. 7.

%0 Christensen, Opvaekst eller overlevelse, s. 24, s. 98.
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undersokningarna, har barn som bevittnat vald mellan foraldrarna blivit
utsatta for en form av psykisk misshandel.>*

En svensk genomgang fran ar 1995 av polisanmalda fall av
kvinnomisshandel visade pa liknande resultat som de danska
undersdkningarna och i 69 % av fallen hade barnen varit narvarande vid
misshandeln. 1 67 % av dessa fall dar barnen varit narvarande hade de sett
grovt vald mot modern och i 25 % av fallen hade barnen dessutom sett att
tillhygge eller annat vapen anvandes. Enlig Hydén, som utforde
genomgangen, ar barn som bevittnar vald i sin hemmiljé mer an bara vittnen
i betydelsen utanforstende betraktare. De &r delaktiga vittnen. | ett
Goteborgsprojekt, ”Barn som bevittnat vald mot mamma”, vilket paborjades
ar 1999 har frivilliga kvinnor och barn som kommit till nagon av
kvinnojourerna i Goteborg intervjuats. Aven har har framkommit att 77 %
av barnen vistades i samma rum som féréldrarna vid valdsutévningen.>
Varen ar 2000 genomforde ocksa kommittén mot barnmisshandel
undersokningar i form av en enkat till mellanstadieelever och 20-aringar. |
bada enkaterna angav cirka tio procent av barnen respektive ungdomarna att
de vuxna i familjen ndgon gang hade slagit varandra. 1 80 % av dessa fall
hade mellanstadieeleverna alternativt 20-aringarna bevittnat valdet.>

Ar 1997 presenterade Weinehall resultatet av sin forskning i vilken hon
hade djupintervjuat femton ungdomar som hade vuxit upp med vald i
familjen. Av avhandlingen framgick att tretton av dessa femton ungdomar
sjalva varit eller annu var offer for fysisk misshandel i familjen. Samtliga
tretton framholl under djupintervjuerna att det fysiska valdet visserligen
gjorde ont, men att det psykiska valdet var varre. Att se andra i familjen bli
misshandlade bedémdes manga ganger av ungdomarna som varre an att
sjalv bli slagen. Aven Weinehall anser ddrmed att barn som bevittnar vald i
hemmet 4r att se som offer for psykisk misshandel.> Slutligen skall namnas
att ocksa organisationen Radda Barnen har genomfort flera projekt om barn
som bevittnar vald i hemmet. Ar 1999 kom Radda Barnen med en rapport i
vilken man bland annat framhdll att barn som véxer upp i en familj med
vald ar utsatta for psykisk misshandel aven om misshandeln eller valdet inte
ar riktat mot barnet i sig utan mot nagon av féraldrarna.>® Ar 2003 kom
Réadda Barnen med ytterligare en rapport och &ven har betonades att barn
som bevittnar vald i familjen skall anses ha utsatts fér misshandel och
darmed kunna vara malsaganden.®” Framhallas kan har att

>! Christensen, Bornekr. En undersogelse af omsorgssvigt i relation til born og unge i
familier med hustrumishandling, s. 190f, s. 206.

52 Hydén, Kvinnomisshandel inom aktenskapet, s. 162ff.

5% Almqvist, Jansson, Barn som bevittnat vald, s. 23f, s. 26.

> SOU 2001:18, Barn och misshandel, s. 46ff, s. 52.

55 Weinehall, Att véxa upp i véldets narhet, s. 117, s. 237.

% Arnell, Ekbom, “och han sparkade mamma...” — méte med barn som bevittnar véld i sina
familjer, s. 27.

%" Frisk, Anmalningarna som forsvann — en kartlaggning av hur polis och socialtjanst
uppmarksammar barn som lever med vald i familjen, s. 5. Se mer om begreppet
malsaganden i avsnitt 3.2.
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Barnombudsmannen till och med anser att det bor inforas att det ar ett brott,
i form av psykisk misshandel, att Iata barn bevittna vald.>®

Av forskning och projekt pa forevarande omrade framgar saledes att ungefar
70-80 % av alla fall av kvinnomisshandel bevittnas av barn. Betraffande
denna stora grupp av barn rader sedan i litteraturen en nastintill homogen
hallning avseende vad de kan anses ha utsatts for. Barn vars foraldrars
samliv praglas av vald anses utsattas for psykiska overgrepp och psykiskt
vald.> Valdet ager rum i barnets hemmiljo och sett genom ett barns 6gon &r
allt vald grovt vald. Den person som misshandlar och uttalar hot, liksom den
person som blir misshandlad, &r personer som barnet soker karlek och
trygghet hos. Att bevittna vald mellan foraldrarna, som barnet &r beroende
av, kan darmed ofta vara svarare for barnet an att sjalv bli utsatt for
misshandel.® I litteraturen kategoriseras féljaktligen situationer dar barn
utsatts for att bevittna vald mot narstaende som psykisk misshandel av
barnen.®

Denna hallning som aterfinns i den samhallsvetenskapliga och medicinska
forskningen och litteraturen far stod av juridiska forarbeten. I anknytning till
sin definition av begreppet barnmisshandel framhéll kommittén mot
barnmisshandel att definitionen skulle omfatta bade fysiskt och psykiskt
vald. Psykisk barnmisshandel kunde da enligt kommittén innebéra att vuxna
pa ett systematiskt satt och oftast under en langre tid utsétter barnet for
nedbrytande behandling. Aven enstaka handelser av allvarligare slag kan
betecknas som psykisk misshandel. Som exempel pa nedbrytande
behandling namnde kommittén att vissa skadliga expositioner, sdsom att
barn far bevittna vald i hemmet alternativt leva i en miljo praglad av vald
skall ses som psykisk misshandel.®? Aven regeringen, trots att kommitténs
forslag till definition av barnmisshandel inte gick igenom, framhdll i sin
proposition att barn som bevittnar vald i sin narmiljo riskerar att fara
psykiskt illa och féljaktligen utsttas for psykiskt vald.®

%8 Se debattartikel fran Barnombudsmannen 2005-06-01 pé
http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=4815.

9 Killén, Svikna barn, s. 35.

% Metell m fl, Barn som ser pappa sl4, s. 8f, s. 30f.

%! Hindberg, Barnmisshandel, s. 24.

%2 SOU 2001:72, Barnmisshandel. Att forebygga och tgarda, s. 120ff.

% Prop. 2002/03:53, Stérkt skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 48.
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3 Rattslig reglering och barn
som bevittnar vald mot
narstaende

3.1 Utgangspunkti FB 6:1 och FN:s BK
art 19

| dag saknar barn som blir vittne till vald mot narstaende ett straffrattsligt
skydd i betydelsen att foreteelsen att lata barn bevittna vald inte &r ett brott.
Uttrycklig kriminalisering harom saknas saledes. Inte heller nagon
sarreglering vid vald mot barn i allmanhet eller en fastslagen definition av
begreppet barnmisshandel existerar. En utgangspunkt betraffande barn som
pa ett eller annat satt far illa, dari inrdknat de bevittnande barnen, kan dock
enligt forarbeten tas i foraldrabalkens forbud mot barnaga, FB 6:1,
respektive i FN:s BK art 19, om skydd mot dvergrepp i familjen.®* Redan i
forarbeten till godkannandet av barnkonventionen uttalades att BK art 19 far
anses utgora utgangspunkten i den standigt forda debatten huruvida
tillrackligt gors for barn och ungdomar som dr utsatta. | dessa forarbeten
beklagades vidare att barnkonventionen inte hade kommit att innehalla ett,
liknande den svenska modellen, uttryckligt forbud mot barnaga.®® Att inte
respektera FB 6:1 och BK art 19 medfor dock inte nagon straffrattslig
atgard.

Ett uttryckligt forbud mot barnaga infordes alltsa i Sverige den 1 juli 1979%°
och aterfinns numera i FB 6:1. Dari stadgas bland annat att barn inte far
utséttas for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling. Det
framsta syftet med bestdmmelsen torde ha varit att tydligt markera att det
inte ar tillatet att bestraffa barn kroppsligen. Harutéver infordes
bestdmmelsen dven for att upplysa foréldrar om vikten av att ge sina barn en
bra omvardnad.®” Av férarbetena framgér att det inte enbart &r den
kroppsliga bestraffningen som forbjuds i bestammelsen utan avstand togs
ocksa mot psykisk misshandel av barn. Férutom psykiska lidanden som en
foljd av fysisk valdsanvandning inbegrips foljaktligen aven annan
krankande behandling. Vad som kan utgéra dylik behandling framgar dock
inte av forarbetena. Davarande departementschef uttalade endast att man,
med respekt for barnets person, har att se till allménna varderingar om vad
som ar forenligt med en karleksfull och god uppfostran.®® Agaférbudet i FB

% Prop. 2002/03:53, Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 47.

% Prop. 1989/90:107, Om godkannande av FN-konventionen om barnets rattigheter, s. 53f.
% Sverige var det forsta landet i vérlden att i lagstiftning uttryckligen inféra ett férbud mot
barnaga. Se Saldeen, Festskrift till Stig Stromholm del 11, Nagot om barns rattigheter i ett
europeiskt perspektiv, s. 749.

%7 SOU 1997:116, Barnets bésta i framsta rummet, s. 383f.

% Prop. 1978/79:67, Om férbud mot aga, s. 6ff.
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6:1 ar inte straffrattsligt sanktionerat, vilket innebér att en valdsgérning
riktad mot barn maste kunna hanféras till misshandelsbestammelsen eller
nagot annat brott i brottsbhalken for att straff skall utga. | den man som FB
6:1 gar langre an vad som é&r straffbart enligt brottshalken far bestammelsen
anses tjana ett pedagogiskt syfte for foraldrarna och andra vuxna som har
hand om barn. Vid inférandet av bestdimmelsen mot barnaga befanns det
inte nddvandigt att straffbeldgga mer &n vad som redan foljde av
brottshalkens reglering.®® Det grundlaggande budskapet i FB 6:1 ar
emellertid sammanfattningsvis att vald inom familjen inte under nagra
omstandigheter och av ndgon art kan accepteras.

Forutom detta forbud mot barnaga ar aven FN:s BK art 19, om skydd mot
overgrepp i familjen, av stor vikt vid synen pa barn som far illa. Sverige
ratificerade FN:s konvention om barnets réttigheter den 21 juni 1990 och
har darmed atagit sig en internationell folkrattslig forpliktelse att folja
konventionens bestammelser.”* Sverige har saledes inte inkorporerat
konventionen vilket innebar att den inte ar direkt tillamplig ratt och vara
domstolar ar darfor inte direkt bundna av dess regler som svensk lag.” |
barnkonventionens preambel framhalls att barn, med hansyn till sin fysiska
och psykiska omognad, ar i behov av sérskilt skydd och sérskild omvardnad
innefattandes dven lampligt réttsligt skydd.” Situationer d& vuxenvarlden
kranker barns integritet och respekt kan alltsa sagas strida mot
barnkonventionens grundlédggande synsatt enligt vilket barn skall
respekteras som de manniskor med rattigheter de ar. Redan i 1924 ars
Genévedeklaration om barnets rattigheter framholls att barn, pa grund av sin
sarbarhet och omognad, har ett behov av skydd mot alla former av
exploatering och utnyttjande. Ar 1959 utvidgades detta i deklarationen och
det sades att barn inte bara har ett behov av utan skall ges skydd mot all
exploatering och allt utnyttjande. 1 1989 ars barnkonvention utvecklades
sedan detta ytterligare genom att olika utnyttjanden specificerades och ett
allmént forbud mot alla former av utnyttjande infordes. Samhallets sarskilda
skyldighet att skydda barn som pa ett eller annat satt far illa i sina familjer
kom s till uttryck i konventionens artikel 19.7*

BK art 19 innebér bland annat att konventionsstaterna skall vidta alla
lampliga lagstiftningséatgarder for att skydda barnet mot alla former av
fysiskt och psykiskt vald da de &r i foraldrarnas eller annans vard. Artikeln
har bade en forebyggande och en ingripande sida och ar pa ett 6vergripande
plan avsedd att uppmuntra staterna att vidta atgarder for att i stort férandra
véaldsmentaliteten i samhallet.” BK art 19 riktar sig alltsi mot alla former
av fysisk och psykisk misshandel av barn som star under nagons vard. Trots

% Prop. 1978/79:67, Om forbud mot aga, s. 6f och SOU 2000:42, Barnmisshandel. Polisens
och aklagarnas handlaggningstider och arbetsmetoder, s. 31.

' SOU 1990:92, Vald och brottsoffer, s. 181.

™ Prop. 1997/98:182, Strategi for att forverkliga FN:s konvention om barnets rattigheter i
Sverige, s. 8.

"2 Hollander, Nygren, Olsen (red.), Barn och ratt, s. 30.

"3 Se st. 9 i barnkonventionens preambel.

" SOU 1997:116, Barnets basta i frimsta rummet, s. 377f.

> 'SOU 1997:116, Barnets bésta i framsta rummet, s. 379f.
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att artikeln utforligt beskriver barns ratt till skydd mot alla former av vald i
hemmet omnamns inte de fall da barn bevittnar vald i familjen eller i
hemmiljén.” Varken férbudet mot barnaga i FB 6:1 eller BK art 19 namner
saledes uttryckligen barns bevittnande av vald.

Vid tillampningen av BK art 19 &r det viktigt att ha i atanke att artikeln skall
ses i ljuset av konventionens artikel 3 och dess princip om barnets basta.”’
Enligt BK art 3 skall barnets bésta komma i framsta rummet vid alla
atgarder som ror barn. Barnets basta ar inget statiskt begrepp utan kan
variera over tid, fran ett samhalle till ett annat och fran ett barn till ett
annat.’® Begreppet rymmer dock inte enbart det enskilda barnets basta utan
aven barnkollektivets basta, det vill sdga barns béasta som grupp, skall
beaktas.” Vad som &r barnets basta definieras alltsa inte i barnkonventionen
men bést underlag vid bedémningen harav ansags av barnkommittén uppnas
genom att kombinera ett objektivt perspektiv, kunskap om barn genom
beprévad forskning och erfarenhet, med ett subjektivt perspektiv, genom att
hora det enskilda barnet sjalvt.®® | fall d& det objektiva perspektivet star
emot det subjektiva foreslas i doktrin att ett objektivt synsatt tillampas men
med ett stort matt av hansyn till barnets vilja.®* Barnkonvention kraver inte
att barnets bésta alltid skall vara utslagsgivande, men det bésta fér barnet
skall véaga tungt vid beslut om barn. En avvéagning mot andra intressen far
alltsa ske men i de fall dar andra intressen tillmats storre vikt an barnets
béasta skall den beslutande myndigheten tydligt kunna visa att en avvagning
av relevanta intressen i det konkreta fallet har gjorts. Beslut som rér barn
maste séledes inkludera ett barnperspektiv.®? Principen om barnets bésta
aktualiseras till stor del pa lagstiftningsniva men skall sjalvfallet aven
beaktas senare vid lagstiftningens tillampning.®

3.2 Barn som bevittnar vald mot
narstaende och begreppen
malsagande respektive brottsoffer

Barn som utsatts for brott ar sarskilt utsatta och sarbara da de saknar en
vuxen individs mognad, inre stabilitet och formaga att forsta det intraffade.
Om brottet dessutom har begatts av en till barnet narstaende person blir
foljderna oftast an mer graverande. Tilliten till vuxna forstors och barnets
trygghet raseras.®* Barn ar fysiskt, kanslomassigt och socialt beroende av

76 Metell m fl, Barn som ser pappa sl4, s. 47, s. 151.

" SOU 1997:116, Barnets bésta i framsta rummet, s. 381.

78 SOU 1997:116, Barnets basta i framsta rummet, s. 131.

® Edenhammar m fl, Respekt for barnet, s. 32.

80 50U 1997:116, Barnets bésta i framsta rummet, s. 134f.

8 Hollander, Nygren, Olsen (red.), Barn och ratt, s. 37.

8 Prop. 1997/98:182, Strategi for att forverkliga FN:s konvention om barnets rattigheter i
Sverige, s. 13.

8 Edenhammar m fl, Respekt for barnet, s. 15f.

8 Lindgren, Pettersson, Hagglund (red.), Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 241.
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sina foraldrar och om foréldrarna, eller nagon annan till barnet narstaende
vuxen, pa ett negativt satt utnyttjar sitt dvertag dver barnet hotas barnets
vélbefinnande.® Barn som utsétts for psykiskt vald i form av bevittnande av
vald mot narstaende hor till denna kategori sarskilt sarbara och utsatta
offer.®® Fragan ar d& hur vi forhaller oss till barn som bevittnar vald mot
narstaende och hur deras status som malsagande eller brottsoffer ser ut.

Allmant sett & malsaganden, enligt RB 20:8, 4 st., den mot vilken ett brott
ar beganget eller som darav blivit fornarmad eller lidit skada. Dessa tre
rekvisit grundar var for sig malsaganderatt men utesluter inte varandra utan
ett fall kan tackas av fler an ett av rekvisiten.®” En person kan endast, enligt
denna definitionsregel i RB 20:8, vara malsaganden ifrdga om en brottslig
garning.®® Avseende forsta rattsfaktumet, den mot vilken brott ar beganget,
torde det manga ganger vara relativt uppenbart vem som ar malsaganden, da
den aktuella straffbestdmmelsens brottsbeskrivning ofta ger en anvisning
harom.® Ibland &r emellertid laget oklart och i doktrin sags dé att man med
hjalp av att se pa vem som ar barare av det intresse som skyddas genom den
ifrdgavarande straffbestimmelsen kan avgora fragan om malsaganderétt.
Den sa kallade laran om brottets angreppsobjekt blir tillamplig och
handlingen skall d ha innefattat ett angrepp mot en rattighet eller ett
rattsligen skyddat intresse. Brottens skyddsintresse kan tillhora en enskild
person, allmanheten eller staten.® Ekelof kritiserar dock denna juridiska
konstruktion, med bestdmda skyddsintressen utgérandes angreppsobjekt for
brottet, vilken sags ligga till grund for malsaganderatten. En sadan
konstruktion praglas av godtycklighet da det kan vara svart att dra gransen
for vad som ar ett skyddsvart intresse och laran om brottets angreppsobjekt
ger darmed enligt Ekel6f inte en béttre vagledning om malsaganderatten &n
vad sjalva lagtexten i RB 20:8 gor.*! Det andra rekvisitet, den hégst
obestamda satsen om malsaganderétt for den som har blivit férnarmad
genom brott, signalerar enligt Olivecrona att det finns en majlighet att ga
utanfor de kategorier vilka ryms i laran om angreppsobjekten.* Olivecrona
anser dock inte att avgérandet om vem som &r att se som malséaganden skall
bero pa huruvida personen in casu kant sig krankt eller inte. Det vore
ogenomforbart med en ordning dér den enskildes subjektiva kénsla av
krankning skulle avgora malsaganderatten och det kan heller inte ha varit
lagens intention.*® Aven Ekelof anfor att det inte racker att personen kant
sig fornarmad av brottet. Det andra rekvisitet &r nagot av en utfyllnad for att

8 SOU 1990:92, V&ld och brottsoffer, s. 179.

8 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 61.

87 Ekelof, Réttegéng 11, s. 66.

% Heuman, Mélsagande, s. 33f.

% Fredriksson, Malm, Brottsoffrens réttigheter i brottsmalsprocessen, s. 28.

% Qlivecrona, Rattegangen i brottmal enligt RB, s. 72. Straffbestimmelsers skyddsintresse
respektive skyddsobjekt, de varden och intressen vilka skyddas av strafflagstiftningen, skall
inte forvéxlas med bestdmmelsernas angreppsobjekt. Ett angreppsobjekt finns om lagtexten
pekar ut nagon klass av till exempel personer som objekt for en handling alternativt en
underlatelse. Se Jareborg, Brotten. Forsta hiftet, s. 34, s. 115f.

%! Ekelof, Rattegéng 11, s. 67.

% Qlivecrona, Rattegdngen i brottmal enligt RB, s. 73f.

% Qlivecrona, Rattegangen i brottmal enligt RB, s. 78.
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méjliggdra en mer extensiv tillampning av definitionen i RB 20:8.%* Med
sista rekvisitet, den som lidit skada av brott, forstas enligt Olivecrona den
som, savida garningsbeskrivningen i ansvarsyrkandet ar korrekt, enligt
civilrattsliga regler har ratt till skadestand. Detta tredje rekvisit tacks till viss
del av det forsta rekvisitet.* Doktrin framhéller séledes att den som &r
skadestandsberattigad pa grund av ett brott, oberoende av vilka
skadestandsrattsliga regler som gor honom ersattningsberattigad, bor vara
att se som malsaganden om det inte kan aberopas sérskilda skal haremot.*
Det &r emellertid enbart den som personligen har utsatts for brottet och da
fatt ett skadestandskrav som anses som malsagande. Det torde alltsé inte
racka att ha lidit skada i samband med brottet for att vara malsagande.®’

Mot bakgrund av denna redogérelse for begreppet malsagande uppkommer
fragan vad det ar for skillnad mellan begreppen malsagande respektive
brottsoffer. Termen brottsoffer &r relativt ny och det saknas annu en officiell
svensk definition av begreppet. Det finns heller inte nagon legaldefinition
harav och begreppet brottsoffer férekommer darmed inte i den straff- och
processrattsliga lagstiftningen. | rattegangsbalken anvands istéllet den mer
funktionella definitionen malsagande. Med brottsoffer avses framst en
enskild person som till foljd av ett brott har drabbats av person- eller
sakskada alternativt psykiskt lidande. Den vardagliga anvandningen av
termen brottsoffer begransar sig alltsa till fysiska personer och till skillnad
fran mélsagande omfattar brottsoffer darmed inte juridiska personer.®
Brottsoffer ar saledes ett mer allmant begrepp for den som pa ett eller annat
satt har blivit drabbad av brott.” Brottsoffer omfattar féljaktligen saval
direkta som indirekta offer och malsagandebegreppet ar i den praktiska
tillampningen darmed smalare &n brottsofferbegreppet.'®® Sammantaget kan
sagas att medan begreppet brottsoffer avser ett faktiskt forhallande &r
malsagande en processuell term av innebdrden att den som drabbats av brott
har en sarstallning i rattsprocessen. DA ett brottsoffer har ratt att agera som
part i processen &r han eller hon malsaganden.'®*

Foreteelsen att Iata barn bevittna vald mot narstaende &r i dagslaget inte en
kriminaliserad handling. I linje harmed torde da dessa barn inte kunna ses
som malsdganden eftersom malsaganderdtt enligt RB 20:8 forutsatter en
brottslig garning. Enligt uttalanden i forarbeten ses dessa barn heller inte
som malségande i en efterféljande brottsmalsprocess eftersom det bland
annat anses strida mot uppbyggnaden av rattssystemet.**? Aven om
malsaganderatt inte anses vara for handen for barn som bevittnar dylikt vald
star det enligt litteraturen klart att dessa barn atminstone ar indirekta
brottsoffer till det utévade valdet. | manga fall tar dessa barn lika stor

% Ekeldf, Rattegang Il, s. 66.

% Qlivecrona, Rattegangen i brottmal enligt RB, s. 73.

% Heuman, Malsagande, s. 40ff.

% Fredriksson, Malm, Brottsoffrens rattigheter i brottsmalsprocessen, s. 29.

% Billstrom m fl, Brottsoffrets ratt, s. 29.

% Fredriksson, Malm, Brottsoffrens rattigheter i brottsmalsprocessen, s. 27.
100 indgren, Qvarnstrém, Brottsoffren i rattsprocessen, s. 1.

101 Billstrém m fl, Brottsoffrets ratt, s. 31.

102 Bet, 2002/03:S0U15, Stérkt skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 62.
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psykisk skada som om de sjalva blivit utsatta for direkt vald.'% I viss
litteratur anses darfor barnen vara direkta offer for vald och for brott.'* | en
rapport fran ar 2003, ovan namnd, gar Réadda Barnen ytterligare ett steg och
havdar att dessa barn skall anses ha utsatts for misshandel och darmed ses
som malséganden. Skél, enligt Radda Barnen, for att barn som bevittnar
vald i hemmet borde ses som malsaganden &r att polisen da skulle tvingas
dokumentera dven barnets personuppgifter, upplevelse och berattelse av det
intraffade vilket i sin tur skulle mojliggora en battre statistik betraffande hur
manga barn det egentligen dr som bevittnar vald mot narstaende. Dessa barn
skulle da vidare bland annat fa ratt till ett juridiskt bitrade samt fa fora talan
om enskilt ansprak i brottsmalsprocessen. Genom att ge barn som bevittnar
vald mot nérstaende status av malsdgande menar Radda Barnen att
samhéllet tydligare skulle markera att barnens upplevelse tas pa allvar.'®®

Det finns vidare exempel fran andra lander dar lagstiftningen faktiskt
beaktar att barn som brottsoffer skiljer sig fran vuxna som offer. Med
hansyn till barns sarskilda behov anses da foljaktligen en person enligt
lagstiftningen psykiskt misshandla ett barn om han eller hon later barnet se
eller hora fysisk eller psykisk misshandel av en person som barnet har en
nara relation till. Utifran dagens kunskap om konsekvenser och skador for
barn som bevittnar vald mot narstaende samt med iakttagande av att barn
som offer har andra behov an vuxna &r en dylik lagstiftning enligt
litteraturen hogst rimlig.*®

3.3 Gallande straffrattslig reglering och
barn som bevittnar vald mot
narstaende

3.3.1 Misshandel, BrB 3:5-6

Straffbestdmmelserna i brottsbalken &r generella i betydelsen att brott i
princip bedéms enligt samma bestammelser oavsett vem som ar offer.
Utover de allméanna bestammelserna om misshandel finns alltsa ingen
sérskilt bestammelse i brottsbalken for barnmisshandel. Alla de handlingar
som omfattas av den av kommittén mot barnmisshandel foreslagna
definitionen av barnmisshandel ar saledes inte straffbara. De handlingar som
ar straffbara faller under ndgon av de redan befintliga brottsrubriceringarna i

103 indgren, Pettersson, Hagglund (red.), Utsatta och srbara brottsoffer, s. 242 och
Mogvist, Barn som brottsoffer. Om barn som brottsoffer och BRIS som barns ombud, s.
50f.

104 Metell m fl, Barn som ser pappa sl4, s. 29, s. 44.

105 Frisk, Anmalningarna som forsvann — en kartlaggning av hur polis och socialtjénst
uppmarksammar barn som lever med vald i familjen, s. 11, s. 14.

196 Metell m fl, Barn som ser pappa sl8, s. 111f. Nya Zeeland &r ett exempel dar sdan
lagstiftning finns i vilken hansyn tas till barns sérskilda behov som brottsoffer och dar
straffrattsligt ansvar for psykisk misshandel saledes kan utgd om man later barn bevittna
vald mot narstaende.
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brottsbalken. Den bestdmmelse som kanske ligger narmast till hands vid
nagon form av vald mot barn torde vara misshandelsbestammelsen. %’
Fragan ar emellertid om &ven barns bevittnande av vald mot narstaende kan
anses rymmas i BrB 3:5.

| begreppet misshandel enligt BrB 3:5-6 ryms tillfogande av kroppsskada,
sjukdom, smarta samt forsattande i vanmakt eller annat sadant tillstand. Av
intresse vid vald mot barn kan vara att det i forarbetena sades att inom
begreppet sjukdom ryms &ven psykisk sjukdom, psykisk invaliditet samt
psykiskt lidande. Psykiskt lidande ryms emellertid endast i den man lidandet
medfor en pavisbar medicinsk effekt.'® Brottsbeskrivningen i BrB 3:5 kan
med gransdragningen mellan fysiskt och psykiskt lidande i beaktande ge
upphov till vissa oklarheter. Vissa mer svara former av psykisk paverkan
faller alltsd, i enlighet med forarbetena, under bestaimmelsen om misshandel.
En bestamd grans ansags dock svar att formulera i lagen och en narmre
gransdragning ankommer darmed pa rattstillampningen att géra.'® Att for
domstolarna doma till ansvar for psykiskt vald av olika slag enligt
misshandelsbestammelsen &r dock inte latt eftersom en medicinskt pavisbar
effekt maste kunna konstateras och dessutom bevisas hanga samman med
det utdvade valdet. Refererad rattspraxis fran Hogsta domstolen om psykiskt
vald och BrB 3:5 saknas foljaktligen helt."* I de gransfall dar en viss
garning inte ses som misshandel pa grund av att det orsakade psykiska
lidandet inte &r tillrackligt svart torde dock ofta nagon form av frihets- eller
fridsbrott enligt bestimmelserna i BrB 4 kap vara for handen.*

Grov misshandel enligt BrB 3:6 foreligger om garningen varit livsfarlig, om
svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom tillfogades eller om forovaren
annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet. Exempel pa dylik
hansynsldshet och rdhet kan vara misshandel av ett barn.**? Ansvar fér brott
enligt BrB 3:5-6 kraver uppsat.**

3.3.2 Ofredande, BrB 4:7

En annan brottsrubricering som kan anses aktuell avseende barn som vaxer
upp i familjer med vald &ar bestammelsen om ofredande i BrB 4:7. Till
ofredande doms den som handgripligen antastar eller med skottlossning,
stenkastning, oljud eller annat hansynsldst beteende ofredar annan.
Brottsbeskrivningen i BrB 4:7 rymmer handlingar av vitt skilda slag. Det
straffbara omradets begransning framgar av begreppet ofredande. Begreppet
visar att paragrafen endast rymmer sadant som kan karaktariseras som

97 SOU 2001:72, Barnmisshandel. Att férebygga och atgarda, s. 325f.

108 prop. 1962:10, Med forslag till brottsbalk, del B, s. 83 och Holmqvist m fl, Brottshalken.
En kommentar. Del 1, s. 3:28.

109 prop. 1962:10, Med forslag till brottsbalk, del B, s. 90.

110 50U 2001:72, Barnmisshandel. Att férebygga och atgarda, s. 328.

111 Jareborg, Brotten. Férsta haftet, s. 190.

12 Holmaqvist m fl, Brottsbalken. En kommentar. Del 1, s. 3:40f.

113 Holmaqvist m fl, Brottsbalken. En kommentar. Del 1, s. 3:34.
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personligt ofredande. For att en handling skall medféra straffansvar for
ofredande genom sa kallat hansynslost beteende krévs att handlingen enligt
en vanlig, objektiv, vardering har utgjort en kannbar fridskrankning.'* Den
utsatta personen maste saledes ha blivit verkligt stérd och kréankt av
garningsmannens hansynsloshet. Den personkrets som drabbas av beteendet
kan vara relativt obestamd. For att straffansvar for ofredande skall utga
maste emellertid visas att en viss person har blivit stord.**> Uppsét kravs for
att handlingen skall vara straffbar. Den som genom oaktsamhet stor en
annan persons frid kan alltsa inte démas for ofredande.''® Straffmaximum
for ofredande hojdes ar 1993 fran sex manaders fangelse till ett ars fangelse.
I samband med &ndringen anfordes i férarbetena att systematiska och
omfattande trakasserier sasom mobbing eller annat psykiskt vald kan utgéra
ofredande. Da dylikt ofredande kan innefatta utdragna hansynslosa
beteenden bedémdes ett straffmaximum pa sex mé&nader vara alltfor 1agt.**’
| ett av de fall, vilka ndmndes i inledningen, konstaterade Huddinge tingsrétt
att det var visat att barnen vid ett stort antal tillfallen hade varit nérvarande,
sett och ibland forsokt att ingripa nar pappan misshandlat eller hotat
mamman. Pa fragan om pappan darvid kunde anses ha gjort sig skyldig till
ofredande enligt BrB 4:7 gentemot barnen framholls i tingsratten forst den
omstandigheten att det hansynsldsa beteendet objektivt sett maste utgora en
kannbar fridskrankning for att straffansvar skall kunna utgd. Av tingsrattens
harpa foljande resonemang framgick att en garning dar barn vid nagot
enstaka tillfélle bevittnar misshandel mellan foréldrarna eventuellt inte kan
anses falla under ofredandebestammelsen. | det aktuella fallet ansag
emellertid tingsratten att antalet tillfallen dér barnen bevittnat vald i hemmet
varit mycket stort och att det maste ha utgjort en allvarlig och hogst kannbar
fridskrankning for barnen. Pappan maste vidare ha insett, uppsat forelag
saledes, att hans beteende mot barnens mamma varit krankande for dem.
Huddinge tingsratt ddmde darmed pappan till ansvar for ofredande mot
barnen, vilket dock inrymdes i talet for grov fridskrankning.*® I det andra
aktuella fallet, fran Stockholms tingsrétt, fordes en liknande argumentation.
Dér poangterades ocksa att det torde sta klart att barn som far se en foralder
utséttas for vald aven sjalv utsatts for en fridskrankning. Fridskrankningens
kannbarhet beror dock sedan pa véldets allvarlighet och frekvens. Aven i
detta fall démdes pappan till ansvar for ofredande.™

Fallen 6verklagades sedan till Svea hovratt. Hovratten framhdll i bada fallen
att en straffbestammelse alltid maste tolkas restriktivt och pekade vidare pa

114 Beckman m fl, Kommentar till Brottsbalken I, s. 206f. Bestammelsen om ofredande kan
sdgas vara subsidiar i férhallande till andra brott, till exempel olaga hot i BrB 4:5 och
misshandel i BrB 3:5-6. En lindrig misshandel bor séledes bedomas som misshandel och
inte som ofredande.

115 Jareborg, Brotten. Férsta haftet, s. 280.

116 Holmqvist m fl, Brottsbalken. En kommentar. Del 1, s. 4:33.

17 prop. 1992/93:141, Om 4ndring i brottsbalken m.m., s. 32.

18 Huddinge tingsratt, dom meddelad 2005-05-02, mal nr B 142-05, s. 8, 10f. Detta ar den
forsta domen i sitt slag dér bevittnande barn har ansetts utsatta fér brott i och med sjalva
bevittnandet.

119 stockholms tingsratt, dom meddelad 2005-06-20, mal nr B 13870-05, s. 14f.
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att varken de i paragrafen uppréknade beteendena, lagens forarbeten eller
praxis ger nagot stod for att &ven personer som bevittnar brott skall anses
straffrattsligt ofredade enligt BrB 4:7. Da brottsligheten i denna del av
malen inte kunde anses ha riktats mot barnen bedomde hovritten att ansvar
enligt bestammelsen om ofredande inte kunde utgd.'?° Ett av fallen
overklagades sedan av samtliga parter. Riksaklagaren yrkade att Hogsta
domstolen skulle bifalla ocksa denna del av atalet som rérde
ofredandebestammelsen och barnens bevittnande av vald. Riksaklagaren
stallde sig bakom tingsrattens motivering om varfor pappans beteende skulle
ses som hénsynsldst och darmed grunda ansvar for ofredande. Betraffande
hovréttens kommentar att en straffbestdmmelse alltid skall tolkas restriktivt
papekade riksaklagaren att det inte ar en alltfor langt gaende tolkning att se
det langvariga traumatiska lidande som pappan utsatt barnen for som ett
hansynsldst beteende riktat mot dem och féljaktligen falla inom ramen for
BrB 4:7. Avseende omstandigheten att brottsligheten i denna del av malet
inte kan anses ha riktats mot barnen, framholl riksaklagaren att det faktum
att sjalva valdet har utévats mot mamman inte utesluter att pappans
hansynslosa beteende att utdva valdet infor sina barn ar riktat mot barnen.
Riksaklagaren hanvisade har ocksa till ovan omnamnd doktrin enligt vilken
ofredande kan riktas mot en obestdmd krets av personer, hér barnen, och
utgora brott mot var och en av dem. Riksaklagaren betonade vidare att
malsdganden, enligt RB 20:8, dven ar den som har blivit fornarmad av
brottet.**

Hogsta domstolen ansag dock inte, till skillnad fran riksaklagaren, att
barnens bevittnande av vald i detta fall kunde utgora ett ofredande enligt
BrB 4.7. Domstolen konstaterade forvisso inledningsvis att barn som
bevittnar vald mellan foraldrarna allmant sett maste anses utsatta for en
allvarlig pafrestning. Valdet mot mamman i aktuellt fall hade vidare
inneburit ett starkt obehag for barnen. Trots pappans likgiltighet for vad han
utsatte barnen for fann Hogsta domstolen att det skulle innebéra en alltfor
pressad tolkning av ofredandebestammelsen att anse pappan skyldig till
ofredande av barnen. En sadan tolkning av BrB 4:7 saknar enligt Hogsta
domstolen stod i bade forarbeten och praxis. Att tillampa bestammelsen om
ofredande pa det séatt riksaklagaren foreslog skulle vidare kunna medféra
svara gransdragningsproblem i andra liknande fall betraffande bevittnande
av vald. Hogsta domstolen fann darmed inte tillrackliga skal foreligga for att
i rattstillampningen utvidga utrymmet for ofredandebestammelsen sa att
pappans hansynslosa beteende i detta fall genom att lata barnen bevittna
vald mot mamman skulle ses som en sérskild brottslig garning gentemot
barnen.'?

120 gyea hovratt, dom meddelad 2005-07-12, mal nr B 3529-05, s. 4f och Svea hovritt, dom
meddelad 2005-08-23, mal nr B 5584-05, s. 8f.

121 Hpgsta domstolen, Dnr B 3193-05, aktbilaga nr 3, s. 1ff.

122 Hpgsta domstolen, dom meddelad 2005-11-02, mal nr B 3193-05, s. 8f.
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3.3.3 Straffskarpningsgrunden i BrB 29:2, 8p

Istallet for att sarreglera alternativt utdka kriminaliseringen vid vald mot
barn'? féreslog kommittén mot barnmisshandel i sitt slutbetankande att en
sarskild straffskarpningsgrund i BrB 29:2' skulle inféras for de fall dar
brottet inneburit att ett barn krankts av en narstaende person. Kommittén
ansag inte att BrB 29:2, 3p, nar en tilltalad utnyttjat annans skyddslosa
stallning, tillrackligt skyddade barn som drabbas av brott fran narstaende,
detta trots att punkten enligt forarbeten'? bland annat tar sikte just pa brott
forévade mot barn. Kommittén dnskade tydliggora de dubbla forsvarande
momenten nar ett barn till exempel misshandlas av en narstaende i hemmet.
| ett sadant fall & omstandigheterna forsvarande dels for att brottet har
begatts mot ett barn i skyddslos stallning och dels for att brottet innebér att
barnet berdvats sin grundldggande trygghet. Kommittén lyfte har fram att
ocksa barn som bevittnar vald i sina familjer pa motsvarande satt berévas
sin trygghet och dven de borde saledes rymmas i den nya
straffskarpningsgrunden.*?

Regeringen gick i stort pA samma linje som kommittén mot barnmisshandel
och foreslog darmed i sin proposition inférande av en sadan
straffskarpningsgrund. Regeringen framholl dock att det egentligen redan
fanns en skyldighet att, vid straffvardebedémningen enligt BrB 29:2 sasom
forsvarande omstandighet, ta hansyn till om brottet begatts mot ett barn av
en till barnet narstaende person. Trots det fanns det enligt regeringen &anda
behov av att i BrB 29:2 sarskilt lyfta fram den omstandigheten att det vid
beaktandet av straffvérdet ar forsvarande om brottet direkt eller indirekt har
riktats mot narstaende barn. Aven fall d& barnet bevittnar att en foralder blir
slagen av den andre foraldern ar en forsvarande omstandighet och barnet
kan saledes trots att det inte ar det direkta brottsoffret, utan mer en tredje
man, anses berdvad sin trygghet och tillit. Genom inférandet av BrB 29:2,
8p ansag regeringen att ett mer heltackande straffrattsligt skydd skapades for
barn som pa ett eller annat satt har blivit utsatta.™*’

Lagradet forholl sig mer tveksam till forslaget om inforande av en ny
straffskarpningsgrund och ifragasatte om en sadan punkt skulle medféra
nagon skillnad vid brott riktade mot barn. De géllande punkterna i BrB 29:2
omfattade utan tvekan enligt lagradet redan situationer nér en narstaende
utdvar vald mot barnet och darigenom inte bara skadar eller kranker barnet
utan ocksa ber6var det dess trygghet och tillit. Lagradet var vidare av
uppfattningen att &ven barn som bevittnar vald i hemmet kunde rymmas i
den da gallande BrB 29:2. Regeringen instamde till viss del i lagradets
ifragasattande av behovet av ytterligare en straffskarpningsgrund men ansag
det ligga i linje med nuvarande lagstiftningsteknik att sarskilt lyfta fram och

2% Se mer harom i avsnitt 4.3.

124 Andringen tradde i kraft den 1 juli 2003. Se BrB 29:2, 8p.

125 prop. 1987/88:120, Om andring i brottsbalken m.m. (Straffmatning och paféljdsval
m.m.), s. 83.

126 SOU 2001:72, Barnmisshandel. Att férebygga och atgarda, s. 338ff.

127 prop. 2002/03:53, Stérkt skydd foér barn i utsatta situationer m.m., s. 69ff.
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uttryckligen i lagtext formulera barns utsatthet. Regeringen ville undanréja
alla oklarheter om verkningar av brott som begds mot alternativt infor barn.
For att klargora den nya punktens rackvidd och tillampningsomrade i
forhallande till de andra punkterna i BrB 29:2 ansag regeringen att det i
lagtexten skall framga att straffskarpningsgrunden inte bara avser brott vilka
varit agnade att skada tryggheten hos ett barn i forhallandet till en
narstaende person utan ocksa tilliten. Da markeras, enligt regeringen, att det
ar en kvalificerad form av trygghet som avses, ndmligen framforallt den i
relationen mellan féraldrar och barn.*?

Det sarskilt allvarliga i att barn bevittnar vald mot en narstaende har genom
inforandet av denna straffskarpningsgrund fatt en stérre uppmarksamhet i
praxis. | de tidigare nd&mnda aktuella fallen beaktade Svea hovratt séarskilt
BrB 29:2, 8p och framholl att ett bevittnande barns utsatta situation i och
med existensen av denna straffskarpningsgrund redan beaktas. Detta
argument tillsammans med hovrattens 6vriga argument gjorde att hovratten
inte biféll Atalspunkten om ofredande mot barnen.'® | éverklagandet av det
ena fallet till Hogsta domstolen anférde riksaklagaren emellertid att han inte
forstar forarbetena till straffskarpningsgrunden sa att BrB 29:2, 8p utesluter
att nagon som har begatt dylika brott inom familjen ocksa, utéver denna
straffskarpning, skulle kunna démas for ett hansynsldst beteende riktat mot
barnen enligt paragrafen om ofredande. Enligt riksaklagaren visar snarare
dessa férarbetens omsorg om barnen pd motsatsen.** Hogsta domstolen
resonerade emellertid pa ett liknande séatt som hovratten och konstaterade att
intresset av att skydda barn som bevittnar vald mot narstaende var det som
hade legat bakom inférandet av BrB 29:2, 8p. Av Hogsta domstolens
resonemang gar vidare att utlasa att genom forekomsten och tillampningen
av denna straffskarpningsgrund beaktas barnens utsatta situation tillrackligt.
Att harutover utvidga utrymmet for ofredandebestammelsen, vilket var
aktuellt i detta fall, skulle enligt Hogsta domstolen innebéra en form av
dubbelbestraffning.

Enligt Rddda Barnen &r denna straffskarpningsgrund dock inte tillracklig for
att skydda barn som bevittnar vald mot narstdende. Dessa barn ses
fortfarande inte, trots inférandet av BrB 29:2, 8p, som utsatta for ett brott
och foljaktligen inte heller som mélsaganden.™** Genom forekomsten av
BrB 29:2, 8p kan det emellertid antas att det férhallandet att ett barn har
befunnit sig i anslutning till en brottsplats battre kommer att
uppméarksammas i polisens utredningar.*

128 prop. 2002/03:53, Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 71f.

129 Svea hovritt, dom meddelad 2005-07-12, mal nr B 3529-05, s. 4f och Svea hovratt, dom
meddelad 2005-08-23, mal nr B 5584-05, s. 8f.

130 Hygsta domstolen, Dnr B 3193-05, akthbilaga nr 3, s. 3. Asyftade forarbeten &r prop.
2002/03:53, Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.

131 Hpgsta domstolen, dom meddelad 2005-11-02, mal nr B 3193-05, s. 8.

132 Frisk, Anmalningarna som forsvann — en kartlaggning av hur polis och socialtjénst
uppméarksammar barn som lever med vald i familjen, s. 11.

133 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 47.
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3.4 Aktuella forslag till rattsliga atgarder
avseende barn som bevittnar vald

3.4.1 Forslag om inférande av sarskild ratt till
brottsskadeersattning

En foljd av att barn som bevittnar vald mot narstaende inte ses som
malsdganden ar att de inte kan fora nagon skadestandstalan, talan om enskilt
ansprak, i brottsmalsprocessen utan ar hanvisade till ordningen for tvistemal
och civilrattsliga regler for skadestand.*** Personer som har drabbats av
brott kan enligt skadestandslagen vara berattigade ersattning.'* Utéver
dessa personer som mer direkt har utsatts for brott kan dven anhdriga, som
varit narvarande vid mordtillfallet, till en mordad person ha rétt till
erséttning enligt SkL 5:2, 3p om de drabbats av en personskada. Denna
bestammelse utesluter inte, enligt forarbetena, att ratt till skadestand dven
kan finnas i andra fall &n ndr en anhorig har dodats. Regeringen uttalade att
psykiska besvar sjélvfallet kan framkallas aven nar en anhérig allvarligt har
skadats men att det da inte ar lika sakert att besvaren enligt allméanna
skadestandsrattsliga principer ar en adekvat féljd av handlingen.™*® Med
hansyn till denna gransdragningsproblematik infoérdes darmed inte nagon
reglering av rétten till ersattning for anhoriga till dem som allvarligt skadats
utan att avlida. Betraffande barn som bevittnar allvarligt eller upprepat vald
mot en narstaende torde det dock kunna presumeras att dessa barn drabbas
av sadana psykiska besvar som konstituerar en ersattningsgill personskada
enligt SKL 5:2, 3p. Aven har méaste emellertid en slutlig gransdragning ske i
rattstillampningen.™’

Barn som pa ett eller annat satt drabbas av ett brott mot en narstaende kan
sedan dven ha rétt till ersattning enligt brottsskadelagen, BrL, dock under
forutsattning att det finns en ovan namnd ratt till skadestand.**® Barn som
bevittnar vald men enbart drabbas av psykiska besvar vilka inte kan anses

134 Se RB 22 kap om talan om enskilt ansprak med anledning av brott.

135 Av intresse ar d& SkL 2:1 enligt vilken den som uppsatligen eller av oaktsamhet vallar
en personskada skall ersétta den. Enligt SKL 5:1, 3p ersatts sedan olika ideella skador vid
personskador, sdsom till exempel psykiska besvar av skadan. For att utgora en personskada
maste dock psykiska besvar medicinskt kunna pavisas genom sjukskrivning, lakar- eller
psykologbehandling. Brottsoffer som inte har lidit ndgon personskada kan emellertid fa
ersattning enligt SkL 2:3 for den skada som en allvarlig krénkning innebér om ett brott
inneburit ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller ara. Personen maste dock
allvarligt ha krankts. SkL 5:1, 3p och SkL 2:3 torde alltsa for brottsoffer utgora tva, vid
sidan av varandra, mojliga végar till erséttning. Se prop. 2000/01:68, Erséttning for ideell
skada, s. 47, s. 64, s. 69 och Fredriksson, Malm, Brottsoffrens rattigheter i
brottsmalsprocessen, s. 61ff.

136 prop. 2000/01:68, Ersattning for ideell skada, s. 33.

37 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 42.

138 Billstrom m fl, Brottsoffrets ratt, s. 285, s. 292f. Brottsskadeersattning utgar fran staten
som ett komplement till den skadelidande vid brott nar mojligheterna till erséttning fran
forsakringsbolag respektive skadestand fran garningsmannen har uttomts. Férutom
forutsattningen att skadan har uppkommit pa grund av ett brott kravs dven for att dylik
ersattning skall utga att det foreligger en adekvat kausalitet mellan brottet och skadan.
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konstituera en personskada eller barn vars personskador inte kan anses falla
inom omradet for forutsebara och adekvata skador saknar saledes ratt till
brottsskadeersattning. Med hansyn till dessa tva kategorier barn foreslas nu i
en departementspromemoria®™® att det i BrL infors en sarskild méjlighet till
brottsskadeersattning fran staten for barn som blir vittne till brott mot en
narstaende. Barn som bevittnar sadant vald ar sjalvfallet framst i behov av
annat stod, men dven mojligheten till ekonomisk ersattning anses i
promemorian kunna vara av varde for dessa barn da en erséttning synliggor
deras utsatthet samt i viss man utgér en konkret upprattelse. En dylik ratt till
ersattning har ocksa ett varde i det att barnens traumatiska kanslor och
upplevelser av det intrédffade uppmarksammas och bekréftas. Enligt
promemorians forslag tar staten saledes pa sig ett direkt ansvar for barn som
bevittnat vald mot narstaende och ger dem en rétt till
brottsskadeersattning.'“° Ersattningen blir darmed for dessa barn inte ett
komplement till skadestandsreglerna sasom annars och végen via
garningsmannens eventuella skadestandsansvar behdvs inte tas. Nagon
regressratt for staten blir det inte tal om. En strdvan att underl&tta for dessa
barn genomsyrar promemorians forslag i denna del.*** Formuleringen av
den foreslagna ersattningsratten for barn som bevittnar vald stammer
overens med den straffskarpningsgrund som aterfinns i BrB 29:2, 8p. |
promemorian ségs att straffskarpningsgrunden val omfattar de fall dar barn
bor ha réatt till en sarskild brottsskadeersattning, namligen da barnet bevittnat
ett brott vilket varit dgnat att skada barnets trygghet och tillit till en
narstaende. For att barnet skall vara ersattningsberéattigat ar det dock inte
nagot krav att straffskarpningsgrunden har tillampats av domstolen utan
Brottsoffermyndigheten provar sjalvstandigt om ersattning skall utga. | det
enskilda fallet bor det inte kravas nagon utredning om huruvida barnet
faktiskt psykiskt paverkats. Av avgorande betydelse skall istallet vara om
brottet typiskt sett kan medféra en sddan paverkan.*?

I de tidigare omnamnda fallen beaktade sa Svea hovrétt i sina domskal detta
forslag till andring i BrL for barn som bevittnar vald mot narstaende.
Forslagets faktum och att dessa barns utsatta situation ytterligare harmed
lyfts fram torde ha utgjort annu ett led i hovréttens argumentation for att inte

139 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga.

140 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 39, s. 44ff, s. 78. De forslag till dtgarder som
finns i promemorian foreslas trada ikraft den 1 januari ar 2006. Efter samtal per telefon
2005-11-04 med Daniel Sj6lund, rattssakkunnig pa kriminalpolitiska enheten pa
justitiedepartementet, framkom emellertid att &ndringsforslagens ikrafttradande i nulaget
har flyttats fram till den 1 april ar 2006.

11 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 46ff. Att inféra en sarskild ratt till skadestand
for dessa barn ansags inte lampligt med hansyn till att man da skulle behova franga
grundlaggande skadestandsrattsliga principer om garningsmannens ansvar. Barnet skulle da
vidare tvingas in i en process om sitt skadestand. En battre I6sning anséags finnas i det
forslag som nu presenteras av promemorian.

142 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 46f, s. 78, s. 82. Enligt en uppskattning gjord i
promemorian kan ungefar 100 barn per ar forvantas bli beviljade den nu foreslagna
brottsskadeerséttningen. Ett genomsnittligt ersattningsbelopp ségs kunna hamna runt

10 000 kr.
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falla de tilltalade papporna till ansvar for ofredande mot barnet respektive
barnen.'*

3.4.2 Forslag till tydliggorande i SoL om
bevittnande barns offerstatus

Socialtjansten har idag enligt SoL 5:11 ett ansvar for att hjélpa och lamna
stod till de personer som har utsatts for ett brott. For att ytterligare lyfta fram
de barn som bevittnar vald i sin narmiljo foreslas nu i den ovan namnda
promemorian att denna bestimmelse om socialttjanstens ansvar for
brottsoffer skall kompletteras med ett stycke dér det uttryckligen ségs att
barn som bevittnar vald eller andra Gvergrepp av eller mot narstaende vuxna
ar offer for brott och darmed eventuellt i behov av stod och hjalp. Som skal
for ett dylikt fortydligande av socialtjanstens ansvar betonas i promemorian
att uppfattningen att barn som bevittnar vald mot narstaende ofta far
psykiskt illa har brett ut sig pa senare tid. Det hanvisas i promemorian bland
annat till regeringens uttalande i propositionen till inférandet av
straffskarpningsgrunden, BrB 29:2, 8p, att barn utsatts for psykiskt vald nar
de tvingas bevittna vald i sin narhet. Det faktum att dessa barn sallan
spontant berattar om det intraffade samt omstandigheten att deras symtom
ofta missuppfattas och felbeddms gor det hogst angeléget att i hdgre grad &n
idag uppméarksamma och hjalpa dessa barn. Det framhalls att barn som
bevittnar vald kan vara i behov av samma sorts stod som barn som sjélva
har blivit utsatta for brott. Bevittnande barn ar alltsa enligt promemorian
offer for brott. Vid pastaendet att en dylik komplettering inte i sig skulle
innebara nagon storre rattslig andring, da socialtjansten redan har ett ansvar
for barn som far illa, anfors i promemorian att ett fortydligande dnda kan
vara pa sin plats. Detta for att ytterligare betona den anmalningsskyldighet
och kﬁ?takt mellan polis och socialtjanst som skall finnas avseende dessa
barn.

143 Svea hovratt, dom meddelad 2005-07-12, mal nr B 3529-05, s. 5 och Svea hovrétt, dom
meddelad 2005-08-23, mal nr B 5584-05, s. 9.
144 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 35ff.
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4 Kriminalpolitiska aspekter |
allméanhet

4.1 Introduktion om kriminalpolitik och
kriminalisering

Med begreppet kriminalpolitik avses i grova drag det satt med vilket
brottslighet bekampas.'* Kriminalpolitiken rymmer darmed fragor om hur
samhallet i stort bor regleras sa att brottslighet kan forebyggas och
forhindras. Kriminalpolitik bestr bland annat i straffrattspolitik™* vilket &r
en politisk disciplin som har till uppgift att forma straff- och processratten
utefter val gjorda avvagningar mellan kraven pa rattssakerhet och
effektivitet."*” Dagens kriminalpolitik har séledes som viktiga mal att
bekampa brottslighet, minska brottslighetens negativa foljder samt att
minska negativa foljder av lagféring och verkstallighet.**® Kriminalpolitik
ar alltsa en verksamhet som grundas pa politiska beslut. Férutom i de
politiska partierna torde underlaget for det samhélleliga beslutsfattandet
avseende brott och brottspaféljder aven finnas i exempelvis organisationer
sasom BRIS och Radda Barnen, offentlig utredningsverksamhet sdsom
BRA, hos kommunerna, pa universiteten och hégskolorna samt i
massmedia.*

Av sdrskilt intresse for forevarande uppsats ar den del av kriminalpolitiken
som handlar om bestdmmandet av vilka garningar som skall anses som
brott, kriminaliseringen. Om sjalva kriminaliseringsprocessen, bland annat
vilken roll politiska ideologier spelar och vilka forestallningar lagstiftarna
har om syftet och effekten av en viss lagstiftning, finns endast sparsamt med
forskning.™® Med hjalp av kriminalpolitiken tar samhallet i bruk maktmedel
innebarandes lidande for den enskilde, for ndgot som denne har gjort
alternativt forsummat att gora. Kriminalpolitiken utgors saledes av en
detaljerad och uttdmmande rattslig reglering avseende de gérningar, brott™*,

145 Bergstréom m fl, Juridikens termer, s. 95.

148 | doktrin gors ibland en atskillnad mellan straffrattspolitik och kriminalpolitik. Med
straffrattspolitik avses da samhalleligt beslutsfattande avseende de tre nivaer; lagstiftnings-,
doms- och verkstallighetsnivan, som tillsammans utgor straffrattssystemet innefattandes
den processréttsliga sidan. Kriminalpolitik &r i sin tur ndgot bredare och omfattar
samhallelig idédebatt och samhalleligt beslutsfattande ifraga om alla aspekter av
brottslighet. Se Jareborg, NTfK 1994 s. 41, Defensiv och offensiv straffrattspolitik, s. 42.
147 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 20f.

148 Jareborg, Brotten. Férsta haftet, s. 48.

149 Nelson, Kriminalpolitik och ingripanden vid brott, s. 32ff.

%0 50U 1992:80, Kriminologisk och kriminalpolitisk forskning, s. 335f.

151 Enligt den formella definitionen i BrB 1:1 avses med brott en garning som &r beskriven i
brottsbalken, annan lag eller forfattning och for vilken det ar foreskrivet ett straff. Denna
definition av brott ar dock ofullstandig pa sa satt att ett atfoljande straff endast &r en
nddvéandig men inte tillrécklig forutsattning. Andra brottsrekvisit, garnings- respektive
ansvarsrekvisit, maste harutover vara uppfyllda. Till rekvisiten for otillaten garning hor att
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for vilka samhallet tillater anvandande av olika tvangsingripanden, straff.
Vad som ar ett brott beror alltsd pa vad som ar kriminaliserat och det ar
foljaktligen forst i och med en kriminalisering som en logisk mojlighet att
bega ett brott skapas. Kriminaliseringens hot, om att forévandet av en viss
garning leder till en negativ sanktion, forverkligas i den stund da det i det
konkreta fallet slas fast att en person har gjort nagot otillatet och ett straff
utdéms och verkstalls.">® En kriminalisering innefattar alltsé ett férbud eller
ett pabud med dnskan om att ett visst beteende skall forhindras alternativt
frammanas.*** Kriminaliseringar, formell social kontroll*>> genom straffhot,
innefattar liksom kriminalpolitiken i 6vrigt ett beslut av politisk art.*°
Kriminalisering &r emellertid endast en mojlig vdg att genomféra
kontrollpolitik pd. Andra former av samhéllsingripanden &n kriminalisering
kan vara minst lika k&nnbara for den enskilde individen och minst lika
effektiva for samhallet.™" Att efterstrava ett samhalle helt fritt fran
brottslighet & ndrmast en illusion, eftersom brottslighet &r en given del i det
moderna samhallet. Ett samhélle helt fritt fran straff ar foljaktligen ocksa en
illusion. Kriminaliseringar maste darmed finnas. Insikten om de
straffrattsliga l6sningarnas brister bor daremot, enligt doktrin, medféra att
kriminalpolitiken efterstravar att minimera anvéndandet av hot om straff,
kriminalisering, och istallet maximerar andra former av kontroll.**® Det
framfors saledes i doktrin att brottsférebyggande arbete borde premieras
framfor en repressiv och straffande kriminalpolitik.**

Mot denna hallning i doktrin star det faktum att det idag allt oftare valjs
straffrattsliga 16sningar. For att komma till ratta med beteenden som ar
oonskade i samhéllet skapas alltsa nya brottstyper. Kriminaliseringens
begréansade preventiva effekter forbises i politiken.'® I detta sammanhang
kan Jareborgs tal om defensiv respektive offensiv straffrattspolitik ndmnas.
En defensiv modell tar stallning mot en Gverdriven repression och syftar till
att skydda manniskor mot maktmissbruk bade fran staten och fran privat
hall. Enligt en defensiv straffratt ar kriminalisering bland annat byggd pa att
straffet ses som den mest ingripande sanktionen i samhéllet och att
kriminalisering darmed endast bor anvandas i yttersta fall. Vidare bor inte
straffhotet vara mer strangt an vad som ar nédvandigt for att halla

det skall réra sig om en straffbelagd gérning, foreligga garningskontroll, garningen skall
strida mot svensk lag samt inte vara rattsenlig. Till rekvisiten for personligt ansvar hor att
uppsat eller oaktsamhet skall foreligga samt att garningen inte &r ursaktad pa grund av
nagon skriven eller oskriven undantagsregel. Forst da samtliga dessa rekvisit ar uppfyllda
kan ansvar for brott adémas. Se Jareborg, Allman kriminalratt, s. 33, s. 38f.

152 Nelson, Kriminalpolitik och ingripanden vid brott, s. 15f.

153 Jareborg, TfR 1985 s. 1, Straffets syften och berattigande, s. 2.

> Victor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffratten, s. 20.

155 paverkan som forsoker forma manniskor att foreta alternativt avsta frén visst beteende
kan benamnas formell social kontroll om den harstammar fran statliga myndigheter eller
olika politiska organ. Hot om tvangsingripanden &r bara ett bland manga exempel pa
formell social kontroll. Se Jareborg, Brotten. Forsta haftet, s. 29.

156 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 324.

%7 Nelson, Kriminalpolitik och ingripanden vid brott, s. 16.

158 \/on Hofer, Tham, Nio kriminalpolitiska teser, s. 1f.

19 BRA-rapport 1999:9, Antologi. 8 reflektioner om kriminalpolitik, s. 7.

190 vsictor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffratten, s. 15.
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kriminaliteten pa en acceptabel niva. | den defensiva modellen ligger ett
erkannande av att kriminalisering och straff varken kan eller skall I6sa alla
konflikter utan funktionen hos kriminaliseringen &r istéllet att ge uttryck for
samhallets vérderingar.*®* Enligt en mer offensiv inriktning av
straffrattspolitiken ses emellertid kriminalisering och straff som mgjliga
medel for att 16sa alla sociala och samhélleliga problem. Ett offensivt
tankande kannetecknas av snabba ingripanden mot sadant som ses som
problem i samhallet. Ett hot mot eller en krankning av ett rattsligt skyddat
intresse anses vara en tillracklig forutsattning for kriminalisering, jamfort
med den defensiva modellen dar det utgér en nddvandig men inte tillracklig
forutséttning. Bendgenheten att kriminalisera beteenden som enbart utgor en
potentiell fara for nagot skyddat intresse eller varde, och inte skada eller
fara, kan 6ka om en offensiv hallning intas. Nykriminaliseringar ar saledes
|4tta att f3 igenom i en offensiv inriktning medan avkriminaliseringar®®?
néstintill torde vara omgjliga. Konsekvensen av en offensiv inriktning &ar
sammantaget att kriminalisering inte langre tillgrips i sista hand och for de
mest avskyvarda handlingarna utan manga ganger som ett forsta alternativ
och dven for garningar vilka ar mindre forkastliga. Forutsdgbarheten och
rattssakerheten minskas. Straffratten far ett slags paternalistiskt syfte och
overkriminaliseringen riskerar att bli en ohallbar belastning for polis,
&klagare, domare och verkstallighetsmyndigheterna.*®

For att anses som god torde kriminalpolitiken, enligt roster i doktrin, vara
fornuftig och human och da félja en defensiv modell. Dagens
kriminalpolitik har emellertid &nnu inte valt sida utan svanger fram och
tillbaka mellan en defensiv respektive en offensiv syn pé straffratten. ®*
Nagot som 6ppnar upp for en offensiv inriktning &r omstandigheten att
kriminalisering ar ett billigt alternativ jamfort med andra metoder. En
effektivt ford brottsprevention kostar i sin tur en hel del, inte enbart pengar
utan ocksa tid och organisation. Trots att det egentligen finns manga andra
langt mer lampade metoder att ta till for att férhindra vissa oonskade
beteenden i samhéllet ar det séledes oftast kriminalisering som tillgrips.'®®

181 victor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffratten, s. 24ff.

162 Med avkriminalisering avses nar ett straffbud upphavs utan att ersittas med ndgon annan
sanktionerad bestammelse. Att ett visst beteende pa detta satt blir fritt fran sanktion behover
inte innebdra att det i samhallet accepteras, utan moraliskt forddmande och socialt ogillande
kan finnas kvar. Se Aspelin, NTfK 1986 s. 116, Kriminalpolitiken efter brottshalkens
inforande, s. 117.

183 Victor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffratten, s. 27ff.

164 BRA-rapport 1999:9, Antologi. 8 reflektioner om kriminalpolitik, s. 37f.

165 Jareborg, NTfK 1994 s. 41, Defensiv och offensiv straffrattspolitik, s. 52f.
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4.2 Narmre om kriminalisering

4.2.1 Syften med kriminalisering — varfor
kriminalisera?

Ett brott existerar saledes inte om inte en kriminalisering finns. Att syftet
med kriminalisering skulle vara att forhindra brott &r foljaktligen inte helt
korrekt. Kriminaliseringens syfte ar snarare att férhindra vissa oonskvérda
handlingar. Férekomsten av straffhot i lagen och darmed risken att drabbas
av straff skall paverka manniskor att agera i onskvard riktning. ®® Det
framsta syftet med kriminalisering, och darmed svaret pa fragan varfor vi
kriminaliserar, torde alltsa vara att avskracka manniskor fran visst beteende.
Straffhotets existens samt dess verkstallande tros dock dven ha en moral-
och vanebildande effekt pa manniskor genom att samhallets normer om vad
som ar forkastligt internaliseras och blir vara egna normer. Internaliseringen
sker framst i grupper, som till exempel inom familj, skola och pa arbetet,
genom sa kallad informell social kontroll. Kriminaliseringens moral- och
vanebildande konsekvenser kan emellertid inte, trots dess viktiga funktion,
ses som ett med allmén avskréckning jamstallt huvudsyfte till
kriminalisering. Det torde finnas mer lampade metoder att inféra viss moral
hos manniskor &n att anvanda sig av straffhot i lag. Om en kriminalisering
sags ha ett sa kallat allmanpreventivt syfte forenas dock moral- och
vanebildningen med huvudsyftet allmén avskrackning. | straffsystemet
kommer saledes allmanpreventionen in pa kriminaliseringsnivan och finns
inbyggd i sjélva straffhotet.’®” Kriminalisering har harutdver ocksé en
symbolfunktion i det att en kriminaliserad gérning av staten utpekas som
socialt forkastlig, oacceptabel, i en efterstravansvard social ordning.®®
Forovaren utmarks saledes av sin garning och samhallets moraliska dom
faller 6ver honom. Samhallet kan emellertid dven pa andra satt an
kriminalisering visa sitt ogillande av vissa beteenden.*® Symbolfunktionen
ar sidoordnad men sekundar till den allmanpreventiva funktionen.'” Vissa
beslut om kriminalisering kan bendmnas rent symboliska, i betydelsen att de
helt saknar reellt innehall, och tas ibland av politikerna for att tillfredsstalla
den allmanna opinionen. For att dylika beslut inte skall bli fullstandigt utan
verkan kravs det att de foljs upp av andra atgérder.*"

Allmanprevention och féormedlande av samhéllets vérderingar ar saledes
kriminaliseringens framsta syften. En kriminaliserings reella verkningar ar
emellertid nagot annat an de avsedda. Den preventiva effekten ar manga

166 Jareborg, Straffrattens ansvarsléra, s. 324f.

167 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 47ff. Olika teorier gér sig géllande pa olika nivaer i
straffsystemet. Tankar om vedergéllning och individualprevention ar hogst relevanta pa
doms- respektive verkstillighetsnivan medan allmanpreventionen tydligast framtrader pa
lagstiftningsnivan.

168 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 325.

189 Nelson, Kriminalpolitik och ingripanden vid brott, s. 17. Elfte domarregeln sager att
lagen icke gillar allt det hon icke straffar. Se Sveriges Rikes Lag, Domarreglerna, s. XC.
170 Jareborg, TfR 1985 s. 1, Straffets syften och berattigande, s. 9.

71 BRA-rapport 1999:9, Antologi. 8 reflektioner om kriminalpolitik, s. 124.
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ganger liten och manniskors laglydnad beror ofta pa dven andra saker &n
hotet om straff. Trots att en viss nykriminalisering beddms kunna bli relativt
ineffektiv kan den dock, sett ur ett helhetsperspektiv som en del i det
normativa systemet, fa en viss handlingsdirigerande effekt. Ibland utgor
sjalva kriminaliseringen skal for manniskor att avsta fran en viss
handling.}” Vidare for straffhotets'’® avskrackande inverkan, torde
sannolikheten att drabbas av en sanktion, upptécktsrisken, vara av betydelse
liksom den straffrattsliga sanktionens stranghet. Diskrepans mellan normer i
strafflag och samhéllets faktiska sociala normer kan ofta forklara en
bristande lagkunskap hos ménniskor. Den genomsnittliga risken for
upptackt varierar vidare beroende pa bland annat brottstyp, brottsplats,
tidpunkt for brottet, de kontrollerande myndigheternas uppbyggnad och
resurser samt trycket av den allménna opinionen.*’ Orsak till ett straffhots
ineffektivitet kan alltsa vara manniskors okunnighet om vad de har en
skyldighet att gora, begransade resurser hos polis och lag upptacktsrisk av
brottet. Metoden med hot om straff kan trots detta &nda manga ganger
fungera val eftersom avskrackningseffekten forstarks pa grund av att
flertalet manniskor, dven om straffhotet inte fanns, skulle avsta fran visst
icke 6nskvart beteende.'"

4.2.2 Garningstyper som bor kriminaliseras —
nar kriminalisera?

Vilka ar da de handlingar som bor kriminaliseras, eller annorlunda uttryckt
som fortjanar att kriminaliseras? Anledningen till att man med
kriminalisering 6ver huvudtaget soker paverka manniskor torde vara att det i
samhaéllet finns saker som anses vérda att skydda. Meningarna om vad som
ar skyddsvart kan ga isar och nagon allméant radande formulering harom
finns saledes inte. Det varde eller intresse som en kriminalisering skyddar
eller avser att skydda benamns straffbudets skyddsobjekt eller
skyddsintresse. Skyddsobjekt kan i viss utstrdckning rangordnas och
manskligt liv ar tillsammans med statens fortsatta forekomst de vérden vilka
i regel varderas hogst.!”® Kriminalisering bér emellertid inte ske med
mindre det anses finnas tillrackliga skal for att avvika fran den moraliska
principen att man inte bor tillfoga andra individer lidande.*”” En
kriminalisering maste vidare vara rationell och socialt férsvarbar.*”® Aven
om det foreligger ett intresse vilket ar vart att skydda &r det inte alltid sékert
att det bor ske genom en kriminalisering. Tillréckligt skydd kan eventuellt
astadkommas pa ett annat mindre ingripande sétt. Vid 6vervagande av en

72 vsictor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffratten, s. 21.

17 Teorin om straffhotets brottshammande effekt bygger pa att en hypotetisk garningsman
antas vara rationellt agerande och féljaktligen vager vinsterna med brottet mot dess
kostnader. Se BRA-rapport 1994:1, Brott, brottsprevention och kriminalpolitik, s. 22.

174 Anttila, Térnudd, Kriminologi i kriminalpolitiskt perspektiv, s. 153ff.

175 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 47.

176 Jareborg, Brotten. Férsta haftet, s. 34.

77 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 325.

178 Se Victor (red.), Varning for straff. Om v&dan av den nyttiga straffrétten, s. 148.
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nykriminalisering av en viss garningstyp maste saledes alltid forst en
presumtion mot kriminalisering vederlaggas.'” Fordelarna med och nyttan
av en kriminalisering maste vagas mot dess kostnader dels i form av
samhaélleliga kostnader sdsom kontroll och lagforing samt dels i form av
lidande och obehag for forévaren.'®

Som huvudregel, vid bedémningen huruvida en garningstyp ar straffvard
eller inte, kan till en borjan ségas att kriminalisering endast bor ske vid
intressen som ar sérskilt skyddsvarda. Kriminalisering bor darmed sparas till
de mest forkastliga handlingarna®* och endast anvéandas i sista hand da
andra kontrollmetoder inte ar effektiva nog. | évrigt géller att en
kriminalisering framst &r berattigad da garningen ar uppenbart skadlig for
samhéllet. Harav foljer bland annat att en kriminalisering inte bor ske enbart
for att forhindra ett beteende vilket orsakar att annan upplever obehag, men
inte skada. Straffvardet hos en garningstyp ar saledes inte enbart avhangig
av skyddsintresset utan dven av hur nara den aktuella garningstypen star det
skyddade vérdet. Garningstyper som inbegriper en direkt krdnkning av
skyddsobjektet eller en fara for en sddan krankning torde oftast motivera en
kriminalisering. Annorlunda forhaller det sig med garningar som enbart
omfattar en risk for en sddan krankning eller garningar som under vissa
omstandigheter kan medverka till att skyddsintresset kranks. Endast de allra
viktigaste skyddsintressena torde avseende dessa tva sistnamnda kategorier
av garningar kunna motivera en kriminalisering. Ju langre ifran en
garningstyp ar i fornallande till en direkt krankning av skyddsobjektet desto
mindre skal att kriminalisera.'® | doktrin omnamns att dagens alltmer
offensiva strafflagstiftning pekar pa en trend for okat anvandande av sa
kallade faredelikt, det vill sdga kriminalisering av handlande som enbart
innebar risker. Omradet for kriminaliseringar som omfattar framkallande av
skada minskar saledes medan gérningar vilka endast innebar en fara for
skada kriminaliseras i allt hdgre utstrackning. Nya kriminaliseringar avviker
darmed ofta fran det sa kallade idealtypiska brottet déar en garning direkt
drabbar ett offer. Vid handlande innebérandes risker kan kriminalisering ske
dels av en garning som framkallar fara, dels av en garning som typiskt sett
framkallar en fara samt dels av en garning som bestar i att man handlar pa
visst sétt vilket lagstiftaren har beslutat typiskt sett framkallar fara.
Betréffande den tredje tekniken konstateras att inte ens domstolen i det
konkreta fallet kan undga att finna den tilltalade skyldig genom att klarlagga
att vederbdrande inte i realiteten genom sin garning framkallade nagon fara.
Lagstiftaren har ju beslutat att dylikt handlande typiskt sett ar
fareframkallande. Riskkriminaliseringar av forevarande slag brukar
rattfardigas genom pastaenden av typen att individer som tar risker bor
straffas lika strangt som de individer som framkallar skador.®®

17 jareborg, Allmén kriminalratt, s. 52f.

180 jareborg, Straffrattens ansvarslra, s. 331f.

181 For att undvika ett cirkelresonemang av typen att en viss garning ar forkastlig for att den
ar straffbar, kriminaliserad, kan man stélla sig fragan huruvida géarningen ocksa skulle vara
att se som forkastlig utan att vara straffbelagd. Se Victor (red.), Varning for straff. Om
vadan av den nyttiga straffratten, s. 153.

182 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 54.

183 Victor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffratten, s. 40ff.
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Som en sammanfattning for principer om kriminalisering kan ett uttalande
som gjordes for tio ar sedan i en proposition om kriminalisering har aterges.
Da anfordes att for att en kriminalisering skall framsta som beréattigad skall
det rora sig om ett beteende som kan foranleda pataglig skada eller fara,
alternativa sanktioner star inte tillouds eller skulle inte vara rationella, en
straffsanktion krdvs med hansyn till garningens allvar, en kriminalisering
skulle utgdra ett effektivt medel for att hindra det oonskade beteendet samt
att rattsvésendet skulle ha resurser nog att klara av den eventuella ytterligare
belastning som kriminaliseringen skulle innebéra.'®*

4.2.3 Utformningen av straffhot avseende
konformitet och skuld

Efter beslut om att en viss garningstyp skall kriminaliseras uppkommer
fragan om hur sjalva straffhotet bor utformas. Ett grundlaggande krav pa en
kriminalisering ar till en borjan att den inte far avse enskilda géarningar eller
individer utan den maste vara generell och avse géarningstyper.*® P& fragan
mot vilka ménniskor ett visst straffhot sedan skall riktas finns olika svar. Ett
alternativ ar att kriminaliseringen riktar sig mot alla manniskor medan en
annan mojlighet &r att straffhotet endast riktas mot de individer som ar
moraliskt ansvariga for sina handlingar. Enligt det sistndmnda alternativet
gor sig den sa kallade konformitetsprincipen gallande och personer som inte
har haft tillfalle eller har saknat formaga att folja lagen omfattas da inte av
kriminaliseringen.*® Konformitetsprincipen &r en rattspolitisk princip,
innebarandes att den framst aktualiseras pa lagstiftningsnivan,
kriminaliseringsnivan.*®” Kriminalisering som inte féljer principen om
konformitet ar orattvis i bemarkelsen att den inte gor en atskillnad mellan
individer som ar radiga 6ver sina handlingar respektive individer som inte ar
det. Kraven pa rattssékerhet, forutsagbarhet och trygghet avseende
tvangsingripanden motiverar saledes en konformitetsprincip.*®®

Principen om konformitet ger i sin tur stod for flera krav pa utformningen av
kriminaliseringen varav en del kan sammanfattas i den sa kallade
skuldprincipen. Enligt denna princip skall endast individer som gjort sig
skyldiga till skuld drabbas av straff. Att bestraffa alla, oavsett om
vederborande kunde rétta sig efter lagen eller inte, skulle medfora att
manniskor inte langre behandlades som individer med personligt ansvar

184 prop. 1994/95:23, Ett effektivare brottsmalsférfarande, s. 55.

18 jareborg, Allman kriminalratt, s. 53.

18 Jareborg, TfR 1985 s. 1, Straffets syften och berattigande, s. 6f. Ett avsteg fran
konformitetsprincipens krav gors emellertid pa sa satt att straffansvar regelmassigt inte
kraver att forovaren hade insikt i att hans handlande var belagt med straff. | regel falls
saledes dven den till ansvar som inte visste om att han brét mot en straffbestimmelse.
Strafflagstiftningen skulle i annat fall bli hégst ineffektiv. Se SOU 1996:185,
Straffansvarets granser, Del |, s. 51.

187 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 303f.

188 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 338.
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vilket pa sikt leder till att kriminaliseringen forlorar sin symbolfunktion.
Skuldprincipen &r grundlaggande for straffrattsligt ansvar samtidigt som den
avgransar det omrade som en person kan hallas ansvarig for. |
skuldbegreppet ryms inte enbart de tva skuldformerna uppsat och
oaktsamhet™® utan varje moralisk vardering av garningsmannens motiv
utgdr en skuldbedémning. Normalt torde den som handlar oaktsamt vara
mindre straffvéard an den som handlar med uppsat och kriminalisering vid
oaktsamhet kan i viss man ifragasattas. Kriminalisering i dylika fall kan
dock bland annat vara pa sin plats sasom ett alternativ till kriminalisering
vid uppsat, men med lindrigare straffskala, nar det hotade eller redan
drabbade intresset ar sérskilt betydelsefullt eller tillsammans med
kriminalisering av uppsat nar ett krav pa uppsat skulle dventyra
kriminaliseringens effektivitet.'*® Straffrattslig skuld ger séledes underlag
for klander och en individ som i enlighet med principen om konformitet
kunde félja lagen men inte gjorde det &r klandervard i samhallets 6gon.***

Genom kriminalisering av gérningar som enbart inkluderar en risk for fara,
vilket omnamndes i féregaende avsnitt, gar denna grundlaggande
straffrattsliga princip om personligt ansvar i viss man forlorad. Kravet pa
uppsat, alternativt minimikravet oaktsamhet, undergréavs och en
lagovertradelse kommer allt oftare att bli bestraffad enbart med hansyn till
faktorn att lagen har dvertratts.™® | vissa fall ar ett sddant avvikande fran det
idealtypiska brottet, som for ansvar forutsatter skada och skuld, mojligen
befogat men en val avvagd motivering kravs da enligt doktrin.

4.3 Kommittén mot barnmisshandel om
sarreglering alternativt utdkad
kriminalisering vid vald mot barn

Som tidigare ndmnts ar brottsbalkens straffbestammelser allménna och
sarskilda bestammelser for vald mot barn finns inte.*** Betraffande fragan
om misshandel av barn &r ndgot som borde sarregleras forde kommittén en
diskussion huruvida en bestammelse dar dylik misshandel alltid utgér grov
misshandel skulle inféras. En sadan bestammelse skulle enligt kommittén ha
ett pedagogiskt varde och mer synliggora denna allvarliga brottslighet. Men
da emellertid fler brottsrubriceringar &n misshandel kan bli aktuella vid
barnmisshandel, sasom kommittén definierade det, fann kommittén inte en

189 UppsAt innebar i grova drag att garningsmannen forstar att han gor nagot sérskilt, vilket
ar otillatet. Han behover dock inte forsta att garningen ar otillaten. Oaktsamhet &r nér
forévaren borde ha forstatt att han gjorde nagot visst, vilket ar otillatet. Se Jareborg, Allmén
kriminalratt, s. 36.

1% jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 336ff.

191 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 309.

192 Victor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffrétten, s. 44f.

193 Victor (red.), Varning for straff. Om vadan av den nyttiga straffratten, s. 15.

194 Nar straffet for ett brott skall bestimmas kan det emellertid vid straffmétningen ses som
en forsvarande omstandighet om exempelvis valdet riktats mot ett barn. Se BrB 29:2.
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sadan sarreglering av just misshandel mot barn som ett tillfredsstallande
alternativ. Brottet misshandel skulle da fa oproportionerligt stort fokus.
Aven andra brott mot barn maste uppmarksammas.*®

Vad sedan géller en eventuell ut6kad kriminalisering vid brott mot barn
konstaterade kommittén inledningsvis att manga av de handlingar, dock inte
samtliga, vilka ryms i den foreslagna definitionen av barnmisshandel redan i
teorin &r straffbara enligt gallande bestammelser i brottsbalken. Att flertalet
av dessa bestammelser i praktiken sallan anvéands torde bero pa att brott mot
barn oftast forévas i hemmet och dérmed &r svara att upptacka och
bevisa.'® Kommittén framhéll sedan att de former av barnmisshandel dar
rattsvasendet framst saknar mojlighet att déma till ansvar for straff ar olika
former av psykisk'®’ misshandel. Vagledande praxis fran Hogsta domstolen
avseende psykiskt vald och misshandelsbestammelsen saknas som tidigare
namnts helt. Eftersom barn &r mer sarbara och utsatta 4n vuxna torde det
finnas anledning att se psykisk misshandel av barn som mer graverande an
motsvarande misshandel av vuxna och darfor mer straffvard. Som skal mot
att kriminalisera psykisk misshandel av barn, utéver de redan idag straffbara
fallen av psykiskt vald, hanvisade dock kommittén till vad regeringen hade
uttalat i propositionen om kvinnofrid. Regeringen hade da ansett att det
fanns en pataglig risk att en allman straffbestammelse for lindrigare psykisk
misshandel skulle bli alltfor oprecis och omfattande.*®® Kommittén mot
barnmisshandel ifragasatte vidare, med hansyn till den laga upptécktsrisken,
vilka avskrackande effekter en utékad kriminalisering av psykisk
misshandel mot barn egentligen skulle resultera i. Vidare ansags en sadan
straffrattslig atgard som en illa vald metod for att minska denna form av
misshandel mot barn. Kommittén fann det battre att sprida kunskap om det
psykiska valdets konsekvenser hos barnen och harigenom minska toleransen
haremot. Sammantaget ansags det saledes inte foreligga skal att utoka
kriminaliseringen av psykisk barnmisshandel.**°

| den efterféljande propositionen delade regeringen kommitténs bedémning
dels avseende fragan om utokad kriminalisering av olika former av
lindrigare psykiskt vald mot barn och dels betraffande fragan om
sérreglering av misshandel mot barn. Regeringen anforde emellertid att
arbetet med att utreda om det ytterligare gar att starka barns skydd mot vald
i hemmiljon maste fortsatta. Barn som direkt eller indirekt utsatts for sadant
vald skall ges ett sé bra rattsligt skydd som mojligt.*®

1% 50U 2001:71, Barnmisshandel. Att férebygga och atgérda, s. 337.

1% 50U 2001:71, Barnmisshandel. Att férebygga och atgérda, s. 332.

97 Erinras kan i detta sasmmanhang att kommittén mot barnmisshandel anség att barn som
bevittnar vald i sin narmiljo ar utsatta for psykisk misshandel, se tidigare under avsnitt
2.2.2.

198 prop. 1997/98:55, Kvinnofrid, s. 78.

199'50U 2001:71, Barnmisshandel. Att forebygga och tgarda, s. 122, s. 334ff.

200 prop. 2002/03:53, Stérkt skydd for barn i utsatta situationer m.m., s. 68f.
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5 Analys

5.1 Kan foreteelsen att lata barn bevittna
vald anses rymmas i gallande ratt?

5.1.1 Introduktion

Betraffande barn som under olika omstandigheter bevittnar vald mot
narstaende och fragan huruvida ett brott darigenom kan anses ha forévats
mot barnen kan idag konstateras att det egentligen brister redan vid forsta
garningsrekvisitet. En straffbelagd garning®* ar inte for handen da en
uttrycklig kriminalisering harom saknas. Savida det inte gar att inrymma
foreteelsen att lata barn bevittna dylikt vald under nagon redan befintlig
brottsrubricering, som har BrB 3:5 eller BrB 4:7, har man istéllet att se pa

huruvida en kriminalisering harav kan respektive bor ske.

5.1.2 BrB 3:5 mot bakgrund av forarbeten, FB
6:1 samt BK art 19

En diskussion utifran FB 6:1 och BK art 19, vilka &r de regleringar som
utgor utgangspunkten avseende barn som far illa, kan med fordel foras kring
BrB 3:5 da bestammelsen om misshandel &r den straffbestimmelse som
ligger nara till hands vid vald mot barn. Brottshalkens bestammelse om
misshandel avser enligt forarbetena i princip endast fysisk misshandel, med
undantag for medicinskt pavisbara psykiska lidanden. Som tidigare namnts
finns det idag ingen sarskild reglering avseende misshandel av barn utan
BrB 3:5 anvands aven i dessa fall. Fragan ar da hur val brottsbalkens
misshandelsbestdmmelse och dess tillampning vid brott mot barn
korresponderar med agaférbudet i FB 6:1 respektive skyddet mot dvergrepp
i familjen i BK art 19. Forbudet mot barnaga omfattar bade fysisk och
psykisk misshandel av barn och &ven om uttrycket ”annan krankande
behandling” inte exemplifierades i forarbetena torde det kunna rymma ocksa
de barn som bevittnar vald mot narstaende. Aven BK art 19 skyddar barn
mot séval fysiskt som psykiskt vald i familjen.?%? Nar dessa regleringar kom
i slutet av 1970- respektive 1980-talet avsags formodligen inte att ocksa
barns bevittnande av vald skulle omfattas men samhallet forandras och idag
torde kraven pa att barn skall skyddas vara an hogre stallda. Att tolka in
barns bevittnande av vald i FB 6:1 och BK art 19 ar darfor inte en alltfor
langtgaende tolkning, sarskilt da bada bestammelserna redan rymmer olika
former av psykiskt vald. Till skillnad fran BrB 3:5 gors varken i FB 6:1 eller

201 Se Jareborgs sa kallade garnings- och ansvarsschema i boken Allman kriminalrtt, s. 38.
202 Aven annan lagstiftning som rér barn omfattar bade fysisk och psykisk misshandel. Se
exempelvis SoL 14:1, 3 st. enligt vilken anmalningsskyldighet foér verksamma inom
familjeradgivning foreligger vid bade fysisk och psykisk misshandel av barn samt LVU 2 §
om tvangsvard av barn i situationer da fysisk eller psykisk misshandel &r for handen.
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i BK art 19 nagon atskillnad mellan svarare psykiskt lidande och psykiskt
lidande av lindrigare slag. Det kan dd ifragasattas om inte brottsbalkens
bestammelse om misshandel, atminstone nar det rér barn, battre borde
Overensstimma med FB 6:1 och BK art 19 och féljaktligen rymma all
psykisk misshandel, inte endast medicinskt pavisbara former. Forbudet mot
barnaga respektive barnkonventionens skydd mot évergrepp i familjen
riskerar annars att bli regleringar utan udd. Visserligen uttrycks i forarbetena
till BrB 3:5 att det ankommer pa rattstillampningen att narmre dra en gréans
for det psykiska lidande som skall omfattas av bestammelsens rekvisit
"sjukdom” men hitintills saknas praxis fran Hogsta domstolen harom. |
vagledande praxis har saledes stéllning inte tagits till om utrymme for
lindrigare psykisk misshandel av barn kan finnas i BrB 3:5.

Barns bevittnande av vald mot narstaende, som enligt forskning, rapporter
och litteratur ar en form av psykisk misshandel av barnet, kan alltsa endast
falla under BrB 3:5 om det medicinskt gar att pavisa ett psykiskt lidande hos
barnet. Dessforinnan kravs ocksa att barnet ses som malsaganden antingen i
forhallande till det utdvade valdet eller genom att de sjélva anses ha utsatts
for brott.”® Det torde darmed egentligen kunna konstateras att barns
bevittnande av vald inte, varken enligt forarbeten eller vagledande praxis,
ryms i BrB 3:5. En sadan ordning kan kritiseras. | dag stalls hoga krav pa
regleringen kring barn som far illa vilket exempelvis framgar av bade
propositionen om starkt skydd for barn i utsatta situationer och den aktuella
promemorian om barnen i brottets skugga.”®* Att BrB 3:5 inte synes omfatta
annat &n svara medicinskt pavisbara psykiska lidanden gor att det kan
ifrdgasattas om svensk rétt i detta sammanhang verkligen ger utsatta barn
det sarskilda skydd som de har ratt till enligt BK art 19 och konventionens
preambel. Barn som bevittnar vald mot narstaende utsatts ofta for svara
trauman och foljderna kan fa langtgaende konsekvenser for barnen, i vérsta
fall livslanga. Skadorna som dessa barn dsamkas torde emellertid langt ifran
alltid medicinskt ga att pavisa. Vi hamnar da i en situation dar vi med storsta
sékerhet vet att dessa barn har utsatts for en form av psykisk misshandel
men dar det inte gar att utdoma nagot straffrattsligt ansvar for misshandel
enligt BrB 3:5. I likhet med vad som sdgs i den nu aktuella promemorian
betraffande att barn som bevittnar upprepat vald mot narstaende torde kunna
presumeras drabbas av psykiska besvar som utgor en erséttningsgill
personskada i skadestandslagens mening torde pa samma satt ett svarare
psykiskt lidande kunna presumeras for dessa barn i enlighet med
bestammelsen om misshandel i brottsbalken. Den psykiska skadan skulle
darmed inte for straffrattsligt ansvar medicinskt behéva pavisas i de fall som
ror barn. Ett dylikt synsatt borde ligga mer i linje med FB 6:1 och BK art 19
an nuvarande ordning. Att lata barn bevittna vald mot narstaende skulle da,
som den psykiska misshandel det faktiskt &r, kunna rymmas i nuvarande
bestammelse om misshandel. Att efterstrava en sadan battre korrespondens
mellan FB 6:1 respektive BK art 19 och BrB 3:5 avseende psykisk
misshandel torde inte vara detsamma som att forespraka en sérreglering av

203 Se mer om diskussionen kring begreppet mélsagande i avsnitt 5.1.4.
204 Se prop. 2002/03:53, Stérkt skydd fér barn i utsatta situationer m.m. och Ds 2004:56,
Barnen i brottets skugga.
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barnzgnisshandel i stort sdésom kommittén mot barnmisshandel definierade
det.?®

Fragan ar emellertid om en dylik utvidgning av och presumtion vid BrB 3:5
ar det mest lampliga tillvagagangssattet for att I6sa problematiken avseende
avsaknaden av straffrattslig reglering vid psykiskt vald mot barn. Vid ett
sadant tillvagagangssatt skulle det i mycket bli upp till rattstillampningen att
avgora om presumtionen i det enskilda fallet kan hallas for riktig. Svara
gransdragningsproblem skulle da uppsta och resultera i ett hogst oklart
rattslage for samtliga parter. Att inrymma barns bevittnande av vald mot
narstaende under presumerad psykisk misshandel i BrB 3:5 kan darfor inte
ses som ett alternativ helt forenligt med barnperspektivet respektive
principen om barnets bésta. Ett barnperspektiv talar snarare for att all
reglering som ror barn skall vara sa tydlig och forutsagbar som majligt.

5.1.3 BrB 4:7 mot bakgrund av forarbeten och
har aktuellt rattsfall

Oberoende av diskussionen ovan huruvida barns bevittnande av vald kan
ségas rymmas i brottsbalkens bestammelse om misshandel aktualiserades
sommaren ar 2005 i tva rattsfall fragan om foreteelsen att lata barn bevittna
vald mot en narstaende kunde ses som ett ofredande riktat mot barnen. Eller
annorlunda uttryckt om ett sadant beteende kunde rymmas i BrB 4:7.
Tingsratterna respektive riksaklagaren var av en asikt medan Svea hovrétt
och senare &ven HOgsta domstolen var av en annan. Tingsratterna faste vikt
vid forarbetenas uttalande om att straffansvar for ofredande genom
hansynslost beteende forutsatter att handlingen enligt en objektiv vardering
har utgjort en kdnnbar fridskrankning. Barns bevittnande av, som det i fallen
rérde sig om, upprepad och allvarlig valdsbrottslighet mot narstaende
ansags av tingsratterna utgdra en sadan kannbar fridskrankning och ett brott
enligt BrB 4:7 hade darmed riktats mot barnen. Hovrétten och Hogsta
domstolen pekade emellertid pa att varken de i lagtexten uppraknade fallen,
forarbetena eller praxis ger stod for att personer som bevittnar vald kan
rymmas i bestdmmelsen om ofredande. Enligt Hogsta domstolen skulle en
sadan tolkning av BrB 4:7, trots att det ror sig om barn, utgéra en alltfor
pressad tolkning. Sasom riksaklagaren riktigt anforde torde det emellertid
inte vara en alltfor langtgaende tolkning att se det langvariga och upprepade
psykiska lidande som barnen utsattes for da de bevittnat vald mot mamman
som ett hansynsldst beteende riktat mot dem.?*® Det handlar ju om barn. Att
lata barn bevittna dylikt vald skulle i sa fall rymmas i ett av de fall som
uppraknas i bestdammelsen om ofredande ndmligen i ”annat hansynslost
beteende”. Mot hovréttens och Hogsta domstolens papekande att inte heller
forarbetena ger nagot stod for att under ofredande rymma personer som
bevittnar vald kan anforas det som uttalades i forarbetena till den hojning av
straffmaximum for ofredande som genomfordes ar 1993. Da betonades

205 Se mer om sérreglering i avsnitt 5.2.1.
206 Se mer om diskussionen kring malsaganden i nastféljande avsnitt.
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sarskilt att systematiska och omfattande trakasserier sisom mobbing eller
“annat psyKkiskt vald” kan utgdra ofredande. Barns bevittnande av upprepat
vald mot narstaende torde kunna ses som sadant annat psykiskt vald. Om
situationer dar ndgon drar undan en stol for en annan person s att
vederbdrande ramlar nér han skall sétta sig ned kan anses utgora ett
hansynslost beteende och darmed konstituera ansvar for ofredande®”’ borde
ocksa beteendet att utsatta barn for bevittnande av vald mot nérstaende
kunna utgdra ett ofredande i form av psykiskt vald riktat mot barnen.
Givetvis ar det, som hovrétten framholl, av storsta vikt att
straffbestammelser tolkas restriktivt men med tanke pa de skador och
psykiska men som kan drabba dessa barn torde det inte vara oskéligt att se
detta som ett hansynsldst beteende och rymma det under bestammelsen om
ofredande i BrB 4:7.

Det &r mojligt att hovréattens och Hogsta domstolens avgoranden hade blivit
annorlunda om pappan inte varit atalad dven for grov fridskrankning. |
Hogsta domstolen befanns pappan saledes skyldig till andra garningar mot
barnen, vilka sammantaget resulterade i ansvar for grov fridskrankning och
ett fangelsestraff. Om pappan emellertid endast sttt atalad for att ha ofredat
barnen hade Hogsta domstolen kanske kommit fram till att
ofredandebestammelsen i detta fall rymde barnens bevittnande av valdet. En
sadan slutsats torde dock inte kunna dras eftersom bade hovratten och
Hogsta domstolen i sina domskal beaktar och sedan vid straffmatningen
ocksa tillampar den sarskilda straffskarpningsgrunden i BrB 29:2, 8p. Att
utover det utvidga utrymmet for BrB 4:7 ansags av Hogsta domstolen som
en dubbelbestraffning. Fragan ar huruvida det verkligen skulle vara lampligt
att utvidga BrB 4:7 pa detta satt och lata barns bevittnande av vald mot
narstaende inrymmas harunder. En sadan tillampning av BrB 4:7 kan, sdsom
Hogsta domstolen i sin dom papekade, ge upphov till svara
gransdragningsproblem i andra fall dar nagon bevittnat vald. Haremot kan
emellertid anforas att barn i sig torde kunna utgdra sarskilda skal for just en
sadan tillampning. Hogsta domstolens domskal kan vidare lasas sa att det
som domstolen staller sig negativ till &r att det ar rattstillampningen som
skall avgora denna fraga om utvidgande av BrB 4:7. Det ar troligen battre
med en uttrycklig reglering av de fall da barn bevittnar vald istéllet for att
rattstillampningen gang efter annan skall ha att avgora fragan, nasta gang
vid en annan brottsrubricering &n ofredande. Fragan om barns bevittnande
av vald ar nagot som lagstiftaren bor ta stallning till.

5.1.4 Begreppen malsagande och brottsoffer
mot bakgrund av doktrin och har aktuellt
rattsfall

Tvekan rader inte om att barn som bevittnar vald mot narstaende &r offer for
brott. Fragan ar dock om de ar offer for brott i betydelsen att de &r
brottsoffer till det utdvade valdet mellan exempelvis foraldrarna eller om de

27 Om detta exempel se Beckman m fl, Kommentar till Brottsbalken I, s. 208.
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genom bevittnandet i sig kan sagas direkt ha utsatts for ett brott. | dtanke bor
alltsa has att vi i dessa fall har att gora med brott dels i form av det utdvade
valdet och dels eventuellt i form av foreteelsen att Iata barn bevittna detta
vald. Enligt RB 20:8, 4 st. ar malsaganden den mot vilken ett brott ar
beganget eller som darav blivit fornarmad eller lidit skada. Malsédganderétt
forutsatter saledes en brottslig garning. For att de bevittnande barnen skall
kunna vara malsaganden kravs darfor antingen att de ses som malsagande i
forhallande till det utovade valdet eller att de sjalva anses ha utsatts for ett
brott i och med bevittnandet. Fragan om vem som ar malsagande till ett
brott ar, vilket framgar av redogdrelsen i avsnitt 3.2 samt har aktuellt
rattsfall, inte alltid helt klart. De tre rekvisiten i RB 20:8 ar vagt formulerade
och nagon storre klarhet i hur de skall tolkas ges inte heller i doktrin. Trots
att det kanske inte gar att sluta sig till att det vald som ut6vas infor barnen
aven, enligt forsta rekvisitet i RB 20:8, begas mot barnen torde det sdsom
riksaklagaren gor inte vara alltfor kontroversiellt att pasta att barn som
bevittnar vald mot narstaende blir fornarmade harav. Enligt doktrin 6ppnar
detta andra rekvisit i RB 20:8 upp for en mer extensiv tillampning av
malsaganderatten. Hogsta domstolens uttalande i fallet om att det generellt
sett for barn maste innebara en stor pafrestning att bevittna vald mot
narstaende skulle da kunna tas som argument vid alla brottsrubriceringar for
att de bevittnande barnen inte enbart subjektivt k&nner sig forndrmade av
brottet. Bevittnande av vald ar en form av krankande psykiskt vald. Att se
barnen i dessa fall som malsagande &r darfor en skélig tolkning. Barn som
bevittnar dylikt vald skulle eventuellt &ven kunna ses som malsaganden
genom att de i enlighet med det tredje rekvisitet har lidit skada av brottet.
Av doktrin framgar att den som ar skadestandsberéattigad pa grund av ett
brott bor vara att se som malsaganden om inte sarskilda skél kan anforas
haremot. Den nu aktuella promemorians forslag om inférande av en sarskild
ratt till brottsskadeersattning for barn som bevittnar vald medfor att dessa
barn kan bli direkt ersattningsberattigade av staten, utan att en rétt till
skadestand maste ha forelegat. Det kan da anforas att dessa barn framaéver i
linje med det som uttalas i doktrin bor ses som malséaganden till det utdvade
valdet. Mot det kan framhallas att barnen inte personligen har utsatts for
brottet, vilket normalt kravs for malsaganderatt.

Det torde trots sistndmnda finnas visst utrymme for att genom tolkning av
rekvisiten i RB 20:8 se de bevittnande barnen som malséganden i
forhallande till det utovade valdet. Av doktrin framgar emellertid att det
istallet for en tolkning av dessa rekvisit &r straffbestdmmelsernas
skyddsintresse som drar upp granserna for malsaganderatten.?®® Man har da
att se pa varje enskild straffoestammelse och vilka intressen den skyddar.
Brottsbalkens systematik och indelning av brotten i brott mot person,
allmanheten och staten ger en viss ledning men harutdver maste dven sjalva
straffbudet och dess forarbeten analyseras for att skyddsintressena skall
kunna utrénas.?® Avseende barn som bevittnar vald mot nérstdende har vi
alltsa betraffande det utdvade valdet klara brottsoffer men langt ifran klara

208 Ekelof, Rattegéng 11, s. 67f och Olivecrona, Réttegéngen i brottmél enligt RB, s. 72ff, s.
79.
29 Heuman, Mélségande, s. 47f.
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malsdganden. Istallet for att ga den nyss beskrivna omstandliga véagen via
respektive straffbestimmelses skyddsintresse ar det férmodligen béttre att se
barnen som direkt utsatta for ett brott i och med sjalva bevittnandet. Svea
hovrétt, i det har aktuella fallet, framhéll emellertid att brottet i denna del av
malet inte kunde anses ha riktats mot barnen och ansvar for ofredande kunde
saledes enligt hovratten inte utga. Riksaklagaren ansag i sin tur att det
faktum att sjalva valdet hade utévats mot mamman inte uteslét att det
hansynslosa beteendet av pappan att utéva valdet infor barnen varit riktat
mot dem. Samma resonemang torde kunna foras betraffande annan
brottslighet &n BrB 4:7, till exempel vid BrB 3:5. Aven om valdet har riktats
mot nagon annan och barnet mer &r att se som en tredje man har ”sjukdom”
i form av psykisk misshandel riktats mot barnet. Att bestimmelsen om
ofredande skulle skydda individer som bevittnar vald fann dock Hogsta
domstolen varken framga av lagmotiv eller praxis. Att se dessa barn utsatta
for brott genom sjalva bevittnandet och darmed direkta malsaganden har
saledes visats vara hogst svart. Att inrymma foreteelsen barns bevittnande
av vald under gallande reglering gors saledes inte utan invandning. En
nykriminalisering maste istallet ske. | detta sammanhang gor den aktuella
promemorians forslag om fortydligande av socialtjanstens ansvar for barn
som bevittnar vald varken till eller fran. Det enda som slas fast genom ett
sadant tillagg ar att dessa barn &r offer for brott, ndgot som redan torde vara
allmént vedertaget. Fortfarande avses i promemorian med begreppet brott
det utévade valdet och inte tvingandet att bevittna detta vald i sig.

5.2 Kan och bor beteendet att lata barn
bevittna vald kriminaliseras? —
Kriminalpolitiska aspekter i synnerhet

5.2.1 Kommentar till definitionen av begreppet
barnmisshandel och séarreglering harav

Sett ur ett barnperspektiv ar det av stor vikt att begreppet barnmisshandel
ges ett mer bestamt innehall &n vad det har idag, vilket &ven kommittén mot
barnmisshandel framholl i sitt slutbetankande. Forst da blir samhallets syn
hérpa tydlig och ett samarbete mellan olika myndigheter och organisationer
underlattas. Vidare torde en vedertagen definition av barnmisshandel
mojliggora for utsatta barn att satta ord pa det som de upplever. Kommitténs
foreslagna definition av barnmisshandel var emellertid vid och omfattade
alltifran grovt fysiskt vald mot barn till forsummande av barns
grundlaggande behov. En sadan definition spanner 6ver fler handlingar an
vad som idag kan medfora straffrattsligt ansvar. Att kriminalisera samtliga
handlingar som ryms i en dylik definition av barnmisshandel skulle innebara
att flertalet av de principer for kriminalisering vilka redogors for i kapitel 4,
om exempelvis krav pa skada och enbart i yttersta fall, skulle behdva
frangas. En sadan fullstandig kriminalisering av begreppet barnmisshandel
torde darmed inte vara ett genomfdrbart alternativ. Om en definition av
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barnmisshandel emellertid inte fullt ut tillats korrespondera med
straffrattsligt ansvar kan vardet av en sadan definition ifragasattas. Med stor
sannolikhet skulle en sadan ordning skapa oklarhet. Nagot som barnet har
utsatts for ar kanske enligt en dylik vidstrackt definition att se som
barnmisshandel men fordvaren kan inte stéllas till straffrattsligt ansvar for
sin garning. En battre 16sning an att infora en ur straffrattslig synvinkel
haltande definition av begreppet barnmisshandel torde, som regeringen
ocksa anfor, vara att alltid ta en utgangspunkt i FB 6:1 respektive BK art 19.
Kommitténs forslag till definition av barnmisshandel kan sedan med fordel
anvandas som en referensram av myndigheter och organisationer som
kommer i kontakt med utsatta barn. Kanske ar det enda sattet att skapa en
nagot mer homogen syn pa termen barnmisshandel. Risken med en sadan
I6sning &r dock givetvis att begreppet barnmisshandel &ven framdver i viss
man forblir oklart.

Trots att det alltsa inte torde vara genomforbart att fullstandigt kriminalisera
barnmisshandelsbegreppet kan det ifragasattas om inte misshandel av barn,
som hor till de allra grévsta brotten i dagens samhélle, borde sérregleras.?'°
En sarreglering av misshandel mot barn kan emellertid, sasom kommittén
mot barnmisshandel anférde, bli komplicerad att genomfora eftersom langt
fler brottsrubriceringar &n misshandel kan aktualiseras vid vald mot barn.
Aven betraffande andra brott &n misshandel riktade mot barn skulle det
behova dvervagas om en sarreglering borde ske. Papekas kan har att en
diskussion om kriminalisering av foreteelsen att lata barn bevittna vald mot
narstaende inte nddvandigtvis behdver sammanfalla med en diskussion om
sarreglering av misshandel mot barn som helhet. Manga former av vald mot
barn ryms redan idag under befintliga straffoestammelser sasom till exempel
misshandel, olaga hot, ofredande och sexuellt utnyttjande av underarig. Som
framgar ovan i avsnitt 5.1 ar emellertid barns bevittnande av vald svart och
nastintill omojligt att rymma under géllande ratt, ndgot som dven Hogsta
domstolens avgorande i det aktuella fallet visar pa. Kommittén mot
barnmisshandel framhdll i sammanhanget att de former av barnmisshandel
som réttsvéasendet framforallt saknar mojlighet att utdéma straffrattsligt
ansvar for ar just olika slags psykisk misshandel, dari da inbegripet barn
som bevittnar vald mot narstaende. Trots att man konstaterade att psykisk
misshandel av barn, med hansyn till barns sarskilda sarbarhet, ar mer
allvarligt &n detsamma av en vuxen fann kommittén sammanfattningsvis att
ett utokande av kriminalisering av psykiskt vald mot barn inte skulle ske.
Man ifragasatte, med den laga upptacktsrisken i beaktande, effektiviteten
hos en sadan utékning och hade farhagor att en bestaimmelse om lindrigare
psykisk misshandel skulle bli alltfér vag och vidstrackt. Utéver det som
diskuterades i avsnitt 5.1.2 om utvidgande av omradet for psykisk
misshandel for barn i BrB 3:5 kan har framhallas att barn som bevittnar vald

210 v/id en sadan sarreglering skulle dock olika lagstiftningstekniska problem géra sig
gallande sasom till exempel hur man i vid sarregleringen skulle forhalla sig till situationer
dar garningsmannen och offret ar i ungefar samma alder. Det kan vidare ifragaséttas om det
ar lampligt att infora annu ett brott, se BrB 6:4, dar forévarens kunskap om offrets alder ar
av avgorande betydelse. Se bet. 2002/03:SoU15, Starkt skydd for barn i utsatta situationer
m.m., s. 44.
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mot narstaende och da utsatts for en form av psykisk misshandel ar en
relativt klart avgransad grupp av offer. En utékad kriminalisering av just
denna form av psykiska misshandel skulle darfor inte beh6va bli sa oprecis
och omfattande som kommittén befarade. Inte heller behdver det i dessa fall
bli tal om en Iag upptéacktsrisk och 1ag effektivitet av straffbestammelsen
eftersom barns bevittnande av vald dger rum samtidigt som annan
brottslighet vilken i sin tur forhoppningsvis upptacks. Det torde saledes vara
oppet huruvida en kriminalisering av beteendet att lata barn bevittna vald
mot narstaende kan respektive bor ske.

5.2.2 Kan en kriminalisering harav ske?

For att besvara den fraga som formulerats i rubriken till detta avsnitt maste
de allménna principer for kriminalisering om varfor respektive nar man kan
kriminalisera, vilka redogjorts for i kapitel 4, beaktas. Till en borjan stalls da
fragan vilka syften som skulle kunna motivera och ligga bakom en
kriminalisering av foreteelsen att lata barn bevittna vald mot narstaende.
Generellt syftar kriminaliseringar till att férhindra icke 6nskvérda
handlingar. Ett allménpreventivt syfte, en allméant avskrackande funktion
forenad med en moral- och vanebildande effekt, samt en symbolfunktion,
statens utpekande av garningen som socialt forkastlig, utgor alltsa
kriminaliseringens framsta syften. Genom en kriminalisering i dessa fall
skulle man darmed vilja avskracka méanniskor fran beteendet att lata barn
bevittna vald mot narstaende. Harutdver skulle det 6nskas att
kriminaliseringen verkade i en moralbildande riktning s att ett sadant
beteende enligt ménniskors egna normer blir forkastligt och staten skulle
visa att beteendet dr oacceptabelt i dagens samhalle. Vilka reella verkningar
en sadan kriminalisering sedan skulle fa &r en annan sak. Det kan anforas att
upptacktsrisken av en dylik brottslighet skulle bli Iag dels eftersom denna
typ av kriminalitet ofta &ger rum i hemmen och dels eftersom det rér barn
som inte alltid berattar om vad de har upplevt. Mot detta star det faktum att
barns bevittnande av vald alltid sker i samband med annan brottslighet, det
utdvade valdet, vilket talar for att denna foreteelse istéllet relativt latt skulle
ga att upptacka. Aven om en viss nykriminalisering bedéms kunna bli
ineffektiv kan den, om den ses ur ett helhetsperspektiv som en del av
rattssystemet, fa en handlingsdirigerande verkan. En kriminalisering av
beteendet att lata barn bevittna vald skall darmed ses i en storre kontext dar
idag standigt ny réattslig reglering tillkommer for att tillvarata barns sérskilda
intressen och sarskilda behov av stéd och hjélp. En dylik nykriminalisering
skulle da ytterligare verka i handlingsdirigerande riktning bort fran vald.
Avskrackningseffekten forstarks vidare genom att majoriteten av
manniskorna i dagens samhélle &ven om en kriminalisering harom inte finns
faktiskt avstar fran att lata barn bevittna vald. Ineffektivitet hos ett straffhot
kan emellertid forutom lag upptacktsrisk bero aven pa att det finns en
diskrepans mellan normerna i strafflagen och de faktiska sociala normerna i
samhallet. Att sa skulle vara fallet har kan man med stor sannolikhet bortse
ifran da flertalet manniskor torde vara av asikten att det ar forkastligt att lata
barn bevittna vald mot narstdende. Aven om fullstandig enighet i nulaget
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inte rader i fragan huruvida ett dylikt beteende skall utgora ett brott eller inte
torde allmant galla att inforandet av ny lagstiftning ocksa pa lang sikt kan
forandra manniskors attityder i forhallande till ett visst beteende. Ett
exempel pa detta, som for visso inte ar av straffrattslig art, kan forbudet mot
barnaga i FB 6:1 sdgas utgora. Detta forbud har med stor sannolikhet under
en lang tidsperiod bidragit till att minska toleransen och acceptansen av vald
mot barn.

Om da en kriminalisering av foreteelsen att lata barn bevittna vald mot
narstaende bedéms kunna motiveras utifran ovan namnda syften stélls nasta
fraga huruvida detta ar en garningstyp som fortjanar att kriminaliseras.
Finns det nagot intresse som ar vart att skydda genom en sadan
kriminalisering? Manskligt vélbefinnande och liv star hogt pa
rangordningen avseende skyddsobjekt och garningar riktade mot den
enskildes kroppsliga integritet, saval fysiskt som psykiskt, borde om nagot
ges foretrade i kampen mot brottsligheten. Kriminaliseringar hdrom torde
ses som socialt forsvarbara. Att idag, ar 2005, se barn som bevittnar vald
mot narstaende som relevanta skyddsobjekt &r en sjalvklarhet och
skyddsintresset for en straffbestammelse om barns bevittnande av vald
skulle givetvis vara de utsatta bevittnande barnen. Aven om ett skyddsvart
intresse i dessa fall finns skall ihagkommas att kriminalisering endast bor
ske i de fall dar det ror sig om sarskilt skyddsvarda objekt och sarskilt
forkastliga handlingar. Att barn i allméanhet &r sarskilt skyddsvérda objekt &r
odiskutabelt och dverensstammer med det faktum att standigt nya rattsliga
atgarder vidtas for att pa ett eller annat satt skydda barn. P& grund av sin
beroendestallning i forhallande till narstaende vuxna ar sedan barn som
vaxer upp med vald i sin hemmiljo ytterst utsatta och darmed synnerligen
skyddsvarda. Forutom dessa krav pa sérskilt skyddsvarda intressen och
hogst forkastliga handlingar stélls i regel ocksa ett krav, for att
kriminalisering skall fa ske, pa att garningen medfor skada. Garningstyper
som innebar en direkt krankning, skada, av skyddsintresset motiverar alltsa
oftast en kriminalisering medan handlingar som enbart innebar en risk for
skada endast motiverar kriminalisering vid de allra viktigaste
skyddsintressena. Nar det galler barns bevittnande av vald mot narstaende
ror vi oss just vid sadana garningar som innebér risker for skada mot ett av
vara viktigaste skyddsintressen; barn. En direkt skada torde i dessa fall inte
alltid kunna konstateras men skadorna kan pa sikt bli oerhort svara och en sa
kallad riskkriminalisering kan i dessa fall vara pa sin plats. Handlandet att
lata barn bevittna vald mot narstaende &r ju typiskt sett, med foljderna i
beaktande, hogst fareframkallande. Vid en kriminalisering av har aktuellt
slag skulle principerna om konformitet och skuld pa ett sedvanligt sétt
aktualiseras. Bada skuldformerna, uppsat respektive oaktsamhet, torde da
kunna grunda ansvar eftersom en individ som later ett barn bevittna vald
mot en narstdende maste ha alternativt borde ha insett att barnet riskerade att
skadas harav. Vid ett anvandande av en riskkriminalisering skall
uppmarksammas att inte enbart kravet pa skada eftersatts, utan i viss man
undergravs aven kravet pa skuld. Detta eftersom en handling allt oftare
riskerar att bestraffas enbart med beaktande av att lagen har 6vertratts. Som
har framhallits i doktrin har vi idag en trend som pekar pa ett 6kat
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anvandande av dylika riskkriminaliseringar, och darigenom avvikelser fran
det idealtypiska brottet, och om det ar nagot omrade som berattigar dylika
lagstiftningar sa torde det vara handlingar mot barn. Vid en sadan
kriminalisering av dessa fall, dar barn bevittnar vald mot narstaende, ges
alltsa en offensiv syn pa strafflagstiftningen foretrade framfor den annars
mer efterstravansvérda och humana defensiva modellen enligt vilken
kriminalisering endast bor ske i yttersta fall och som sista utvég.

Sammanfattningsvis torde fragan huruvida en kriminalisering kan ske av
beteendet att lata barn bevittna vald mot narstaende kunna besvaras jakande,
dock under forutsattning att det i dessa fall intas en mer offensiv hallning
avseende principerna for kriminalisering.

5.2.3 BOr en kriminalisering harav ske?

Fragan ar sedan om denna foreteelse ar nagot som bor kriminaliseras. Vid
en diskussion om en kriminalisering av ett visst beteende skall ske eller inte
maste alltid en presumtion mot kriminalisering vederlaggas. For att en
kriminalisering skall inféras bor den framsta som rationell, effektiv, socialt
forsvarbar och human. Mindre ingripande medel bor anvandas fére en
kriminalisering om de beddms tillrackligt kunna skydda det aktuella
intresset. Fragan ar da hur samhaéllet pa ett sa bra satt som mojligt skyddar
och hjalper barn som bevittnar vald mot narstaende.

Argument som kan anforas for en kriminalisering av dessa fall &r att vald
inom familjen, som det i flertalet fall ror sig om, maste synliggdras och inte
fornekas. Det ar av stor vikt att de barn som bevittnar vald i familjen kan
uttrycka vem som ar ansvarig for valdet. Personen som har begatt de
brottsliga handlingarna maste ta sitt ansvar. Forst da kan brottsoffren, ofta
mamman och de bevittnande barnen, bli synliggjorda och fria fran kéanslor
av skuld och skam.?** Att inféra en straffrattslig reglering harom skulle
eventuellt hjélpa dessa barn att bryta den tystnad som ofta praglar familjer
dar vald férekommer. Samhallets avsaknad av reglering i denna fraga
formedlar till barnen att det som barnen utsétts for i och bevittnandet inte &r
nagot brott mot dem. Som framgar i denna uppsats har pa senare tid det
faktum att barn som bevittnar vald far illa och manga ganger drabbas av
psykiskt lidande vunnit erkédnnande. Till och med i statliga utredningar och
propositioner kommer numera detta till uttryck.?*? 1 den aktuella
departementspromemorian uttalas vidare att det &ar viktigt att synliggora att
det vald som manga barn blir vittne till i hemmet ocksa &r ett Gvergrepp
gentemot barnen.* | promemorian gérs dock detta genom forslag till andra
mindre ingripande atgarder an kriminalisering. Ett av dessa forslag &r
inforandet av en sérskild mojlighet till brottsskadeerséttning for barn som
bevittnar vald. Genom en sadan erséttning ar det emellertid staten som

211 Metell m fl, Barn som ser pappa sl4, s. 49, s. 53.

212 5e SOU 2001:72, Barnmisshandel. Att férebygga och tgérda, och prop. 2002/03:53,
Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m.

213 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 28.
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direkt tar pa sig ansvaret for den materiella kompensationen till barnet och
den egentlige forovaren osynliggors. Det kan da bli svart for barnen att
identifiera den verkligt ansvarige individen och ifragasattas kan vad staten
genom en sadan ordning kommer att formedla till barnen. De ses som
tillrackligt mycket offer for att bli beréttigade en ekonomisk erséattning
enligt brottsskadelagen men de ses inte som malsagande enligt
rattegangsbalken. Att forklara logiken for barn i ett sddant system torde inte
vara det lattaste. Framhallas kan ocksa att langt ifran alla de 100 000-

200 000 barn som varje ar bevittnar vald mot narstaende kommer att erhalla
en dylik brottsskadeersattning. | promemorian namns den laga siffran cirka
100 barn per ar. Majoriteten av dessa barn kommer sledes inte att ersattas.

Principen om barnets bésta har tva sidor, en subjektiv respektive en
objektiv, vilka bada skall beaktas pa kriminaliseringsnivan. Ett objektivt
perspektiv kan har sdga utgdras av den forskning och de rapporter som visar
att barn som bevittnar vald mot narstaende far psykiskt illa. Den subjektiva
sidan ligger sedan i respektive barns bésta i det enskilda fallet. FOr att en
kriminalisering skall vara andamalsenlig och tjana sina syften om
allmanprevention och symbolfunktion krévs kunskap och k&nnedom om
verkligheten. Verkligheten for barn som bevittnar vald mot narstaende ar
just att de misshandlas psykiskt och traumatiseras. En kriminalisering av
detta torde alltsa kunna sagas dverensstamma med den objektiva sidan av
barnets basta. Det enskilda barnet som utsétts for nagon form av vald,
bevittnande av vald inkluderat, har framst ett behov av annan hjalp och
annat skydd &n ingripande straffrattsliga atgarder. Det nu aktuella forslaget i
promemorian om tydliggdrande i socialtjanstlagen av de bevittnande
barnens offerstatus staller 6kade krav pa socialtjansten att uppmarksamma
dessa barn, vilket forhoppningsvis leder till att barnen far béttre hjalp och
mer skydd. Sett ur det enskilda barnets perspektiv torde emellertid en
straffrattslig bedémning av det intraffade heller inte vara helt utan betydelse.
En kriminalisering av foreteelsen samt fallande dom i fragan ar ett signum
pa att rattsvasendet lyssnar pa barnets berattelse och haller den for trovardig.
Det kan nu emellertid havdas att tillrackligt med skyddande atgarder redan
har vidtagits for att stodja och tillvarata rattigheterna hos de barn som
bevittnar vald mot narstaende. Den sarskilda straffskarpningsgrunden i BrB
29:2, 8p medfor till exempel att garningsmannen bakom det vald som
bevittnas av barn kan adémas ett svarare straff an annars, inom ramen for
den befintliga straffskalan. En atgard pa kriminaliseringsnivan, utéver denna
atgard pa straffméatningsnivan, kan sasom Hogsta domstolen papekade i har
aktuellt fall fa karaktaren av en dubbelbestraffning. Som rikséklagaren
korrekt framholl lever vi dock idag i en tid dér den rattsliga omsorgen for
utsatta barn ar stor och existensen av en dylik straffskarpningsgrund torde
inte kunna stoppa en kriminalisering av har omdiskuterad foreteelse.
Harutover ges, som tidigare namnts, barn som bevittnat vald troligen snart
en sérskild mojlighet till ersattning enligt brottsskadelagen och det
tydliggors i socialtjanstlagen att barnen ar offer for brott. De bevittnande
barnen ses dock fortfarande inte sjalva som utsatta for ett brott och ddrmed
inte heller som malséaganden. Forslagen i den aktuella promemorian
signalerar forvisso att samhallet ser allvarligt pa denna problematik men
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enligt Radda Barnen och Barnombudsmannen ar det inte tillrackligt, utan en
kriminalisering harom maste enligt dem till.

En konsekvens av en kriminalisering av har aktuellt slag skulle emellertid
bli att de bevittnande barnen blir malsdganden och darmed fors in i
rattsprocessen. Detta kan anses utgdra ett tungt vagande argument mot en
kriminalisering i dessa fall eftersom den réttsliga process vi har idag inte ar
utformad med barns sarskilda behov i dtanke utan gjord for vuxna individer.
| doktrin framhalls att barn ofta far illa i rattsliga utredningar och
forhandlingar, dels pa grund av att deras stéallning i rattsprocessen &r svag
och dels eftersom de ytterligare kan traumatiseras i och med det réattsliga
forfarandet.* Langa rattsprocesser torde aldrig vara i linje med barns
intresse. En parallell kan dras till den familjerattsliga regleringen, FB och
SoL, vilken verkar for att konflikter som ror barn och foraldrar sa langt det
ar mojligt skall 16sas utan inblandning av myndigheter och domstolar.?*
Nagra av flickorna i den tidigare namnda undersokningen av Weinehall
upplevde att domstolsférhandlingarna skapade otrygghet och en kénsla av
att vara utlamnad. Flickorna ansag inte att rattsprocessen efter en
valdshandelse var till ndgon hjalp.?*® Att dra in barn som bevittnat vald mot
narstaende som malsagande i rattsprocessen ar saledes inte en helt
tillfredsstéllande 16sning. Ett barnperspektiv och ett beaktande av principen
om barnets basta kan med fog anvandas som argument mot en sadan
I6sning. Kanske &r det istallet for en kriminalisering mer lampligt att som
idag endast ha en mojlighet att tillampa en sérskild straffskarpningsgrund,
som BrB 29:2, 8p. Om dessutom en ratt till brottsskadeersattning infors och
socialtjanstens ansvar for dessa barn tydliggors kan den rattsliga regleringen
betraffande dessa barn sagas ha erhallit en val avvagd I6sning. Atgérder har
vidtagits utan att barnen behdver bli malsédganden i en process. Det skall
emellertid ihdgkommas att de bevittnande barnen, oavsett om de ses som
malsaganden eller inte, i flertalet fall redan ar indragna i utredningen av
valdsbrottet och i rattsprocessen. Familjeangeldgenheter lamnar ingen i
familjen oberdrd. Likvél som att man kan argumentera mot en
kriminalisering av har aktuellt slag genom att anfora att barn kan fara illa i
rattsprocessen kan havdas att det borde vara det vuxna samhallets skyldighet
att se till att barn inte far illa i den rattsliga hanteringen. R&ttsprocessen
borde darfor utformas s& att barn inte riskerar att ytterligare traumatiseras.?*
Specialutbildade forhorsledare, advokater, aklagare och domare med
sérskild barnkompetens torde inte vara en orimlighet i dagens samhalle. Ett
storre samarbete mellan barnpsykiatrin och rattsvasendet skulle vidare
kunna 6ka barnens vélbefinnande i rattsprocessen. Det ar utifran kunskapen
om de skador och trauman som barn som bevittnar vald kan drabbas av som
samhallet skall agera. Processen maste anpassas efter barnen och bli mer
pedagogisk sa att barnen kan forsta vad som hander under

7

2| indgren, Pettersson, Hagglund (red.), Utsatta och sarbara brottsoffer, s. 250f.

215 Hollander, Nygren, Olsen (red.), Barn och rétt, s. 59. Se FB 6 kap respektive SoL 5:1.

216 \Weinehall, Att véxa upp i valdets narhet, s. 174.

?7 Redan idag finns exempelvis en sérskild lag dar barn tillforordnas en stallféretradare i de
fall dar det r6r sig om brott mot barn av bland annat vardnadshavaren. Se lag (1999:997)
om sérskild foretradare for barn.
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domstolsférhandlingen. Detta &r nagot som starkt betonas av
Barnombudsmannen.?® Vi torde dérfor inte kunna neka barn att bli
malsdganden i dessa fall under devisen att de kan fara illa i en eventuell
rattsprocess.

Vid en nykriminalisering galler allmént att den presumtiva nyttan av en
kriminalisering maste vagas mot dess eventuella kostnader. Forst ndr en
kriminalisering bedéms rationell, effektiv, socialt férsvarbar och human kan
presumtionen mot kriminalisering vederl&ggas. Alla de argument for
respektive mot en kriminalisering som har redogjorts for i denna analys
maste darfor vagas mot varandra. | den har aktuella promemorian betonas
att brottsligheten i samhéllet ar ett komplext fenomen och att
kriminalisering som enskild metod inte kan Igsa det problemet.
Brottsforebyggande arbete maste istallet innehalla manga olika delar och
utforas pa olika nivaer i samhéllsstrukturen. Olika typer av atgarder skall
darfor inte ses som alternativ utan som komplement till varandra.?* Detta
uttalande kan ses sa att allt som star i var makt bor géras for de barn som
bevittnar vald. Varfor skall vi stanna vid BrB 29:2, 8p och de vardefulla,
men langt ifran heltackande, andringsforslagen i den nu aktuella
promemorian nar steget kan tas fullt ut? Varfor inte ocksa kriminalisera
foreteelsen att lata barn bevittna vald och Iata en sadan kriminalisering fa
samverka med och komplettera de Gvriga atgarderna? Bade Radda Barnen
och Barnombudsmannen, tva samhalleliga aktorer vilka arbetar med barnets
basta och barnperspektivet i fokus, dr av asikten att beteendet att Iata barn
bevittna vald mot narstaende skall ses som ett brott mot barnen. I linje med
detta samt de beskyddande kriminalpolitiska ambitioner som aterfinns i
propositionen om starkt skydd for utsatta barn och i den aktuella
promemorian om barn i brottets skugga®*® kan sa framhallas att ett beteende
dar man later barn bevittna vald mot narstaende skall ses som ett
sjalvstandigt brott mot barnen. En nykriminalisering maste da ske.

218 Se debattartikel fran Barnombudsmannen 2005-06-01 pé
http://www.bo.se/Adfinity.aspx?pageid=4815.

2% Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 71f.

220 Se prop. 2002/03:53, Stérkt skydd fér barn i utsatta situationer m.m. och Ds 2004:56,
Barnen i brottets skugga.
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6 Avslutande kommentar

| det inledande skedet av denna uppsats var jag, efter att ha last har aktuella
tingsratts- och hovrattsdomar, av asikten att barn som bevittnar vald mot
narstaende klart kan sagas utsattas for ett brott. Forskning, rapportering och
litteratur avseende dessa barn befaste min asikt. En bit in i arbetet borjade
mitt stallningstagande emellertid i viss man att andra karaktar och Hogsta
domstolens avgorande i det ena fallet, som kom i november ar 2005, gjorde
sitt dartill. Forvisso ansag jag fortfarande att det moraliskt var en
sjalvklarhet att barnen i och med bevittnandet utsatts for ett brott. Juridiskt
var det emellertid inte lika sjalvklart. Det visade sig svart att rymma
foreteelsen att lata barn bevittna vald mot narstaende under géllande ritt.
Nagot vagledande fall fran Hogsta domstolen om BrB 3:5 och psykisk
misshandel finns &nnu inte och forarbetena till bestdmmelsen om
misshandel uppstéller mycket hdga krav for att psykiskt lidande skall falla
under BrB 3:5. En utvidgning i rattstillampningen av BrB 3:5 vid psykiskt
vald mot barn ansag jag emellertid med hanvisning till risk for otydlighet
och barnperspektivet inte helt tillfredsstallande. Avseende fragan om barns
bevittnande av vald och BrB 4:7 fann jag att detta enligt forarbetena torde
ga att rymma under bestammelsen om ofredande. Hogsta domstolen kom
emellertid i sitt avgorande i har aktuellt fall fram till motsatt standpunkt och
kvéavde darigenom i princip en sadan argumentation.

Det som aterstod da var att undersoka mojligheterna for en eventuell
kriminalisering i fragan. Jag satte mig in i ett kriminalpolitiskt tdnkande och
undersokte om detta Overhuvudtaget r ndgot som kan och bor
kriminaliseras. Efter att ha tillampat allmanna kriminaliseringsprinciper pa
foreteelsen att lata barn bevittna vald och sokt argument for respektive mot
en kriminalisering starktes min dvertygelse om att detta ar nagot som bor
vara ett brott. Enligt min standpunkt gar det alltsd, inte bara moraliskt utan
ocksa juridiskt och kriminalpolitiskt, att argumentera fér en kriminalisering
i dessa fall. Sammantaget anser jag att argumenten for och nyttan av en
sadan kriminalisering véager 6ver de negativa konsekvenser den skulle kunna
medfora. Vissa negativa foljder, som till exempel att det kan vara olampligt
att fora in barnen i rattsprocessen, torde dessutom ga att géra nagot at. Barn
behover ett sarskilt skydd och det maste darfor finnas ett effektivt
straffrattsligt system som &r anpassat efter deras behov och i vilket varje
fordvare av vald mot barn tydligt och klart kan identifieras och hallas
ansvarig for sina garningar. En kriminalisering av hér aktuellt slag ar
tillsammans med andra atgarder, som exempelvis den aktuella
promemorians atgardsforslag, i mina dgon en tillfredsstallande I6sning for
att pa basta satt skydda och hjélpa barn som bevittnar vald mot narstaende.
Lagstiftningen kring barn maste enligt ett barnperspektiv och principen om
barnets bésta vara effektiv, forutsdgbar och logisk. Den straffrattsliga
regleringen bor darfor sa langt det ar mojligt korrespondera med 6vrig
lagstiftning av betydelse for barn. Utéver en sadan sarskild kriminalisering
av beteendet att lata barn bevittna vald mot narstaende och darigenom den
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psykiska misshandeln av barnen skulle emellertid ocksa den straffrattsliga
regleringen i dvrigt for annan psykisk misshandel av barn och vuxna behdva
ses Over. Dagens bestdmmelse om misshandel, BrB 3:5, &r enligt min
mening inte helt tillfredsstillande. Det spérsmalet gar dock utanfor detta
arbete och far darfor lamnas darhan, for framtida utredning.
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Bilaga

EN:s BK preamble st. 9

som beaktar att, sisom anges i deklarationen om barnets rattigheter, “barnet
pa grund av sin fysiska och psykiska omognad behdver sarskilt skydd och
sarskild omvardnad, innefattande lampligt rattsligt skydd, saval fore som
efter fodseln”,

EN:s BK art 3: Barnets basta

1. Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller
privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa
myndigheter eller lagstiftande organ, skall barnets bésta komma i
framsta rummet.

2. Konventionsstaterna atar sig att tillforsakra barnet sddant skydd och
sadan omvardnad som behovs for dess vélfard, med hansyn tagen till
de rattigheter och skyligheter som tillkommer dess foraldrar,
vardnadshavare eller andra personer som har lagligt ansvar for
barnet, och skall for detta andamal vidta alla lampliga lagstiftnings-
och administrativa atgarder.

3. Konventionsstaterna skall sékerstélla att institutioner, tjanster och
inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av
behériga myndigheter faststallda normer, sarskilt vad galler sakerhet,
halsa, personalens antal, och Iamplighet samt behdrig tillsyn.

EN:s BK art 19: Skydd mot évergrepp

1. Konventionsstaterna skall vidta alla lampliga lagstiftnings-,
administrativa och sociala atgarder samt atgarder i utbildningssyfte
for att skydda barnet mot alla former av fysiskt eller psykiskt vald,
skada eller 6vergrepp, vanvard eller férsumlig behandling,
misshandel eller utnyttjande, innefattande sexuella 6vergrepp, medan
barnet ar i foraldrarnas eller den ene foralderns, vardnadshavarens
eller annan persons vard.

2. Sadana skyddsatgarder bor, pa det satt som kan vara lampligt,
innefatta effektiva forfaranden for saval upprattandet av sociala
program som syftar till att ge barnet och dem som har hand om
barnet nédvandigt stéd, som for andra former av férebyggande och
for identifiering, rapportering, remittering, undersokning, behandling
och uppfdéljning av fall av ovan beskrivna satt att behandla barn illa
samt, om sa ar lampligt, forfaranden for rattsligt ingripande.

BrB 3:5

Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smarta eller
forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand,
doms for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet &r ringa, till
boter eller fangelse i hogst sex manader.
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BrB 3:6
Ar brott som i 5 § sags att anse som grovt, skall fér grov misshandel démas
till fangelse, lagst ett och hogst tio ar.

Vid bedémandet huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om
garningen varit livsfarlig eller om garningsmannen tillfogat svar
kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat sarskild hansynsloshet
eller rahet.

BrB 4.7

Den som handgripligen antastar eller medelst skottlossning, stenkastning,
oljud eller annat hénsynsldst beteende eljest ofredar annan, déms for
ofredande till boter eller fangelse i hogst ett ar.

BrB 29:2, 8p.
Sasom forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet skall,

vid sidan av vad som géller for varje brottstyp, sérskilt beaktas...8. om
brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess
forhallande till en narstaende person.

FB6:1

Barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning for sin person och egenart och far inte utsattas for
kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling.

Forslag till ny paragrafiBrL,4a§

Brottsskadeersattning betalas till ett barn som bevittnat ett brott som varit
agnat att skada tryggheten och tilliten hos barnet i dess forhallande till en
narstaende person.?*

Forslag till ny lydelse av SoL 5:11

Socialndmnden bor verka for att den som utsatts for brott och dennes
anhoriga far stod och hjalp. Socialndamnden bor harvid sarskilt beakta att
kvinnor som ar eller har varit utsatta for vald eller andra Gvergrepp i
hemmet kan vara i behov av stod och hjélp for att férandra sin situation.
Namnden bor ocksa beakta att barn som bevittnat vald eller andra
overgrepp av eller mot narstaende vuxna ar offer for brott och kan vara i
behov av stéd och hjalp.?%

221 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 12f.
?22 Ds 2004:56, Barnen i brottets skugga, s. 19.
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