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Summary

Design has become an effective measure to distinguish products and make
them more desirable on the market. When the interest in design increases,
the tendency to plagiarize products’ design also increases. The toy industry
is one of many industries where there is a problem with unauthorized
copies. When there is a problem with plagiarizing it is very important that
there is a legal protection for products’ design that works well. For toy
design there is overlapping intellectual property rights, as well as a legal
protection against unfair marketing practices. The purpose of this essay is to
describe the available legal protection of toy design.

Through the Copyright Act the design of a toy can be protected as applied
art. The toy’s design has to fulfill the level of creativity to get protection by
copyright. Through the level of creativity a requirement is set up on the
character of the work, and through the level of creativity the individual
quality is settled.

To get legal protection by the design law the toy’s design is needed to be
new and has an individual character. The design law is a protection of the
appearance and not of the function, which means that a protection will not
include details of a toy’s appearance that is exclusively determined by the
technical function of the product.

The shape of a toy can be protected according to the Trademark Act and the
form has to have a distinctive character, which means that the shape has to
be distinguished from other toys. The protection is limited and signs which
exclusively consist of the shape which results from the nature of the goods
themselves, the shape of goods which is necessary to obtain a technical
result or the shape which gives a substantial value to the good, can not be
protected.

If intellectual property rights are not available there is a complemented
protection through the protection against unfair practices. According to
paragraph 8 in the Marketing Practices Act misleading passing off is
forbidden, and a manufacturer is prohibited to use imitations which is
misleading and easily can be mixed up with another manufacturer’s
products which are well-known and distinctive. Also, unfair advantage of a
competitor is forbidden according to the general clause in the Marketing
Practices Act.

It is obvious that there are advantages and disadvantages with the different
sorts of legal protection, and the most suitable sort of protection has to be
decided in every individual case.



When it should be considered whether a toy’s design is in worthy of legal
protection, the judgment can vary between different types of products. It is
foremost children who use toys, and when it should be considered if a
design fulfils the different conditions for protection it can be discussed if the
court shall adopt the same approach as a child.



Sammanfattning

Design har blivit ett effektivt medel for att sarskilja produkter och gora dem
mer eftertraktade pa marknaden. | och med det stora intresset for design
okar benagenheten till plagiering av produkters formgivning. En av manga
branscher dar det finns problem med oauktoriserade kopior ar leksaks-
branschen. Eftersom det finns problem med plagiering &r det mycket viktigt
att det finns ett valfungerande skydd for produkters formgivning.

Syftet med denna uppsats ar att redogdra for det befintliga skyddet for
leksakers formgivning. Till hands for formgivare och designinnehavare
finns ett 6verlappande immaterialrattsligt skydd, saval som ett skydd mot
illojal konkurrens.

Genom upphovsréttslagen kan en leksaks formgivning skyddas som alster
av brukskonst. For att en leksaks formgivning skall kunna skyddas krévs att
den uppfyller verkshojdskravet. Genom kravet pa verkshojd uppstélls ett
krav pa verkets beskaffenhet och genom verkshojden faststalls den
individuella kvaliteten.

For att en leksaks design skall kunna skyddas av monsterrétten krdvs det att
den &r ny och sérpraglad. Monsterskyddet ar ett utseendeskydd och inte ett
funktionsskydd, vilket medfér att en monsterratt inte far omfatta sadana
detaljer i en leksaks utseende som uteslutande ar bestdmda av produktens
tekniska funktion.

En leksaks varuutstyrsel kan skyddas enligt varumarkesrétten och for att den
skall kunna skyddas som varumarke kravs att den har sarskiljningsformaga.
Leksakens form maste vara distinktiv, saledes maste den skilja sig fran
formerna pa andra leksaker. Utstyrselskyddet begransas genom att former
som kravs for att uppna ett tekniskt resultat, former som foljer av varans art
eller former som ger varan ett betydande varde, inte kan skyddas.

Om skydd for en leksaks formgivning inte kan uppnds genom det
immaterialrattsliga skyddssystemet finns det ett kompletterande skydd i och
med skyddet mot illojal konkurrens. Enligt 8 8 MFL forbjuds vilseledande
efterbildningar och en néringsidkare far inte vid marknadsféring anvanda
efterbildningar som ar vilseledande genom att de latt kan forvaxlas med
nagon annan naringsidkares kéanda och sarpraglade leksaker. Enligt
generalklausulen i MFL forbjuds aven renommeésnyltning.

Sjalvklart finns det for- och nackdelar med de olika skyddsformerna och
vilket skydd som ar det mest lampliga for leksakers formgivning maste
avgoras i varje enskilt fall.



Né&r det skall avgoras huruvida en leksaks formgivning &r skyddsvard kan
bedémningen bli annorlunda jamfort med andra typer av produkter. Det &r
framst barn som anvénder leksaker och nér det skall avgoras huruvida
formgivningen pa en leksak uppfyller de olika skyddsforutsattningar kan det
diskuteras om inte domstolen skall inta ett barns synsétt.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Design ar ett effektivt medel for att differentiera produkter och géra dem
attraktivare pa marknaden. Genom bra design kan stora konkurrensfordelar
uppnas. Flera studier visar pa att en hog produktkvalitet har betydelse for ett
foretags konkurrenskraft. Design har dven blivit ett instrument for att skapa
differentiering och kvalitet." Detta for med sig att foretag ofta lagger ner
mycket arbete, tid och pengar pa sina produkters design. Framforallt under
1980-talet kom design att lyftas fram som en strategisk konkurrensfaktor.
Design kom framst att bli ett kommunikationsinstrument i anknytning till
skapandet av en visuell identitet.?

Den typ av design som denna uppsats kommer att beréra &r den typ som
brukar kallas for industridesign, dven kallad brukskonst. Jag har valt att
fokusera pa skyddet for leksakers formgivning, eftersom det inte finns
mycket skrivet pa detta omrade.

Leksaker ar kanske inte det forsta som man tanker pa nar man hor ordet
design, men visst ar &ven leksaker designade. Det finns fOretag i
leksaksbranschen som lagger ner extra mycket arbete, tid och pengar pa
formgivning. Vilket ocksa oftast I6nar sig. Vissa val designade leksaker har
kommit att behaga vuxna, kanske till och med i stérre utstrackning, &n barn.
Jag tanker framfor allt pa Playsams trdleksaker och “executive toys”.
Playsam har belénats med Utmarkt Svensk Form 6ver tjugo ganger.® Ett
annat foretag som fatt ta emot utmarkelser for sin formgivning ar LEGO.
Detta visar tecken pa att god formgivning dr mycket viktigt d&ven inom
leksaksbranschen.

Den ekonomiska betydelsen av formgivning leder till att intresset for
plagiering av formgivna produkter dkar.* Och som i manga andra branscher,
finns det problem med plagiering av formgivning inom leksaksbranschen.
Jag har gjort intervjuer med foretradare fran Playsam och Brio och bada
dessa menar att plagiering &ar ett omfattande problem inom leksaks-
branschen.® BRIO:s vice koncernchef beréttade att de stoter p& en handfull
fall med medveten plagiering om &ret.® Det &r darfor viktigt med ett val
fungerande skyddssystem med effektiva sanktionsmojligheter mot kopiering
och annan icke auktoriserad anvandning av andras formgivningsinsatser, sa

! Svengren, Industriell design som strategisk resurs, s. 13.

2 Svengren, s. 16.

* www.playsam.se

* Prop. 2003/04:177 s. 6.

® Hauswolff, Claes, vice koncernchef fér BRIO-koncernen och brandmanager,
telefonintervju, 07-06-20 respektive Zedig, Carl, designchef for Playsam, Kalmar, 07-08-
03.

® Hauswolff, Claes, telefonintervju, 07-06-20.



att formgivare har en mojlighet att sakra personliga och ekonomiska
investeringar. Skyddet maste emellertid dven skapa goda forutsattningar for
en effektiv konkurrens.’

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ar att undersoka det befintliga skyddet for
leksakers formgivning. Skydd for en produkts design kan uppnas genom
flera olika svenska lagar pa det immaterialrattsliga omradet. Design kan
aven skyddas genom den marknadsrattsliga lagstiftningen. Det finns saledes
ett Overlappande skydd for design. For att uppna mitt syfte har jag valt att
besvara fragestallningarna:

Pa vilka olika satt kan leksakers formgivning skyddas?

Vilka for- och nackdelar finns det med de olika skyddsformerna?
Vilket &r det lampligaste skyddet for leksakers formgivning?

Vilka problem kan uppkomma ndr en formgivare vill skydda
formgivningen pa sin leksak?

e GOrs det en annan bedémning vad galler leksaker jamfort med andra
typer av produkter?

1.3 Begrepp

| sin ursprungliga mening betyder formgivning utformning av féremal.
Begreppet har av historiska sk&l kommit att forknippas med det
handgripliga formandet av produkter dér materialkunskapen spelar en
avgorande roll. Ordet design har fatt gehor inom den yrkesgrupp som kallar
sig industridesigners for att markera att ett motsvarande arbete sker i en
industriell process. Design ar ett vidare begrepp an formgivning. Design kan
anvandas bade om processen, professionen och om den fardiga produkten.®
Enligt Mono (1976) sa innehaller begreppet industridesign olika varderingar
av de element som i praktiken kommit att forknippas med industridesign,
s&som funktion, ergonomi (anvandarorientering) och estetik.” | uppsatsen
anvands begreppen design och formgivning synonymt.

1.4 Metod och material

Metoden som har anvants i uppsatsen ar traditionell juridisk metod,
foljaktligen har forarbeten, lagstiftning, doktrin och praxis analyserats. Den
judiciella praxisen vad géller skydd for leksakers formgivning &r mycket
knapphéandig. Svensk Forms Opinionsnamnd har pa brukskonstomradet

7SOU 2001:68 s. 83.
® Prop. 1997/98:117 s. 11.
% Svengren, s. 22.



gjort en del yttrande angaende leksaker. Dessa avgoranden presenteras och
analyseras. For att kunna undersoka hur leksakers design skyddas i
praktiken, har jag genomfort ett par intervjuer hos leksakstillverkande
foretag.

1.5 Disposition och avgransningar

De olika skyddsformerna som star till hands for leksaksdesign kommer att
presenteras var for sig under olika kapitel. Saledes kommer
upphovsrittsliga, monsterrattsliga och varumarkesrattsliga regler att gas
igenom. Aven bestammelser om illojal konkurrens kommer att redogéras
for. Grundlaggande forutsattningar for att uppna respektive skydd kommer
att presenteras foljt av rattsfall pa omradet. Denna presentation ar en mer
allmén presentation 6ver det géllande réattslaget vad galler skydd for
industridesign. Denna presentation ar en nddvandig bakgrund for forstaelsen
av hur leksakers formgivning kan skyddas. Efter presentationen av gallande
ratt inom respektive omrade kommer jag att fortsatta med att analysera de
olika skyddsmojligheterna tillampat pd formgivningen av leksaker. Jag
kommer att analysera huruvida det gors en annan beddémning av leksakers
formgivning jamfort med andra typer av industridesign. De problem som
kan stotas pa vid uppnaendet av skydd for leksakers formgivning kommer
aven att berdras under respektive analyskapitel. 1 mina slutsatser kommer
jag att knyta ihop uppsatsen genom att besvara mina olika fragestallningar.

Jag har valt att begréansa mig till leksakers yttre form. Det finns troligtvis
flera leksaker som skyddas eller kan uppna skydd genom patent-
lagstiftningen. Jag har dock valt att bortse fran patentratten. Jag har dven
valt att borste fran lagar som reglerar hur leksaker far utformas ur
sakerhetssynpunkt. Jag har valt att fokusera pa de svenska skydds-
mojligheterna for design. Eftersom stora delar av immaterialratten &r
harmoniserad inom den Europeiska unionen och det dven finns
gemenskapsrattsliga skyddsformer sa kan dock inte helt bortses fran den
EG-réttsliga lagstiftningen.



2 Upphovsrattsligt skydd

2.1 Inledning

Huvudinnebdrden av upphovsratten &r att skaparen av ett verk genom
bestammelser i lag skall ges vissa rattigheter att forfoga Over sitt verk.
Upphovsmannen skall sjalv fa bestamma 6ver nar och i vilka sammanhang
verket skall fa anvandas av andra personer. Det upphovsrattsliga skyddet &r
inget idéskydd, utan ett formskydd, vilket géller fér upphovsmannens egna
individuella utformning av en viss idé. Ensamratten uppstar automatiskt i
och med verkets tillkomst utan krav pa formaliteter. Verket maste harrora
fran upphovsmannen som ett resultat av hans egen individuella och andliga
verksamhet. For att ett foremal skall skyddas av upphovsratten kravs att det
uppnar verkshojd. Vad géller kraven for skydd ar dessa olika beroende pa
vilket omrade man befinner sig pa. Kraven varierar saledes mellan
konstnarliga foremal jamfort med brukskonst. Vissa leksaker uppfyller
kraven for att anses vara alster av brukskonst, men det ar langt ifran alla
leksaker som uppfyller dessa krav.

Det finns flera réattspolitiska skél for ett lagstadgat skydd for upphovsman.
En ensamratt till ett skapat verk stimulerar det andliga skapandet i vid
menig i samhéllet och pa s satt framjas den sociala, kulturella och
ekonomiska utvecklingen. Ett annat skal &r att det bor ges skydd for
upphovsménnens personligt fargade ideella intressen av att deras skapelser
eller prestationer inte forvanskas eller utnyttjas pa ett satt som de inte finner
acceptabelt. Den rent ekonomiska aspekten av det upphovsrattsliga skyddet
har fatt en allt storre betydelse. Genom det upphovsréttsliga skyddet kan
upphovsmannen sprida sina kostnader pa flera utnyttjare av sitt verk. Han
behdver saledes inte ta ut hela kostnaden pa den forsta utnyttjaren.
Upphovsritten astadkommer darmed ett skydd for de investeringar som
upphovsmannen lagt ner pé sitt verk.™

Jag kommer nedan att redogdra for det upphovsrattsliga skyddet for
brukskonst.

2.2 Brukskonst

2.2.1 Historia

Formgivning av bruksféremal skyddas av upphovsratt enligt 1 § 1 st. 6 p.
URL. Paragrafen stadgar att alster av brukkonst ar att se som ett konstnarligt
verk. Den originella ornamentala utformningen av ett bruksforemal &r att se

19 Olsson, Upphovsrttslagstiftningen — En kommentar, s. 21.



som alster av brukskonst.” Exempel p& brukskonst ar glas, porslin,
keramik, mobler, tapeter, textilier och modevaror, juvelarbeten,
metallsmide, typografi och bokkonst.*? Aven leksaker kan ses som ett alster
av brukskonst.® Dessa alster har vid sidan av det konstnarliga en
nyttofunktion. Detta gor att sadana verk skiljer sig fran andra konstnarliga
verk.* Brukskonstforemal &r tankta att anvandas for mer eller mindre
praktiska andamal i det dagliga livet. Det kan konstateras att brukskonsten
forenar skdnhet med funktion, vilket ger brukskonsten ett dubbelt syfte.™

Ar 1970 inférdes monsterskyddslagen i Sverige. Fore dess inforande fanns i
Sverige ett tiodrigt skydd for alster av konstindustri och konsthantverk. Nar
ML tradde ikraft byttes begreppen konstindustri och konsthantverk ut mot
begreppet brukskonst. Andringen var emellertid endast redaktionell och det
var fortfarande samma produktkategorier som avsdgs.'® Skyddstiden
forlangdes &ven till att galla lika lange som for andra verk. Idag stracker sig
skyddstiden for ett upphovsrattligt verk 70 &r efter upphovsmannens déd.*’
Verkshojdskravet var inte lika hogt stallt for det tioariga skyddet av
konstindustri och konsthantverk som for ovriga verk fore tillkomsten av
ML. Nar monsterskyddet infordes ansags det att kraven fér erhallande av
upphovsréttsligt skydd for brukskonst kunde hdjas. Enligt departements-
chefen var det en forutsattning for erhallande av upphovsrittsligt skydd pa
brukskonstomradet att produkten fatt en individuell och konstnarlig
gestaltning och att risken for att samma produkt skulle framkomma genom
nagon annans sjalvstandiga skapade skulle vara obefintlig eller i varje fall
mycket ringa.’®  Enligt propositionen var skalet till att kraven tidigare inte
kunde stallas sa hogt att det inte hade funnits nagra andra mojligheter att fa
skydd for brukskonst. Genom inférandet av ett generellt monsterskydd
skapades helt nya forutsattningar for uppratthallandet av tamligen stranga
krav pa konstnarlighet, da det gallde att bestimma den ram inom vilken verk
av brukskonst skulle beredas upphovsrattsligt skydd. De produkter som
lamnades utanfor detta skyddsomrade kunde i stor omfattning skyddas som
monster.® Tre alster®® som tidigare ansetts uppfylla kraven for upphovs-
rattsligt skydd skulle enligt departementschefen inte langre anses uppfylla
kraven pa konstnarlig utformning och individuell pragel.”> Kraven kom
emellertid att lattas upp och idag har kraven sénkts till ungefar samma niva
som géllde innan inférandet av ML. Rattslaget betraffande hur verkshojds-
kravet skall bedémas far dock anses som oklart.

1 Olsson, s. 41.

12.30U 1956:25, s. 79.

3 Levin, Formskydd, s. 24.

14 50U 1956:25, s. 79.

15 Nordell, Ratten till det visuella, s. 135.
18 50U 1965:61, s. 338.

17'Se 43 § URL.

'8 Prop. 1969:168, s. 135.

9 1hid.

0 NJA 1935 s. 712 (Rudastolen), 1962 s. 750 (Stringhylla), NJA 1964 s. 532
(Luxusspegeln).

*! Prop. 1969:168, s. 135.

10



2.2.2 Svensk Forms Opinionsnamnd

Svensk Forms Opinionsnamnd® skall fungera som ett sakkunnigorgan for
att bista med uttalanden om huruvida forutsattningar foreligger for att
bereda ett verk av brukskonst upphovsrattsligt skydd.?® Enligt sina stadgar
har Opinionsndmnden till uppgift att som opartiskt organ avge yttrande om
upphovsrittsligt skydd for brukskonst i upphovsrattliga tvistefragor mellan
parter, saval som faststallelse av upphovsrattsligtskydd for brukskonst for
enskild part.** Domstolarna har i huvudsak kommit att félja namndens
utldtanden.?® Enligt Bernitz bor stor vikt fastas vid Opinionsnamndens
uttalanden i verkshéjdsfragan.?® Nar det galler uttalanden i intrdngsfragan
har Karnell i anledning av HD:s resonemang i Smultron-malet®’, ifrgasatt
huruvida det skall fastas motsvarande vikt vid Opinionsnamndens
utlatanden.”® Bernitz har, likt Karnell, anfért att domstolen inte kan fasta
samma vikt till Opinionsnamndens uttalande i intrangsfragan som i
verkshojdsfragan, sarskilt eftersom intrangsfragan ar en fraga av juridisk
och rattspolitisk natur.?® Enligt Nordell &r det dock att g4 for langt att franta
namnden kompetens att generellt bedéma intrngsfragan.®

2.2.3 Skyddsforutsattningar

2.2.3.1 Originalitetskravet

Den grundlaggande skyddsforutsattningen for att ett verk skall uppna
upphovsrittsligt skydd ar kravet pa originalitet. Verket skall harréra fran
upphovsmannen sjalv som ett resultat av en personligt skapande insats.
Originalitet ar ett krav pa verkets ursprunglighet och individualitet.

Upphovsritten uppstaller inte nagot absolut skydd. Upphovsratten ger skydd
mot oauktoriserat eftergdrande och utnyttjande. Det racker med en subjektiv
nyhet for upphovsrattsligt skydd. En formgivare kan gora ansprak pa
upphovsrétt om han sjalvstandigt och genom egen personlig insats skapat ett
verk. Pa detta satt kan ett verk som &r tamligen likt ett annat verk anda
komma att skyddas.

Enligt den allménna internationella upphovsréttsliga doktrinen har det
fastslagits att upphovsratt inte far goras beroende av konstnarliga
kvalitetskrav. Sa lange det talas om ren konst, sa kan det hallas fast vid
upphovsréttens frihet fran varderingar fullt ut. Nar det géller ren konst sa ar
variationsmajligheterna oandligt manga. Fragan om upphovsratt uppstar

22 Tidigare kallad Svenska Slojdféreningens Opinionsnamnd.
%% Prop. 1969:168, s. 136.

24 Se Opinionsnamndens stadgar 1 §.

% Nordell, Ratten till det visuella, s. 137.

%6 Bernitz, NIR 1994 s. 359.

2T NJA 1994 s. 74, se rattsfallsreferat nedan.

%8 Karnell, NIR 1994 s. 86.

2 Bernitz, NIR 1994 s. 359.

% Nordell, Ratten till det visuella, s. 143.
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forst nar ett verk blivit otillatet kopierat. En prévning som kan tillampas ar:
det som &r vart att kopiera ar prima facie ocksa vart att skydda. Denna
provning lampar sig dock mindre bra vad galler brukskonst, som &r ett
exempel pé sé kallad anvand konst.*!

Angaende leksaker, sa finns det ett behov av att 4ga sadana och detta leder
till ett behov av att producera leksaker fabriksmassigt. Om det jamfors med
den rena konsten ar variationsutrymmet inte lika stort vad géller brukskonst.
En leksaksbil maste exempelvis ha vissa delar for att bli andamalsenlig.

En allt for stark och omfattande upphovsrétt skulle kunna medféra allt for
stora konkurrensbegransningar, vilket inte ar bra ur samhallsekonomisk
synvinkel. Det upphovsrattsliga skyddet maste darfor vagas mot intresset av
en effektiv konkurrens.*

2.2.3.2 Kravet pa verkshojd

Pa brukskonstomradet har rattsliga samt utomréttsliga avgoranden haft en
viss tendens att stalla upp krav pa kvalitet. Verkshojd ar det begrepp, som
man brukar anvanda sig av for att faststilla den individuella kvaliteten.
Begreppet avser uttrycka att det inte handlar om ett vanligt smakbestdmt
kvalitetskrav, utan ett sarskilt krav pa verkets beskaffenhet. | rattspraxis och
doktrin har dven ordet sarpragel kommit att anvandas.®® Det uppstalls inga
hinder for att industridesign som uppfyller verkshéjdskravet dven skyddas
av monsterratten. 10 8 1 st. URL ger uttryck for principen att det ar mojligt
att uppna dubbelt skydd.

Om man studerar Opinionsnamndens praxis fran senare ar kan det urskiljas
en bendgenhet till en mildare beddmning av forutsattningarna for fast-
stallandet av verkshojd pa brukskonstens omrade, om man jamfér med den
strangare bedémning som foresprakades vid inforandet av ML.** | dagslaget
far det emellertid anses tamligen oklart hur verkhojdbegreppet for
brukskonstalster skall tillampas.

Ett mal som troligtvis kommer att fa stor betydelse for hur man skall se pa
verkshojdskravet vad galler brukskonst & Mini Maglite-malet®, vilket fatt
provningstillstand till Hogsta domstolen.*

HovR:n éver Skane och Blekinge, T916-05 (Mini Maglite)

Hovratten konstaterade att verkshojdsbedémningen kraver att det forst fastslas vad som
skall kunna beskrivas som en abstrakt nivé pa gransen for verkshojd for det aktuella slaget
av verk, i detta fall alster av brukskonst. Darefter aterstar det att avgéra om verket nar
denna niva.

3! Koktvedgaard & Levin, Larobok i immaterialratt, s. 80.
32 H
Ibid.
%% Koktvedgaard & Levin, s. 82.
% Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, immaterialrétt och otillbdrlig konkurrens, s.53.
* HovR:n dver Skéne och Blekinge, mél nr. T916-05, (Mini Maglite) se rattsfallsreferat
nedan.
% Hogsta domstolens beslut, mal nr. T 1421-07 (Mini Maglite. Hogsta domstolens beslut
att bevilja provningstillstand).
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I anledning av Mini Maglite-malet har en rad auktoriteter pa immaterial-
rattsomradet uttalat sig om kravet pa verkshojd. Rosén angav att kraven for
upphovsrittsligt skydd allmant maste betecknas som laga numera. Pehrson
menade att kravet for verkhojd sjunkit under de senare aren. Nordell anforde
att verkshojdskravet Over tiden generellt sett har sjunkit for samtliga
verkskategorier och att kraven for verkshojd i Norden darfor numera anses
ligga lagt. Levin menade att upphovsratt tillerkdnns alster redan vid en
relativt 1ag individualitetsniva och att sankning har skett successivt. Bernitz
och Karnell & sin sida innehade en annan uppfattning. Bernitz framférde att
det generellt torde galla att hogre skyddskrav stalls for industridesign &n vad
géller for dekorativ brukkonst. Enligt honom ar det i full 6verensstimmelse
med gallande ratt att tillampa stranga krav pa verkshojd pa
industridesignens omrade. Karnell hade for asikt att det inte skall stallas
nagra ldga krav for upphovsrattsligtskydd for det aktuella verksslaget.®’

Det har kommit att riktas kritik mot verkshojdslaran, exempelvis sa star den
i strid med vissa gemenskapsdirektiv*® pd det upphovsrattsliga omradet.
Dessa direktiv bygger pa ett renodlat upphovsrattsligt originalitetskrav,
vilket innebédr att det skyddbara verket ar sjalvstandigt skapat av
upphovsmannen och att det inte far stallas andra krav &n originalitet i den
mening att det ar upphovsmannens egen intellektuella skapelse.** Aven om
verkshojdslaran har kritiserats, sa finns det exempel i praxis dar HD
fortfarande anvander sig av termen.*°

Nedan presenteras ett antal rattsfall vilka visar pa hur domstolen bedomt
verkshojdsfragan vad géller brukskonst.

NJA 1994 s. 74 (Smultron)

Fallet géllde ett tyg med avbildade smultron som monster. Enligt HD uppvisade
smultronmonstret den sjalvstandighet och sarpragel som kravdes for att det skulle skyddas
enligt URL. HD anforde att skyddsomfanget for monstret skulle bestdmmas med beaktande
av verkets originalitet. Monstret var emellertid uppbyggt av vélk&dnda och naturalistiskt
atergivna komponenter och dess innehall var inte unikt. Monstrets sarpragel bestod av
designerns satt att konstndrligt utnyttja de givna elementen. Mot denna bakgrund fick
skyddsomfanget anses vara relativt begransat. HD konstaterade emellertid att
skyddsomfanget inte borde omfatta endast skydd mot direkt kopiering utan dven skydd mot
framstallning av ett annat monster som sett som en helhet, féretog en pafallande likhet med
det skyddade verket.

Smultronavgorandet ledde till en livlig debatt angaende brukskonstskydd.
Enligt Bernitz bor det féastas stor vikt vid verkshéjdsbeddmningen i
Smultron-malet for hela brukskonstomradet.** Uttalanden i malet ger stéd
for upphovsréttsligt erkdnnande med snav likhetsbedémning.

%7 Se sammanfattade kommentarer fran rattsutlatanden i HovR:n 6ver Skane och Blekinge,
mal nr. T916-05 (Mini Maglite).

% EG-direktiven 91/250/EEG om datorprogram, 93/98/EEG om skyddstider och 96/9/EEG
om databaser.

¥ Koktevedgaard & Levin, s. 82 f.

%' Se NJA 2004 s. 149 (Golvskiva).

* Bernitz, NIR 1994 s. 357.
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NJA 1995 s. 164 (Stickad tunika)

HD tillerk&nde en stickad tunika upphovsrattsskydd. HD konstaterade inledningsvis att ML
ej hade gett ett tillfredstallande skydd for produkter av brukskonst pa det sitt som hade
forutsetts vid lagens tillkomst. HD ansdg att Tunikan genom sin balans mellan olika
sticktekniker och genom kombinationen mellan 6verdelen och den utsvangda kjolliknande
underdelen uppvisade en sddan individuell och konstnarlig gestaltning att den utgjorde ett
upphovsrattsligt skyddat alster av brukskonst.

NJA 1995 s. 631 (Sundborn)

Malet gallde ett spérsmal om sannolika skl visats foreligga for intrang i upphovsratt. HD
konstaterade att monstret pa en servis genom sin formkomposition samt balans mellan férg
och form ansags uppvisa en sadan individuell och konstnarlig gestaltning att sannolika skal
foreldag for att Sundborndekoren atnjot upphovsrattsligt skydd. Domstolen konstaterade
vidare att skyddsomfanget for dekoren fick anses vara begransat med hansyn till att den
byggde pé traditionella och enkla formelement liksom férekommande fargsattningar inom
allmogestilen.

RH 1997:13 (Kriss-jackor)

Hovratten fann att tre trikdjackor utgjorde verk som alster av brukskonst enligt URL.
Formgivningen dgde individualitet och sjalvstandighet. Helhetsintrycket av produkten gav
prov pa en formgivningsinsats med originalitet som medférde brukskonstskydd. Hovratten
ansag darmed att verkshaojd forelag.

Svea hovratt, malnr. T8982-5 (Fjallraven-jacka)

Hovratten kom fram till att en dunjacka uppfyllde kraven for upphovsréttsligt skydd.
Hovrétten ansdg att forhallandet att det estetiska syftet med formgivningen forst kom i
andra hand, efter fragan om funktion och kvalitet, inte omdjliggjorde att jackan skulle
kunna atnjuta upphovsrattsligtskydd som ett alster av brukskonst. Domstolen fann att det
skulle tas utgangspunkt i de formmassiga forebilder som fanns nar jackan skapades, for att
kunna beddma om dunjackan hade tillrcklig grad av sarpréagel och individualitet.
Domstolen kom fram till att jackan skiljde sig i flera avseenden. Fjéllrdvens dunjacka hade
en kombination av detaljer som de tidigare jackorna inte hade. Sammantaget gjorde det
dunjackan séarpraglad vilket visade pa ett sjalvstandigt skapande.

HovR:n éver Skane och Blekinge, mal nr. T916-05 (Mini Maglite)

Hovrétten fann i motsats till Opinionsndmnden och Tingsrétten att en stavficklampa inte
uppfyllde kraven for verkshdjd. Hovratten fann att det, varken i rattspraxis eller i de
resonemang som forts i utldtandena, fanns ndgot som gav anledning till slutsatsen att
kraven pé& verkshojd for upphovsrattsligt skydd for industridesign, skulle ha sankts i
forhdllande till de avsikter som kom till uttryck i prop. 1969:168. Enligt
propositionsuttalandena bor det, vid bedémningen av pa vilken niva kravet pa verkshojd
ska l&ggas, tas hansyn till om variationsutrymmet for formgivaren &r begrénsat. | detta fall
ska beddmningen avse helhetsintrycket i jamfoérelse med helhetsintrycket av varje annan
form som fanns tillganglig dd Mini Maglite kom till. Domstolen sammanfattade att det
formmassigt nya med Mini Maglite var att det var frdga om en stavlampa i fickformat och
att den inte hade ndgon synlig strombrytare. Ovriga element utgjorde variationer pa redan
ké&nda l6sningar. Lampan gav ett tilltalande helhetsintryck. Helhetsintrycket var dock inte
sadant att det kunde anses uppfylla det ratt stranga krav som skall stallas for att alster av
brukskonst ska tillerkdnnas verkshojd.

Ovan anforda rattsfall visar pd att domstolen ofta anvander begrepp som
sjalvstandighet och sérpragel vid faststallandet av upphovsréttsligt skydd for
brukskonst. Individuell och konstnarlig gestaltning &r andra uttryck som
kommit till anvandning. Det kan aven konstateras att helhetsintrycket &r det
avgorande nar det skall avgoras huruvida en formgivning uppfyller kravet
pa verkshojd.
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2.2.3.3 Dubbelsskapandekriteriet

For att objektivisera beddomningen har ett s.k. dubbelskapandekriterium
kommit till anvandning som ett hjalpkriterium for att faststalla verkshojd.
For att ett alster skall kunna skyddas av upphovsratt krévs det en avsaknad
risk for dubbelskapande.”” HD konstaterar att kriteriet uppnétt
forhallandevis bred acceptans i doktrinen som hjalpregel for vad som kravs
for verkshojd.*® | propositionen till ML anférde departementschefen att det
borde vara ett krav for upphovsrattsligt brukskonstskydd att produkten fatt
en sadan individuell och konstnarlig gestaltning att risken for att samma
produkt ocksa skall framkomma genom annans sjélvstandiga skapande &r
obefintlig eller i varje fall mycket ringa”.** Aven i senare lagstiftnings-
arbeten  har  dubbelskapandekriteriet  kommit till anvandning.*
Opinionsndmnden hanvisar till dubbelskapandekriteriet som den hjalpnorm
som skall anvéndas vid beddmningen av vad som skall utgdra
upphovsrattsligt skyddad brukskonst.* Dubbelskapandekriteriet har &ven
frekvent kommit att tillampas av domstolarna.*” HD har emellertid uttryckt
att verkshojd inte kan bestimmas uteslutande pa risken for oberoende
dubbelskapande.*® Intrang i ett eventuellt verk som majligen kan skyddas av
upphovsrétten blir en fraga en fraga om verkets sarpragel, men aven en
fraga om grad av likhet.*

Nordell har i sin artikel, Dubbelskapande i teori och praktik, ifrdgasatt
dubbelskapandekriteriet. Han anser att en beddémning som grundas pa
dubbelskapandekriteriet férknippas med stora vanskligheter.*

2.2.4 Funktionellt betingad formgivning

Enligt Nordell rader det inte nagon tvekan om att den skyddsfortjanta
originaliteten nar det galler brukskonst till inte ringa del ligger just i
formagan att kombinera form och funktion.”® | praxis har vissa utpraglat
funktionella produkter ansetts skyddade som alster av brukskonst.”> Aven
en sax fran Fiskars har ansetts vara skyddad som alster av brukskonst, men
endast enligt de aldre bestammelserna om det tiodriga skyddet for alster av
konsthantverk och konstindustri.>® | Mini Maglite-malet forde Hovratten en

*2 Koktvedgaard, & Levin, s. 182 f.

3 Se NJA 2004 s. 149 (Golvskiva)

* Prop. 1969:168 s. 135.

** Se Prop. 1988/89:85, s. 27.

*¢ Se exempelvis SFO yttrande nr. 134 (Diabelle).

*" Koktvedgaard & Levin, s. 183, se exempelvis NJA 2002 s. 178 (Drangarna).
8 NJA 2004 s. 149 (Golvskiva)

* Koktvedgaard & Levin, s. 183.

* Nordell, NIR 1995 s. 631.

> Nordell, Rétten till det visuella, s. 140.

%2 Svea HovR, dom den 27 april 1974 (Observer 17 — motorbat), Géta HovR, dom den 27
april 1978 (Kevi - kladrulle).

>3 SFO yttrande nr. 121 (Fiskarssax).
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diskussion kring funktionellt betingad formgivning. Enligt Hovratten sa var
det uppenbart att lampans form huvudsakligen var funktionellt betingad och
att formen narmast fullstdndigt anslot till grundformen for en stavficklampa.
Domstolen konstaterade dock att detta inte utesl6t att formen givits sddana
sardrag att helhetsintrycket av ficklampan nar upp till det ratt stranga
verkshojdskrav som skall tillimpas.®* Som ovan namnts konstaterade
emellertid Hovratten att upphovsrattsligt skydd for Mini Maglite ej forelag.
Generellt sétt kan det dock konstateras att chanserna minskar for att skapa
en individuell och séarpraglad formgivning nér formgivningen &r renodlat
funktionell. I ett hovrattsfall har det konstaterats att ett visst batskrov inte
uppfyllde kraven for upphovsratt, eftersom det handlade om en arbetshat dar
de praktiska funktionerna statt i centrum vid formgivningen och att formen
inte gav uttryck for konstnarliga aspekter.*

2.2.5 Intrang

2.2.5.1 Skyddsomfang

Da ett alster karakteriseras av enkla stilelement och funktionella former bor
skyddsomfanget avgransas tamligen snavt. Ju storre originalitet och
sarpragel ett alster har, desto storre blir dven skyddsomfanget. Vad galler
brukskonstforemal, dar variationsutrymmet ofta ar begransat och helhets-
intrycket ofta ar begrénsat i graden av originalitet, blir skyddsomfanget ofta
snavt. Det sker en subjektiv beddmning i varje enskilt fall och det ar darfor
svart att ange generella principer.®® Vad galler skyddsomfénget for
brukskonst &r den basta I6sningen enligt Koktvedgaard/

Levin att vara tamligen generds med det upphovsréttsliga skyddet, vilket
innebdr att individuellt praglade alster inte nekas ett upphovsrattsligt
erkannande, men i gengald inskranks av konkurrensskal pa skyddsomfanget.
Skyddet syftar till att endast omfatta nargangna efterbildningar, slaviska
efterbildningar och dylikt. I Smultron-malet kom domstolen att géra en
helhetsbedomning av alla ingdende intressen och den pastadda
efterbildningens narmare egenskaper. Pa detta satt skapades en elastisk
l6sning. Problemet blir inte en fraga om skyddbarhet, utan istallet en fraga
om skyddsomfang. Det blir upp till domstolen, i den konkreta situationen,
att gora en lamplig avvagning.”’

2.2.5.2 Bevisfragor

I Smultron-malet uppstalldes dven en viktig bevishorderegel, vilken ansetts
tillamplig pa alla intrangsmal pa brukskonstomradet:

”Den som gor géllande att det foreligger ett intréng i upphovsréatten till ett verk har
bevisbdrdan for att en efterbildning skett. En framtrddande likhet med det skyddade
verket kan emellertid i och for sig anses utgora att starkt stod for att det senare

> Hovratten 6ver Skane och Blekinge, mal nr. T 916-05 (Mini Maglite).
% RH 2002:11 (Robina fisk).

% Koktvedgaard & Levin, s. 182.

*’Koktvedgaard & Levin, s. 81.
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tillkomna alstret just ar en efterbildning. Den som pastas ha gjort intrdng i den andres
upphovsratt maste da gora sannolikt att det senare alstret framtagits sjalvstandigt for
att ndgon efterbildning inte skall anses féreligga.”®®

2.3 Det upphovsrattsliga skyddet tillampat
pa leksakers formgivning

Vad géller leksaksfigurer i form av dockor, keldjur och dylikt, som bygger
pa tidigare befintliga verk exempelvis figurer som forekommer i tecknade
filmer eller bygger pa seriefigurer som Walt Disney och Mumintroll, anser
Koktvedgaard/Levin att dessa figurer utan tvekan har upphovsratt. Vad
betraffggr andra figurer som har utvecklats till leksaker &r skyddet mer
oklart.

2.3.1 Leksaker - skyddade som alster av
brukskonst

Nedan kommer jag att redogora for tre fall dar leksaker har ansetts vara
skyddade av upphovsratt. Eftersom praxis fran HD &r valdigt knapphandig
vad galler fall som ror upphovsrattsligt skydd for brukskonst har jag fatt
anvanda mig av ett antal fall fran Svensk Forms Opinionsnamnd.

SFO yttrande nr. 133 (Kalungedockor)

Enligt Opinionsnamnden atnjét en av Briobolaget marknadsford docka upphovsrattsligt
skydd som alster av brukskonst. Opinionsndmnden fann att Briobolagets docka genom den
speciella utformningen av ansiktet hade givits en sadan sarpragel att risken for att en
liknade docka skulle kunna framkomma ocksa genom en annan persons sjélvstandiga
skapande kunde uteslutas. Opinionsnamnden ansdg att med utgangspunkt i ansiktets
karaktar, sa hade dockan i sin helhet givits en logisk utformning. Dockan framstod som en
individuell skapelse och bar prégel av konstnérlig egenart.

Bild 1. “K&lungedockan”®

58 NJA 1994 s. 74 (Smultron)
%% Koktvedgaard & Levin, s. 94.

%95vensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsréttsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1976-
1991, s. 59.
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SFO yttrande nr. 203 (Babyskallra)

Opinionsnamnden fann att babyskallran "Gubben glad och ledsen” hade verkshéjd och att
den saledes var upphovsrattsligt skyddad. Namnden anférde att babyskallran aterspeglade
en pedagogisk idé och kannetecknades av ett enkelt formsprak, dar cirkeln var ett
konsekvent tillampat tema — ett runt ansikte med svart/vita dgon, tva cirkulara handtag, som
aven forestéllde dron, samt en sida med en glad mun och en sida med en ledsen mun. Trots
att formgivningen var enkel innehdll den en rad genomarbetade detaljer. De svarta
pupillerna hade olika placering pa den glada respektive pa den ledsna sidan, vilket gav de
olika sidorna karakteristiska drag och tydliga méanskliga uttryck. Handtagen utmarkte sig
genom att vara forhallandevis stora och tunna. De klara fargstallningarna och handtagens
randning forstarkte skallrans karaktarsfulla intryck. Sammanfattningsvis ansdg namnden att
helhetsintrycket av babyskallrans egenskaper gav uttryck for en konstnarligt sjalvstandig
och originell form.

SFO yttrande nr. 207 (Babyskallra)

Babyskallran "Gubben glad och ledsen” har dven varit uppe till beddmning i ett
tvapartsarende, i vilket Opinionsnamnden yttrade sig Gver huruvida en av en annan
“formgivare” skapad skallra gjorde intrang i det upphovsrattsliga skyddet fér "Gubben glad
och ledsen”. Opinionsnamnden fann att den senare formgivna skallran utgjorde intrang i
upphovsratten for "Gubben glad och ledsen”. Namnden framholl att skyddsomfénget for
”Gubben glad och ledsen” fick anses vara relativt begransat med beaktande av att skallran
skapats av forhallandevis enkla och naturalistiska komponenter. Skyddsomfanget var dock
inte begransat till enbart ett skydd mot direkt kopiering. Sammanfattningsvis ansag
namnden att likheterna var sa framtradande att helhetsintrycken ledde till att den senare
formgivna skallran foll inom skyddsomfanget for “Gubben glad och ledsen”. Enligt
namnden vore en motsatt slutsats att begransa skyddsomfanget till enbart direkt kopiering.
Néamnden ansag att likheten mellan skallrorna var sa framtradande att likheterna i sig
utgjorde ett starkt stod for att den senare formgivna skallran var en efterbildning. Namnden
ansdg att den pastadde intrangsgoraren inte gjorde det sannolikt att skallran framtagits
sjalvstandigt i forhallande till skallran "Gubben glad och ledsen”.

i, - 'I
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Bild 2. “Gubben glad och ledsen”®* Originalet syns éverst.

%% Svensk Forms Opinionsndmnd, Upphovsréttsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1992-
2000, s. 106 Och 107.



SFO yttrande nr. 122 (Gunghést)

Opinionsndamnden fann att en gunghast var skyddad sasom alster av konsthantverk och
konstindustri enligt 1960 ars upphovsrattslag i dess lydelse fére den 1 oktober 1970.
Opinionsndmnden fann att gunghéstens formgivare hade lyckats samordna geometriskt
enkla element till en val avvégd, proportionerlig helhetskomposition. Enligt nd&mndens
mening var gunghésten resultat av en konstndrlig insats och den hade inte utférts med
nagon annan gunghast som forebild. Hasten innehade sdledes sjalvstandighet. Vad galler
skyddsomfanget konstaterade namnden att for det var snavt begransat och att skydd endast
kunde pékallas mot efterbildningar som kom originalet synnerligen nara. Namnden fann att
en gunghést producerad SCM-bolaget uppvisade en med den tidigare gunghésten néra nog
identisk formldsning. SCM-bolagets hast ansags darfor vara en olovlig efterbildning.

2.3.2 Leksaker — ej skyddade som alster av
brukskonst

Nedan kommer jag att redogdra for ett antal fall déar leksakernas
formgivning inte ansetts ha varit upphovsrattsligtskyddad sasom alster av
brukskonst.

SFO yttrande nr. 142 (LOTS-A-LOTS-A-LEGGGGGGS)

Opinionsndmnden fann att ett mjukstoppat leksaksdjur i form av en tusenfoting ej var att
anse som alster av brukskonst. Leksaksdjuret atnjot saledes inget skydd enligt URL.
Opinionsnamnden ansag att utformningen ej gav uttryck for upphovsmannens individualitet
och att den ej bar sadan sarpragel att upphovsrattslig verkshojd anségs foreligga.
Opinionsnamnden ansag vidare att formgivningen gav vid handen att produkten var ett helt
vanligt, om &n omfattande och tidskrévande, rutinarbete styrt av tillverkningsmetoder. |
forhallande till andra leksaksdjur i form av tusenfotingar har LOTS-A-LOTS-A-
LEGGGGGGS inte konstnarlig egenart. Opinionsndmnden anforde att produkten som ny i
forsta hand borde ha skyddats av monsterrétt. Tre ledaméter var dock skiljaktiga i fallet och
dessa ansag att leksaksdjuret utgjorde ett alster av brukskonst med skydd enligt URL. De
ledamoterna fann att leksaksdjuret hade givits en form dar spelet mellan detaljer och
helheten var konsekvent utférd och gav intryck av en personlig praglad skaparinsats som
Iag pa upphovsrattslig skyddsniva. Formgivningen samspelade farg- och rorelsemassigt och
gav produkten sérpragel och individualitet som uppfyllde kraven pa verkshojd. Formen var
visserligen enkel och okomplicerad, men de skiljaktiga ansdg &nda att det foreldg en
mycket ringa risk for att ett oberoende dubbelskapande skulle kunna &ga rum.

62

Bild 3. “Lots-a-lots-a-leggggggs

%2 Svensk Forms Opinionsnamnd, Upphovsréttsligt skydd for brukskonst, Yttranden 1976-
1991, s. 80.
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SFO yttrande nr. 143 (Hastfigurer m.m.)

Opinionsnamnden fann att tre olika "My Little Pony”-produkter inte hade skydd som alster
av brukskonst. Det handlade om en férpackning, en barnbok och en nyckelring.
Opinionsnamnden kunde inte ta stéllning till de varumarkesréattsliga fragorna, inte heller
huruvida det skett ett intrdng i eventuell upphovsratt for bildkonst. Vad géller barnboken
var namnden av den uppfattningen att den inte gav prov pa sadan bokkonst som kunde
vinna skydd som alster av brukskonst. Vad sedan angér nyckelringen i vilken hinger en
hést, kom Opinionsndmnden fram till att dess form och uttryck inte hade verkshojd.
Dubbelskapande av héstens form kunde inte heller uteslutas. Ndmnden konstaterade att
produkterna principiellt foll inom de kategorier av formgivning, vilken nér den &r ny, i
forsta hand &r tankt att skyddas med monsterskyddslagstiftning och kanneteckensréttslig
lagstiftning.

SFO yttrande nr. 147 (Leksaksdjur)

Opinionsndmnden fann att Kalikés leksaksdjur inte utgjorde alster av brukskonst, trots att
formgivningsinsatsen ej var utan fortjanster med avseende pa produktens identitet och
syfte. Utformningen gav dock ej uttryck for upphovsmannens individualitet och bar ej
tillrécklig sarpragel eller originalitet for att upphovsrattslig verkshojd for brukskonst skulle
anses foreligga. Nagot intrang i Kalikas upphovsratt som brukskonst kunde darmed inte
foreligga.

Hovréatten éver Skane och Blekinge, T 826-04 (Nalle Puh)

Disney gjorde géllande att Nalle Puh skulle ses som ett konstnarligt verk, saval som alster
av bildkonst som alster av brukskonst, vilket bolaget hade upphovsratten till. Disney
hévdade att den av Harlequin importerade nallebjérnen var en efterbildning av detta verk
samt att Harlequins forfarande att for spridning importera 25000 mjukisdjur innebar intrang
i Disneys upphovsratt. Tingsratten konstaterade att de olika teckningarna av Nalle Puh som
aberopats i malet uppvisade tillracklig originalitet for att atnjuta skydd som verk. Detta
géllde &ven utformningarna av den figur som forkom i den forevisade filmen. | detta fall
rorde det sig om alster av bildkonst. Tingsratten anforde att skyddsomfangets omfattning
skulle bestammas utifrdn hur Nalle Puh hade utformats pé bilderna. Vad géllde huruvida
mjukisdjuret kunde ses som ett alster av brukskonst, blev svaret nekande. Tingsratten
konstaterade att nallen inte var originell i forhallande till andra nallebj6rnar, varken i sin
helhet eller till ndgon del, att nallen i sig skulle kunna utgora ett verk. Frdgan kom att galla
huruvida mjukisdjuret Nalle Puh kunde ses som ett exemplar av bildkonstverket Nalle Puh.
Tingsratten fastslog att mjukisdjuret inte foll inom bildkonstverkets skyddsomgang och
saledes hade Disney inte upphovsratt till mjukisdjuret i fraga. | Hovratten franfoll Disney
sitt yrkande om att mjukisdjuret utgjorde ett alster av brukskonst. Hovratten fann inga skal
att fréng_\é Tingsrattens bedémning.

Bild 4. "Nalle Puh” % En av Disneys teckningar syns pa den vanstra bilden. P& den hagra
bilden syns Harlequins nallebjdrn till vanster respektive Disneys nallebjorn till hdger.

% Hovrétten 6ver Skéne och Blekinge, mal nr. T 826-04 (Nalle Puh) (Bilaga 1 och 3).
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2.3.3 Brukskonstbedémningen vad galler
leksaker

Enligt Nordell har Opinionsndmnden intagit en alltfor strang installning till
textila leksaksdjur, se ovan SFO yttrande nr. 142 (Tusenfoting) och yttrande
nr. 147 (Lekskasdjur).®* Vad galler textilménster i ovrigt har textilmdnster
av relativt enkelt slag tillerkants upphovsrattsligt brukskonstskydd av HD.%
Aven Opinionsnamnden har tillerkant textilmonster av relativt enkelt slag
skydd som alster av brukskonst.®

Det kan konstateras att de textilmonster som givits skydd som alster av
brukskonst dr av enkelt slag. Saval HD som Opinionsnamnden har tittat pa
helhetsintrycket av monstret vid beddmningen om verkshojd uppnatts.

Betraffande leksaker av textil har Opinionsnd&mnden inte varit lika generos i
sitt bedémande av huruvida verkshojd foreligger. En babyskallra (SFO
yttrande 203) har emellertid, av saval Opinionsnamnden som Lunds
Tingsratt, ansetts ha verkshojd. Skélet till att just denna textilformgivning
ansetts skyddad kan ha sin bakgrund i att babyskallran var mer
fantasibetonad och inte var en aterangivelse av ett djur, vilka de Gvriga
textilleksakerna var. Det torde saledes vara svarare att ge uttryck for sin
individualitet och ge sarpragel at ett en utformning som har ett djur som
forebild. 1 SFO yttrande 147 (Leksaksdjur) fann Opinionsndmnden att
“formgivningsinsatsen ej var utan fortjanster med avseende pa produktens
identitet och syfte”. Opinionsnamnden fann anda att utformningen ej gav
uttryck for upphovsmannens individualitet och formgivningen bar inte
tillracklig sarpragel eller originalitet. Aven dessa textila leksaksdjur maste
ségas ha riktiga djur som inspirationskélla.

Man kan se att det upphovsrattsliga skyddet ar betydligt mer generdst for
textilmonster av relativt enkelt slag an for de textila leksakerna.
Opinionsnamnden har i tva fall®’ gallande textila mdnster ansett att
formgivningen var av sadant slag att den skulle anses ha verkshojd for den
produkttyp till vilka de kunde hanforas. Verkshojdkraven tycks saledes
stallas lagre vad géller textila monster.

Vad galler bekladningsartiklar sa har den forharskande meningen varit att de
inte har varit lampliga for upphovsratt och sadana artiklar var foremal for en
undantagsbestammelse i 1960 ars lag. Idag talar emellertid flera
rattsavgoranden for ett tamligen omfattande skydd.® Aven Opinions-

* Nordell, Rétten till det visuella, s. 145.

% Se rattsfallsreferat ovan, NJA 1994 s. 74 (Smultron) och NJA 1995 s. 164 (Stickad
tunika).

% Se SFO yttrande nr. 145 (Réllakansmatta), SFO yttrande nr. 154 (Ripsménster) samt
SFO yttrande nr. 156 (Tulpantrdja).

¢7Se SFO yttrande nr. 145 (Rollakansmatta), SFO yttrande nr. 154 (Ripsmonster).

%8 Se NJA 1995 s. 164 (Stickad tunika), HovR f. Vastra Sverige dom den 6.7.1995, RH
1995:125 (Kriss-jackor 1), HovR f. Vastra Sverige dom den 1.11.1996 (Kriss-jackor 11)®
och Svea hovratt, mal nr. T8982-5 (Fjéllraven-jacka).
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namnden har varit gener6és vad galler skydd for bekladningsartiklar.
Domstolarna har intagit denna uppfattning bl.a. beroende pa att
monsterskydd inte &r en lamplig skyddsform modevaror.

Ett skal till varfor leksaker har svart att uppna upphovsréttsligt skydd kan
bero pa att det skulle kunna vara svarare for en formgivare att ge uttryck for
sin individualitet vid formgivning av leksaker i jamforelse med formgivning
av andra typer brukskonst. Det forefaller dven svarare att pavisa att leksaker
bér sarprégel och originalitet, sarskilt nar leksakerna har ett annat ting som
forebild, exempelvis ett djur och manga leksaker har ju ett annat ting som
forebild.

2.3.4 Ska leksaker beddmas som en egen
produkttyp?

Ett mojligt alternativ skulle kunna vara att bedoma leksaker som en egen
produkttyp, likt bekladningsartiklar och textilmonster. Vad galler
modebranschen sa har efterbildningsverksamheten lange varit omfattande
och genom den tekniska utvecklingen har den blivit allt k&nnbarare.
Monsterskyddslagen har inte kunnat ge ett tillfredstédllande skydd for
modeprodukter. Det upphovsrattsliga skyddet for modeprodukter har
saledes visat sig allt mer betydelsefullt. Fran samhallssynpunkt foreligger
det dven starka skal att forsoka forhindra alltfor langtgaende efterbildnings-
verksamhet.®® Vad galler leksaksbranschen sd férekommer &ven dar en
omfattande efterbildningsverksamhet. Monsterskyddet synes emellertid
fungera tillfredstéllande vad galler skydd for leksakers utformning och det
ar troligtvis darfor domstolen och Opinionsndmnden inte velat ge ett mer
omfattande upphovsrattsligtskydd for leksaker. Troligtvis torde det saledes
inte finnas skal att bedoma leksaker som en egen produkttyp.

% Se NJA 1995 s. 164 (Stickad tunika).
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3 Modnsterskydd

3.1 Inledning

Den forsta svenska lagstiftningen for industriprodukters yttre form kom
redan ar 1753. Det var da gobeldngvévars och senare sidenvavars monster
som skyddades. Forst i vara dagar kom designskyddet att inbegripa alla
slags produkter. Dagens skydd har &ven stdrre praktisk betydelse.
Monsterskyddslagen tillkom 1970 och huvudsyftet med den nya
monsterrdtten var att inrdtta ett speciellt skydd for att stimulera till
nyskapande och &stadkomma forbattrad design p& bred front.” Idag ar
designskyddet helt harmoniserat inom EU genom Europaparlamentets och
radets direktiv 98/71/EG om monsterskydd (mdnsterdirektivet).Den 6 mars
2002 tradde férordning om gemenskapsformgivning (EG) nr 6/2002 av den
12 december 2001) (EG-FGF) i kraft. Forordningen é&r direkt tillamplig i
medlemsstaterna och den skapar ett enhetligt monsterskydd for EU.
Monsterdirektivet och EG-FGF innehaller i stort sett samma materiella
bestammelser. Férordningen innehaller vid sidan av det registrerade skyddet
en mojlighet till ett oregistrerat skydd under tre ar fran den dag da
formgivningen gjorts allméant tillgdngligt for allménheten inom
gemenskapen.”t EG-monsterratten &r resultatet av en stravan efter ett
"designapproach”, vilket innebar att det tas hansyn till monstrets funktion pa
marknaden som ett viktigt marknadsforingsinstrument.

Numera finns det i Sverige tre mojliga sétt att skydda sin design: registrerat
formgivningsskydd enligt EG-FGF, oregistrerad gemenskapsformgivning
enligt EG-FGF och nationellt monsterskydd enligt ML. | framtiden kan det
aven komma att bli mojligt for svenska sékanden att gora internationella
designregistreringar  enligt s.k. Haagarrangemanget. Detta system
administreras av WIPO. 1999 antogs en ny "Geneva Act of the Hague
Agreement concerning International Registrations of Industrial Designs”. |
SOU 2001:68 foreslas Sverige att ga med i denna konvention.

Syftet med monsterskyddet ar att erbjuda ett skydd at ny och sarpraglad
formgivning. Skyddet omfattar bade hantverks- och industriprodukter.’
Monsterskyddet ar ett skydd for en produkts eller produktdels utseende.
Utseendet bestams av sjalva produktens detaljer eller av detaljer i
produktens utsmyckning.” Det 4r endast detaljer som kan uppfattas visuellt
som far betydelse.”* Enligt definitionen i 1 § 1 p. ML gors det ingen
atskillnad mellan prydnads- och nyttomonster, vilket medfor att det inte
uppstalls nagra estetiska krav for att ett monster skall omfattas av

70 Se prop. 1969:168 s. 41 ff, SOU 1965:61 s. 60 ff, s. 95 och s. 102.
™ Koktvedgaard & Levin, s. 332.

72 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 175.

#Se18§1p. ML.

" Prop. 2001/2002:121, s. 109.
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definitionen.”™ Bade tvadimensionella och tredimensionella féremal kan
skyddas som monster, forutsatt att det ror sig om en ”produkt”.
Monsterskyddet innebar ett skydd for en produkts utseende, inte dess idé
eller funktion. Ett monster kan skyddas i maximalt 25 ar enligt 24 § ML.

Enligt motiven till ML var det beaktansvart att stédja nyskapande inom den
hantverksmassiga och industriella formgivningen. Genom mdonsterskyddet
skulle nyskapande formgivning uppmuntras. Formgivaren skulle fa
ensamritt till sin formgivning, vilken skulle mojliggéra att han kunde fa
skalig ersattning for sin formgivning och pa det sattet skulle han kunna fa
tillbaka de investeringar som han lagt ut pa den nya formgivningen. De
bakomliggande syftena till monsterratten pdminner om syften bakom
upphovsratten. Men alla varor som ar estetiskt tilltalande nar inte upp till
den konstnarliga standard som enligt propositionen fordras for att det skall
skyddas som ett verk enligt URL. Monsterskyddet erbjuder en
komplettering till det upphovsrattsliga skyddet for att astadkomma en
forbattrad formgivning pa bred front.”

Som ovan namnts kan brukskonst, daribland leksaker, skyddas av saval
upphovsratt som monsterskydd och det ena utesluter inte det andra. Da
kravet pa originalitet stalls tamligen lagt enligt URL, blir omradet for
dubbelt skydd brett.””

3.2 Skyddets uppkomst

Vad galler grundprinciperna for en registrerad gemenskapsformgivning, sa
framgar de av kap. IV EG-FGF art. 35 ff. Anstdkan skall inséndas till OHIM
i Alicante eller till PRV i Sverige. Om ansokan skickats in till PRV, sa skall
ansokan skickas vidare till OHIM inom tva veckor. Kraven pa ansokan om
en registrerad gemenskapsformgivning ar i stort sett samma krav som stalls
pa en svensk nationell monsteransokan. "

Enligt art. 11 blir en oregistrerad gemenskapsformgivning gallande sa snart
en design blivit offentliggjord inom gemenskapen, forutsatt att
skyddsforutsattningarna ar uppfyllda. Kravet pa offentliggérande innebér att
designen skall ha offentliggjorts vid normal yrkesméssig verksamhet i
kretsar inom den berdrda sektorn inom gemenskapen. Det krdvs inte att
designen skall ha blivit kdnd i gemenskapen som helhet och kretsen inom
den berérda sektorn kan vara inom det egna landet eller en del dérav."

En nationell monsterregistrering sker hos PRV och galler endast i Sverige.
PRV gor endast en formell granskning, vilket innebdr att det granskas om
monstret till sin art gar att registrera, att monstret inte strider mot goda seder

"> Prop. 2001/2002:121, s. 109.

"® Prop. 1969:168, s. 41.

" Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 176.
"8 Koktvedgaard & Levin, s. 339.

™ Ibid.
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och allméan ordning och att ménstret inte innehaller statsvapen, statsflagga,
statliga kontroll- eller garantibeteckningar m.m. Nodvéndiga uppgifter om
monsterskaparen eller foljande rattighetshavare maste finnas med liksom
uppgifter om produkten samt bildmaterial eller modell. Om ett modnster
uppfyller registreringsforutsattningarna blir det registrerat utan nagon
granskning av de materiella skyddsférutsattningarna. Invandningar mot ett
monster kan inte goéras under registreringsforfarandet. Om en konkurrent
anser att ett monster blivit felaktigt registrerat far han gora en invandning
mot migpstret forst nér det blivit offentliggjort i Registreringstidning for
design.

3.3 Skyddsforutsattningar

For att en design skall kunna skyddas av monsterratten, kravs det att den ar
ny och sarpraglad, enligt 2 § ML. Eftersom monsterskyddet idag é&r
harmoniserat inom EU, sa har gamla prejudikat forlorat sin betydelse.
Monsterdirektivets syften galler &ven for den svenska lagstiftningen och
EG-domstolens praxis kommer att ha avgdrande betydelse.

3.3.1 Nyhet

En design anses vara ny om inget identiskt monster gjorts tillgangligt fore
registreringen eller prioritetsdagen. Enligt 2 § 2 st. ML, sd avses med
identitet dven skillnader som endast foreligger i ovésentliga avseenden. For
att ett monster skall anses ha blivit allmént tillgangligt kan monstret ha
offentliggjorts i samband med registreringsforfarandet eller pa annat sétt.
Det kan &ven ha visats, anvants i yrkesméassig verksamhet eller annars ha
blivit ként. En design skall dock inte anses allmént tillganglig om
fackkretsar inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet i sin
normala verksamhet inte rimligen kunde ha fatt kunskap om de atgarder
som &r ndmnda i forsta stycket i 3 § ML dagen for registreringen eller fore
prioritetsdagen. Nyhetskravet dr saledes inte ldngre absolut i den
bemarkelsen att det inte far finnas ndgon nyhetsforstérande omstandighet
nagonstans i varlden.

| och med EG-harmoniseringen inférdes en nyhetsfrist (grace period).®
Bestammelsen innebdar att en nyhet inte blir forstérd om det inom en period
av tolv manader fore registreringsdagen offentliggors av formgivaren sjalv
eller ndgon som kan harleda sin kannedom till formgivaren eller om
offentliggdrandet skett genom missbruk. |1 och med det gemenskapsrattsliga
oregistrerade skyddet &ar produkten skyddad under nyhetsfristen. Om
formgivaren vill ha ett registrerat skydd maste han ansoka om ett sadant
innan nyhetsfristens utgang. Efter ansokan forvarvas en giltig registrerad

8 Koktvedgaard & Levin, s. 339 f.
% Se3a§ML.
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monsterratt. Ansokan far dock inte strida mot redan gallande ratter.® Den
avgorande tidpunkten &r dagen for ansokan eller prioritetsdagen. PRV
prévar emellertid inte ex officio om det finns nagra materiella hinder mot en
ensamrétt. PRV gor endast en begrénsad forprovning. Ett monsterskydd
innefattar saledes endast en presumtion om en giltig ratt.

3.3.2 Sarpréagel

Av 2 § 1 st. ML framgar kravet pa sarpragel. Kravet preciseras narmare i
paragrafens i 3 st. Enligt bestdmmelsen anses ett ménster ha sérpragel om en
kunnig anvandares helhetsintryck av monstret skiljer sig fran
helhetsintrycket av varje annat monster som har gjorts allmént tillgangligt
vid ansOkningsdagen eller prioritetsdagen. 1 2 8§ ML presenteras ett
skillnadskrav som skall bedémas utifran marknadens normala kunskap. Det
maste saledes foreligga en utseendemassig distans mellan tidigare kanda
monster och det monster som skall registreras. Det &ar monstrets
helhetsintryck som &r avgdérande for om kravet pa utseendemassig distans ar
uppfyllt. Emellertid kan det noteras att i beaktandesats 13 till
monsterdirektivet anges att skillnaden skall vara "tydlig". Det nya kravet far
dock anses vara ett lagre stallt krav &n det tidigare géllande "vésentlig
skillnad". Det skyddbara omrddet har darmed sannolikt utvidgats.®® |
propositionen framholls dock att kravet pa sarpragel i stort sett torde
motsvara det krav pa vasentlig skillnad som radde innan direktivet
implementerades. Den narmare betydelsen av begreppet sarpragel far
emellertid uttolkas genom praxis.®* Det kan papekas att begreppet sarpragel
i ML inte har samma betydelse som begreppet sérpragel i URL.

3.3.2.1 Kunnig anvandares helhetsintryck

Att utga fran en kunnig anvéandare ar nytt for ML. Uttrycket forklaras dock
varken i monsterdirektivet eller i motiven till ML. Vem som kan betraktas
som en kunnig anvédndare far avgoras av rattstillampningen.®® Genom
OHIM:s beslut i ogiltighetsarenden angaende gemenskapsformgivningar har
viss praxis kommit att utkristalliserats. Ogiltighetskammaren konstaterar
systematiskt att den kunnige anvandaren ar ”...familiar with the products of
the type to which the community design relates.®® Enligt doktrin,
exempelvis Levin, ar det onskvart att kunskapsnivan hos den kunnige
anvandaren inte stélls alltfér hog gentemot vanliga konsumenter, eftersom
det normalt ar for den vanlige konsumenten som produkten framstalls.®’

2Se48nr.3 ML

8 |evin, se not 14 till monsterskyddslagen (1970:485), Karnov-Plus.

8 Prop. 2001/02:121 s. 52 och s. 110.

% Prop. 2001/02:121 5. 52.

8 Se exempelvis Decision of the invalidity division of 19/05/05, ICD 000000586 och
10/027/06, ICD 000000602.

8 Levin, Levin Commentary, Kluwer Law International, s. 70.
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3.3.2.2 Variationsutrymme

Vid bedémningen av om monstret har sérpragel skall enligt bestammelsen i
2 8 3 st. ML hénsyn tas till det variationsutrymme som funnits for
formgivaren vid framtagandet av monstret. Paragrafens sista mening ger
uttryck for att beddmningen inte behodver vara densamma over hela
monsteromradet.® Vid beddmningen av en produkts sarpragel kan
exempelvis hénsyn tas till monstertdtheten inom branschen. | en bransch
med hdg monstertathet stills det lagre skillnadskrav. Detta medfor
emellertid att skyddsomfénget blir mindre (jfr. 5 § 2 st. ML).%
Variationsutrymmet kan dven vara begransat pa grund av att produkten i sig
inte tilldter s& manga variationer.®® Olika skillnadskrav kan sdledes stéllas
upp beroende pa vilken typ av foremal registreringsansokningen géller. Av
monsterdirektivets ingress st. 13 framgar att sarpragelbedomningen skall
goras med beaktande av arten av den produkt pa vilken monstret har anvants
eller i vilken det ingar och i synnerhet den industrigren till vilken den hor
samt graden av formgivarens frihet att utveckla monstret.

3.3.3 Inte uteslutande funktionsbetingat

Att monsterratt ar ett utseendeskydd och inte ett funktionsskydd framgar av
4 a § 1 st. nr 1 ML. En monsterratt far inte omfatta sadana detaljer i en
produkts utseende “som uteslutande &r bestdmda av produktens tekniska
funktion”. Avsikten med bestdmmelsen &r att forhindra att monsterskyddet
anvands med intentionen att uppnd ett idéskydd.** Funktionen som s&dan,
d.v.s. frigjord fran formen, kan aldrig komma att skyddas. Design far dock
garna vara funktionell och enligt ML ar det bara detaljer som ar uteslutande
funktionsbestamda som inte kan vara foremal for monsterskydd.” Enligt
Levin &r uteslutningen av rent funktionsbetingad formgivning sndv och den
ar bara avsedd for just de fall dar det endast &ar den tekniska l6sningen som
bestammer utseendet utan varje méjlighet i dvrigt.*®

| paragrafen aterfinns dven den s.k. must-fit-bestammelsen. Den innebér att
skydd inte kan ges at ett monster som avser en mekanisk sammankoppling.
Det s.k. Lego-undantaget ar ett undantag till detta undantag. FoOr att undan-
taget skall anses vara uppfyllt krévs att produkterna ar sinsemellan utbytbara
och kan fogas samman ett upprepat antal ganger inom ett modulsystem.
LEGO-klossen har ofta angivits som ett exempel pa ett sadant modulsystem,
darav namnet pd undantaget.”® Anslutningsytorna i fraga skall ha betydelse

8 |evin, se not 15 till monsterskyddslagen (1970:485), Karnov-Plus.
% Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren. s. 183f.

% prop. 2001/02:121, s. 111.

% Bernitz m.fl. s. 170.

% Koktvedgaard & Levin, s. 347.

% Levin, se not 26 till monsterskyddslagen (1970:485), Karnov-Plus.
% Nordell, NIR 2005 s. 346.
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for produktens helhetsintryck.” Undantaget skall tolkas snavt, eftersom
bestammelsen &r ett klart undantag fran huvudregeln.®®

3.4 Intrang

Monsterinnehavaren har en befogenhet att vidta atgarder endast mot sadana
utnyttjanden av hans monster som faller inom skyddsomfanget.
Skyddsomfanget bestams med hjalp av stadgandet i 5 § 2 st. ML,
ensamratten “omfattar varje annat monster som inte goOr ett annat
helhetsintryck pa en kunnig anvéandare &n det registrerade monstret”. Som
ovan beskrivits skall hansyn tas till ”det variationsutrymme som funnits for
formgivaren vid framtagandet av monstret”. Bestammelsen om ett ménsters
skyddsomfang ar utformad pa det sattet att bestimmelsen Gverensstammer
med bestdmmelsen om sérprégel i 2 § ML. Som en foljd av detta géller
samma normer vid prévningen av ett monsters skyddsomfang som vid
prévningen av ménstrets sarpragel som skyddsférutsattning.®” Om kravet pa
skillnad mot tidigare monster stalls lagt, sa far monsterinnehavaren endast
befogenhet att ingripa mot mdnster som ligger mycket nara hans eget.*®
Detta resonemang liknar Hogsta domstolens resonemang i Smultron-malet.
Det mesta tyder pa att flertalet av monster har ett relativt snavt skydds-
omféng och ofta omfattar skyddet inte mer 4n rena efterbildningar.*

3.5 Oregistrerad gemenskapsformgivning

For oregistrerad gemenskapsformgivning galler sérskilda regler.
Processuellt behandlas den oregistrerade ratten pa samma sétt som en
registrerad ratt, men materiellt behandlas den annorlunda. Enligt artikel 19.2
EG-FGF liknar skyddet det upphovsrattsliga skyddet, intrang sker "endast
om den bestridda anvandningen dr ett resultat av att den skyddade
formgivningen efterbildats”. | andra stycket stadgas att om designen “ar ett
resultat av ett oberoende skapande arbete som utforts av en formgivare som
man rimligen kan anta inte kdnde till den formgivningen som innehavaren
gjort tillganglig for allmanheten” ar det inte fraga om efterbildning. Det kan
skapas vissa bevisproblem, eftersom en oregistrerad gemenskaps-
formgivning inte ger nagon prioritetsratt. Antagligen kommer domstolarna
att anvanda en liknande bevisvérdering som i upphovsratten. For svensk del
betyder det att domstolen kommer anvénda den bevisregel som kom till
uttryck i Smultron-malet.*®

% 30U 2000:79 s. 63.

% Hakoranta, NIR 2005 s. 46, Nordell, NIR 2005 s. 436.
% Prop. 2001/02:121, s. 73.

% Benitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s.188.

% 1bid.

100 K oktvedgaard & Levin, s. 333.
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Om en svensk formgivare vill ha ett yttrande angaende skydd for
oregistrerad gemenskapsformgivning kan han vanda sig till Svensk Forms
Opinionsnamnd. 1 8§ i Svensk Forms Opinionsnamnds stadgar fastlar
namligen att Opinionsndmnden har till uppgift att som opartiskt organ avge
yttranden om skydd for oregistrerad gemenskapsformgivning i tvistefragor
mellan parter.

3.6 Monsterskyddet tillampat pa leksakers
formgivning

Monsterskyddet ar ett skydd som lampar sig vél for att skydda leksakers
formgivning. Enligt Hauswolff pa Brio, sa anvander sig Brio av
monsterskydd, dér behovet finns, nar koncernen skall skydda sina leksakers
formgivning.’®* Aven Playsam anvande sig i starten av sin verksamhet av
ménsterskydd.’® En fordel med de nya bestimmelserna i ML &r inférandet
av en grace period. Genom denna period har designinnehavaren en
mojlighet att se hur forsaljningen gar och darefter ta stallning till om han
skall satsa pengar pa att monsterregistera sin formgivning. Det uppstalls
dock vissa krav for att detta skydd skall kunna uppnas, narmare bestamt
krav pa nyhet, sarpragel och att formgivningen inte ar uteslutande
funktionsbetingad. Eftersom det kravs att formgivningen pa leksaken
uppfyller dessa krav, for att den skall kunna registreras kommer jag nedan
att redogora for dessa kriterier i forhallande till leksakers formgivning.

3.6.1 Nyhet

Nyhetskravet varierar inte mellan olika branscher och darfor finner jag det
inte nédvandigt att ga in mer pa det.

3.6.2 Sarpréagel
3.6.2.1 Skillnadskravet

Enligt 2 § 3 st. ML anses ett monster ha sarprdgel om en kunnig anvandares
helhetsintryck av monstret skiljer sig fran helhetsintrycket av varje annat
monster som har gjorts allmant tillgangligt.

| ett beslut fran PRV nekades Brio monsterskydd for tva i en

leksaksbyggsats ingdende byggelement. Fallet gick &nda upp till
Regeringsrétten, men det kom ej att andras.

AB-145/84 (Leksaksbyggsats)

101 Hauswolff, Claes, telefonintervju, 07-06-20.
192 Zedig, Carl, intervju, Kalmar, 07-08-03.
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PRV avslog ansokningarna och anforde att ménstren inte vasentligen syntes skilja sig fran
de monster till lekblock som tidigare blivit kdnda genom tidigare monsteransokan och
registrering. PRV anférde att skillnaderna betraffande grundformen respektive
halkonfigurationen inte hade givit de nu sokta monstren ett sa nytt helhetsutseende att
skillnadskravet i ML hade blivit uppfyllt.

Det ar mojligt att fallet skulle ha bedémts annorlunda om det hade avgjorts
idag. Numera uppstélls det inte nagot krav pa att ett monster skall skilja sig
vasentligt fran tidigare monster for att fa ett nytt helhetsutseende och
darigenom uppfylla skillnadskravet. Detta var dock ett krav som uppstalldes
i den gallande lagen vid den tidpunkt da monsterregistrering soktes for
leksaksbyggsatsen .

3.6.2.2 Variationsutrymme

Variationsutrymmet i leksaksbranschen &r manga ganger tamligen
begransat. Manga leksaker liknar varandra mycket och om exempelvis en ny
leksaksbil eller docka skall formges, sa ar det ratt sa troligt att produkterna,
till viss del, kommer att likna de produkter som redan finns pa marknaden.
Fragan ar hur mycket de nya leksakerna kan likna redan befintliga leksaker?
Det &r dven vanligt att leksaker har verkliga objekt som forebilder,
exempelvis har leksaksbilar ofta "riktiga” bilar som forebilder.

Som ovan namnts sa framgar det av monsterdirektivets ingress st. 13 att
sérpragelbeddmningen skall géras med beaktande av arten av den produkt
pa vilken monstret har anvants eller i vilken det ingar och i synnerhet den
industrigren till vilken den hor samt graden av formgivarens frihet att
utveckla monstret. Saledes kan bedémningen skilja sig beroende pa vilken
typ av leksak det galler. Nedan kommer jag att redogora for tva olika mal.
Det forsta handlar om leksaksbilar, medan det andra angar dockor.

PBR 1995-12-15 (Ferraribil)

Malet gallde en leksaksbil. PBR fann att d&ven om den monstersokta leksakshilen av
naturliga skal hade det karakteristiska "Ferrariutseendet”, s& medforde anda de manga
redovisade detaljskillnaderna vad avsdg bl.a. framparti med framstotfangare, sidoytorna
under sidofonstren, bakstétfangaren samt avgasrorens antal och placering, med hansyn till
den monstertathet som radde pad omradet, att det sokta monstret fick anses skilja sig
tillrackligt fran vad som tidigare blivit kidnt genom motanforda registreringar for att kunna
registreras.

Malet visar foljaktligen pa att det rdder monstertat vad galler leksaksbilar
med "Ferrariutseende” och saledes kravdes det inte lika stora skillnader,
jamfort med om det hade varit ett omrade med valdigt fa registrerade
monster.

| det andra malet kom domstolen fram till ett motsatt beslut. Malet &r ett
beslut fran OHIM géallande en ogiltighetstalan avseende en registrerad
formgivning av en docka.

Decision of the Invalidity Division, ICD 000000461
Produktens funktion ansdgs inte begransa formgivarens frihet i nagon betydande
omfattning. Innehavaren av formgivningen gjorde emellertid gallande att formgivningen
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varit begransad darfor att denne maste halla sig till vissa givna parametrar for att hitta den
terapeutiska balansen mellan mansklighet, empati och praktiska aspekter gallande
tillverkning och anvéandning. Innehavaren av formgivningen havdade att i den terapeutiska
anvandningen av dockor, sa har sma skillnader visat sig ge mycket battre resultat. Enligt
innehavaren visade detta pa att dessa sma skillnader har stor betydelse. Innehavaren
havdade harvid att deras formgivning gav ett annat helhetsintryck pa en kunnig anvandare
jamfort med den tidigare existerande dockan som sokanden hade aberopat som grund for
sin ogiltighetstalan. Kammaren faststallde att kravet pa sarpragel (individual character) inte
var uppfyllt. Kammaren Kkonstaterade att den kunnige anvéndaren var bekant med
formgivningen av dockor. Han behover dock inte nodvandigtvis vara skolad inom det
terapeutiska omradet, eftersom anvandandet av dockor inte endast &r begransad till terapi.
Né&r den kunnige anvandaren skall bestdimma formgivningens helhetsintryck skall han ta i
beaktande graden av frihet vid formgivningen. | férhandenvarande fall & den kunnige
anvandaren medveten om att graden av formgivarens frihet ar begrénsad endast till den del
att dockor oftast har en kropp med huvud, armar och ben. Det foreligger emellertid inga
begransningar vad géller utformningen av dockan i en mansklig eller fantasifull stil.
Formgivaren var inte tvungen att hitta en terapeutisk balans mellan ménsklighet, empati och
praktiska aspekter gallande tillverkning och anvandning. Aven om en sddan begransning
skulle accepteras, sa kan det inte accepteras att dessa dockors ansikten liknar varandra sa
mycket mot bakgrund av att det existerar miljarder méanniskor med olika ansikten.
Kammaren fann att innehavarens formgivning och den tidigare existerande formgivningen
gav samma helhetsintryck for en kunnig anvéndare p.g.a. att dockorna hade liknade
proportioner och liknade babylika ansikten samt den néstintill identiska gestaltningen av
dockornas kroppar. Skillnaden pa formen av dockornas nasor gjorde inte att man kom till
nagon annan slutsats. Den registrerade gemenskapsformgivningen kom séledes att
ogiltigforklaras genom kammarens beslut.

Bild 5.%% Till vanster syns den docka vars ménsterregistrering upphévdes i och med
OHIM:s beslut.

| detta mal blev utgangen en annan om man jamfor med Ferraribil-malet.
Vad géller en docka ar det troligtvis lattare att differentiera denna typ av
leksak, sarkilt latt torde det vara att differentiera dockans ansikte med
hansyn till, som ovan namnts, att det existerar miljarder manniskor med
olika ansikten. Formgivaren &r saledes inte begransad i sin
formgivningsinsats.

3.6.2.3 Den kunnige anvandaren

Nér det skall bestimmas om en leksaks formgivning &r sérpraglad skall det
utgas fran en kunnig anvandares helhetsintryck. Vem ar denne kunnige

103 1D 000000461, s. 2 och 3.
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anvandare? | malet gallande ogiltighetstalan avseende en registrerad
formgivning av en docka konstaterar kammaren att den kunnige anvandaren
ar bekant med dockor. Anvéndaren behdver dock inte vara skolad inom det
terapeutiska omradet, eftersom anvandandet av dockor inte ar begransat till
terapi.’® Man kan i detta lage fora en diskussion kring om denna kunnige
anvéndare skulle kunna vara ett barn, eftersom dockor och andra leksaker
oftast riktar sig till just barn. Det &r ju till stérsta delen barn som anvénder,
narmare bestamt leker med leksaker. Saledes borde ett barn kunna vara den
kunnige anvandaren. Har uppstélls dock ett krav pa att anvandaren skall
vara kunnig for att kunna avgora huruvida helhetsintrycket skiljer sig fran
produkter som redan finns pa marknaden. Flertalet barn torde uppfylla
Kriteriet om att den kunnige anvéandaren skall vara bekant med dockor. Alla
barn kan emellertid inte antas ha denna typ av kunskap. Det kan antas att
foraldrarna innehar denna kunskap, eftersom det troligtvis ar de som kdper
barnets leksaker. Nar det emellertid ror sig om leksaker som riktar sig till
aldre barn blir denna diskussion relevant. Dessa barn kan ju ha kunskap om
leksaker.

OHIM:s ogiltighetskammare har konstaterat att den kunnige anvéndaren &r
...familiar with the products of the type to which the community design
relates.’® Aven detta uttalande ger ett stod for att ett barn skulle kunna vara
den kunnige anvandaren eftersom leksaker riktar sig till barn och manga
barn ar bekanta med denna typ av produkter.

Som ovan anforts har Levin uttryckt att det ar onskvart att kunskapsnivan
inte stalls alltfor hogt gentemot konsumenter.'®® Det torde sdledes inte
behdvas nagon expertkunskap for att kunna avgora huruvida en leksaks
formgivning skiljer sig fran formgivningen pa de leksaker som redan finns
pa marknaden.

3.6.3 Inte uteslutande funktionsbetingat

Leksaker formgivning som &r uteslutande bestdmd av produktens tekniska
funktion gar inte att registrera. Saledes kan inte en leksaks funktion skyddas
som sadan, d.v.s. frigjord fran formen. Uteslutningen av rent
funktionsbetingad formgivning &r snév och den &r bara avsedd for just de
fall dar det endast &r den tekniska ldsningen som bestammer utseendet.'®’
Manga leksaker har dven en estetisk sida bredvid den funktionella sidan och
sa lange syftet inte ar monsterskydda en speciell leksaks funktion torde
monsterskydd kunna erhallas for leksaken ifraga.

Sammankopplingsdelar kan inte monsterskyddas, dock kan byggklossar
som &r sinsemellan utbytbara och som kan fogas samman ett upprepat antal
ganger inom ett modulsystem monsterskyddas i sin helhet enligt LEGO-

104 Decision of the Invalidity Division, ICD 000000461

105 Se exempelvis Decision of the invalidity division, ICD 000000586 och ICD 000000602.
1061 evin, Levin Commentary, Kluwer Law International, s. 70.

197|_evin, se not 26 till monsterskyddslagen (1970:485), Karnov-Plus.
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undantaget i 4 a 8 2 st. ML. LEGO propagerade av latt begripliga skél for en
begransning av must fit-undantaget.'®®

3.6.4 Oregistrerat skydd

Det oregistrerade skyddet som kan erhallas enligt EG-FGF lampar sig val
for leksaker. Det oregistrerade skyddet passar mycket bra for sektorer som
typiskt sett har korta produktcyklar och ett exempel pa en sadan sektor &r
just leksaksindustrin.'®® Hauswollf p& Brio-koncernen menar att mycket av
det som saljs ute i affarerna, séljs under 12-24 manader och da hinns inte en
registrering med.*'® Det oregistrerade skyddet kan vid det tillfallet vara en
hjalp mot o6nskade plagiatorer. Om en medlemsstat till EU avgor ett fall om
skydd for oregistrerad gemenskapsformgivning far det effekt i hela
gemﬁqskapen, pa grund av att det ar grundat pa EG-FGF med en enhets-
ratt.

Ett av de forsta avgorandena om skydd for oregistrerad gemenskaps-
formgivning géllde leksaker, ndrmare bestdmt dockor ur Barbieserien "My
Scene”.

Brittiska High Court of Justice den 31.10.2003 (Mattel, inc. v. Simba Toys)

Domstolen ansdg att Simbas My Style”-dockor gjorde intrdng och démde ut £ 450 000 i
preliminart skadestdnd. Dessutom beordrades svaranden att skicka alla intrangsgorande
féremal, broschyrer och annat intrdngsgérande material till kiaranden. Domstolen tvingade
aven svaranden att tala om vilka féretag inom Unionen som hade handlat med de
intrangsgorande dockorna.

Den oregistrerade skyddsformen ar bra, eftersom dven mindre bemedlade
designinnehavare kan utnyttja den. Manga formgivare har inte ekonomiska
resurser att registrera alla sina produkter. Det finns &ven formgivare som
valjer att inte registrera sina formgivningar pa grund av andra skal,
exempelvis kan livscykeln vara sa kort att en registrering inte hinns med.
Genom nyhetsfristen och det oregistrerade skyddet finns det &ven en
mojlighet att testa leksaken pa marknaden innan beslutet tas huruvida
formgivningen skall registreras eller inte.

108 K oktvedgaard & Levin, s. 350.

199 Massa & Strowel, EIPR 2003 s. 74.

10 Hauswollf, Claes, telefonintervju, 07-06-20.
11 Koktvedgaard & Levin, s. 354.
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4 Varumarkesskydd

4.1 Inledning

Varumarkesskydd &r kanske inte det forsta som man kommer att tanka pa
nar det galler skydd for leksakers formgivning. Att ha ett starkt varumarke
ar viktigt i dagens konsumtionssamhalle. Varuméarken forknippas med
foretags image och det ar viktigt att det finns ett skydd for det reklamvarde
och den goodwill som ett varumérke innehar. Varumarket kan ségas utgora
en forbindelselank mellan den industriella massproduktionen och
konsumenterna.

En varas utstyrsel dr en mycket viktig bestandsdel av ett modernt
varumarkesrattsligt system. Det satsas stora summor pengar pa designen av
sjalva varan och pa dess forpackning och detta lonar sig, eftersom det kan
konstateras att konsumenterna visar sérskild uppskattning och igenkanning
for bra utstyrslar.™?

I och med 1960 ars lagstiftning fick varu- och fdérpackningsutstyrslar
varumarkesrattsligt erkannande. Varuméarkesutredningen framholl att “sadan
varuutstyrsel kan utgoras av den saregna form, som man givit varan eller av
dess dekoration, av dess sdaregna inpackning eller eljest av férpackningens
form, farg, dekoration avensom av olika kombinationer harav”."**  Skyddet
var dock begransat. | och med direktiv 89/104/EEG (varumarkesdirektivet)
har utstyrselskyddet fatt ett bestamt erkannande, saval i europeisk som
svensk varumarkesrétt, eftersom direktivet ar implementerat i den svenska
varumarkeslagen.''* | direktivets art. 2 stadgas att ett varumarke kan utgéras
av ”... formen pa en vara eller dess forpackning”. Tidigare gallde enligt
VML att varumarken for en varas utstyrsel kunde registreras endast om de
var siaregna. Med kravet pa sdregenhet markerades ett strangare krav pa
sarskiljningsformaga eller distinktivitet.™ Direktivet uppstaller dock inte
nagot sadant krav, saledes togs detta kriterium bort i den svenska lagen vid
implementeringen av varumarkesdirektivet."*® Med &ndringen ville man,
enligt motiven, dstadkomma samma krav for registrering vad galler varu-
och férpackningsutstyrslar som for andra registrerbara uttryck.™*’

12 evin, NIR 1996 s. 302.

13 50U 1958:10's. 218.

14 evin, NIR 1996 s. 297.

550U 1958:10 s. 106 och s. 218, prop. 1960:167 s. 49.
19 evin & Wessman, Varumérkesrattens grunder, s. 112.
17 3fr. Ds 1992:13 s. 94.
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4.2 Allmant om varumarkesskydd

4.2.1 Skyddets uppkomst

Det finns fyra olika satt att uppna ett giltigt varumarkesskydd i Sverige;
registrering av ett EG-varumérke hos OHIM, registrering hos WIPO av ett
internationellt varumarke enligt Madridprotokollet med giltighet for
Sverige, registrering av ett nationellt svenskt varumarke hos PRV och
inarbetning av ett tecken i Sverige. Nedan kommer det att fokuseras pa den
nationella varumarkesratten.

4.2.1.1 Registrering

En ansdkan om varumarkesregistrering skall goras till PRV. Ansdkan skall
vara skriftlig och skall innehalla en aterangivelse av market. | det fall skydd
soks for en varuutstyrsel skall aterangivelsen innehalla en for reproduktion
lampad avbildning av mérket. Det krévs dven uppgifter om varorna som
market avser och de klasser som varorna tillhér. PRV undersoker sedan om
mérket till sin art och beskaffenhet kan registreras, d.v.s. de absoluta
forutsattningarna for skydd undersoks. PRV undersoker dven om maérket
riskerar att gora intrang i befintliga rattigheter, d.v.s. de relativa
forutsattningarna for skydd. De viktigaste registreringskraven finns i 1 § 2
st, 13 § och 14 § VML. Om PRV inte finner nagra hinder, sa kan
varumarket registreras.™®

4.2.1.2 Inarbetning

Skydd kan dven uppsta genom inarbetning, oberoende av registrering, se 2 §
1-2 st. VML. Enligt 3 st. krévs det for att ett marke skall anses vara inarbetat
att market har blivit kdnt som beteckning for de varor som tillhandahalls
under kdnnetecknet inom en betydande del av den krets som market riktar
sig till. Det stalls féljaktligen upp fyra forutsattningar for att en giltig
varumarkesratt skall uppkomma genom inarbetning:

1) Maérket skall vara kant har i landet. Detta krav innebér emellertid inte att
market behdver ha blivit inarbetat i hela landet. Det racker att market ar ként
inom en del av landet. Ensamréatten kan da goras gallande inom denna del av
landet mot forvaxlingsbara mérken. Mérket behdver inte ha anvénts i
Sverige. Det 4r tillrackligt att market &r kant har.**°

2) Market skall vara kant inom den krets det riktar sig till, d.v.s. att det skall
vara kant i den s.k. omséttningskretsen. Omsattningskretsen utgors oftast av
bade dem som befattar sig med varan i nagot skede av distributionen och de
slutliga anvéndarna av varan. Sammanséttningen av omsattningskretsen
bestams utifran varje enskilt fall, beroende pa varuslag. Uppfattning fran
slutférbrukarna véger oftast tyngst, sarskilt i EG-praxis.*®

118 Koktevedgaard & Levin, s. 383 f.
19 Koktvedgaard & Levin, s. 387.
120 1hid .
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3) Kannetecknet skall vara kant i en betydande del av
omsattningskretsen.’** Enligt motiven till VML si framhalls det att den
betydande delen far bero av omstandigheterna i det enskilda fallet.'?? Det
finns ingen stadgad procentgrans for hur manga som skall kanna till
kannetecknet. Det star i alla fall klart att inte alla eller de flesta inom
omsattningskretsen maste kanna till varan.*® Det krav som uppstalls i
svensk rétt, att méarket skall vara kant inom en betydande del av
omsattningskretsen, stimmer éverens med EG-rattslig praxis.*?

4) Kénnetecknet skall vara ka&nt som beteckning for de varor som
tillhandahalls under kannetecknet. Tecknet maste kunna fungera som
individualiseringsmedel. Det kravs ursprunglig eller forvarvad sarskiljnings-
formaga. Detta krav galler bade for registrerade marken sdval som for
inarbetade marken. Det &r inte tillrackligt att ndgot kanns igen som en
allman beteckning for varans art eller egenskaper.'?

| praktiken forekommer det ofta att marknadsundersdkningar och procent-
grénser anvands for att bevisa inarbetning. Normalt racker det att ungefar en
tredjedel av omsattningskretsen kan identifiera kannetecknet. *2°

4.3 Skydd for en varas form eller utstyrsel

4.3.1 Skyddsobjektet

Nedan kommer det att fokuseras pa skyddet for en varas form eller utstyrsel.
Vilka symboler som kan uppnd varumarkesskydd definieras i 1 § 1 st. VML.
For att en symbol skall kunna verka som k&nnetecken krévs det att den &r
sarskiljande. Enligt 1 § 2 st. VML kan registrerbara varumarken “besta av
alla tecken som kan aterges grafiskt, under forutsattning att tecknen kan
sarskilja varor i en naringsverksamhet fran sadana som tillhandahélls av en
annan naringsidkare”. Bestdmmelsen innehaller en exemplifierande
upprakning av vad som kan skyddas och formen eller utstyrseln pa en vara
finns med i denna upprakning. En varuutstyrsel uppfyller kravet pa att det
skall kunna avbildas grafiskt.

Som ovan beskrivits kan skydd &ven uppnds genom inarbetning.
Anvandningen av varuutstyrslar dr oftast sammankopplad med
anvandningen av ett ordmérke (se nedan exempelvis Philishave, Conex och
LEGO). Om man kommer att tanka pa namnet pa varuutstyrseln nar man ser
varan, dven om namnet ej visas samtidigt, sa ar det ett tecken pa att
utstyrseln &r inarbetad. Namnet som sadant ingar dock inte i
varuutstyrselskyddet.*?’

12! Koktvedgaard & Levin, s. 387
122 prop. 1994/95:59, s. 45.

123 Koktvedgaard & Levin, s. 386.
124 3¢ EG-domstolen, mal C-108/97.
125 K oktvedgaard & Levin, s. 387 f.
126 1hid.

127 Holmquist, NIR 1987 s. 48.
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En varas form kan saledes utgdra dess kannetecken och det finns inte langre
nagot krav pa en sdregen utstyrsel. En varas utstyrsel kan i stort sett skyddas
pa lika villkor som alla andra slags kannetecken. Huruvida utformningen av
en vara skall ges skydd som ett kdnnetecken eller nekas ett sadant skydd,
skall ske utifrin en helhetsbeddmning. Aven konkurrensrattsliga
hansynstaganden skall tas. Om det finns variationsmojligheter for att skapa
den aktuella varutypen, sa kan varuutstyrseln fa varumarkesrattsligtskydd
genom registrering séaval som genom inarbetning.*?

4.3.2 Kravet pa sarskiljningsférmaga

Att ett kannetecken har sarskiljningsformaga ar det grundlaggande kravet
for varumarkesskydd. Kravet pa sarskiljningsformaga ar generellt och
fundamentalt och framgar av 1 § 2 st. VML. Sérskiljningsformaga anges
aven som ett allmant krav for registrering i 13 § 1 st. VML. Av 2 § VML
framgar det indirekt att sarskiljningsférmaga ar ett krav for inarbetning av
ett kannetecken.’® Det 4r en normalt informerad, samt skaligen upplyst
konsument skall bedéma om kravet pé sérskiljningsforméga ar uppfyllt.**
For att uppfylla kravet pa sarskiljningsformaga kravs det att kannetecknet
har ett inneboende eller férvarvat sardrag.®' Kannetecknet skall ha
distinktivitet, d.v.s. market skall vara agnat att sarskilja innehavarens varor
fran andras. Aven om ett marke saknar ursprunglig sarskiljningsformaga
kan ett marke erhalla sadan pa sikt. Skyddsomfanget for ett sadant méarke
blir dock smalt.**?

Det finns tva motiv bakom kravet pa sarskiljningsformaga. Det forsta ar att
det bara ar kannetecken som har férmagan att fylla varumarkets funktion att
individualisera varumarkesinnehavarens varor. Det andra motivet &r att det
inte anses vara lampligt att en enskild aktor pa marknaden skall kunna fa
ensamrétt att anvénda ett visst ord eller en viss form som anger varans art
eller beskaffenhet, eftersom dven andra aktorer kan behdva fa tillgang till
ordet eller formen.*®

Betraffande tredimensionella varumarken, sa 4&r det varans eller
forpackningens form som skall skilja sig fran andra varor eller
forpackningar. | detta fall ar det formen som maste vara distinktiv.***

| rattspraxis har det tidigare gjorts skillnad mellan varuutstyrslar och
forpackningsutstyrslar angdende kravet pa sarskiljningsformaga. Det

128 _evin, NIR 1996, s. 309.

129 Koktedgaard & Levin, s. 398.

130 5e EG-domstolen mal C-210/96 (Gut Springenheide & Tusky), mal C-456-457/01 P
(Henkel), mal C-468-474/01 P (Procter & Gamble), mal C-299/99 (Philips) samt de
forenade malen C-108/97 och C-109/97 (Chiemsee).

131 Koktvedgaard & Levin, s. 399.

132 Ipid.

133 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 214.

134 | evin & Wessman, s. 114.
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uppstalldes hogre krav pa sarskiljningsformaga gallande varor an de krav
som uppstallts for forpackningsutstyrslar. Anledningen till detta torde vara
att det finns ett behov av att halla generella former utanfor ensamratten
p.g.a. konkurrensskal. Ett sadant frihallningsbehov borde sannolikt finnas
kvar. | varumarkesdirektivet finns emellertid inte nagot uttalat stod for en
sddan praxis.”*> Nedan foljer tva fall som beskriver hur kravet pé
sarskiljningsformaga skall avgoras gallande varuutstyrslar.

EG-domstolens mal, C-299/99 (Philip)

I mélet fastslog EG-domstolen att kriterierna for bedémningen av sarskiljningsférmagan
hos tredimensionella varumarken som bestar av en varas form inte skall skilja sig fran den
bedémning som tillimpas pa andra kategorier av varumarken med beaktande av att det i art.
2 i varumarkesdirektivet inte gjorts nagon skillnad mellan olika slags varuméarken, vad
galler bedémningen av deras sarskiljningsformaga.

EG-domstolens mal, C-136/02, (Maglite)

Mag Instrument Inc. 6verklagade forstainstansrattens dom i méal T-88/00 (Mag Instrument
mot harmoniseringsbyran) i vilken forstainstansratten ogillade klagandens talan om
ogiltigforklaring av det beslut som fattats av OHIM:s andra dverklagandendmnd, genom
vilket registrering av fem ficklampsformer som tredimensionella varumérken véagrades.
EG-domstolen bifdll inte Mag Instruments dverklagande.

Domstolen fastlog i malet att det maste beaktas att malgruppen inte nédvandigtvis uppfattar
tredimensionella varumarken, som bestar av formen pa sjalva varan, pd samma satt som ett
ord- eller figurmarke, vilket besar av ett kannetecken som ar oberoende av utformningen av
de varor som de betecknar. ** Genomsnittskonsumenten har inte fér vana att uppfatta form
eller forpackning utan grafik eller text som en uppgift om varans ursprung och saledes kan
det vara svérare att pavisa att ett sadant tredimensionellt varumarkes sarskiljningsformaga.
Ju mer formen, vilken registreringsansokan avser, narmar sig den mest troliga formen,
desto mer sannolikt ar det att denna form saknar sarskiljningsformaga. Endast varumarken
som kraftigt avviker fran normen eller fran vad som &r sedvanligt i branschen och som
salunda uppfyller det huvudsakliga syftet att fungera som ursprungsangivelse har
sarskiljningsformaga. Nér ett tredimensionellt varumarke bestar av formen pa den vara, for
vilken registrering sokts, & omsténdigheten att denna utgdr en variant av en av de
sedvanliga formerna for detta slag av varor inte i sig tillréckligt for att varumarket skall
anses ha tillracklig sarskiljningsformaga. Det skall alltid ske en bedémning av huruvida
varumarket gor det mojligt for en normalt informerad samt skaligen upplyst
genomsnittskonsument, utan att visa prov pa sarskild uppmarksamhet och utan att anta ett
analyserande betraktelsesatt sarskilja varan fran andra foretags varor. Domstolen
konstaterade sammanfattningsvis att sarskiljningsforméaga saknades.

Enligt praxis skall bedomning av sarskiljningsformaga inte skilja sig mellan
tredimensionella varumarken som bestar av en varas form och andra
varumarken. Det maste dock beaktas att malgruppen inte nodvandigtvis
uppfattar tredimensionella varumarken, som bestar av formen pa sjalva
varan, pa samma satt som andra varumarken.

Bade EG-domstolen och PBR har uppstallt ganska stranga krav for
registrerbarhet av varuutstyrslar. Udda utstyrslar kan emellertid lattare
registreras.”*’ Det finns dock praxis som visar pd att varuutstyrslar kan

35| evin & Wessman, s. 115.

136 Se liknande resonemang i de férenade mélen C-53/01 till 55/01(Linde m.fl.), C-
218/01(Henkel I) samt de férenade malen C-456/01 samt C-457/01 (Henkel I1).

137 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 218 f.
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registreras. Nedan kommer ett antal rattsfall, vilka visar pa ett varumarkes-
rattsligt skydd for varuutstyrslar, att beskrivas.

RA 1966 s. 35 (Philishave)

HD fastslog att rakapparatens form inte kunde anses utgéra en sdan séregen utstyrsel av en
vara som avsdgs i 1 § VML. Rakapparatens form kunde saledes inte registreras som
varumérke.

1992 varumarkesregistrerades dock kapan med skarhuvuden, efter en ny
ansbkan om varumérkesregistrering.*®* En mildare bedémning gjordes
enligt 1993 ars lagstiftning i forhallande till den bedémning som hade gjorts
enligt den tidigare gallande lagstiftningen. Philips kunde dven visa pa 15 ars
anvandning. Genom den nya lagstiftningen™®® togs kravet pa saregenhet
bort.

PBR 93/001 (Godisbil)

Ett foretag ansokte om registrering av ett varumarke i form av en racerbil i skum-, gelé- och
sockerkonfektyr. PRV ansag dock att godishilen inte hade tillrécklig sarpragel for att kunna
registreras. Sokanden hade visat pa en anvandning av formen, men detta avhjalpte inte
bristen i sarskiljningsformaga.  Beslutet éverklagades till PBR, vilken fastslog att
godisbilen hade en sadan sarskiljningsformaga som kravdes enligt 13 § VML i dess nya
lydelse. Godisbilen varuutstyrsel registrerades.

PBR 94/348 (Likorflaska)

Ett foretag ansokte om varumérkesregistrering for en likorflaska i klassen for alkoholhaltiga
drycker. Enligt PRV hade inte flaskan tillracklig sarskiljningsforméaga for att kunna
registreras. Verket ansag att anvandningen av market inte hade varit av sddan omfattning att
market erhallit sarskiljningsformaga for samtliga de varor som ansokan omfattade. Beslutet
Overklagades till PBR. Stékanden begransade dar sin ansotkan till att bara avse likorer.
Enligt PBR kunde den ursprungliga bristen i sarskiljningsformaga kompenseras av att
market anvants under sd lang tid och i sddan omfattning for likorer. Flaskan kunde
darmedelst registreras.

4.3.3 Utstyrselskyddets granser

Det star helt klart att formen pa en vara kan registreras som ett varumarke.
Men vad galler utstyrselskyddet maste det kunna visas att det finns en
sarskild varumarkeskvalitet utéver varans form. Detta har bekraftats av EG-
domstolen.**

For att forhindra att tillverkningsmonopol uppkommer har vissa
begransningar i varumarkesskyddet inforts, annars skulle det finnas en stor
risk for att ensamratten inte bara skulle omfatta varuutstyrseln utan ocksa
andra element. 5 8 VML anger formellt varumarkesrattens rackvidd. Dar
stadgas det att ensamréatten inte omfattar “sadan del av kannetecknet, som
huvudsakligen tjanar att géra varan mera andamalsenlig eller eljest att fylla

138 \Jarumérkesansokan Philishave (92-05425). Angdende Philips rakapparater se dven EG-
domstolens mal C-299/99 (Philips).

139 SFS 1992:1686.

140 5e médl C-136/02 (Maglite) och PBR mal nr. 02-236 (Toblerone). | bada dessa fall
nekades skydd for varans utstyrsel.
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annan uppgift &n att vara kannetecken. Enligt denna bestdammelse
konstaterade HD att LEGO-klossen inte kunde tillerk&dnnas ensamrtt.

NJA 1987 s. 923 (LEGO)

En s.k. LEGO-klots anségs inte omfatta ndgon ensamratt med hansyn till att utformningen i
huvudsak var funktionellt betingad. Enligt HD kunde en varuutstyrsel som i sin helhet var
huvudsakligen funktionell betingad, oavsett inarbetning, inte bli foremal for ensamritt.
Klossen hade samma form som en tegelsten och formen utgjorde ett funktionellt betingat
byggelement. Féstanordningen fyllde endast en teknisk funktion. HD kom fram till att det
enda hos LEGO-klossen som inte var funktionellt betingat var féargsattningen.
Fargsattningen ansags emellertid sakna sarskiljningsformaga.

I 13 8 2 st. VmL har en regel inforts som ror registreringsforutsattningarna.
Genom regeln stadgas det att kannetecken som uteslutande bestar av en
form som foljer av varans art, en form som kravs for att uppna ett tekniskt
resultat eller en form som ger varan ett betydande varde, inte far registreras
som varumarke. Regeln foljer av 3.1 e i EG-direktivet, vilken stéller upp ett
sarshillt registreringshinder som saknade motsvarighet i tidigare gallande
lag.

I 13 8 2 st. finns det en uttrycklig obligatorisk begransning av vad som kan
utgora ett registrerbart varumérke och &ven omvant en begrénsning av vad
som endast far uteslutas fran registrering. Foljden blir att 5 8§ VML endast
kan fa betydelse for oregistrerade kannetecken. Undantaget fran skydd i 13
§ 2 st. VML innehdller en mer restriktiv exkludering fran skydd
(uteslutande) &n det som stalls upp i 5 § VML (huvudsakligen).'*?

Begransningarna i de tva olika bestdammelserna stimmer saledes inte helt
overens. Denna dubblering beror enligt Koktvedgaard/Levin pa ett
forbiseende i samband med lagstiftningen. Dubbleringen kan véntas bli
tillrattad i och med en ny varumérkeslag. Enligt Koktvedgaard/Levin kan
det redan nu anses vara en rimlig utgangspunkt att den regel som galler éver
hela linjen &r den som stadgas i 13 § 2 st. VML, d.v.s. den regel som foljer
av direktivet."*® I annat fall skulle det galla olika skyddsforutsattningar for
registrerade och oregistrerade kdnnetecken. Med en extensiv tolkning av 5 §
VML skall skydd tillerk&nnas utstyrslar som inte &r uteslutande
funktionsbetingande. Detta ger méjligheter for ett skydd for former som kan
varieras med bibehdllen funktion.'*

4.3.3.1 Mer om form som kréavs for att uppna ett
tekniskt resultat

Undantaget utesluter, fran registrering, former som kravs for att uppna ett
tekniskt resultat. Enligt motiven till varumarkeslagen sa géller det att om
utformningen av en vara inte ar varierbar i sin tekniska funktion sa kan den
inte f4 kanneteckensskydd, oavsett formens faktiska funktion pa

11 prop 1992/93:48 s. 75.

142 |_evin, NIR 1996 s. 304.

%3 Koktvedgaard & Levin, s. 395.
144 Nordell, NIR 2005 s. 443.

40



marknaden.'*® Tekniska och estetiska element &r ofta integrerade, vilket kan
skapa problem nar stallning skall tas till registrerbarheten. Om varan trots
allt uppfattas som ké&nnetecken i omsattningskretsen, bor det objektivt
undersdokas om dessa tekniska element ar uteslutande tekniskt betingade
eller om deras utformning, oavsett teknisk effekt, kan véljas nagorlunda
fritt. Slutligen maste det ocksd goras en avvagning om det finns ett
frindllningsbehov. Det handlar da om en konkurrensrattslig
intresseavvégning, som blir ett naturligt led i den varumarkesrattsliga
helhetsbedémningen. Fragan &r om en sérskild produktutformning, som kan
varieras, ar igenkannbar genom sina funktionella egenskaper eller genom sin
utformning? Enligt Levin bor k&nneteckensskydd vara tillgangligt i det
senare fallet.*

Tolkningen av art. 3.1 e andra strecksatsen i varumarkesdirektivet, vilken
stagdar att tecken som endast bestar av en form pa en vara som kravs for att
uppna ett tekniskt resultat inte kan registreras, har varit uppe for avgorande i
EG-domstolen.

Mal C-299/99 (Philips)

Domstolen faststallde att art. 3.1 e andra strecksatsen i skall tolkas sa att ett tecken som
endast bestar av formen pa en vara inte far registreras om det visas att de vésentliga
sardragen i denna form endast ar hanforliga till uppnaendet av ett tekniskt resultat. Detta
géller dven om det kan visas att det finns andra former med hjélp av vilka samma tekniska
resultat kan uppnés.**’

Uttalandet visar pa att det snarare ar 13 § 2 st. VML som nu ska tolkas i
ljuset av 5 8 VML, d.v.s. att en form inte skall kunna registreras som
varumarke om dess vasentliga sardrag hanfors endast till uppnaendet av ett
tekniskt resultat, vilket innebar att den ar huvudsakligen funktionellt
betingad och detta skall gélla &ven om formen kan varieras med bibehallen
funktion. **® I Varumarkeskommitténs betankande med forslag till ny
varumarkeslag har man forsokt att fa en losning pa problemet genom
forlagets 3 § fjarde stycke anges att ensamrdtt inte “kan forvarvas till
kannetecken som endast bestar av en form som foljer av varans art, en form
som ar nodvandig for att uppna ett tekniskt resultat eller en form som ger
varan ett betydande vérde”.**® | enlighet med art. 7.1 e (ii) i
varumarkesférordningen havde OHIM LEGO:s varumarkesregistrering av
basklossen.™ LEGO &verklagade detta beslut till Forstainstansratten, men
denna avslog LEGO:s o6verklagande.’® Det kan konstateras att EG-
domstolen uppstaller en relativt strang praxis vad géaller skyddet for
varuutstyrslar.

145 50U 1958:10, 5. 248.

148 |_evin, NIR 1996, s. 306.

147 MA&l C-299/99, se p. 84 samt p. 84 i domslutet.

1“8 Nordell, NIR 2005 s. 444

149 5e SOU 2001:26 s. 50.

0 pecision of the Cancellation Division, 63 C 107029 (LEGO).
131 Egrstainstansratten, mal T-270/06.
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4.3.3.2 Mer om form som fdljer av varans art

Angaende vad som foljer av varans art anser Levin att det ar en slags
generisk beskrivning genom utstyrsel. Enligt Levin &r begrdnsningen
inriktad pa de fall dar skydd soks for en vara i dess helhet, nar denna
egentligen inte har nagra andra kannetecknande egenskaper an just den
funktionella/normala varuformen i sin normala fargsattning. Exempelvis
kan en tval i klump eller "normal” form inte registreras.’®* Om ett annat
tredimensionellt element tillfogas formen, sa kan varumarket emellertid bli
distinktivt.*>® Enligt Holmqvist géller undantaget sddan formgivning som ar
nodvandig for att ett speciellt varubegrepp pa det hela taget skall kunna
identifieras med hansyn till pa sin art eller sitt slag, exempelvis ett kugghjul,
ett paraply eller en portfélj.**

Forstainstansratten, mal T-122/99 (Tval)

Forstainstansratten ogiltigforklarade ett beslut fran OHIM:s Gverklagandenamnd, dar en
tval hade nekats registrering med hanvisning till att dess form endast var en féljd av varans
art. Formen i detta fall utgjordes av en tval med en langsgaende urgropning och med rafflor.
Enligt OHIM:s overklagandenamnd, sa liknade det ingivna kannetecknet den vanliga
formen pa en tval i fast form och den form som féljer av en normal anvandning av en tval.
Enligt OHIM:s Gverklagande namnd sa bestod tvalen endast av formen som foljde av
varans art. Forstainstansritten kom dock till en annan slutsats. Enligt den s utgjordes
formen av en langsgaende urgropning och av rafflor och FI konstaterade att detta inte foljde
av varans art. Det var ostridigt att det inte forekom nagra andra tvélar i fast form handeln
som hade samma sérdrag.

Malet ovan visar pa att relativt enkla varuutstyrslar kan uppna
varumarkesskydd. Det skall dock tilliggas att formen maste ha ett visst
sardrag som skiljer sig fran tidigare utstyrslar av den aktuella varan.

4.3.3.3 Mer om form som ger varan ett betydande
varde

Enligt Levin/Wessman é&r foljande fragor relevanta att stalla, nar det skall
avgoras om en utstyrsel skall nekas varumarkesskydd p.g.a. att formen ger
varan ett betydande vérde. Ar det uteslutande varans form som gor att en
konsument véljer produkten? Beror varans saljkraft pa formens inneboende
skonhet eller originalitet, eller pa forvarvad goodwill? Enligt
Levin/Wessman torde formen pad en byggkloss inte paverka det
kommersiella vardet pa det sattet.™ Holmqvist har ett liknande synsétt.
Enligt honom tar undantaget sikte pa estetisk formgivning som innehar ett
visst attraktionsvérde som Okar varans kommersiella vérde och som i
princip skulle kunna skyddas av upphovsratten eller monsterrétten. Ar det
kommersiella vardet betydande kan formgivningen inte registreras som
varumarke. Det ar da det formskona utseendet pa varan som &r det
avgorande for kundens val i stéllet for det kommersiella ursprunget hos en

1521 evin, NIR 1996, s. 305.

153 | evin & Wessman, s 118.

1 Holmaquist, Varumérkens sérskiljningsforméga, s. 544.
%% | evin & Wessman, s 119.
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viss tillverkare.™®® Ett fall frin PBR som gér i linje med Holmgqvists
resonemang ar PBR:s beslut att neka registrering for varuutstyrseln av
besticken Olga, eftersom PBR ansdg att dekoren pa matbesticken gav
besticken ett betydande varde.™’

4.4 Intrang

4.4.1 FoOrvaxlingskriteriet

Det finns tva lagrum i VML som faststéaller och begransar det varumarkes-
rattsliga skyddsomfanget. Enligt 4 § 1 st. VML sa far ingen annan &n
rattshavaren, eller nagon med dennes tillstand, utnyttja ett med varumarket
forvéaxlingsbart kannetecken. Enligt huvudregeln i 6 § 1 st. VML anses
kannetecken endast forvaxlingsbara om de avser varor av samma eller
liknade slag. Denna  forvaxlingsprincip & varumarkesrattens
huvudkriterium. Det &r endast forvaxlingsbara mérken som kan goéra
intrang. En vardering av om tva varumarken ar forvaxlingsbara skall goras
utifran en helhetsbedémning. | denna beddmning ingar samtliga moment
som ror markena, daribland sarskiljningsformaga, inarbetning, faktisk
anvandning, likhet i skrift och tal, varornas beskaffenhet, kdparkretsens
sammansattning o0.s.v. De viktigaste kriterierna ar likhet och varuslag.
Produktregeln ger uttryck for att om varorna i stort ar desamma, blir kravet
pa markeslikhet mindre. Om markena ar identiska, sa stélls det inte upp
samma stranga krav pd varuslagslikhet.”® Vad galler varuslagslikhet
foreligger ofta inga problem vid rena varuutstyrslar. Darmed kommer jag
inte narmare ga in pa det kriteriet. Begreppet markeslikhet kommer
emellertid att utvecklas mer nedan. EG-domstolen har betonat att ju hdgre
sarskiljningsformaga ett marke har, desto stérre ar forvaxlingsrisken.*® Nar
domstolen skall bedoma om ett marke har hog sarskiljningsformaga skall
den gora en helhetsbedémning.'®

Vissa varumarken har ett sérskilt skyddsbehov som stracker sig utanfor
konkurrensrelationen. Nar ett sddant varumarke ar for handen kan undantag
fran huvudregeln om samma eller liknade varuslag goras. Detta undantag
galler for varuméarken som &r val ansedda pd marknaden. Dessa varor har en
speciell igenkanningskvalitet. Ett illojalt utnyttjande av ett sadant varumarke
kan leda till stora skador for varumarkesinnehavaren. Exempelvis kan en
illojal anvéandning leda till urvattning av varumarket. Enligt 6 § 2 st. VML
stadgas bestammelsen om skyddet for val ansedda varumarken, vilket ger ett
skydd utanfor varuslagslikhetsgranserna. Héar &r det avgoOrande for
intrangsbeddomningen huruvida nagon annans anvandning av ett val ansett
marke drar otillborlig fordel av eller ar till forfang for det véal ansedda

1% Holmquist, Varumérkens sérskiljningsforméga, s. 544 f.
> PBR 1999-05-18, mal nr. 94-525.

158 Koktvedgaard & Levin, s. 431.

159 C-342/97 (Lloyd).

180 K oktvedgaard & Levin, s. 430.
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kannetecknets sarskiljningsformaga eller anseende. Skyddet &r inte
generellt, utan det utdkade skyddet ar beroende av omstandigheterna i det
enskilda fallet.***

4.4.2 Mer om markeslikhet

Nar stallning skall tas till om tva varumarken har en otillaten likhet, maste
de jamforas, saledes utfors det en likhetsbedomning. Vad galler figurmarken
tar man hjalp av synbilden, d.v.s. syntrycket och en forestallningsbild, d.v.s.
om marken har samma motiv. En viktig utgangspunkt ar hur koparen
uppfattar markena. Fran denna utgangspunkt foljer tre principer: principen
om helhetsintrycket; principen om den bleknande minnesbilden; och
principen om att likhetsbedomningen inte skall vara den samma for alla
varumarken. %2

Enligt principen om helhetsintrycket skall man bortse fran ovasentliga
detaljskillnader, eftersom konsumenterna inte goér nagon noggrann
granskning av individuella markens ndrmare detaljer. Genomsnitts-
konsumenten uppfattar ofta varumarket som en helhet.’*® Darfér bor dven
domarna uppfatta dem pa samma satt. Denna princip ar bra, eftersom den
stadgar att domaren skall inta samma synsatt som en konsument kan ténkas
ha nar han &r i en affar. Principen &r dock svar att tillampa, eftersom
principen bara stadgar att det skall bortses fran ovasentliga skillnader. Vad
som skall betraktas som ovéasentligt ger principen inget svar pa och detta ar
ett problem.*®*

Principen om den blekande minnesbilden utgar ifran att den normale
konsumenten inte ser de bada varumarkena samtidigt. Aven denna princip ar
en god tanke, eftersom domaren skall inta samma synsétt som konsumenten.
Principen ar svar att anvanda i rattstillimpningen. Principen leder till ett
skydd som ar mycket omfattande och utflytande. Nar domaren val har tva
kannetecken framfor sig kan principen ses som ett luftigt tankeexperiment.
Principens egentliga innehall kan sagas vara att domstolen inte skall vara for
noga vad galler detaljskillnader. Det reella innehallet i principen om
helhetsintrycket och principen om den blekande minneshilden ar saledes
lika varandra. '®°

Den tredje principen av vilken foljer att likhetsbedémningen for alla varor
inte skall vara densamma innebér att man skall differentiera bedémningen
efter varans art och koparkretsens egenskaper. Nar det ror sig om dyra
konsumentkapitalvaror kan konsumenten raknas fasta avsevart storre
uppmarksamhet an ndr det ror sig om billigare varor som konsumenten
koper ofta. Om koparen av en vara ar expert eller valdigt markesmedveten,

161 Koktvedgaard & Levin, s. 444 f.
162 Koktvedgaard & Levin, s. 435 f.
163 Mal C-342/97 (Lloyd).

164 Koktvedgaard & Levin, s. 436.
185 1hid.
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far det till foljd att likhetsbedomningen snéavas in. Om koparen ar ett barn,
kan det diskuteras om en omvand regel borde galla.*®

Vad galler forvaxlingsbedomningen angdende varuutstyrslar finns det
endast begransad praxis. Ett fall av intresse ar ett tingsrattsfall angaende
formgivningen av tva barnstolar.

Ljungby Tingsratt, mal nr T 13/96 (Tripp-trapp)

Tingsratten fann att formen pd barnstolen Tripp-trapp utgjorde ett skyddbart
varukdnnetecken genom inarbetning.’®” Vad gallde fragan om barnstolen Stabil, som
svaranden marknadsfort, utgjorde ett férvaxlingsbart kdnnetecken gentemot kérandens
kannetecken, tog Tingsratten hansyn till en forvaxlingsutredning som karanden aberopat.
Enligt Tingsratten framgick det av denna utredning att inte ett obetydligt antal personer i
barnstolarnas képkrets forvaxlat Tripp-trapps utstyrsel med Stabils utstyrsel. Trots att
stolarna visade upp inte obetydliga skillnader fann TR att utstyrslarna med hansyn till
principen om den bleknade minneshilden maste anses forvaxlingsbara.

4.5 Varumarkesskyddet tillampat pa
leksakers formgivning

4.5.1 En normalt informerad samt skaligen
upplyst konsument

Det &r en normalt informerad samt skaligen upplyst konsument som skall
avgora huruvida ett varumarke har sarskiljningsformaga. Vem kan da
identifieras med den relevanta konsumenten vad galler leksaker? OHIM:s
Board of Appeal har berort denna fraga i tva mal vad galler ordvarumarken
for leksaker. Vad galler den normalt informerade samt skaligen upplysta
konsumenten menar OHIM:s Board of Appeal att det & barn som ar den
huvudsakliga konsumenten av leksaker. Men eftersom barn vanligtvis inte
har nagra egna pengar, sa maste dven deras foraldrar och andra vuxna, anses
vara relevanta konsumenter, da det ar dessa som faktiskt finansierar och
koper leksakerna.'®® Saval vuxna som barn ses siledes som konsumenter
vad galler leksaker. | bada fallen ar den normala konsumenten inte nagon
specialiserad konsument.’®® Jag kommer att for ett liknande resonemang
nedan vad géller intrangsbeddmningen.

4.5.2 Utstyrselskyddets granser i forhallande
till leksaker

Det star helt klart att formgivningen pa en vara kan registreras. Det finns
emellertid en rad undantag som inskranker denna mdjlighet och om en

166 K oktvedgaard & Levin, s. 437.

187 Det kan har anféras att barnstolen Tripp-trapp dven ansetts skyddad av upphovsratten
som ett alster av brukskonst, se Malmé TR, mal nr. T 881-97.

168 OHIM, Decision of the Board of Appeal, 918/2001-1 (Colette).

189 OHIM, Decision of the First Board of Appeal, | 55/2001-1 (Betty la malice),
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designinnehavare skulle vilja registrera sina leksakers formgivning ar det
inte omojligt att han nekas registrering pa grundval av nagot av dessa
undantag.

Former som kravs for att uppna ett tekniskt resultat kan varken uppna skydd
genom inarbetning eller skydd genom registrering. Vad galler leksaker ar
det inte ovanligt att tekniska och estetiska element &r forenade. Ett exempel
pa detta ar LEGO:s byggklossar. Som ovan namnts, har LEGO forsokt att
registrera formgivningen av sina klossar, men klossen har nekats skydd med
anledning av att formen utgor ett funktionellt betingat byggelement och att
fastanordningen endast fyller en teknisk funktion. LEGO:s registrering av
LEGO-klossen som gemenskapsvarumarke har d&ven kommit att havas av
OHIM. Om man jamfor undantaget i varumérkesratten, vilket utesluter
former som ar nodvandiga for att uppna ett tekniskt resultat’”® med det
undantag som aterfinns i monsterratten, vilket utesluter detaljer i en
produkts utseende som uteslutande ar bestdamda av produktens tekniska
funktion, sa skall undantaget i ML tolkas mer snavt, d.v.s. att det ska vara
svarare att uppna skydd for en vara som funktionellt betingad enligt
varumérkesratten, an enligt monsterratten.*’

Fran registrerbarhet undantas aven former som féljer av varans art. Det ar
mojligt att detta undantag skulle kunna bli tillampligt nér en formgivare vill
registrera formgivningen pa en viss leksak, da skydd soks for varan i dess
helhet, nar denna egentligen inte har nagra andra kannetecknande
egenskaper &n just den funktionella/normala varuutformningen. Har skulle
man kunna ténka sig registrering av en boll som faller inom kategorin
leksaker. Det torde vara svart att uppna varumarkesrattsligt skydd for
utstyrseln pa en boll. Om bollen har en speciell dekoration som gor bollens
utformning distinktiv torde det dock vara mojligt att bollen skulle kunna
registreras.

| de fall formen ger varan ett betydande varde, sia kan formen inte
registreras. Enligt Holmqvist sd &r det avgorande huruvida det &r det
formskona utseendet pa varan som &r det avgorande fér kundens val, istallet
for varans kommersiella ursprung.'’® Designen pé en leksak ar tankt att gora
leksaken mer attraktiv pa marknaden och med en snygg design vill foretag
fa konsumenterna att vélja att kopa deras leksaker framfor andra foretags
leksaker. Skulle det vara sa att det ar designen d.v.s. formen pa leksaken,
vilken aven utgor varumarket, som ar det avgorande sa skall market ej
kunna registreras. Emellertid sa ar det nog ofta sd att konsumenten
forknippar en viss tilltalande design med ett speciellt kommersiellt
ursprung. Man skulle kunna ténka sig att Playsam skulle vilja registrera sin
klassiska ”Streamliner” (se bild nedan) som varumarke. Detta ar ett rent
hypotetiskt resonemang, eftersom formgivningen av “Streamliner” inte &r
registrerad som varumarke. Formen utgor designen pa sjalva leksaken och

170 jag utgér ifrdn lydelsen, som Varumarkeskommittén féreslagit, SOU2001:25, s. 50, d&
den stdimmer bast 6verens med varumarkesdirektivets lydelse.

1 E6r mer utférligt resonemang, se avlutande kommentarer.

72 Holmaqvist, Varumérkens sérskiljningsforméga, s. 544 f.
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manga koper troligtvis denna leksaksbil p.g.a. av dess tilltalande design. Jag
tror att formen pa leksaksbilen har kommit att forknippas starkt med
Playsam och jag formodar att det kommersiella ursprunget ar viktigt for den
som koper leksaksbilen ifrdga.'”® Fragan 4r om denna formgivning kan
registreras som varumarke. Jag tror att det avgorande fér konsumenten i
detta fall &r det formskodna utseendet i kombination med ursprunget hos en
viss tillverkare. Da denna leksaksbil kostar mer an en de flesta andra
leksaksbilar, s& anser jag inte att det endast &r utseendet som é&r det
avgorande. Hade bilen 6verlag sett likadan ut, men varit tillverkad av en
annan tillverkare sa ar det troligt att konsumenten anda skulle foredra att
kopa bilen fran Playsam, eftersom detta foretag ar mycket respekterat.

Bild 6 . "Streamliner”™

4.5.3 Intrangsbeddmningen

Nar stallning skall tas till om ett varumarke ar otillatet likt ett annat
varumarke gors en likhetsbedémning. Vid denna beddmning kan domstolen
anvanda sig av tre principer: principen om helhetsintrycket, principen om
den bleknande minnesbilden och principen om att likhetsbedémningen inte
skall vara samma for alla varumérken. Den princip som &r mest intressant
att fora ett resonemang kring vad galler likhetsbedomningen av leksakers
varuutstyrslar ar principen om att likhetsbeddmningen inte skall vara den
samma for alla varumérken. Denna princip kan namligen bli aktuell vid
intrangsbedomningen vad galler varumarken som riktar sig till barn.

Enligt principen kan beddmningen differentieras efter varans art och
koparkretsens egenskaper. Som ovan namnts kan likhetsbedémningen
komma att snavas in om koparkretsen bestar av experter. Det ar mojligt att
en omvand regel galler nar koparkretsen bestar av barn. Leksaker riktar sig
framst till barn. Om en leksaksutstyrsel skulle fungera som varumarke, torde
detta varumadrke rikta sig frdmst till barn. Barn kan inte antas ha
expertkunskaper om leksaker och darfor skall likhetsbedémningen inte vara
lika strang. Barn ar kanske inte lika uppmarksamma pa detaljskillnader
mellan olika varumarken. Om man utgar ifran denna princip vid
likhetsbeddmning, skulle det innebdra att leksaker vars formgivning utgor

173 Se &ven resonemang nedan i avsnitt 4.5.3.1, vilket behandlar vikten av ett starkt
varumarke.
174 http://www.playsam.se/StreamlinerClassic.aspx (07-09-18).
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ett varumarke, far ett starkare skydd, eftersom likhetsbedomningen lattas
upp. Det kréavs inte att det intrangsgérande market liknar det befintliga i
samma utstrackning som om det skulle rért sig om varor som kops av
experter. Bedémningen skulle daremot bli annorlunda om marknadsféringen
riktar sig till en detaljist, som koper in leksaker till sin affar. En
leksaksdetaljist kan antas ha expertkunskaper om leksaker.

45.3.1 Ett starkt varumarke

Ett annat tankbart skydd for leksakers design &r ett starkt ord- eller
figurvarumérke. Om produkterna ar markta med detta varumérke kan detta
ge ett ytterligare skydd mot otillborliga kopior. Om en konsument vet att
produkten vanligtvis ar markt med ett speciellt varuméarke som visar pa ett
visst kommersiellt ursprung blir konsumenten sannolikt misstanksam om
detta mérke saknas. Varumarket kan ses som en dkthetsgaranti. Det kan ju
sjdlvklart vara sa att en plagiator har kopierat produktdesignen,
forpackningen saval som ord- eller figurvarumarket. Innehavaren av den
ursprungliga leksaken kan da stamma plagiatorn med beaktande av att han
otillatet anvént ett registrerat varumarke. Pa detta satt kan formgivningen
indirekt komma att skyddas av ett starkt varumarke. Aven en bra kvalitet pa
sjélva produkten kan utgora ett skydd mot otillborliga kopior. Det kan vara
svart for en plagiator att komma upp till samma niva pa de kopierade
produkterna som de &kta leksakerna.

Zedig som ar designchef for Playsam berattar att nar Playsam startades, sa
hade foretaget manga maonsterskydd, men dessa skydd har nu 16pt ut. Zedig
anser att monsterskyddet kostar véldigt mycket pengar. Han har upptackt att
det starka varumarket Playsam &r det basta skyddet for de individuella
produkterna. Skyddet blir starkare nar varumarket har kommit en bit pa
vagen. Han menar att det ar skillnad nar man startar ett foretag, da ar ju
varumarket noll och i det laget &r det kanske viktigare med ett monster-
skydd. Zedig berattar en historia som visar pa att varumarket ar valdigt
viktigt. Det var ett kinesiskt elektronikféretag som efter ett uppslag i en av
Shanghais storsta veckomagasin, gjorde en bestéllning fran Playsam,
exempelvis sa bestéllde foretaget flygplan som skulle ges som “give-away”
till affarskollegor. Men nar en man pa foretaget, som tidigare hade varit i
Sverige, fick se flygplanet sa sa han att flygplanet inte var akta Playsam. De
pa foretaget som hade bestéllt flygplanen blev valdigt upprorda 6ver att de
kopt plagiat av Playsam och de tog kontakt med Playsam. Foretaget
skickade dver ett flygplan och ville att Zedig skulle intyga om det var akta
eller inte. Flygplanet var &kta, men tyvarr hade Playsams distributor
troligtvis skadat kartongen och bytt ut den mot en annan. Aven sigillet under
flygplanet saknades, eftersom det var av en &dldre version. Genom detta kan
det konstateras att det ar viktigt att Playsams leksaker ar akta och en slutsats
som kan dras ar att varumérket betyder valdigt mycket. Enligt Zedig &r
kombinationen av varumarke och den ouppnaeliga kvaliteten det basta
skydd som Playsam kan ha.*”

17> Zedig, Carl, intervju, Kalmar, 07-08-03.
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5 Skydd mot illojal konkurrens

5.1 Inledning

Huvudregeln ar att det &ar fritt att efterbilda prestationer och k&nnetecken
som inte ar skyddade av nagon immaterialratt. Det immaterialrattsliga
skyddet kan dock, vad géller skyddet for design, kompletteras med regler
om otillbérlig konkurrens, vilka kan ge ett skydd mot efterbildning om
ndgot skulle vara immaterialrattsligt oskyddat.'”® Regler om otillbérlig
konkurrens aterfinns i marknadsforingslagen. Skyddet som tillhandahalls
genom MFL utgor inget objektskydd likt det skydd som de olika
immaterialratterna tillnandahaller, utan skyddet utgér en mojlighet att pa
olika satt ingripa mot forfaranden som enligt lagen &r att anse som
otillborligt.  Som ovan beskrivits finns det begransningar i det
immaterialréttsliga skyddet. For upphovsréttsligt brukskonstskydd kravs
verkshojd, for monsterskydd kravs sarpragel och for varumarkesrattsligt
skydd kravs sarskiljningsformaga. Vissa produkters design kan saledes inte
skyddas av immaterialrdtten och utan ett marknadsréttsligtskydd hade det
varit fritt fram att plagiera dessa produkters formgivning. Det kan &ven
finnas andra anledningar till varfér en produkt inte &r skyddad genom
immaterialrdtten. En anledning kan vara att formgivaren ar okunnig om
skyddsmajligheterna. Kostnadsaspekten kan ocksa vara avgorande for
huruvida en formgivare véljer att skydda sin design eller ej.

Marknadsforingslagen kan sdgas ha ett dubbelt syfte. Lagen framjar bade
konsumenternas och naringslivets intressen i samband med marknadsforing
av produkter. Dessa tva skyddsintressen anses i huvudsak vara likstéllda
med varandra.'”’

MFL innehaller dels en regelkatalog over olika marknadsféringsatgarder
som alltid &r otillatna, dels en kompletterande generalklausul. Har nedan
kommer det att redogdras for forbudet mot vilseledande efterbildning enligt
8 8 MFL i regelkatalogen och renommésnyltning enligt generalklausulen i

4 § MFL. Vad galler sanktioner, sa &r det strangare sanktioner knutna till
forbuden i regelkatalogen &n till otillbérliga forfaranden som faller inom
generalklausulen.

5.2 Vilseledande efterbildning 8 § MFL

Genom 1995 ars marknadsforingslag kan vilseledande utformning av en
efterbildning ligga i sjalva varans yttre form eller utseende.'™
Regelkatalogen i MFL innehéller en uttrycklig forbudsbestammelse mot

176 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 269.
77 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 276.
178 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 288.
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vilseledande efterbildningar i 8 § MFL. Enligt den bestammelsen far en
naringsidkare vid marknadsforingen inte anvénda efterbildningar som ar
vilseledande genom att de latt kan forvaxlas med nagon annan
naringsidkares kanda och sarpréglade produkter. Detta géller emellertid inte
efterbildningar vilkas utformning huvudsakligen tjanar till att gora
produkten mer funktionell. Syftet med bestdmmelsen é&r att skydda
konsumenter och néringsidkare mot vilseledande marknadsforing. En
beddmning enligt 8 § MFL héanfdrs till sjdlva vilseledandet. Beddmningen
sker helt fristaende till om det skett ett intrang i immateriell rattighet.
Beddémningen sker konkret och individualiserat och varje situation bedéms
for sig.’’”® Fragan om vilseledande avgoérs p& grundval av en helhets-
beddmning. %

Bestammelsen uppfyller Sveriges atagande enligt Pariskonventionen om
industriellt rattsskydd, art. 10 bis st. 3.1, vilken foreskriver att forbud
séarskilt skall meddelas mot "alla handlingar av beskaffenhet att, genom
vilket medel det vara ma, framkalla forvaxling med en konkurrents foretag,
varor eller verksamhet inom industri eller handel”.

| praxis fran Marknadsdomstolen kan tre vasentliga kriterier utlasas, vilka
normalt skall vara uppfyllda for att en vilseledande efterbildning skall anses
foreligga. Originalet skall ha sarprégel, det skall vara kant pa marknaden sa
att det forknippas med en viss nédringsidkare och det skall foreligga fara for
forvaxling.’® Dessa tre kriterier kommer att utvecklas mer nedan. | praxis
kan dven utlasas att det varit lattare att na framgang med en talan géllande
otillborliga férpackningsefterbildningar &n med en talan gallande rena
produktefterbildningar. Det kan saledes konstateras att det ar lattare att
individualisera férpackningar an rena produkter.*®

Det finns likheter mellan marknadsrattens skydd mot otillborlig
efterbildning och immaterialratternas objektskydd sarskilt varumarkesrétten.
Varumarkesrattens sarskiljningsformaga, forvaxlingsbarhet och inarbetning
ar pafallande lika marknadsrattens krav pa sarpragel, forvaxling och
kannedom. Holmqvist har konstaterat att de marknadsréattsliga
efterbildningsfallen i realiteten &r en kanneteckensrattslig bedémning av en
varuutstyrsel, kladd i marknadsforingsrattens sprakdrakt.'®®

5.2.1 Sarpréagel

Utformningen skall ha en huvudsakligen sarskiljande funktion for att anses
ha sarpréagel. Avsikten med utformningen skall vara att ge varan ett utseende
som i estetiskt hanseende skiljer varan fran andra varor.’®* | kravet pa

17 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 283.

180 S exemeplvis MD 1974:5 (Blomin).

181 Bernitz, Karell, Pehrson, Sandgren s. 284.

182 Nordell, Marknadsrattens goodwillskydd, s. 63.

183 Holmquist, NIR 1987 s. 53

184 _evin, se not 38 till marknadsforingslagen (1995:450), Karnov-Plus.
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sérpragel innefattas att produktens utformning i det efterbildande hanseendet
inte skall vara huvudsakligen tekniskt eller funktionellt betingad. Detta
galler a&ven om det finns alternativa l6sningar. Pa grund av intresset for
effektiv konkurrens bor det inte finnas nagra hinder for naringsidkare att
tekniska och funktionella utstyrslar som ar allmént tillgangliga.’® Det kan
papekas att det marknadsrattsliga respektive det monsterrattsliga begreppet
sarpragel ar helt fristdende frén varandra.’®® Nedan kommer ett antal fall att
refereras for att visa pa hur domstolen har bedémt begreppet sarpragel.

Ursprunglig kommersiell sérpragel behdver inte foreligga. Vilket ett fall
géllande ett rutmonster bekraftar.

MD 2000:25 (Hastens Sangar)

Marknadsdomstolen konstaterade att det av Hasten anvanda rutmaénstret hade blivit kant pa
marknaden pa ett sdant satt att det forknippades med Hastens sangar och madrasser. Detta
genom bolagets omfattande marknadsforingsatgarder. Pa sa satt hade Héstens rutmonster
forvarvat sarskiljningsformaga och det fick darigenom anses ha sarpragel.

MD 1976:11 (KEVI)

Malet gallde efterbildning av lankrullar till mobler. Domstolen fann att utstyrseln var
sarpraglad, efterbildningen kunde dock inte forbjudas pa grund av att det inte hade visats att
originalprodukten var kand p& marknaden.

KEVI-rullens utstyrsel ansags vara sarpraglad. | Ovrigt visar praxis fore
1995 ars MFL att rena produktutformningar i princip inte kunde erhalla
efterbildningsskydd, se nedan MD 1977:25. Dagens rattslage ser dock
annorlunda ut.

MD 1977:25 (Fiskars)

Malet géllde en Fiskars’ sax. Enligt Marknadsdomstolen kravdes det i forsta hand att saxen
kunde anses ha en sarpraglad utformning. Domstolen konstaterade att om man bortsag fran
materialval och storlek, s& hade saxen samma form som en traditionell skraddarsax, vilket
kunde ha anpassats genom valet av plast som material. Eftersom plast vid tidpunkten for
avgorandet kunde betraktas som ett naturligt materialval, kunde storleksskillnader inte
medféra att saxens utformning skulle anses vara sérpraglad. Domstolen anférde dven att
ovriga formgivningsdetaljer inte var av sadan karaktar att saxen kunde anses ha en
sarpraglad utformning. Vad géllde den likhet betrdffande farg som foreldg mellan saxarna,
beaktade MD de allmanna forhallandena gallande fargsattning vid marknadsforing av
hushallsartiklar. Vissa farger var vanligare an andra och fabrikanter av olika produkter
verkade anvanda i stort sett samma féargskala, sarskilt nér det géllde produkter av plast.
Fargsattningen kunde darmed lika litet som sjalva formgivningen aberopas som grund for
att saxen skulle ha en sarpréaglad karaktér.

Fallet nedan visar att LEGO:s byggklossar har ansetts inneha sarprégel, trots
att de till grunden har en funktionell utformning.

MD 2004:23 (LEGO)

Marknadsdomstolen ansag att LEGO:s byggklossar hade en till grunden funktionell
utformning genom sin konstruktion med knoppar, vilka gjorde det mdjligt att koppla ihop
klossarna med varandra. Byggklossarna hade dven vissa designméssiga och godtyckliga
formgivningsmoment. Exempelvis proportionerades byggklossarna for att skapa en
tilltalande form. Det bor i och for sig inte finnas nagot marknadsrattsligt hinder for andra att

185 Svensson, Stenlund, Brink, Strém, Praktisk marknadsratt, s. 222.
186 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 285.
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marknadsfdra leksaksbyggklossar med samma typ av knoppar som kan kopplas samman
med LEGO:s klossar. Av undersokningen som gjordes i anledning av malet kunde det
konstateras att LEGOS:s byggklossar funnits pa marknaden i huvudsakligen samma
utforande under de senaste 50 aren. Klossarna hade varit foremal for en omfattande och
systematisk marknadsbearbetning. LEGO:s klossar hade &ven erhallit ett stort antal design-
och formpriser. Av undersdkningen framgick att 95 procent av omsattningskretsen
forknippade en avidentifierad baskloss med LEGO. Marknadsdomstolen konstaterade att
alla LEGO:s byggklossar maste anses vara typiska, speciella och karakteristiska pé& sa satt
att de forknippas med LEGO. Byggklossarna ansdgs ha forvarvat sarpragel genom
inarbetning och de ansdgs vara vilkidnda. Marknadsdomstolen konstaterade att de av
Biltema marknadsforda byggklossarna av méarket COKO var si gott som identiska med
LEGO:s byggklossar savitt avsdg former, dimensioner och farger. Enligt
Marknadsdomstolens mening var det inte bara latt att forvéaxla dem, det var ocksa svart att
sérskilja dem, aven vid en direkt jamforelse sida vid sida.

Marknadsdomstolen har nyligen ogillat en talan om vilseledande
efterbildning géllande utformningen av bestick.

MD 2007:7 (Bestick)

Marknadsdomstolen ogillade en talan om vilseledande efterbildning vad gallde bestick av
s.k. fransk modell mot bakgrund av att besicken inte ansags séarpraglade. Besticken var inte
de forsta besticken inom branschen med fransk utformning. For att besticken skulle anses
ha sérprégel krévdes det att besticken skulle ha en utformning som var &gnad att i estetiskt
hanseende skilja sig fran andra bestick i fransk modell. Besticken saknade sarskilda
formgivningsdetaljer utdver de grundlaggande detaljer som flertalet bestick av fransk
modell hade.

5.2.2 Kand pa marknaden

Kriteriet om kand pa marknaden har sin bakgrund i det forhallandet att ett
vilseledande om kommersiellt ursprung, i vart fall av nagon betydelse,
forutsatter att det kannetecken till vilket man anknyter ar nagorlunda kant i
anvandarkretsen. Anvandarkrets bestar normalt av de konsumenter som
efterfragar den gallande produkten. Kretsen kan dock vara snavare, t.ex. en
viss krets av foretag. Det ar tillrackligt att produkten ar kand pa en viss,
geografiskt avgransad marknad.*®’

Begreppet kand avser i princip att produkten &r inarbetad.'®® Produktens
form eller utstyrsel skall vara bekant for anvandarkretsen pa sa satt att den
forknippas med en viss naringsidkare, d.v.s. med ett kommersiellt ursprung.
Anvindarna behover dock inte veta vilket foretag det ar fraga om. Det ar
tillrackligt att det &r kant for anvéndarna att formen hor till en viss produkt
och vilken typ av produkt det roér sig om. Det kommersiella ursprunget kan
sdledes vara anonymt.’®*® Enligt Bernitz kravs det inte att produkten &r
inarbetad i samma utstrackning som i varumadrkesrattslig mening.
Beddmningsprinciperna ligger dock nara varandra.'®® Enligt praxis s &r
kravet pa inarbetning strangt och om det inte &r helt uppenbart att produkten

187 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 285.

188 Se Levin, not 38 till marknadsféringslagen (1995:450), Karnov-Plus.
189 Svensson, Stenlund, Brink, Strém, s. 222.

190 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 285.
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ar kand p& marknaden, s& maste detta forhallande pavisas. *** 1 normalfallet
ar det tillrackligt att ungefér en tredjedel av malgruppen uppfattar utstyrseln
som ett kannetecken.'%

5.2.3 Forvaxling

Med forvaxling asyftas framst forvaxling betraffande det kommersiella
ursprunget. Det kommersiella ursprunget innebér att konsumenten uppfattar
en viss produkt som en annan &n den han avsett att kopa p.g.a. dess kénda
ursprung, dess kvalitet eller annat som fatt honom att sarskilt uppskatta eller
minnas produkten i fraga.'*

Det ar inte endast slavisk kopiering som innefattas i begreppet efterbildning,
utan alla forvaxlingsbara utformningar med beaktande av att konsumenten
endast har en bleknade minneshild. Det ar saledes helhetsintrycket som &r
det vasentliga. For att konsumenten skall kunna fa en minnesbild av
produkten maste den vara kand och sarpraglad. Med hansyn till praxis pa
omradet kan emellertid slutsatsen dras att det krdvs en mycket nargangen
efterbildning for att forvaxlingsbarhet skall foreligga.*®* Bedémningen kan
dock paverkas av vilken typ av kopsituation det handlar om. Néar det ror sig
om varor som kops rutinmassigt och dagligvaror som koéps genom
sjalvbetjaning sa ar helhetsintrycket det avgorande. Nér det & andra sidan ror
varor som konsumenten kdper mer séllan skall det beaktas att konsumenten
kan antas g& mer grundligt till vaga.'*® Denna beddmning pdminner om den
princip som anvands i varumarkesratten, vilken ger utryck for att
likhetsbeddmningen for alla varor inte skall vara densamma.

Nedan kommer tva fall presenteras dar risk for forvaxling forelag och tva
fall dar det inte foreldg nagon risk for forvéaxling.

MD 1992:2 (Taxi Stockholm)

Marknadsdomstolen férbjod anvéndningen av en taxilykta i en viss utformning, eftersom
den beddmdes som vilseledande genom att den hade en forvéxlingsbar likhet med ett
konkurrerande foretags kanda lykta.

MD 2001 s. 12 (Elflugan)

De elektriska ljusstakarna Elflugan var uppbyggda av olika higa, tunna och raka stavar
med ljuspunkter i toppen, placerade pa en basplatta. Produktefterbildningarna, de elektriska
ljusstakarna Cascade nr. 19, 21 och 23 och Cascade Fisk var uppbyggda pa liknade sétt.
Trots att det fanns vissa skillnader mellan de olika produkterna, sa aterfanns alla de for
Elflugan karaktdristiska formdetaljerna hos samtliga aktuella Cascade-ljusstakar.
Helhetsintrycket av Elflugan och Cascade-ljusstakarna var i allt vasentligt detsamma. Enligt
Marknadsdomstolens mening fanns det en uppenbar risk for att Cascade-ljusstakarna l&tt
kunde forvéxlas med Elflugan.

191 Se Levin, not 38 till marknadsféringslagen (1995:450), Karnov-Plus.
192 Svensson, Stenlund, Brink, Strém, s. 222.

193 Se Levin, not 37 till marknadsféringslagen (1995:450), Karnov-Plus.
194 Se Levin, not 36, marknadsforingslagen (1995:450), Karnov-Plus.
195 Svensson, Stenlund, Brink, Strom, s. 223.
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MD 2002:27 (Glasstarta)

Marknadsdomstolen fann att Ahus’ glasstarta, inte utgjorde en efterbildning som var &gnad
att vilseleda konsumenterna om produktens kommersiella ursprung av GB:s glasstarta
Vienetta. Domstolen fokuserade sin beddmning pa en jamforelse mellan forpackningarna
och produkterna, s som de hade avbildats pa forpackningarna. MD konstaterade att vid en
jamforelse mellan produkterna pa forpackningarna, s& uppvisade Ahus produkt d.sign vissa
likneter med Vienetta och dess férpackning. Férgvalet och utformningen av namnet Ahus
och benamningen d.sign pa forpackningen skilde sig dock markant fran GB:s férpackning,
vilket starkt neutraliserade likheten i produktbilden. Med detta i beaktande fann inte MD att
Ahus glasstarta gav ett sdant helhetsintryck att risk for férvaxling med produkten Vienetta
uppkom.

MD 2006:3 (LEGO)

Marknadsdomstolen ansdg att marknadsforingen av leksaksbyggklossar inte utgjorde
vilseledande efterbildning av LEGO:s kanda och sarpraglade byggklossar. MD fann vid sin
beddémning att den risk for forvaxling som kunde fdreligga mellan bolagens klossar
neutraliserades vid inkopstillfallet genom att svarandebolagets klossar endast
marknadsfordes i forpackningar som tydligt skiljde sig at fran karandebolagets
forpackningar. Marknadsdomstolen konstaterade dven att renommésnyltning inte forelag.

5.2.4 Funktionellt betingade utstyrslar

Enligt 8 § andra meningen kan en huvudsakligen funktionellt betingad
formgivning inte forbjudas &ven om det finns alternativa tekniska
losningar.’® Regeln har tagits med for att motverka eventuella
konkurrensbegrénsade effekter. Huvudsakligen funktionellt betingade
element i en produkts utformning uppfyller inte lagtextens krav pa
sarpragel.’” For att MFL skall kunna tillampas pa en efterbildning av en
varuutstyrsel, torde det fordras att formen ar varierbar och att konsumenten
kan kanna igen produkten pa formen. Enligt Bernitz ar grénsdragningen
mellan funktionella element, d.v.s. former som &r fria for alla, och
sarpraglad utformning, vilken &r skyddad, vansklig.'®® Nedan kommer
redogoras for tre fall dar Marknadsdomstolen ansett att formen varit
funktionellt betingad.

MD 1981:2 (Conex)

Malet gallde efterbildningen av en klamringskoppling. Marknadsforingen av
efterbildningen kunde inte forbjudas trots att den i stort sett var identisk med originalet.
Skalet till detta var att saval efterbildningen som originalet huvudsakligen var funktionellt
betingat.

MD 1995:23 (Kupolhus)

Marknadsdomstolen fann att utformningen av ett visst slags kupolhus var huvudsakligen
tekniskt eller funktionellt betingat. Med hansyn till det allménna intresset av en effektiv
konkurrens, borde darfér formgivningen vara tillganglig for envar, om inte annat féljde av
sarskild lagstiftning.

MD 2004:23 (LEGO)
Marknadsdomstolen fann att LEGO-klossarnas knoppar i grunden var funktionellt
betingade. Samtidigt ansdg emellertid domstolen att deras utformning var sarpraglad (se

19 Jmf. 5 § VmL
197 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 289.
198 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 290.
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ovan). Det fanns inget praktiskt hinder mot att framstdlla byggklossar med en annan
utformning, men fortfarande med samma tekniska funktion som LEGO-klossarna och
LEGO-systemet. En produktefterbildning kunde darmed férbjudas.

I och med LEGO-avgorandet kan en viss antydan ses till en &ndrad
uppfattning i bedémningen av skyddet mot produktefterbildningar.
Avgorandet indikerar pa att domstolen faste vikt vid variationsutrymmet i
formgivningen.™® 1 och med Marknadsdomstolens LEGO-avgérande kan vi
se att det rader viss diskrepens mellan varumarkesratten och marknadsratten,
da LEGO-klossen inte ansetts kunna skyddas av varumarkesratten, men en
efterbildning kan stoppas genom marknadsréatten. Detta kan ses som
synnerligen markligt.

5.3 Renommeésnyltning

Renommeésnyltning stadgas i generalklausulen i MFL. Enligt 4 § MFL kan
en naringsidkare, vars marknadsforing strider mot god marknadsforings sed
eller pa ndgot annat satt ar otillborligt mot konsumenter eller naringsidkare,
forbjudas att fortsatta med marknadsforingen eller att vidta ndgon annan
liknande atgard. Renommésnyltning har kommit att utkristalliserats genom
Marknadsdomstolens  praxis. Renommésnyltning innebdr att en
naringsidkare 1 sin marknadsforing obehorigen anknyter till en annan
naringsidkares verksamhet, produkter, k&nnetecken eller andra symboler
eller specifika koncept, utan att det forekommer forvaxlingsbarhet eller
vilseledande i 6vrigt.”® Det kravs att det som utnyttjas ar val kant pa
marknaden, sa att det pa det sattet kan forknippas med den andre
naringsidkarens renommé. Enligt Marknadsdomstolen bestar det otillbérliga
av att den snyltande till sin ekonomiska fordel utnyttjar det varde som ligger
i en positiv forestalining hos konsumenten, vilket skaptas genom insatser av
den andre naringsidkaren. Ett sadant utnyttjande ar typiskt sett ocksa agnat
att i en eller annan form skada den utsatte naringsidkaren och att forsémra
konsumenternas marknadsdverblick.””*  Marknadsdomstolen benémner
vérdet som “snyltas p&” som uppmarksamhetsvarde.?%

Vad géller funktionellt betingade utstyrslar skulle man rent teoretiskt kunna
tanka sig att sadana efterbildningar vore mojliga att forbjuda pa grund av att
marknadsforingen av dem skulle innebdra renommésnyltning. Fragan &r
dock om det skall anses otillborligt enligt 4 8 MFL. Enligt Nordell "talar
systematiska skal emot att generalklausulen pa detta satt skulle kunna
utvidga skyddsomradet enligt 8 § MFL. For att renommésnyltning skall
kunna komma i fraga, bor det kravas marknadsforingsatgarder, andra an ett
rent tillhandahallande av efterbildade produkter. Eljest skulle ju
begransningen i 8 § andra meningen MFL kunna kringgas genom en

1% Nordell, NIR 2005 s. 452.

200 Bernitz, Karell, Pehrson, Sandgren, s. 294.

201 5e MD 1999:21 (Robinson) och senare avgéranden om renommésnyltning.
202 5 exempelvis nedan beskrivet réttsfall, MD 2000:25 (Hastens Sangar).
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tillampning av generalklausulen, ndgot som knappast kan ha varit avsett av
lagstiftaren.”?%

Renommeésnyltning kan med fordel aberopas som andrahandsgrund for att
angripa ett otillborligt utnyttjande av en k&nd och sérpraglad produkt-
utformning, &ven om forfarandet inte anses medfora forvéaxlingsrisk, se
nedan MD 2000:25.

MD 2000:25 (Héastens Sangar)

Vid marknadsforingen av sangar anvindes ett rutmonster som utstyrsel pd sangar och
madrasser, vilket var likartat det av Hastens Sangar anvanda rutmonster. Marknadsféringen
ansags inte vara vilseledande enligt 6 eller 8 § MFL. Marknadsdomstolen fann emellertid
att marknadsfoéringen hade en stark anknytning till det andra foretagets kénda rutmonster
och associerade till detta. Det uppmérksamhetsvarde som Hastens Séngar skapat utnyttjades
kommersiellt av det andra foretaget. Domstolen bedémde att marknadsféringen utgjorde
renommeésnyltning och darmed var den otillborlig enligt 4 8 MFL.

5.4 Skydd mot illojal konkurrens tillampat
pa leksakers formgivning

Vad galler forbudet mot vilseledande efterbildning sa kravs det att leksakens
form har sérprégel, ar kand och att det foreligger forvaxling mellan den
efterbildande formen och originalet. Som ovan namnts finns det likheter
mellan marknadsréttens skydd mot otillborlig efterbildning och varumérkes-
ratten. Varumarkesrattens sarskiljningsformaga, forvéxlingsbarhet och
inarbetning liknar marknadsrattens krav pa sarpragel, forvaxling och
kannedom. Mycket av det som jag kommit fram till betraffande
varumarkesskyddet tillampat pa leksakers formgivning borde darfér kunna
tillampas pa skyddet mot otillborlig efterbildning av leksakers formgivning.

5.4.1 Sarpréagel

Sarpragelkravet borde kunna avgoras utifran ett barns synsétt eftersom det
ar barn som leker med leksaker. Det kan tankas att domstolen ska ta hdnsyn
till hur ett barn skulle ha bedémt fragan huruvida formen pa varan har ett
utseende som i estetiskt hanseende skiljer leksaken fran andra leksaker.

5.4.2 Kand pa marknaden

Kriteriet att leksakens form skall vara kand pa marknaden forutsatter att
kannetecknet som man anknyter till & nagorlunda kant i anvandarkretsen.
Denna anvéndarkrets borde kunna utgoras av barn, eftersom de ar dessa som

203 Citat, Nordell, NIR 2005 s. 453 f.
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anvander leksaker och enligt Bernitz m.fl. skall anvandarkretsen besta av de
konsumenter som efterfragar den gallande produkten.?®*

5.4.3 FOrvaxling

Med hansyn till praxis kan det konstateras att det krdvs en mycket
nargangen efterbildning for att forvaxlingsbarhet skall anses foreligga.?®
Enligt Svensson m.fl. kan forvaxlingsbedémningen paverkas av vilken typ
av kopsituation det ror sig om.?°® Om det galler billigare leksaker som kops
rutinmassigt genom sjalvbetjaning sa blir helhetsintrycket det avgorande. Ett
exempel pa en typ av sadana har leksaker skulle kunna vara LEGO-klossar.
Dessa ar forhallandevis billiga och finns oftast att kopa i leksaksaffarer och
pa stormarknader. Om det istéallet galler dyrare leksaker, som kops mer
sallan, ska domstolen beakta att konsumenten troligen gatt mer grundligt
tillvaga.

204 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 285.
205 Se |evin, not 36, marknadsféringslagen (1995:450), Karnov-plus.
206 Syensson, Stenlund, Brink, Strom, s. 223.
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6 Slutsatser

Som jag presenterade i inledningen &r syftet med denna uppsats att
undersoka det befintliga skyddet for leksakers formgivning. Som visats kan
leksakers design skyddas genom upphovsratten, monsterrétten,
varumarkesratten saval som genom marknadsratten och inget hindrar att
dessa skydd l6per parallellt. De olika skyddsformerna skiljer sig emellertid
at, exempelvis vad galler skyddsforutsattningar och skydden varar under
olika lang tid. De olika skyddsformerna lampar sig darmed olika val for
olika leksaker. Jag kommer nedan att besvara fragestallningarna som
presenterades inledningsvis. Jag kommer att borja med att kort redogdra for
de olika skyddsmojligheter som finns till hands som skydd for leksakers
formgivning och lyfta fram de for- och nackdelar som finns med de olika
skyddsformerna.

6.1 FOor- och nackdelar med de olika
skyddsformerna

6.1.1 Det upphovsrattsliga skyddet for
leksakers formgivning

Det upphovsrattsliga skyddet utgor ett langvarit skydd, sjuttio ar efter
upphovsmannens dod. Det kravs ingen registrering for att en leksak skall
skyddas av upphovsrétten, skyddet uppkommer i och med att leksaken
skapas. Skyddet ar aven kostnadsfritt. FOr upphovsréttsligt skydd kravs det
att formgivningen uppfyller kravet pa verkshéjd. Formgivningen av vissa
leksaker torde uppfylla detta krav, men langt ifran alla. Jag har i uppsatsen
visat pa en del fall dar leksaker inte ansetts utgora alster av brukskonst och
som da inte kunnat skyddas av upphovsratten. En nackdel med
upphovsrétten ar féljaktligen att det kan vara svart for en formgivare att veta
huruvida hans leksak uppfyller kravet pa verkshojd och darmed kan skyddas
av upphovsréatten. Vad betréffar det upphovsréttsliga skyddet for
industridesign ar rattslaget tamligen oklart. For att fa klarhet i rattslaget har
HD har gett provningstillstand till att ta upp och préva huruvida ficklampan
Mini Maglite kan skyddas av upphovsratt.”’ Jag finner att Hogsta
domstolens avgdrande i Mini Maglite-malet kommer att bli avgérande aven
for hur man skall se pad det upphovsrattsliga skyddet for vissa leksakers
formgivning.

27 Hpgsta domstolens beslut, mal nr. T 1421-07 (Mini Maglite. Hogsta domstolens beslut
att bevilja provningstillstand).
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6.1.2 Det moOnsterrattsliga skyddet for
leksakers formgivning

Monsterskydd en mycket lamplig skyddsform for leksakers design. Som
krav uppstalls nyhet och sérprégel, vilka torde vara betydligt lattare for en
leksaksdesign att uppna an kravet pa verkshojd. Nyhetskravet avgdrs genom
en objektiv provning och aven faststéllandet av sarpragel bestdms i stort sett
genom en objektiv prévning utifrdn den kunnige anvandaren.?®

En nackdel med monsterskyddet torde vara att det har begransad
utstrackning i tiden. Monsterskydd kan erhallas under maximalt tjugofem ar
och darefter kan designen vara helt oskyddad. Da férprévningen tagits bort,
kan en designinnehavares registrerade réattighet vara en aning oséaker,
eftersom en innehavare av en tidigare registrerad rattighet senare kan
komma att invdnda mot monsterregistreringen. Detta skedde genom ett
beslut fran OHIM, dar en registrerad formgivning av en docka
ogiltigforklarades.”® En annan nackdel med det registrerade
monsterréttsliga skyddet ar att det tar tid och kostar pengar att registrera en
design. Det har emellertid inforts en bestammelse om en nyhetsfrist i ML.
Detta ger designinnehavaren en mojlighet att testa produkten pa marknaden
innan han registrerar formgivningen. Pa sa satt kan det avgoras huruvida det
finns potential for en fortsatt forsaljning och om det ar vart att l4gga ner
pengar pa en registrerad rattighet. Alla designinnehavare har inte den
ekonomiska forutsattningen att registrera alla sina formgivningar och darfor
tror jag att vissa formgivare chansar pa att inte monsterskydda sina
formgivningar.

Nya mojligheter har uppstatt i och med skyddet av oregistrerad
gemenskapsformgivning. Leksaker ar en produktkategori som typiskt sett
har korta produktlivscyklar. | dessa fall 16nar sig inte en registrering och det
blir &ven knappt om tid for att hinna med en sadan. En annan fordel med det
oregistrerade skyddet &r att det inte kostar nagot for designinnehavaren.
Foérhoppningsvis kan det oregistrerade skyddet bli ett effektivt verktyg mot
oonskade kopior. En annan fordel med det oregistrerade skyddet ar att det
kan goras gallande inom hela EU.

6.1.3 Det varumarkesrattsliga skyddet for
leksakers formgivning

Som ovan beskrivits sa kan formen eller utstyrseln pa en vara uppna
varumarkesrattsligt skydd. Det varumarkesréttsliga skyddet dr obegransat i
tiden, vilket ar en fordel for designinnehavaren. For varuméarkesskydd kravs
sarskiljningsformaga. Det ar en normalt informerad, samt skéligen upplyst
konsument som skall bedoma om kravet pa sarskiljningsformaga ar uppfyllt.
For att en utstyrsel skall anses skyddsvard maste det kunna visas att det
finns en sérskild varumdrkeskvalitet utover varans form, vilket har

208 Massa& Strowel, s. 77
2% Decision of the Invalidity Division, ICD 000000461.
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bekraftats av EG-domstolen i mal C-136/02 (Mag-Lite) och av PBR i mal
nr. 02-236 (Toblerone).

En annan nackdel med det varumarkesréttsliga skyddet &ar att varumérken
kan bli havda p.g.a. av att de inte anvénds, se anvandningstvanget, vilket
stadgas i 25 a § VML. Ett annat problem som kan uppstd ar att ett
varumarke kan bli havt p.g.a. degeneration. Enligt Koktvedgaard/Levin kan
det namligen inte uteslutas att varuutstyrslar kan degenerera.**

6.1.4 Det marknadsrattsliga skyddet for
leksakers formgivning

Syftet med 8 § MFL d&r att skydda konsumenter och ndringsidkare mot
vilseledande marknadsforing. Syftet &r inte att skydda designinnehavarens
ensamratt, vilket &r syftet med immaterialratterna.”** Skyddet kan ses som
ett komplement till de immaterialrattsliga skyddsformerna. | praktiken &r det
vanligt att en efterbildning enligt MFL parallellt utgor ett immaterial-
rattsintrang. Designinnehavaren har i detta lage tillgang till tva olika
processuella alternativ. Det marknadsrattsliga alternativet kan ofta ses som
mer attraktivt. Om designinnehavaren véljer det marknadsréttliga
alternativet med vilseledande efterbildning enligt 8 § MFL kan han yrka
forbud, aven interimistiskt sadant, skadestind samt utdémande av
marknadsstorningsavgift. Om designinnehavaren endast yrkar forbud, blir
det ett eninstansforfarande i MD. Yrkar designinnehavaren pa skadestand
och/eller marknadsstorningsavgift blir det istallet ett tvainstansforfarande
om domen 6verklagas (Stockolms tingsratt — Marknadsdomstolen).?*?
Fordelen med ett marknadsréttsligt forfarande ar att det oftast gar snabbare
att fa ett avgorande. Paféljderna kan aven bli kénnbara for den som
otillborligt utnyttjat nagon annans formgivning.

Ett av marknadsrattens syften ar att skydda konsumenter mot vilseledande
efterbildning. Jag finner att detta syfte &r mycket viktigt vad galler leksaker.
Leksaker anvands framforallt av barn och dessa skall inte utsattas for nagra
onddiga risker som kan uppkomma genom undermaliga kopior. En foralder
kan bli vilseledd genom utformningen av en leksak. Foraldern ar kanske inte
medveten om att han koper en kopia och inte en dkta vara. Problemet med
otillborliga kopior kan vara att de inte &r tillverkade under samma
forutsattningar och sékerhetskontrollerna ar inte alltid desamma. Leksakerna
kan exempelvis vara tillverkade av ett halsovadligt material eller sa kan
leksakerna vara tekniskt felkonstruerade, vilket skulle kunna medféra
forfarliga konsekvenser. Genom MFL kan vilseledande efterbildningar
stoppas och pa sa satt skyddas konsumenterna mot oanade dverraskningar.

210 Koktvedgaard & Levin, s. 460.
21 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 283.
212 Bernitz, Karnell, Pehrson, Sandgren, s. 291.
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6.2 Det l[ampligaste skyddet for leksakers
formgivning

Denna uppsats har visat pa att leksakers design kan skyddas genom flera
olika lagar. Det dverlappande skyddsomradet vad géller skydd for design ar
resultatet av generellt 6ppnade granser och sénkta trosklar inom hela det
immaterialrattsliga systemet. Formgivare och féretag vill i allt hogre grad
skydda nedlagda investeringar som de gjort. Men den allt generdsare synen
av de olika immaterialrattsliga skyddsformerna, for inte bara fordelar med
sig. Prioriterings- eller dominansproblem kan komma att uppsta.
Exempelvis kan det uppsta fragor om vilken lag som skall ha foretrade.
Detta gor sig sarskilt aktuellt nar olika lagar erbjuder olika langtgaende
kontrollmojligheter for rattsinnehavaren. Detta problem har diskuterats av
EG-domstolen och problemet &r annu inte l6st.***

Vilket skydd som ar det lampligaste for leksakers formgivning maste
avgoras i varje enskilt fall. I en artikel i EIPR skriver Levin/Richman att nar
det optimala skyddet for industridesign for en speciell produkt skall
bestammas, sa far man ta hansyn till designens karaktar, syftet med
designen, designinnehavarens budget, landerna i vilka designen behdver
skyddas och vilken typ av industri som designen kommer att anvandas i. |
de fall designinnehavaren snabbt behdver fa en registrering, sa ar det klokt
att valja det skydd som har kortast registreringstid.”** | de fall designen kan
tankas bli internationellt erkand, sa kan de internationella och europeiska
skyddsformerna vara lampliga. Det kan dven vara klokt att gd in och
registrera designen i vissa specifika l&nder som kanske inte omfattas av
dessa skydd.

For att bestaimma den lampligaste skyddsformen far man saledes titta pa
vilken typ av leksak som det ror sig om. Ar det en leksak som har kort
livslangd eller &r det en leksak som forvantas finnas pa marknaden under
lang tid framover? Hur pass utmarkande &r designen, narmare bestamt
skulle den uppfylla verkshojdskravet? Enligt min personliga asikt finner jag
att monsterskyddet ofta ar ett lampligt skydd for leksakers. Det &r dven detta
skydd som Brio och Playsam till stora delar anvander eller har anvant sig
av. Det &r sdkrare att ha en monsterregistrering for sin leksak an att forlita
sig endast pa upphovsratten, eftersom frdgan huruvida en leksaks
formgivning uppfyller verkshojdskravet forst provas da ett intrang skett. Det
kan darfor te sig aningen vanskligt att forlita sig endast pa upphovsratten.
En formgivare behdver emellertid inte vélja mellan upphovsrétt och
monsterétt, eftersom dessa tva skyddssystem kan I6pa parallellt.

213 30U 2001:26 5. 150 f.
214 evin & Richman, EIPR 2003 s. 111.
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6.3 Problem som kan uppkomma nar en
formgivare vill skydda en leksaks
formgivning

Som ovan namnts staller skyddsformerna upp olika grundlaggande krav for
erhallande av skydd for leksakens formgivning. | upphovsratten kravs det att
leksaken nar upp till verkshojdskravet. | monsterratten kravs det att
formgivningen &r ny och sérpraglad. For varumarkesrattsligt utstyrselskydd
kravs sarskiljningsformaga. | fraga om marknadsforingslagen erfordras det
att leksakens utstyrsel &r k&dnd och sérpraglad for att en kopia skall kunna
forbjudas enligt 8 8. Uppfyller inte leksakens formgivning de
grundlaggande kraven for en skyddsform kan formgivaren inte forlita sig pa
den skyddsformen, utan han far forsoka hitta en annan lamplig skyddsform.
Om en leksaks formgivning ar funktionellt betingad kan det uppsta problem.
Det ar svarare att uppna skydd for en funktionellt betingad formgivning i
alla de fyra olika skyddsformerna.

Vad géller upphovsrattsligt brukskonstskydd konstaterade Hovratten i Mini
Maglite-malet att &ven om en form &r huvudsakligt funktionellt betingad sa
kan det inte uteslutas att formen givits sadana sardrag att helhetsintrycket av
formgivningen anda nar upp till verkshojdskravet. Det kan dock konstateras
att chanserna minskar for att skapa en individuellt och séarpraglad
formgivning da formgivningen &r renodlat funktionell.

Pa de tre dvriga omradena finns det lagstadganden som begransar skyddet
for en funktionellt betingad formgivning. 1 4 a § 1 st. nr.1 ML stadgas det att
en monsterratt inte far omfatta sadana detaljer i en produkts utseende “som
uteslutande ar bestdmda av produktens tekniska funktion”. I 4 a 8 ML finns
aven ett undantag som innebar att skydd inte kan ges at monster som avser
mekanisk sammankoppling. Till detta undantag finns emellertid ett
undantag som tillater skydd for design som ar sinsemellan utbytbar och kan
fogas samman ett upprepat antal ganger inom ett modulsystem. Detta ar det
sa kallade Lego-undantaget. | VML finns tva bestammelser vilka begransar
skyddsmajligheterna for funktionellt betingade utstyrslar. 5 § VML anger
formellt varumaérkesrattens rackvidd och i den bestdmmelsen stadgas det att
ensamratten inte omfattar sadan del av kannetecknet, som huvudsakligen
tjanar att gora varan mera andamalsenlig eller eljest att fylla en annan
uppgift en att vara kannetecken”. 1 13 § 2 st. VML aterfinns en regel som
ror registreringsforutsattningarna. Genom regeln stadgas det att kdnnetecken
som uteslutande bestar av en form som féljer av varans art, en form som
kravs for att uppna ett tekniskt resultat eller en form som ger varan ett
betydande vérde inte far registreras som varumarke. Enligt 8 § andra
meningen MFL kan efterbildningar vilkas utformning huvudsakligen tjanar
till att gora produkten funktionell inte forbjudas.

For att visa pa skillnaderna mellan monsterskyddet, varumarkesskyddet och

forbudet mot vilseledande efterbildning, angaende funktionellt betingad
utstyrsel, kommer jag att anvanda mig av en leksak som jag tror att de flesta
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kanner till, ndmligen LEGO-klossen. Denna kloss har ansetts skyddsvard i
monsterratten i och med inférandet av LEGO-undantaget. Vad géller
varumarkesratten har Hogsta domstolen i NJA 1987 s. 923 avgjort att
LEGO-klossen inte anses omfatta ndgon ensamratt med hansyn till att
utformningen i huvudsak ar funktionellt betingad i enlighet med 5 § VML.
OHIM har dven havt LEGO:s varumarkesregistrering av basklossen. En
kopia av LEGO-klossen har kunnat forbjudas enligt MFL. | MD 2004:23
ansdg Marknadsdomstolen att LEGO-klossen hade en till grunden
funktionell utformning. Trots detta ansdg domstolen att byggklossarna var
typiska, speciella och karaktaristiska pa sa satt att de forknippades med
LEGO. Domstolen ansag att LEGO:s klossar ansags ha forvarvat sarpragel
genom inarbetning och de ansags aven vara vélkanda. Enligt min mening ter
det sig markligt att det kan uppnas ett, i forhallande till varumarkesratten,
utvidgat skydd for en funktionell formgivning genom marknadsratten.

Angaende undantaget om form som kravs for att uppna ett tekniskt resultat
ar det mer strikt konstruerat i varumarkesratten &n det likande undantaget i
monsterratten. Generaladvokaten i Philips-malet anforde i sitt yttrande att
den terminologi som anvénds i monsterdirektivet, vad galler det ovan
namnda registreringshindret inte sammanfaller med terminologin i
varumarkesdirektivet. Enligt generaladvokaten dr skillnaden inte
forvanande. Medan monsterdirektivet inte erkanner externa kannetecken
som uteslutande &r betingade av teknisk funktion ger varuméarkesdirektivet
inget skydd at tecken som endast bestar av en form pa en vara som kravs for
att uppna ett tekniskt resultat. Den funktionella nivan skall saledes vara
hogre for att registreringshinder skall kunna konstateras betraffande
monster. Enligt generaladvokaten ar det inte endast sa att den beaktade
omstandigheten kravs for att uppna ett tekniskt resultat, utan den skall vara
oumbarlig for att uppna ett bestamt tekniskt resultat. Vad galler
omstandigheten att formen betingas av funktionen, s& innebar den att ett
funktionellt monster likval kan vara skyddsberattigat om det kan bevisas att
samma tekniska funktion kan uppnas genom en annan form.?*> Om man
jamfor det tva olika skyddsformerna sa kan det konstateras att deras syften
skiljer sig at. Som ovan anforts avser varumarket att skydda faststallelsen av
varans ursprung och, déarigenom indirekt, den goodwill som varan tilldelas,
medan monster syftar till att skydda varan i sig, d.v.s. dess betydande vérde,
som en ekonomisk faktor.?'®

6.4 GOrs det en annan beddmning vad
galler leksaker jamfort med andra
typer av produkter?

Pa upphovsrattsomradet kan det diskuteras huruvida det gors eller borde
goras en annan beddmning av verkshojdskravet ndr det galler leksaker

215 Mal C 299/99 (Philips), generaladvokatens forslag till avgorande, p. 34.
216 Mal C 299/99 (Philips), generaladvokatens forslag till avgorande, p. 37.
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jamfért med andra typer av brukskonst. Som synes i praxis &ar det
upphovsréttsliga skyddet mer generdst for textilmonster an for textila
leksaker. Det verkshdjdskrav som uppstélls for textilmonster tycks vara
lagre an det krav som uppstélls for textila leksaker. Denna generdsa
installning till textilmonster kan forklaras med att monsterskyddet inte &r en
lamplig skyddsform fér modevaror och déarfér han domstolen velat utvidga
det upphovsréttsliga skyddet for dessa varor. Betréffande leksaker &r
monsterskyddet ofta en mycket lamplig skyddsform for ny formgivning. |
évrigt har jag inte funnit nagot som visar pa att det skulle uppstallas nagra
andra verkshdjdskrav vad géller leksaker jamfort med annan brukskonst.

For monsterskydd krévs det att en leksaks formgivning ar ny och sarpréaglad.
Nyhetskravet foranleder inte till nagon annorlunda bedémning beroende av
vilken bransch man befinner sig i. Betraffande sérpragelsbedémningen skall
den goras med beaktande av arten av den produkt pa vilken monstret har
anvants eller i vilken det ingar och i synnerhet den industrigren till vilket det
hor samt graden av formgivarens frihet att utveckla ménstret.*” Har finns
saledes ett utrymme for variation i sarpragelsbedomningen. Variations-
utrymmet i leksaksbranschen ar manga ganger begransat och da kravs det
inte lika stora skillnader for att uppna sarpragel. Skillnadskravet kan dock
variera mellan olika typer av leksaker. | uppsatsen har tva olika fall
beskrivits under denna fraga, ett fall med en leksaksbil respektive ett fall
med en docka. Det kan konstateras att det ar lattare att differentiera en docka
an en leksaksbil med "Ferrariutseende”. Foljaktligen kan det noteras att det
stalls upp hogre skillnadskrav pa utseendet av en docka an en leksaksbil. Ett
annat beaktande som kan bli relevant vid sérpragelsbedémningen ar att
domstolen skall utga fran den kunnige anvandaren. Angaende den kunnige
anvéndaren kan det foras en diskussion om denne skulle kunna vara ett barn
och hur det i sa fall paverkar sarpragelsbedomningen.

Kravet som uppstalls for att en leksaks utstyrsel skall kunna skyddas av
varumarkesratten ar sarskiljningsformaga. Det & en normalt informerad
samt skaligen upplyst konsument som skall avgora huruvida ett varumarke
har sarskiljningsformaga. Vem ar da denne konsument nar det galler
leksaker? OHIM har berort denna fraga i tva mal och kommit fram till att
saval barn som vuxna kan identifieras med denna konsument. Om
konsumenten dr ett barn kan det ténkas att bedémningen av om en
leksaksutstyrsel har sarskiljningsformaga skiljer sig fran den beddmning
som en vuxen hade gjort i samma fraga. Detta resonemang ar aven relevant
vid intrangsbedémningen. Enligt principen om att likhetsbedomningen inte
skall vara den samma for alla varumérken kan beddmningen differentieras
efter varans art och koparkretsens egenskaper. Likhetsbeddmningen kan
snavas in om koparkretsen bestar av experter. En omvand regel skulle kunna
vara aktuell om koparkretsen bestar av barn. Likhetsbedomningen blir da
inte lika strang eftersom barn inte torde vara lika uppmarksamma pa
detaljskillnader som experter. Leksaksutstyrslar som utgér varumérken kan
darfor tillatas vara mer lika varandra an varumarken pa varor som kops in av

217 Se monsterdirektivets ingress st. 13.
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experter. Foljaktligen kan det konstateras att det kan ske en annan
bedémning beroende pa att den skyddsvarda utstyrseln &r just en leksak.

Aven vad betraffar skyddet mot otillborlig efterbildning kan bedémningen

troligtvis bli annorlunda da man kan utga ifran att sarpragelbedémningen
och forvaxlingsbedémningen skall kunna ske utifran ett barns synsitt.
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