JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Gunborg Kristiansson

Laglottens vara eller inte vara?

Examensarbete
20 poang

Handledare
Universitetslektor Eva Ryrstedt
Familjeratt

HT 2005



Innehall

SAMMANFATTNING 1

FORKORTNINGAR 3

1 INLEDNING 4

1.1 Syfte 4

1.2 Avgransning 5

1.3 Metod och material 5

2 LAGLOTTSINSTITUTET 6

2.1 Laglottens vara eller inte vara i vart moderna samhalle 7

2.1.1  Sett ur samhallets synvinkel 7

2.1.1.1 Ekonomisk stabilitet fér samhallet 7

2.1.1.2  Samhallet struktur har dndrats genom aren 8

2.1.2  Sett ur féralderns/arvlatarens synvinkel 8

2.1.2.1  Ekonomisk frihet att skifta kvarlatenskapen efter egen vilja 8

2.1.2.2  Daarvet gor mer skada an nytta. 9

2.1.2.3  Har brostarvingarna ovillkorlig ratt till arv? 9

2.1.3  Sett ur barnets/brostarvingens synvinkel 9

2.1.3.1  Ar laglotten ett forsorjningsskydd for avkomlingarna? 10

2.1.3.2  Ardet lika villkor for alla brostarvingar? 10

2.1.3.3  Hur stor ar risken for paverkan av foralder utifran samhéllet? 10

3 FORSOK TILL AVSKAFFANDE AV LAGLOTTEN 12
3.1 Forslag till &ndringar av laglottsinstitutet i SOU

1964:35 12

3.2 Forslag till avskaffande av laglottsinstitutet i SOU 1981:85 12

3.3 Proposition 1986/87:1 dar forslas att laglottsinstitut avskaffas 13

3.4 Motionsyrkande 1996/97 med forslag att avskaffa laglottsinstitutet14

3.5 Argument fran det 34:e nordiska juristmotet i Stockholm 1996 15

4 LAGANDRINGAR SOM BEROR LAGLOTTEN. 17
4.1 Lagandring i 1928 ars lag om arv angaende laglottsinstitutet 17

4.2 1958 ars Arvdabalks andringar géallande laglottsinstitut rérande
adoptivbarn 19

4.3 De utomaktenskapliga barnens rattigheter i 1969 ars andring i
Arvdabalken 20



4.4 Forslag till andring av laglottsinstitutet i 1987 ars Aktenskapsbalk till

efterlevande makes fordel 20
5 KOMPARATION MED ENGLAND 23
5.1 Engelsk arvsratt 24
5.2 Svensk arvsratt 27
5.3 Vad &r skillnaden mellan Sveriges och Englands arvsratt? 28
6 ANALYS 30
6.1 Vem har haft det starkaste skyddet mellan bréstarvinge och

efterlevande make? 30
6.1.1 Laglottsinstitut & djupt forankrat i tradition — systemet forlegat? 31
6.1.2  Behdvs till forsorjning — det finns andra skydd? 31
6.1.3  Sarkullbarnen gléms bort — separat lagstiftning for sarkullbarn? 32
6.1.4 Slakten i forsta hand — legala arvsordningen skyddar slakten? 33
6.1.5 Begransa med laglott — fri disposition? 33

6.1.6  Rattvisa mellan brostarvingarna — arvlataren kan skriva testamente till en av
bréstarvingarna? 34

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING 35



Sammanfattning

Varfoér finns laglotten kvar trots flera forsok att avskaffa den?

Kan det vara styrkan i familjeenheten som gor att det fortfarande finns
laglott? Numera &r familjerna ibland valdigt splittrade pa grund av
skilsmassor och nya forhallanden vilket talar for ett avskaffande av
laglottsinstitutet eftersom det blir s3 manga olika foréaldrar inblandade i ett
barns liv.*

Under mina studier av laglotten har jag stétt pa samma argument for och
emot laglottens existens gang pa gang. Det finns kanske inte sa mycket att
valja pa. Brostarvingarnas foresprakare vill behalla laglottsystemet och
framfor argumenten att det ar djupt forankrat i traditionen och att det
kommer att vara svart att andra pd. De som ser till efterlevande makens
bésta, argumenterar istéllet for att laglottssystemet ar forlegat och passade
battre in i det samhalle som fanns nar det inférdes.?

Né&sta argument for ett laglottsinstitut ar att det krdvs for att forsorja
brostarvingarna eller att de ar i behov av det for utbildning, vilket stdimde
nar laglotten tillkom. Medeldldern var da lagre och manniskor dog i ung
alder av sjukdomar, som idag gar att bota, arbetet slet ocksa hardare pa
manniskorna. Nar arvlataren dog efterlamnade denne saledes ofta sma barn.
Det finns dven idag, familjer som har omyndiga barn nar arvlataren dor. Det
ar dock inte lika vanligt som forr och beror ofta pa att arvlataren har flera
barnkullar. Det finns ocksa idag forsakringar och andra skydd. | dagens
samhalle, nar brostarvingarna ofta ar 50 ar eller mer, har de férhoppningsvis
hunnit skaffa sig en stabil ekonomi och &r inte i behov av sin laglott for
forsorjning. Vid det tillfallet ar efterlevande make i storre behov att fa sitta i
orubbat bo.’

De som ar for laglottsinstitutets behallande, argumenterar att sarkullbarnen
helt skulle gldmmas bort om laglottsystemet inte fanns. De har rétt till arv
efter sin far, &ven om de aldrig har traffat honom, kanske pa grund av att de
ar resultatet av en tillfallig forbindelse. Motargumentet blir da att det finns
mojlighet att lagstifta separat for sarkullbarn, for att de inte skall komma i
klam, eftersom det under sadana omstandigheter skulle vara orimligt att
fadern skulle tvingas ge dem en del av sin kvarlatenskap genom laglott.
Efterlevande make blir lidande om det dyker upp en brdstarvinge som inte
varit aktuell innan.*

Ett annat argument for laglottens bevarande som aterkommer, &r att slakten
skall komma i forsta hand, da blodsbanden uppfattas som starkast. Dér &r
oron for en obegrdnsad rétt att testamentera stor. Laglotten gor att

! Férhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996, s 549.
2 Saldeen Ake, Arvsrtt, 2006, s 17.

% Saldeen Ake, Arvsritt, 2006, s 66.

*SOU 1981:85, s 207.



brostarvingarna far behdlla en del av arvet, ifall arvlataren testamenterar
bort mer an den disponibla kvoten av kvarlatenskapen. Det kan vara ett bra
argument om det finns slaktgardar, som kan ha varit i familjens &go i flera
hundra ar, eller om det finns en naringsverksamhet. Motargumentet till att
slakten skall ha foretrade framfor nagon utomstaende, ar att det skall ga
enligt den legala arvsordningen om arvlataren sa begar. |1 sa fall skriver han
inte nagot testamente till ndgon utomstaende, ar daremot hans vilja att nagot
skall tillfalla en utomstaende eller enbart den efterlevande maken, sa borde
hans vilja respekteras.”

Brostarvingarnas foresprakare dr eniga om att man med laglotten bor
begransa arvlatarens majligheter att fritt disponera Gver sin kvarlatenskap.
De som ser till efterlevande makes bésta argumenterar i detta fall for, att
eftersom vi rader dver vara tillgangar i livet, borde vi fritt kunna bestamma
over dem &ven efter doden. Det tillhdr det forgangna att begréansa
arvlatarens frihet med ett laglottssystem.®

Det kommer antagligen att droja mycket lange innan laglottssystemet
kommer att forandras. Vi maste fa ett 6ppnare samhélle, som inte haller sa
hart pa tradition om det skall kunna forandras. Vi har den mojligheten att
brostarvingarna inte pakallar jamkning av ett testamente, utan valjer att
respektera arvlatarens vilja. Da har arvlataren fatt bestdmma &ver sin
kvarlatenskap aven efter han avlidit. Stodet i samhallet for efterlevande
make Okar och det kan sluta med att laglotten far ge vika, att dven
efterlevande make kan kanna en trygghet i det svenska rattssystemet. | sa
fall kommer sarkullbarnen att hamna i samma stéllning som legala
bréstarvingar och tvingas vanta pa efterarv fran den sist avlidna maken.

5 Saldeen Ake, Arvsratt, 2008, s 22.
® Saldeen Ake, Arvsratt, 2008, s 16.
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1 Inledning

Mitt intresse for laglotten uppkom ndar jag laste om miljondren som var
tvungen att lata barnen fa 6 miljoner var i laglott av hans kvarlatenskap.

Han tyckte det hade rackt med 1 miljon for att inte forstora deras vilja att
forsoka astadkomma nagot sjalv. Han kunde gora av med kvarlatenskapen
innan han dog men 50 miljoner tar tid att géra av med och det kandes
kanske inte ratt att géra av med dem bara for att inte barnen skulle f& dem.’
Den paragraf som mitt arbete skall handla om ar AB 7:1 som lyder "hélften
av den arvslott, som enligt lag tillkommer brostarvinge, utgor hans laglott”
Paragrafen galler alla brostarvingar oavsett om de &r eller inte &r
gemensamma for arvlataren och efterlevande make. Dessutom galler
bestammelserna om arvlataren var ogift, om han hade barn utom aktenskap
eller var &nkling eller anka.®

Problemet ar att om vi rader éver vara tillgangar hela vart vuxna liv borde vi
gora det aven efter doden och sjalva fa bestamma var var kvarlatenskap
skall hamna.

Nu for tiden &r fOrutsattningarna inte ldngre de samma som nér
laglottsystemet infordes. Bland annat var livslangden pa befolkningen
kortare, och det hande ofta att det, nar familjeforsorjaren dog, fortfarande
fanns omyndiga barn i familjen som behovde forsérjning. Numera &r
medelbrostarvingen 50 ar eller mer, denne har vid denna alder troligen egen
forsorjning, och &r inte i behov av laglotten pad samma vis som bréstarvingen
var innan.” | och med det borde arvlataren fa sin fria rétt att bestimma over
hela sin kvarlatenskap och inte bara den disponibla delen.

Mojligheten for brostarvingen att avstd fran sin laglott till forman for
testamente finns redan idag. Det bésta vore att helt och hallet lata arvlataren
sjalv far bestamma var kvarlatenskapen skall ga. Ett testamente brukar
kallas den dodes sista vilja och da borde det vél ocksa vara sa, att man av
respekt till den dode, later dennes vilja rada.™®

1.1 Syfte

Mitt syfte ar att se vilka argument som funnits under 1900 — talet for att
avskaffa laglottsinstitutet, och vilka argumenten har varit for att behalla
densamma. Jag avser &ven att i denna uppsats undersoka hur dessa argument
har aterkommit genom artiondena och om motargumenten varit de samma
varje gang.

” Saldeen Ake, Arvsritt, 2001, s 100.

8 Walin Gosta, Kommentarer till Arvdabalken, 2000, s 17.
° SOU 1925:43, s 301.

19 saldeen Ake, Arvsritt, 2006, s 19.



1.2 Avgransning

Avgransningen for min uppsats géller 1900 - talet och framat, med en liten
historisk tillbakablick fore 1900 — talet, av den orsaken att man skall fa
inblick i hur det hela borjade. Jag har avgrénsat min uppsats till att behandla
endast laglotten och ej hela arvslotten, eftersom det endast &ar laglotten som
en brostarvinge aldrig kan forlora genom att den krénks av testamente.
Dispositionen ar att forst se det ur de inblandades olika synvinklar, och
darefter gar jag igenom vilka tidpunkter det har varit pa tal om att avskaffa
laglotten och vilka lagar som blivit andrade pa grund av detta.
Avslutningsvis gor jag en komparation med England for att se varfor de har
valt att ha det tvart om genom att lata testamentet komma i forsta hand. |
analysen skall jag forsoka diskutera de olika argumenten mot varandra, och
redogora for vilken slutsats jag kommit fram till under arbetet med min
uppsats.

1.3 Metod och material

Metoden jag anvander i min uppsats ar den rattsdogmatiska. Materialet till
uppsatsen har jag hamtat fran lagtext, propositioner, och doktrin. Jag borjar
min uppsats med att se hur olika parter i samhéllet uppfattade
laglottsinstitutet. Darefter har jag studerat de olika férarbetena dar det varit
forslag till att avskaffa laglottsinstitutet. Darefter har jag gatt igenom de
olika lagar som har haft att géra med olika &ndringar knutna till
laglottsinstitutet. | detta stycke har jag anvént rattshistorisk metod for att
folja debatten i kronologisk ordning. Slutligen har jag komparerat med
England angaende deras arvsréatt kontra den svenska arvsratten.



2 Laglottsinstitutet

Regler om laglotten aterfinns i Arvdabalken 7:1 och lyder som féljer
”hélften av den arvslott, som enligt lag tillfaller brostarvinge, utgér hans
laglott”. | borjan var det sa att enligt 1857 ars fdrordning delades
kvarlatenskapen i dess helhet i tva halfter, den disponibla kvoten och
laglotten. Den senare tillkom brdstarvingarna gemensamt, att fordelas
mellan dem efter arvsordningens regler. Det var dock att méarka, att den del
som utgjorde det laglottskyddade arvet var sadan att arvlatares
testationsmojligheter kunde utbkas. Forutsatt att brostarvingarna godkande
detta, kunde testationsmajligheterna avse upp till hela kvarlatenskapen.™

Huvudprinciperna i det nuvarande laglottssystemet dar att laglotten
tillkommer endast arvlatarens barn, och skulle det vara sa att detta &r
avlidet, intrader dess barn alltsa arvlatarens barnbarn och sa vidare. Detta
sker enligt reglerna om istadaratt. Med laglott menas den delen av en
brostarvinges arvslott som inte kan tas ifran honom genom testamente, och
ar hélften av arvslotten. Begreppet laglott hanfor sig pa sa satt endast till den
enskilde brostarvingen. Summan av laglotterna blir halften av
kvarlatenskapen, resten av den brukar kallas den disponibla kvoten,
eftersom det &r den delen vilken arvlataren fritt kan forfoga Gver genom
testamente. '

En laglottsberattigad arvinge kan gora laglottskyddet géllande oberoende av
samarvingarna. Ofta ar denne nodsakad att aberopa réatten till laglott just
mot dem. Det har emellertid ansetts foljdriktigare att beteckna laglotten som
halften av den arvslott som enligt lag tillkommer brostarvinge. Laglotten
utgdr en viss kvotdel av det véarde som kvarlatenskapen representerar.™
Laglotten innebar inte ratt till ett visst foremal eller andel i sérskilda
tillgangar, som till exempel fastigheter, vardepapper och liknande. Laglotten
ar inte krankt nar brostarvingen kan, trots testamente, fa ut s& mycket
egendom att denna i varde uppgar till halva hans arvslott. | sadan grad ar
laglotten endast en varderatt. Men brostarvingen kan kréva, att utfa laglotten
i sddan egendom, vilken han fritt kan férfoga 6ver.* Bréstarvingen behéver
inte n6ja sig med egendom, som ar belagd med férvaltningsinskrankning,
aven om egendomen trots inskrankningarna skulle (i pengar) vara vard lika
mycket som laglotten. Det viktiga ar vilka egendomsvarden, som skall
laggas till grund for laglottsberakningen. Laglottsberdkningen skall ske efter
vérdet vid den tidpunkten da boet ar utrett.™

1 \wallin Gunvor, Testamentsratt, 1976, s 11.
12 saldeen Ake, Arvsratt, s 110.
13 \Walin Gosta, Kommentarer till Arvdabalken, 2000, s 168.
14 R .
AB 7:5.
15 saldeen Ake, Arvsratt, s 111.



2.1 Laglottens vara eller inte vara i vart
moderna samhalle

| detta avsnitt skall utredas hur laglottssystemet passar in i det moderna
samhallet och vilken effekt, om nagon, de har pa den ekonomiska strukturen
i detta samhalle. Laglotten skall ocksa utvarderas utifran de olika parternas
perspektiv, och vilka alternativa l6sningar som skulle kunna tillfredstélla
deras respektive behov.

2.1.1 Sett ur samhallets synvinkel

Arvsreglerna utformning kan fa stor betydelse for samhallets uppbyggnad
och i detta stycke skall utredas hur laglottens existens samspelar med
samhallet i 6vrigt.

2.1.1.1 Ekonomisk stabilitet for samhallet

Reglerna om succession vid dddsfall beror viktiga och betydelsefulla
forhallande for samhallets struktur. Idén om en succession forutsatter att vi
har ett dylikt samhallssystem med dessa strukturer. Under arvlatarens livstid
har vissa ekonomiska varden varit knutna till honom, och de maste vid hans
dod fa en ny anknytning. Man kan séga att arvsratten bygger pa en privat
4dganderatt.’® Tanker man p& privategendom, som en av de viktigaste
grundvalarna for produktionsordningen, kan man konstatera att detta system
behover regler for de ekonomiska vardenas overflyttning vid dddsfall. De
successionsrattsliga reglernas innehall blir darfor av stor vikt. En vl
genomtankt  uppbyggnad av  reglerna  hojer  samhallssystemet
funktionsduglighet, genom att fradmja initiativ, produktionsenergi, klok
hush&llning och en kansla av ansvar infor framtiden.'” Ett samhalle utan ett
system for arvsratt verkar vara svart att tanka sig. Under Sovjetunionens tid
fanns ocksa dar ett arvsrattsystem dven om det var mycket begransat jamfort
med kapitalistiska stater.*®

Rattsystemen har sedan lange uppvisat en legal arvsordning, enligt vilken
arvsratt grundas framst pa slaktskap med arvlataren. Det kan ocksa grundas
pa aktenskap med arvlataren. Den legala arvsordningen kompletteras genom
vidstrackta mojligheter for arvlataren att fritt disponera 6ver sin egendom.
Detta sker genom testamente som helt eller delvis utser andra arvingar an de
legala arvingarna. Brostarvingarna skyddas fran att bli arviésa genom sin
laglott. Statens arvsrétt i teknisk mening spelar i de flesta lander en
begrénsad roll. 1 Sverige har statens arvsratt forvandlats till en arvsrétt for
den, for sarskilda andamal avsedda Allmanna arvsfonden.™

16 saldeen Ake, Malmstrom Ake, Successionsratt 1991 s 14.
17 saldeen Ake, Arvsritt, 2006, s 16ff.

18 saldeen Ake, Malmstrom Ake, Successionsratt,1991, s 15.
19 saldeen Ake, Malmstrom Ake, Successionsratt, 1991, s 16.



2.1.1.2 Samhallet struktur har andrats genom aren

Samhallets struktur har dndrats sedan 1857 da laglotten infordes. Vid den
tidpunkten behdvdes den for att familjerna sjalva skulle foérsérja sina
brostarvingar. Samhallet har forandrats pd 150 ar, det har inte
laglottssystemet gjort.? Samhéllet har nu ett skyddsnat for alla individer,
och har satt upp olika regler for hur manniskan skall behandlas, vid olika
tillfallen i livet, nar man inte kan skaffa uppehalle at sig sjélv. Man kan da
till exempel uppbéra socialstéd. Ingen skall behéva svélta, (&ven om kanske
verkligheten &r en annan), men numera har arv inte speciellt stor betydelse
for en individs 6verlevnad.

2.1.2 Sett ur foralderns/arvlatarens synvinkel

Detta avsnitt ror arvlatarens intresse av att sjalv kunna fordela den egendom
som denne arbetat ihop under sin livstid, utan att begransas av réttsregler.

2.1.2.1 Ekonomisk frihet att skifta kvarlatenskapen
efter egen vilja

En arvlatare har under bréstarvingarnas uppvaxt forsorjt dessa, om vi utgar
fran normalsituationen. D& vore det val anda lampligast att arvlataren far
bestamma vad han vill goéra med den kvarlatenskap, som han efterlamnar.
Han kanske vill skdnka den till valgérande andamal eller nagot annat som
han dgnat mycket uppmarksamhet at under livet. Brostarvingarna ar inte
alltid de som &r mest i behov av ett arv, de flesta av dem ar vuxna och har
redan en ordnad ekonomi. | ett sddant fall borde arvlataren fa bestaimma
over sin kvarlatenskap efter egen vilja.”* Arvlataren vill kanske hellre ge sin
kvarlatenskap till barnbarnen som har stérre nytta av den an deras foraldrar,
eftersom foraldrarna redan ar i den aldern nar de har en ordnad ekonomi.
Barnbarnen daremot &r i den delen av livet nar de haller pa att forma sitt liv,
och &r da i stérre behov av ekonomiskt tillskott dn sina foraldrar.

Lagstiftaren har inte velat ge arvlataren friheten att kunna gora som han vill
med kvarlatenskapen, utan har begransat honom med laglotten. Detta pa
grund av att han skall tvingas lamna en viss del av sin kvarlatenskap till sina
attlingar.?® Ifall laglotten avskaffades skulle arvltaren fa friare hander med
sin kvarlatenskap, och skulle inte tvingas lamna arv till arvingar som varken
fortjanar eller behdver arva alls, eller i alla fall en sa stor del.?

20 Fgrhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996 s 542.
21 SOU 1981:85, s 208.

22 Betankande 1986/87:LU 18.

22 SOU 1981:85, 5 209.



2.1.2.2 Daarvet gor mer skada an nytta.

N&r man ar foralder vill man sitt barns basta, i fall dar brostarvingen skulle
vara psykiskt sjuk eller har nagot liknande problem, har han inte sa stor
gladje av nagot arv. | sa fall bor arvlataren sjalv kunna fa rada over sin
kvarlatenskap.*Aven i de fall dar brostarvinge missbrukar alkohol,
narkotika eller nagot liknade gér ett arv gora mer skada an nytta.”> D& bor
man fundera pd, om det inte vore battre med frihet, for arvlataren att
bestamma over sin kvarlatenskap. For att detta skall fungera sa maste det
dock vara dokumenterat att personen lider av sjukdom eller missbruk, for att
arvlataren skall kunna stryka” deras laglott.

2.1.2.3 Har bréstarvingarna ovillkorlig ratt till arv?

Det hindrar arvlatarens testamentariska frihet, att bli begrdnsad utav
laglotten.?® Problemet ar emellertid inte s3 stort eftersom det i de flesta fall
ar arvlatarens vilja att det gar efter den legala arvsordningen. Det &r mycket
sallan nagon anvénder sig av testamente mot sina brostarvingar, endast i de
fall dd det uppstatt osdmja mellan arvlataren och brostarvingarna kan
arvlataren i sa fall vara i tron att han kan gora brostarvingarna arvlésa med
testamente®’

Skulle nu denna ovillkorliga ratt upphora sa star det arvlataren fritt att
disponera sin kvarlatenskap efter egen vilja, och da kan det vara troligt att
han later brostarvingarna dela pa den. Skillnaden ar da att han har gjort ett
val, det har han inte under nuvarande forutsattningar. Under nuvarande
forutsattningar har han den majligheten att nar alla brostarvingarna fatt sin
del av kvarlatenskapen kan han testamentera bort den disponibla kvoten till
en enskild bréstarvinge.?

Brostarvingarna har laglig ratt till del av kvarlatenskapen, oavsett vilken
relation de har till arvlataren och hur deras personliga omstandigheter ser ut.
Exempel pa sadana situationer kan vara nar det inte finns nagon relation alls
till arvlataren, pa grund av att de aldrig har traffats eller att de inte haft
kontakt pa valdigt lange pa grund av osamija eller for langt avstand.

2.1.3 Sett ur barnets/bréstarvingens
synvinkel

| detta avsnitt skall utredas vilket intresse barnen har av att drva sin
laglottsskyddade del av foralderns egendom, och hur sadana intressen skulle
kunna tillfredsstéllas pa andra satt.

24 Férhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996 s 543.
% Forhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996 s 543.
26 p .

AB 7:1.
2"’ SOU 1981:85, s 209.
%8 Saldeen Ake, Arvsritt, s 22ff.



2.1.3.1 Ar laglotten ett forsorjningsskydd for
avkomlingarna?

Laglotten som ett forsorjningsskydd var dess mening och syfte ndr den
infordes. Det fungerar dock inte i dagens samhélle att arvlataren skall
begransas nar han skall dela upp sin kvarlatenskap. Brostarvingarna som
efterlamnas idag &r bade aldre och har for det mesta redan en ordnad
ekonomi.? Forsérjningsskyddet behdvdes pé& den tiden dé laglottsinstitutet
infordes, eftersom levnadsstandarden da var en helt annan och manga avled
unga pa grund av sjukdomar och livslangden generellt sett var kortare. Ofta
var det familjeforsorjaren som avled och da fanns laglotten som ett skydd
for eventuella omyndiga barn.®® Nutidens bréstarvingar &r inte p& samma
satt beroende av laglotten for sin forsorjning. Det finns idag manga andra
satt att fa hjalp om man har det svart eller &r utslagen.

2.1.3.2 Ardet lika villkor for alla brostarvingar?

Likhet mellan brostarvingar &r en réttighet som kan diskuteras. Enligt lag
skall det vara exakt lika, men i verkligheten kan det vara olika. Aven om
alla far sin laglott, sd ar det ingenting som hindrar att arvlataren
testamenterar resten av kvarlatenskapen till en brostarvinge, sa lange alla
fatt sin laglott.* En skillnad som vi aldrig kommer ifran &r att sarkullbarn
har ratt att fa ut sin laglott direkt efter foralderns dod. Nar det finns
gemensamma brostarvingar sa far de vanta, tills bada foraldrarna ar avlidna.
Vid den tiden da efterlevande make avlider finns det kanske inget kvar att
dela pa. Brostarvingarna far endast begara jamkning om arvlataren skrivit
testamente som kranker deras laglott.*

2.1.3.3 Hur stor ar risken for paverkan av foralder
utifran samhallet?

Risken for paverkan utifran ar alltid ett problem for brostarvingarna.
Laglotten &r ett hinder for att allt inte skall forsvinna och den ar saledes en
siakerhet for brostarvingarna. Aven om en utomstdende lyckas Overtala
arvlataren att testamentera allt till denne, sa satter laglotten grénser for
testamentet, och brostarvingarna far vad de har ratt till.**Det &r stor risk nar
arvlataren har kontakt med en och samma person som hjalper honom med
de dagliga sysslorna t.ex. hemhjalp. Det hander ofta att arvlatarna vill
testamentera kvarlatenskap till hemhjalp och dylika for att de har funnits dar
varje dag, vilket kanske inte barnen har. Aven om det ar dennes arbete, s
kan en djup vanskap uppsta, och arvlataren vill da att hemhjalpen skall &rva
kvarlatenskapen.® Arvlataren kan aven bli lurad att testamentera bort
pengar, till exempel till valgérande andamal som kanske inte ar det utan

2 SOU 1981:85, s 207.
%0 SOU 1981:85, s 208.
31 SOU 1981:85, s 208.
%2 50U 1981:85, s 207.
% 50U 1981:85, s 207.
% S0U 1981:85, s 207.
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bara en tackmantel for ndgot annat. Vid sadana fall blir ratten till laglott ett
skydd for brostarvingarna, som da kan krava jamkning av testamentet.*

% 50U 1981:85, s 211.
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3 FOrsok till avskaffande av
laglotten

Flera forsok har gjorts att avskaffa laglotten i modern tid, och i detta avsnitt
skall jag redogora for de forslag som lagts i &mnet under 1900-talet.

3.1 Forslag till andringar av
laglottsinstitutet i SOU 1964:35

| utredningen® ville familjelagsakkunniga forbattra for makar pa bekostnad
av brostarvingarnas laglott. Deras invandningar var att den unga
generationen i ekonomiskt hédnseende hade en helt annan stéllning an innan.
Mojligheterna till bidrag till studier hade forbattrats, och férmagan att uppna
relativt goda I6ner i sitt arbete pa ett tidigt stadium ar ocksa en sak som talar
mot att behalla laglottsinstitutet. Det behovs inte heller langre nagot eget
kapital for langvariga studier, genom majligheten att uppbéra studiebidrag.
Déarfor skulle den delen av arvet istéllet kunna tillfalla efterlevande make
som &r i storre behov darav.®’ Genom detta skulle makens forsérjningsbehov
bli béttre tillgodosett an forut. Efterlevande makes behov &r inte inskrankt
enbart till skalig inkomst, utan omfattar aven ansprak pa bostad och visst
l6s6re. Maken har ett berattigat krav att inte i ndgotdera hanseendet behdva
sanka sin levnadsstandard till forman for brostarvingarna.®

3.2 Forslag till avskaffande av
laglottsinstitutet i SOU 1981:85

Familjelagssakkunnigas skal for ett avskaffande av laglotten var att de
motiv som en gang beréttigat, att vi skulle ha laglottsinstitut, som grundat
ett skydd for brostarvingarnas ansprak pa arv, har vasentligt forsvagats till
foljd av samhéllsutvecklingen.

Nya omstandigheter har tillkommit, som talar for att utvidga mojligheten att
genom att med testamente forordna om kvarlatenskapen utan hinder av
laglottsansprak. | forsta hand skulle avskaffandet av laglottsinstitutet bidra
till en starkare stéllning fér den efterlevande maken. Makar och samboende
skulle da i handelse av dodsfall kunna astadkomma den basta I6sningen for
dem genom testamente. Den efterlevande maken eller sambon skulle da
kunna sitta kvar i oskiftat bo. Under dessa omstandigheter skulle

% SOU 1964:35.
87 SOU 1964:35, s 364.
% SOU 1964:35, s 364ff.
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brostarvingarna anda till slut fa sitt arv. Ett sddant férordnande skulle kunna
innebara att brostarvinge inte genast kunde fa ut sitt arv efter den forst
avlidne, utan fick tilltrade forst efter den efterlevandes bortgéng.*®

3.3 Proposition 1986/87:1 dar forslas
att laglottsinstitut avskaffas

Familjelagssakkunnigas ~ forslag i denna proposition®* var att
laglottsinstitutet ~ skulle  avskaffas.  Det  frdmsta  skalet till
familjelagssakunnigas forslag att avskaffa laglottsinstitutet, var att det skulle
bidra till att starka den efterlevande makens stéllning. De sakkunniga
argumenterade for att ingen langre ar beroende av ett arv efter foraldrarna
for sin forsorjning. De framholl ocksa att reglerna om laglottsinstitut tillkom
vid en tidpunkt nar innehavet av fast egendom hade en storre betydelse for
manniskors trygghet och forsérjning an vad det har idag. Darfor
argumenterar de att ratten att gora den inskrdnkning i ett testamente som
laglottsinstitut innebar ar foraldrad.** Strukturen i samhéllet &r inte langre
som den var forr. Detta blir till brostarvingens nackdel, eftersom stodet i
samhallet blir starkare och starkare for efterlevande make, att denne skall fa
behdlla sin position dven efter det att den andra maken avlidit.*?

Nastan alla remissinstanser var dock dnda dverens om att laglottsinstitutet
borde behdllas, for att laglotten ger ett skydd for brostarvingen mot
arvlatarens testamentariska forordanden. En arvlatare kan inte gora en
brostarvinge arvlos. Liknade regler finns i alla nordiska lander, och i sa fall
skulle Sverige (om laglottsinstitutet avskaffades) skilja sig fran de andra
nordiska landerna nar det gallde lagstiftning om laglottsinstitutet. 3

Laglottsinstitutet har tva syften, det ena att at narmaste sléktingar bevara en
del av den avlidnes kvarlatenskap. Grunden for det ar den ekonomiska och
sociala samhorighet som normalt foreligger mellan arvlatare och
brostarvingen. Det andra syftet &r att skapa rattvisa inbordes mellan
brostarvingarna. Pa detta satt forhindras att arvlataren genom testamente
alltfor mycket gynnar en eller flera pa de andra brostarvingarnas
bekostnad.*

Det som de sakkunniga argumenterade for var att efterlevande makes
stéllning skulle stdrkas. Det ekonomiska bandet mellan makar fOrutsattes
vara starkare an bandet mellan arvlataren och bréstarvingarna. De naturliga
forutsattningarna gor da att det skall vara efterlevande maken som skall ha
bestammande over arvlatarens kvarlatenskap, eftersom de tidigare har

% S0U 1981:85, s 211.

“0 prop. 1986/87:1.

*! Prop. 1986/87:1, bilagedelen s 4.
*2 Prop. 1986/87:1, bilagedelen s 4.
*3 Prop. 1986/87:1, s 80.

*'S0U 1981:85, s 207.

13



forvaltat egendomen tillsammans.”En stor risk med forslaget om att
avskaffa laglottsinstitutet ar att detta kan drabba barn till arvlataren som inte
ocksa ar andra makens barn. Det kan vara fraga om barn fran tidigare
aktenskap eller barn dar foéraldrarna inte ar gifta med varandra. Det kan
finnas orsaker till varfor arvlataren vill utesluta dem med testamentariska
forordnande till exempel bristande kontakt, paverkan fran nuvarande
familjen eller motsattningar mellan tidigare make eller barnen. Slutligen
kommer det faktum att i de andra nordiska landerna har de stallt sig
avvisande till avskaffandet av laglottsinstitutet, vilket talar for att behdlla
laglottsinstitutet. *°

3.4 Motionsyrkande 1996/97 med
forslag att avskaffa laglottsinstitutet

Vid riksdagens arsmote 1996/97 foreldg ett motionsyrkande om att
laglottsinstitutet skulle avskaffas. Skalen till avskaffande var att motionéren
tyckte att det var helt fel att brostarvinge skulle ha ovillkorlig ratt till arv. Ett
exempel pa detta, som motiondren gav, var en kvinna vars enda
brostarvingar var hennes tva barnbarnsbarn som bodde i USA och som hon
aldrig hade tréffat. Hon 6nskade att hennes lilla sparkapital skulle tillfalla ett
djursjukhus i staden dar hon bodde. Ett annat exempel var en man som blivit
misshandlad en langre tid av sin vuxne son, och dnskade att kvarlatenskapen
skulle tillfalla brottsofferjouren istéllet for sonen.*’

Vad gallde lagradets kommentarer, sa hanvisade de till sitt av riksdagen
godkanda betankande.*® Dar erinrades det om att laglottsinstitutet har tva
syften, dels det att bevara en del av den avlidnes kvarlatenskap at dennes
narmaste slaktingar och dels att skapa rattvisa mellan brdstarvingarna
inbdrdes, genom att forhindra att arvlataren att genom testamente gynna
ndgon eller ndgra brostarvingar pa de évrigas bekostnad.*® Laglotten ans&gs
inte langre lika viktig som ekonomisk garanti. Den hade dock inte spelat ut
sin roll for brostarvingarna, utan hade fortfarande betydelse for sarkullbarn,
eftersom foraldrar kan vilja prioritera egna gemensamma barn fore barn fran
tidigare aktenskap. Skulle laglottsinstitutet avskaffas skulle det std makar
fritt att utesluta sarkullbarn fran arvsratt. Det att arvsratten ar djupt
forankrad i det allmdnna réattsmedvetandet och att det i detta avseende i
princip rader nordisk rattslikhet ar ocksa skal av vikt for att behalla
laglottsinstitutet. P4 grund av detta avstyrkte lagradet bifall till denna
motion.*

%5 S0U 1981:85, s 207.

“¢ Prop. 1986/87:1, s 80.

" Saldeen Ake, Civilratt, s 100ff.
“8 Betankande1986/87:LU 18.

9 Betankande 1986/87:LU 18.

%0 Betankande 1986/87:LU 18.
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3.5 Argument fran det 34:e nordiska
juristmotet i Stockholm 1996

Har foljer nagra olika argument om laglottsinstitutets vara eller inte vara.
Hamtade fran det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm den 21-23 augusti
1996.

Situationer dar laglottsreglerna kan ses som nodvandiga eller atminstone
framstar som befogade, forekommer i det praktiska rattslivet. Det &r enligt,
tingsfiskalen Thomas Johansson en av Sveriges representanter vid det
nordiska juristmotet, nér ett barn &r fodd utom &ktenskap, med hansyn till
barnets rattsliga stallning och forhallande till sin far, som laglottsreglerna
behovs.”" Nar kvarlatenskapen bestar till vasentlig del i pengar eller andra
tillgangar vilka ar latta att omsatta i pengar, fungerar laglottssystemet
tillfredstallande. Likhetsprincipen mellan arvingar finns for att hindra
osmaklig konkurrens. Det ar ocksa ett tillfalle nar det ar en fordel att ha
laglottssystemet. Nar det finns séarkullbarn efter arvlatare, som dessutom
efterlamnar en make och gemensamma brostarvingar ar det rimligt att ha
laglottsreglerna. En annan situation ar nar arvlataren efterlamnar omyndiga
barn, som inte hunnit fa tillracklig utbildning eller ett arbete, eller att
arvlataren efterlamnar en mindre férmogen make. Déar har laglottsystemet
betydelse.*?

Det finns situationer dar laglottsreglerna ar skadliga eller atminstone ger ett
orattvist resultat, enligt Thomas Johansson. Den viktigaste situationen, dar
lagreglerna &r ett problem, &r nar arvlataren har det mesta av sin
kvarlatenskap i naringsverksamhet. Laglottsreglerna kan ocksa vara ett
hinder nar det galler mycket stora tillgangar som ar bundna i fast egendom
med lag avkastning, da det kan uppsta problem med finansieringen, av den
del av arvet, som skall tillfalla de arvingar som inte skall Gverta
verksamheten.>®

Lider arvlatarens barn av psykisk sjukdom eller liknade svaghetstillstand har
de ingen storre gladje av arvet. Likasa for de arvingar som missbrukar
alkohol, narkotika eller liknade kan det vara direkt skadligt att motta ett
penningarv, dven om de har férmyndare eller liknade, som i viss
utstrackning kan motverka de skadliga effekterna av ett arv. Inte heller fall
dar det inte finns nagon kontakt mellan arvlataren och brostarvinge
forefaller det rimligt med laglottsreglerna.>

Nar det galler arvlatare, som vill lamna kvarlatenskapen till en
valgorenhetsfond, istallet for att lata kvarlatenskapen ga i arv till redan

> Férhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm, 1996, s 543.
52 Forhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm, 1996, s 542.
5% Férhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm, 1996, s 543.
5 Férhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm, 1996, s 543ff.
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valbargade brostarvingar, blir laglottreglerna ett hinder for sadana
forordnanden. Likasa i fall dar arvlataren skulle vilja hoppa Over en
generation, och lata kvarlatenskap gar direkt till barnbarnen, vilka i manga
fall & i mer behov av ett arv an deras foraldrar.>

F.d. justitierad Olle Hoglund har haft visa synpunkter pa laglottssystemet.
Han finner att laglottsystemet &r av tradition fast forankrat i Sverige. Vi har
det sa beskaffat med rattsystemet, att det inte ar sa latt att kringga
laglottreglerna med olika dispositioner i levande livet. Gavor kan likstallas
med testamente om de ar givna sent i livet, och kan da atervinnas av
arvingarna sa att de far sin laglott. Olle Hoglund tror att det skall mycket till
innan man avskaffar laglottsinstitutet i Sverige, eftersom den som sagt ar
fast forankrad genom tradition langt tillbaka i historien. Han anser dven att
laglottsratten har en psykologisk betydelse for familjesammanhallningen
och for att man bor strava efter att behalla karnfamiljen. | kérnfamiljen
spelar laglotten en betydande roll.>®

Hovrattsradet Krister Thelin har samma asikter som Olle Hoglund, framst
argumentet att fragor som ror arv har sina rétter langt tillbaka i historien.
Varfor da andra pa en verksamhet som fungerar val? Han tycker att det
kravs starka skal for att andra pa laglottssystemet. Enligt honom saknar det
mening att gora ndringar i laglottssystemets bestammelser.>’

% Férhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996, s 542 ff
% Forhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996, s 549.
57 Férhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm, 1996, s 548.
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4 Lagandringar som beror
laglotten.

| detta avsnitt redovisas lagandringar under 1900-talet som pa nagot séatt
paverkat laglottsinstitutet.

4.1 Lagandring i 1928 ars lag om arv
angaende laglottsinstitutet

Fran borjan av 1900 — talet hade brostarvingen starkast arvsratt i slakten
med sin laglott, da réknades blodshandet med arvlataren och att
brostarvingen tillkommit under aktenskapliga forhallanden som ett starkt
skal for att ha forsta arvsrdtten fore den efterlevande maken. Den
efterlevande maken é&rvde arvlataren endast om det ej fanns nagra
brostarvingar. Pa 1920 — talet placerades maken i andra arvsklassen jamte
foraldrar och deras avkomlingar, medan brostarvingen fanns i forsta
arvsklassen.

Nar laglottsinstitutet diskuterades i samband med férberedandet av 1928 ars
lagstiftning, anfoérdes som skél for att bevara laglottsinstitutet, att den
testationsfrihet som fanns anvéndes i ringa utstrackning. Man kan emellertid
vanda resonemanget och saga att om arvlataren genom testamente forordnat
pa annat satt an detta, da ar det ett starkt skal for att antaga, att det i detta
fall foreligger en fastare samhorighet mellan honom och testamentstagaren
till exempel den efterlevande maken, i jamforelse med den samhérighet som
finns mellan honom och den person som arvsordningen annars utpekat.

Bevarandet av laglottsinstitutet &terfinns i 7 kap i AL>® 1928. Nar
lagberedningen hade att vélja mellan en utvidgad testationsratt eller bevara
laglottsinstitutet, sa valde de att bevara laglottsinstitutet, av den orsaken att
det inte forefoll som att den fria testationsratten skulle anvéndas sa ofta.
Familjen var en enhet och det blandades inte in utomstaende sa ofta. 1920-
talet var en orolig mellankrigstid sa da det gallde det att halla fast vid det
som fungerade. Det fanns ocksa andra juridiska fragor som behovde stérre
uppmérksamhet i samhéllet &n laglottsinstitutet. Under 1920 — talet fick vi
aven allman rostratt vilket gjorde att fler fick mojlighet att gora sin rost
hord. Brostarvingen var fortfarande den viktigaste och efterlevande maken
hade bara ratt till sitt giftorattsgods.°Reglerna om laglottsratt for
brostarvinge satte en bestdmd grans for testamentsfriheten. Laglottsinstitutet
tillnorde det fatal arvsrattsliga normer, som trangt in i rattsmedvetandet hos

58 SOU 1981:85, s 210.
% Lag (1928:281) om arv.
%0 SOU 1925:43, s 299.
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de vidaste kretsar av befolkningen® Denna ratt som skylderskapsarvets
karna, troddes kunna trotsa dven de starkaste normer. Detta var
uppfattningen pa mitten av 1920 talet och den kan stamma, for snart hundra
ar senare finns laglotten fortfarande kvar. Nu har brostarvingen fatt ge vika
for efterlevande maken, om det ar brostarvingens bada foraldrar sa far den
efterlevande maken ha hand om hela arvet tills denne avlider.®

Lagberedningens argument for laglottsskyddets bevarande kontra
utvidgandet av testamentsfriheten. Det fanns ett forslag som avvek fran
laglotten. Det var att barn som vid arvlatarens dod, pa grund av sjukdom
eller dylik orsak, var ur stand att skaffa uppehalle at sig sjalva eller barn
vars uppfostran inte var avslutad, skulle ha rétt till ett engangsbelopp fran
kvarlatenskapen, innan arv och testamente kunde tagas.®®

Vad angar frdgan om lamplighetshansynen talar for eller emot en
laglottsratt, har anh&dngarna av en utvidgad testamentsfrihet stannat vid olika
meningar. Vissa har forordat en absolut testamentsfrihet, det vill séga
mojligheten, att med forbigaende av arvingarna testamentera bort allt till
utomstaende. Da har man forutsatt, att brostarvingarna alltid bor aga rétt, att
ur kvarlatenskapen utfa vad som fordras till deras underhall och
utbildning.®*

En absolut testamentsfrihet skulle ge den efterlevande maken en starkare
stallning om denne skulle fa arvlatarens kvarlatenskap genom testamente.
Den efterlevande maken ar ibland tvungen att sdlja saker som denne skaffat
tillsammans med arvlataren bara for att brostarvingarna skall fa ut sin
laglott. Vilket innebér att den efterlevande maken frantas sin position, bara
for att dess dkta halft avlider. 1 sa fall maste det alltid planeras hur man skall
ga tillvdga om den ene skulle avlida i ett aktenskap eftersom efterlevande
makens stallning &r s& svag.®

Till stod for en absolut testamentsfrinet har huvudsakligen anforts att det ar
meningslost, att tvinga en formdgen arvlatare att efterlamna huvuddelen av
sin egendom till barn, som redan befinner sig i goda ekonomiska
omsténdigheter istallet for att bereda honom tillfalle att understddja sin
efterlevande make eller andra personer, som ar mer i behov av stod eller att
lamna egendomen till allmannyttiga andamél.®® Andra har velat stanna vid
en relativ testamentsfrinet. Det vill sdga mojligheten, att fritt fordela
egendomen bland arvingarna inbordes.

Huvudintresset i lagberedningens forslag till revision av arvdabalken till lag
om arv har emellertid rort sig om den relativa testamentsfriheten. Den

®1 Sjégren Wilhelm, Svensk juristtidning, 1926, s 13ff.
62 30U 1925:43, s 299.
63 Sjégren Wilhelm, Svensk juristtidning, 1926, s 16ff.
8 SOU 1925:43, s 300.
% 50U 1925:43, s 301.
% SOU 1925:43, s 301.
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frdmsta invadndningen mot laglottsinstitutet har varit, att detta tvingar till en
delning av kvarlatenskapen, vilkens genomférande ofta vore olampligt eller
till och med omajligt. Detta galler sarskilt nar det ar fraga om till exempel
mindre jordbruksfastigheter och naringsverksamheter, och

kvarlatenskapen uteslutande eller huvudsakligen bestar av sadan egendom.
Denna egendom maste da séljas for att arvingarna skall kunna fa ut sina
laglotter ur kdpeskillingen, eller s& maste ndgon av arvingarna ata sig att
l6sa ut de andra. Denne kan belastas med en stor och manga ganger
ruinerande skuldborda for detta andamal. Forutom detta har man bland
annat ocksa framhallit, att arvlataren genom laglottsinstitutet forhindras att
fordela egendomen med hénsyn till arvingarnas skilda behov och andra
sadana skalighetsgrunder.®” Aven den orsaken att efterlevande make blir
lidande nar det gemensamma hemmet splittras har framhallits.

4.2 1958 ars Arvdabalks andringar
gallande laglottsinstitut rorande
adoptivbarn

| forslaget av arvdabalksakkunniga® diskuteras mest om adoptivbarnen och
dessas avkomlingar. Dessa skulle ha samma rétt som brdstarvingarna till
laglott, efter adoptanten och dennes skyldemén i ratt uppstigande led.
Sarskilt eftersom barnets rattsliga samband med dess biologiska slékt
avbryts, ar det angeldget, att barnet fastare inforlivas med adoptantens miljo.
En av forutsattningarna for detta ar, att barnet aven i forhallande till
adoptantens slakt, far ssmma stallning som ett av adoptantens egna barn.
Barnet foreslas darfor, vara arvsrattsligt bundet inte bara till adoptanten utan
aven till dennes slakt.®

Denna &ndring av adoptivbarnets réattstallning innebdr i stort sett att
adoptivbarnet kommer att std i samma familjerattsliga forhallande till
adoptanten som adoptantens eget barn, och att den rattsliga forbindelsen
mellan barnet och dess slékt principiellt avskares.

Adoption bor grunda arvsrétt mellan adoptivbarnet och adoptanten eftersom
syftet med adoptionen just ar, att skapa ett riktigt foraldraforhallande istallet
for det biologiska.”

Det ndmndes inget om att ta bort laglottsinstitutet i samband med denna
andring, utan bara att adoptivbarn hade lika ratt till laglott, som egna
brostarvingar. Saledes tillkom istallet enligt andringen laglotten &ven for
adoptivbarn. Brostarvingar och adoptivbarn har salunda lika stor andel av
arvet skyddat mot testamentariska forordnanden. ™

%S0U 1954:6, s 108.
50U 1954:6, s 109.
130U 1954:6, s 109.
0 prop. 1958A nr 144, s 63ff.
'SOU 1954:6, s 110.
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4.3 De utomaktenskapliga barnens
rattigheter i 1969 ars andring i
Arvdabalken

Sen gammalt har de utomaktenskapliga barnen i fraga om arv intagit en
sérstallning. 1 borjan av 1900 — talet likstélldes de med barn i aktenskap, i
fraga om arvsréatt efter moder och hennes slaktingar. Fram till 1970 — talet
hade de emellertid inte nagon arvsratt efter faderns slaktingar. De
utomaktenskapliga barnen var uteslutna fran arv efter sin fader, om de inte
ansags som trolovningsbarn, eller om inte fadern i sarskild lagstadgad
ordning avgivit arvsforklaring.” De hade en svagare stallning n barn som
var fodda i dktenskap och som har sin laglott efter foraldrarna.”*I och med
denna  andring™  upphavdes emellertid  sirbestimmelserna  om
utoméktenskapliga barns arvsratt. Fran och med 1 januari 1970 &r barn utom
aktenskapet, i princip helt likstallda med barn inom &ktenskap i arvsréttsligt
hanseende. Barnet och dess brostarvingar arver i angivna fall fadern och
dennes slaktingar, dock endast wunder forutsittning att annan
dodsbodeldgare, boutredningsman eller den som sitter i boet senast vid
bouppteckningen fatt kannedom om arvingen, eller anteckning om barnet
fore arvfallet gjorts i personalakt, for arvlataren eller annan fran vilken
arvinge harleder sin arvsratt.”

4.4 Forslag till &ndring av
laglottsinstitutet i 1987 ars
Aktenskapsbalk till efterlevande makes
fordel

Enligt lagutskottets betankande™ skulle andringarna i Arvdabalken
innebdra, att en make vid den andre makens dod, skall ta arv efter denne
fore makarnas gemensamma brostarvingar. Laglottsinstitutet behélls men
gavs den konstruktionen, att brostarvingarna far ratt till efterarv nar den
efterlevande maken i sin tur avlider. Helt ovantat fick da efterlevande make
en battre position an brostarvingen, eftersom denne far vanta till bada
makarna ar avlidna.”’ Den efterlevande maken forvarvar egendom, efter den
forst avlidne maken, med fri forfoganderdtt om det finns efterarvingar.
Finns det vid den efterlevande makens dod arvingar enbart efter den forst

72 Beckman Sigrid, Arv, testamente boutredning, 1965, s 36.
™ Prop. 1974:44, s 72.

™ Lag 1969:621.

> Prop 1974:44, s T2ff.

"8 Prop. 1986/87:18.

LU 1986/87:18,s 7.
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avlidna maken, skall dessa arva hela boet istallet som for narvarande endast
halva.’®

Enligt géllande regler i Arvdabalken fran mitten pa 1980 — talet fore
andringarna i slutet av 80-talet, om rétt till arv, var brostarvingarna, det vill
sdga arvlatarens barn och deras avkomlingar, i forsta hand berattigade till
arv nar nagon avlidit. Arvet skulle fordelas lika mellan brostarvingarna. Nar
nagot av arvlatarens barn hade avlidit och efterlamnat barn, fick dessa trada
i dess stalle, och mellan sig dela foralderns lott.”” Halften av den arvslott
som en brostarvinge ar berattigad till, enligt dessa regler kallas laglott.®
Denna har arvingarna alltid ratt att fa ut. Skulle arvlataren ha testamenterat
bort egendom som omfattas av laglottsanspraket, kan brostarvingen pakalla
jamkning av testamentet. Jamkning skall begéras inom sex manader, fran
det att brostarvingen fick del av testamentet. Sker inte sa har brostarvingen
forlorat sin ratt. Det kan handa att brostarvingarna avstar till fordel for
efterlevande make.®

Familjesakkunninga foreslog i sitt betdnkande betydande &ndringar i
Arvdabalkens regler om ratten till arv. Forslaget innebar bland annat att
ratten till laglott avskaffades. Efterlevande make skulle fa sitta i oskiftat bo,
med ratt att disponera Over kvarlatenskapen. Brostarvingar efter den forst
avlidne maken, skulle enligt forslaget ha rétt till efterarv om en brostarvinge
begérde det, senast vid bodelningen och innan bodelningshandlingen skrevs
under. Annars skulle han dock ha ratt, att genast fa ut sitt arv efter den
avlidne maken.

| propositionen® forslds att den efterlevande makens stallning starks i
arvsrattsligt hanseende. Fragan har emellertid fatt en annan losning i
propositionen, &n den som de familjelagssakkunninga foreslog.
Propositionens 16sning innebar att efterlevande make, far en direkt ratt till
arv fore gemensamma brostarvingar. Vad den efterlevande maken arver
skall innehas med fri forfoganderatt. Nar den efterlevande maken i sin tur
avlider skall brostarvingarna till den forst avlidne ha ratt till efterarv i den
sistnamndes kvarlatenskap.®* Brostarvingar till den férst avlidne, som inte
ocksa ar den efterlevandes arvingar, sarkullbarn, skall dock ha ratt att fa ut
sitt arv genast vid det forsta dodsfallet. Darmed ar det till efterlevandes
makes fordel att slippa splittra boet vid den ene makens dod och fa fortsatta
det liv denne &r van vid. Annars kan situationen gora att efterlevande make
far sanka sin standard mer &an vad som ar skaligt. Nagon andring av
nuvarande regler om laglottsinstitutet forordas inte i propositionen. De nya
reglerna om makes arvsratt innebéar dock, att bréstarvingar i princip far
vanta med att fa ut sin laglott tills den efterlevande maken avlidit. Daremot

"8 LU 1986/87:18, s 7f.
® LU 1986/87:18, s 25.
80 AB 7:1.

8 AB 7:3.

82 |LU 1986/87:18, s 26.
% Prop. 1986/87:1.

8 Prop. 1986/87:1, s 5.
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kan brostarvingar gora sin laglottsratt gallande vid den forst avlidne makens
dod om denne make gjort ett testamente som inkraktar pa laglotten.®®

Andringar i samband med 1987 ars Aktenskapsbalk, var endast i syfte att ge
efterlevande make en starkare stéllning. Och att skydda den efterlevande
maken, mot att det gemensamma boet splittrades nér en av dem avled. Den
efterlevande makens behov var stérre an barnens som nar de flyttat hemifran
kunde forsorja sig sjalva.®

8 LU 1986/87:18, s 26ff.
8 \Walin Gosta, Kommentarer till Arvdabalken, 2000, s 18.
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5 Komparation med
England

Mitt val av land att jamfora med foll pa England, eftersom det ligger nara
och har en annan rattsordning an var, common law.

Lander som inte har laglott ar férutom England &ven till exempel
Nederlanderna, Ungern, Argentina, Dominikanska Republiken, de flesta
delstaterna i USA, Venezuela, Botswana, Nigeria, Sri Lanka, Thailand och
Vietnarg. Merparten av varldens lander har laglott eller nagot som liknar
laglott.

Ratten till arvlatarens kvarlatenskap grundas antingen pa legal arvsrétt eller
pa den avlidnes sista vilja genom testamente. Inom skilda rattssystem
aterfinns de tva olika varianterna. Den ena ratten som ar det normala vid arv
och den andra som ett undantag. | det ena rattssystemet kan det anses
normalt, att det anvands testamente for att forordna om kvarlatenskap och
att den legala arvsordningen kommer i andra hand, och tillampas for den
handelse nagon forsummat att uppratta testamente. Den legala arvsratten
betecknas i 6verensstimmelse harmed vanligen som intestatarvsratt.*® Inom
ett annat rattsystem anses det naturligt att lagen utpekar vilka, som
arvlatarens kvarlatenskap skall 6verga pa. Att arvlataren sjalv forordnar om
sin kvarlatenskap genom testamente star da i strid med lagens regler och ses
som ett undantag. Vilket rattssystem man nu an har valt, ar de i de flesta
rattsordningar sedan gammalt, sa att det skall finnas en laglott for de legala
arvingarna . Det vill sdga en rétt att oavsett testamentariska dispositioner,
alltid behélla en viss andel eller ett visst vérde av kvarlatenskapen. %

Grundtyper for de olika slagen av rattssystem, kommer for ena sidan av den
romerska ratten, och for den andra sidan av den gamla germanska rétten.
Vad den romerska ratten angar, ar det troligt att den som hade egna barn
eller atminstone soner, i dldre tid inte kunde genom testamente forfoga dver
sin kvarlatenskap. De historiskt givna senare rattskallorna uppvisar
emellertid ett rattstillstdnd, dar denna uppfattning sedan lange varit en
overgiven standpunkt. Detta pa grund av att den romerska familjefaderns
oinskrankta bestammanderétt Over familjemedlemmarnas personer och
familjens ekonomiska angeldgenheter, hade skapat en rétt till fullstandig
testamentsfrihet.*® Den aldre uppfattningen var, att det formella kravet pa ett
giltigt testamente, innebar att brostarvingarna skulle i testamentet vara
uttryckligen forklarade arvlésa, om de inte var insatta som arvingar. Denna

8 Mellblom Per-Erik, Nagra tankar kring laglotten, 1989, s 43.
8 SOU 1925:43, s 289.
8 50U 1925:43, s 290.
% 50U 1925:43, 5 291.
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frihet att testamentera anvandes inte fientligt mot nadgon familjemedlem utan
mer for att sammanhalla egendomar hos n&gon av arvingarna.**

5.1 Engelsk arvsratt

Den germanska rattsutvecklingen aterspeglas inom de kontinentala
rattssystemen. Den engelska ratten pa ifragavarande omrade uppvisar dock
en utveckling, som skiljer sig fran all annan europeisk ratt. 1 England
uppstod slitningar mellan den germanska slaktarvsratten och den romerska
testamentsratten. Utvecklingen fick till en bérjan samma resultat som i de
andra landerna. Det medgavs till en borjan att arvlataren fritt forfogade dver
en viss kvotdel, som han kunde testamentera bort av sin kvarlatenskap,
medan resten behélls fér att tillfalla de narmaste arvingarna.”? Utvecklingen
upphorde inte dar utan ledde till att det slutligen genomférdes en oinskrankt
testamentsfrihet. | den engelska ratten finns idag inte ndgot laglottsskydd.®
Enligt 1938 ars Act i dess ursprungliga lydelse, har England istéllet ett
undantag fran att testamente skall gélla. Det &r nar barn eller efterlevande
make, som inte tillgodosetts i testamentet, ar i behov av visst underhall. Det
skall da tillerkénnas egendom eller avkastning dérav.* Periodiskt underhall
fick dock inte tas i ansprdk mer &n tva tredjedelar av avkastningen fran
kvarlatenskapen om den avlidne efterlamnat bade maka och barn, eller
hélften om han efterlamnat maka eller barn. Det ar ett genomgaende drag i
anglosachsisk arvsratt att bestammelser om laglottskydd saknas.®

Fran att ha varit en rattsordning, som vuxit fram pa en del av en 6, sa har
Englands rattssystem lyckat sprida sig till en tredjedel av varldens lander.
Detta tack vare att Storbritannien har varit ett kolonivélde. Fast det verkar
vara medeltida drag i rattsvasendet, ror det sig om ett i hogsta grad modernt
rattssystem av hdgsta kvalité. Vid Hastings 1066 ndr normandiska erévrare
besegrade de sachsiska styrkorna 6vertog de makten i England. Sedan dess
har den engelska rétten inte forandrats sig av vare sig revolutioner som i
Frankrike eller kodifikationer.”

Inom rattsordningens centrala delar kan man fortfarande stodja sig pa
prejudikat fran medeltiden. Fran borjan var det skilda sedvaneréttsliga regler
i de olika delarna av landet, men fran 1200 — talet infordes samma lagregler
over hela landet. Comman law blev inte skapat genom lagstiftning, utan
genom domstolarnas prejudikatbildande verksamhet.®’

%L SOU 1925:43, s 294.

%2 30U 1925:43, s 300.

% 50U 1925:43, s 289ff.

% SOU 1981:85, s 207.

% 50U 1964:34, s 363.

% Bogdan Michael, Komparativ rattskunskap, s 92.
% Bogdan Michael, Komparativ rattskunskap, s 93.
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| England har 4nda sedan 1926 ars ingdng® den legala arvsféljden, varit en
annan betraffande fast egendom, &n nadr det géller 16s egendom. Det
karakteristiska for arvsfoljden till fast egendom var dels, att denna hénforde
sig inte till arvlataren som sadan, utan till den som senast forvarvat
fastigheten genom annat fang an arv. Dels att reglerna i stor utstrackning
avsag egendomens sammanhallande p& en hand.*

Den l6sa egendomen tillfoll arvlatarens bréstarvingar, till lika delning med
full representationsrétt for avkomlingar till avlidet barn. Sistndmnda regel
géller numera aven betraffande fast egendom. Detta har sin historiska
forklaring i det héanseendet att den gamla engelska lansratten at
rattforhallandena angaende fast egendom givit en préagel, som annu inte
fullstandigt utplanats om ocksa sarskilt under de aren mellan 1925 och
1930. Lagstiftningen pa omradet har under den tiden genomgatt en ganska
genomgripande modernisering, som Law of Property Act 1925.'%°

Testamentsinstitutet hade i England nér det géllde fast egendom, att kdmpa
med den vid dess uppkomst strangt genomférda feodalismen. Avvikelser
fran den legala successionsordningen, kunde namligen inte bestammas utan
lansherrens samtycke. Foryttring kunde déremot i stor utstrackning aga rum.
Redan pa 1300 - talet fann kyrkans man utvagen, genom fiduciarisk
overlatelse till nagon utomstaende, och pa detta satt forsakra kyrkan
egendomens avkastning. Detta forfaringssatt blev visserligen emot
arhundradets slut férbjudet. *™

Under 1400 - talet borjade man efter monstret av detta for
lekmannadandamal fiduciariskt overlata fast egendom till
testamentsexekutor, med foreskrift att avkastningen skulle komma vissa
angivna personer tillgodo. Denna sedvanja fick oanmarkt utveckla sig. Till
en borjan forelag har inte nagon réattslig plikt for exekutorn att ratta sig efter
arvlatarens onskemal. Forordnandet var pd motsvarande satt som vid det
romerska fideicommissum, grundat pa fortroende till exekutorns goda vilja.
Senare borjade emellertid lordkanslern bereda rattsskydd at destinataren,
och darmed var hindret som feodalismen utgjorde for testamentsfriheten
overkommet. 1%

Under forsta halften 1500 — talet foretogs upprepade lagstiftningsatgarder i
detta amne. Fran slutet av 1600 — talet har ratten att gora testamente av den
engelska aristokratin, begagnats i syfte att sammanhalla familjegodsen pa en
hand. Betraffande 16s egendom uppvisar den &ldre engelska
rattsutvecklingen ungefar samma bild, vilken vi redan kanner igen fran
kontinenten. Kampen mellan romerska och germanska grundsatser ledde
liksom pa andra hall till resultatet att arvlataren da narstdende arvingar

% Administration of Estates Act 1925.
% 50U 1925:43, s 65.

100 5Oy 1925:43, s 66.

101 SOU 1925:43, s 66ff.

102 50U 1964:35, s 364.
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fanns, fick testamentera éver viss kvotdel av kvarlatenskapen. Den fortsatta
utvecklingen forde emellertid i England i princip till full testamentsfrihet.'*

Laglottsratt eller motsvarande skydd for arvingarnas intresse var helt oként,
inte heller vet den engelska ratt av nagon universalsuccession. Egendomen
tillfaller inte direkt arvingarna och dessa medverkar inte som sadana vid
boets utredning. | fall testamente inte finns 6vergar istallet kvarlatenskapen
med fiduciarisk ratt pa sarskild boutredningsman. Har inte arvlataren utsett
sadan, forordnas han av ratten. Med iakttagande av prioritetsratt for vissa
intressenter. Han har att utreda boet, betala skulderna och dverldmna den
behallna egendomen, till vederborande arvingar eller testamentstagare, vilka
foljaktligen inte ar ansvariga for boets skuldbelopp. Utredningsmannen intar
den stallning som i allménhet tillkommer forvaltare’®av séddan egendom,
som gjorts till foremal for sarskild stiftelse.’®® Dodsboférvaltningen i
England kan bli ganska langvarig uppskov med skifte eller med utlamnande
av viss lott foranledes nadmligen ofta av efterlevande makes ratt till
avkastningen, eller av regeln att minderarigs ratt till arv blir definitiv forst
da han uppnar 21 ars alder, eller dessférinnan ingar éktenskap.

| frdga om testamentes innehall, skiljes mellan universella legat'®och
partikularlegat. Det universella legatet avser hela behallna kvarlatenskapen,
pa sa satt all den fasta och losa egendomen, som skulle ha tillfallit
arvingarna om testamente inte funnits, och som inte enligt sérskild
forordnande skall tillkomma annan. Partikularlegaten &r antingen generella,
ett penningbelopp, vilket skall utgd ur behallningen eller ett féremal som
skall anskaffas med anlitande darav. Demonstrativa legat ar en forman som
skall utga ur en viss egendom eller specifika legat, som avser absolut
bestamd sak eller egendom. Legatariens ratt intrdder principiellt vid
dodsfallet, men kraver for verkstallighet i regel bifall av utredningsmannen,
som svarar for att borgenarerna f4 sitt och att arvsskatten blir betald.™”’
Oinskréankt personligt betalningsansvar for arvinge eller testamentstagare,
betraffande avlidens skulder blir inte aktuellt enligt engelsk ratt. *®

Avdelningen Family division under High Court, befattar sig med
familjerattsliga mal, som till exempel arv.

Engelsk ratt ar inte latt att fa en Gverblick av. Den bestod 1980 av vid
uppskattning 350 000 publicerade réattsfall, dver 3000 av parlamentets
antagna lagar, samt orakneliga sekundara forfattningar.'%°

1% 50U 1925:43, s 362.
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52 Svensk arvsratt

Den germanska rattens tanke ligger till grund for laglottsbestammelserna i
Norden. Den svenska réattsutvecklingen kan anses typisk for den germanska
rattens utveckling i allménhet. Testamente i romersk mening var
otvivelaktigt okant for den &dldsta svenska ratten. Antagligen har det val
forekommit, att man vid tanke pd kommande franfalle givit bort egendom
till andra an arvingarna, eller pa detta satt gynnat ndgon annan arvinge
framfor de andra arvingarna. | vilken utstrackning detta har skett &r det
ingen som sakert kan bedéma.**°

Genom arvsreglerna forsokte man forr i tiden sa langt som majligt se till, att
jordegendom stannade inom atten. Gentemot detta bonde- och adelsintresse
brét sig redan tidigt den kristna kyrkans 6nskemal in. Genom inforandet av
testamente forsokte man tillgodose kyrkans behov av jordférvarv. Kyrkan
havdade, att det dven utan arvingarnas medgivande skulle vara tillatet, att
testamentera till fromma dndamal.Kampen mellan kyrkans foretradare och
foretradarna for det gamla &tte- och slaktsamhallet var hard. Kyrkan
lyckades dock vinna ansenliga framgangar i sin kamp.***

| Gotalagarna vann det sa kallade huvudlottsystemet ingang. Det innebar att
arvlataren tanktes dela kvarlatenskapen, mellan sig sjélv och arvingarna
efter antal. Efter det hade han ratt att skénka bort sin del till kyrkan. Enligt
Svealagarna fick arvlataren for donation till fromma andamal, fritt forfoga
over 16sdre och avlingejord. Men utan arvingarnas medgivande, kunde han
inte skanka bort, mer dn en tiondel till sadana andamal. Man talar har om
arvejordssystem. P& grund av stridigheter rorande testationsratten, mellan a
ena sidan de vérldsliga stormannen, a andra sidan biskopen, kom dock
Sddermannalagen vid dess omarbetning 1325, att sakna bestimmelser om
testationsratt.

I Magnus Erikssons stadslag utgjorde den del som kunde testamenteras bort
om det fanns arvingar en tiondel. Om det inte fanns brdstarvingar, men vl
andra inlandska arvingar géllde en tredjedel, och om det fanns utlandska
arvingar halften. Magnus Erikssons landslag saknade bestammelser om
testationsratt. Foljden blev att man fortsatte att tillampa landskapslagarnas
foreskrifter, men s& smaningom &vergick man till att tillampa
Upplandslagens bestammelser, vilket innebar att tillampa parentelprincipen
med istadaratt. '

| 1734 ars lag var det forbjudet att pa landet testamentera bort arvejord. Man
fick daremot testamentera bort sjalvforvarvad jord och l6soren. | stad
daremot fick viss kvotdel av kvarlatenskapen testamenteras bort. Genom en

110 50U 1925:43, 5 294.
11 50U 1925:43, s 56.
12 50U 1925:43, 5 59.
113 50U 1925:43, s 60.
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reform, som genomférdes 1857 infordes istéllet ett laglottssystem av samma
typ som fortfarande géller, och som skyddar endast bréstarvingar.***

5.3 Vad ar skillnaden mellan Sveriges
och Englands arvsratt?

Det som skiljer Englands arvslag fran Sveriges, ar att England mer har
efterkommit den romerska ratten, &ven om de ett tag hade den germanska
ratten. Sverige har istallet hela tiden haft den germanska rétten, som de
flesta andra av Europas lander. Orsaken till detta kan vara att katolicismen
har varit stark i England, medan protestantismen har varit den starkare i
Sverige. Katolicismen foresprakar, att man skall kunna skriva testamente
utan arvingars inblandning, och da testamentera kvarlatenskapen till kyrkan.

| borjan fanns det slitningar mellan romersk och germansk ratt och England
hade systemet som liknar det germanska med att arvlataren endast fick
testamentera bort en disponibel del av sin kvarlatenskap. Detta andrades
dock och det blev istéllet efter romersk ratt att arvlataren fick testamentera
bort hela kvarlatenskapen. Undantaget till detta var att om det fanns make
eller brostarvingar som inte hade forsorjning och ej tillgodosetts i
testamentet, och var i behov av visst underhall skulle da tillerkéannas
egendom eller avkastning darav'™®. Jamforligt med laglotten som vi har i
Sverige men som ej finns i England. | Sverige daremot har vi fran 1300 —
talet haft den regeln att slakten alltid skall komma i forsta hand och
testamente endast gallde pa en kvotdel av kvarlatenskapen. Kyrkan gjorde
sitt for att stora delar av kvarlatenskapen skulle tillfalla kyrkan genom
testamente till fromma andamal. De lyckades inte helt eftersom det snart
infordes att halften av kvarlatenskapen skulle ga till brostarvingarna och da
endast halften fick testamenteras till kyrkan.

Det skulle vara stotande for rattskanslan i vart land, att utvidga
testamentsfriheten i andamal for att mojliggora ett sammanférande av
formogenheten hos ett av barnen under det att de andra lamnades mer eller
mindre lottlésa. Visserligen blir den i England medgivna fullstdndiga
testamentsfriheten, i avsevard omfattning utnyttjad pa detta satt. Bland de
formognare klasserna i England sérskilt bland de stOrre jorddgarna. Namnda
bruk sammanhénger dock med historiskt givha samfunds- och
formogenhetsforhallanden, som &r vasentligt olika vara. Det far inte heller
forbises, att den redan medgivna testamentsfrineten dar den begagnats
stundom inte anvands for att fortanksamt ordna kvarlatenskapens
fordelande, med hansyn till foreliggande forhallande utan for att kranka en
viss arvinge, till vilken arvlataren fattat agg. Alternativt for att har gynnat en
viss arvinge, som forstatt att till sin fordel utnyttja arvlatarens svaghet och

14 Agell, Civilratt, s 396.
115 50U 1981:85, s 207.
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of6rstand. Ett utvidgande av testamentsfriheten, skulle helt sédkert komma
dylika testamentariska dispositioner, att framstd i &n mer forhatlig dager.™®

Bouppteckning gar till pa ungefar samma séatt, men i England har
boutredningsmannen stérre befogenheter dn i Sverige, boutredningsmannen
ar mer att jamfora med var forvaltare. Legaten ar inte samma som i det
svenska systemet, i England finns det universella och partikularlegat. Vilket
det forsta géller hela kvarlatenskapen vilken annars skulle ha tillfallit
arvingar och partikularlegat géller en sak eller ett pengbelopp som det
svenska legatet.'’

Naturligtvis innehaller engelsk ratt numera ocksa hogt utvecklade materiella
rattsregler. Det processuellt inriktade tédnkandet kommer &ven idag till
uttryck pa manga olika satt. Atskilliga fragor vilka i Sverige betraktas som
materiellrattsliga, uppfattas i England som processuella, som till exempel
preskription och kvittning. Prejudikat spelar en stor roll i den engelska
rattsordningen. En del principer, som avser tolkningen av réttsfall ar
gemensamma for bada rattssystemen.'®

Sveriges utveckling utgick fran germanska ratten och vi har legal
arvsordning fore testamente, medan England utgick fran romerska ratten
och har testamente som huvudregel i arvsratten och legala arvsordningen
som undantag.

116 50U 1925:43, s 300ff.
17 50U 1925:43, s 300.
118 Bogdan Michael, Komparativ rattskunskap, s 92.
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6 Analys

6.1 Vem har haft det starkaste skyddet
mellan brostarvinge och efterlevande
make?

Skyddet for brostarvinge respektive efterlevande make har skiftat genom
aren. Under mitten av 1800 — talet och ungefar hundra ar framat var skyddet
for brostarvingarna starkt. De sista tjugo aren har skyddet for efterlevande
make Okat och nu har brostarvingarnas rétt att ta ut sitt arv efter forst
avlidne foréldern starkt begransats och kan endast ske vid undantag, annars
maste brostarvingen vanta tills aven den andra foraldern avlidit. Undantaget
ar om den forste arvlataren testamenterar bort bréstarvingarnas laglottsdel,
da har de ratt att begéara jamkning av testamente. Sarkullbarn daremot har
ratt att fa ut sin del nar dennes foralder avlider och behover ej vénta tills
efterlevande make avlidit. Sarkullbarnet kan om det sa vill avsta att ta ut
arvet direkt och vénta pa efterarv nar den efterlevande maken &r avliden.™

Med tanke pa aktenskapets uppbyggnad bor arvet efter arvlataren tillfalla
efterlevande make som denne har sammanlevat med. Argumenten for och
mot ar manga, och bada sidor har sina anhéangare. Stodet for efterlevande
make blir allt storre for varje ar som gar. Vara lagstiftare har
uppmarksammat den oskaliga situation som efterlevande make kan hamna i
utan att sjalv rada Over det. Brostarvingarna dr de som tar minst skada
eftersom de behaller den livssituation de redan byggt upp och den forbattras
endast genom ett arv.

Argumentet att det starkaste bandet socialt och ekonomiskt finns mellan
bréstarvingarna och arvlataren ar inte alltid det riktiga. Situationen kan dock
i manga fall vara sddan och da haller argumentet att de har storst réatt till
kvarlatenskapen. Traditionen att brostarvingarna har ratt till en del av
kvarlatenskapen kan diskuteras, det argumentet ar inte sd starkt langre
eftersom de flesta vuxna ar sjalvforsorjande och inte i behov av laglotten
langre. Dessa argument har ingen tanke pa hur det gar for efterlevande
make, och i vilken situation denne hamnar som under sin livstid byggt upp
ndgot som raseras nar den andre maken dor.*?

Nagra forsok att uppmarksamma efterlevande make har gjorts, men det tog
anda till 1980 - talet innan det hande nagot. Under 1900 — talet har det
gjorts nagra forsok att avskaffa laglottsinstitutet men utan nagot resultat. De
argument som framkommit varfor vi skall ta bort laglottsinstitutet, &r att
tiden har vuxit ifran den. Det &r inte langre det samhalle som det var i slutet
pa 1800 — talet nar laglotten hade sin plats i samhallet, da den kunde vara till

119 saldeen Ake, Arvsratt, s 17ff.
120 galdeen Ake, Arvsritt, s 52.
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hjalp vid forsorjning och skolgang nar den ene foraldern avled. Argumentet
som anfors ar att brostarvingen numera klarar sig bra sjalv pa grund av
studiemedel vid utbildning och bra I6n vid arbete &ven i ett tidigt stadium av
anstéllningen, da tjanar laglotten inte langre sitt syfte. Tiden forandras och
det méste laglottsinstitutet ocksa gora.'*

6.1.1 Laglottsinstitut ar djupt forankrat |
tradition — systemet forlegat?

De som foresprakar att behalla laglottsinstitutet har anfort att det &r en
tradition man inte kan dndra pd, for att den &r for djupt rotad i vart samhalle.
Argumentet att det ar for djupt rotat i samhallet for att dndra pa, visar att de
som tanker sa, inte ser samhallets utveckling utan vill behalla det som ar
gammalt och beprévat. ' De starkaste rosterna for laglottsinstitutet har
argumentet; det har fungerat bra i 150 ar, varfor andra ett val fungerande
system??®

Vi maste folja utvecklingen i vart samhalle och laglottsinstitutet hor till
tradition och sadan maste ibland brytas. Det framstar som om de som vill
behalla laglottsinstitutet inte vill se att samhallet har genomgatt en
forandring sedan laglottsystemets tillkomst. Det ar inte langre samma
forutsattningar i samhéllet som det var pa mitten av 1800 — talet. Da var vi
pa vag in i industrialiseringen och nu &r vi inne i informationssamhéllet. Inte
bara manniskorna har forandrats utan ocksd de ekonomiska
forutsattningarna i samhallet. Ett exempel &ar att nar nagon studerar har
denne rétt att soka studiebidrag for att forsorja sig under studietiden, detta
fanns ej nar laglotten infordes sa dar &r en stor skillnad da det idag & manga
som studerar.

Efterlevande makes foresprakare ar for en forandring och vill avskaffa
laglottsinstitutet. De ser fordndringarna i samhéllet, och att vi inte langre
behover laglottsystemet.

6.1.2 Behdvs till forsorjning — det finns andra
skydd?

Familjeenheten &r en viktig del i det hela. Familjen &r inte langre beroende
av arv i forsorjningssyfte, det blir i sa fall endast av kanslomassiga skal.
Argumenten for att behalla laglottsinstitutet spelar mycket pa kanslor.
Livslangden har forandrats, numera ar medelbrostarvingen i en alder runt 50
&r och har d& i flesta fall uppnatt en bra levnadsstandard.*®

121 Egrhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996, s 542ff.
122 saldeen Ake, Arvsratt, s 22ff.

123 Fgrhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm, 1996 s 549.
124 50U 1981:85, s 209.

125 50U 1981:85, s 209.
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Raknar man inte med arvet av en ndringsverksamhet behover ingen arv
langre for att Overleva, eftersom samhéllet byggt upp ett skyddsnat med
forsékringar och andra skydd. Det hander fortfarande att mén blir foraldrar
vid hog alder, och att de har flera barnkullar. Da kan det finnas
brostarvingar som & omyndiga nar fadern avlider och behdver laglotten for
forsorjning. FOr vuxna bréstarvingar blir det bara ett tillskott i kassan om det
galler pengar. Ar det inventarier kan de ha ett affektionsvérde.

Vid arbete kan man numera komma upp i en bra l6n réatt sa tidigt och vid
studier har man rétt till olika bidrag sa detta &r ett argument mot att vi skall
behalla laglottsinstitutet.

Skulle brostarvinge vara psykiskt sjuk eller lida av annan liknade akomma
kan kvarlatenskapen behdvas for vard och uppehalle da denne kanske inte
klarar av detta sjélv. | dessa fall behovs laglottsinstitutet da det kommer till
nytta for dem som behdver hjalp med férsérjning och vérd.*?

6.1.3 Sarkullbarnen gléms bort — separat
lagstiftning for sarkullbarn?

Sarkullbarnet har det bésta utgangslaget av brostarvingarna eftersom de &n
sa lange fortfarande kan fa ut sitt arv efter foraldern direkt utan att behova
vanta pd efterarv av den andre maken. Efterlevande make har dnnu en bit
kvar for att helt fa behalla arvlatarens kvarlatenskap, sa lange séarkullbarnen
sérbehandlas och ges foretrade vid arv. Sarkullbarnen har anda fram till
1970 - talet inte haft nagon arvsrétt efter sin fader, sa lange har den legala
brostarvingen haft det battre.

Sarkullbarn har samma ovillkorliga rétt till arv efter sin forélder som legala
bréstarvingen har sa pa det omradet &r det lika, de kan inte heller bli arvlésa
genom testamente.*?’ Sarkullbarn kan endast bli arvlésa om deras foralder
under livet skriver ett aktenskapsforord att andre maken &ger allt som
enskild egendom. Okningen av skilsméassor har orsakat att det finns fler
familjebildningar, det blir fler sérkullbarn och laglotten blir ett hinder nar
arvlataren vill gynna nuvarande make mot barn i tidigare dktenskap.'?®

Skulle nu fallet vara sa att laglottsinstitutet avskaffas kan det lagstiftas
separat for sarkullbarn sa att de far samma rattigheter som legala
brostarvingar.

126 Fgrhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996, s 525.
127'S0U 1981:85, s 207.
128 Fgrhandlingar vid det 34:e nordiska juristmétet i Stockholm 1996, s 523ff.
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6.1.4 Slakten i forsta hand —legala
arvsordningen skyddar slakten?

Argumentet att slakt med blodsband skall komma fére utomstaende nér det
galler att arva, for att det finns starkast band mellan arvlataren och
bréstarvingen anvéands ofta i diskussionerna. De som foresprakar
behallandet av laglottsinstitutet ser mer till tradition, och att ha ett skyddsnét
for brostarvingarna. Mojligheten att hjalpa slaktingar att behalla
kvarlatenskap inom slakten, kan ske om arvlataren foljer den legala
arvsordningen. Den ovillkorliga ratten for en brostarvinge att arva arvlataren
bara pa grund av att de ar slakt, kan ses som skaligt. Arvlataren behdver inte
halla sig inom slakten med sitt testamente utan ar fri att testamentera den
disponibla delen till vem han vill.*?

6.1.5 Begransa med laglott — fri disposition?

Brostarvingarna har nu det skyddet i laglottsinstitutet att de aldrig kan bli
helt utan arv. Skulle nagon ha forsokt att lura till sig ett arv genom falska
forespeglingar, sa kan alltid brostarvingarna begéra jamkning av testamentet
och fa sin lagliga del av arvet. Om allt testamenterades bort fick de som
arvlataren sa onskade kvarlatenskapen. D4 ar forutsattningen att arvtagarna
sedan skulle folja det med respekt for arvlataren. Pa det sattet kan ingen
krava en viss del av kvarlatenskapen, utan alla har lika ratt till allt efter
arvlatarens vilja.

Avskaffas laglottsinstitutet sa betyder det inte att brostarvingarna inte skulle
fa nagonting alls. Det betyder att de aldrig kan krava att fa en viss del.

Nar det inte finns nagot testamente, har de ratt att fa sin arvslott. Men de
skall aldrig kunna kvéva att fa sin laglott om kvarlatenskap testamenterats
till ndgon annan.

Arvlataren skall inte heller behéva begransas av laglotten, utan vara fri att
testamentera kvarlatenskapen till nagon annan an brostarvinge, till exempel
efterlevande make. Da finns forstds risken att arvlataren gynnar en viss
arvinge, som forstatt att till sin fordel utnyttja arvlatarens svaghet och
ofdrstand. Sa det hela star mellan att begransa det hela med laglotten eller
att lata arvlataren fa fritt disponera over kvarlatenskapen. Begransning av
forfogandet over kvarlatenskapen kan anses hora till det forgangna, det finns
sd manga olika satt att kringga laglotten att det inte verkar finnas mycket
anledning att fortfarande behalla laglottsinstitutet nar det inte langre fyller
sitt andamal. ¥

129 galdeen Ake, Arvsratt, s 22ff.
130 galdeen Ake, Arvsratt, s 16ff.
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6.1.6 Rattvisa mellan brdstarvingarna -
arvlataren kan skriva testamente till en av
brostarvingarna?

Ett argument &r att skapa rattvisa mellan brostarvingarna inbordes, en sadan
arvinge dar tillforsakrad sin laglott, &ven om arvlataren med testamentet inte
vill att kvarlatenskapen skall ga utanfor brostarvingarna krets, men avser att
gynna en av dem framfér de andra®*

Sarkullbarn har samma ovillkorliga rétt till arv efter sin forélder som legala
brostarvingen har pa det omradet ar det lika. De kan inte heller goras arvldsa
genom testamente.™** Sarkullbarn kan endast bli arviésa om deras foralder
under livet skriver ett aktenskapsforord att andre maken &ger allt som
enskild egendom. Detta drabbar inte legala brostarvingar eftersom de ar
barn till bda makarna.*®* Diskuteras kan om det finns ett starkare band
mellan arvlataren och legala brostarvingarna, an det finns mellan
sarkullbarn och arvlataren. Arvlataren ar foralder till bada, da far man se pa
de sociala och ekonomiska banden. Dar kan det skilja till bade
sarkullbarnets och den legala arvingens fordel. Det behGver inte vara s att
det starkaste bandet finns mellan den legala arvingen och arvlataren, det kan
lika bra vara sa att bandet ar starkare till sarkullbarnet. Sa det kan inte tas
for givet att det ar pa ena eller andra sattet. Rattvisa mellan brostarvingarna
kan nog aldrig uppnés eftersom férhallandet till arvlataren ar olika.™*

Sarkullbarn har béttre situation an legala brostarvingen eftersom de inte
behdver vanta pa arvet utan kan krava ut det direkt. Brostarvingar som ar
barn till bada makarna maste vanta pa sitt arv. Om inte arvlataren
testamenterat bort deras laglott, i sa fall far de begara jamkning och fa ut
laglotten direkt, dar ar det inte rattvist mellan barnen.**Innan fick den
legala brostarvingen ut arvet direkt men numera far den vénta till bada
foraldrarna har avlidit.

131 SOy 1981:85, s 207.
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