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Sammanfattning

Ansvaret for efterbehandling av fororenade omraden regleras genom
bestammelserna i 10 kap. MB. Reglerna ar tankta att fylla bade en preventiv
och en reparativ roll men blir tillampliga forst efter att en skada har intraffat.
| forsta hand ar verksamhetsutovare ansvariga enligt 10 kap 2 8 MB men
aven fastighetsdgare kan hallas ansvarig. Fastighetsagare kan aven i vissa
situationer raknas som verksamhetsutdvare. Ansvarig verksamhetsutévare ar
den som bedriver eller har bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard
som har bidragit till féroreningen.

Nér en ansvarig verksamhetsutovare har hittats goérs sedan en
skalighetsbedomning for att avgora hur omfattande kraven pa
efterbehandling bor vara i det enskilda fallet. Skélighetsbedémningen i 10
kap. 4 § MB gors i tva led. Det forsta ar en objektiv bedémning dar man
avgor vilka atgarder som ar lampliga for omradet. Nyttan av atgarderna vags
mot kostnaderna. Det andra ledet innebér ett avvdgande av de subjektiva
faktorer som hor till den fororenande verksamheten. De faktorer som &r
viktigast ar hur lang tid som verksamheten har pagatt och huruvida
verksamheten bedrevs pa ett for den tiden acceptabelt satt. | de fall da flera
verksamhetsutOvare &r ansvariga skall de enligt, 10 kap 6 8 MB, svara
solidariskt. Detta galler i den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar
begrénsat enligt 4 8.

Fragan uppkommer da hur detta undantag fran det solidariska ansvaret skall
tolkas. Det finns tva huvudsaktliga tolkningar. Den som grundar sig pa ett
forvaltningsrattsligt synsétt anser att det endast &r den totala
skalighetsbeddmningen, det vill séga den som gors i det forsta objektiva
ledet, som kan begréansa det solidariska ansvaret. De som foresprakar den
hér tolkningen tar fasta pa att det solidariska ansvaret ar tankt att vara en
forenklingsregel och menar att den skulle forlora sin betydelse om man
skulle tillampa den enligt den civilrattsliga tolkningen. Tolkningen som &r
inspirerad av de skadestandsrattsliga reglerna innebér att alla begransningar
av ansvaret som tillkommit pa grund av skalighetsbedémningen &ven
kommer att begrénsa det solidariska ansvaret. Som stéd for denna linje finns
en del uttalanden i miljobalkens proposition dar det bland annat star att en
samordning med reglerna for miljoskadestand ar tilltankt.

Det synes som att mycket av asiktsskillnaderna grundar sig pa hur man ser
pa lagarna i allmanhet, om man anser sig fri att sjalv tolka lagen eller om
man anser sig mer bunden av lagmotiven. Jag menar att uttalandena i
propositionen ar sa pass tydliga att det inte gar att bortse fran dem och att
man allmént bor vara forsiktig med att tolka in ytterligare betungande
skyldigheter. Den civilréttsliga tolkningen ar darfor enligt mig den mest
lampliga av de tva. For att tillgodose miljoreglernas mal, att skapa en god
miljo, sa ser jag hellre att skalighetsprévningen beddms striktare sa att farre
far sitt ansvar begransat.



Forord

Jag vill tacka Maria Molin pa Lansstyrelsen i Skane som foreslog det har
amnet och hjalpte mig att komma igang. Ett tack riktas ocksa till min
handledare Annika Nilsson som med stort talamod har hjalpt mig bli klar
med den har uppsatsen.

Lund i augusti 2007

Jacob Krook
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I Sverige finns ungefér 83 000 potentiellt fororenade platser varav 13 000
objekt ar riskklassade. Samtidigt pagar inventeringar i samtliga lan med
hjélp av statliga pengar. Under 2006 tilldelades lansstyrelserna 17 miljoner i
statliga bidrag for att hjalpa med tillsynen av fororenade omraden, 67
miljoner gick till utredningar och 503 miljoner till efterbehandlingsatgarder.
Av de omraden som efterbehandlas med hjélp av statliga pengar ligger
genomsnittskostnaden for ett fororenat objekt pa 40 miljoner kronor men
vissa objekt kostar s& mycket som 100 miljoner. De omraden som utgor
storst risk kommer, om man har fortsatt goda férhallanden och om man kan
hélla en 6kande atgardstakt, att vara atgardade 2050.

Med tanke pa dessa stora kostnader och den stora mangden oatgardade
omraden som finns &r det inte konstigt att Naturvardsverket under 2006 har
satsat pa att skapa fler privatfinansierade atgarder. Vid arsskiftet pagick
atgarder som finansierades av verksamhetsutévaren pa 549 objekt,
motsvarande siffra for de som finansierades med statliga bidrag var 69
objekt.’ Verksamhetsutévare och till och med i vissa fall fastighetsagare ar
enligt miljobalken ansvariga for att efterbehandla fororenade omraden.
Verksamhetsutdvarens ansvar bygger pa principen “fororenaren betalar”
(PPP) som av de grundldggande miljorattsliga principerna som miljoébalken
bygger pa. Principen kommer bland annat till uttryck i 2 kap. 8 § i MB.
Efterbehandlingsansvaret stracker sig dock endast till den omfattning som
det ar skaligt.

I manga fall ar det flera verksamheter och verksamhetsutdvare som har
bidragit till en férorening av ett omrade och det ar ofta mycket svart att
utskilja de olika personernas bidrag till féroreningen fran varandra. Av detta
skalet? infordes ett solidariskt ansvar for de efterbehandlingsansvariga som
innebar att vilken som helst av de ansvariga kan kravas pa den fulla
kostnaden. Den som far betala har sedan regressratt mot de 6vriga
ansvariga. En begransning finns dock i det solidariska ansvaret i sa man att
det &r "solidariskt i den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar
begransat enligt 4 § forsta stycket.”* Det solidariska ansvaret kommer
saledes i konflikt med skalighetshedomningen.

! http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopaverkan/Efterbehandling-av-
fororenade-omraden/L aget-i-landet---efterbehandling/ (2007-08-07 kl. 20:19).

2 Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 360.

¥ Miljobalken 10 kap. 6 §.



http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopaverkan/Efterbehandling-av-fororenade-omraden/Laget-i-landet---efterbehandling/
http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopaverkan/Efterbehandling-av-fororenade-omraden/Laget-i-landet---efterbehandling/

1.2 Syfte och problemstallningar

Det hdr examensarbetet har som syfte att undersoka det solidariska ansvaret
som finns i 10 kap. MB. Framst kommer jag att titta pa hur det solidariska
ansvaret i 10 kap. 6 § MB kan och bdr kombineras med
skélighetsbedomningen i 10 kap. 4 8 MB. De fragor som jag kommer att
behandla &r hur de olika tolkningarna forhaller sig till de olika rattskallorna
och lagsystemen som ar relevanta och vilka konsekvenser tolkningarna
skulle medfdra om de tillampades i praxis och vid myndighetsutévningen.
Jag kommer dven att ge exempel pa hur denna rattsfigur har tillampats pa
andra omraden.

1.3 Metod och material

| det har examensarbetet jag har anvént en klassisk juridisk metod for att
illustrera och presentera de problem och den inkonsekvens som kan uppstatt
med hénsyn till det solidariska ansvaret i 10 kap. 6 § MB och dess relation
till sk&lighetsbeddmningen. De kallor som jag anvant ar framst miljorattslig
och skadestandsrattslig doktrin. Bade lagtext och framforallt forarbetena har
varit bra informationskallor. Da praxis for den specifika fragestallningen
som jag har behandlat ar oerhort sparsam har jag fatt néja mig med att
behandla det enda rattsfall som jag har kunnat finna nagon hanvisning till.
Dom i réttsfallet meddelades av miljddomstolen i Vaxjo tingsratt och har
inte overklagats. Trots bristen pa praxis eller snarare pa grund av denna brist
har sporsmalet diskuterats i SvJT och den diskussionen har jag haft stor
nytta av. Jag har forsokt att inte bara informera om de olika tolkningarna
som finns men ocksa att jamfora hur de forhaller sig till varandra och till de
rattskallor som finns pd omradet. Jamférelsen har i huvudsak skett genom
att undersoka hur det solidariska ansvaret har hanterats i skadestands- och
miljoskadestandsratten.

1.4 Avgransningar

For detta arbete har jag begransat diskussionen till det solidariska ansvaret
och dess lamplighet i forhallande till den skélighetsbedémning som skall
goras enligt 10 kap. 4 § MB. Jag har forsokt att inte ga narmare in pa
skalighetsprovningen men har varit tvungen att férklara bedomningen for att
kunna férmedla en bra bild av problemet och dess komplexitet. En
undersokning av skélighetsbedémningen och hur den har anvénts skulle
formodligen kunna ligga till grund for ett helt examensarbete varfor jag har
forsokt att inte ga for djupt in pa den fragan. En infallsvinkel som jag under
arbetets gang har tvingats valja bort ar att undersoka utlandsk ratt. En
jamforelse mellan svensk och utldndsk ratt hade férmodligen kunnat vara



givande for arbetet men i brist pa tid och utrymme var jag tvungen att
avgransa mig.

1.5 Disposition

Uppsatsen har disponerats sa att den efter inledningen fortsatter i kapitel tva
med en deskriptiv och forhallandevis oversiktlig beskrivning av de regler
som galler for fororenade omraden och miljoriskomraden. Kapitlet syftar till
att ge lasaren en inblick i vad som kan medféra ansvar for ett fororenat
omrade och vem som ar ansvarig for efterbehandlingen. Jag har har dven
skrivit en speciell sektion om skalighetsbedomningen da jag ansett att detta
behovs for en forstaelse av det aktuella problemet. Tyngdpunkten i
examensarbetet ligger dock i kapitel tre dar jag behandlar det solidariska
ansvaret och dess tolkningar. Jag gor detta genom att forst beskriva hur det
solidariska ansvaret ser ut och fungerar i den allméanna skadestandsratten
och i 32 kap. MB for att sedan ga in pa de specifika problem och tolkningar
som finns angaende regeln i 10 kap 6 § MB. | kapitel fyra kommer en
avslutande del dar jag diskuterar och jamfor de olika tolkningarna och dven
gor nagra egna reflektioner angaende vad som har framkommit i uppsatsen.



2 Ansvar for efterbehandling
2.1 Grundlaggande oversikt 6ver reglerna

Till skillnad fran de ofta preventivt inriktade reglerna i miljobalken, som det
allmanna kravet pa forsiktighetsmatt, tillstandsprovningar eller
miljokonsekvensbeskrivningar, ar lagstiftningen i 10 kap. MB inriktat pa att
fylla ocksé en reparativ funktion.”

Det hér innebar att reglerna blir tillampliga endast efter att en skada har
intraffat, till exempel da en preventiv regel inte har varit tillracklig for att
forhindra den eller da skadan orsakades innan det fanns lagreglering pa
omradet. Man kan dven pa andra stallen i miljolagstiftningen hitta
paragrafer som har ett tydligt reparativt syfte. | 2 kap. 8 8 MB finns en
grundregel om reparativa krav som faststéller att den som ”bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som medfort skada eller
oldagenhet for miljon ansvarar till dess skadan eller oldgenheten har
upphort”. Vidare har dven regleringen av miljoskadestandet i 32 kap. MB en
viktig reparativ funktion.”

Flera myndigheter kan vara involverade med ett a&rende som ror
efterbehandling av férorenade omraden. Naturvardsverket ar den
huvudsakliga myndigheten i dessa fall. Lansstyrelsen och den kommunala
miljonamnden &r tillsynsmyndigheter pa det regionala och lokala planet.
Beslut tagna av den lokala miljonamnden dverklagas till lansstyrelsen.®

Detta innebadr att lansstyrelsen har dubbla roller och kan agera som
tillsynsmyndighet men dven som en domstol nar till exempel beslut fran
miljonamnden 6verklagas. Om den forfordelade parten sedan bestdimmer sig
for att Overklaga lansstyrelsens beslut sker detta hos den miljodomstolen
som har ansvaret for det berérda omradet. | de flesta fall & miljodomstolen
den sista instansen men for exempelvis de fall da den démer som forsta
instans finns det en mojlighet att 6verklaga beslutet till miljoéverdomstolen.
Tillstandsfallen &r ett exempel pa detta. | vissa speciella fall kan tillstand ges
for att fora upp ett miljomal till avgérande i hégsta domstolen.’

Enligt 28 kap.1 8 MB har de ovanndamnda myndigheterna rétt till tilltrade pa
en fastighet, byggnad eller anldggning for att utfora undersokningar eller
andra atgarder. Tilltradesratten galler for alla fastigheter dar man anser att
det behovs undersokningar eller andra atgarder och ar saledes inte inskrankt
till att gélla bara den fastigheten dar féroreningarna orsakades. De kan daven,

* Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 2509.
® Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 259.
® Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 381.
" Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 381.



med hjalp av 26 kap. 22 § MB, uppdra at nagon annan att utféra
undersékningarna om de anser det lampligt.®

Den grundldggande regeln, om ett principiellt ansvar for en férorenande
verksamhetsutdvare att avhjalpa den skada eller olagenhet som har uppstatt
och i den omfattning som kan anses skalig enligt 10 kapitlet, finns i 2 kap. 8
8 MB. Denna regel &r i motsatts till reglerna i 2 kap. 1-7 8§ MB ténkt att
avhjalpa en redan intraffad skada och har saledes en i forsta hand reparativ
funktion.®

Primart skall de som har orsakat fororeningen ocksa ansvara for att omradet
saneras, vilket star i 10 kap. 2 § MB. Det finns ingen regel om att kanalisera
ansvaret till den nuvarande verksamhetsutévaren utan alla de som har
bidragit till fororeningen kan kréavas pa efterbehandlingsansvar. Ansvaret
kommer dock i normalfallen att laggas pa den nuvarande
verksamhetsutdvaren. | de fall dar en verksamhetsutévare inte kan hittas
eller nas &r fastighetsagaren sekundart ansvarig enligt 10 kap. 3 § MB, da en
fastighetsagare antas eller i alla fall borde vara medveten om vad som
hander p& hans fastighet.'

I de fall som, med hénsyn tagen till de reparativa kraven i 10 kap. 2 8 MB, i
stéllet kraver sanering galler att omfattningen av kraven bedéms i enlighet
med reglerna i 10 kap. 4 § forsta stycket MB. Den
efterbehandlingsansvarige skall, efter en sammantagen bedémning av de
olika relevanta omstandigheterna i fallet, ”i skalig omfattning” ansvara for
att utfora eller bekosta de atgarder som kan anses lampliga.™

| skalighetsbedémningen tycks det, atminstone inte som huvudregel, finnas
utrymme for att ta hansyn till verksamhetsutévarens formaga att bidra till
efterbehandlingen eller dess ekonomiska situation i 6vrigt. Bedémningen
sker forst som en objektiv beddmning med hénsyn till fororeningarna och
kostnaderna for efterbehandlingen. Darefter sker en subjektiv bedémning
som inriktar sig framst pa tidsaspekten och den ansvariges agerande. Aven
verksamhetsutdvarens delaktighet i den verksamhet som har gett upphov till
skadan kan vara av betydelse ndr omfattningen for efterbehandlingsansvaret
skall bestammas. Beddmningen kan leda till fullt, jamkat eller inget
ansvar.*2

| 10 kap. 6 8 MB finns bestdmmelserna om det solidariska ansvaret. Det
solidariska ansvaret galler i den man ansvaret inte ar begransat enligt 4 §.
Om bidraget ar sa obetydligt att det inte ensamt motiverar efterbehandling
ansvarar man dock endast for den del som motsvarar bidraget. De ansvariga

¥ Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 385.
° Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:2.

19 Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 398.
1 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljérétten, s. 265.

12 Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:16.



har regressratt mot varandra.*® Eftersom examensarbetet &r inriktat pa just
den har fragan kommer jag inte ga narmare in pa det solidariska ansvaret har

Enligt 10 kap. 10 § MB kan lansstyrelsen forklara ett visst omrade som
miljoriskomrade. For att det har skall ske skall omradet vara “’sa allvarligt
fororenat att det med hansyn till riskerna for ménniskors hélsa och miljo ar
nddvéndigt att foreskriva om begrénsningar i markanvandningen eller andra

forsiktighetsmatt”.*

Syftet med dessa omraden ar att omgivningen skall skyddas fran
fororeningen och inte primért att precisera eller genomfora
efterbehandlingsatgarder pa omradet. Lagstiftaren ville framja att fragor
kring efterbehandlingsansvar I6ses av marknadens aktorer. Ett led i detta ar
att fastighetsmarknaden skall informeras och att miljoriskomradena skall
registreras.™

Vidare innebar ett miljériskomradet att det utfardas inskrankningar i vilken
anvandnings av omradet som tillats. Inskrankningarna kan innefatta forbud
mot vissa atgarder, villkor i samband med viss atgérd eller krav pa att
anmala en planerad atgard. Aven Gverlatelse av fastigheten kan begransas
genom krav pa att markundersokningar skall ha utforts innan forsaljningen.
Det finns dock ett krav pa proportionalitet for vilka restriktioner som far
meddelas. De skall vara nédvandiga med hansyn till ménniskors hélsa eller
miljon eller till att framtida efterbehandlingséatgarder annars kan forsvaras.
Foreskrifterna bryter igenom eventuella tillstind som har meddelats tidigare
och nagon ersattning till markagare eller verksamhetsutévare utgar inte.

2.2 Vad kan man bli ansvarig for

2.2.1 Vad ar fororenade omraden

| forsta paragrafen i 10 kapitlet i miljobalken star det att kapitlet skall
tillampas nar ett mark- eller vattenomrade, inklusive byggnader och andra
anlaggningar, ar sa fororenade att det kan medfora skada eller olagenhet for
manniskors halsa eller miljon”. Det finns dock varken i lagtexten eller i
propositionen nagra narmare bestammelser om vilka kriterier som skall vara
uppfyllda for att ett omrade skall anses vara tillrackligt fororenat for att
krava en efterbehandlingsatgard. | miljébalkspropositionen namns vissa
typer av féroreningsamnen men namner inte hur stor méangd eller
koncentration av &mnena som behdvs for att 10 kapitlet skall vara

3 Miljobalken 10 kap. 6 §.
¥ Miljébalken 10 kap. 10 §.
1> Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 272.



tillampligt. De nérmare kriterierna for detta antas regleras genom
miljédomstolarnas praxis pa omradet.*°

Det som primért kravs for att 10 kap. MB skall kunna tillampas ar att en
signifikant fororening av ett omrade kan konstateras. Med detta menas att
fororeningen "kan medfdra skada eller oldgenhet for méanniskors hélsa eller
miljo”. "’

Det kan vara pa sin plats att har papeka att 10 kapitlet i miljobalken
aktualiseras forst om det kan konstateras att en férorening som medfor
risker for manniskors hélsa eller miljon finns pa det aktuella omradet. Rent
preventiva atgarder sa som att bortfora till exempel tunnor eller andra
behallare med miljcfarligt innehall faller darfor inte in under reglerna i 10
kap. miljobalken. | stallet faller denna atgard in under de allmanna
hansynsreglerna i 2 kapitlet och da i synnerhet tredje paragrafen i det
kapitlet. Forutsattningen &r att tunnornas innehall inte har borjat lacka in i
den omkringvarande marken.'®

Naturvardsverket leder arbetet med att kartlagga de fororenade omradena
men aven lansstyrelserna och miljonamnderna ar involverade i detta arbete.
Omradena delas in i fyra olika riskklasser dar klass 1 innehaller de mest
allvarligt férorenade omréadena.®

For att illustrera vilka som betraktas som de mest allvarligt fororenade
omraden kan man titta pa de kriterier som Naturvardsverket har for
anvandningen av dess resurser. Prioriterade &r omraden dar ndgon av 6
listade grupper av fororeningar som anses sarskilt allvarliga finns i
betydande mangder, omraden som innebar en akut risk for skada pa
manniskor eller dar snabba atgarder kan hindra en permanent skada pa
miljon. Aven omraden dar fororeningarna kan spridas till andra omraden, &r
ett hot mot ekologiskt kénsliga omraden eller da en fororening star i konflikt
med en planerad eller padgaende markanvandning. Slutligen &r aven omraden
som &r kostnadseffektiva eller dar situationen fOr ansvarsutmatande kan
komma att andras, till exempel pa grund av en konkurs, prioriterade.?

2.2.2 Tidsmassigt

Jag namnde tidigare att man i skélighetsbedémningen skall vaga in hur lang
tid som gatt mellan féroreningen och efterbehandlingen. Tiden spelar dock
in pa andra mer patagliga satt. Férutom den nyss namnda regeln om
markagares ansvar i forvarvsfallen (10 kap. 3 § MB) sa finns det aven andra

'8 Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 381 ff.
Y7 Prop. 1997/98:45, s. 118.

18 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 265.

19 Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 384.
2% Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 388.
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liknande regler i miljobalkens promulgationslag. Enligt 8 § i den lagen
géller den 30 juni 1969 som tidsmassig grans for verksamhetsutovares
ansvar. Om deras faktiska drift inte har pagatt efter det datumet &r inte 10
kap. 2 § MB tillamplig. Overgangsregeln galler endast reparativa atgarder.
Saledes innefattar regeln inte atgarder som grundar sig pa 2 kap. 3 § MB,
det vill saga atgarder som att bortfora behallare med miljofarligt innehall
fran fastigheten eller andra preventiva atgarder. For dessa fall finns ingen
tidsgrans.?

Uttrycket "faktiska driften” kan ibland stalla till med problem da det inte &r
helt klarlagt vad som avses med det. Ett exempel &r en deponi dar inget
avfall har tippats efter den 30 juni 1969. Den som tippade avfall pa
deponien gar da fri fran ansvar i motsats till den som efter det datumet
forvarar avfallet pa deponien. De behdver férmodligen inte vara den direkt
fororenande driften som fortsétter utan det racker formodligen med att
verksamheten i stort fortsétter for att ansvar skall kunna utkrévas.

Overgéngsregeln i promulgationslagen anses inte, enligt propositionens
forfattare, utgora en otillaten retroaktiv lagstiftning. Lagradet hade dock en
annan uppfattning och stodde sin argumentation pa ett avgorande fran
Regeringsratten, RA 1996 ref. 57. Mélet kallas ibland Klippan-mélet eller
Klippan-domen. | fallet ansag regeringsratten att en férorenare inte kunde
alaggas en skyldighet att dtgarda olagenheter om de upphort med sin
verksamhet fore 1989. Sedan 1989 hade miljoskyddslagen (ML) innehallit
en uttrycklig regel om skyldighet for en verksamhetsutévare att avhjélpa
oldgenheter som skapats genom verksamheten.

Eftersom manga hade utlést en sadan aterstallningsskyldighet redan av den
ursprungliga lydelsen av lagen sa kom Regeringsrattens bedémning att
kritiseras. Trots kritiken anség sig Lagradet bora utga fran rattens tolkning
och 6vergangsregeln skulle darfor enligt dem fa en retroaktiv verkan, for
aren 1969 — 1989, som skulle medféra betungande forpliktelser for enskilda.
Trots Lagradets invandningar bibehdlls dvergangsregeln i propositionen,
narmast av miljoskal. Efterbehandlingsansvaret omfattar saledes idag all
verksamhet som har pagatt efter 30 juni 1969, d& ML forst tradde i kraft.??

2.2.3 Verksamhetsmassigt

Fall rérande fororenade omraden kan delas upp i tva kategorier, skadefallen
och forvaringsfallen. Vid skadefallen har ett omrade skadats av en
fororening och behover darfor efterbehandlas sa att marken aterigen kan
brukas utan fara. Forvaringsfallen &r som kontrast fall dar ingen egentlig
skada har intraffat men déar det finns en risk att till exempel forvarade

2! Michanek och Zetterberg, Den svenska miljératten, s. 269.
22 Bengtsson, Speciell fastighetsratt Miljobalken, s. 201 ff.
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kemikalier kan lacka ut och darigenom orsaka att ett omrade fororenas. Det
hander ibland att dessa tva fall intraffar samtidigt, om exempelvis det som
forvaras redan har borjat lacka ut och férorena marken daromkring.?®

Vi har da att ta hansyn till bade den redan orsakade skadan av det som lackt
ut som risken for framtida ytterligare skada fran det som forvaras utan
miljopaverkan.

Nar en fororenat omrade har konstaterats uppkommer en mangd fragor om
hur och av vem efterbehandlingen av fastigheten skall ordnas. En av dessa
fragor ar hur langtgaende atgarder man kan krava att det skall goras pa ett
omrade. | vissa fall behdver inte marken vara helt fri fran fororeningar for
att den skall kunna ga att anvanda for det &ndamal som det har planerats for.
Till exempel om den &r tankt att anvandas som parkeringsplats eller
industriupplag kan det racka med att en relativt sett mindre efterbehandling
jamfért med om man ténker sig att anvanda platsen till en férskola dar
striktare krav pa en ren miljo kan kréavas. I andra fall racker det med sa
basala saker som att bortféra tunnor med skadliga kemikalier innan de
bérjar lacka eller att tacka dver en slagghdg for att skydda mot regnet.?*

Rimligtvis kommer dessa enkla atgarder framst i fraga nar det galler
forvaringsfallen. Det kan vara vért att poangtera att denna bedémning, om
vad som kravs for en tillracklig efterbehandling av ett omrade, inte ar
beroende av vem som blir ansvarig for efterbehandlingen utan bedéms pa
grundval av omradets forutsattningar.

2.3 Vem kan bli ansvarig

Huvudprincipen for att avgora vem som ar ansvarig for saneringen ar att
”fororenaren betalar”. Regler om vem som primart ar ansvarig finns i 10
kap. 2 8 MB som sager att den ansvarige &r “den som bedriver eller har
bedrivit en verksamhet eller vidtagit en atgard som har bidragit till
fororeningen”. Formuleringen innefattar dven verksamhetsutdvare som har
orsakat en skada men som inte for narvarande bedriver verksamhet vid
omradet. Man kan saledes inte bli av med ansvaret genom att dverlata
verksamheten till ndgon annan. | vissa fall ar det inte helt enkelt att avgora
vem som skall réknas som verksamhetsutévare Michanek och Zetterberg
namner till exempel att det inte &r otankbart "att praxis utvecklats dithén att
aven bakomvarande intressenter kan alaggas ett ansvar t.ex. ett

moderbolag”.?

2 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 259.
?* Michanek och Zetterberg, Den svenska miljératten, s. 260.
%> Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 262 ff.
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Det foreslogs i lagradsremissen att den som utévar eller utvat ett
bestammande inflytande Gver ett férorenande foretag skulle vara ansvarig
om han i avsevard grad medverkat till féroreningen. Vilka som avsags med
detta var narmast majoritetsaktiedgare i det aktiebolag som utévade
verksamheten. Regeln utgick dock tills vidare, i avvaktan pa utredning om
ansvarsgenombrott, efter att Lagradet invant mot regeln.?

Konkursbon kan dven dem bli efterbehandlingsansvariga om verksamheten
fortsatter att drivas. Kostnaden for efterbehandlingsansvariga konkursbon
betalas vid sidan av konkursrattens prioriteringsordning. Den skall saledes
betalas fore det att pengar avsétts till de dvriga borgenérerna som har
berattigade krav pa konkurshoet. Det har har lett till att fragan har blivit
forhallandevis kontroversiell.?’

Det finns ett flertal rattsfall rérande den hér fragan. Till exempel kom det en
dom 2002 dé&r krav riktades mot ett konkursbo. En enskild firma hade innan
den gick i konkurs haft en lastbil stdende som lackte diesel och darigenom
fororenade omradet. Efter att firman hade gatt i konkurs stod lastbilen kvar i
ytterligare drygt en manad. Genom beslut av miljo- och
halsoskyddsndmnden forelades efterbehandlingsansvaret for den skadade
marken till konkursboet. Malet nadde till Miljééverdomstolen som
accepterade kommunens krav. Konkurshoet ansags ha haft radighet dver
lastbilen och var d&rfor, enligt domstolen, adressat enligt 10 kap. 2 § MB.
Da fororeningen som skett efter konkursen inte kunde visas vara av
begransad omfattning ansags det skaligt att boet fick sta for
efterbehandlingen.?®

Enligt forarbetena®® skulle det galla som en princip att bara den som brustit i
sina skyldigheter kan bli ansvarig men nagon regel om detta framgar inte av
lagtexten. Bertil Bengtsson spekulerar att det méjligen ar meningen att han i
sista hand slipper svara for saneringen men anser det vara ganska
tveksamt. *

Ovriga markagare (eller brukare), det vill sdga aven de som inte bedriver
verksamhetsutdvning i konventionell mening, kan komma att hallas
ansvariga i vissa fall. Exempelvis kan det komma ifraga nar markagaren
forvarar skadligt material pa sin fastighet. Trots att materialet harror fran en
tidigare &gares industriella verksamhet kan markégaren likstallas med
verksamhetsutGvare nar det géller att ansvara for efterbehandlingen av
fororeningen. Under forutsattning att det ar skéligt har miljomyndigheterna i
dessa fall kravt att det forvarade skadliga materialet, i de flesta fall nagon
form av kemikalier, skall bortforas. Vid skélighetsbedémningen beaktas
bland annat markégarens anknytning till den tidigare verksamheten.®

%6 Bengtsson, Speciell fastighetsratt Miljobalken, s. 199.

2" Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 263.
%8 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 264 ff.
2% Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 360.

%0 Bengtsson, Speciell fastighetsratt Miljobalken, s. 199.

3 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljérétten, s. 263.
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Jag har tidigare visat att markéagare kan anses vara verksamhetsutovare i
vissa fall och darigenom bli ansvariga for efterbehandlingen av ett omrade.
Det finns utdver detta ett sarskilt markégaransvar i 10 kap. 3 8 MB.
Ansvaret &r subsidiart till verksamhetsansvaret, det vill sdga det kommer
ifrdga endast om ingen verksamhetsut6vare kan utfora eller bekosta
efterbehandlingen. Vidare krévs att forvarvet har skett efter att miljobalken
tradde i kraft och att den som forvarvade fastigheten kande till
fororeningarna eller borde ha upptéckt dem. Om forvérvet galler en
privatbostadsfastighet kréavs faktisk kinnedom om féroreningen for att
ansvar skall kunna utkrdvas. Syftet med ansvarsreglerna i 10 kap. 3 § MB &r
att fa marknadens mekanismer att bidra till en battre miljé genom att fa
igdng markundersokningar fore forvarven. Aven i dessa fall kravs att
ansvaret skall vara skaligt i enlighet med reglerna i 10 kap. 4 § MB, med
beaktande av bade miljomassiga faktorer och andra omstandigheter vid
forvarvet.*

Fastighetsagaren eller verksamhetsutdvaren maste informera myndigheterna
innan de paborjar frivilliga efterbehandlingsatgarder. De maste dven
myndigheterna om han finner att fastigheten ar férorenad. Straffréttsliga
sanktioner ar mojliga.*®

2.4 Skalighetsbeddtmningen

Nar en ansvarig verksamhetsutdvare har hittats gors sedan en
skalighetsbeddmning for att avgora hur omfattande kraven pa
efterbehandling bor vara i det enskilda fallet. Det skiljer sig hér pa de fall
som &r enbart preventiva och saledes faller in under 2 kapitlet i miljobalken
och de i huvudsak reparativa som behandlas i 10 kapitlet i miljobalken. | 2
kap. 7 8 MB ar utgangspunkten att kraven pa de reparativa atgarderna inte
far vara orimliga. Vid den har orimlighetsbedémningen tar man hansyn till
framfor allt att atgarderna skall vara miljomassigt motiverade med hansyn
till kostnaden men &ven andra omstandigheter inverkar pa bedémningen.

Till skillnad fran skalighetsbedémningen enligt 2 kap. 7 § MB, som &r
inriktad pa forebyggande atgérder, ar skalighetsbedomningen i 10 kap. 4 §
MB i stallet fokuserad pa reparativa atgarder. Till stor del grundas darfor
skalighetsbeddmningen pa omstandigheter och forhallanden som ligger i det
forflutna. Trots detta bor den allménna skalighetsregeln i 2 kap. 7 § MB
kunna végas in vid en beddmning av efterbehandlingsansvarets skalighet
enligt 10 kap. 4 § MB. Lagradet har papekat att omstandigheter liknande de

%2 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 266.
% Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 413.
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som ndmns i 2 kap. 7 8 MB &r sérskilt beaktansvérda och att en kostnad for
att avhjalpa skadan ofta far jamforas med nyttan av att skadan avhjalps.**

En annan och mer uppenbar skillnad mellan skalighetsbedémningarna i 2
kap. 7 § och 10 kap. 4 8 MB &r att det krévs orimlighet for att regeln i 2
kapitlet skall bli tillamplig da det bara kréavs skalighet for att kunna anvanda
10 kapitlets skalighetsbeddmning. Bevisbordan bor dock fortfarande ligga
pa den ansvarige vid en tillampning av 10 kap. 4 § MB. | Miljobalken — En
kommentar spekuleras att skillnaden i ordval, mellan orimligt och skaligt,
skulle ha foranledds av att lagstiftaren velat framhalla att bedomningen
enligt 10 kap. 4 8 MB behdver ta hénsyn till bland annat tidsaspekten och i
ovrigt vara mer inriktad pa de séarskilda omstandigheterna som kan féreligga
i det enskilda fallet.®

Skalighetsbedémningen sker i tva led. | det forsta ledet behandlar man den
miljomassiga aspekten av bedémningen. Syftet ar att bedoma vilka atgarder
som, med hansyn till féroreningens art och omfattning, “behdvs” for att
forebygga, hindra eller motverka skador pa miljon. Vid avgorandet om
huruvida en viss atgard behovs skall en avvagning géras mellan de
ekonomiska faktorerna (d.v.s. kostnaden) och vad som férmodas uppnas
med efterbehandlingen. Atgarderna ar miljémassigt motiverade nar
kostnaden inte ar orimlig i forhallande till vad som berdknas uppnas efter
saneringen. Det hér ledet sker genom en objektiv beddmning av
faktorerna.*®

| det andra ledet utfors i stallet den subjektiva delen av
skalighetsbeddmningen. De subjektiva faktorer som &r kopplade till den
fororenande verksamheten eller atgarden, och darfor skall vagas in i
bedémningen, kan vara till exempel huruvida verksamheten bedrevs pa ett
for den tiden acceptabelt satt och inom ramarna for tillstandsvillkoren.
Andra faktorer ar hur lang tid fére efterbehandlingskravet som den
fororenade atgarden skedde och om verksamhetsutévaren endast i begransad
man har bidragit till féroreningen. Det finns ofta flera skyldiga foérorenare
som bidrar med olika mycket till den férorening som skall efterbehandlas.
Det ar aven betydelsefullt huruvida man har uppfylit en laglig skyldighet att
forhindra skadeverkningar i framtiden. Om man har misslyckats med att
uppfylla denna skyldighet s& dkar faran for ett kostsamt ansvar i efterhand.*’

Vid skélighetsbeddmningen bor det bland annat tas stéllning till hur
omfattande efterbehandlingen bor vara, vilken typ av
efterbehandlingséatgarder som bor anvandas och vilka kvarvarande
fororeningsnivaer som kan accepteras. Har skall nyttan viagas mot kostnaden
for atgarden. Rad fran myndigheter bor har kunna ge en viss vagledning for
beddmningen.®

# Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:14.
* Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:15.
% Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 266.
" Michanek och Zetterberg, Den svenska miljérétten, s. 266.
% Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:15.
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Ansvaret for efterbehandling innefattar dven atgarder som behdvs for andra
fastigheter &n den dar verksamheten som orsakade skadan skedde om
fororeningen har spridits till omgivande fastigheter. Det ar normalt sett
mindre viktigt for en fastighetségare att betala for efterbehandling for skador
utanfor hans fastighet. >

Det kan noteras att vid den sammantagna bedémningen av
omstandigheterna skall &ven hansyn tas till de allmédnna reglerna om hansyn
i 2 kap. MB och da framst 8 § som uttrycker principen att férorenaren
betalar (PPP).*° Aven skalighetsregeln i 2 kap. 7 § MB kommer
formodligen fa véagas in d&ven om denna regeln inte ar direkt tillamplig i
dessa fall.*

% Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 399.
% Prop. 1997/98:45, Del 2, sid. 121.
* Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 399.
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3 Solidariskt ansvar

3.1 | skadestandsratten i allmanhet

3.1.1 | skadestandslagen

| svensk ratt finns en stark tendens att alagga flera personer
skadestandsskyldighet samtidigt. Likadana tendenser kan man se aven i
andra lander rattssystem.*? Huvudregeln for situationer dar flera personer ar
skadestandsskyldiga samtidigt ar att de da blir solidariskt ansvariga for den
skada som har orsakats. | 6 kap. 4 § skadestandslagen stadgas uttryckligen
att "Skall tva eller flera ersatta samma skada, svarar de solidariskt for
skadestandet, i den man ej annat foljer av att begransning galler i den
skadestandsskyldighet som avilar ndgon av dem.” Vad detta betyder ar att
den skadelidande genom en stdamning mot en av de solidariskt ansvariga kan
krava lika stort belopp som om denne varit ensamt skadestandskyldig for
skadan.*® Skadevallaren befrias inte fran ersattningsskyldigheten pa grund
av reglerna om konkurrerande skadeorsaker bara for att det finns nagon
ytterligare ansvarig skadevallare som genom sitt handlande ocksa har
medverkat till skadan. Det &r endast om skadan gar att dela upp pa de olika
skadevallarna som var och en far svara for blott sin del av skadan.**

Regeln om solidariskt ansvar medfor att den skadelidande kan rdkna med att
fa fullt skadestand aven om bara en av de ansvariga har medel att betala
skadan eller har en ansvarsforsikring som tacker skadan.*> Den
skadelidande kan, nar flera personer kommer i fraga for ansvar samtidigt,
sjalv valja mot vem eller vilka han vill anstélla krav pa skadestand. Da detta
sker i hans eget intresse kan det ofta bli sa att han i forsta hand féster sig vid
den som har haft storst del i den skadevallande handlingen. Det hander ofta
att avgorandet i stallet grundar sig pa vem som har de storsta mojligheterna
att betala skadestand. Detta medfor att det manga ganger ar den som har det
bast stallt ekonomiskt eller den som &r lattast antraffoar som far betala. Nar
flera gemensamt har misshandlat en person kan man se att om det ar nagon
av de ansvariga som ar i goda ekonomiska omstandigheter sa ar det oftast
den personen som kan rakna med att bli avkravd p& skadestand.*®

Aven om en eller flera (eller bada) av de skadestandskyldiga svarar pa
annan grund an skadestandslagen, sa galler fortfarande principen om
solidariskt ansvar. Inte heller kravs det att ndgon medveten samverkan
forekommit mellan de ansvariga for att de skall svara solidariskt. De svarar

“2 Hellner och Johansson, Skadestandsritt, s. 241.
*3 Bengtsson och Stromback, Skadesténdslagen — En kommentar, s. 331.
** Hellner och Johansson, Skadestandsritt, s. 242.
*> Bengtsson och Strémbéack, Skadestandslagen — En kommentar, s. 331.
6 Hellner och Johansson, Skadestandsritt, s. 242.
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darfor solidariskt aven da de inte kant till varandras skadegérande
handlingar.” Regeln i 6 kap. 4 § skadesténdslagen galler séval vid ansvar
for egen culpa som vid principalansvar eller strikt ansvar. Den tillampas i
situationer dar alla har strikt ansvar men ocksa da ena parten har
culpaansvar och den andra har strikt ansvar. Detta foljer av
skadestandslagens forsta paragraf som stadgar att lagen ar tillamplig pa all
skadestandskyldighet i den man ej annat &r sarskilt foreskrivet.

Motsvarande stadganden till skadestandslagens 6 kap. 4 § finns i andra
lagar. Man kan bland annat finna exempel pa detta i 8 kap. 1 § tredje stycket
andra meningen i sj0lagen (om personskada vid kollision mellan fartyg) och
i 2 § forsta stycket luftfartsansvarighetslagen. Det finns dven en med 6 kap.
4 § SKL likalydandes bestammelse i 32 kap. 8 § forsta stycket i miljobalken.
Den har paragrafen behandlar jag mer utforligt i en annan del av arbetet. Jag
ndjer mig darfor med att ndmna att skélet till att det finns en sérskild
bestammelse dar &r redaktionellt da andra stycket innehaller regler om
skadestandsskyldighetens fordelning som saknar motsvarighet i 6 kap 4 §
skadestandslagen. | andra lagar finns, istéllet for egna stadganden,
uttryckliga hanvisningar till skadestandslagens paragraf om solidariskt
ansvar. Exempel pa detta ar 2 kap. 4 § forsta stycket och 5 kap. 3 § forsta
stycket jarnvagstrafikslagen. Aven om det inte finns ndgon sérskild
hanvisning i en lag anses det solidariska ansvaret folja av allmanna
principer.*® Det finns &ven en regel om solidariskt ansvar i artikel 5 i
direktivet om produktansvar. Hur regressratten skall se ut har dock
éverlamnats till den nationella ratten.*®

For att solidariskt ansvar skall komma i fraga &r en forsta forutsattning att
det handlar om skadestandskyldiga som ansvarar for samma skada.
Solidariskt ansvar alaggs inte om det ror sig om olika skador dér det gar att
separera ansvaret for de olika subjekten. Huruvida det foreligger identitet i
fraga om skadan &r i de flesta fall enkelt att avgéra men i nagra fall uppstar
problem som far bedémas enligt regler om konkurrerande skadeorsaker
samt bevisregler. Den skadelidande kan om det foreligger solidariskt ansvar
utkrava hela skadestandsbeloppet fran var och en av de skadestandskyldiga
for den skadan. Om till exempel A, B och C ansvarar solidariskt for en
skada som tillfogats D kan han (D) krava ut hela beloppet fran exempelvis C
som darefter far utkrava fran A och B vad de ar skyldiga att betala enligt
reglerna om uppgodrelser mellan skadestandsskyldiga.

Principen tillampas inte bara vid vad som kallas "medveten samverkan”
mellan de skadestandsskyldiga utan &ven vid sa kallad “tillfallig samverkan”
mellan flera skadestandsskyldiga. Kravet ar endast att skadan skall anses
vara densamma. Ett vanligt fall som visar pa medveten samverkan ar da
flera personer gemensamt misshandlar en annan person. Solidariskt ansvar
vid tillfallig samverkan kan exemplifieras med en situation dar en person

*" Bengtsson och Stromback, Skadesténdslagen — En kommentar, s. 331.
“8 Hellner och Johansson, Skadestandsritt, s. 242 ff.
* Blomstrand, Brogvist och Lundstrém, Produktansvarslagen — En kommentar.
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misshandlar en annan som senare rakar ut fér en bilolycka.® Regeln innebar
ar att det vid culpaansvar inte tas hansyn till storre eller mindre grad av
vallande. Alla som har orsakat skadan blir solidariskt ansvariga for hela
beloppet och det géller, i princip, oavsett hur stor del av skadan de sjalva har
orsakat. Alternativet skulle kunna vara att man tanker sig att om man har en
situation dar den ene betraktas som huvudansvarig och den andre som
biansvarig sa skulle skadestandet delas upp sa att den biansvarige inte kunde
kravas pa hela den forlust som den skadelidande har drabbats av.

I svensk rétt galler dock inte nagon allman princip med det innehéllet. Den
géllande principen &r istéllet, som jag namnde, att alla de
skadestandsskyldiga ansvarar med hela beloppet i forhallande till den
skadestandskyldige. Som exempel pa den hér principen anvander Hellner
och Johansson ett inbrott dar en férdévare har brutit sig in och stulit tiotusen
kronor medan en medhjalpare statt utanfor och hallit vakt. Medhjélparen har
fatt tusen kronor for besvaret men bada blir senare skadestandsskyldiga.
Den bestulne kan nu utkrava de tiotusen kronorna i skadestand dven av den
som bara vaktade pa platsen. Medhjalparen kan mojligtvis raddas av att
forlusten anses vara en inadekvat f6ljd av hans deltagande. Vem som kan
raknas som huvudansvarig och vem som endast ar biansvarig far dock
relevans vid en skadestandsuppgorelse mellan flera skadestandsskyldiga.

Generellt inskréanks inte ersattningsskyldigheten av att ringa vallande har
orsakat stor skada vilket medfor att regler om inskrankningar i
skadestandsskyldigheten for biansvarig saknas i svensk ratt.>
Ersattningsskyldigheten kan dock minska, pa grund av att den
skadestandsskyldiges andel i skadevallandet varit ringa, nar man tillampar
den allmanna jamkningsregeln i 6 kap. 2 § skadestandslagen. Jamkning av
ett skadestand kan ske nar det anses som oskaligt betungande med hansyn
till de ekonomiska forhallandena pa den skadestandsskyldigas sida. Det kan
da jamkas efter vad som ar skaligt efter att man har beaktat den
skadelidandes behov av skadestand och 6vriga omstandigheter. En annan
jamkningsmojlighet finns i 6 kap. 1 § skadestandslagen. Denna paragraf tar
sikte pa de situationer da den skadelidande har sjalv har medverkat till
skadan. Det krévs dock i normalfallet for personskador att det foreligger
grov vardsldshet eller uppsatligt handlande for att ett skadestand skall kunna
jamkas med hjélp av den hér paragrafen. Vid sakskada eller ren
formogenhetsskada kravs att vallande pa den skadelidandes sida har
medverkat till skadan. Jdamkningen sker efter vad som &r skéligt med hénsyn
till graden av vallande och 6vriga omstandigheter.>

| 6 kap. 4 § skadestandslagen finns ett undantag fran det solidariska ansvaret
da "begransning galler i den skadestandsskyldighet som avilar nagon av
dem”. For dessa fall uppstar inget solidariskt ansvar. | NJA 1993 s. 727
yrkade det forsakringsbolaget som ersatte skadan regressvis skadestand av
tre 16 ariga pojkar med 918 000 kr. De tre pojkarna, N, M och O hade

% Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 243.
%! Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s. 243 ff.
°2 Skadestandslagen, 6 kap. 1 §.
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gemensamt satt eld pa en byggnad. P& grund av deras alder jamkades
skadestandet i alla instanser enligt davarande 2 kap 2 § i skadestandslagen.
Motsvarande bestammelse om jamkning pa grund av alder finns numera i 2
kap 4 § skadestandslagen. Av hovratten forpliktades pojkarna att solidariskt
utge 450 000 kr till forsakringsholaget. HD gjorde dock skillnad mellan N &
ena sidan och M och O & andra sidan. N hade flera skadevallande handlingar
som ocksa behandlades i samma process. Undantag gjordes, av HD, i det
solidariska ansvaret da det ansags vara mycket betungande for M och O att
tillsammans med N ansvara solidariskt for ett skadestand pa 450 000 kr. HD
forpliktade istéllet M och O att vardera utge 150 000 kr och N att utge 100
000 kr. Skalet till att N:s skadestandsskyldighet for den aktuella branden
begransades till 100 000 kr &r troligtvis att han samtidigt alades skyldighet
att erlagga 370 000 kr for andra skador. | Hovrétten hade N:s
skadestandskyldighet nedsatts till drygt 1,2 miljoner kr vilket av HD ansags
framsta som utomordentligt betungande och nedsattes ytterligare en gang
(till 470 000 kr). N ansvarade i den aktuella processen for tre olika skador.
HD anférde angaende jamkningen att det rent principiellt borde ske en
jamkning som svarar mot vart och ett av ansprakens andel av de
sammanlagda skadestandsbeloppen fore jamkning. Det har galler i de fall
det inte finns nagon anledning att beakta en motparts behov av skadestandet
framfor andras. Dock framférde HD &ven att det ligger i sakens natur att ju
mindre ett skadestandsansprak ar, desto mindre skal finns det for en kraftig
jamkning. | det aktuella fallet jamkades N:s skadestandsansvar olika, kravet
pa ersattning for en skada om 32 791 kr jamkades till 20 000 kr,
ersattningen for branden tillsammans med M och O pa 918 000 kr jamkades
till 100 000 kr och skadestandet for en 27 000 000 kronorsskada jamkades
till 350 000 kr.>®

| de fall dar tva eller flera av de skadestandsskyldiga har fatt sitt solidariska
skadestand begransat skall man enligt motiven till skadestandslagen skilja
mellan situationer dar begransningen till exempel pa grund av medvallande
ar avsedd att ga ut 6ver den skadelidande och situationer dar jamkningen
sker med hansyn till de skadestandsskyldiga. Nar begransningen grundar sig
pa orsaker fran den skadelidandes sida far han ej kumulera de belopp som
han dger behalla fran de skadestandsskyldiga. Om begransningen daremot
beror pa hansyn till de skadestandsskyldiga kan den skadelidande kumulera
ersattningarna, dock ej till hogre belopp an vad som motsvarar hans
forlust.>* Med den l6sning som tillampades i NJA 1993:727 uppstod ingen
fraga om kumulation. En bilagare vars rétt till skadestand hade jamkats pa
grund av medvallande av den egna bilens forare fick i NJA 1956 s. 78 ratt
att kumulera skadestandet fran foraren med skadestandet fran den
kolliderande bilens férare men inte till hégre belopp an forlusten.>

I NJA 1979 s. 773 fordelade tingsratten och hovratten ansvaret sa att det
bolag som hyrde ut gravmaskinen skulle sta fér en tredjedel av skadan och
rérledningsinstallatoren for de resterande tva tredjedelarna av skadan. Detta

%3 Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 245.
> Bengtsson och Strémback, Skadesténdslagen — En kommentar, s. 332.
% Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 246.
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andrades i HD sa att vardera parten istéllet fick svara for halften av skadan.
Nar ett ansvarsforhallande mellan skadestandsskyldiga som har ett begransat
ansvar enligt 2 kap. 2 § eller 2 kap. 3 § skadestandslagen (barn och psykiskt
sjuka) eller 4 kap. 1 § (arbetstagare) skall fordelas hansyn tas till ansvarets
karaktar, aven vid regresskravets genomférande.> Resultatet i dessa fall kan
dock ofta bli att ansvaret blir delat istallet for solidariskt vilket vi kunde se i
NJA 1993 s. 727.

3.1.2 132 kapitlet MB

Staten tillvaratar skyddet for miljon genom atgarder av alla de slag.
Exempelvis kan dessa innefatta generella bestammelser, internationella
Overenskommelser, understdd till forskning, forbud, avgifter eller
koncessionstvang. Detta skydd har utvecklats gradvis over tiden.
Naturskyddsregler och regler om ratt att tillgodogora sig vattenkraft, vilka
ocksa tagit hansyn till miljofragor har funnits sedan lange. En
miljoskyddslag inférdes 1969, lagen skapade ett omfattande system for
koncession och offentlig tillsyn. Reglerna i miljoskyddslagen
kompletterades sedermera av sarskilda bestammelser i miljoskadelagen. En
viktig bestandsdel i systemet ar att villkor skall kunna stéllas pa olika typer
av verksamhet. De rent civilrattsliga sanktionerna mot miljoskador &r talan
om férbud och alaggande av sérskilda &tgarder samt skadestandskrav.>’

Nar miljobalken infordes 1999 upphavdes miljéskadelagen och utan nagra
betydande materiella forandringar flyttades ersattningsreglerna till 32
kapitlet i miljbalken.®® | vissa avseenden ger reglerna ett starkare skydd &n
den allméanna skadestandslagen. For de fragor som inte har reglerats i 32
kapitlet kompletteras de av reglerna i skadestandslagen. Exempelvis galler
detta fragor om preskription och medvallande.*

For tillampligheten av 32 kapitlet &r i forsta hand tre faktorer avgdrande,
anknytning till en fastighet, skadans och skadeférloppets karaktar samt att
skadan skall ha drabbat omgivningen. Att skadeforloppet skall ha
anknytning till skadan betyder inte att den maste kunna betraktas som det
egentliga upphovet till skadan. Anknytning till fastigheten kan till exempel
vara att flygplan orsakar buller i narheten av en flygplats eller att bilar pa en
vég orsakar vibrationer i narheten av vagen.®® Skadan maste vidare ha
drabbat omgivningen, det vill sdga reglerna ar inte tillampligt pa skador som
orsakas av en verksamhet som man &r néra associerad med. Agare till en
fastighet som haller pa att bebyggas av en entreprendr anses inte hora till
omgivningen. Inte heller uthyrda hus som skadas av hyresgasten anses héra

% Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 249.

5" Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 333.

%8 Prop. 1997/98:45, Del 2, s. 340.

> Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 404 ff.
% Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s. 336 ff.
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till omgivningen. Daremot om en hyresgést drabbas av olagenhet pa grund
av verksamhet som drivs i samma hus (av ndgon annan) sa anses det hora
till omgivningen. Aven om det ror sig om betydande avstand bor en
skadelidande anses hora till omgivningen da skadeverkningarna kan
identifieras som harrérande fran en sarskild verksamhet.®

Nar skador inte har orsakats genom vardsloshet eller med uppsat kréavs det
aven att storningen inte ar ortsvanlig eller allménvanlig. Det skall visas att
"den storning som har orsakat skadan inte skaligen bor talas med hansyn till
forhallandena pa orten eller till dess allmanna férekomst under jamforliga
forhallanden”.®? | 32 kap 1 § forsta stycket MB anges de skador som kan
ersattas som personskada, sakskada och ren férmogenhetsskada. Om boende
i en boende i en storstad pa grund av bullrande trafik fran en nérliggande
genomfartsgata far forsamrad horsel ar detta ett exempel pa en personskada.
Om istéllet lackande tunnor med kemikalier, som har gravts ned i marken,
orsakar att grundvattnet i en brunn férorenas raknas detta som en sakskada.
Ren formdgenhetsskada, som &r den tredje ersattningsbara skadeformen ar
till exempel da hotellverksamhet far minskade inkomster pa grund av dalig
lukt frén en anlaggning med djur.®

Placeringen av ansvaret for skadorna bygger pa de olika syften som 32
kapitlet skall ta hdansyn till, namligen att gora fastighetsagare ansvariga i
forhallande till grannar men &ven att entreprendrer och andra som driver en
miljostorande eller annars skadevallande verksamhet skall hallas ansvariga.
Ett antal personer anges som var for sig eller tillsammans kan bli ansvariga
och darefter anges hur ansvaret fordelas nér flera ér ansvariga.

Fastighetsdgaren ar den traditionella béraren av ansvaret i grannelag. 32 kap.
6 § forsta stycket MB stipulerar att de (fastighetsédgarna) och
tomtrattsinnehavare ”samt annan som brukar fastigheten i sin
naringsverksamhet eller i offentlig verksamhet” ar skadestandsansvariga.
Om nagon bedriver naringsverksamhet eller offentlig verksamhet i en hyrd
fastighet ar dessa jamstallda med fastighetsagare och tomtréttsinnehavare.
Aven nagon som till exempel i smyg tippar avfall pa annan mark och
darmed “olovligen brukar annans fastighet™ har enligt motiven ansvar. De
namnda har rent strikt ansvar for skadeg6rande verksamhet som de bedriver
eller later bedriva.** Aven andra som brukare av fastigheten som bedriver
eller later bedriva den skadevallande verksamheten &r skadestandsskyldiga
men da endast om skadan har orsakats genom uppsatligt eller vardslost
handlande.®

Om skada orsakas av nagon som “utan att vara fastighetséagare,
tomtréattsinnehavare eller annan brukare av fastigheten, i egen
naringsverksamhet utfor eller later utfora arbete pa fastigheten” ar aven de

%1 Hellner och Johansson, Skadestandsrétt, s. 337 ff.

%2 Miljobalken 32 kap. 1 § tredje stycket.

% Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 405.
® Hellner och Johansson, Skadest&ndsrétt, s. 351.

% Miljobalken 32 kap. 6 § andra stycket.
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skyldiga att betala skadestand enligt detta 32 kap 7 § MB. For denna grupp
géller rent strikt ansvar. Den ovannamnda bestdimmelsen har sin storsta
betydelse vid entreprenadverksamhet. Huvudentreprendren kan bli rent
strikt ansvarig for inte bara sig sjalv utan aven for till exempel
underentreprendrer om han later dem utféra arbetet.

Andra som driver en skadevallande verksamhet men inte faller in under 32
kapitlet, till exempel da de inte ar fastighetséagare eller driver
naringsverksamhet, ansvarar istallet enligt skadestandslagen. De ansvarar da
enligt culparegeln inklusive allménna regler om principalansvar. Exempel
pa personer i denna kategori kan vara tillfalliga besokare pa en fastighet som
fororenar vattnet eller orsakar miljoskada pa annat satt. Aven om
verksamheten faller in under 32 kapitlet torde inte en besokares
skadestandsskyldighet kunna bedémas enligt dessa regler da han inte tillhor
ngon av de uppraknade kategorierna av ansvariga.®

Reglerna om miljoskadestand har bade en reparativ och en preventiv
funktion. Den reparativa ar den viktigaste och syftar till att ekonomiskt
kompensera nagon som lider skada pa grund av en miljostérning. Den
preventiva funktionen ar tankt att fungera genom att den som driver till
exempel en industri vidtar atgarder for att minska risken for att bli kravd pa
miljéskadestand.®’

Det solidariska ansvaret regleras i 32 kap 8 § forsta stycket MB och har
samma lydelse som 6 kap 3 § skadestandslagen, Skall tva eller flera ersétta
samma skada enligt detta kapitel, svarar de solidariskt for skadestandet i den
man inte annat foljer av att begransning géller i den skadestandsskyldighet
som &ligger négon av dem.”®®

Bade direkt och indirekt fororening omfattas. Det spelar darfér ingen roll
om fororeningen till exempel borjade som en luftférorening for att sedan
falla ned och férorena vatten eller mark.®

3.1.3 Regressratten

Nar den skadelidande har fatt ut sina pengar aterstar fortfarande att hitta en
lamplig uppgorelse mellan de solidariskt ansvariga skadevallarna. Denna del
av processen angar i stort sett inte den skadelidande alls. Praktiskt sett blir
den har uppgdrelsen mellan de skadestandsskyldiga ofta en uppgorelse
mellan de forsakringsbolag som har ansvarsforsakring for dem. Det ar inte
ovanligt att regresserna undviks darfor att de drar med sig stora kostnader i
de enskilda fallen. I andra fall sker de efter schematiska regler som medfor

% Hellner och Johansson, Skadestandsritt, s. 353.

%7 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 406

% Miljobalken 32 kap. 8 § forsta stycket.

% Nilsson, Legal Aspects of Soil Pollution and Decontamination in Sweden, s. 405.
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att resultatet inte helt éverensstammer med den bedémning som man skulle
komma fram till om man féljde réttsreglerna. De schematiska reglerna tar
ofta inte hansyn till nyanser i beddmningen.” Ofta ar det oklart vad som i
ett visst fall ar skaligt. Det finns endast sparsamt med rattspraxis pa det har
omradet. I tveksamma fall & domstolarna sannolikt benagna att dela
ansvaret efter huvudtalet, det vill séga att var och en far svara for lika stor
del av skadan.” En annan orsak till att det inte sker en regress &r att
ansvarsforsakringar ofta har en koncentrerande verkan. Om det inom en
familj finns mojlighet till regress, till exempel da familjemedlemmar
gemensamt har orsakat en skada, utesluts denna ofta da ansvarsforsakringen
tacker hela familjen.

| svensk rattspraxis ar tvister om regress mellan flera skadestandsskyldiga
relativt sallsynta. Det ansags lange att det vid skadestandsskyldighet pa
grund av brott inte fanns nagon regressratt mellan de skadestandsskyldiga.
Brottslingar ansags inte bdra ha ratt att fa hjalp av en domstol att skipa
rattvisa vid en uppgorelse dem emellan. Darfor stod skadestandsskyldiga,
som hade tvingats utge ersattning till den skadelidande, utan mojlighet att
med rattsvasendets hjélp utkrava fran de andra skadestandsskyldiga nagon
andel av vad han utgett. Det var oklart huruvida denna princip aven gallde
vid culpést handlande som inte var brottsligt. Andring av detta skedde
genom rattsfallet NJA 1937 s. 264 (plenum). Regressréatt medges numera
mellan flera p& grund av brott ansvariga.’

| 6 kap 3 § skadestandslagen star det inget om rétten till regress men det
skall inte tolkas som att det darfor inte finns nagon rétt till regress for
solidariskt skadestandsskyldiga. Reglerna om detta &mne &r dock inte
lagfasta. De principer som Iag till grund for aldre ratt skall man, enligt
motiven till skadestandslagen, inte ha avsett att andra. Det finns darfor ingen
anledning att gora skillnad mellan rattspraxis fore och efter
skadestandslagen. Fordelningen av ansvaret i regresstvister skall ske efter
vad som ar "skaligt”, vilket uttalades redan i det ovan namnda plenimalet
(NJA 1937 s. 264). Forslag har framlagts till lagstiftning om regressrétt for
flera skadestandsskyldiga. Huvudsakligen rérde det sig har om regressratt
for forsakringsgivare. Regressratten mellan flera skadestandsskyldiga blev, i
betankandet, darfor delvis en foljdfraga. Forslaget byggde dock pa andra
principer &n de som nu galler fOr regressratt och torde inte langre vara
aktuellt.

Nar regressen ror fler an tva skadestandsskyldiga har den som betalat
skadestandet ratt till aterkrav fran var och en av de medansvariga. Kravet
mot den medansvarige begransas dock till den del av skadestandet som han
svarar for enligt den slutliga férdelningen. Om exempelvis A, B och C har
alagts att solidariskt betala 6000 kr i skadestand till D och att de skall sta for
lika stor del av skadestandet. Nar A nu ger 6000 kr till D sa kan han inte
sedan krava igen 4000 kr fran B, &ven om denna skulle ha lattast att betala.

" Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 246.
! Bengtsson och Strémbéck, Skadesténdslagen — En kommentar, s. 333.
2 Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 247.
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Han far istéallet fodra 2000 kr av B och 2000 kr av C. Kan dock inte C sta for
sin del lar det vara mojligt for A att krava C pa 3000 kr da de ju skall
ansvara lika for skadan.”

I miljobalken finns det uttryckliga regler om fordelningen mellan flera
skadestandsskyldiga i 32 kap 8 § andra stycket MB. Uppdelningen skall
enligt paragrafen ske “efter vad som &r skaligt med hansyn till grunden for
skadestandsansvaret, mojligheterna att forebygga skadan och
omstandigheterna i 6vrigt”’, sdvida inte annat har avtalats. Vilka resultat
som den har paragrafen medfor som de allmanna skadestandsréttsliga inte
skulle medfora kan diskuteras. Enligt Hellner och Johansson tyder
forarbetena narmast pa att skillnaderna skulle vara betydande. De anser att
nar strikt ansvar foreligger for nagon eller alla solidariskt
skadestandsskyldiga bor det vara rimligt att ta hansyn till detta forhallande
enligt de kriterier som miljobalken uppstéller. Detta blir ofta fallet nar
miljobalkens regler kommer i fraga. Det finns dock, enligt dem, till synes
inga skal att nar uppgorelsen sker mellan flera som har culpaansvar bedéma
regresserna dem emellan annorlunda &n nér skadestandslagen ar
tillamplig.”

Paragrafen (32:8) ger intrycket att fordelningen sker med hansyn och stor
uppmarksambhet pa alla de olika aspekterna i den aktuella skadesituationen.
Det finns dock i motiven en presumtion for att tillampa den
fordelningsmetod som anvandes i NJA 1968 s. 387, dar delades det slutliga
ansvaret lika mellan fastighetségare och entreprenér. En oklarhet som kan
uppsta ar nar den ena av de skadestandsansvariga ar ansvarig enligt 32
kapitlet i miljobalken och den andre enligt allménna skadestandsregler.
Fragan ar om 32 kap. 8 § MB skall (kan) tillampas i den har situationen. Det
torde dock inte vara nagot problem i de allra flesta fall da resultatet kan
antas bli detsamma oavsett huruvida man tillampar 32 kap. 8 8 MB eller ej.
Detta galler sarskilt om hansyn tas till att miljobalkens regel i forsta hand
avser strikt ansvar, medan de allmanna reglerna i stéllet i forsta hand utgar
fran forhallandet da flera ansvarar pa grund av vallande.” Fér de fall d&
skadan kan beraknas pa forhand finns i 32 kap. 9 § MB en mojlighet att fa
skadestand aven for framtida skador.

I miljobalkens sarskilda regel om regress mellan flera skadestandsskyldiga
namns inte sarskilt det fall att den ene har culpaansvar och den andre har
strikt ansvar. Det ar forst bland de omstandigheter till vilka h&nsyn skall tas
vid fordelningen som "grunden for skadestandsansvaret” namns.
Atminstone som huvudregel, ligger det d& néra till hands att medge den som
har strikt ansvar regressratt mot den som ansvarar pa grund av véllande.”’

73 Bengtsson och Strémbéck, Skadestandslagen — En kommentar, s. 334.
™ Miljobalken 32 kap. 8 §.

™ Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 248.

"® Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 355.

" Hellner och Johansson, Skadestandsratt, s. 253.
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Nar forhallandena &r sadana att det ar culpaansvar pa bada sidorna,
principalansvar pa bada sidorna eller vid strikt ansvar pa bada sidorna leder
rattspraxis ganska entydigt mot en skalighetsbeddmning.
Skalighetsbedomningen leder om det &r tva parter som berdrs ofta till en
halftendelning av ansvaret. | samma riktning pekar &ven ett antal uttalanden
i forarbeten till lagstiftning. Detta kan darfér antas vara den svenska rattens
huvudregel i fall med samma ansvarsgrund.”®

3.2 110 kapitlet MB

I 10 kapitlet i miljobalken finns en bestdmmelse som stipulerar att
fororenarna skall svara solidariskt for den skada de har astadkommit. Regeln
ar framst tankt som en forenklingsregel. Vad det har betyder &r att var och
en som har bidragit till fororeningarna kan aldaggas att sta for hela den
efterbehandling som beddms vara skélig enligt 10 kap 4 8. Det &r namligen
inte helt ovanligt att det finns flera férorenare som har bidragit till samma
fororening eller i alla fall till att férorena samma omrade. Exempel pa detta
ar nar flera industrier genom aren har avlost varandra genom att bedriva
samma verksamhet med samma eller liknande utslapp pa en viss fastighet
eller vid ett visst utsatt omrade. Andra fall dar paragrafen blir anvandbar &r
ndr industrier under en och samma tid fororenar ett och samma omrade. | de
hér situationerna blir det ofta en komplicerad fraga att avgora vem eller
vilka som skall bli ansvariga och hur mycket ansvariga de skall anses vara
och for vad de kan krévas ansvar pa. Det ar i dessa situationer som
bestammelsen i 10 kap. 6 § MB é&r tankt att forenkla for tillsynsmyndigheten
att utkrava ansvar och framfor allt att fa igang den efterbehandling som
omradet ar i behov av.

Tillsynsmyndigheten avgor mot vem eller vilka kraven skall riktas men i
lagmotiven ségs att de i normalfallet bor riktas mot den som fér nérvarande
bedriver verksamheten. Da tillstand som verksamheter har kan komma att
beh6va omprovas galler detta sarskilt for tillstandspliktig verksamhet. | de
situationer da verksamheten har upphért & myndigheten fri att rikta ansvar
mot en eller flera av de tidigare verksamhetsutévarna. "

Det kan tyckas praktiskt och naturligt att rikta efterbehandlingskraven direkt
mot den nuvarande verksamhetsut6varen i forsta hand men det bor papekas
att det inte finns nagot lagligt krav pa att kanalisera ansvaret dit. Att krava
den nuvarande verksamhetsutdvaren pa ansvar for hela efterbehandlingen
kan &ven det bli komplicerat om det finns flera verksamheter som fororenar
marken eller om det inte finns nagon, till exempel da foretaget som drev
industrin har gatt i konkurs och inte kan sta for saneringen. Av bland annat
de har skalen har lagstiftaren lagt till regeln i 10 kap. 6 § MB som mojliggor

"8 Hellner och Johansson, Skadestandsritt, s. 256 ff.
" Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:19.
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for tillsynsmyndigheten att utkréva ett solidariskt ansvar fér saneringen och
pa s satt fa en av verksamhetsutdvarna att tillsvidare sta for
efterbehandlingen. I 10 kap. 7 8 MB finns motsvarande bestdammelse for
ansvariga fastighetségare.

Det finns i paragrafen undantag fran det solidariska ansvaret nar bidraget till
fororeningen ar sa litet att det inte ensamt motiverar efterbehandling. I dessa
fall ansvarar verksamhetsutdvaren endast for "den del som motsvarar
bidraget”.®> Om en verksamhetsutdvare darfor endast bidrar med till
exempel 5 % av de totala féroreningarna pa ett omrade och detta bedoms
inte vara tillrackligt for att ensamt motivera efterbehandling kan
tillsynsmyndigheten inte krava denna verksamhetsutdvare pa mer an hans
egen del av ansvaret. Enligt Darpos (och min) uppfattning ror det sig har om
en annan grans an den som anges i 10 kap 4 8 MB, det vill sdga begrénsad
man.® Det viktiga i undantaget i 6 § &r inte hur stor andel av en férorening
som en verksamhetsutGvare har statt for utan huruvida hans bidrag till
fororeningen ensamt skulle krava en sanering av omradet. Om graden av
fororening ligger precis éver gransen for nar sanering skall anses nddvandig
kan man ténka sig att undantaget aven blir tillampligt for
verksamhetsutdvare som har statt for till exempel 40 % av féroreningen. Det
ar har (den "mindre”) verksamhetsutévaren som har att bevisa att
undantaget ar tillampligt i hans fall.

Det hédr undantaget ar inte sarskilt omdebatterat vilket dock det andra
undantaget i paragrafen ar. Ansvaret ar ndmligen endast solidariskt i den
utstrackning inte annat foljer av att ansvaret ar begransat enligt 4 § forsta
stycket.”® | 4 § finns en regel om att en skalighetsbedémning skall ske nér
man avgor omfattningen av verksamhetens ansvar for efterbehandlingen. |
doktrinen har det framkommit tva skilda tolkningar av hur det solidariska
ansvaret kan forstas i forhallande till skélighetsbedomningen i miljobalken
10 kap. 4 § MB. Skillnaderna mellan tolkningarna grundar sig pa fragan om
huruvida man bor tillampa ett forvaltningsréttsligt eller ett civilrattsligt
synsatt nar man vill avgora hur langt det solidariska ansvaret stracker sig.

Som skal for det solidariska ansvaret hénvisas i propositionen till att detta
géller i civilratten och aven bor galla har. I miljébalken - en kommentar
menar de att denna hanvisning inte ar helt adekvat. Till skillnad fran den
civilrattsliga skadestandsregleringen syftar reglerna i 10 kapitlet till att i
skalig utstrackning mojliggora en skalig undersékning och efterbehandling
av fororenade omraden. De civilrattsliga reglerna syftar i kontrast till detta
till att ge full kompensation till enskilda skadelidande for skada som har
orsakats av en viss verksamhet eller handling. Miljon behover inte
nodvandigtvis aterstéllas i det ursprungliga skick som den var i innan den
blev férorenad utan endast i den utstrdckning som det &r motiverat med
hansyn till de risker som det férorenade omradet medfor. Saledes ar det
behovet av atgarder for att hindra eller motverka skada eller olagenhet pa

8 Miljobalken 10 kap. 6 §.
81 Rapport 5242 — Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten, sid. 35.
% Miljobalken 10 kap. 6 §.
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manniskors halsa eller miljon som skall bedémas. Ansvaret for den
efterbehandlingsansvarige kan dérefter jamkas efter vad som anses som
skaligt. Fororenarens handlande ar i princip inte relevant for ansvaret enligt
10 kapitlet i miljobalken.®

De fororenare som solidariskt far sta for saneringen har regressratt mot de
évriga ansvariga fororenarna for deras andel och kommer om allt gar som
det &r tankt att i slutdndan endast forlora sin andel av
efterbehandlingskostnaden. Om nagon av de ansvariga verksamhetsutdvarna
inte kan betala, till exempel pa grund av konkurs eller liknande, kan det
medfdra att den som kravet pa efterbehandling riktades mot far sta for mer
an sin egen del.

Den efterbehandlingsansvarige som har fatt ett férelaggande enligt 26
kapitlet 18 § MB grundat pa 10 kapitlet 6 8 MB kan naturligtvis 6verklaga.
Det ar dock tveksamt om en domstol vid en prévning enligt 10 kapitlet 6 §
MB kan prova klagandens individuella ansvar enligt 4 §. Da ansvaret enligt
4 § tidigare fastslagits genom ett lagakraftvunnet beslut bor detta i varje fall
inte vara mojligt. Om myndigheten vill omprova ett sadant beslut bor darfor
forbehall om detta goras i beslutet enligt 4 8. Ett sadant forbehall ar det
enligt Bjallas mycket som talar for att det skulle vara motiverat sa snart som
det kan tankas att andra ansvariga blir aktuella.®*

Domstolen bor dock kunna ta stéllning till huruvida klagandens bidrag till
fororeningen ar sa obetydlig att det inte ensamt motiverar efterbehandling.
Klaganden skall i sa fall, enligt 10 kapitlet 6 § andra meningen MB, svara
endast for den del som motsvarar hans eller hennes bidrag till
féroreningen.®

Fordelningen av ansvaret mellan flera ansvarsskyldiga sker inte i det mal
eller d&rende som galler ansvaret for efterbehandlingen. Talan om
fordelningen mellan de ansvariga kan dock véckas av nagon av de
solidariskt ansvariga vid miljodomstol, enligt 20 kapitlet 2 § forsta stycket 7
punkten MB. Fordelningen skall ske med hansyn till den omfattning som
var och en har medverkat till féroreningen och omstandigheterna i dvrigt.
Det kan ibland bli fragan om en dubbel skalighetsprévning da bade 4 §
forsta stycket och 6 § andra stycket innehaller sadana regler. I samband med
att efterbehandlingsansvaret fastslas sa gors en skalighetsprovning enligt 4 §
forsta stycket vid en lansstyrelses miljoprovningsdelegation eller vid en
miljodomstol. Sk&lighetsprévningen for 6 § andra stycket sker i stéllet av en
miljodomstol efter det att talan om fordelning av det solidariska ansvaret
vackts. | det forsta fallet ar det fraga om ansvar gentemot det allmanna och i
det andra fallet det inbérdes ansvaret mellan de solidariskt ansvariga.®

8 Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:18.
8 Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:20.
8 Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del 1, s. 10:20 ff.
8 Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:21.
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En miljédomstol som gér en skalighetsbeddmning enligt 4 § 1 stycket kan
senare fa gora ytterligare en skalighetsbedémning for samma férorening
enligt 6 § 2 stycket. "Omstandigheterna i 6vrigt” skall beaktas i bada
skalighetsbeddmningarna men det framgar inte av propositionen om detta
begrepp skall ges samma innebord i bada bestammelserna. Det kan finnas
anledning att beakta mojligheten till aterkrav, enligt 6 § andra stycket,
mellan de solidariskt ansvariga vid en provning enligt 4 §.%

For de fall da det allmanna har statt for efterbehandlingskostnaden och de
ansvariga, enligt 10 kap. 2 § MB, med hjélp av skalighetsregeln har fatt
ansvaret begransat till endast en del av den totala kostnaden for
efterbehandlingen &r dven det solidariska ansvaret begrénsat till detta
belopp. Enligt Bjéllas begransas darmed regeln i forsta meningen i 6 § av
den samlade skalighetsbedémningen for hela efterbehandlingskostnaden.®

FOr ett begransat ansvar, med hansyn till 4 §, talar ett uttalande i
propositionen. Dar ségs att om ansvaret ar begransat enligt 4 § for nagon
eller nagra av de ansvariga sa skall inte det solidariska ansvaret fa till foljd
att ansvar utéver begransningen utkravs.® Den hér tolkningen skulle enligt
Bjallas innebara att 10 kapitlet 6 § 1 stycket MB endast far verkan nar det &r
omdjligt att gora en uppdelning av ansvaret pa envar av de ansvariga. Vem
som helst av de efterbehandlingsansvariga kan saledes gdras ansvarig for
hela efterbehandlingen om det inte gar att dela upp ansvaret dem emellan,
om det inte finns andra skal till att ansvaret bér begransas.*

3.2.1 Den offentligrattsliga tolkningen

De som foresprakar en offentligrattslig (forvaltningsrattslig) tolkning av
bestammelsen foretrdads av bland annat Darp6 som i flera olika artiklar,
rapporter, bocker och andra skrivelser har argumenterat for detta synsatt.
Han menar att skalighetsbeddmningen enligt 10 kap. 4 § MB endast utgor
en inskrankning i det totala efterbehandlingsansvaret och da bara indirekt
paverkar det solidariska ansvaret for de enskilda ansvarssubjekten. Tanken
menar han &r att man inte genom att variera antalet adressater skall kunna fa
ut mer pengar till saneringen. Ett exempel som han anvénder &r ett omrade
som har fororenats av tre subjekt (A, B och C). Efter en skélighetsavvégning
enligt 10 kap. 4 8 MB har A ansetts fa betala for 40 % av
efterbehandlingskostnaderna. B och C har efter en liknande
skalighetsbeddmning ansetts fa sta for 20 % vardera. Det har medfor att
endast 80 % av den totala kostnaden for efterbehandlingen finansieras av
fororenarna, resten far da i stéllet tackas med hjalp av statliga pengar. Om
den offentligrattsliga tolkningen anvands skulle vem som helst av A, B eller

8 Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:21 ff.
% Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:19.
% Prop. 1997/98:45 Del 2, s. 122.

% Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del 1, s. 10:19 ff.
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C kunna bli solidariskt ansvarig for fororenarnas totala kostnader, det vill
séga 80 %. Darpd menar &ven att det solidariska ansvaret innefattar delar av
ansvaret som inte gar att fa ut av andra adressater, till exempel da de har gatt
i konkurs.®* Skalighetsavvagningen enligt 10 kap. 4 § MB skulle s&ledes
endast ha paverkat det solidariska ansvaret med en sankning pa 20 %.

Aven Michanek och Zetterberg foresprékar denna tolkning.*? De menar att
det ar den rimligaste tolkningen med héansyn framst till den
forvaltningsrattsliga kontexten. Med det h&r menar de att eftersom reglerna i
10 kap. MB i grunden &r forvaltningsrattsliga och inte skadestandsrattsliga,
det vill séga de tillhandahaller medel for att miljomyndigheter skall kunna
atgarda skador pa ett fororenat omrade pa ett effektivt satt. De anser att det
inte bara finns en reparativ del i detta utan ocksa ett preventivt syfte med
hansyn till det allménna intresset av en god miljo. De skulle enligt dem
(liksom enligt Darpd) vara den totala kostnadsramen som kan vara lagre &n
vad som ar miljomassigt motiverat nar det star att efterbehandlingsansvaret
ar solidariskt i den utstrackning inte annat foljer av att ansvaret &r

begransat enligt 4 § forsta stycket”.*®

Michanek och Zetterberg menar vidare att den motsvarande
skadestandsrattsliga jamkningsregeln avser undantagsfall som till exempel
minderarighet vilket inte &r jamforbart med hur skélighetsbedomningen i 4 §
ar tankt att anvandas. 10 kap. 4 8 MB innebér istéllet att en allsidig
skalighetsbedomning skall goras vid vilken man kan vénta sig att beloppen
sanks till en niva som i de flesta fall ligger under den niva som &r
miljémassigt motiverad for omradet i fraga.”* Om den civilrattsliga
(skadestandsrattsliga) tolkningen skulle accepteras och vinna gehor i praxis
skulle, menar Michanek och Zetterberg, regeln i 10 kap. 6 8 MB fa en
mycket liten eller ingen betydelse. Da regelns avsedda funktion ar att reglera
ett solidariskt ansvar kan detta knappast ses som logiskt anser de.®

Darp6 menar att den skadestandsrattsliga tolkningen strider mot den
allmanna utformningen och uppbyggnaden av det offentligrattsliga ansvaret
enligt 10 kap. miljobalken. De tankbara situationerna som han anda anser att
det skulle ga att tanka sig att en skadestandsrattsligt inspirerad tolkning kan
fungera i 6verensstimmelse med lagstiftningens syfte, anser han riskera att
bli konstruerade undantag som snarast bekréftar att regeln &r utan praktisk
betydelse. Ett exempel som han menar visar pa detta ges av UIf Bjallas i
Miljobalkskommentaren. Bjallas konstaterar att med den
skadestandsrattsligt inspirerade tolkningen ar regeln inte majlig att tillampa
i de fall dar det gar att sarskilja A:s och B:s bidrag men menar att
motsattningen mellan de tva olika tolkningsalternativen minskar om man
redan vid 4 § skalighetsbeddmning tar hansyn till att det finns mer &n en
ansvarig. De skulle sedan sjalva fa gora upp om det inbdrdes ansvaret. Det

%! Rapport 5242 — Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten, sid. 35.
% Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 268.

% Miljobalken 10 kap. 6 §.

% Michanek och Zetterberg, Den svenska miljératten, s. 268.

% Michanek och Zetterberg, Den svenska miljératten, s. 268.
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vore enligt honom séreget om en verksamhetsutévare som genom ett
lagakraftvunnet beslut fatt sitt ansvar begransats till visst belopp, senare
skulle kunna kréavas pa ytterligare kostnader enligt 6 § darfor att en annan
verksamhetsutévare inte kan uppfylla sina skyldigheter.®

Darp6 haller med Bjéllas i denna del men papekar att detta inte &r den enda
situation dar regeln i 10 kap. 6 § MB ger sadana effekter. En annan &r den
retroaktiva effekt som uppstar genom att B kan fa sta for A:s andel, aven om
verksamheten Overlats fore ikrafttradandet av miljobalken. Han menar aven
att Bjallas exempel vare sig traffar huvudsituationen som regeln ar tankt att
fungera i, eller sjalva huvudfragan. I den situationen som han (Bjallas)
beskriver gar ju ansvaret fran det mindre till det storre. Regeln ar val snarare
tankt att tillampas tvartom. A alaggs att sta for saval sitt eget bidrag, som
B:s bidrag. | denna situation kan ju ansvaret bara minska genom att A
lyckas att regressa mot B. Nagon lagakraftvunnen dom som séger att B skall
ga helt fri finns inte heller, vare sig enligt den forvaltningsrattsliga regeln
om solidariskt ansvar eller enligt den civilrattsliga om regress. Bjallas tar
inte uttryckligen stéllning till vilken tolkningsmodell han férordar.

Darpd menar att aven regelns tankta funktion talar emot en civilrattsligt
inspirerad tolkning da det solidariska ansvaret avser féroreningarna i ett
visst omrade oavsett om skadan ar delbar eller ej. Méanga ganger &r det
forhallandevis latt att dela upp skadorna och spara dem till enskilda
fororenare, till exempel kan man se att en verksamhet har slappt ut
tungmetaller och en annan kolvaten. Av bland annat den har orsaken kan
man i betydligt fler situationer forvénta sig att se att verksamhetsutévare
endast har ansvar for en kvotdel av den miljémassigt motiverade kostnaden
for efterbehandling. Detta skall jamforas med situationen da var och en som
utgangspunkt har fullt ansvar for en skada som ar odelbar. Den I6sning som
har valts for 10 kap. MB ar enligt honom den enda rimliga med tanke pa
sjalva miljoproblemet. Férorenade omraden bér i normalfallet utredas och
efterbehandlas i ett sammanhang om man skall uppna basta
miljovérdsresultat och miljoekonomi. Aven detta forhallandet bor inverka
pa valet av tolkningsmetod, eftersom sjélva syftet och resultatet av en
reglering givetvis bor beaktas vid rattstillampningen.®’

| forarbetena motiveras regeln om solidariskt ansvar med att det finns en
motsvarande regel i 32 kapitlet i miljobalken. Detta &r, enligt honom, av
flera skal en mindre lyckad liknelse. FOr det forsta ar det skyddade intresset
annorlunda i reglerna om miljoskadestand jamfort med det i 10 kap. MB.
For det andra ar utgangspunkten i 10 kap. att endast de atgarder som ar
skaliga skall vidtas nar de civilrattsliga reglerna utgar fran att hela skadan
skall kompenseras, om den &r éver en viss niva. Skélighetsbedémningen
enligt 10 kap. 4 § MB innefattar forutom de objektiva faktorer som &r att
hanfora till fororeningarnas art, deras behov av sanering och andra liknande
overvaganden dven subjektiva faktorer sdsom att ndgon har bidragit endast i
mindre man till fororeningen i fraga. En regel om solidariskt ansvar fungerar

% Bengtsson m.fl., Miljébalken - En kommentar Del I, s. 10:20.
% Rapport 5242 — Om ansvar for miljoskulder i mark och vatten, sid. 35.
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mindre bra med dylika subjektiva ansvar. Ansvaret ar ju, menar Darp0, tankt
att tacka den totala ram som skalighetsavvéagningen ger.*® Nar ramen for
ansvaret varierar beroende pa vem som ar adressat for kravet innebar detta
att omfattningen for det solidariska ansvaret ocksa varierar. Det naturliga
blir da att miljomyndigheterna soker den som har béast rad att sta for
atgarderna. Tillampningen skulle da néra ansluta till den for europeiska
rattsordningar fraimmande sa kallade deep pocket-doktrinen.

Darpo foresprakar i artikeln en friare tillampning av reglerna da han anser
att lagstiftningen i denna del framstar som s motsagande och
svarforstaelig.®® Han foreslér istallet en annan praktisk tillampning av
reglerna. Om tillstandsgiven verksamhet fortfarande pagar skall, enligt
forarbetena, kraven i allménhet riktas mot de nuvarande
tillstdndsinnehavarna da tillstdndet dven kan behéva omprévas.
Detsamma anser han bor galla da verksamheten bedrivs utan tillstand och
fororeningarna har samband med den nu pagaende aktiviteten. Nar
fororeningarna daremot klart kan avskiljas fran den nuvarande
verksamhetsutdvarens aktiviteter bor ansvaret laggas pa den som orsakade
fororeningarna i fraga. Detsamma kan galla vid tillstandsgiven verksamhet
om det &r att anses som oskaligt att den aktuelle tillstandsinnehavaren skall
fa sta for ndgon annans aldre forsyndelser.

Regeln om solidariskt ansvar bor enligt honom anvandas framst i tva fall.
Dels da det inte gar att sérskilja de olika kallorna som fororeningarna har
kommit fran och det darmed inte ar majligt att dela upp ansvaret pa ett
rimligt satt. Och den andra situationen ar da flera harml6sa fororeningar,
som visserligen gar att sarskilja, har samverkat och genom sa kallad
synergism orsakat en allvarlig miljéskada. | motsatts till de féregaende
exemplen anser Darpd att regeln om solidariskt ansvar inte bor anvéndas i
situationer dar féroreningarna visserligen gar att utskilja men det ar
kostnads- och miljovardseffektivt att efterbehandla hela omradet i ett
sammanhang. Har skall istallet ansvaret laggas ut pa de fororenande
parterna efter vad som &r rimligt.

Skalighetsbedémningen anser han bor delas in i tva steg. Férst bor man
avgora vilka atgarder som &r skaliga att vidta i omradet med hansyn (endast)
till de objektiva faktorerna. Forst darefter bor de subjektiva faktorerna,
sasom den enskilde adressatens ekonomi och delaktighet i féroreningarna,
vagas in. Om de subjektiva faktorerna medfor att adressaten inte kan sta for
hela det ansvaret som beddmdes som skéligt i det forsta (objektiva) steget
far samhallet eller ndgon annan ansvarig béra den kvarvarande kostnaden.
Myndigheten bor vanda sig mot den som statt for huvuddelen av
fororeningarna. Slutligen anser han att regeln om solidariskt ansvar inte bor
anvandas mellan de olika kategorierna av verksamhetsutdvare inom forsta

% SVJT 1998 s. 887.
% 3\VJT 1998 s. 888.
100 prop, 1997/98:45, Del 1, s. 361.

32



ansvarskretsen, det vill sdga mellan férorenare och markégare i
forvaringsfall. %!

3.2.2 Den civilrattsliga tolkningen

Tolkningen som bygger pa en mer civilrattslig grund stods av bland annat
Marten Bengtsson och Bo Nilsson. Utgangspunkten for den har tolkningen
av problemet med solidariskt ansvar ar att det inte gar att utkrava mer av den
enskilde verksamhetsutdvaren an vad som har ansetts vara skéligt for denna
verksamhetsutdvare enligt 10 kap. 4 8 MB. Det solidariska ansvaret for de
andra verksamhetsutovarnas del av féroreningen stracker sig saledes for den
enskilde endast upp till den niva som kan anses skalig for denna
verksamhetsutOvare. Den hér tolkningen medfor att det framst &r vid
situationer som innebér att det inte gar att dela upp ansvaret pa de
verksamhetsutévare som har bidragit till fororeningen i fraga som den har
sin storsta betydelse.

Denna situation pekas dven speciellt ut i ett antal uttalanden i forarbetena for
att visa att det i praktiken ar mycket svart att dela upp
efterbehandlingsansvaret.'% De konstaterar att samma situationer
uppkommer inom skadestandstandsratten och att man déar l6st problemet
genom att infora ett solidariskt ansvar for de ansvariga. Aven i andra delar
av balkforslaget finns regler om solidariskt ansvar. Dessa regler finns i 32
kapitlet som handlar om vissa miljoskador. Det ansags da naturligt att aven
infora en liknande regel om solidariskt ansvar i bestdmmelserna om ansvar
for efterbehandling av férorenade omraden.'® Ett exempel pa en situation
dar det ar svart att dela upp ansvaret ar da det inte finns nagon omstandighet
som, med stdd av 10 kap. 4 8 MB, kan motivera att ansvaret skall jamkas
for nagon av verksamhetsutévarna. Foljden av sadana situationer kan
mycket val bli att en skélighetsavvagning mot var och en av de aktuella
verksamhetsutévarna leder till att deras sammanlagda ansvar dverstiger 100
procent. Det bor hér kanske klarlaggas att man naturligtvis inte kan utkrava
mer ar den fulla kostnaden for atgarden dven om verksamhetsutdvarnas
ansvar Overstiger 100 procent vid en addering av deras enskilda ansvar.

Tillsynsmyndigheten kan rikta kravet mot samtliga verksamhetsutgvare
solidariskt och behéver inte gora ndgon uppdelning dem emellan.®* Om det
skulle finnas nagon omstandighet som gor att det ar motiverat att ansvaret
begransas for nadgon av verksamhetsutévarna kan tillsynsmyndigheten dnda
meddela ett forelaggande med solidariskt ansvar. Férelaggandet maste da
vara kompletterat med sarskild foreskrift om pa vilket satt det solidariska

9L S\VJT 1998 s. 888 ff.

192 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 360 och Del 2 s. 122.

103 prop. 1997/98:45 Del 1 s. 360.

104 Bengtsson, Handbok om sanering och efterbehandling av férorenade omréden genom
tillsyn och proévning (Remissversion 2006-03-31) s. 35.
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ansvaret ar begransat for var och en av de solidariskt ansvariga. Det gar om
man féljer den hér tolkningen, av regeln om det solidariska ansvaret, att ta
hansyn till att en verksamhetsutdvare inte behéver svara ensam for
efterbehandlingen i samband med att man gor en skélighetsavvagning enligt
10 kap. 4 § MB.

Marten Bengtsson ger ett exempel pa en situation dar ansvaret kan vara
begransat endast for ndgon av de ansvariga verksamhetsutévarna. Det kan
finnas skal att jamka en verksamhetsutévares ansvar med stod av 10 kap. 4
8 MB om han kan visa att han har bidragit till féroreningen endast i
begransad man. Endast den verksamhetsutévare som har fatt ansvaret
begransat pa grund av att han har bidragit i begransad man kan aberopa
detta. Saledes kan inte de 6vriga ansvariga verksamhetsutévarna anvanda
denna begransning for sin egen del. Om det inte finns nagon annan
omstandighet att aberopa till stod for en jamkning &r de Gvriga
verksamhetsutvarna aven fortsatt obegrénsat ansvariga.

Nar ett ansvar sanks pa grund av att en verksamhetsutvare endast i
begransad man bidragit till féroreningen bor det dock inte begransas till
endast den del som svarar mot bidraget om hans bidrag dven ensamt skulle
motivera efterbehandling.’® Foér att ytterligare tydliggora detta antar han att
en verksamhetsutdvare har bidragit med 5 % av fororeningen och de 6vriga
tva verksamhetsutdvarna har bidragit med avsevart mer till fororeningen.
Det skall dock noteras att varje verksamhetsutdvares bidrag motiverar
efterbehandling var for sig. De sistnamnda verksamhetsutGvarna skulle i det
hér fallet kunna utkravas pa ett fullt och solidariskt ansvar. | kontrast till
detta skulle den verksamhetsuttvare som lamnat ett begransat bidrag bara ha
ett begransat ansvar. Ansvaret skulle fér honom inte begransa sig till de 5 %
som han bidragit till féroreningen med utan han kan bli solidariskt ansvarig
med de dvriga verksamhetsutdvarna upp till ség 20 % av kostnaden for
efterbehandling. Marten Bengtsson avslutar sitt exempel med att konstatera
att ett "forelaggande skulle i denna del medféra att samtliga tre
verksamhetsutOvare var solidariskt ansvariga for 20 procent av kostnaderna
for efterbehandling men endast tva verksamhetsutdvare fullt ut ansvariga for
kostnaderna”.'%

Bo Nilsson star for en annan version av den civilrattsliga tolkningen av det
solidariska ansvaret. | en artikel i SvJT'®” framfor han &sikten att om en
verksamhetsutdvare har lyckats begransa sitt ansvar for efterbehandlingen sa
skall ocksa det solidariska ansvaret begransas i motsvarande man. Det har
tolkar jag som att om ansvaret for en verksamhetsutvare har begrénsats till
10 % av skadan sa kan det solidariska ansvaret inte heller Gverstiga denna
del. Han skriver ndmligen att trots vad som sags om solidariskt ansvar
“svarar alltsa den verksamhetsutdvare som lyckas i ndgon mening visa att

105 Bengtsson, Handbok om sanering och efterbehandling av férorenade omréden genom
tillsyn och prévning (Remissversion 2006-03-31) s. 35 not 123.

106 Bengtsson, Handbok om sanering och efterbehandling av férorenade omréden genom
tillsyn och prévning (Remissversion 2006-03-31) s. 35 not 123.

197 SvJT 1999 s. 1006.
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endast viss del av féroreningen beror av hans verksamhet endast for sin
del.”*% Motiveringen for sin stindpunkt, angdende inskrankningen i det
solidariska ansvaret, &r att det &r i full 6verensstammelse med vad som
géller enligt miljoskaderatten. Av flera uttalanden i miljébalkspropositionen
framgar att en samordning med reglerna i skadestandsratten och da framst
reglerna om miljoskadestand ar asyftad.*® I miljébalkens 32 kap. 8 § finns
regler om solidariskt skadestandsansvar for miljoskador. | den har
paragrafen galler det solidariska ansvaret bara da flera skadevallare har
orsakat samma skada. Nar skadorna gar att sarskilja och dela upp pa de olika
ansvarssubjekten galler enligt skadestandsrattsliga grundsatser att varje
skadevallare ansvarar endast for sin skada.

3.2.3 Rattsfallet

Jag har namnt tidigare att det for just den har fragan inte finns nagon storre
hjalp att hitta i praxis och domstolsavgéranden. Det finns dock ett rattsfall
som det har refererats till i bland annat naturvardsverkets Handbok om
sanering och efterbehandling av fororenade omraden genom tillsyn och
prévning. Trots att det inte har samma tyngd som ett prejudicerande fall fran
Hogsta domstolen (HD) eller Miljooverdomstolen sa kanner jag att det
fortjanar sin plats i den har uppsatsen pa grund av att det ar sa unikt.

Rattsfallet kommer fran Miljodomstolen (MD) i Vaxjo tingsrétt.
Bakgrunden é&r att efter en undersokning av en nedlagd
drivmedelsanlaggning, som den nuvarande fastighetsagaren gjorde, sa
upptacktes det att det forelag ett behov av sanering i marken. GDL Gamla
Dragarelaget AB (nedan kallad GDL) hade etablerat anldggningen 1963 och
drivit verksamheten fram till 1998. Mellan aren 1998 till 2001 drevs
verksamheten av B-Oil AB. Miljonamnden i Helsingborg bedémde att bada
bolagen bidragit till féroreningen men att GDL, framst pa grund av den tid
man hade verkat pa platsen, fick anses vara huvudsaklig
verksamhetsutdvare. B-Oil AB ansags ha bidragit endast i begransad man
men nagon uppdelning av ansvaret lat sig inte géras. Miljonamnden ansag
att det i detta fall Iag narmast till hands att rikta kravet enbart mot GDL.

Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen i Skane lan av GDL som yrkade att
ansvar aven skulle utkravas av B-Oil AB i den omfattning som de hade
bidragit till féroreningen. GDL ansag det inte skaligt att de skulle béara hela
efterbehandlingsansvaret och anférde vidare att det torde ”sakna réttsligt
stod att helt efterskanka ansvaret i forhallande till en tidigare
verksamhetsutdvare och till nackdel for en annan”*™.

108 Gy JT 1999 s. 1006.
109 prop, 1997/98:45 Del 1 s. 360 och Del 2 s. 122.
19 v/axj6 tingsratt, miljédomstolen dom 2005-03-24 i mal nr M 495-05.
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Miljonamnden yttrar sig 6ver 6verklagandet och menar att en uppdelning av
ansvaret mellan de aktuella ansvariga inte later sig goras i tillsynsarendet.
Vidare anforde de att 10 kap. 6 § forsta stycket MB ger Miljonamnden en
mojlighet att forelagga en av flera fororenare att svara for hela
efterbehandlingen. GDL hade mdjlighet att vacka talan vid miljddomstol om
fordelningen av det solidariska ansvaret och miljonamnden ansag darfor inte
att de har efterskankt ansvaret i férhallande till B-Oil AB.

GDL yrkade som svar pa detta jamkning av ansvaret och en uppdelning av
det med hansyn till hur manga ar de olika verksamheterna hade pagatt och

skrev att en talan enligt 20 kap. 2 8 forsta stycket 7 punkten MB forutsétter
att det ar faststallt att ett solidariskt ansvar foreligger.

Lansstyrelsen skrev i sitt beslut att bada foretagen ar ansvariga
verksamhetsut6vare enligt 10 kap. 2 8 MB. De tolkade det solidariska
ansvaret i 10 kap. 6 § MB pa ett sadant satt att det innebér att var och en
som bidragit till fororeningen kan alaggas att sta for hela den
efterbehandling som bedoms vara skélig enligt 10 kap. 4 § MB. De ansag
saledes att Miljonamnden hade réatt att alagga GDL att utféra de
efterbehandlingsatgarder som kunde anses skaliga. De foreslagna atgéarderna
ansag lansstyrelsen inte vara oskéliga och yrkandet om jamkning avslogs
darfor.

Beslutet 6verklagades till miljodomstolen dér GDL yrkade pa jamkning
samt att domstolen skulle faststélla att B-Oil AB var solidariskt ansvarig
med GDL for efterbehandlingen. Som grund for jamkningsyrkandet skrev
de att en stor del av GDL:s drivmedelshantering skedde for 30 - 40 ar sedan
och att kunskapen och praxis i miljéfragorna inte lag pa samma niva som
idag. Vad galler faststéllelsen menade de att det var utrett att GDL och B-
Oil AB var solidariskt ansvariga for efterbehandlingen men att nagot beslut
om att &ven B-Oil AB var ansvarig inte foreldg. Den talan som de enligt 20
kap. 2 § forsta stycket 7 punkten MB kunde véacka hos miljédomstolen
forutsatte enligt dem att ett beslut om solidariskt ansvar meddelats. Det
menade att det enda beslut som hade meddelats var att GDL var ensamt
ansvarig for efterbehandlingen.

Domstolen avslog 6verklagandet i vad de avsag att Miljonamndens
forelaggande skulle riktas mot annan och avvisade jamkningsyrkandet. |
domskélen skrev domstolen att bestdammelsen om solidariskt ansvar &r en
forenklingsregel for de fall da det ar omojligt att dela upp ansvaret och den
kan anvandas efter tillsynsmyndighetens fria val. De ansag att
miljonamnden haft fog for att lagga ut ansvaret for efterbehandlingen av
markomradet pa GDL och skrev att klaganden och B-Oil AB omfattades av
det solidariska efterbehandlingsansvaret i 10 kap. 6 8 MB. Slutligen
hanvisade domstolen GDL till att utnyttja 20 kap. 2 8 forsta stycket 7
punkten MB for att pa sa sétt soka delvis tackning for sina kostnader.
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4 Slutsatser

Regeln om det solidariska ansvaret som finns i 10 kap. 6 § MB ar tankt som
en forenklingsregel for myndigheterna men det ar uppenbarligen inte enkelt
att komma fram till hur den bor tolkas. Det synes som att mycket av
asiktsskillnaderna grundar sig pa hur man ser pa lagarna i allmanhet och
miljoratten i synnerhet. Debatten fors framst mellan de som tolkar lagen mer
ordagrant och overlater at lagstiftaren att formulera och bestimma
innebdrden av en lag och de som foredrar att anvanda en dandamalstolkning
for att fa ut, det som enligt dem ar, ratt resultat av lagtexten.

Bertil Bengtsson skriver i Miljorétt och Civilratt att en skillnad som ofta
visar sig mellan milj6juristerna och jurister specialiserade pa andra omraden
ar att miljojuristerna vanligen har mindre vordnad for lagtext och lagmotiv
an andra jurister. En sadan installning grundar sig pa ett miljoperspektiv dar
det &r svart att rakt av acceptera lagtext och lagmotiv da de inte gar att
forena med miljobalkens allmanna malsattning. Miljojurister anser ofta att
andra jurister inte tar tillrdckligt stor hansyn till miljorattens sarstéallning i
rattssystemet.*** En offentligrattslig tolkning skulle onekligen medféra att
de ansvariga verksamhetsutovarna fick sta for en storre del av foéroreningen
och darmed var mer i samklang med principen om att férorenaren skall
betala. A andra sidan &r enligt min mening den civilrittsliga tolkningen
lattare att utlasa ur lagtexten och lagmotiven och det far antas att den da
skulle vara ndrmare lagstiftarens vilja.

Darpd tillsammans med Michanek och Zetterberg menar att
skélighetsbeddmningen enligt 10 kap. 4 8 MB endast utgor en inskrankning
i det totala efterbehandlingsansvaret och da bara indirekt paverkar det
solidariska ansvaret for de enskilda ansvarssubjekten. Det skulle saledes
endast vara den objektiva delen av skalighetsbedémningen som kan paverka
det solidariska ansvaret. Skélighetsbedémningen av verksamhetsdvarens
egna forhallanden, sa som att han har foljt datidens miljokrav, skulle enligt
den tolkningen inte kunna skydda honom fran ett fullt solidariskt ansvar.

Michanek och Zetterberg menar att den offentligrattsliga tolkningen &r den
rimligaste med hénsyn framst till den forvaltningsréttsliga kontexten. Det
vore onekligen sant om det inte uttalandes i miljobalkens proposition att det
asyftades ett narmande till den 16sning som finns i skadestandsratten och
framforallt i reglerna om miljoskadestand.**? Jag kan hélla med dem om att
det formodligen hade varit en béttre och mer naturlig I6sning att anvénda ett
forvaltningsrattsligt system genom hela processen for efterbehandling av ett
fororenat omrade. Lagstiftaren tycker dock inte att det finns skal att gora
skillnad mellan en fororening pa den fastighet dar verksamheten bedrivs och

111 Bengtsson, Miljératt och Civilratt, i Miljoratten i forandring — en antologi, s. 37.
112 prop. 1997/98:45, Del 2, s. 360.
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en grannfastighet och att verksamhetsutovare darfor skall svara solidariskt i
likhet med vad som géller enligt 32 kap 8 § MB.

Jamkningsregeln i 10 kap. 4 § MB dr, som Michanek och Zetterberg skriver,
inte jamforbar med den motsvarande regeln i skadestandslagen vilket
medfor att ansvaret oftare jamkas pa miljérattens omrade.™ Om man vill f&
fler verksamhetsutOvare att betala for efterbehandling anser jag att det finns
storre mojligheter och att det vore en béttre 16sning att tolka
skalighetsbeddmningen sa att striktare krav stélls pa den som har orsakat
fororeningen. Det har skulle vara mer i linje med principen om att
fororenaren betalar (PPP) och da dven 10 kap. 4 8 MB eftersom
skalighetsprovningen skall ske mot bakgrund av framforallt 2 kap. 8 8§ MB
det vill sdga den paragraf dar PPP kommer till uttryck. Som bland annat
Bjallas namner skulle motsattningen mellan de tva olika
tolkningsalternativen minska om man redan vid 4 § skalighetsbedémning tar
hansyn till att det finns mer &n en ansvarig, som sedan sjélva skulle fa géra
upp om det inb6rdes ansvaret.

Det solidariska ansvaret avser fororeningarna i ett visst omrade oavsett om
skadan ar delbar eller ej. Darpé menar att det har talar emot en civilrattslig
tolkning eftersom det ofta gar att dela upp skadorna och spara dem till
enskilda fororenare, till exempel da det rér sig om olika fororenande amnen
som har orsakat olika sorters skador pa omradet. For dessa fall da en
verksamhetsutdvare kan visa att en del av fororeningen beror endast pa
atgarder av andra verksamhetsutovare finns det en tydlig presumtion i
propositionen att det normalt inte torde vara skaligt att alagga honom
efterbehandlingsansvar for den delen av féroreningen.** Vidare skall det
solidariska ansvaret framst tillampas i de fall da det ar svart att sérskilja
bidragen. Aven om det blir mer komplicerat bor férorenade omraden kunna
utredas och efterbehandlas i ett sammanhang aven da ansvaret ar delat.

Nar ramen for ansvaret varierar beroende pa vem som &r adressat for kravet,
vilket det enligt Darp6 skulle gora vid en civilrattslig tolkning, innebér detta
att omfattningen for det solidariska ansvaret ocksa varierar. Det naturliga
blir da att miljomyndigheterna soker den som har béast rad att sta for
atgarderna. Darp0 anser da att den nara skulle ansluta till den sa kallade
deep pocket-doktrinen som &r fraimmande for europeiska rattsordningar. Det
kan dock konstateras att inom skadestandsratten ar det inte ovanligt att krav
anstalls pa den som anses ha storst mojligheter att betala skadestand. Detta
ar tydligt i de fall dar flera personer har blivit skadestandsskyldiga efter ett
misshandelsfall.

Enligt mig &r den civilrattsliga tolkningen mer i linje med tanken bakom
lagen och &r den tolkning som ar mest forutsagbar for en
verksamhetsutdvare. For att tillgodose miljoreglernas mal att skapa en god
miljo sa ser jag, som jag namnde ovan, hellre att skalighetsprévningen
bedoms striktare sa att farre far sitt ansvar begransat. De aktuella

113 Michanek och Zetterberg, Den svenska miljoratten, s. 268.
1 Prop. 1997/98:45, Del 1, s. 121.
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verksamhetsutdvarnas sammanlagda ansvar bor, enligt min asikt, i manga
fall 6verstiga 100 procent av kostnaden for efterbehandlingen. Om ansvaret
begréansas for ndgon av verksamhetsutévarna bor detta yttra sig i en sarskild
foreskrift i forelaggandet som beskriver pa vilket satt det solidariska
ansvaret ar begrénsat och for vem detta géller.

Det exempel som Marten Bengtsson gav och som jag beskrev under den
civilrattsliga tolkningen dar en verksamhetsutévare som har bidragit till 5 %
av fororeningen kan bli solidariskt ansvarig for till exempel 20 % stéller jag
mig tveksam till. Min tvekan grundar sig framst pa att jag inte anser att man
bor krava en verksamhetsutdvare pa stérre ansvar an vad som motiveras av
hans bidrag till fororeningen. Av samma skal ogillar jag att en solidariskt
ansvarig person kan tvingas sta for en medansvarigs del da denne inte kan
betala, exempelvis vid en konkurs. En verksamhetsutdvare bor i slutdndan
ansvara endast for sitt eget handlande och bor kunna forutse omfattningen
av ansvaret. Solidariskt ansvar kommer enligt mig till sin ratt da flera
personer ar fullt ut ansvariga for samma skada. Manga av mina asikter
grundar sig hér pa att efterbehandling av ett fororenat omrade kostar ungefar
lika mycket oberoende av koncentrationen av férorening i marken. En sadan
tillampning som Marten Bengtsson visar pa i sitt exempel kan dock under
vissa omstandigheter vara acceptabel. Den version av civilrattslig tolkning
som Bo Nilsson star for ar den som jag anser 6verensstammer bast med
tankarna bakom lagstiftningen.

Vad galler rattsfallet'*® s& kan man konstatera att lansstyrelsen i Skéne har
anvant den offentligrattsliga tolkningen av 10 kap. 6 § MB. Detta grundar
jag pa deras formulering av vad det solidariska ansvaret innebér namligen
“att var och en som bidragit till fororeningen kan alaggas att sta for hela den
efterbehandling som beddms vara skélig enligt 10 kap. 4 § MB”.**® Jag
misstanker att skalet till att besluten dverklagade var att GDL ville ha det
bekraftat att de hade regressratt mot B-Oil AB. Det vore namligen inte
orimligt att tolka miljondgmndens beslut sa som att de jamkade B-Oil AB:s
ansvar till noll och gjorde GDL ensamt ansvariga. GDL ville formodligen
ha ett klart besked om att &ven B-Oil AB var solidariskt ansvarig infér en
regresstalan enligt 20 kap. 2 § forsta stycket 7 punkten MB.

Som jag ndmnde i inledningen av det har kapitlet verkar skiljelinjerna i
fragan sta mellan de som vill framhéava miljoperspektivet och de som ar mer
forsiktiga med att omtolka lagmotiv och lagtext. Jag menar att det finns
goda skal att vara forsiktig med att tolkningsvis utoka ansvar for enskilda
subjekt. Speciellt da det galler myndighetsutdvning bor man undvika att
tolka in ytterligare betungande skyldigheter. Forst och framst ser jag detta
som en fraga om rattssakerhet, konsekvenserna av ens handlande skall
kunna forutses.

Under arbetets gang har jag kommit underfund med att fragan om hur det
solidariska ansvaret i 10 kap. 6 § MB skall tolkas framst ar en teoretisk

15 vaxijo tingsratt, miljédomstolen dom 2005-03-24 i mal nr M 495-05.
1 vaxjo tingsratt, miljédomstolen dom 2005-03-24 i mal nr M 495-05.
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fraga. | praktiken har den inte inneburit nagra storre problem da staten
bidrar med miljontals kronor for att underlétta arbetet med
efterbehandlingen av férorenade omraden. Som jag namnde i inledningen
bidrog staten under ar 2006 med 587 miljoner kronor till arbetet med att
sanera Sveriges 83 000 potentiellt férorenade omraden.™*’

Y7 http://www.naturvardsverket.se/sv/Verksamheter-med-miljopaverkan/Efterbehandling-
av-fororenade-omraden/Laget-i-landet---efterbehandling/ (2007-08-07 kl. 20:19).
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