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1 Sammanfattning

Denna uppsats behandlar bevisvardering och forsakringsfall. Uppsatsen forsoker se hur
domstolarna vardesatter olika bevis som fors fram av parterna, speciellt av férsékringsbolagen.
Uppsatsen analyserar inte alla sorter av bevisning utan endast sddana som huvudsakligen anvands
av forsakringsbolag och forsakringstagare.

For att lasaren skall forstd hur domstolen kan resonera nar det galler bevisvardering och
bevisprovning gar uppsatsen igenom olika begreppsbestamningar sasom bevisfakta, rattsfaktum
m.m. Begreppsbestamningen sager inte pa nagot satt att domstolarna anvander sig just av det satt
som framstalls, utan att séttet ar ett exempel eller alternativ till hur domstolarna arbetar vid
bevisvardering. De flesta juridikstuderande eller jurister kanner nog igen uttrycken, medan nagra
kan behodva paminnas om vissa av uttryckens innebord. Sa gott som alla domstolar och alla
domare har olika satt att resonera och argumentera hur och varfor vissa bevis ar vardefullare &n
andra, detta gor det svart att se nagot enhetligt forfarande hos domstolarna att avgora malen.
Rattsfallen har delats upp i tre olika kategorier, motorfordon, konsument samt naringsidkare.
Uppsatsen behandlar motorfordonsrattsfallen mer an andra rattsfall da dessa mer tydligt &n andra
rattsfall visar hur domstolarna varderar de olika bevis som parterna férebringar.

Eftersom det finns sa lite litteratur om bevisvardering inom forsékringsfall, baseras slutsatserna
mestadels pa rattsfallen och pa fragorna till forsakringsbolagen.

For att fa battre praktisk inblick har nagra fragor stéllts till ett antal forsékringsbolag. Fragorna
har sammanstallts i senare delen av uppsatsen. Fragorna ar intressanta da de gar att jamféra med
de olika rattsfallen som redovisas.

Slutsatsen av de réattsfall som studerats och svaren fran forsakringsbolagen ar att det klart
viktigaste beviset ar den tekniska utredningen som forsakringsbolagen gor. Utredningen varderas
ocksa klart hogst av domstolen. Slutsatsen ar inte 6verraskande pa nagot satt och kunde kanske
forutses innan uppsatsen skrevs, men det ar anda viktigt att utreda om tidigare hypoteser om
bevisvarderingen inom forsakringsfall ar riktiga.



2 Inledning

Bevisvarderingen inom civilrattsliga forsékringar ar inte uttryckt i lagen utan har tillkommit
genom rattspraxis och kan den variera efter radande installningar i samhallet. Detta gor det svart
att se hur starkt bevis som kravs for att vinna ett forsakringsmal och hur domstolen provar
bevisningen som framléaggs i en forsakringstvist. Det finnas darfor anledning till att forsoka
klargora fragor inom detta omrade.

2.1 Syfte

Uppsatsens syfte ar att beskriva forsakringspraxis, da det galler bevisvardering, som har vuxit
fram under 1980 och 1990-talet, och att vardesatta de bevis som mestadels fors fram i olika
forsakringstvister. Dessa bevis kan t.ex. vara den tekniska undersdkningen som
forsakringsbolaget gor eller foérsakringstagarens trovardighet.

2.2 Metod

For att komma fram till ett klargérande av dessa fragor ar det framst domstolspraxis som har
anvands. Domskalen visar hur domstolen resonerar och I6ser eventuella problem som finns, det ar
darfor lampligt att koncentrera sig pa rattsfallen. Samtidigt har i méjligaste man den mycket
knappa doktrin inom omradet setts Gver.

2.3 Avgrinsning

Denna framstallning beror forhallandet mellan forsakringsgivaren och forsakringstagaren da det
galler bevisvardering och bevisprovning. Framst behandlar uppsatsen fragor kring bevisvardering
och tar endast flyktigt upp bevisprovningsfragor. Uppsatsen tar endast upp civilrattsliga spérsmal
och behandlar darigenom inte allmanna forsakringsfragor. De civilrattsliga sporsmalen delas i sin
tur upp i motorfordonsfall, konsumentfall samt féretagsforsakringar.

2.4 Upplaggning

Forsta delen av uppsatsen redogor for begreppsbestamningar som ror bevisvardering generellt.
Huvuddelen av uppsatsen kommer beskriva olika rattsfall och &ven kommentera dessa med egna
synpunkter i behovliga fall. Doktrinen innehaller forvanansvart lite synpunkter och meningar
angaende forsakringar och bevisvardering, darfor kommer doktrinen att behandlas dar det ar
mojligt. Avslutningsvis presenteras en kommentar angaende rattsfall och fragor till
forsakringsbolag.



3  Begreppsbestimningar

3.1 Bevisborda

Termen bevisborderegel ar en rattsregel som stadgar vem av parterna som har bevisbérdan
angaende ett visst rattsfaktum. Om en part inte kan forebringa bevisning rérande ett specifikt
rattsfaktum, kan vederborande oftast ej heller vinna malet. Sdlunda &r det inte fraga om nagon
skyldighet att foérebringa bevisning, eftersom "bdérdan” endast ar ett uttryck for partens risk att
forlora mélet vid otillracklig bevisnind.

Rader det inte ndgon os&kerhet om att nagot har hant, inte hant etc. i en tvist eller ar
sakforhallandena ostridiga behdver domstolen inte begagna sig av nagra bevisborderegler. Dessa
regler anvands endast nar sakforhallandena ar oklara eller ar stridiga.

Bevisbordan har aven en annan uppgift, namligen att stérka effekten av den civilrattsregel som
den &r kopplad till samt att framja sakrandet av bevisnidetta ar viktigt i utomprocessuella
forhallanden, for att parterna skall fa incitament att sékra bevis for eventuell framtida rattegang,
t.ex. genom att begara ett skriftligt avtal istéllet for att enbart avtala muntligt.

3.2 Rittsfaktum

Vad den bevisskyldiga skall bevisa i ett mal ar alltid rattsfaktum, d.v.s. omedelbart relevant fakta.
Ett rattsfaktum har rattslig betydelse eftersom en rattsregel anknyter en rattsfoljd till detta. For att
enkelt forklara vad ett rattsfaktum ar kan féljande definition anvandas:

varje rekvisit i en lagregel som maste uppfyllas for att lagregeln skall kunna tillampas i malet.

Ratten skall i alla slags mal ex officio tillampa lagen pa aberopade rattsfakta "jura novit curia”
(domstolen kanner ratten). Detta skall ratten gora oavsett om parterna inte vill aberopa stadgandet
i fraga’

3.3 Bevisfakta

Bevisfakta ar till skillnad fran rattsfaktum endast medelbart relevant fakta. Endast bevisfakta kan
inte foranleda nagon rattsfoljd. Istallet relateras bevisfakta till rattsfakta, bevisfakta okar
bevisning for att ett pastatt rattsfaktum verkligen foreligger, t.ex. fingeravtryck pa mordvapnet.
Det foreligger ofta beviskedjor, exempelvis dar ett bevisfaktum bevisar ett annat bevisfaktum
som i sin tur bevisar ett rattsfaktum.

! Ekeldf, rattegang 1V, sid 64.
2 Robert Boman, Bevisborda och civilratt, Festskrift till Bertil Bengtsson, sid 67.
¥ A.a. sid 239.



Definitionen av bevisfaktum leder latt till uppfattningen att bevisfaktum enbart kan vara ett
bevisfaktum och saledes endast ett bevisvarde. Men bevisfaktum kan beroende pa
omstandigheterna vara bade rattsfaktum och hjalpfaktum. Lindell &skadliggor detta med ett bra
exempel, antag att en bilist har kort pa en fotgangare och att det vid olyckan var daliga
siktforhallanden p.g.a. dimma. Omsténdigheten att det var dimma kan ensamt eller i férening med
andra omstandigheter féranleda att vardsléshet anses foreligga, vilket skulle vara ett konkret
rattsfaktum. Dimman kan aven vara ett bevisfaktum, t.ex. fér att vagbanan var vat vid
olyckstillfallet.

Vid ett eventuellt pastdende om siktférhallandena pa olycksplatsen skulle dimman @ven kunna ses
som ett hjalpfakturfl.

Att en och samma omstandighet kan ha flera funktioner kan vara férvirrande om man maste veta
vilken funktion omstandigheten i fraga har. Till skillnad fran rattsfakta galler inga beviskrav for
bevisfakta. Detta leder till att om inte befintlig bevisning har férebringats angaende férhallanden
vid dimma kan omstandigheten endast raknas pa bevissidan. Dessutom maste rattsfakta, till
skillnad mot bevisfakta, i ett dispositivt mal aberopas for att fa verkan i en rattegang. Har
omstandigheten aberopats kan den givetvis vara bade rattsfaktum och bevisfaktum.

3.4 Hjilpfakta

Hjalpfakta gor det lattare for ratten att vardera ett bevisfaktum. Sjalvstandigt har hjalpfakta ingen
betydelse eftersom de maste relatera till bevisfakta, t.ex. att det regnade kraftigt har inget
bevisvarde sjalvstandigt, men ifall det relateras till om det var mojligt for vittnet att se genom det
kraftiga regnet, sa har hjalpfaktumet klar betydelse.

Hjalpfakta kan i sin tur delas upp i positiva och negativa hjalpfakta. Positiva hjalpfakta tkar
bevisvardet av ett led i beviskedjan, medan negativa minskar bevisvardet. Nar en utredning av en
handelse inleds och det har framkommit nagra hjalpfakta ar bevisvardet till en borjan lagt, men
bevisvardet 6kar eller minskar genom tiden beroende pa antalet hjalpfakta och ifall de ar positiva
eller negativa till bevisningen.

Aven om det foreligger flera negativa hjalpfakta och man senare finner fler negativa hjalpfakta,
kan bevisvardet "forstarkas”. Detta p.g.a. ju fler hjalpfakta man finner desto sakrare blir
bevisningen, eftersom det blir svarare att finna ytterligare bevisning som kan paverka bevisvardet
antingen till det positiva eller det till negativa hallet. Om det inte finns fler hjalpfakta (varken
positiva eller negativa) som kan forebringas i malet borde det som skall bevisas vara mycket bra
behandlat, vilket medfér att bevisningen blir robustare. Ju mer bevisning man finner desto
robustare blir bevisningen. Nar utredningen kommit sa langt att det inte existerar mer bevisning
som kan paverka bevisvardet, varken at det positiva eller negativa héllet, ar bevisnbageh

Sjalva existensen av ett hjalpfaktum kan ocksa bli foremal for bevisning.

* Lindell, Sakfragor och réattsfragor, sid 31.
® Ekelof, rattegang IV, sid 128.



3.5 Ursprungssannolikhet

Ursprungssannolikhet baseras pa livserfarenhet och gjorda undersokningar, d.v.s. pa ett visst
kunskapsmaterial. Undersokningarna brukar behandla ett bevistemas normala uppkomst inom en
viss grupp av manniskor. Bevistema ar de sakforhallanden som skall bevisas i en rattegang.

Om ursprungssannolikheten ar hog innebar det att handelser som bevistemat ar vanligt inom en
viss grupp av manniskor (population). Skulle ursprungssannolikheten vara lag ar motsatsen for
handen, d.v.s. det ar ovanligt inom populationen.

Antag att du spelar pa lotto, da ar det inte hog ursprungssannolikhet att du skall vinna hogsta
vinsten, daremot &r det hdg ursprungssannolikhet att du inte vinner hégsta vinsten.

Ofta uppstar det tvister och blir rattegang nar ett faktum ar for handen och
ursprungssannolikheten for detta faktum &r lagt. Om t.ex. en bilist havdar att han har krockat med
en bjorn i Skane tror forsakringsbolaget antagligen inte pa mannen beroende pa att
ursprungssannolikheten for att det finns bjornar i Skane ar mycket Iag. Vill bilisten ha ut
forsakringsersattning maste han férmodligen fora tvisten till domstol och ha nagon sorts
bevisning som talar till hans férdel.

Ursprungssannolikhet ar bra nar man behdver veta ungefar hur ofta en handelse verkligen
intraffar. Domstolen skall inte ta hansyn till ursprungssannolikheten nar det géller att bedéma
bevisvardet av t.ex. defiltalades version av hindelsen. Istallet skall bevismaterialet i malet
anvanda$.

Eftersom det bara ar ursprungssannolikhet star sddan bevisning sig platt nar det finns bevis som
star i kausalt samband med bevistemat. Ekelof fortydligar detta med ett bra exempel, dar elva kor
betar pa en &ng. Tio av dessa elva kor tillhor A och en ko tillhdr B. En av dessa elva kor har atit
upp rabatten pa grannens &ng. Ett vittne sager sig ha sett handelsen med den bloméalskande kon
och vittnar att det var Bs ko som &t upp rabatten. Ursprungssannolikheten for detta ar endast nio
procent, men detta paverkar inte vittnesmalet i nagon stérre grad, ifall vittnet sager sig kanna igen
Bs ko p.g.a. dess avbrutna hdrn.

®A.a sid 129.
"A.a sid 131



4 Bevisvirdering

Bevisning ar ingen exakt vetenskap utan baseras pa vad vi vet om, och hur vi upplever,
verkligheten samt hur vi kopplar ihop handelser och resultat. Darfér kan man aldrig séaga att nagot
ar sakert till 100 procent.

Tidigare harskade déagala bevisteorin, som noga reglerade vilken bevisning som fick

forebringas samt reglerade hur bevisen skulle varderas. Ett exempel pa det senare var att endast
"ojaviga” personer tillats vittna. Vidare ansags det att tva samstammiga vittnen var "fullt bevis”,
vilket gjorde domaren bunden i malet.

Idag géller principen om déeiia bevisprovningen som innebar att domaren vid bedémningen av
bevisen inte &r bunden av nagra legala regler samt att all slags bevisning som kan bidra med
upplysningar i malet far forebringas. Detta innebar att &ven misstankta, nara anhoriga, m.m. kan
vittna. Ratten skall givetvis ta hansyn till att vittnesmalet kan vara partiskt och vardera
bevisningen darefter.

Meningen med att Sverige valde den fria bevisprovningen var givetvis inte att domarna skulle ha
mer makt att doma efter eget godtycke, utan att domstolarna skulle komma fram till battre resultat
i sitt bedomande av fakta. Domaren maste kunna visa acceptabla skal for att kunna grunda ett
avgorande pé olika fakta som pastés ha intr&fsirfor ar det viktigt att det finns domskal som

visar hur domstolen har resonerat i milet.

Vid bevisvardering bor endast teoretiska sakskal anvandas, moraliska, pragmatiska samt
kanslomassiga skal bor ej anvandas.

Det finns regler som utesluter bevisvardering t.ex. erkdnnande och medgivande.

4.1 Beviskedja

Ifall domstolen skall vara noggrann vid bevisvarderingen av en vittnesutsaga skall den inte sluta
sig direkt till det handelseférlopp som vittnet har iakttagit. Ekel6f anser att domstolen istéllet
skall granska vittnesbeviset som en bevisk&tja.

For att man lattare skall forsta hur detta gar till, skall en beviskedja angaende en misshandel
presente[?s, vilken har l&nats fr&n Ekeléfs Bdkeviskedjemodellen utgdr frAn vardemetodens
principer:

8 Olivercrona, Domstolar och Tvistemal, sid 75.
° Se nedan angdende den fria bevisféringen.

19 Ekelof, rattegang 1V, sid 124.

" Aa. sid 140.

12 Se nedan angdende vardemetoden.



Domarens iakttagelse av vad vittnet sciger--- Vittnets utsaga--- Vad vittnet menat hdrmed---
Vittnets minnesbild--- Vittnets iakttagelse av misshandeln--- Att det var den tilltalade som slog
ner malsdganden

Nar vi applicerar bevisfaktum och bevistema i beviskedjemodellen ser vi att det forsta ledet ar
bevisfaktum och det sista bevistema. | det mellanliggande ar leden bevisfaktum for det ndrmast
efterféljande ledet och bevistema for det narmast foregaende.

Det forsta ledet (Domarens iakttagelse...) behdver knappast forklaras eftersom vi sjéalva vet hur vi
uppfattar vara egna forestallningar.

Det andra ledet daremot (Vittnets utsaga) kan skapa lite problem. Vittnets iakttagelse av
handelsen kan vara felaktig, domaren kan hora daligt och darmed fa en annan uppfattning an vad
vittnet menar, eller domaren kan missuppfatta vittnets utsaga. Det sista alternativet ar det storst
risk for, eftersom sprakbruket varierar mellan olika samhallsskikt samt att spraket ar mangtydigt
och vagt. Vittnet kan &ven saga motsatsen till vad han menar p.g.a. nefvositet.

Tredje ledet ar kopplat till mened ifall vitthet medvetet beréttar en annan version till ratten an den
han minns genom sin iakttagelse. Korsférhorets viktigaste funktion intrader har for att antingen
forhindra eller upptacka detta.

| det fjarde ledet (Vittnets minnesbild) kan det behdvas en méngd olika hjalpfakta for att komma
fram till minnesbildens bevisvarde. Olika faktorer kan paverka vittnets minnesbild, rattegangen
kan dra ut pa tiden, handelsen kan tas upp i nyheterna i en annan version, vittnet kan suggerera
sig en annan minnesbild ifall han inte med jamna mellanrum reflekterar 6ver harid@sen.
vanligaste torde vara att rattegangen drar ut pa tiden sa att vittnet delvis glommer sin iakttagelse.

Det sista mellanliggande ledets (Vittnets iakttagelse...) bevisvarde behandlar vittnets intryck av
handelsen. Det vanligaste intrycket som paverkas ar synintrycket, som inte &r sa palitligt som man
skulle kunna tro. Det &r inte ovanligt att man tror sig se en h&ndelse medan det i sjalva verket ar
nagot annat man iakttager. Har kommer vissa hjalpfakta till anvandning, sdsom synférmagan,
avstandet till sjalva handelsen samt hur uppmarksam vittnet var. Det ar aven latt att man grundar
sina intryck pa handelser som paminner om den aktuella handelsen, och pa vara varderingar om
dessa p&minnande handelser, &n p& vara egna sinnesimtryck.

Ifall ratten far reda ovanstaende olika hjalpfakta blir det mycket lattare att bedoma vilket
bevisvarde vittnet har i malet. Om vittnet exempelvis sager att han inte stod nara platsen for
handelsen, att han inte kunde se garningsmannens ansikte samt att det var sent pa kvallen, far
ratten mer kott pa benen nar det galler att bedéma bevisvéardet. De olika hjalpfaktumen ger
domstolen vagledning genom att sétta ett visst minimivarde pa vittnesberattelsen for att det
verkliga forhallandet framkallat synintrycket.

13 Ekelof, rattegang 1V, sid 125.
¥ A.a. sid 125.
5 A.a. sid 126.



Hjalpfakta och erfarenhetssatser & som ovan framgatt oumbarliga nar det géller att bedéma
bevisvardet av varje led i en beviskedja.

For att beviskedjemodellen skall vara anvandbar maste vittnet tala sanning och inte dikta ihop en
historia. Skulle vittnet t.ex. berétta en uppdiktad histereedje ledet i beviskedjan- finns det

ingen anledning att undersoka foljande led i modellen, eftersom om ett led har bevisvardet noll i
kedjan ar vittnesberattelsen oanvandbar.



S  Bevisprovning

Uppsatsen har tidigare tagit upp lite om den fria bevisforingen och sagt att den tillkom i Sverige
for att vi skulle fa materiellt riktiga domar. Detta kapitel skall titta lite narmare pa den fria
bevisforingen och ge en mer allman beskrivning av begreppet.

5.1 RB35:1

Den fria bevisforingens princip aterges i RB 35:1 och lyder:

"Rditten skall efier samvetsgrann provning av allt som forekommit, avgora vad i malet dr bevisat.
Vad om verkan av visst slag av bevis dr stadgat vare gdllande.”

Som vi ser sager regeln att ratten skall beakta allt som har tagits upp i ett mal, men den sager inte
hur bevisen skall varderas, vilket ar det speciella med regel.

Regeln liknar en materiell generalklausul, men en materiell generalklausul anknyter till normer
medan RB 35:1 anknyter till fakta. Bevisborderegler kan anvandas pa en materiell generalklausul,
men inte pd RB 35:1. Vid bevisvardering anvands ofta annat material &n vid rattstillanipning.

Det ar domaren som skall avgéra vad som &r bevisat och RB 35:1 ger domaren det fria
spelutrymmet att bedoma detta utan att vara bunden av nagra rattsregler. Vad domaren daremot
inte bor g emot ar allmanna erfarenhetssatser och slutledningsregler. Men eftersom
erfarenhetssatser oftast ar vaga till sin natur och ar svara att fixera objektivt ger de en relativt stor
spannvidd &t subjektiva moment vid bevisbedémnirg&uomaren far inte helt skdnsmassigt

utfora bedomningen utan ar bunden av tolkningsprinciper, malsattningen med lagen, juridisk
argumentationsteknik m.m. Dessa kallor &r oftast ocksa vaga till sitt innehall vilket ar forstaeligt
da det skulle vara en omgijlighet att forutse alla tankbara kombinationer av bevisfakta och
rattsfakta som kan tankas férekomma.

Eftersom synen pa ratten ar dynamisk, ar erfarenhetssatserna inte statiska. Skulle man fixera fast
erfarenhetssatserna skulle domarens rorelsefrihet inskrankas och risken fér materiellt oriktiga
domar skulle bli storre.

Den fria bevisprovningen ger som sagt domaren stérre utrymme for subjektiva moment, samtidigt
som den ger en viss osakerhet rérande bevisvarderingen. Detta ar ofrankomligt ifall ratten skall
kunna ta hansyn till bl.a. andamal , rattvisa och billighet.

Processkommissionen sade féljande angaende RB 35:1:
"Den fria bevisprovningen innebdr ej heller, att de dldre legala reglerna om uppskattning av de

sdrskilda bevismedlen blivit ersatta av domarens godtycke eller att han skulle kunna noja sig med
ett instinktivt forsanthallande. Domaren skall vid sin bevisprovning noga overvdga alla de

16 |indell, Sakfragor och rattsfragor, sid 131.
Y A.a. sid 98.
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upplysningar, som i malet har blivit forebragta, och pa denna grund prova, hurudant
sakforhallandet anses vara. Denna provning skall vara objektiv, d.v.s. sadan att den dven for
andra innebdr en overtygande beviskraft, ddrvid domaren naturligen maste anvinda allmdnna
erfarenhetssatser och slutledningsregler.”*®

Av den ovanstaende texten kan olika principer utlasas, dessa principer behandlas nedanstaende.

5.2 Bevisprovningsprinciper

For att domaren inte skall ha alltfor stort skdn vid bevisprovningen finns det olika principer som
skall foljas®

1. Skalen for domslutet maste kunna godtagas @ven av andra forstandiga personer,
objektivitetskravet.

2. Skalen for domslutet maste redovisas, for att man skall kunna kontrollera domarens
bedémningredovisningskravet.

3. Domaren maste stegvis bygga upp sammansatt kunskap och inte grunda avgérandet pa
totalintrycket av det foreliggande materialet(intuitivt),

analyskravet.

4. Endast sadant material som har forebragts i malet far beaktas vid bevisbedomningen, dock far
domaren ex officio beakta notoriska fakta och erfarenhetssatser som ar befintliga,
materialbegrinsningskravet.

5. Ett pastdende (bevistema) maste antingen vara sant eller falskt. Detsamma galler ett bevis for
ett pastaende, eftersom beviset kanske maste bevisas och blir harigenom ett bevistema,
sanningskravet.

6. Det maste finnas ett samband, en relation, mellan bevisfaktum och bevistema. Bevisfaktumet
skall uppfattas som ett argument for temats existens. Sambandet etableras av erfarenhetssatserna,
som kopplar ihop bevis och temalevanskravet.

7. Temats bevisning skall vara bade teoretiskt och praktiskt mojligt att bevisa. Oavsett om temat
antingen ar sant eller osant kan det vara s, att det med vara befintliga kunskaper inte ar mojligt
att bevisa eller motbevisa ett pastaemdeisbarhetskravet.

Bevisvardering ar ingen absolut kunskap. Det &r sallan man ens kommer nara fullstandig
sakerhet vid bevisvardering, utan endast att en mer eller mindre hég grad av sannolikhefuppnas.

Domaren skall som tidigare har sagts prova allt som forebragts under malet, detta inkluderar bl.a.
parternas upptradande och argumentation. Det ar t.ex. inte bara vitthesutsagan som blir granskad
utan aven personen som lamnar den. Av det ovanstaende sagda framkommer att det finns vissa
omstandigheter som beddms intuitivt eftersom allt inte ar identifierbart och lattbeskrivet. Det &r
en omojlighet for domaren att i domskéalen beskriva ett vittnes subtila nyansskillnader i
framforandet av vittnesutsagan. Det skulle inte bli gripbart for ndgon som inte varit narvarande

'8 SOU 1926:32, sid 255.
9 |indell, SakfrAgor och rattsfragor, sid 103.
% Aa. sid 104.
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vid huvudforhandlingen. Dessutom ar det inte moraliskt ratt att i domskalen utan narmare
motivering skriva varfér domstolen inte tillméater en vittnesutsaga trovardighet.

Objektivitet vid bevisvardering ar inte helt genomforbart eftersom det skulle forutsétta en enhetlig
metod for bevisvardering samt att bevisvardet hos fakta som forekommer i ett rattegangsmal kan
faststallas ett exakt numerisk varde. Objektivitet &r vidare ej heller genomforbart eftersom alla
omstandigheter som paverkat bevisbedomningen skulle behévas uppraknas i domskalen, samt att
ratten skulle behdva utpeka vilka personer som &r "forstantfiga”.

Det finns som sagt ingen regel utan undantag och detta galler &ven for den fria bevisféringens
princip. Det finns vissa bevisforbud d.v.s. fakta som inte far presenteras i rattegangen p.g.a. olika
regler. Sekretesslagen stadgar att k&nsliga uppgifter inte kan lamnas ut hur som helst. Vidare har
olika 2)grkeskategorier tystnadsplikt och behover darfor inte vittna, t.ex. advokat, l&kare och

prast:

5.3 Vittnesvirdering

Att kunna ljuga bra skiftar mellan olika manniskor, men det finns vissa tecken i en manniskans
utsaga som kan peka mot att berattelsen ar G4&ressa tecken skall tas med en nypa salt
eftersom de nodvandigtvis inte stammer in pa samtliga manniskor.

realitetskriterium |6gnsignal
detaljrikedom karghet
individualitet abstraktion
komplikation forenkling
ostyrdhet malinriktning
strukturenhet strukturbrott
utveckling forflackning
utfyllnad utarmning

Man brukar saga att den basta lognen bestar av en blandning mellan sanning och pahitt. Ar en
historia helt uppdiktad kan det vara svarare att komma ihag alla detaljer som man har beréttat,
men skulle historien vara en blandning mellan sanning och l6gn blir det lattare att "halla ihop”
historien.

Att forvaxla en persons allmanna trovardighet med hans formaga att aterge en korrekt utsaga
infor ratten ar riskabelt, eftersom det ar tva helt skilda saker. Vidare skall man inte forvaxla

2! Lindell, Sakfragor och rattsfragor, sid 111.
22 Se objektivitetskravet pa foregéende sida.
 Bolding, Gar det att bevisa?, sid 26.

% Diesen, bevisprévning i brottmal, sid 43.
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densammes uttalade sakerhet med den verkliga sakefh&tenitine kan ju berétta ett

handelseférlopprycker troligt, men anda vara oséker pa om handelsen verkligen gick till som
han tror.

| manga av rattsfallen som analyseras i uppsatsen ser man att det ofta finns osakerhet i
vittnesutsagan som domstolen inte later ga férbi obemarkt.

% Diesen, bevisprovning i brottmal, sid 42.
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6 Allmiint om forsikring

Forsakringsersattningen har blivit allt viktigare under senare delen av 1900-talet, bl.a. har
forsakringen odvertagit skadestandets roll pa flera punkter bl.a. kan namnas trafik-, patient-, samt
lakemedelsforsakringen. Det finns inte mycket som talar mot att forsdkringen kommer att bli &n
mer betydande i framtidef.

Ett forsakringsavtal huvudsakliga syfte ar att skydda forsakringstagaren fran ovantade
ekonomiska forluster och samtidigt se till att forsakringsbolaget ar vinstgivande i langa loppet.
Tryggheten mot ovantade ekonomiska forluster kan galla s gott som allting som befattar och
ber6r forsakringstagaren, t.ex. egendom som vi anser vardefulla, person skador, dodsfall, risker i
affarslivet, m.m.

Forsakringsgivaren har genom mangarig forskning en stor kunskap i sannolikheten for att en
ekonomisk forlust generellt sett skall drabba en individ i en population. Férsakringsgivaren

réknar statistiskt ut sannolikheten for skada inom en population och darefter betalar
forsakringstagarna premier efter denna sannolikhetsberakning. Alla férsakringstagare kommer
inte drabbas av skada, men alla & med och betalar premie, vilket gor att kostnaden for risken for
skada blir mindre. Sannolikheten beréknas bl.a. efter upplysningar fran férsakringstagaren, darfor
ar det viktigt att forsakringsbolagen far ratt uppgifter fran en férsékringstagare nar denna skall
teckna forsakring.

Vid forsakringstvist ar det viktigt for parterna att de vet vad det kravs for bevis for att vinna
malet, och hur domstolen varderar samt provar de befintliga bevisen. Att veta precis vad
domstolen forvantar sig av parterna nar det géller bevis &r knappast troligt, men att parterna har
en nagorlunda insikt i vad domstolen forvantar sig nar det galler bevisningen ar rimligt.

Enligt en princip inom forséakringsratten har forsékringstagaren bevisbdrdan for att en handelse
som omfattas av forsdkringen har intraffat, medan férsakringsgivaren har bevisbérdan for att
nagot undantag - som finns i forsakringsvillkoren - kan exkludera forsakringsersattning. Detta
dverensstammer med principen att den som p&star ngot har bevisbérdan, ej den sonfbestrider.

Att forsakringstagaren ar i underlage gentemot forsakringsbolagen ar latt att forsta eftersom
bolagen sitter pa sakkunskapen, har starkare ekonomisk stéllning samt inte ar lika starkt beroende
av ekonomisk trygghet vid en framtida eventuell tvist, som en enskild forsakringstagare oftast &r.
Darfor har lagstiftaren i en del fall stiftat tvingande regler till férsakringstagarens forman.

6.1 Forsikring och bevisvirdering

For att fa en uppfattning om hur ratten varderar bevisning, maste man huvudsakligen lasa rattsfall
och i viss man granska litteratur som behandlar forsakringsfragor. Nedanstaende redogérelse av

% Bengtsson, Forsakringsratt, sid 31.
%" Hellner, FORSAKRINGSRATT, sid 103.
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bevisvardering inom forsakringsratten ar utford efter genomlasning av hovrattens och hdgsta
domstolens rattsfall, i vissa fall kommer aven tingsrattens rattsfall att kommenteras.

Sjalvfallet kan inte alla rattsfall som behandlar férsakring pa nagot satt belysas i uppsatsen, utan
endast de som mer behandlar bevisvarderingsfragor och dar det mer eller mindre tydligt framgar
hur ratten har kommit fram till sitt domslut.

Rattsfallen kommer att behandlas i féljande kategorier:

1. forsakringstvist dar motorfordon &r inblandat, (kapitel nio),
2. annan forsakringstvist med konsument, (kapitel tio),

3. annan forsakringstvist med naringsidkare, (kapitel elva).

Kategori ett behandlar forsakringsfall dar en enskild person tvistar med forsakringsbolaget om
ersattning for motorfordon. Att amnet fick en egen kategori beror pa att det var lattare att
analysera motorfordonsfallen avskilt fran andra tvister, samt att den tekniska utredningen
framhavs mer i motorfordonsréattsfallen.

Kategori tva behandlar andra fall av férsakringstvister mellan enskild person och
forsakringsbolag, t.ex. stold av smycken, skada pa egendom m.m.

Den tredje kategorien behandlar tvist mellan férsakringsbolag och néringsidkare.

Fore rattsfallen behandlas ar det bra att veta, att konsumenternas beviskrav vid forsékringstvister
ar att vid en helhetsbedémning av samtliga omstandigheter gorardeiragligt att

forsakringsfall intraffat an att sa inte ar forhallandet. Naringsidkare skall daremot vid en
helhetsbeddomning av samtliga omstandigheter gordetnera sannolikt att forsékringsfall

har intraffat &n att s inte ar falfét.

Konsumenter har som synes lattare beviskrav an naringsidkare, vilket beror pa att naringsidkare
forutsatts ha storre mojligheter att bevaka sina intressen. De har aven branschorganisationer som
hjalper dem i forsakringstvister.

% Se NJA 1984 sid 501 och NJA 1992, sid 113.
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7  Motorfordonsrittsfall

Den allra vanligaste tvisten mellan forsakringsbolag och forsékringstagare dar ett motorfordon ar
inblandat torde vara att forsakringstagare pastar att ett fordon har blivit stulet och/eller
vandaliserat, samtidigt som forsékringsbolaget invander att forsakringsfall inte har intraffat.
Forsakringsbolaget menar i de flesta fall att forsakringstagaren eller ndgon av dennes narmaste
uppsatligen har utfort tillgreppet pa fordonet for att utfa forsakringsersattningen.

For att forsakringstagare(konsument) skall fa bifall till sin talan kravs det enligt rattspraxis att det
vid en helhetsbedomning av samtliga omstandigheter framstansonnragligr att ett
forsakringsfall foreligger an att sa inte ar fallet.

Nedan kommer rattsfall dar motorfordon ar inblandade att behandlas. Rattsfallen varierar fran
tingsrattsfall till hdgsta domstolens prejudicerande beslut. Efter vissa rattsfall foljer en kort
kommentar.

NJA 1984 sid 501 (IT) handlar om férsékringsersattning skall utbetalas p.g.a. olovligt tillgrepp av
motorfordon. Forsakringstagaren havdade att hans fordon olovligen blivit tillgripet och
vandaliserat, forsdkringsbolaget bestred detta.

Forsakringsbolagets argument var bl.a. att fordonet inte hade nagra brytmarken d.v.s. ingen skada
pa dorrar, glasrutor eller rattlds. En utredningsingenjor fran forsékringsbolagets sida genomférde
en teknisk undersdkning av den vandaliserade bilen. Undersdkningen talade for att fordonet hade
startats med en nyckel.

HD ansag att den tekniska utredning talade mot att ett olovligt tillgrepp av fordonet hade skett.

Att forsakringstagaren inte hade nagra ekonomiska motiv att arrangera ett férsakringsfall talade

for att olovligt tillgrepp hade skett. Vid en samlad bedomning av omstéandigheterna ansag HD att
forsakringstagaren inte hade fullgjort sin bevisskyldighet, att fordonet olovligen hade tillgripits.

| den samlade bedémningen fanns det omstandigheter som talade mot forsakringstagaren, bl.a. att
fyndplatsen av bilen bara var ca en halv mil fran stoldplatsen, samt att branden verkade vara
anlagd for att férsvara den tekniska utredningen.

NJA 1984 sid 501 (I) har liknade omstandigheter som ovanstaende rattsfall d.v.s. inga

brytmarken pa bilen, det mesta talade for att bilen var nyckelkord, fordonet hade utsatts for brand,
forsakringstagaren hade inga ekonomiska motiv att arrangera ett férsakringsfall. Skillnaden
mellan de bada réattsfallen bestar i att har aberopade forsakringstagaren en promemoria fran
Stockholms polisdistrikt. Promemorian behandlade anvandandet av falska nycklar vid bilstolder
och den visade att det inte var s ovanligt att falska nycklar anvandes vid stold av motorfordon.
HD ansag att promemorian inte kunde lamnas utan avseende och démde till forsakringstagarens
forman.

RH 1987:133 handlar ocksa om st6ld av motorfordon. | detta rattsfall fanns det brytmarken pa
bildorren. Annars var det liknande omstandigheter som i ovanstaende rattsfall, bilen var
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formodligen nyckelkord, bilen var utsatt for en anlagd brand, forsékringstagaren hade inget
ekonomiskt motiv att arrangera ett forsékringsfall.

Hovratten domde till forsékringstagarens fordel eftersom det under rattegangen framkom att bilen
tidigare hade blivit stulen med hjalp av en falsk nyckel.

RH 1988:66 handlar om en forsékringstagare som havdar att dennes motorfordon har blivit stulet
och vandaliserat. Hovratten tog sarskilt intresse for fragan om bilens skick samt hur
tandlascylindern hade borttagits. Intresset for tandlascylindern berodde antagligen pa att
forsakringstagaren forsokte ge sken av att bilen hade blivit stulen genom manipulering av
lascylindern. Forovarna hade bytt tre ypperliga sommardack till tre daliga vinterdack, vilket aven
talade mot att bilen hade blivit stulen. Det ar ytterst osannolikt att tjuvar skulle ta sig tid att byta
dack, nar de bara kan ta dacken och lamna bilen stdende pa hjulupphangningen. Hovratten ansag
att det framstod som mera antagligt att bilen inte hade utsatts for olovligt tillgrepp an att det hade
gjort det, och démde till forsékringsbolagets fordel.

RH 1996:94 handlar om ett motorfordon som stulits och om forsakringsersattning skulle
utbetalas till forsékringstagaren. Fordonet blev stulet endast tre veckor efter kopet. Under
forsakringsutredningen hade forsakringstagaren pafallande svart att lamna uppgifter till
forsakringsbolaget om hur forvarvet av bilen gick till. Han hade svart att forklara hur han hade
finansierat bilkopet, vem han hade kopt bilen av samt hur betalningen hade gatt tillvaga.
Forsakringstagaren gav aven felaktiga uppgifter om antalet nycklar till bilen. Efter
forsakringsbolagets efterforskningar angaende bilnycklarna medgav férsakringstagaren att han
hade givit felaktiga uppgifter. Hovratten fann att forsakringstagarens obenagenhet att lojalt
medverka till utredningen av forsakringsfallet i htg grad nedsatte hans trovardighet.

Vid bilstolder dar motorfordon inte aterfinns kan inte ndgon teknisk utredning goras, vilket

medfor att bevisningen om uppsatligt forsakringsfall blir svarare. Finns det inte andra
omstandigheter som kan paverka utfallet i malet medfor detta att trovardigheten hos
forsakringstagarens uppgifter blir avgorande.

| ovanstaende rattsfall gav forsakringstagaren forsakringsbolaget felaktiga uppgifter och kunde
inte komma ihag séa vasentliga faktorer som om betalningen skedde med postvéxel eller med
kontanter. Bilen var bade dyr och exklusiv, den kostade forsakringstagaren mer an en arslon. Att
da inte komma ihag hur man betalade for bilen ar ytterst osannolikt. Snarare var det fér svart for
forsakringstagaren att halla reda pa sina légner och han borjade bega strukturbrott i sin berattelse.

En kort sammanfattning av ovanstaende rattsfall visar att det ar ett par fragor som aterkommer i
flera rattsfall och som ar svara i bevisvarderingshanseende, namligen om fordonet ar stulet med
hjalp av dyrk eller liknande.

Eftersom det ar mycket svart for forsakringstagare att fora bevisning om att ett fordon har tagits
och brukats olovligen, har HD sankt beviskravet for konsumenter i forsakringstvister till, att det
skall framstd som mera antagligt att forsékringsfall féreligger &n att s& inte &7°fRtsfallen

utvisar att det ar svart for forsakringstagare fora fram bevis for att fordonet har blivit stulet med
dyrk eller falsk nyckel. Darfor har domstolarna lagt utredningsbérdan pa forsakringsbolagen. Det
ar forsakringsbolagen som skall utreda om och hur fordonen har blivit stulna. De har battre

% S NJA 1984 sid 501 1.

17



resurser och mer tid att utreda forhallandena. Risken med dessa utredningar ar att utredarna blir
partiska till forsakringsbolagets fordel, darfor &r det viktigt for forsakringbolagens utredare att
vara medvetna om risken for partiskhet.

NJA 1986 sid 3 handlar om ifall en forsvunnen bil har blivit stulen eller forskingrad. Skillnaden

ar viktig eftersom om bilen blev stulen skulle forsékringen tacka skadan, men om bilen blev
forskingrad skulle forsakringsbolagets undantagsbestammelser galla och undanta skadan fran
forsakringserséattning.

Forsakringstagaren agde en ovanlig sportbil som han hade lamnat till en bilmekaniker for att
denne skulle utfora vissa arbeten pa bilen. Nar forsakringstagaren senare skulle hamta sin bil, var
bade bil och bilmekanikern samt alla fasta och losa inventarier sparlést férsvunna fran
bilverkstaden.

Bilmekanikern hade fore sitt forsvinnande lamnat en lapp pa dorren, dar det stod att han var pa
sjukhus. Han hade vid tillfallet &ven stora ekonomiska skulder.

Forsakringstagaren havdade att bilen hade blivit stulen under ett inbrott i bilverkstaden, medan
forsakringsbolaget havdade att bilmekanikern tagit bilen. Ifall bilmekanikern tagit bilen &r det
forskinring istéllet for stold.

Tingsratten ansag att en “vanlig tillfallighetstjuv” inte skulle stjala samtliga inventarier fran
bilverkstaden, da detta skulle fodra noggranna forberedelser och tillgang till transportredskap.
Bilmekanikerns ekonomiska problem talade aven for att bilen blev forskingrad, ansag tingsratten,
och domde till férsakringsbolagets forman.

| hovratten diskuterades om Overviktsprincipen skulle anvandas, men ratten ansag att nagon
underliggande misstanke om forsakringsbedrageri inte fanns, vilket medforde att
Overviktsprincipen ej anvandes. Istéllet for dverviktsprincipen skulle forsakringsbolaget framfora
konkreta omstandigheter som direkt tydde pa att bilmekanikern hade bortfort sportbilen. Eftersom
forsakringsbolaget ej lyckades uppfylla beviskravet, domde hovratten till forsakringstagarens
fordel.

HD ansag att principen om, att forsékringstagaren vid en helhetsbedémning skall géra det mer
antagligt att ett forsakringsfall har intraffat &n att sa inte ar fallet, borde tillampas. Omstandigheter
som HD ansag talade till férsékringstagarens forman var att det fanns tecken som tydde pa att
inbrott hade skett, bl.a. fanns det brytmarken till ett kontor inne i garaget samt att garagedérren
till bilverkstaden var uppbruten.

Omstandigheter som talade for att bilmekanikern hade bortfort bilen var bl.a. bilmekanikerns
ekonomiska problem, alla inventarier hade bortforts fran bilverkstaden. Vidare ansag HD att den
som bortfort sportbilen maste vara nagon med bra kdnnedom om bilbranschen, vilket
bilmekanikern hade, eftersom en sé ovanlig sportbil kan vara svar att avyttra.

HD ansag vid en samlad bedémning att det inte framstod som mer antagligt att bilen stulits an att
den forskingrats, och domde darfor till férsakringsbolagets fordel.

Rattsfallet ar intressant bl.a. eftersom de olika domstolarna hade delade uppfattningar om vem av
parterna i malet som skulle ha bevisbérdan samt vilket beviskrav denne skulle ha.
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Tingsratten ansag att forsakringstagaren skulle styrka eller géra det sannolikt att bilen hade blivit
stulen.

Hovratten ansag daremot att forsakringsbolaget skulle féra fram bevis som talade for att bilen
hade forskingrats.

HD menade daremot att forsakringstagaren skulle bevisa att sportbilen hade blivit stulen.
Bevisskyldigheten hos forsakringstagaren skulle vara uppfylld om det vid en helhetsbedémning
av samtliga omstandigheter framstod som mera antagligt att forsakringsfall férelag &an att sa inte
var fallet.

HD anvénde sig av samma bevisprincip som i rattsfallet NJA 1984 sid 501, och ville darmed
klargora vilken rattspraxis som skulle galla.

RH 1987:59 ar mycket intressant rattsfall, fastan det bara gar till hovratten. Rattsfallet handlar

om en bil som totalforstorts p.g.a. brand.

Forsakringstagaren (Borje H) hade bilen forsékrad och yrkade att utfa forsakringsersattningen.
Forsakringsbolaget bestred och havdade att bilbranden var anlagd.

Bade forsakringsbolaget och forséakringstagaren hade varsitt utlatande fran expert pa bilbrander.
Problemet var bara att experterna hade delade meningar om hur branden hade uppstatt.

Tingsratten sade att forsakringsbolagets utredare hade en mer praktiskt inriktad utbildning som
var koncentrerad till bilborander och darfor troligen var den battre av de bada utredarna att bedéma
orsak och forlopp av bilbrander. Ratten ansag aven att Borje Hs utredare var mer opartisk an
forsakringsbolagets utredare vilket medfdrde att det fanns stérre anledning att satta tilltro till

Borje Hs utredare.

Tingsratten ansag inte med utgangspunkt fran experternas utredningar kunna faststélla hur
branden hade borjat. Ratten ansag att det var omgjligt med tanke pa att experterna sa att saga tog
ut varandra, "kunskap” tog ut "opartiskhet” och vice versa.

Malet avgjordes istallet pa andra omstandigheter som t.ex. att bilens bakre fonster var nedvevade
under branden och trots att Borje H utdvade slackningsarbete utvecklades branden i bilen som
den gjorde. Enligt tingsratten talade dessa omstandigheter for att branden var anlagd och att
nagon ratt till ersattning ej fanns. Hovratten faststéllde tingsrattens dom.

Det ar markligt att ett misslyckat slackningsférsok samt nedvevade bakfonster pa en bil racker
som bevisvarde for att forsakringsfall ej har intraffat. Visserligen diskuterade réatten om det fanns
ekonomiska motiv for Borje H som t.ex. att undkomma bilens nagot oférdelaktiga leasingavtal,
men kom inte fram till nagot speciellt konkret i den fragan.

Det ar inte alldeles omdjligt att ratten undermedvetet anvant sig av forsdkringsbolagets utredares
analys av bilbranden, utredningen talade for att branden var anlagd. Det sticker lite i 6gonen att
tingsratten speciellt papekade att experternas utredningar tog ut varandra och sedan déma till
forsakringstagarens nackdel, for att han var dalig pa att slacka bilbrander och for att bilen hade
nedvevade bakre sidofonster en varm sommardag. Det kanns som om ratten domde med alltfor
lite bevistyngd bakom sig.
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Det ar mgijligt att jag skulle ha en annan standpunkt ifall jag hade medverkat vid
rattegangsforhandlingarna och sett malet fran en annan sida.

Nagra andra réattsfall som ar intressanta ar NJA 1994 sid 449 | och II. Réttsfallen behandlar tvist
om vem som korde fordonet vid skadetillfallet. | rattsfallen var agarna till fordonen
alkoholpaverkade och skulle mista forsakringserséattningen om det framkom att det var de som
framférde fordonet vid olyckstillfallet.

| NJA 1994 sid 449 I, havdar bilagaren(forsédkringstagaren) att han bad en fér honom okand

person att kdra hem honom med fordonet fran en restaurang som de hade gastat var for sig. Enda
kontakten dem emellan bestod i att de hade bdrjat samtala inne i restaurangen. Den okénde
personen skulle da ha yttrat att han inte var alkoholpaverkad, vilket medforde att han skulle kora
bilen till bilagarens hem och ta en taxi darifran. Under bilfarden kolliderade fordonet med ett trad.

Forsakringsbolaget havdade att det var bilagaren sjalv som framférde fordonet och inte nagon
okand person. Till bevisning anférde forsakringsbolaget att bilagaren saknade kérkort, var
alkoholpaverkad, hade tidigare kriminell bakgrund samt att bilagarens ena sko hittades pa golvet
pa chaufférens sida av framsatet. Det basta beviset for forsakringstagaren bestod i ett vittne som
skulle ha sett den okanda chaufféren direkt efter kollisionen, sittande med benen pa var sin sida
om vaxelspaken. Nar vittnet tio minuter senare aterkom till olycksplatsen var den okédnda mannen
foérsvunnen.

Forsakringstagaren hade bevisbordan for att det var den okande chaufféren som hade fort bilen.
HD ansag att forsakringstagarere hade styrkt att nagon annan an han sjalv hade fort bilen vid
olyckstillfallet. | domskalen gar det att utlasa att domslutet speciellt baserades pa att
forsakringstagaren inte kunde namnge eller ge mera uppgifter om den ok&nde bilférarens
utseende.

Att marka ar att forsakringstagaren inte haglekr att forsakringsfall hade intraffat. Varfor
forsakringstagaren inte bara skulle goramet antagligt vilket ar det vanliga beviskravet i
forsakringsmal, berodde pa att forsakringsbolagets undantagsbestammelser inte var tillampliga.
Forsakringsbolagets undantagsbestammelser stadgade att ifall forsakringstagare utan korkort
forde fordonet vid skada skulle forsakringen ej galla. Forsakringen gallde ej heller ifall
forsakringstagaren var berusad av alkohol eller av annat berusningsmedel. Slutligen skulle
forsakringen ej heller vara giltig ifall nAgon annan an forsakringstagaren fort fordonet under
sadana forhallanden som ovan och forsékringstagaren inte gjort vad han kunnat for att forhindra
kérningen ifall han insag eller borde ha insett omstandigheterna.

Bade TR och HovR utgick fran att férsakringsbolagets undantagsbestammelser var tillampliga.
HD ansag daremot att nagon av forsakringsbolagets undantagsbestammelser inte var tillampliga
eftersom de utgick ifran att det var klarlagt vem som var forare av fordonet och i detta fall var det
just det som skulle klarlaggas. Darfor hojdes aven bevisningens styrka till vad som normalt géller
i civilmal.

NJA 1994 sid 449 II handlar om en forsékringstagare som var alkoholpaverkad under bilkdrning
och vars fordon krockade med ett vagracke. HD ansag aven har att forsakringstagaren har
bevisbdrdan for att det var nagon annan som koérde bilen.
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Forsakringstagaren havdade i detta fall att en person vid namn Emin hade fort fordonet vid
skadetillfallet. Emin och forsakringstagaren hade besokt en nattklubb tillsammans tidigare under
kvallen. Emin skulle kdra bilen eftersom han var nykter.

Till skillnad fran det ovanstaende rattsfallet hade forsakringstagaren i detta rattsfall tva vittnen till
vem som forde fordonet vid det aktuella tillféllet. Vittnena var kamrater till férsakringstagaren

och var med om krocken som passagerare i bilen.

Ett av vittnena ville inte direkt efter olyckan saga nagot till polisen om vem det var som kérde
bilen vid olyckstillfallet.

Medan det andra vittnet direkt efter krocken pekade ut forsakringstagaren som foérare av bilen, for
en polisman. Vittnet andrade sig senare i tingsratten och havdade att det var Emin som framfort
fordonet.

Rattsfallet &r intressant da vittnena under ed vittnade att forsakringstagaren inte korde bilen, utan
havdade att det var nagon annan. Vanligtvis har vittnen under ed ett starkt bevisvarde oavsett ifall
det ar vanner eller ej till part i malet. Men i detta fallet kunde inte vittnena ange nagra relevanta
uppgifter om den pastadde Emin. Som framgatt upptrade de ocksa underligt direkt efter krocken.
Ovanstaende omstandigheter, samt att forsakringstagaren inte kunde ge nagra relevanta uppgifter
om Emin sa att han kunde sparas, var avgorande for HD. Domstolen démde till
forsakringsbolagets fordel.

Att vittnenas bevisvarde inte rackte till vinnande dom for férsakringstagaren ar inte forvanande.
Kan ett vittne inte ange mer uppgifter om en person an vad personen heter, ar trovardigheten inte
vidare hog, detta oavsett om det ar tva vittnen som sager samma sak. Samtidigt hade ett av
vittnena i tingsratten andrat sin version av handelsen.

RH 1987:92 handlar om en forsakringstagare som héavdar att hennes motorcykel blivit stulen.
Hennes sambo (Bo E) anvande motorcykeln kvallen innan den blev stulen. Han parkerade
motorcykeln utanfor deras bostad pa kvéllen och morgonen déarpa var den borta. Ingen av
samborna hade vid tillfallet korkort.

Bo E havdade att en kamrat till honom var med och parkerade motorcykeln pa kvéallen och att
detta vittne kunde intyga Bo Es version. Nar férsakringsutredare senare férhorde vittnet hade
vederborande ingen aning om nadgon motorcykel som hade blivit stulen.

Bo E tog senare tillbaka uppgifterna om att kompisen skulle ha varit med den aktuella kvéllen.
Istallet havdade Bo E att han sade det for att han var radd att forsakringen inte skulle galla om
nagon utan korkort framforde fordonet. Eftersom kompisen hade korkort skulle det ge sken av att
det var han som framforde fordonet.

Bo E har brottslig bakgrund géllande haleri av motorcyklar.

Tingsratten menade att Bo Es forklaring inte var orimlig, eftersom forsékringsutredaren

forklarade for Bo E att det var av stor vikt att ndgon annan, férutom sambon, kunde bekréafta att
Bo E parkerat motorcykeln pa séatt han hade havdat.
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Tingsratten anfor vidare att Bo Es brottsliga bakgrund och andra omstandigheter inte pa nagot
avgorande satt kan anses forringa pastaendet om olovligt tillgrepp. Férsakringstagarens talan
vann bifall i tingsratten.

Hovréatten tog daremot fasta pa att Bo Es tidigare brottsliga bakgrund och sade att han inte varit
frammande for att medverka till vinning at annan genom brottsligt forfarande. Att hovratten tog
fasta pa den brottsliga bakgrunden minskade bevisvardet patagligt hos Bo Es uppgifter eftersom
ratten ansag att forsakringstagarens och Bo Es trovardighet maste ifragasattas.

Hovratten ansag att eftersom ingen utomstaende kunde tillféra uppgifter om motorcykelns
forsvinnande, samt att Bo Es vittne visat stor ovilja att vittna i bade tingsratt och hovratt, hade
forsakringstagaren inte gjort antagligt att forsakringsfall forelag. Vad vittnets olust att vittna
berodde pa ar svart att sdga. Antingen visste vittnet vad som egentligen skedde den aktuella
kvallen och ville inte begad mened. Eller sa ville han inte vittna eftersom Bo E hade namngivit
honom och sagt att han kunde vittna till forsakringstagarens férdel fastdn han ingenting visste om
motorcykelstolden.

Ett annat rattsfall dar en motorcykel forsvinneR&t 1988:2. Dar har visserligen ett vittne

tillfort uppgifter om motorcykelns férsvinnande men det rackte inte till en vinnande dom, p.g.a.
andra omstandigheter fran férsékringstagarens sida.

Fallet handlar om Dick G i Lindome som blir bestulen sin motorcykel efter att ha besokt
Goteborg over dagen tillsammans med en kompis. Nar Dick G och hans kompis kommer tillbaka
till Lindome efter besoket upptéacker de att Dick Gs motorcykel ar stulen.

Forsakringsbolaget misstankte att forsakringsfall inte foreladg och ville inte utbetala nagon
forsakringserséattning.

Dick G hade bevisbordan for forsakringsfall. Hans kompis Terje E gjorde ett trovardigt intryck pa
tingsratten. Terje Es uppgifter bekraftade manga av Dick Gs uppgifter, bl.a. att motorcykeln stals
vid angivet tillfalle.

Forsakringsbolagets utredare kom vid utredningen fram till att motorcykelns bygellas med storsta
sannolikhet inte hade blivit uppbrutet, utan 6ppnad med nyckel.

Dick G havdade som forklaring till detta att hans planbok tidigare hade blivit stulen innehallandes
reservnycklarna till motorcykeln. Tingsratten ansag att Dick Gs uppgifter angaende forlusten av
planboken var alldeles for osékra fér att ndgon garningsman skulle ha kommit éver nycklar till
motorcykeln. Det vasentliga var om reservnycklarna kom bort vid stélden av planboken, vilket de
inte gjorde. Utan bygellasnycklarna maste laset ha varit uppbrutet vilket skulle medfora
brytmarken pa motorcykeln, vilket det inte fanns. Allt talade for att Iaset 6ppnats med
originalnycklarna.

Dick G andrade aven pa uppgifter som han hade gauv till forsakringsbolagets utredare och till
polisens forhorsledare. Bl.a. lamnade Dick G felaktiga uppgifter om antal nycklar och bygellasets
placering pa motorcykeln. Dick G menade att han gav olika uppgifter till polisen p.g.a. att
forhorsledaren var otrevlig samt att han hade blivit anhallen 6ver natten.
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Tingsratten ansag vid en samlad bedémning av omstandigheterna att Dick G inte hade formatt
gora det mera antagligt att ett forsakringsfall forelag an att sa inte var forhallandet. Hovréatten
faststéllde tingsrattens dom.

Det ar intressant att se hur Dick G andrade sina uppgifter om olika sakférhallanden. T.o.m. under
tingsrattens forhandling gav han olika uppgifter om bygellasets placering och antalet nycklar till
motorcykeln. Det ar ett klart och tydligt strukturbrott av Dick G, vilket ar en typisk ldgnsignal.

Han andrade sina uppgifter for att passa in dem bland omstandigheterna. Att han var anhallen
Over natten talar mer for att han skulle saga sanningen till polisen an att han skulle ljuga.

Det kan ju aven vara sa att de felaktiga uppgifterna fran Dick G berodde péa nervositet, bristande
verbaliseringsformaga eller t.o.m. angslan. Men det var med storsta sannolikhet inte nagot av det
uppraknade, utan endast p.g.a. att det inte fanns andra omstandigheter som talade for att
forsakringsfall forelag och Dick G kande sig tvungen att hitta pa nagra omstandigheter.

Tingsratten ger aven vittnet Terje Es vittnesmal ett starkt bevisvarde. Men det racker anda inte,
tingsratten ansag vid en samlad bedémning av omstéandigheterna att Dick G inte formatt gora det
mer antagligt att ett forsakringsfall férelag an att sa inte var forhallandet. Hovratten faststallde
tingsrattens dom.

7.1 Analys av motorfordonsfall

Nar det galler rattsfall som handlar om motorfordon och forsakring finns det nagra intressanta
faktorer som ar varda att titta lite narmare pa. Dessa faktorer ar:

- den tekniska utredningen rérande forsakringsfallet,

- ett vittnes bevisvarde,

- forsakringstagarnas eventudbeottsliga bakgrund,

- andrade uppgifter fran forsakringstagarens sida under férsakringsfallsutredningen.

7.1.1 Den tekniska utredningen

Uppsatsen bdrjar med att behandla den tekniska utredningen, som ofta ar valdigt intressant nar

det géaller att avgtra om forsakringsfall har intraffat eller ej. Den tekniska utredningen ar ofta det
enda sattet, for ett forsakringsbolag att forsoka motbevisa att ett férsakringsfall med motorfordon
inte har intraffat.

Saknas den tekniska utredning har domstolen ofta ingenting annat att ga pa &an forsakringstagarens
trovardighet och att enbart besluta efter en persons trovardighet kan vara vanskligt.

Att den tekniska utredningen har ett starkt bevisvarde kan utlasas fran de flesta av de ovanstaende
rattsfallen. Det &r inte ovanligt att domstolen grundar sitt beslut pa vad den tekniska utredningen
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sager. Detta galler speciellt vid utredningsforhallanden dar vissa omstandigheter strider mot
naturkrafter eller & mycket osannolika.

Brister den tekniska utredningen ar det normalt till férsékringsgivarens nackdel, eftersom
vederborande har mojlighet att avhjalpa fel som uppstar under utredningen.

Vi sdg i ett av rattsfallefl att b&de férsakringsbolag och forsakringstagare hade en utredare till

sitt forfogande, vilka hade olika teorier om hur en bilbrand uppstatt. Utredarna tog ut varandra i
bevisvardehanseende eftersom forsakringstagarens utredare ansags vara mer opartisk och
forsakringsbolagets utredare ansags vara mer praktisk kunnig om bilbrander. Fallet fick avgoras
pa andra omstandigheter an den tekniska utredningen, sdsom hur forsakringstagaren hade handlat
och hur han borde ha handlat under bilboranden. Det &ar olyckligt att domstolen inte kunde anvanda
sig av teknisk utredning eftersom den bast forklarar hur en bilbrand uppstatt.

Det ar lite méarkligt hur "opartiskhet” kan ta ut "praktisk kunnighet”. Om en person ar mest

lampad att utreda vissa forhallanden skall inte opartiskhet och mindre lamplighet fa vaga lika
tungt. Hellre att domstolen forsoker utreda om den mer lampade personen pa nagot satt skulle
vara partisk for ndgon av parterna. Skulle fallet vara sa att partiskhet kan upptéackas, da forst skall
utredarens teori uteslutas.

7.1.2 Ett vittnes bevisvirde

Ett vittnes bevisvarde varierar mycket beroende pa situation och person. Motorfordons réattsfallen
visar att ett vittnes bevisvarde ar starkt i férsakringsfall. De fall dar bevisvardet hos ett vittne inte
ar sa tillforlitligt ar ofta nar vittnet ar narstaende eller nara van till forsakringstagaren och
vittnesberattelsen skiljer sig fran den tekniska utredningen.

Det kan aven vara sa att vittnet inte vill vittna i ett mal. Detta kan bero pa radsla eller osékerhet
m.m., men det kan aven bero pa att vittnet inte vill beg& mened. | ett rittstainde ej
forsakringstagarens broder till forsakringstagarens fordel. Domstolen faste stor vikt vid att
brodern ej vitthade och ansag att det minskade forsakringstagarens trovardighet.

Det kan aven finnas fall dar férsakringsbolag tror sig veta att en vittnesberattelse ar falsk men inte
pa nagot satt kan bevisa detta och darfor betalar ut forsakringsersattningen istallet for att fora
tvisten till rattegang.

Jag kan tanka mig att det ar relativt vanligt vid paplussning d.v.s. nar ett forsakringsfall har
intraffat t.ex. inbrott och forsakringstagaren lagger till nagra extra saker som har blivit

“stulna” for att utfa hogre forsakringsersattning. Att forsakringsbolagen da skulle borja slass for
t.ex. varje extra cd skiva, par skor eller slalomskidor ar orimligt, eftersom detta skulle kosta
forsakringsbolagen fér mycket pengar. Fragorna till forsakringsbolagen tar upp mer oth detta.

%0 RH 1987:59
* Lnr : 100:83, rattsfallet ej tidigare refererat i uppsatsen.
% Se kapitel tio.
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7.1.3 Brottslig bakgrund

En forsakringstagares brottsliga bakgrund ar oftast irrelevant ifall den inte handlar om liknade
omstandigheter som sjalva forsakringstvisten. Det &r mycket svart att dra nagra slutsatser om
brottslig bakgrund eftersom domstolarna helst inte vill ta upp fragan i domskalen. HD tar upp
fragan om tidigare brottslig bakgrund i ett intressant rattNdiA 1986 sid 358. | rattsfallet

kommer HD kommer fram till att oavsett om de brottsliga garningarna har begatts flera ar tillbaka
sa minskar forsakringstagarens trovardighet om de asyftade handelserna &r liknande de
omstandigheter som den aktuella forsakringstvisten. Se aven fragorna till férsakringsbolagen.

7.1.4 Andrade uppgifter

Att forsakringstagaren andrar uppagifter eller kommer med nya uppgifter under
forsakringsfallsutredningen ar nagot som kan ses i rattsfallen.

Inte sallan ar det strukturbrott, karghet samt forflackning i forsakringstagarens berattelse. Dessa
forandringar ar mer eller mindre tydliga Iégnsignaler. Det blir allt svarare for Iognaren att halla
reda pa sin berattelse och uppgifter hittas pa for att forsoka fa en enhetlig struktur pa berattelsen.
Det ar inte ovanligt att nar de felaktiga uppgifterna uppdagas, att forsakringstagaren pastar sig ha
hittat pa l6gnerna p.g.a. att férsakringsbolagets handlaggare var otrevlig under utredningen om
intraffat forsakringsfall.

Vid stold av fordon finns nagra det "tecken” som &ar vanliga och aterkommer tamligen ofta:

- inga brytmarken pa fordonet,

- fordonet var ej tjuvkopplad,

- fordonet var i samre skick &an tidigare uppgivet,

- forsvarande av utredningen genom t.ex. fordonsbrand, forsakringstagare ej villig att ge
upplysningar m.m.

Det ar svart att sdga om dessa “tecken” &r signaler att ogiltigt forsakringsfall har intraffat eftersom
“tecknen” aven hander vid giltigt forsakringsfall.

Domstolarna anser daremot att “tecknen” ofta ar signaler pa att ett giltigt forsakringsfall ej har
intraffat.

De allra flesta forsakringsbolag séllar bland de fall dar de misstanker att forséakringsfallet inte har
uppstatt pa ett korrekt satt. Detta gor att de forsakringstvister som kommer sa langt som till
domstol redan &r sallade av experter, d.v.s. forsakringsutredare.

Angéende antal ogiltiga férsékringsfall, se frdgorna till férsakringsbofégen.

% Se kapitel tio.
% Se kapitel 10.
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8 Konsumentforsikringar

Har tas varierande forsakringstvister upp, det gemensamma med tvisterna ar att de ar
konsumenttvister. Som tidigare har sagts skall en konsument ganerdetragligt att
forsakringsfall har intraffat an att sa inte ar fallet. Detta ar en lattnad i bevisskyldigheten mot
tidigare da konsumenten skulle géra det mer sannolikt att forsakringsfall har intraffat.

RattsfalletL.nr:45:80 handlar om ett par som har villa i Spanien. Hustrun blev dar bestulen pa sin
handvéaska innehallande 6ver 10 000 kr. Fraga om férsakringsersattning skulle utga blev foremal
for tvist.

Paret havdade att handvaskan blev stulen medan de hade maltid pa terrassen. Under maltiden
hade nadgon med nyckel eller dyrk tagit sig in i vardagsrummet och stulit handvaskan. Paret
menade att dorren var last, medan férsakringsbolaget havdade motsatsen eller att nagon behorig
person innehaft nyckel till dorren férutom paret.

Forsakringsbolaget ville med rattsfallet fa klarlagt vilka beviskrav som mera allmant galler vid
konsumenttvister av forevarande slag.

Hovréatten sade i sina domskal angaende beviskrav att:

1 brist pa bevisregler i forsdkringsvillkoren maste forutsdttas att rimliga pastaenden fran
forsdkringstagarens sida normalt skall godtagas av forsdkringsgivaren och att den som har tagit
en hemforsdkring i regel inte skall behova vidta sdrskilda atgdrder for att sdkra bevisning med
tanke pa eventuella forsdkringsfall”

Hovratten domde till férsakringstagarens fordel och sade att:

”Med en strangare bedomning dn vad nu sagts skulle en god del av det énskvdrda
forsdkringsskyddet ga forlorat och allmdnhetens intresse att teckna forsdkringar ga forlorat.
Detta utesluter sjclvfallet inte att forsdkringstagarens berdittelse underkastas en mera kritisk
granskning, om sdrskild anledning foreligger till misstanke att berdittelsen ej 6verensstimmer
med sanningen. Nagon anledning att ddrvid franga eljest tillimpade bevisregler synes inte
foreligga.”

RH 1987:50 handlar ocksa om inbrott och tvist huruvida forséakringsersattning skall utbetalas. Ett
par havdar att inbrott hade begatts i deras lagenhet under tiden de besotkte en faster. Egendom till
ett varde av ca 50 000 kr skulle under tiden ha stulits.

Forsakringsbolaget havdade att brytmarkena pa dorren inte kan ha fororsakats vid ett inbrott, da
detta skulle kravt storre averkan.

Den tekniska utredningen talade for att brytmarkena var ditsatta for att ge sken av inbrott.

Andra omstandigheter som talade for inbrott var att paret hade ekonomiska svarigheter och att de
hade svart att beskriva de féremal som skulle ha stulits.

Hovratten ansag att forsakringsfall inte forelag.
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Rattsfallet visar tydligt hur starkt bevisvarde den tekniska utredningen har. Omstandigheter som
talade mot att forsakringsfall intraffat var bl.a. parets daliga ekonomi och att de inte ordentligt
kunde beskriva de foremal som pastods ha blivit stulna. Omstandigheterna ar tecken pa karghet
och férenkling av beréttelsen d.v.s. de allra vanligaste l6gnsignaferna.

RH 1986:134 handlar ocksa om inbrott. Férsékringstagaren Bengt S och hans fru hade en ask
med smycken gdmda i garderoben. Under semestern nar familjen inte var hemma stals smyckena
som var varda ca 15 000 kr. Det enda tecknet pa att inbrott skulle ha skett bestod i en 16s list i
altandorren. Hovratten ifragasatte inte Bengt Ss trovardighet pa nagot satt. Istallet var
utgdngspunkten for hovrattens bedémning de uppgifter Bengt S lamnade i samband med att
smyckena forsvann. Sannolikheten att nagon skulle ha tagit sig in i huset via altanfonstret och
endast lamna en 16s list som spar ar liten. Hovratten kravde darfor mera omstandigheter som
talade for att inbrott hade skett. En 16s list kunde inte tillmatas nagon avgorande betydelse.
Eftersom Bengt S inte kunde visa nagra ytterligare omstandigheter som talade for inbrott, ansags
forsakringsfall inte vara for handen.

Det rackte inte enbart att vara mycket trovardig som person, och det kravde mer
sakomstandigheter &n en I6s list for att utfa forsakringsersattning. Rattsfallet visar pa ett tydligt
satt att det skall vara en helhetsbedémningen av samtliga omstandigheter i ett rattsfall, nar
domstolen skall fatta beslut i en forsakringstvist.

RH 1986:110 handlar om en tvist mellan ett forsakringsbolag och konsument. Forsékringstagaren
hade forsakrat en ring, eftersom ringen var specialférsékrad omfattades den inte av
konsumentforsakringslagen.

Enligt forsakringstagaren, skulle en briljant forsvunnit fran ringen vid ett restaurangbesok, ar
1981.

Ringen blev ar 1977 varderad till ca 33 000 kronor. Vid varderingen fann juveleraren ej nagon
slitage pa ringen. Forsakringstagaren sade att hon var mycket forsiktig med ringen och anvande
den endast vid hogtidliga tillfallen. Hon havdade att hon bara anvént ringen 5 ganger sedan hon
fick den ar 1977.

Forsakringsbolaget invande att ett forsakringsfall inte hade intraffat.
Efter skadeanmalan foretog forsakringsbolaget en noggrann undersokning. De lamnade ringen till
tva olika juvelerare for att fa en ordentlig utredning.

Hovréatten ansag att den ringen som forsakringstagaren visade for ratten och forsakringsbolaget,
inte kunde vara samma ring som omfattades av forsakringen. Det avgorande for domslutet bestod
av de tva juvelerarnas vittnesberattelser. De sade att ringen hade tydliga tecken pa langvarigt
slitage pa en brottyta vid en klo som skulle halla fast en sten, t.ex. en diamant. Ringen som
varderades ar 1977 hade inga tecken pa slitage.

Eftersom forséakringstagaren havdade att hon inte anvant ringen ofta utan endast vid hogtidliga
tillfallen, kan inte slitaget ha uppkommit efter hennes anvandning av ringen. Nagon annan
forklaring till varfor det fanns slitage pa ringen framkom inte. Detta talade emot att den ring som
foreteddes i malet var identisk med den forséakrade ringen.

¥ Se sid 12 angdende légnsignaler.
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Hovratten faststallde tingsrattens domslut.

NJA 1988 sid 221 handlar om ifall en skada uppkom till féljd av trafik eller inte. Nagra

ungdomar stannade till med en bil bredvid ett gatukok. En av ungdomarna, Mikael E, bdrjade
munhuggas med en polis. Mikael E var berusad vid tillfallet.

For att inte bli omhandertagen av polisen tog en kompis till Mikael E tag i honom och foste in
honom i bilens baksate.

Har gar versionerna isar mellan parterna.

Ungdomarna menar att Mikael Es skada uppkom efter det att han hade kommit in i bakséatet och
forsokt tagit sig ut ur bilen. Ungdomarna havdade att Mikael E blev infost i bilen och darefter
skulle han ha férsokt ta sig ut ur bilen och fatt bildérren i ansiktet.

Polismannen Nilsson havdar daremot att Mikael E slog i ansiktet redan nar han blev infost in i
baksatet, d.v.s. nar han var pa vag in i bilen.

Forsakringsbolaget hdvdade polismannens version av handelsen och menade att olyckan inte var
till foljd av trafik, eftersom Mikael E inte var inne i bilen nar olyckan hénde, vilket var
anledningen till att ndgon férséakringsersattning inte skulle utga.

Tingsratten beaktade vid bevisvéarderingen att ungdomarnas versioner var samstammiga med vad
de tidigare hade sagt under forundersokningen och vad de hade uppgivit i skadeanmalan till
forsakringsbolaget.

Polisman Nilssons vittnesmal bestod mest av minnesanteckningar fran handelsen. Tingsratten
ansag att Nilsson hade misstagit sig i vissa fall, bl.a. i hur bilen var placerad, ifall det fanns forare
I bilen, vilken bildorr olyckan hande vid.

Ratten ansag det inte uteslutet att Nilsson darfér aven kunde ha misstagit sig i hur olyckan
uppstod, eftersom det handlade om sa sma tidsdifferenser.

Tingsratten domde till férsakringstagarens fordel.

Hovréatten sade att forsakringstagaren inte hade gjort det av honom pastadda handelseforloppet
mer antagligt &n det som forsékringsbolaget havdat, och domde till forsékringsbolagets fordel.

Hogsta domstolen ansag att olyckan var till foljd av trafik oavsett vem av parternas version som
var sann, d.v.s. oavsett om olyckan hande pa vag in i bilen eller pa vag ut ur bilen. Olyckligtvis
fick man darfor inte veta hur domstolen stallde sig till parternas olika versioner av hur olyckan
hade gatt till.

HD sag fallet som en juridisk fraga och inte som en bevisfraga, darfor ger inte hogsta domstolens
domskal nagon slutledning nar det galler bevisvardering.

NJA 1990 sid 93 handlar om ett boningshus som brann ner. Férsékringsgivaren invande att
forsakringstagaren med uppsat hade framkallat forsakringsfallet.

Lars H (forsakringstagaren) bodde vid brandtillfallet ensam och lamnade det brinnande huset
medforande ett visst antal féremal.
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Skadeanmalan till férsakringsbolaget visade sig innehalla féremal som ej skadats av branden. For
detta domdes Lars H senare for forsok till grovt bedréageri p.g.a. medelst vilseledande forma
forsakringsbolaget utge skadeerséttning med ca 80 000 kr.

Forsakringsbolaget vagrade utge forsakringsersattning for det totalforstorda boningshuset, nagot
forsakringsfall ansags inte foreligga.

Lars H vackte talan och yrkade forsakringsersattning for det nedbrunna boningshuset.

Varken Statens provningsanstalt eller Elektriska namnden kunde hitta nagon orsak till branden.
Nagra bevis pa att branden skulle vara anlagd kunde ej heller hittas.

Tingsratten domde till Lars Hs nackdel, domsk&len anférde att den omstandigheten att Lars H
gjort sig skyldig till forsok till grovt bedrageri rubbar tilltron till Lars Hs uppgifter och starkt
antydde att branden kan ha varit foranledd av ekonomiska orsaker.

Hovréatten anférde, att eftersom den tekniska utredningen inte foranledde nagon slutsats att
branden skulle vara anlagd, var fragan om det fanns andra omstéandigheter som kunde foranleda
att Lars H med uppsat medverka till branden. Att Lars H forsokt gora otillborlig vinning av det
intraffade forsékringsfallet var inte det samma som att han skulle vara garningsman eller
anstiftare av branden. Ratten ansag vidare att varken den tekniska bevisningen eller 6vriga
omstandigheter sammantagna visade att Lars H uppsatligen framkallat forsakringsfallet.
Hovréatten domde till férsakringsbolagets nackdel.

Hogsta domstolen ansag att beviskravet bor vara vad som normalt géller i civilmal, till skillnad
fran att enbart gora det klart mera sannolikt. Detta eftersom forsakringsbolaget hade bevisbordan
for att forsékringstagaren hade anlagt branden.

Vidare anférde domstolen att beviskravet kan uppfyllas pa olika satt genom skilda sorters
bevisning. Omstandigheter som kan fa betydelse i sammanhanget ar bl.a. forsakringstagarens
allmanna trovardighet, hans atgarder och handlande vid forsakringsfallet samt hans ekonomiska
forhallanden vid tiden for branden.

HD ansag, att Lars Hs trovardighet nedsatts p.g.a. forsoket till grovt bedrageri, men darav gar det
inte dra slutsaten att han @ven skulle ha anlagt sjalva branden. Att Lars H forde bort foremal fran
boningshuset strax fore branden och forvarade dem pa annat hall, ar ej heller tillrackligt med
underlag for att han skulle ha anlagt branden. Speciellt inte, som i fallet, nar foremalen ej hade
nagot sarskilt affektionsvarde for Lars H.

Hogsta domstolen faststallde hovrattens domslut.
RH 1988:116 handlar om en villabyggnad som brann ner och dar férsakringsbolaget inte ville

utgiva forsakringsersattning eftersom de ansag att forsakringstagaren med uppsat hade anlagt
branden.
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Ar 1984 brann UIf As och hans davarande sambo Eva Ds villa ner. Vid brandtillfallet var endast
UIf A hemma. Han hade druckit alkohol och somnat framfor televisionen. Under kvéllen vid nio
tiden vaknade han av en knall och upptéckte att rummet var rokfyllt.

UIf A larmade sin mor via telefon att huset stod i brann. Efter det hoppade han ut genom ett
fonster och sprang till narmaste granne, 500 meter bort, for att informera om situationen. UIf As
bror var pa plats vid branden ganska snabbt eftersom han var hos modern nar samtalet om
branden kom. Brodern gick in i huset for att kontrollera om nagon person var kvar i byggnaden,
men var tvungen att retirera p.g.a. rok och hetta.

Brandkaren kom strax darefter till platsen och kunde slacka branden, villan var vid det laget totalt
utbrant.

Polisen gjorde en brandplatsundersokning men kom inte fram till hur branden hade uppstatt.

Forsakringsbolaget havdade att UIf A uppsatligen anlagt branden och anférde som bevisning ett
flertal omstandigheter.

Till att borja med hade UIf A lamnat fastigheten till forsaljning hos en fastighetsmaklare. Vidare
tyckte forsakringsbolaget att UIf A som var utbildad i brandskydd som skornstensfejare agerade
markligt eftersom han inte slackte branden eller larmade brandkaren nar han upptéackte branden.

Tva stycken brandexperter vittnade i tingsratten, de hade olika teorier om hur branden hade
uppstatt. Overingenjéren i Brandforsvarsforeningen tekn. dr Hans L menade, att en teori om hur
branden hade uppstatt var att en karl med brannbar vatska hade placerats i diskhon. Vidare ansag
han det omgjligt att UIf As broder kunde ha gatt in i villan 6verhuvudtaget for att se efter om det
fanns nagon person kvar i huset vid brandtillfallet.

Forste brandingenjéren vid brandforsvar Bjorn T menade att brodern mycket val kunde ha varit
inne i huset och letat efter personer. Han ansag aven att branden kunde ha uppstatt pa ett naturligt
sétt, men att det inte gick att utesluta att branden var anlagd.

Tingsratten ansag att brandutredningarna visade pa att branden var anlagd med tanke pa brandens
forlopp och effekter. Att UIf A endast ringde sin mor och att han sprang till nA&rmaste granne utan

att se var och hur villan brann framstod som mindre trovardigt. Ulf As talan bifolls ej i

tingsratten.

Hovratten menade att Ulf As markliga beteende efter han upptackt branden forklarades av att han
hade varit alkoholpaverkad. Vidare ansags brandutredningarna inte kunna anvandas for nagot
sakert stéllningstagande till hur branden hade uppkommit.

Att UIf A hade tagit kontakt med en fastighetsmaklare tre veckor innan branden, for att sélja

huset minskade inte UIf As trovardighet.

Omstéandigheten att 16s6ret i huset var underforsakrat talade for att UIf A inte hade anlagt
branden.

Vid en samlad bedomning ansag hovratten att forsakringsbolaget inte hade formatt att styrka att
UIf A uppsatligen anlagt branden.
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8.1 Analys av konsumentforsikringar

Olika typer av bevis kan anvandas for att uppfylla beviskravet nar det galler
konsumentforsakringar bl.a. den tekniska utredningen, forsékringstagarens ekonomiska situation
vid tiden for forsakringsfallet, forsakringstagarens handlande och atgarder i samband med
forsakringsfallet samt vederbérandes trovardighet.

Rattsfallet RH 1986:134 ger vid handen att det inte bara racker att forsékringstagaren ar trovardig,
han maste aven visa andra omstéandigheter som talar for att ett giltigt forsakringsfall har intraffat.
Rattsfallen visar att omstandigheterna kan vara av skiftande slag, bara de talar for att ett giltigt
forsakringsfall har intraffat.

Aven rattsfallet NJA 1988 sid 221 som handlar om skada uppkommit till fljd av trafik eller inte

ar intressant. Tingsréatten anser att polismannen ar trovardig men att det inte ar uteslutet att han
kan ha misstagit sig i hur olyckan uppstod. En polisman &ar for det mesta mer trovardig &n vanliga
civila, men som tidigare sagt sa racker det inte bara att vara trovardig utan dven andra
omstandigheter maste till. Trovardigheten ar forutsattning for att uppgifterna vederbdrande sager
troligen ar mer eller mindre sanna. Eftersom rétten skall géra en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter i malet &r trovardigheten en faktor som kan séagas sta 6ver de andra faktorerna och
antingen forstarka eller minska dessa andra faktorer.

Vid en jamforelse mellan rattsfallen RH 1987:59 och RH 1988:116, dar bada réattsfallen har
experter med gar det att se skillnader i hur ratten ser pa experternas utlatanden.

| bada rattsfallen anser ratten att experternas utredningar inte gar att anvanda, men i RH 1987:59
sa anvande ratten, enligt min mening, omedvetet sig av experternas kunskaper om hur
forsakringsfallet hade uppstatt. | RH 1988:116 gar det att se hur ratten forst tar avstand ifran
experternas utlatanden och sedan domer malet pa andra omstéandigheter och inte omedvetet
anvander sig av uppgifterna som i RH 1987:59.

Expertutldtanden verkar vara utmarkta verktyg for att féra fram bevis i en forsakringsfallstvist. Ar
en utomstaende expert opartisk ar det battre att anvanda sig av hans utlatande an att framlagga
forsakringsbolagets egna tekniska utredning. Detta da ratten kan ta hansyn till att utredningen kan
bli partisk for forsakringsbolagets fordel. Det ar forvanansvart fa expertutredningar som anvands
av bade forsakringsbolagen och forsakringstagarna. Det skulle med allra storsta sakerhet I6na sig
for forsakringsbolagen att anvanda sig mer av expertutlatanden, an att sjalva lata gora
utredningar. Antagligen ar det en kostnadsfraga, da expertutredningar kostar mer att frambringa
an att gbra egna utredningar.

NJA 1990 sid 93 &r intressant. Rattsfallet handlar om ett boningshus som brann ner.
Forsakringstagaren hade tidigare begatt brott genom forsok till grovt bedrageri genom att begara
ersattning for 10sére som inte brann upp under husbranden. Férsakringsbolaget forstkte dvertyga
ratten att mannen uppsatligen har framkallat forsakringsfallet. Fastan mannen har domts for
forsok till grovt bedrageri genom att forsoka vilseleda forsakringsbolaget anser HD att
forsakringsbolaget inte i tillrackligt hog grad har visat att mannen med uppsat har framkallat
forsakringsfallet. Det intressanta ar att trots forsakringsbolagets anstrangningar att visa
forsakringstagarens brottsliga forflutna, som faktiskt handlar om samma brand, sa anser HD att
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forsakringstagarens brottslighet inte kan klandras honom. De flesta personer hade med stdrsta
sannolikhet ansett att férsékringstagaren med uppsat hade framkallat forsakringsfallet och forsokt
vilseleda forsakringsbolaget.

32



9  Foretagsforsikringar

RH 1994:80 handlar om ett forsakringsfall angaende ett nedbrunnet hus och om
forsakringstagaren med uppsat eller genom grov oaktsamhet framkallat forsakringsfallet.

E.V.A Bygg Aktiebolag forsattes i konkurs november 1990. Bolaget &gde en bostadsbyggnad som
totalférstordes genom brand under varen 1990. Forsakringsbolaget vagrade att utbetala
forsakringsersattningen for byggnaden som brann. | forsta hand menade forsékringsbolaget att
konkursbolagets firmatecknare Hakan J eller hans hantlangare hade anlagt branden. | andra hand
menade forsakringsbolaget att Hakan J eller Peter L forfarit grovt vardslost genom att roka i
samma rum som brandfarliga vatskor anvandes.

Tingsratten anforde att beviskravet for att konkursbolaget hade orsakat branden pa namnda satt
var vad som vanligt galler i civilmal, d.v.s. styrkt samt att det var forsakringsbolaget som hade
bevisbordan for detta.

Tingsratten fann att den brandtekniska utredningen inte gav besked om hur branden hade uppstatt
eller om den var anlagd.

Ratten ansag att konkursbolaget torde haft ekonomiska motiv for att anlagga branden och utfa
forsakringsersattning, men helt sakra kunde ratten inte vara da vissa omstéandigheter inte blev
klarlagda under rattegangen. Att Hakan J och Peter L forfarit passivt och druckit 6l, under
brandkarens slackningsarbete av byggnaden, betyder inte att byggnadsbranden skulle vara anlagd.
Domstolen menade istéllet, att skulle branden vara anlagd skulle férmodligen en part vilja

forsoka ge sken av att slacka branden och inte vara passiv.

Sammantaget ansag tingsratten att forsakringsbolaget inte formatt styrka att branden var anlagd
eller att det var grov vardsléshet som orsakade branden.

Vid hovratten aberopade forsakringsbolaget flera omstandigheter som tillsammans skulle kunna
uppfylla beviskravets styrka. Bl.a. aberopades den tekniska brandutredningen, forsakringstagarens
ekonomiska situation vid brandtillfallet, hans handlande och atgarder vid den aktuella tidpunkten,
samt forsakringstagarens allménna trovardighet.

Hovratten ansag daremot endast att den tekniska utredningen och forsakringstagarens ekonomiska
forhallanden var av intresse i malet. Hovratten, som var sista instans, slog fast tingsrattens
domsilut.

Domskalen gav vid handen att den tekniska utredningen inte utvisade hur branden hade uppstatt,
men att forsakringsbolagets teori sannolikt var den ratta. Vidare ansag ratten att det kan ha funnits
ekonomiska motiv for forsakringstagaren att anlagga branden, men att forsakringsbolagets
utredning var otillrécklig.

RH 1988:43 handlar om ett handelsbolag som pastar sig ha blivit rAnade pa en stérre summa
pengar och kraver ersattning p.g.a. tecknad foretagsforsakring.
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Handelsbolaget séager sig ha blivit av med ca 58 000 kr vid ranet. Férsakringsbolaget menar att
nagot forsakringsfall inte har intraffat och att handelsbolaget inte innehaft pastatt hoga
kontantbelopp vid rantillfallet.

Hemida K var tillsammans med sin hustru Mimount deldagare i handelsbolaget. Dagen da ranet
skulle ha skett var Hemida K nere i kontorslokalen. Han slappte av misstag in tva stycken ranare i
kontorslokalen, eftersom han trodde det var rormokaren som knackade pa kontorsdorren. Efter
ranet stannade Hemida K kvar i affarslokalen och invantade polisen.

Forsakringsbolaget trodde inte att handelsbolaget hade sa mycket pengar vid rantillfallet som
bolaget pastar. Detta p.g.a. att handelsbolaget hade en skatteskuld pa ca 22 000 kr, bokforing for
nagra manader saknades, tidigare bokforing visar nastan halften sa stora dagskassor som Hemida
K pastod, samt att handelsbolaget hade flera obetalda fakturor till Tobaksbolaget.

Vidare ansag forsakringsbolaget det underligt att inga andra personer hade sett ranarna samt att
ranarna visste om att makarna forvarade sa mycket pengar i affarslokalen just den dagen.

Beviskravet i tingsratten var gora det mer antagligt att forsakringsfall foreligger &@n att sa inte var
forhallandet. Detta var innan beviskravet for naringsidkare hojdes till “klart mer sannolikt”. Det
var handelsbolaget som hade bevisbérdan for att forsakringsfall hade intraffat.

Tingsratten ansag det osannolikt att maskerade garningsman skulle forsoka rana en kontorslokal
som har kallarkaraktar och som &r svar att na och att snabbt komma ivag ifran.

Vid tingsrattens fragor till handelsbolaget var nagonstans bokforingen var, kunde handelsbolaget
inte ge nagot klart och tydligt svar. Detta ledde till att tingsratten inte ansag att handelsbolaget
hade nagra belagg for att dagskassorna hade varit stérre &n normalt for tiden innan rantillfallet.
Tingsratten ansag omstandigheterna sammantagna osannolika och handelsbolaget forlorade
saledes i tingsratten.

Hovratten menade att det fanns flera omstandigheter som talade mot att ett ran skulle ha skett.
Till att borja med var affarslokalerna svara att na och komma ifran. Hur kunde ranarna veta att
paret hade sa mycket pengar i lokalen just den dagen?

Polisundersokningen gav inga resultat om ranet.

Varfér havdade Hemida K i hovratten att ranarna tog bokféringspapperna nar han i tingsratten
inte visste vart papperna hade tagit vagen?

Att Hemida K inte ville forlikas med forsakringsbolaget talade visserligen till handelsbolagets
fordel, men inte tillrackligt eftersom hovréatten ansag att handelsbolaget inte hade fullgjort sin
bevisskyldighet. Tingsrattens domslut stod fast aven i hovratten.

Att i tingsratten inte veta vart bokfdringen har tagit vagen och sedan i hovréatten havda att
ranarna tog den, minskade Hamida Ks trovardighet. Detta var antagligen tvartemot vad
Hemida K hade réknat med. Han trodde val felaktigt att hovratten skulle anse det mer
trovardigt ifall han sade att ranarna hade tagit bokféringen.

Hamida K forsokte fa struktur pa sin berattelse genom att hitta pa uppgifter. Ratten ansag
andringarna vara typiska lognsignaler och démde till Hamida Ks nackdel.



NJA 1992 sid 113 handlar om ett inbrott i en palsaffar i Malmo under hdsten 1985. Judith K
havdade att natten mellan d 27 och 28 nov. 1985 stals 112 palsar fran hennes palsaffar. Palsarna
skulle ha forts ut fran affaren genom ett krossat fonster pa ytterdorren till affaren. Halet i
ytterdorren var trekantigt och l1ag pa dorrens nedre del. Stalgallret som var en extra
skyddsanordning bakom dorren hade bojts, sa att en passage ut och in i affaren hade bildats.
Judith K kravde forsakringsersattning fran forsakringsbolaget for det intraffade.

Forsakringsbolaget ansag att forsakringsfallet hade arrangerats och var inte villiga att utge nagon
forsakringsersattning. De ansag att det fanns en antal omstandigheter som talade for att
forsakringsgill skada inte forelag. Exempelvis fanns det inga palshar pa den krossade fonsterrutan
eller i n&rheten av dorren. Vidare hade Judith K hojt forsdkringserséttningens belopp med det
dubbla bara nagra dagar innan inbrottet skedde, och hon var i ekonomisk knipa eftersom affaren
inte gick lika bra som férvéantat.

Tingsratten ansag att halet i ytterdérren var alldeles for litet for att nagra palsar skulle kunna tas ut
den vagen, samt att det borde ha funnits spar efter palsarna ifall man hade fért ut dom genom
halet i dorren.

Att Judith K hojde forsakringsvardet med det dubbla dagarna innan inbrottet talade aven mot att
ett giltigt forsakringsfall forelag.

Sammantaget fann tingsratten att det vid en samlad bedémning av utredningen i malet inte var
mera antagligt att inbrottet hade &gt rum an att sa inte var fallet.

Hovratten ansag daremot att varken halets storlek eller franvaron av palshar pa eller vid
entréddrren talade mot att ett inbrott hade agt rum.

Att Judith K hade hojt forsakringsersattningsbeloppet till det dubbla bara nagra dagar innan
inbrottet &gde rum talade visserligen mot henne, men att enbart detta inte kunde ha en avgorande
betydelse i malet.

Eftersom hennes egen ekonomiska situation inte ndmnvart skulle forbattras av att
forsakringsersattningen utfoll, ansag hovratten det inte troligt att hon hade spekulerat i att en
eventuell avbrottsersattning skulle utgéra en ekonomisk forman fér henne.

Att Judith K annonserat ut affaren till forsaljning aret efter inbrottet ansags inte ha nagon
sjalvstandig betydelse i malet.

Sammantaget fann hovratten omstandigheter som talade for att inbrottet var fingerat, men vid en
samlad bedémning ansags Judith K ha fullgjort sin bevisskyldighet och férsakringsbolaget blev
ersattningsskyldigt.

Hogsta domstolen andrade pa bevisgraden for Judith K, fran att haovariter mer antagligt

att forsakringsfall har intraffat, tifora det kiart mera sannolikt att forsakringsfall har intraffat.
Eftersom Judith K var egen foretagare ansags beviskravet kunna séattas hégre an vid
konsumentforsakringar.

Hogsta domstolen fann att det inte var sarskilt sannolikt att ett stort antal, relativt skrymmande
palsplagg skulle kunna ha forts ut genom halet i dérren utan att lamna nagra som helst spar efter
sig. Tidsutdrakten detta skulle tagit, ar ytterligare en omstandighet som gjorde att det ansags som
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mindre troligt att inbrott hade &gt rum. Omstandigheterna ansags narmast tala emot att
inbrottsstold hade skett.

Judith Ks prekéara ekonomiska situation var en annan omstandighet som talade mot att
forsakringsfall hade intraffat. Hon skulle inte ha kunnat betala sina skulder ifall inte inbrottet
hade agt rum. Hogsta domstolen menade att det darfor fanns motiv fér henne att arrangera
inbrottet. Att hon aven hade hojt forsakringsersattningsbeloppet en manad efter det att hon hade
inforskaffat fler palsar till varulagret, var anmarkningsvart. Samtidigt som hon bara nagra dagar
innan forsakringsfallet hojde ersattningsbeloppet. Rimligtvis borde hon ha hojt
ersattningsbeloppet omedelbart nar hon fick in fler palsar i varulagret och inte vantat en hel
manad.

Vid en samlad bedémning fann hdgsta domstolen att Judith K inte hade fullgjort sin
bevisskyldighet.

Att hogsta domstolen hdjde beviskravet till "klart mera sannolikt” var antagligen inte avgdrande
ifall Judith K hade vunnit malet eller inte. Hon hade troligen forlorat malet oavsett om
beviskravet inte hade hojts, domstolen ville bara markera att egen foretagare har hogre
bevisskyldighet an privatpersoner. HD tog inte upp ndgon omstéandighet 6verhuvudtaget som
talade for att inbrottet inte skulle vara fingerat.

9.1 Analys foretagsforsikringar

Naringsidkare skall till skillnad fran privat personer gorakdett mera sannolikt att

forsakringsfall intraffat an att sa inte ar fallet. Annars ar det inte s mycket som skiljer sig bland
forsakringsfall mellan privatpersoner och naringsidkare nar det galler bevisvardering.

En skillnad kan vara att i rattsfall med naringsidkare verkar den tekniska utredningen ha storre
betydelse. Vad detta beror pa ar svart att sdga, men antagligen att férsakringsbolagen satsar mer
pengar pa en teknisk undersokning nar andra naringsidkare ar inblandade. Detta i sin tur kan bero
pa att det ofta handlar om mer pengar nar det handlar om foretagsforsakringar.

Rattsfallet RH 1994:80 ar intressant eftersom det behandlar flera omstandigheter av intresse,
forsakringsbolagets tekniska utredning, forsakringstagarens ekonomiska motiv, hans atgarder och
handlande vid forsakringstillfallet samt forsakringstagarens allmanna trovardighet. Hovratten

sade i rattsfallet att forsakringsbolaget skulle tillfort ytterligare bevisning for att uppfylla
beviskraven nar det galler foérsakringstagarens ekonomiska motiv att framkalla férsakringsfallet.
Vidare sades det att nagon saker slutsats inte kan dras av den tekniska utredningen i malet, men
att det mesta talade for att forsakringsfallet uppstatt sasom forsakringsbolaget uppgivit.

Vad hovratten egentligen sager ar att det mesta talar for att forsakringsbolaget har rétt i sina
misstankar om hur forsakringsfallet har uppstatt, men att det saknas tillrackligt med bevis for att
bevisa detta. Ratten verkar sédga att forsakringsbolaget borde ha haft battre underlag innan de tog
upp fallet i domstol.

Forsakringstagarens allmanna trovardighet samt atgarder och handlande hade hovrétten inte nagot
intresse av, nar det galler bedomningen om forsakringstagaren hade forfarit grovt vardslost.
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Rattsfallet visar tydligt att den tekniska utredningen &ar det starkaste bevismaterialet, foljt av
forsakringstagarens ekonomiska motiv att framkalla forsékringsfallet.

Ett rattsfall som behandlar trovardighet pa ett bra satt ar RH 1988:43. Fallet handlar om paret som
blev ranade pa dagskassan. Den tekniska undersokningen gav inga spar, vilket ledde till att malet
fick I6sas pa andra omstéandigheter. Det avgérande var forsakringstagarnas uppgifter om hur ranet
hade gatt till och hur bokféringen hade forsvunnit. Forsakringstagaren kunde inte i tingsratten
uppge vart nagonstans bokforingen hade tagit vagen. Att han sedan uppgav olika uppgifter om
bokforingen i tingsratt och hovratt, minskade hans trovardighet avsevart. Paret forlorade malet
p.g.a. minskad trovardighet och andra markliga omstandigheter.

Rattsfallet visar att nar den tekniska utredningen inte ger nagot underlag maste ratten anvanda sig
av andra uppgifter. | malet visade forsakringstagaren typiska lognsignaler. Signalerna bestod av
strukturbrott, karghet samt abstraktion.
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10 Fragor till forsikringsbolag

Fragor om bl.a. bevisvardering skickades ut till nagra forsékringsbolag. De fem bolag som
svarade pa fragorna skall redovisas nedan. Svaren fran forsakringsbolagen aterges sa ordagrant
som det gar. Den kursiva texten ar svaren fran de olika forsakringsbolagen.

De olika fragorna behandlar:

1. den tekniska utredningen,

2. ett vittnes bevisvarde,

3. brottslig bakgrund,

4. forsakringstagaren andrar uppgifter.

De forsta fragorna handlar om den tekniska utredningen.

1.1 Anser Ni att domstolarna vid tvist mellan férsékringsbolag och férsakringstagare bedomer
bevisvardet av den tekniska utredningen, som forsakringsbolag gor efter forsakringsfall, for lagt?

Alla forsdkringsbolag var eniga om att det inte forholl sig pa detta sdtt, d.v.s. domstolarna
bedomer inte bevisvdrdet av den tekniska utredningen for lagt.

1.2 Hur mycket tycker Ni att domstolen generellt vardeséatter den tekniska utredningen som
forsakringsbolaget gor?

mkt lagt  lagt mediokert  hogt mkt hogt
Aven héir var alla svar enhetliga, samtliga hade hogt som svarsalternativ.

1.3 Tycker Ni att det borde finnas fall dar férsakringstagaren borde géra den tekniska utredningen
istallet for att forsakringsbolaget skall behdva gora utredningen?

Samtliga var eniga om att det inte borde finnas nagra fall ddr forsdkringstagaren borde gora den
tekniska utredningen.

Andra huvudfrdgan behandlar ett vittnes bevisvarde.
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2.1 Har det hant att Ni tror er veta att en vittnesberattelse om ett intraffat forsakringsfall ar
pahittat, men Ni inte tror Er kunna 6verbevisa vittnesberattelsen i en framtida rattegang?

Alla bolag svarade ja pa denna fraga.

2.2 Hur ofta anser Ni att det ovanstaende intraffar?

mkt sallan sallan ibland ganska ofta ofta
Hdr har forsdkringsbolagen olika asikter om hur ofta det intrdffar. Svarsutfallet blev 1 st. mkt

sdllan, 2 st. sdllan, 2 st. ibland, ett av "ibland” svaren ansag t.o.m. att det dven kunde vara
ganska ofta.

Tredje huvudfrdgan behandlar forsékringstagarens brottsliga bakgrund.

3.1 Anser Ni att forsakringstagarens trovardighet minskar om han har brottsligt forflutet?
3.2 Om ja, spelar det nagon roll vad for slags brottsligt forflutet forsakringstagaren har?

Fyra forsdkringsbolag ansag att trovdrdigheten minskar ifall forsckringstagaren har brottsligt
forflutet, endast ett bolag ansag att det inte gor det.

Typen av brottslighet spelar roll i de flesta fallen, bedrdgeribrott anses minska trovirdigheten
mer dn andra brott, stold anses ocksa vara trovirdighetsminskande. Andra typer av brottslighet
dar inte i lika stor grad fortroendeminskande.

Brottslighet som ligger langt bort i tiden brukas dock inte aberopas i rdittegang av
forsdkringsbolaget.

Fjarde huvudfrdgan behandlar nar forsakringstagaren &ndrar sina tidigare
uppaifter.

4.1 Vilka ar enligt Er mening de vanligaste anledningarna till att forsakringstagaren andrar pa sina
uppgifter under férsakringsfallsutredningen?

De vanligaste svaren var:

- Forsdkringstagaren dr overbevisad om ett tidigare pastaende fran dennes sida,

- Forsdkringstagaren konfronteras med en utredning i sakfragan som gér honom/henne beredd
att berdtta hela sanningen.

Ett annat forsdkringsbolag ansag att sa kallade paplussningsdrenden dr vanliga, vilket kan bero
pa att forsdkringstagaren vill ticka in sjdlvrisken.
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4.2 Ar det vanligt att forsakringstagaren tillfor nya uppgifter till forsakringsutredningen, efter det
att Ni under utredningen upptacker ndgot som inte verkar stamma angaende forsakringsfallet?

Samtliga forsdkringsbolag svarade ja.

4.3 Finns det situationer nar Ni anser att a&ndrade uppgifter/nya uppgifter fran forsakringstagaren
under férsakringsutredningen narmast ar ett forsok att fa en enhetlig struktur pa sin berattelse
istallet for att vara den korrekta versionen av hur foérsakringsfallet uppstod?

4.4 Om ja, inom vilka forsakringsomraden ar detta vanligt/vanligast?

Fyra har svarat ja och en har svarat nej, pa fraga 4.3. Pa den andra fragan (4.4) anser
forsdkringsbolagen att det dr vanligt att forsdkringstagaren dndrar pa sina uppgifter inom alla
omraden ddr detta dr mojligt. Ndr det gdller dndrade uppgifter fran forsdkringstagaren dr stold-
och reseforsdkring omraden ddr den mesta utredningen genomfors av forsdkringsbolagen ndr det
gdller forsdkringsbedrdgeri.

4.5 Vad ar det som avgor om Ni tror eller inte tror pa forsakringstagarens nya uppgifter om hur
forsakringsfallet gick till?

En analys av svaren fran forsdkringsbolagen visar att trovdrdigheten hos forsdkringstagaren och
sannolikheten av skeendet i dennes berdittelse dr de mest avgorande i de allra flesta
forsdkringsfall.

Svar som ldmnades var bl.a., ”Maste givetvis véigas mot de tidigare ldmnade uppgifterna.”,
”Bakomliggande utredning med kontroller”, ”Andra vittnes eller tekniska uppgifter som
motsdiger forsdkringstagarens uppgifter.

Ett forsdkringsbolag svarade foljande:

- Trovdrdigheten hos forsdkringstagaren,

- Om uppgifterna passar in i den objektiva bedomning som kan goras vid skaderegleringen,
- Pa vilket sdtt uppgifterna kommer fram.

Ett annat bolag svarade:

" Privatpersonen borde direkt efier t.ex. inbrott i bostad se om TV, video etc. stulits. Att komma
pa sadant efter nagon tid verkar ej troligt. Foretagare pastar efter inventering att delar av
varulager stulits. Orsaken till detta dr ofta att de vill ticka in svinn.”

4.6 Hur ofta tror Ni att en forsakringstagare andrar pa sina uppgifter angaende ett forsakringsfall
och darmed forsoker vilseleda forsékringsbolaget? (det racker med en grov uppskattning)

mkt sallan sallan ibland ganska ofta ofta
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Svaren fordelade sig, 2 st. ibland, 2 st. ganska ofta samt en som svarade i ca 10 % av fallen.
4.7 Egna synpunkter angaende bevisvardering och forsakringsfall.

Tva av forsdkringsbolagen gav Stockholms tingsrditt ett gott betyg ndr det gdller bevisvirdering,
det skall vara ldttare att forutse malen ddr. Det ena bolaget ansag cven att de andra
tingsrdtterna i Sverige dr “sndllare” dn Stockholms tingsrditt, tingsrdtterna skulle ha for lite vana
att behandla forsdkringsbolagens bevisning i vissa fall.

Ett forsdkringsbolag ansag det bekymmersamt att det ofta ej rdicker att avvisa samtliga ansprak
om de har konstaterat (bevisat!) att nagra av posterna var pahittade. Annars ansag de att det dr
en bra praxis inom det civila omradet.

10.1 Slutsats fragestillning

Forsakringsbolagen har i de flesta fragor rorande bevisvardering likadana uppfattningar. Att alla
forsakringsbolag anser att domstolen vardeséatter den tekniska utredningen hogt ar inte
overraskande. Detta marks genom att bolagen satsar tid och pengar pa att gora bra utredningar.
Rattsfallen visar tydligt att den tekniska utredningen i de allra flesta fall varderas hogt av
domstolen som bevisvéarde.

Eftersom forsékringsbolagen, i de allra flesta fall, genomfér den tekniska utredningen ar det aven
de som oftast anvander sig av den tekniska utredningen i en rattegang.

Att bolagen tycker att domstolarna vardesatter den tekniska utredningen hogt ar bra, eftersom
nuvarande bevisvarderingspraxis gor forsakringspremierna billigare. Maste forsakringsbolagen
satsa mer tid och pengar pa utredningar maste forsakringspremierna hojas, for att kompensera
forsakringsbolagens utgifter.

En uppfattning som skiljer sig mellan nagra av forsakringsbolagen ar hur ofta de tror att
forsakringstagaren andrar pa sina uppgifter angaende ett forsakringsfall och darmed forsoker
vilseleda forsakringsbolag&t Det ar svart att veta varfor forsakringsbolagens svar skiljer sig t.
Det kan bero pa en subjektiv uppfattning hos vederbérande som svarade pa fragorna eller pa att
vilseledande fran forsakringstagaren varierar bolagen emellan. Vilseledandet kan bero pa
geografiska och socialantropologiska skillnader.

En annan fraga som &r intressant, eftersom forsakringsbolagens svar varierar kraftigt, ar hur ofta
forsakringsbolagen anser att en vittnesberattelse ar pahittad men de inte tror sig kunna 6verbevisa
vittnesberéttelsen i en framtida ratteg&hbtar skiljer sig svaren framycket scillan till ganska

ofta. Skillnaden ar mycket stor med tanke pa att de flesta andra svar ar likvardiga. Skillnaden

beror antagligen pa skilda uppfattningar hos olika skadereglerare och utredningsinspektorer
bolagen emellan.

% ge frga 4.6 i frgestallningen.
% Se fraga 2.2 i fragestallningen.
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Ett forsakringsbolag sade att tidigare straffade ar kraftigt Overrepresenterade bade nar det galler
brott riktade mot férsékringar och bedrageribrott fran dem som ar forsakrade. Detta skall enligt
bolaget vara extra tydligt om de varit straffade for stdld- och bedrageribrott. Detta talar for att
bolaget anser att tidigare brottslighet vasentligt nedséatter trovardigheten.

Att ett annat forsékringsbolag inte anser att brottsligt forflutet minskar trovardigheten ar
forvanande, nar t.o.m. HD i NJA 1984 sid 358 anser att brottsligt forflutet nedsatter
trovardigheten hos forséakringstagaren. Antagligen anser bolaget att det k&nns olustigt att
utelamna sadan information eller sa ar forsékringsutredaren ny i sin tjanst.

Ett av forsakringsbolagen svarade att brott beganget langt tillbaka i tiden inte skall nedsatta
trovardigheten, men de sa ingenting om hur langt tillbaka i tiden man maste ga for att
trovardigheten inte skall minska. Forsakringsbolagen skall troligtvis avgora detta sjalva fran fall
till fall.
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11 Slutsats bevisvirdering

Bevisvardering ar ett svart amne eftersom det beror pa sa manga faktorer som samverkar. Att
hitta en faktor som paverkar domstolens bedémning mer an andra faktorer i en forsakringstvist, ar
svart.

Efter att ha gatt igenom réattsfallen har det framkommit nagra slutsatser. Det ar samma slutsatser
oavsett ifall det galler konsument- eller foretagsforsakring.

Det ar speciellt fyra omstandigheter som ar av intresse:

- den tekniska utredningen,

- forsakringstagarens ekonomiska férhallanden,

- férsakringstagarens handlande och atgarder vid férsakringsfallet,
- forsakringstagarens allméanna trovardighet.

Det viktigaste beviset som kan foras fram i domstol &r den tekniska utredningen. Nastan samtliga
rattsfall utgar fran den tekniska utredningen. Inte séllan ger rattsfallen vid handen att den tekniska
utredningen &ar det avgorande beviset. Detta marks tydligast i rattsfallen som handlar om
motorfordon, i de fall dar motorfordonet ar befintligt och kan undersokas efter forsakringsfallet.

De flesta forsakringsbolag verkar anvanda sina egna forsakringsutredare, och séllan opartiska
expertutredningar, vilket ar forvanande eftersom expertutredningar verkar ha hogre bevisvarde an
utredningar som &r gjorda av forsakringsbolagens egna skadereglerare.

Det verkar aven finnas en tendens att expertutredningar som forebringas ratten fran bada parter,
tar ut varandra, vilket bl.a. kan ses i rattsfallet RH 1987:59.

Samtliga forsékringsbolag anser att domstolarna vardesatter den tekniska utredningen hogt.
Forsakringsbolagen anser &ven att forsakringstagaren ej, istéllet for forsdkringsbolagen, borde
gora den tekniska utredningen.

Detta ger vid handen att den tekniska utredningen fungerar som ett bra bevismedel.

Forsakringstagarens allmanna trovardighet ar nagot som det diskuteras en hel del om.
Forsakringstagarens trovardighet ifrdgasatts ofta fran forsakringsbolagen nar forsakringstagaren
har brottsligt forflutet.

Ofta ar forsakringstagaren enda vittnet till ett forsakringsfall. Forsékringstagarens trovardighet
blir d& helt avgorande for bl.a. forsékringsbolaget och domstolen, ifall inte den tekniska
utredningen ger nagra ledtradar.

En fraga som stalldes till forsakringsbolagen var, hur ofta de ansag att en vittnesberattelse om ett
intraffat forsakringsfall &r pahittat. Svaren fran bolagen varierade meélllan ochganska ofia.

Samtidigt anser 80% av forsékringsbolagen att brottslig bakgrund hos forsékringstagaren minskar
dennes trovardighet, vilket ar forstaeligt, det avgorande ar hur mycket trovardigheten minskar och
for hur lange. Svar pa dessa fragor lamnas tyvarr inte i denna uppsats.
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Tidigare brottslighet ar ett bland flera sétt som minskar forsakringstagarens trovardighet. Andra
satt ar bl.a. pa vilket satt uppgifter om forsakringsfallet kommer fram, om uppgifterna passar in i
den objektiva beddmning som kan goras vid skadereglering, andra vittnesuppgifter om
forsakringsfallet m.m. Som vi kan se ar det manga faktorer som ensamt eller samstammigt
paverkar trovardigheten.

Sammantaget har férsakringsbolagen en normal syn pa trovardigheten hos forsékringstagaren.

Forsakringstagarens handlande och atgarder i samband med ett forsakringsfall, har ej sa hogt
bevisvarde som man skulle kunna tro. Detta kan bero pa att egendomligt handlande kan férklaras
med att parten var i chocktillstand eller blev allmant 6verraskad av forsakringsfallet och darfor
inte handlade som den exemplariska forsékringstagaren skulle gora i motsvarande situation. Det
gar inte férvanta sig att alla manniskor handlar pa ett rationellt satt nar olyckan &r framme.
Domstolarna gor rétt i att inte ge forsakringstagarens handlande och atgarder efter
forsakringsfallet ett alltfor hogt bevisvarde. Daremot bor handlande som sker fore
forsakringsfallet vardesattas hardare, an handlande efter forsakringsfallet, eftersom
forsakringstagaren da ofta agerar vid sina sinnens fulla bruk och vet vad han gor.

Att Stockholms tingsratt skulle vara battre an andra tingsratter i landet nar det géller
bevisvardering, var ej overraskande. Stockholms tingsratt har flest antal forsakringsfall i landet
och borde foljaktligen aven vara battre an andra tingsratter nar det galler bevisvardering.
Gladjande var att forsakringsbolagen ansag att det var en bra praxis nar det galler bevisvardering
inom det civila forsakringsomradet.

Sammantaget kan det sdgas att det ar svart att utlasa nagot riktigt konkret nar det galler
bevisvardering inom forsakringsrattsfall. Domstolarna anger ofta lite halvkryptiska domskal som
ar svartydbara nar det galler bevisvardering.

Sammanfattningsvis kan man séga att den tekniska utredningen &r det klart vardefullaste
bevismaterialet som forsakringsbolagen kan anvanda. Sa gott som alla rattsfall som har teknisk
utredning avgors efter denna. Andra omstandigheter som forsékringstagarens trovardighet,
handlande samt ekonomiska situation kan tillsammans bilda ett starkt bevisvarde, men ensamma
har omstandigheterna vanligtvis ej nagot hogt bevisvarde.
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