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1 Inledning

| rattsfallet NJA 1992 s 782 hade en skadereglerare gjort en utfastelse om att
forsakringsbolaget dar han var anstalld skulle ersatta en forsakringstagare
for en hotellbrand. Forsakringsbolaget vagrade betala ersattningen da
forsakringsansvaret ej intratt pa grund av att premien ej erlagts i tid enligt
forsakringsvillkoren. Forsakringsbolaget ansags inte avtalsrattsligt bundet av
skadereglerarens utfastelse om att ersattning anda skulle utges. HD ansag
inte att skaderegleraren hade behorighet att gora ett sddant atagande da
nagon fullmakt for detta inte fanns i detta fall.

| ett &rende hos Allmanna reklammationsndmden hade ett platsombud for ett
forsakringsbolag gjort en utfastelse om att forsdkringsbolaget skulle ersatta
en stulen skinnjacka. Forsakringsbolaget ville inte ersatta jackan pa grund av
att stdlden ej omfattades av forsékringsavtalet. Allméanna
reklammationsnamden ansag att forsakringsbolaget var bundet av ombudets
utfastelse.

| dylika fall finns risk for att forsakringstagaren i forlitan pa

skadereglerarens l6fte asamkar sig kostnader han annars inte skulle haft
eftersom han kanske inte sjalv vill eller kan kompensera sin skada. Fragan
som da kan stallas ar ifall forsakringsbolaget kan bli skadestandsskyldigt for
en skadereglerares utfastelse.

Den som foretrads av en fullméktig blir enligt avtalsrattsliga fullmaktsregler
inte bunden av de rattshandlingar fullméktigen féretar utanfor sin behdrighet
om han inte i efterhand godkanner dem.

Skadestandsreglerna ger ofta skadelidande ratt till ersattning av en
arbetsgivare om nagon av dennes anstallda orsakat skadan.

Det anses ibland att den som inte blir avtalsrattsligt forpliktad pa grund av
bristande behorighet hos en fullméktig, inte samtidigt kan bli
skadestandsskyldig fér samma handlande om han inte sjalv varit vallande till
skada som orsakats av fullmaktigens handlande.

| denna uppsats skall diskuteras och analyseras huruvida ett férsékringsbolag
kan bli skadestandsansvarigt da en anstalld skadereglerare gjort utfastelser
utan att vara behdrig dartill, och darigenom orsakat férsakringstagare skada.
Medvallande till skadan fran forsakringstagarens sida kommer inte att
berdras i detta arbete.

Da det i har aktuella fall redan foreligger ett forsakringsavtal mellan
forsakringsbolagen och forsékringstagarna, och skadorna har samband med
detta, kommer inomobligatoriska skadestandsregler att tillampas. Att dessa



skiljer sig pa manga satt fran de utomobligatoriska reglerna kommer att
framga da en viss jamforelse kommer att goras.

Forsakringsavtal anses vara en speciell avtalstyp och darfor kommer kort att
redogoras for denna avtalstyp i kap 2. Dar namns de i denna uppsats
viktigaste avtalsforpliktelserna for fosékringsbolagen respektive motparten,
forsakringstagaren. Andra forsakrades ratt enligt avtalet kommer inte att
beroras.

For att underlatta forstaelsen av problemet kring forsakringsbolagens
avtalsrattsliga obundenhet jamfort med skadestandsansvar for
skadereglerares utfastelser, kommer i kapitel 3 att mera ingdende redogéras
for fullmaktsreglerna. Dar forklaras vad en fullmakt &r for nagot, hur den
tillkommer, vilka som kan beroras av fullmakten och vilka rattsverkningar
den kan medfora.

| ett sarskilt avsnitt (3.1.4) diskuteras huruvida en skadereglerare hos ett
forsakringsbolag kan vara utrustad med nagon typ av fullmakt. Vi gér ingen
slutlig bedomning av fragan hur langt behorigheten i en eventuell fullmakt
stracker sig eftersom detta maste avgoras i varje sarskilt fall. Det finns heller
ingen anledning att bedéma detta héar eftersom huvudfragan i denna uppsats
ar om forsakringsbolagen kan bli ansvariga da skadereglerarna ar utanfor
behdrigheten enligt en eventuell fullmakt.

| kapitel 4 redogors for hur ett skadestandsansvar for juridiska personer kan
uppsta. Dar behandlas ansvaret for eget vallande och ansvaret for anstélldas
vallande av skador, det vill sdga principalansvar. Dar redogors for begrepp
som culpa, kausalitet, adekvans och for principen om skyddat intresse.
Dessa brukar anvandas for att avgora huruvida nagon kan goras
skadestandskyldig eller ej.

For att belysa nuvarande rattslage pa avtals- och skadestansrattens omrade
har vi studerat gallande lagregler, forarbeten, domstolspraxis samt dokrinen.

| kapitel 5 redogor vi for olika forfattares asikter om hur fragan om
kollission mellan de avtalsrattsliga fullmaktsreglerna och
skadestandsreglerna skall besvaras. Nagra rattsfall illustreras ocksa for att
besvara denna fraga.

| kapitel 6 behandlas kort skadereglerares behoérighet och férsékringsbolags
ansvar pa grund av eget vallande. Utifran de tidigare avsnitten analyserar vi
nagra fall dar anstéllda skadereglerare gjort utfastelser for forsakringsbolag
och darigenom orsakat skada hos forsakringstagare da bolagen inte blivit
avtalsrattsligt bundna av utfastelserna och darfor vagrat ersatta skadorna.

Forst analyseras majligheten att forsakringsbolagen blir
skadestandsansvarigt pa grund av regler om principalansvar. Darvid prévas
om skadereglerarna varit culptsa eller med andra ord oaktsamma nar de



gjort utfastelserna. Vi diskuterar vad som kravs for att inte anses oaktsam i
dessa fall, och ifall utfastelserna pa ett adekvat satt orsakat
forsakringstagarna skada som forsakringsbolagen far ansvara for. Darefter
analyserar vi olika mojligheter att svara pa fragan hur man kan losa
problemet med kollissionen mellan de avtalsrattsliga och
skadestandsrattsliga regelkomplexen. Har analyseras ocksa nagra rattsfall
med hjalp av doktrinuttalanden, praxis och lagregler.



2 Forsakringsavtalet

Forsakringsavtalet ses ofta som en speciell typ av avtal pa grund av de
sarskilda forpliktelser som brukar uppsta genom avtalsslutet. Avtalet ingas
mellan ett forsakringsbolag , den sa kallade forsakringsgivaren, och en
fysisk eller juridisk person vilken kallas forsakringstagaren.
Forsakringsavtalet eller "forsakringen” kan galla till forman for annan an
forsakringstagaren. Den till vars forman forsakringen galler kallas den
forsakrade eller forsakringshavaren.

Avtalets ingaende foljer i huvudsak Avtalslagens regler, dock med en viss
kontraheringsplikt for forsakringsbolagen, se till exempel 98
Konsumentférsakringslagén.

Avtalets innehall ar delvis reglerat i Forsakringsavtalslagen,
Konsumentférsakringslagen och Férsakringsrorelselagen. Dessa lagar
innehaller bade tvingande och dispositiva regler. Forsakringsgivarens
forsakringsansvar ar dock oftast inte reglerat i tvingande lag (férutom vad
galler i tid). Forsakringsavtalet brukar galla for en viss bestamd period, och
oftast ar foérsakringsgivarens forpliktelser beroende av att betalning érlagts.

De forpliktelser som uppkommer genom att forsakringsavtalet slutes brukar
delas upp i "huvudforpliktelser” och "biforpliktelset’Av dessa skall nagra
viktigare namnas nedan. Aven i allmanna avtalsrattsliga sammanhang skiljer
man pa huvudforpliktelser och biférpliktelser enligt ett avtal. Som
huvudforpliktelse avses da en plikt som framstar som vasentlig i den typ av
avtal som ingatts. Med biforpliktelser avses de forpliktelser som har ett
I6sare samband med avtatdhneborden av de bada begreppen ar dock

oklar, och nagon exakt skiljelinje mellan de bada kommer inte att goras har.

2.1 Huvudforpliktelser

Den huvudforpliktelse som forsakringsgivaren atager sig genom avtalet kan
sagas innebara att ansvara for en viss risk for forlust. | de fall risken
forverkligas till en forlust ska den forsdkrade ha kompensation.
Kompensationen kan besta i pengar, en ny sak, reparation eller annan

! B. Bengtsson, Forsakringsratt, 1992, s 11 ff

2 B. Bengtsson, Forsakringsratt, s 34 ff

% B. Bengtsson, Forsakringsratt, s 35 ff

“ B. Bengtsson, Férsakrungsrétt, s 49 ff

® B. Bengtsson, Om ansvarsforsékring i kontraktsforhallanden, 1960, s 21
® B. Bengtsson, Forsakringsratt, s 49



naturaprestation. Ofta ar avsikten att den forsdkrade ska ha erséttning som
tacker den forlust som uppstar vid ett intraffat forsakringsfall. Denna
forsakringstyp brukar kallas "skadeforsakring”. Avser avtalet viss egendom
kallas forsakringen ofta for "sakforsakring”. Vissa andra forsakringsavtal
avser en ratt till visst i forvag bestamt belopp som betalas ut vid intraffat
skadefall. Ett exempel pa detta ar livférsakringar. Dessa forsakringar brukar
bendmnas "summaftrsakringdr”.

Som tidigare ndmnts ar forsakringsgivarens ansvar oftast ej lagreglerat utan
framgar i stallet av villkoren i avtalet. Dar brukar till exempel anges vilken
egendom som omfattas av forsakringen. Vidare anges vilken eller vilka
typer av risker som tacks, till exempel brand-, vatten- och stéldskador.

Forsakringstagarens huvudforpliktelse bestar i regel av att betala en
forsakringspremie for den tid foérsakringsgivaren ansvarar for risken.

2.2 Biforpliktelser

Forsakringen kan sagas ha sin grund i en stravan efter trygghet. Gemensamt
betalar man premier som ska tacka de forluster som uppstar hos ett visst
kollektiv pa grund av nagon likartad risk. For att kunna bestamma
premierna, och for att de ska motsvara den individuelle foérsékringstagarens
risk (vid kollektiva forsakringar, till exempel gruppolycksfallsforsakring, ar
dock premien densamma oavsett risk), kravs att detta nagorlunda kan
beréknas av forséakringsgivaren. Denne ar ofta beroende av
forsakringstagarens uppgifter om risken vid denna berdkning, varfoér det
finns regler i lag och i avtal om forséakringstagarens upplysningsskyldighet
samt sanktionsregler ifall denna skyldighet inte efterfoljs, se 4-988§
Forsakringsavtalslagen och 308 Konsumentforsékringsfagen.

Aven om risken kan bedomas vid avtalets ingdende ar det mojligt att den
forandras under forsakringsperioden och darfor kanske bor paverka premien.
D& forsakringstagaren oftast &r den som har mdjlighet att upptacka och
kontollera en 6kning av risken, finns det regler som alagger
forsakringstagaren en upplysningsplikt dven vid sa kallad faredkning, se 45-
4988 Forsakringsavtalslagéeh.

Nar ett forsakringsfall har intraffat och avtalet ska uppfyllas i den delen
finns det regler bade i lag och i avtal om forsakringtagarens upplysningsplikt

" B. Bengtsson, Forsakringsratt, s 12
8 B. Bengtsson, Forsakringsratt, s 13
° B. Bengtsson, Forsakringsratt, s 49
0B, Bengtsson, Férsakringsrétt s 49 ff
1 B. Bengtsson, Forsakringsratt, s 62 ff



och bitrddande vid skadeutredningen, se 20,2188 Forsékringsavtalslagen och
348 Konsumentforsakringslagén.

Vad galler forsakringsgivarens forpliktelser da ett forsakringsfall intraffat
finns det regler i lag (248 Forsakringsavtalslagen och 37,3888
Konsumentforsakringslagen), och ibland i avtalet som sager vad som ska
iakttagas vid skaderegleringen. For konsumentforsakringar géller att skada
ska regleras med iakttagande av den skadelidandes behdriga i tDestta.
kommer att utvecklas narmare nedan under 6.3.1

| Forsakringsrorelselagen finns vad som kallas en skalighetsprincip, som
bland annat anses innebéra att skadereglering ska ske kKofesh denna
kommer att berdras nedan under 6.3.1.

Allméant brukar anses att det i kontraktsférhallande ingar som
avtalsforpliktelse att inte skada motparteRorsakringsavtalet bygger till

stor del pa ett fértroende mellan parterna under tiden avtalet I6per, och i
detta maste anses ligga en omsorgsplikt att inte orsaka sin motpart nagon
skada. Denna omsorgsplikt aktualiseras sarskilt da forsakringstagaren star i
kontakt med forsakringsbolaget pa grund av en intraffad skada.

Nar ett férsakringsbolag far en anmalan om en intraffad skada, brukar
arendet overlamnas till sarskilda tjansteméan som har till uppgift att reglera
skadan for bolagets rékning. Dessa tjansteman benamns bade internt inom
forsékringsbolagen och externt for skadereglerare.

12 B, Bengtsson, Férsakringsratt, s 72 ff

3 B. Bengtsson, Férsakringsrétt, s 29 ff

4 B. Bengtsson, Forsakringsrérelselagens principer och civilratten.
BB, Bengtsson, Om ansvarsforsakring i kontraktsférhallanden, s 27 ff



3 Forsakringsbolagets
bundenhet genom
skadereglerarens handlande

3.1 Fullmakti®

Vid rattshandlande genom fullmakt ar det minst tre parter som &r
inblandade, det &r huvudmannen, mellanmannen och motparten. Motparten
kallas ibland aven "tredje man”. Da mellanmannen rattshandlar, gér han det
for huvudmannens rékning och i hans namn, vilket innebar att enbart
huvudmannen och inte mellanmannen blir bunden av rattshandlingen.

For att Avtalslagens regler om fullmakt ska bli tillampliga ska
mellanmannens behdrighet att rattshandla for huvudmannen grunda sig pa
ett bakomliggande avtal mellan honom och huvudmannen. Detta kan till
exempel vara ett uppdragsavtal eller anstéllningsavtal. Vidare ska det
rattshandlande som mellanmannen foretager rora formoégenhetsrattens
omrade.

En fullmakt ger alltsd mellanmannen en viss behorighet att rattshandla for
huvudmannen med for denne bindande verkan.

Som grund for, eller med ett annat uttryck, som rattsfaktum for en fullmakt
ligger ofta en viljeforklaring fran huvudmannens sida att mellanmannen
skall anses utrustad med en fullmakt att handla fér huvudmannens rakning.
Denna viljeforklaring &r dock inte ndédvandig, utan aven andra rattsfakta kan
grunda en fullmakt. Precis som vid andra avtal kan det racka med
realhandlande, sa kallat konkludent handlande fran huvudmannens sida.
Enligt allmanna avtalsrattsliga principer ar det vasentliga vad som fran
motpartens synpunkt med fog kan réknas som ett uttryck for att en fullmakt
foreligger.

Forhallandet mellan huvudmannen och mellanmannen kallas det interna
forhallandet, och detta kan ha uppkommit exempelvis genom ett
anstallningsavtal. Det ar detta forhallande som &r avgoérande for vad
mellanmannen pa grund av det bakomliggande avtalet med huvudmannen
far gora. Det handlar har om vilka interna instruktioner mellanmannen fatt
av huvudmannen. Den term Avtalslagen anvander for debigdgenhet.
Befogenheten ar ofta mindre an behdrigheten. Detta interna forhallande
berores i Avtalslagen endast i den man det har betydelse for det yttre

16 A. Adlercreutz, Avtalsratt 1, 1990 s 139 ff



forhallandet, se 2 kap 11 och 2488. | 6vrigt regleras det allmant i
Sysslomannakapitlet (HB) och i anstéllnings- eller uppdragsforhallandet.

Det férhallande som uppkommer mellan huvudmannen och motparten kallas
det yttre forhallandet. Det ar detta forhallande som Avtalslagen forst och
framst tar sikte pa. Fragan blir har under vilka forutsattningar huvudmannen
blir bunden gentemot motparten genom de réattshandlingar som
mellanmannen féretager. Har handlar det alltsa om vad mellanmaanen

gora med bindande verkan for huvudmannen. Det ar detta som kallas
behorighet. Enligt 2 kap 108 1 st Avtalslagen blir huvudmannen bunden av
mellanmannens handlande om giltig fullmakt finns och handlandet ligger
inom fullmaktens granser, det vill sdga inom behdrigheten.

Man skiljer mellan osjalvstandiga och sjalvstandiga fullmakter. Den
osjalvstandiga fullmakten kannetecknas av att den enbart grundar sig pa ett
meddelande fran huvudmannen till mellanmannen, och att den inte &r
avsedd att uppvisas for motparten. Den saknar alltsa sjalvstandig existens.
Denna fullmakt brukar benamnas uppdragsfullmakt eller §18 fullmakt da
den regleras i 188 Avtalslagen.

De sjalvstandiga fullmakterna daremot ar synbara for motparten, och har
finns det alltsa ett utat synbart tecken pa behdorighet att foretrada
huvudmannen. Pa denna utat synbara behorighet kan motparten stédja sin
ratt gentemot huvudmannen. Huruvida denna behdrighet ar utat synbar eller
ej bedoms objektivt enligt godtros- eller tillitsprincipen. Exempel pa
sjalvstandiga fullmakter &ar den skriftliga fullmakten och

stallningsfullmakten.

Som tidigare ndmnts blir huvudmannen bunden av mellanmannens
handlande om det finns en fullmakt och handlandet ligger inom fullmaktens
granser, det vill sdga inom behérigheten. Om mellanmannen gar utanfor
denna behdrighet binder han alltsa inte huvudmannen savida inte denne i
efterhand ratihaberar, det vill sdga godkanner handlingen. Detta géller bade
vid uppdragsfullmakten och vid de sjalvstandiga fullmakterna. Om déaremot
mellanmannen gar utanfor sina interna instruktioner fran huvudmannen,
alltsa sin befogenhet, beror bundenheten pa vad for slags fullmakt det ar
frAga om. Ar det en uppdragsfullmakt stracker sig behérigheten inte langre
an befogenheten, och huvudmannen blir enligt 118 2 st inte bunden av
mellanmannens handlande. Om det daremot foreligger en sjalvstandig
fullmakt kan huvudmannen bli bunden trots att mellanmannen har handlat
utanfor sin befogenhet. Detta blir han under férutséattning att inte motparten
varit i ond tro, alltsa forstatt eller bort forsta att befogenheten 6verskreds, se
118 1 st. Om motparten visas ha varit i ond tro angadende beogenheten,
stracker sig inte behorigheten langre an sa, och huvudmannen blir inte
bunden gentemot motparten.



3.1.1 Stéllningsfullmakt

Som en sjalvstandig fullmakt raknas den allmanna stallningsfullmakten
vilken regleras i 108 2 st Avtalslagen som lyder:

”Ddr nagon sasom anstdlld i annans tjdnst eller eljest i foljd av avtal med
annan intager en stdllning, varmed enligt lag eller sedvdnja foljer viss
behorighet att handla a dennes vignar, anses han hava fullmakt att foretaga
rdttshandlingar, som falla inom grdnserna for denna behorighet.”

Enligt lagtexten ar det tre rekvisit som &ar specifika just for
stallningsfullmakten. Det forsta ar att mellanmannen skallen stllning.

Denna stéllning ska spela en roll som motsvarar fullmaktsdokumentets.
Precis som vid innehav av ett fullmaktsdokument kan denna stallning ge
motparten ett intryck av behdrighet for mellanmannen att foretrada
huvudmannen. Denna stallning framtrader sarskilt tydligt i de fall da
mellanmannen intager en position som allmanheten férknippar med viss
behdrighet, till exempel en expedit som séljer varor for huvudmannen.
Mindre tydligt kan det vara d& motparten inte kan se stallningsfullmaktigen
pa en speciell plats sdsom kunden kan se expediten. Det kan till exempel
vara en chef i ett foretag som godkanner rekvisitioner genom att underteckna
dem utan att motparten har sett chefen pa platsen. Det avgorande blir da inte
sjalva placeringen av mellanmannen utan den stéllning som han intar i
organisationen, alltsa den befattning han med sin huvudmans godkannande
anvander sig av i tjansten.

Man jamfor alltsa som tidigare namnts mellanmannens stallning med
fullmaktsdokumentet, bada ar synbara for utomstaende. For att
mellanmannens stéllning skall ge denna begdrighetsverkan kravs att
mellanmannen just i handlingségonblicket intar stallningen. Om
mellanmannen fran motpartens synpunkt inte framtrader i den
behorighetsgrundande stallningen finns det inte samma skal att lata
fullmaktsverkningarna intrad3.

Det andra rekvisitet ar att intagandet av stallningen skall grunda sigapa

med huvudmannen. Detta avtal kan vara ett anstallningsavtal eller nagon
annan form av avtal, till exempel ett uppdragsavtal. Genom att uppstalla
detta krav pa bakomliggande avtal mellan huvudmannen och mellanmannen,
utesluts de fall dar mellanmannen handlar som legal stallféretradare. Det
kan da rora sig om en férmyndare som handlar for en omyndigs rakning.
Formyndaren intager visserligen en stéllning som medfor viss behérighet att
handla for den omyndiges rakning, men han innehar inte stallningen pa
grund av avtal med honom. Vidare utesluts de fall da ett straffbart beteende
fran nagon utomstaende annars skulle kunna binda huvudmannen. Ett

K. Grénfors, Stallningsfullmakt och Bulvanskap 1961 s 141 ff



exempel som ar hamtat fran doktrinen ar att en framling agerar expedit
gentemot en kund i en tom butik och darmed binder huvudmdfinen.

Det tredje rekvisitet ar att stallningen skall vara sadan att det &rligter
sedvdnja foljer viss behdrighet att handla med for annan bindande verkan.
Hanvisningen till lag far enligt doktrinen anses paminna om att det finns ett
antal specialstadganden om stallningsfullmakt, men eftersom de inte ar
intressanta i detta sammanhang kommer de att férbigas i detta arbete.

Av storre intresse ar daremot hanvisningen till sedvanjan som
behdrighetsgrundande faktor. Behodrighetens grénser ar beroende av
stallningens art och bestammes alltsd narmare genom sedvéanja. Med andra
ord kan man sdga att om det med en viss stéllning enligt sedvanja foljer en
viss behorighet, sa tillampas Avtalslagens regler om fullmakt pa situationen.
Huvudmannen blir alltsa bunden av de handlingar som mellanmannen
foretager inom granserna for det sedvanliga. Huvudmannen kan inte variera
denna behdorighet, utan den bestammes av faktorer utanfér hans kontroll nar
han val Iatit ndgon inta den aktuella stallningen. Ju sjalvstandigare stallning
mellanmannen har, desto betydelsefullare rattshandlingar faller inom hans
behorighetsomrade.

Termen sedvanja &r inte att jAmstalla med handelsbruk eller kutym. Det ror
sig inte om lokala bruk som det kan gora vad galler handelsbruk. Det skall
istéllet rora sig om mera allméant spridda bruk och allmén uppfattning i en
branch och liknande. Det handelsbruk som utvecklas enbart mellan tva
parter grundar inte behdrighet enligt stadgandet om stéllningsfullmakt i
Avtalslagen, men kan fa betydelse vid utbildningen av andra fullmaktstyper
i anslutning till staliningsfullmakten (se nedan under 3.1%2.).

Utover dessa tre rekvisit som &r specifika just for stallningsfullmakten
tillkommer Ovriga rekvisit som alltid ska vara uppfyllda for att bindande

avtal ska ha uppkommit oavsett vilken typ av fullmakt det ar frdgan om.
Dessa har berdrts ovan under 3.1, och det handlar om att mellanmannen ska
foreta rattshandlingen i huvudmannens namn, att rattshandlingen skall falla
inom fullmaktens granser och att motparten inte far vara i ond tro angaende
inskrankande foreskrifter av huvudmannen. Detta innebéar att man inte
enbart av 108 2 st kan dra slutsatsen att en rattsligt relevant
stallningsfullmakt foreligger, utan detta stadgande maste lasas ihop med 108
1 stoch 118 &t.

Stallningsfullmakten ar ett vardefullt verktyg for att underlatta dagliga
transaktioner i affarslivet. Eftersom det &r sedvanjan som séatter granserna
for fullmaktens omfang ar det naturligt att denna fullmakt ar avpassad for
vardagliga och mer frekventa rattshandlingar dar det normalt ror sig om

8 K. Gronfors, Avtalslagen, 1995 s 119 ff
¥ A. Adlercreutz, a.a, s 171 ff
2 K. Gronfors, Avtalslagen, s 120
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mindre belopp. Da det ror sig om betydelsefullare och mera séllan
forekommande handlande har det ju sallan hunnit utvecklas ndgon sedvanja
i forhallandet till en viss stallning, och det blir d& naturligare att anvanda sig
av fullmaktsdokumentét.

3.1.2 Andra fullmaktstyper

Enligt forslag till Avtalslag kan fullmakt férekomma aven om den

meddelats pa annat satt &n de som anges i Avtalslagen. Det s&gs "om nagon
upprepade ganger upptratt som fullméaktig for en annan utan att denne haft
nagot att anmarka daremot, kan i sddan passivitet under vissa forhallanden
ligga en fullmakt att aven for framtiden foretaga rattshandlingar av
ifrdgavarande slag”. Ussifiganser att fullmakt kan grundas pa nastan vilket
beteende som helst frdn huvudmannen, bara tredje man har fog for att rakna
med att behorighet finns. Detta har stéd hos Adlercrétaligt

Adlercreutz kan forpliktelser uppkomma genom att man av egen vilja atager
sig ndgot genom avtal. Detta bygger pa den sa kallade viljeteorin. Numera
l&aggs dock stor vikt vid tillitsteorin vilket innebar att man tar stor hansyn till
vad som objektivt sett kan ge ett befogat intryck av ett rattshandlingssyfte,
vilket kan kvalificeras som avtalsfakfaDetta kommer att tas upp i avsnitt

6.4.

| praxis har utbildats tva typer av fullmakter vilka kan sagas ha vissa likheter
med den stéllningsfullmakt som avses i Avtalslagen 108 2st. Gr&nfors
kallar dessa for toleransfullmakt respektive kombinationsfullmakt De
rattsverkningar som foljer av dessa fullmakter ar desamma som vid dvriga
sjalvstandiga fullmakter. | stéllet for att sedvanjan avgor om viss behdrighet
finns &r det flera faktorer som samverkar for att skapa behdrighet.

Toleransfullmakten uppkommer genom att huvudmannen upprepade ganger
utan att protestera agerar som om han gett fullmaktigen behdorighet att foreta
vissa rattshandlingar. Man kan &aven uttrycka det sé att det ar nagon pa
huvudmannens sida som upprepade ganger foretar likartade rattshandlingar
utan att huvudmannen ingripéiGenom att huvumannen agerar i enlighet

2L K. Gronfors, Avtalslagen, s 122

2 Forslag till Lag om avtal och andra rattshandlingar p& férmogenhetsrattens omrade, Prop.
1915nr83,s 71

#Ussing H, Aftaler paa formuerettens omraade s 299, 3 uppl. Képenhamn 1950

%A, Adlercreutz, a.a, s 189

% A, Adlercreutz, a,a. s 18 ff

% K. Gronfors, Avtalslagen, s 124 ff

2K . Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap, s 244 ff
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med fullméktigens rattshandlande kan man uppfatta detta som en fran
huvudmannen harrérande viljeforklaring att fullmakt fitins

Vid kombinationsfullmakt har Avtalslagens krav pa sedvanja ersatts med en
kombination av fakta, vilka i samverkan ar agnade att inge en
medkontrahent férestallningen att han har att géra med en fullnfaktig.
NJA1985 s 717 uttrycker sig HD sa& angaende behdrighetsgrundande fakta,
att det kan tolkas som en regel vilken sager, "att om huvudmannen beter sig
pa ett sadant satt att tredje man far intrycket att foretradaren har behorighet
sa ansvarar huvudmannen pa grund avd&tligt Adlercreutz ska
mellanmannens rattshandlande ha varit likvardigt eller ibland av likartad

typ, dessutom forutsattes att han tidigare anlitats i stor omfattning féF'detta.

I NJA 1990 s 591 ansags en forsaljare vilken hade behorighet att kopa och
salja maskiner inte vara behorig att inga sarskilt avtal om havning. Tredje
man ansdags inte ha fog for att dra slutsatsen att séljaren hade behorighet att
ingd sadant avtal enbart pa grund av att behorighet att kopa och sélja fanns.
Andra fakta vilka skulle kunna ge behorighet sakn&des.

3.1.3 Kombinationer av olika fullmakter

Aven om behdrigheten att foreta en viss rattshandling saknas pa grund av att
en viss fullmakt inte stracker sig sa langt, kan fullméktigen binda
huvudmannen genom att &ven vara utrustad med en fullmakt av annan typ.
Det racker att behorigheten kan grundas pa en av fullmakterna, vilkken som
helst. Om t.ex. huvudmannen inte blir bunden pa grund av att viss sedvanja,
vilken skulle ge behorighet enligt Avtalslagen 108 2st saknas, kan han dock
bli bunden genom denna rattshandling om en tolerans- eller
kombinationsfullmakt ger den nédvandiga behdrigheten. Situationen kan
aven vara den att en stallningsfullméaktig vars behdrighet begransas pa grund
av sedvanja har fatt ett uppdrag ( och darigenom en fullmakt enligt
Avtalslagen 188 ) dar behdrigheten stracker sig langre an vad som ar fallet
med stallningsfullmakten. Aven i det sista fallet blir huvudmannen bunden
om rattshandlingen som fullméktigen féretagit omfattas av behdrigheten hos
nagon av fullmakterna.

%K. Gronfors, Hogsta domstolen och institutet stallningsfullmakt s 181 ff ; artikel i Hogsta
domsmakten i Sverige under 200 ar, Institutet for rattshistorisk forskning Bd XVII, del 2,
1990

%K. Gronfors, Stallningsfullmakt och bulvanskap s 244 ff

0Se NJA 1990 s 591 & K. Gronfors, Avtalslagen, s 127

A Adlercreutz, a.a, s 191

%K. Gronfors, Avtalslagen, s 127

®A. Adlercreutz , a.a, s 197. Se dven NJA 1990 s 591
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3.1.4 Fullmakt hos skaderegleraren

Nar forsakringsbolagen vid intraffad skada skall uppfylla sina forpliktelser
enligt avtalet, foretrads de som tidigare namnts oftast av en skadereglerare
som har till uppgift att reglera skadan fér bolagets rakning. Att en
skadereglerare ar utrustad med en stéallningsfullmakt enligt Avtalslagen10 8§
2 st rader det knappast nagot tvivel om. Behorigheten begransas darvid av
sedvanan och tredje mans goda tro om fullmaktsinskrankningar. | rattsfallet
NJA 1992 s 782 tog HD stallning till fragan om skaderegleraren hade en
"allméan stallningsfullmakt ” (AvtL 108 st 2 ), alternativt annan fullmakt

med behdrighet att gora ataganden avseende miljontals kronor trots att
forsakringsansvar ej fanns enligt villkoren. | domen hénvisas till praxis och
doktrinen angaende speciella stallningsfullmakter som toleransfullmakt och
kombinationsfullmakt. Sarskilt anges Gronfors synpunkt att ”
stallningsfullmakten avser schablonartade och i det dagliga livet ofta
upprepade rattshandlingar, under det att ovanliga och mera omfattande
rattshandlingar har fullmaktsdokumentet som sitt naturliga instrurffdnt”.
enlighet med yttrande fran Finansinspektionen och Forsakringsforbundet
konstaterar HD att skadereglerare ej har behorighet pa grund av reglerna om
allman stallningsfullmakt att géra sadana ataganden som i detta fall. Nagon
sadan sedvana fann man inte. HD konstaterar ocksa att den omstandigheten,
att den som avgett offert om férsakringen for bolagets rakning var med vid
utfastelsen utan att protestera inte hade betydelse vid avgérande om
skaderegleraren hade behdrighet ensam eller tillsammans med
offertavgivaren. Tillaggas kan att fragan om skadereglerare &r utrustad med
en speciell stallningsfullmakt maste avgoras fran fall till fall pa grund av de
olika fakta som kan grunda behérighet.

Fragan av intresse i denna uppsats ar dock inte i forsta hand hur langt
skadereglerarens fullmakt stracker sig och i vilka fall hans huvudman blir
avtalsrattsligt bunden av hans rattshandling. Problemet har ar de fall da
skaderegleraren gjort utfastelser som hans huvudman inte blir bunden av pa
grund av att fullmakten inte omfattar rattshandlingen.

% K. Gronfors, Avtalslagen, s 90
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For de fall da huvudmannen inte blir avtalsrattsligt bunden av en
rattshandling pa grund av att mellanmannen handlat utanfor sin behérighet
eller helt utan fullmakt, stadgas i Handelsbalken 18:2 som handlar om
sysslomén eller ombudsman féljande:

Vad ombudsman efter fullmakt gor och sluter, det vare sa gillt, som
huvudman det sjdlv gjort och slutit hade. Gar ombudsman vidare, dn honom
betrott dr; rditte sjdlv upp all skada, (och bote tjugu daler), och
huvudmannen vare saklos.

Huvudmannen blir alltsa inte bunden, utan han "vare saklos” som det sages i

18:2. Istallet &r det mellanmannen som ska "ratta upp all skada”. Det finns
anledning att aterkomma till detta stadgande senare i uppsatsen (i kapitel 5).
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4 Skadestandsansvar

Tidigare har namnts att forpliktelser kan uppkomma genom avtal (3.1.2). En
annan mojlighet att adraga sig en forpliktelse ar genom skadegdrande
handling som omfattas av skadestandsré&geenna mojlighet skall

harunder behandlas.

4.1 Eget vallande

Enligt Skadestandslagen 2:1 ar den som sjalv orsakar person eller sakskada
skyldig att ersatta den skadelidande for dennes forlust. 2:1 lyder enligt
foljande:

Var och en som uppsatligen eller av vardsloshet vallar person- eller
sakskada skall ersdtta skadan, savida icke annat foljer av denna lag.

Vad galler juridiska personer anses dessa svara som for eget vallande i de
fall da nagon i organstélining orsakar skada. Med att nagon ar i
organstallning menas att de utdvar de hogsta beslutande eller verkstallande
funktionerna i bolaget. Som exempel kan ndmnas verkstéllande direktorer
och styrelseledamoté& Detta ansvar for juridiska personer har utvecklats i
praxis fore Skadestandslagens tillkomst, och &ven om det inte direkt gar att
utlasa ur lagtexten, sa faller detta ansvar in unde¥ 2:1.

2:1 namner endast person- och sakskada vad galler oaktsamhet, men inom
kontraktsratten galler som huvudregel att aven ren férmogenhetsskada kan
ersattas, och detta torde gélla &ven juridiska personers ansvar for eget
vallande enligt ovaf¥.

Som exempel pa skadestandsgrundande handlande av organen brukar i
litteraturen n@mnas culpa in eligendo vel instruendo vel inspiciendo. Med
detta menas vallande vid valet, instruktionen och évervakningen av de
anstallda eller den som annars anlitas. Om nagon anstalld vallar skada kan
alltsa den juridiska personen bli ansvarig om nagon i organstallning varit
oaktsam vid valet, instruktionen eller 6vervakningen av den anstéllde ( se
NJA 1971 s 36 dar Kungsgaraget ansags skadestandsskyldigt pa grund av
bristande instruktion till anstalld). Aven om nagon oaktsamhet ej kan laggas

% A. Adlercreutz, a.a, s24

% Prop. 1972:5 5.532, J. Hellner Skadestandsréatt 1996 s 149, B. Bengtsson, U. Nordenson,
E. Stromback Skadestand 1995 s 24, 96 och 150

% B. Bengtsson mfl a.a. s 24 och J. Hellner, Skadest&ndsratt s 149-150

% J. Hellner Skadestandsratt s 71, B. Bengtsson mfl. s 122
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organen till last kan den juridiska personen fa ansvara for den anstélldes
vallande pa grund av reglerna om principalansvar. Den juridiska personens
ansvar for sina organs vallande begransas av att den skadevallande
handlingen maste ligga inom organens befogenhet. | andra fall &r det mgjligt
att reglerna om principalansvar trader in aven har eftersom de personer som
innehar en organstallning i regel &ven ar anstallda.

4.2 Principalansvar

Sedan langt tillbaka har det funnits regler som séger att den som culpdost
orsakar nagon en skada ska ersatta denna. Utéver detta har ocksa utvecklats
regler om ansvar fér annans culpdsa handlande. Dels det ansvar for juridiska
personer som tidigare namnts, och dels ett ansvar for de man anlitat som
drifts- och arbetsledning i vissa fall. Vid utférande av vissa farliga, sarskilt
riskfyllda arbeten har den som latit utféra arbetet ansetts bara ansvar aven
for den anlitade arbetaréhDetta ansvar for dem man anlitat brukar

benamnas principalansvar. Genom Skadestandslagen 3:1 infordes en
lagregel om principalansvar i utomobligatoriska férhallanden. Den del av
paragrafen som ar relevant i detta avseende fick féljande lydelse:

Den som har arbetstagare i sin tjdnst skall ersdtta person- eller sakskada
som arbetstagaren vallar genom fel eller forsummelse i tjcinsten.
Motsvarande gdller i fall da arbetstagare i tjdnsten vallar ren
formogenhetsskada genom brott.

Lagregeln innebar att den som har arbetstagare i sin tjanst kan bli
ersattningsskyldig for de skador som dessa orsakar i tjansten. Detta har
medfort att kretsen av de arbetstagare som arbetsgivaren har att svara fér har
utvidgats till att omfatta alla hans anstéllda. Skalen for inforandet av denna
lagregel diskuteras i proposition€n.

Utbver detta utomobligatoriska principalansvar har i praxis utvecklats
sarskilda regler om principalansvar i kontraktsférhallande. Det
inomobligatoriska ansvaret innebar att part i ett avtal har att uppfylla de i
avtalet angivna forpliktelserna, och atminstone vad galler de i avtalet
uttryckliga forpliktelserna kan ett asidosattande av dessa grunda ett
skadestandsansvar. Detta galler aven de forpliktelser som inte ar direkt
uttalade men som har ett ndra samband med huvudforpliktelsen och som kan
intolkas i avtalet* Oavsett om avtalsparten upptrader i egen person eller han
satter nagon i sitt stalle for att uppfylla avtalet, till exempel en anstalld, bar

% Prop. 1972:5 5.181, B. Bengtsson mfl s 17 ff
“ Prop. 1972:5, 5185 ff
“L Prop. 1972:5 5.184, B. Bengtsson mfl s.30 ff och s40
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han sjalv detta ansv&rSe NJA 1964 s 517 som kommer att beréras nedan
under avsnitt 5. Det ansvar som avtalsparten bar nar han anlitat nagon for att
uppfylla kontraktsforpliktelserna kallas for principalansvar trots att det
egentligen ar ett rent kontraktsrattsligt ansvar (se nedan under 6.4).

Utbver ansvaret for kontraktsuppfyllelse anses avtalspart ansvara for skador
orsakade av handlande i samband med uppfyllandet av kontraktet.
Bengtsson namner angaende kontraktsansvaret att detta kan hanféras till ett
yttre och ett inre forhallande mellan parterna. Det inre forhallandet ligger till
grund for vad som kallas "akta kontraktsansvar” och hérleds ur avtalets
innehall. Det yttre forhallandet bestar i parternas interaktion genom
avtalsforhallandet, och ansvaret bygger pa att det darigenom uppstar en dkad
risk for skador. P& grund av denna riskokning dkar kravet pa aktsamhet
genom att det anses foreligga en plikt att agera for att férhindra skada hos
motparten. Det finns dock ingen klar grans mellan det yttre och det inre
forhallandet enligt Bengtsson, och i bada fallen ror det sig om ett
kontraktsansvar. Att det rér sig om kontraktsansvar i bada fallen beror
formodligen pa att syftet med kontraktsansvaret som Bengtsson sager
numera inte enbart ar att fordela risken for forluster med hansyn till de
Omsesidiga prestationernas storlek. Istallet har man rattfardigat
kontraktsansvaret med tanke pa det fortroendeférhallande som uppkommer
mellan parterna. En part maste kunna lita pa sin motpart inte bara nar det
galler uppfyllandet av en uttalad kontraktsforpliktelse, utan aven att han i
andra avseenden tar hansyn till motkontrahentens intressen. | annat fall
skulle enligt Bengtsson inte "avtal av olika slag kunna goras till effektiva
medel i omséattningens tjanst’.

Handlande "i samband med avtalets uppfyllande” kan i vissa fall stracka sig
langre &n "handlande i tjansten” enligt Skadestandslagefi®dn har har

part alltsa ett principalansvar fér dem han anlitat. Bengtsson tar som
exempel att om en entreprendr har atagit sig arbete pa nagons tomt och hans
anstallda stjal uppdragsgivarens moped, sa blir entreprentren ansvarig
eftersom han kan anses ha atagit sig ett visst ansvar for vad som
forekommer pa tomten nar hans anstéllda vistas dar. Detta trots att skadan
vallats utanfor de egentliga arbetsuppgifteth@e har aven Hellner som

anser att arbetsgivaren kan bli ansvarig aven for uppsatliga brott som hans
arbetstagare begar om brotten har samband med utférande av ett avtal
mellan den skadelidande och principafen.

Inom skadestandsratten finns det vissa allménna skadestandsrattsliga
principer som man har att beakta da ett skadestandsansprak blir aktuellt.

“2 Prop. 1972:5 s 180 och s 184, se aven J. Hellner, Skadestandsrétt, s164 som gér en
begransning av ansvaret for anlitade sjalvstandiga foretagare till att galla preciserade
kontraktsforpliktelser

“ B. Bengtsson, Om ansvarsforsakring i kontraktsférhéllanden, s 25 ff

“ Angé&ende handlande i tjansten hanvisas till Prop. 1972:5 s 469 ff

> B. Bengtsson mfl s 120, L. E. Taxell, Skadestand vid avtalsbrott, 1993 s 72 ff

“ J. Hellner, Skadestandsratt, s 160
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Nagra av dessa ar culpa, kausalitet, adekvans och principen om skyddat
intresse. Dessa blir aktuella bade da det galler ett utomobligatoriskt
skadestandsansprak och da anspraket grundar sig pa ett
kontraktsforhallande. Dessa principer ska var och en kortfattat redogoras for
nedan.
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4.2.1 Culpa

Inom kontraktsratten skilier man pa olika ansvarsforutsattningar. En part kan
bli skadestandskyldig bland annat pa grund av strikt ansvar och pa grund av
styrkt vallande. Med strikt ansvar menas att ersattningsskyldighet uppstar pa
grund av att nagon orsakat skada oberoende av om nagon oaktsamhet eller
nagot uppsat kan laggas den som orsakat skadan till last. Ansvarig pa grund
av strikt ansvar kan avtalsparten bli om han lamnat motparten nagon form
av garanti. Denna garanti ska antingen vara direkt uttalad i avtalet, eller
ocksa ska det ga att intolka densamma. | bada fallen bar avtalsparten ett
strikt ansvar. Om nagon garanti ej gar att finna kravs som regel att parten
eller nagon han anlitat varit vallande.

Som ovan namnts har en avtalspart ett ansvar for uppfyllande av
kontraktsforpliktelser och for skador orsakade i samband med uppfyllandet.
Om nagon garanti for detta ej foreligger blir det en bedémning om parten
eller ndgon han anlitat varit vallande. Vallandebedoémningen kan ske pa
olika satt beroende pa en mangd olika faktorer. Har skall namnas nagra
huvudlinjer fér denna bedémning.

Till en bérjan kravs att vissa objektiva forutsattningar ar uppfyllda for att
vallande skall anses foreligga. For det forsta ska det ha uppstatt en skada,
och denna skada ska ha drabbat annan &n den skadevallande. Man blir inte
skadestandsskyldig for att man orsakat sig sjalv en skada. Vid
utomobligatoriska skadestandskrav erséatts som regel bara sak-och
personskador och formdgenhetsskador som &r en foljd av dessa. For att rena
formogenhetsskador skall ersattas kréavs som regel brottsligt férfarande . Se
SKL 2:4 som enligt Kleineman fungerar som en spéarregel. | sin avhandling
skriver han att nagon sadan sparregel eller immunitetsregel i
kontraktsforhallanden "kunde inte skonjdsHar ersatts alltsa som

huvudregel aven rena formogenhetsskador.

Vidare ska det finnas en plikt att inte skada annan. Detta kan enligt Hellner
formuleras till en huvudregel som séger att man inte far handla sa att det
leder till skada for nagofi.Fragan om det finns en plikt att handla blir

aktuell i de fall da skada orsakats av underlatenhet att handla. Avtal grundar
ofta en plikt att handla till forman fér motparten och honom néarstaende.
Sadan plikt kan finnas aven om avtalsmomentet ar svagt utvécklat.

47J. Hellner, Speciell Avtalsrétt Il Kontraktsratt, 1993 s 195 ff
“ J. Kleineman, Ren férmogenhetsskada, 1987, s 419

49 3. Hellner, Skadestandsratt, s 102 ff

% 3. Hellner, Skadestandsratt, s 107
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Subjektivt forutsatts uppsat eller oaktsamhet, vilka med en gemensam term
brukar kallas vallande eller culpa. Nar nagon ansvarar enligt culparegeln
betyder det att uppsat eller oaktsamhet féreligger.

Vid vallandebedémningen blir den grundlaggande fragan om den som
pastatts vara vallande borde ha handlat pa annorlunda séatt. For att avgora
detta géller det att hitta en handlingsstandard att jamfora med. Tidigare var
det vanligt att man jamforde den pastatt vallande med en ” bonus pater
familias”, vilket innebar att den som underlatit att iaktta den grad av
aktsamhet som kannetecknade en god familjefader ansags oaktsam. Denna
uppfattning anses numera overgiven aven om sjalva uttrycket lever kvar som
ett talesatt

I manga fall sker vallandebedémningen med utgangspunkt i speciella
normer som aterfinns i forfattningar eller i foreskrifter som utfardats av
myndigheter. Om foreskrifterna i sig ar straffsanktionerade foljer av den
allmanna principen om samband mellan straff och skadestand att
skadestandsansprak kan riktas mot den som inte foljt foreskriften (under
forutsattning att foreskriften skyddar det intresse som blivit krankt, se
nedan). Detta galler &ven om foreskrifterna skulle vara sanktionerade genom
forvaltningsrattsliga pafoljder. Om det finns normer i forfattningar eller i
foreskrifter om hur man skall handla i en viss situation och detta har
efterlevts, ar det ett tecken pa att man varit aktsam. Men darmed ar inte sagt
att man alltid & oaktsam om man inte efterlever dem. Det blir en bedémning
fran fall till fall. Ju mer preciserade handlingsreglerna ar desto mer tyder en
overtradelse p& oaktsamh&tAven om allmanna rad till skillnad frén
foreskrifter inte ar bindande, kan dessa fa betydelse vid en
vallandebeddmning. Se NJA 1995 s 693 dar HD sager att den som foljt
allmanna rad ofta kan anses ha handlat med tillborlig aktsamhet, medan det
ligger nara till hands att anse att den som avvikit fran ett rekommenderat
handlingssatt varit oaktsam.

Prejudikat fran tidigare avgéranden inom skadestandsratten kan ibland
inverka vid vallandebedémningen. Visserligen ar det ofta vad galler
skadestandsmal sarpraglade omstéandigheter och darfor svart att hitta likheter
med andra fall, men som Hellner s&§borde prejudikatsbundenheten vara
betydande vad galler bedémningen av den allmanna aktsamhetsstandarden.
Med tanke pa kravet pa konsekvens i rattstillampningen torde tidigare
avgoranden fa relevans sa att atminstone lika fall bedoms pa samma satt.

Sedvana som utvecklats inom ett speciellt omrade kan fa betydelse nar man
soker efter den handlingsstandard som ska avgéra hur hégt kravet pa
aktsamhet kan stallas. Enligt Hellner &r det dock sallsynt att detta tillméats
betydelse pa grund av att det ofta ar tidskravande och kostsamt att utreda en
sedvana. | de fall sedvanan har haft avgorande betydelse har det rort sig om

51 J. Hellner, Skadestandsratt, s 125
52 3. Hellner, Skadestandsratt, s 128
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omraden dar en fast praxis typiskt sett kan utbilda sig, till exempel inom
sjukvarden och i industriellt arbete.

Om det inte gar att hitta nagon handlingsstandard genom ovan namnda
mojligheter, kan man gora en fri bedomning av vilka krav som kan stéllas pa
handlandet i den aktuella situationen. Denna fria bedémning sker ofta
genom att tre faktorer sammanstalls: risken for skada, den sannolika skadans
storlek och mgjligheterna att forekomma skadan ( Se NJA 1996 s 564).
Enligt Hellner bor man till dessa tre lagga en fjarde faktor: den handlandes
mojligheter att inse risken for skada. Dessa faktorer tillsammans med andra
omstandigheter i det sarskilda fallet vags sedan mot varandra och man gor
en helhetsbeddémning av om det just i detta fallet kunde kravas ett annat
handlande an det som férekommit. Ju storre risk for att skada ska intraffa,
och ju storre skada som kan uppkomma, desto hogre stéller man kraven pa
att handlingen skall underlatas eller att atgarder skall vidtas for att undvika
skadart* Det har har betydelse vilken typ av skada det ar fragan om. Om det
ror sig om personskada stalls ibland kraven hogre &n om det roér sig om sak-
eller formogenhetsskada. En annan omstandighet som talar for att hoja
kravet pa aktsamhet ar om det tidigare intraffat skador av liknande slag och
skadevallaren kande till detta.

Om den som orsakat skadan handlat i egenskap av yrkesman stalls kraven
hogre an om det ror sig om en privatperson. Man kan har stélla fraigan om en
god yrkesman av den har kategorin skulle bete sig sa har. Se NJA 1996 s
118 déar HD vid vallandebeddmningen lade stor vikt vid att det rorde sig om
ett yrkesmassigt forhallande. Se dven NJA 1987 s 629 och NJA 1992 s 243.
Detta diskuteras @ven av Kleineman som anser att hoga krav pa aktsamhet
kan stéllas pa vissa yrkesutovalse nedan under 6.3.1).

Individuella egenskaper pa den skadevallandes sida kan ocksa fa betydelse
vid en vallandebedémning. Bristande kvalifikationer hos skadevallaren kan
ibland medfora att han inte anses ha varit oaktsam. | NJA 1979 s 773 hade
en gravmaskinist orsakat skada pa en husgrund. Nagon oaktsamhet kunde
enligt HD inte laggas honom till last, d& han inte var tillrackligt kvalificerad
for att inse risken for skada. Daremot blev arbetsgivaren ansvarig pa grund
av eget vallande da han latit en sa oerfaren person utféra de kvalificerade
uppgifterna.

Inom kontraktsforhallanden dar tva parter har slutit avtal med varandra,
utgor avtalet en ansvarsgrundande faktor som inte har nagon motsvarighet
pa det utomobligatoriska omradet. Nar tva parter sluter avtal med varandra
paverkar detta pa manga satt deras forhallande till varandra. Genom deras
narmre kontakt med varandra 6kar risken for skada, vilket medfor att kraven

%3 J. Hellner, Skadestandsratt, s 129

 J. Hellner, Skadest&ndsratt, s 131 ff

% J. Kleineman, Lender Liability — ett skadest&ndsréttsligt perspektiv p& 1990-talets
finansiella kris, Juridisk tidsskrift, 1992/93 nr 2, s 290

21



pa aktsamhet skarps, och att kraven pa en positiv handlingsplikt for att
forhindra skada hos motparten stalls hégre.

Vad géller principalansvar kravs det som tidigare namnts inte att
arbetsgivaren sjalv ar culpts. Daremot kravs det culpdst handlande hos
nagon han ansvarar for. Det &r inte nédvandigt att den culpdsa personen
identifieras utan det racker med att det star klart att nagon inom den krets
som arbetsgivaren ansvarar for har handlat culpdst. Detta brukar kallas for
"anonym culpa’® En arbetsgivare kan ocksa bli skadestandsskyldig nar var
och en av flera anstallda har gjort sig skyldiga till mindre oaktsamhet som
dock inte for ndgon av dem ensam skulle vara tillracklig for ett
principalansvar. Om dessa tillsammans anses som en avsevard brist i
aktsamheten grundar detta ett ansvar for arbetsgivaren. Man talar har om
"kumulerade fel® | 6vrigt kan diskuteras om det racker for principalansvar
att den handlande varit objektivt culpdfetta kommer att diskuteras mera
nedan under 6.3.1.

% B. Bengtsson, Om ansvarsférsakring i kontraktsférhéllanden, s 27

" SOU 1964:31 Skadestand Il s 79

% J. Hellner, Skadest&ndstétt, s 158-159

% J. Hellner, Skadest&ndsratt, s 158, Prop. 1972:5 s 469, U. Nordensson, Lagmotiv och
lagtillampning i Festskrift till B. Bengtsson, 1993, s 387 ff
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4.2.2 Kausalitet

For att nagon ska bli skadestandsskyldig pa grund av culpa kravs att det
culpésa handlandet har orsakat skadan. Detta orsaksforhallande,
kausaliteten, ar alltsa en forutsattning for skadestandsansvar. Om nagon
forsoker orsaka skada men misslyckas, uppkommer ingen
skadestandsskyldighet &ven om skada intraffar strax darefter men av annan
orsak.

Vid utredning av kausaliteten brukar man anvanda begreppen "nddvéandig
betingelse” och "tillracklig betingelse”. Vad géaller begreppet nddvandig
betingelse far detta betydelse i de fall da en pastatt skadevallande person blir
fri fran skadestandsansvar pa grund av att skadan skulle intraffat oavsett
personens handlande. | sa fall var hans handlande inte en nédvandig
betingelse for skadegh. Att en handling ar en tillrécklig betingelse for en
skada innebar att handlingen enligt naturens och samhéllets ordning drar
med sig skadaft.Som exempel kan namnas att om nagon satter en
brinnande tandsticka till en tidning, sa borjar tidningen brinna enligt
naturens ordning. Det ar aven sa att tidningen inte skulle borjat brinna om
inte tandstickan hade forts mot tidningen.

Det kravs inte att vallandet varit huvudorsaken till skadan, utan
skadestandsskyldighet kan uppsta aven om vallandet endast varit en
bidragande orsak. Hellner tar som exempel att om nagon forsummar att
sanda gangbanan utanfor sitt hus efter ett snofall, och en forbipasserande
halkar och skadar sig, ar underlatenheten att sanda den utlésande faktorn for
skadan. Fastighetsagarens vallande betraktas da som orsak i betydelsen
tillracklig betingelse aven om den forbipasserandes skor eller balansférmaga
har bidragit till skadafr.

En skada kan orsakas bade genom fysisk och psykisk paverkan.
Diskussionerna inom skadestandsratten utgar oftast fran fysiska skador som
orsakats genom fysisk paverkan. Det finns dock aven i litteraturen
diskussioner angaende skadestandsansvar for skada orsakad genom psykisk
paverkan, sa kallat vilseledande. Ett vilseledande kan ske pa olika satt. Dels
kan man genom uttalanden eller handling forsétta en person i en felaktig tro
om nagot forhallande, med andra ord uppvéacka en villfarelse, och dels kan
man genom sitt agerande forstarka en villfarelse som redan finns hos
personerf? Som ett typfall av vilseledande namns i

brottsbalkskommentaren ett uppvackande av en villfarelse varigenom nagon

% A, Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestandsrétten, i Festskrift till Per-Olof
Ekelo6f, Stockholm 1972, s 1 ff

61 J. Hellner, Skadest&ndsrétt, s 197

62 3. Hellner, Skadest&ndsrétt, s 197-198

8 J. Kleineman, Ren formégenhetsskada, s 422
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formar annan till handling eller underlatenffeEor att det skall vara fraga
om ett skadestandsgrundande vilseledande kravs det att det foreligger ett
kausalsamband mellan den vilseledandes handlande och villfarelsen, och
vidare att det foreligger kausalitet mellan villfarelsen och skadan.

Vad galler inomobligatoriska férhallanden finns ogiltighetsregler i
Avtalslagen for de fall da en kontraktspart uppsatligt vilseleder sin motpart.
Som exempel kan namnas 308 som handlar om svikligt férfarande. En
annan mojlighet ar att med hjalp av forutsattningslaran fa ett avtal
ogiltigférklarat pa grund av vilseledande och darigenom grunda ett
skadestandsansprak. | bada dessa fall ror det sig om vilseledande vid avtals
ingdende. Om kontraktspartens vilseledande kan réaknas som straffbart, féljer
redan av huvudregeln att brott och skadestand foljs at, att skadestand kan
utdémas oavsett om nagot kontraktsforhallande foreligger eller ej. Dessutom
ersatts aven ren formogenhetsskada i dessa fall, se Skadestandslagen 2:4.
Vad det galler oaktsamt vilseledande i kontraktsférhallanden finns inga
lagregler som direkt behandlar detta, men daremot har frdgan behandlats i
rattspraxis. | NJA 1980 s 383 hade en direktor i en ackordscentral sasom god
man upprattat en bouppteckning at ett aktiebolag. Denna bouppteckning
blev genom direktdrens oaktsamhet felaktig. Darefter traffade
ackordscentralen en 6verenskommelse med en utanfor ackordsfoérfarandet
staende person om att denne skulle garantera visst ackord for bolaget.
Personen i fraga som blev vilseledd av den felaktiga bouppteckningen led
sedan en forlust pa grund av detta och vackte skadestandstalan mot
ackordscentralen. Majoriteten i HD bif6ll talan pa kontraktsmassig grund.
Minoriteten ansag daremot inte att nagon kontraktsmassig relation
uppkommit, och biféll darfor inte skadestandstalan.

I NJA 1992 s 243 hade en aktiedgare (A) infor en dverlatelse av aktierna vid
flera tillfallen varit i kontakt med en auktoriserad revisor (Y). D& hon i
efterhand blev eftertaxerad med tillampning av en nyinford regel i
Kommunalskattelagen vackte hon skadestandstalan mot Y och gjorde
gallande att han varit forsumlig da han inte upplyst henne om
aktieforsaljningens skatteeffekter. Han hade alltsa enligt ovanstaende
resonemang oaktsamt vilselett henne péa sa satt att han underlatit att upplysa
henne om den nya regeln, och darmed forstarkt hennes villfarelse om att det
inte fanns nagon ny regel som skulle innebara att hon blev eftertaxerad. Da
A hade uppfattat Y som sin ekonomiske radgivare, och att hon enligt HD
hade goda skal for detta, ansag HD att ett uppdragsforhallande hade
uppkommit mellan A och Y. Med hansyn till detta avtalsférhallande bifoll

HD skadestandstalan da det alegat Y att ge korrekt information om gallande
regler.

% K ommentar till Brottsbalken, del I, Smedjebacken 1995, s 395 ff
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4.2.3 Adekvans

Aven om en handelse ar bade en tillracklig och en nodvandig betingelse for
skadan, ar det inte alltid sa att detta kausalsamband racker fér att motivera
skadestandsskyldighet. Skadan ska ligga i "farans riktning” ségs det, och det
anses den inte gora om det ar alldeles for osannolikt, sSlumpmassigt att
handlingen skulle resultera i just denna typ av skada. Man brukar séga att
handelsen visserligen orsakat skadan, men pa ett inadekvat satt. Det
foreligger ingen adekvat kausalitet mellan h&ndelsen och skadan. Se NJA
1993 s 41 | och Il dar HD uttalar att man genom kravet pa adekvat kausalitet
forhindrar att alltfor avliagsna och oférutsedda skadeverkningar erséatts. Den
skada som en handelse medfor ska alltsa vara normal och paraknelig. Vid
bedomningen av adekvansen utgar man inte fran vad skadevallaren vid
skadetillfallet kunde férutse, utan man beaktar all den fackkunskap som
finns tillganglig vid utredningeft.

4.2.4 Principen om skyddat intresse

Som tidigare namnts galler som huvudregel att straff och skadestand fdljs at.
Trots detta ar det inte alltid sa att skadestand utdoms nar en handling medfor
straff. Handlingen kan vara straffbelagd for att skydda ett annat intresse an
den skadelidandes. Denna princip sags galla inte bara da det ror sig om
straffbelagda handlingar, utan aven da det galler andra handlingsforeskrifter
kan den bli aktueft Det rader dock delade meningar om principens omfang
och om man tillampar den i praxis. Enligt propositidhanses det vara en
erkand grundsats i svensk skadestandsratt att ersattning till den skadelidande
ugar endast om skadan har drabbat ett intresse som skyddas av den
handlingsnorm som asidosaft®ufwa anser daremot att det vid en
genomgang av rattspraxis visat sig att pricipen enbart blir aktuell inom
straffratten och da det ror sig om skadestandsansvar for stat och kommun.
Han sager att: "Det verkar vara frdga om en ballong, som tillgripits, blasts
upp och sedan okritiskt fatt svava omkring utan egentlig férankring.” Denna
ballong borde enligt honom punktefas.

€ J. Hellner, Skadestandsratt, s 202 ff

€ J. Hellner, Skadestandsrétt, s 81 ff och s 112

% Prop. 1972:5 s 159

% Se dven Bengtsson mfl, s 44

% B. Dufwa, Skyddat intresse, ren férmégenhetsskada och andra skadestandsrattsliga
sporsmal i ett internationellt perspektiv, s 192
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5 Kollission mellan olika
regelkomplex

Som tidigare angetts innebar fullmaktsreglerna att om en anstalld som
foretrader sin arbetsgivare gor utfastelser vilka gar utéver den behérighet
som fullmakten medfdr, blir arbetsgivaren inte bunden av dessa. Vidare ska
arbetsgivaren enligt Handelsbalken 18:2 vara saklds som ovan namnts
(3.1.4).

Enligt Skadestandslagens allmanna stadgande i 3 kap 18 och de regler om
kontraktsansvar som utvecklats i praxis, kan en arbetsgivare enligt ovan
behandlade regler om principalansvar bli skadestandsskyldig genom att
nagon hos denne anstalld vallat skada. Det utomobligatoriska ansvaret i
Skadestandslagen 3:1 omfattar sak- och personskada samt ren
formogenhetsskada om den orsakats genom brott. Det kréavs enligt
Skadestandslagen att skadan orsakats den anstéllde " i tjansten”. Vad detta
begrepp innebar behandlas utférligt i propositiche#ar det sags att ett
funktionellt synsatt ar avsett. Det kravs inte alltid att den anstéllde handlat
under arbetstid och inte heller att handlandet ingar i de egentliga
arbetsuppgifterna. Enligt Skadestandslagen 1:1 kan 3:1 aven tillampas pa
forhallanden inom kontraktssfaren om inte avtalet eller kontraktsrattsliga
skadestandsregler hindrar det.

Det inomobligatoriska skadestandsansvaret omfattar enligt ovan den
anstalldes vallande av skada hos motparten " i samband med” avtals
uppfyllande, inte bara sjalva uppfyllandet. Detta ansvar omfattar som
huvudregel aven ren formoégenhetsskada som orsakats utan samband med
brottsligt forfarandé?

Det har diskuterats huruvida arbetsgivare som ska hallas saklos enligt
fullmaktsreglerna for den anstélldes handlande kan alaggas skadestansansvar
pa grund av samma handlande. Det kan havdas att detta vore fel darfor att
fullmaktsreglerna da skulle forlora sin verkan att ge huvudmannen skydd for
mellanmannens obehdriga handlande. Hellner har ansett att principalansvar i
dessa fall torde vara uteslutet pa grund av att "behdrighetsreglerna da skulle
urholkas om huvudmannen kunde bli ersattningsskyldig pa omvagen via
skadestandsskyldighet for representants vardslosa handlaideerg sager

att det ar tveksamt om man kan alagga huvudmannen principalansvar i dessa
fall, men tillagger att "for ett modernt synsatt ligger det dock nara till hands

" Prop. 1972:5 s 469 ff

™ Prop. 1972:5 s 450

72 3. Hellner, Skadest&ndsrétt, s 71 och B.Bengtsson mfl, s 122
3 J. Hellner, Kommersiell avtalsratt, 1993, s 74
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att dlagga huvudmannen ansvar, sarskilt om fullméktigen av nagon
anledning undgar ansvaf"Adlercreutz berér fragan i samband med
huvudmannens ansvar for mellanmannens culpa in contrafeBéide hos
Tiberg och Adlercreutz hanvisas till en uppsats av Anna Christensen om
mellanmannens culpa in contrahendo. | denna uppsats foresprakas ett
principalansvar aven i de fall mellanmannen gatt utéver sin behdrighet vid
hemforsaljnings- och konsumentkdpsavtal. Detta vore enligt forfattaren att
foredra framfor alternativet att huvudmannen skulle vara fri fran ansvar.
Detta skulle ses som ett "parallellifenomen till det ansvar for medhjalpares
culpa vid uppfyllande av ett inganget avtal som redan fifiigbtiven for
principalansvar i dessa fall synes vara att saljféretaget och inte kdparen bor
bara ansvaret for forsaljarens otillborliga saljmetoder och eventuella
avtalsklausuler (sidolopare) utanfor ett standardiserat avtal.

Aven Agell har behandlat detta probléhtdan namner rattsfallet NJA 1949

s 46 dar en hotellvaktmastare atog sig att at en hotellgéast da och da under en
kall natt varmkdra dennes bilmotor. Vaktmastaren 6vervarvade motorn sa

att den skadades. | Hovratten friades hotellet fran ansvar, troligen pa grund
av reglerna om behdorigheten for en stallningsfullméaktig. Hotellet ansags ej
bundet av vaktmastarens atagande. Enligt Agell skulle nuvarande regler om
principalansvar (SKL 3:1) utan tvivel omfatta vaktmastarens faktiska
handlande genom att detta skedde i tjansten sdsom detta begrepp bestamts i
propositionen. Agell anser att det skulle forefalla paradoxalt om hotellet
skulle ga fritt fran ansvar ifall vaktmastaren gjort ett atagande utan att vara
behorig dartill, men att det skulle fa ansvara ifall vaktmastaren varmkort

bilen pa eget initiativ. Detta menar Agell skulle leda till en anmarkningsvard
och kraftig begrénsning av principalansvaret.

Det finns enligt Agell en mojlighet att anlagga ett alternativt synsatt pa
problemet som bygger pa att begreppet handlande i tjansten enligt
Skadestandslagen 3:1 kan ha en vidare innebo6rd an sadant handlande a
tjanstens vagnar som med ledning av sedvanan medfér avtalsrattslig
bundenhet enligt reglerna om stallningsfullmakt. Aven om hotellféretaget
inte blev avtalsrattsligt bundet av vaktmastarens atagande, sa skulle de
kunna bli ansvariga enligt 3:1 pa grund av vaktmastarens faktiska atgard att
varmkora bilen eftersom denna atgard vidtogs i tjansten. Detta skulle
innebara att underlatenhet att uppfylla atagandet inte skulle leda till
ersattningsskyldighet, men att positiv faktisk atgard skulle grunda
principalansvar enligt 3:1. Detta skulle enligt Agell i foérsta hand betyda att
hotellbolagets obundenhet leder till att det "inte har nagot ansvar om
uppfyllelse av atagandet uteblir”. Det skulle dock aven i detta fall "finnas ett
visst utrymme for ansvarsgrundande handlande i tjansten enligt
skadestandsrattsliga regler”.

" H. Tiberg, Mellanmansratt, 1992, s 54

" A. Adlercreutz, a. a, s 216 ff

® A. Christensen, Séljféretegets ansvar for forsaljarens culpa in contrahendo vid
hemférsaljning och andra konsumentkop, SVJT 1974 s 737

T A. Agell, i Anmalan av Hellners Skadestandsrétt, SvJT 1973 s 789 ff
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Agell anser att detta alternativa synsatt har mest fog for sig, det vill saga att
vanliga skadestandsrattsliga regler bor fa sla igenom trots arbetsgivarens
avtalsrattsliga obundenhet, i varje fall vid fraga om person- eller sakskada.

Agell papekar ocksa att vid bedomningen i NJA 1949 s 46 fanns inte
nuvarande regler om oinskrankt utomobligatoriskt principalansvar och att
Hovratten mdjligen betraktade skadan som utomobligatorisk, med foljd att
davarande allmanna skadestandsregler ej grundade ett principalansvar for
anstalld i vaktmastarens stallning.

Hur bedomningen kunnat bli om man ansett att det handlande om ett
inomobligatoriskt ansvar pa grund av att vaktmastarens handlande stod i
samband med uppfyllandet av hotellets avtal med gésten kan man diskutera,
vilket skall goras nedan..

| en studentartiké diskuterar Anders Kylhammar mojligheten att alagga
arbetsgivare principalansvar vid dverskridande av fullmakt. Denna artikel
behandlar framst mdjligheten till principalansvar enligt den
utomobligatoriska regeln i Skadestandslagen 3:1. Forfattaren kommer till
slutsatsen att dar momentet av behoérighetsoverskridande och den
skadego6rande handlingen som orsakat ren férmogenhetsskada sammanfaller
uppstar en verklig konflikt mellan fullmaktsreglerna och
principalansvarsreglerna. Har borde behorighetsreglerna enligt forfattaren
utesluta principalansvar. Skélet att i dessa fall Iata behdrighetsreglerna
utesluta principalansvar da skadehandlingen och behorighetsoverskridandet
ar atminstone i huvudsak identiska, far enligt forfattaren ytterligare tyngd

vid fall da arbetstagaren uppsatligen vallat ren formogenhetsskada.

Huruvida Agells och Kylhammars resonemang ar riktigt ar dock tveksamt. |
ett rattsfall fran Svea Hovratt (DT 60, 16 dec 1988) hade en distriktschef
som var anstalld vid ett forsakringsbolag, tagit emot en stor summa pengar i
delposter av en person (A). Distriktschefen hade utlovat aterbetalning med
mycket god avkastning. Enligt distriktschefen var pengarna avsedda att
finansiera tilltankta kunders forsékringspremier. For varje delbelopp som
betalades utfardade distriktschefen ett kvitto i bolagets namn. Beloppet pa
kvittona motsvarade det betalade beloppet plus ett tillagg pa tio procent.
Kvittona skulle forfalla till betalning efter cirka en manad. Pa
forfallodagarna erbjods A att fa investera kvittobeloppen i nya arenden. Sa
smaningom visade det sig att distriktschefen inte kunde betala ut de belopp
A hade ratt till. A kravde da betalning av foretagsledningen som dock inte
ville infria kvittona. Distriktschefen domdes sedan fér grovt bedrageri.
Arbetsgivaren blev har ansvarig trots att det rérde sig om underlatenhet att
uppfylla ett atagande som gjorts utanfor behorigheten .

"8 Studentartikel av Anders Kylhammar, i SvJT 89-90 s 403
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Hovratten konstaterar forst att den laneverksamhet som forekommit inte var
tillaten for ett forsakringsbolag, och att det darfor stalls hoga krav pa
bevisningen om att distriktschefen hade haft bolagets bemyndigande eller
tysta tillstand att bedriva verksamheten. Den bevisning som A lagt fram
rackte inte enligt Hovratten for att grunda ett antagande att distriktschefen
hade haft nagon form av fullmakt som skulle grunda behérighet for
laneverksamheten. Hans handlande Iag alltsa utanfér hans behdrighet.

Harefter gar Hovratten in pa fragan om stadgandet i Handelsbalken 18:2
som sé&ger att huvudmannen skall vara "saklés” om mellanmannen gatt
utéver sin behorighet lagger hinder i vagen for att alagga arbetsgivaren
principalansvar. Har kommer Hovréatten fram till foljande: "Stadgandet i 18
kap 28 handelsbalken har vasentligen ersatts av 258 avtalslagen. Detta
sistndmnda lagrum forutsatter val att huvudmannen ej ar bunden av vad
ombudet gjort men utesluter inte fordenskull att han kan hallas
skadestandsskyldig gentemot tredje man. Det torde inte heller 18 kap 28
handelsbalken gora.” Harefter hanvisas till &ldre doktrin for att visa att
huvudmannen redan innan det allménna principalansvaret lagfastes kunde
goras ansvarig som principal, atminstone om han varit oaktsam och stallt illa
instruerad eller olampligt ombud i sitt stalle. Vidare menar Hovrétten ” kan
det inte forutsattas att nagon inskrankning av tredje mans mojligheter att
salunda vanda sig mot huvudmannen i dennes egenskap av arbetsgivare
skulle ha varit asyftad da skadestandslagen antogs. | sa fall skulle namligen,
savitt hovratten kan se, en betydande skadestandsrattslig frizon ha
reserverats for sadana arbetsgivare, vilka kan foretradas av sina anstallda;
denna frizon skulle dessutom ha etablerats i all tysthet, eftersom forhallandet
mellan 18 kap 28 handelsbalken och 3 kap 18 skadestandslagen inte synes
ha ront mycken uppmaéarksamhet under forarbetena”.

Hovratten diskuterar sedan om distriktschefen handlande kunde anses som
fel eller forsummelse i tjansten. Till en borjan fastslas ” att det ingalunda ar
gransen for arbetstagarens behdrighet att foretrada principalen vilken
bestammer vad gransen gar for det skadevallande i tjansten som principalen
kan hallas ansvarig for. Lagforarbetena visar namligen klart, att vad som
forutsatts ar att skadan vallats genom sadant arbetstagarens handlande som
stod i funktionellt samband med hans tjanst, daremot ej att han genom
handlandet direkt fullgjorde tjanstedliggande” Uttrycket i tjansten i
Skadestandslagen 3:1 &r enligt Hovratten "nagot annat och mer &n vad som
synes vara asyftat i 108 avtalslagen och kan ej heller eljest begrénsas av
fullmaktigs behorighet”. Distriktschefens handlande hade enligt Hovratten
sadant funktionellt samband med hans tjanst att han ansags ha handlat i
tjansten trots det brottsliga forfarandet.

Arbetsgivaren alades alltsa principalansvar for distriktschefens handlande
eftersom han ansags ha handlat i tjansten. Detta trots att han agerat utanfor
sin behdrighet enligt fullmaktsreglerna och trots att huvudmannen i dessa
fall enligt 18:2 Handelsbalken skall hallas "saklos”.
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Detta rattsfall kommenteras i ovanstaende studentartikel dar forfattaren
anser att det nog ar sékrast att inte dra nagra slutsatser av domen da det inte
ar tillborligt att spekulera i varfér HD inte beviljade provningstillstand i

malet. Enligt var mening ar dock réattsfallet av intresse da det &n sa lange far
anses ha prejudikatsvéarde eftersom HD inte tagit upp och &ndrat Hovrattens
dom.

| detta fallet forelag inget kontraktsférhallande mellan principalen och den
skadelidande, men desto storre anledning att Iata samma synpunkter galla
vid kontraktsansvar sa att den anstalldes handlande i tjansten eller som
tidigare ndmnts i samband med avtals uppfyllande kan leda till att
arbetsgivaren far bara ett principalansvar trots att arbetstagaren varit utanfor
sin behorighet.

Ett annat rattsfall som kan belysa vilket regelsystem som ska avgora
ansvarsfragan ar NJA 1964 s 517. Fragan var har om en resebyra som
anordnat en sallskapsresa hade ansvar for reseledarens underlatenhet att i
enlighet med en av honom gjord utfastelse soérja for bevakning av
resedeltagarnas bagage under ett uppehall i Nicosia pa Cypern. Reseledaren
hade i samband med en rundvandring forklarat att bussen med de resandes
tillhorigheter skulle st under bevakning. Hovratten ansag att det maste inga

i fardledarens behdrighet att med bindande verkan for arrangdren gora

dylika ataganden. Det ansags vara naturligt och &ndamalsenligt att
arrangoéren atager sig sadan bevakning da det annars skulle det framsta som
meningslost att erbjuda rundvandringen. Reseledarens uttalande om
bevakningen kunde enligt Hovratten "icke rimligtvis forstas pa annat satt &n
att han for bolagets rakning svarade for bevakningen”. Reseledaren hade gett
busschaufféren i uppdrag att bevaka bussen, och genom dennes férsumlighet
stals en av resedeltagarnas vaskor. Researrangdren fick ansvara for den
forsummade bevakningen.

Hovréattens dom tyder pa att ansvaret grundas pa att reseledaren genom sin
behdrighet bundit arrangoren vid sin utfastelse om att bevakning skulle ske.

HD ansag foljande: "Enligt det for resan utfardade prospektet ingick déari en
rundvandring i Nicosia. Sdsom reseledare hade Wijk att & bolagets vagnar
verka for resans planenliga genomforande till bestammelseorten och att i
samband darmed tillhandaga resedeltagarna med upplysningar och tjanster
av olika slag. Wijks utfastelse att sorja for en betryggande bevakning av
bagaget under rundvandringen maste anses falla inom ramen for hans
arbetsuppgifter. For Wijks underlatenhet att avagabringa betryggande
bevakning &r bolaget sdledes ansvarigt”.

HD:s dom kan tolkas sa att bolaget sasom principal blev ansvarigt for
reseledarens utfastelse pa grund av att det ingick i hans arbetsuppgifter.
Detta skulle i s& fall tyda pa att det var inomobligatoriska
principalansvarsregler som lades till grund for ansvaret i detta fall. Detta
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rattsfall kommer att beréras mera nedan i analysen, da det finns anledning
att ndrmare granska HD:s dom.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Fullmakt

| detta avsnitt skall fragan om forsakringsbolags ansvar for anstalld
skadereglerares utfastelser i samband med intraffad skada hos
forsakringstagare analyseras och kommenteras mot den bakgrund som
tidigare behandlats, och inom de begransningar som angetts.

Nar skada intréaffar hander det att en forsakringstagare tar kontakt med det
forsakringsbolag med vilket han har ett forsakringsavtal innan han tar
stallning till ifall han ska ersatta, reparera eller pa annat satt kompensera sin
forlust. Att forsakringstagare gor detta kan bero pa att han av olika
anledningar inte & medveten om ifall skadan tacks av forsakringen, och att
han sjalv inte vill eller kan bekosta en kompensering i de fall da skadan
faller utanfor villkoren. Det &r nog tyvarr sa att villkoren i

forsakringsavtalen bland annat pa grund av forsakringstekniska hansyn
oftast &r ganska komplicerade och svaroverblickbara for manga manniskor.
Nar forsakringstagaren tar kontakt med forsakringsbolaget for en forfragan
enligt ovan, hanvisas som regel till en skadereglerare. Denne har som
arbetsuppgift hos bolaget att reglera intraffad skada i forsta hand enligt det
forsakringsavtal som galler mellan bolaget och forsakringstagaren. | viss
omfattning brukar bolagen dessutom tillata att skadereglerare lamnar
ersattning trots att skadan inte omfattas av avfaldr skaderegleraren pa
detta satt star i kontakt med forsakringstagaren for bolagets rakning kan man
fraga om han agerar i form av fullméaktig. Ovan under avsnitt 3.1.4 har
rattsfallet NJA 1992 s 782 berérts i samband med fullmaktsreglerna. HD tog
stéallning till ifall skaderegleraren i fallet hade bundit férsakringsbolaget
enligt regeln om allman stallningsfullmakt i Avtalslagen. Behdrigheten som
da avgransas genom sedvéanja ansags inte innefatta den utfastelse som
skaderegleraren hade gjort ( se ovan under ansnittet fullmakt hos
skaderegleraren). | domen séags att "i doktrinen har framhallits ( Gronfors,
Avtalslagen 2 uppl, s 90) att institutet stallningsfullmakt avser de
schablonartade och i det dagliga livet ofta upprepade rattshandlingarna,
under det att ovanliga och mera omfattande rattshandlingar har
fullmaktsdokumentet som sitt naturliga instrument”. HD hanvisar har ocksa
till NJA 1990 s 591 som tidigare namnts i avsnittet Andra fullmakter. Detta
fall kan sagas visa stéallningsfullmakternas yttergrans.

™ E. Lindell-Frantz, C. M. Roos, Generds avtalstillampning, i Skrifter utgivna av juridiska
foreningen i Lund nr 76
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Forsakringsinspektionen (numera Finansinspektionen) hade i fallet yttrat sig
till Tingsratten och ansag att det finns en sedvanja som innebéar att den
tjansteman som bolaget avdelat att handlagga ett visst eller vissa
skadearenden kan avgoéra och darvid binda bolaget i vart fall savitt avser
"normala skadefall och nar det géller fragor som har med sjalva
skaderegleringen att gora”. En begransning gors dock genom att det
tillagges, "Om det ar fraga om mycket stora erséattningsbelopp eller om det
uppkommer sarskilt komplicerade omstandigheter har inspektionen daremot
inte underlag for att sdga att det &r en inom branschen allméant omfattad
sedvanja att den handlaggande tjanstemannen sjalv avgor fragan med
bindande verkan for bolaget”. Vad det géller fragan om att lamna ersattning
trots att skadan inte omfattas av forsakringen uttalade
Forsakringsinspektionen "Vad det galler fragan om kildresiomer
inspektionen denna sa att skaderegleraren enligt sedvéanja kan tillampa en
generos avtalstillampning om det ar fraga om smarre avvikelser med mindre
konsekvenser for forsakringsbolaget. Om kulans med storre verkningar for
forsakringsbolaget kan komma ifraga kan det enligt inspektionens
uppfattning inte vara en sedvénja att en skadehandlaggare beslutar i fragan
med bindande verkan for bolaget”.

Sveriges Forsakringsforbund har i sitt yttrande till HD tagit upp fragan om

en skadereglerare med bindande verkan for forsakrinsbolaget kan andra ett
forsakringsavtal sa att det kommer att sta i direkt strid mot det dittills

gallande avtalet. Nagon sedvénja att skadereglerare kan andra ett avtal sa att
det ska galla trots att premie €] erlagts i tid enligt avtalsvillkoren ansags inte
finnas. Det tillades att "Nagon sedvanja av innebord att forsakringsbolagen
godtar att sddana betydelsefulla och principellt viktiga andringar av
forsakringsavtalen far géras av skaderegleraren finns inte”.

Efter detta kom HD till slutsatsen att en skadereglerare inte pa grund av
reglerna om allméan stallningsfullmakt har rétt att géra sadana ataganden
som i detta fall. Inte heller andra omstandigheter som kunde grunda sadan
behorighet ansags foreligga. Vad HD avser ar troligtvis att annan sa kallad
speciell stallningsfullmakt inte heller féreldg. Bedomningen av om en
speciell stallningsfullmakt kan grunda behdorighet for en skadereglerare far
goras i varje enskilt fall da det ar kombinationer av olika fakta i det sarskilda
fallet som ar avgorande.

Vad det géaller allman stéllningsfullmakt synes det enligt vad som ovan sagts
klart att skadereglerare ar utrustad med en sadan. Behorigheten att
avtalsrattsligt binda bolagen begransas av sedvénjan eller som tidigare
angetts av tredje mans (i detta fall férsékringstagarens) goda tro. Eventuell
ond tro hos forsakringstagaren i fraga om skadereglerarens befogenheter far
avgoras i varje sarskilt fall och ska inte behandlas har. Sedvénjan avseende

8 \/ad som avses med kulans har diskuterats av E. Lindell-Frantz och C. M Roos, a.a, s 13
ff
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behorigheten kan dock med ledning av ovanstaende uttalanden nagorlunda
bestammas.

HD diskuterade inte i det namnda rattsfallet mojligheten att skaderegleraren
var utrustad med en uppdragsfullmakt. Enligt vad som ovan sagts angaende
kombination av fullmakter kan samma person grunda sin behorighet pa
vilken som helst av forefintliga fullmakter. Om ett visst bolag genom
anvisning till skaderegleraren genom anstéllningsavtal,
befattningsbeskrivning eller sarskilda instruktioner gett denne i uppdrag som
skadereglerare att for bolagets rakning handla pa visst satt, kan diskuteras
huruvida han darmed utrustats med en uppdragsfullmakt (818 fullmakt).
Detta kan bli aktuellt i de fall ett visst handelsbruk hos ett bolag inte
konstituerar nagon allmant vedertagen sedvanja, vilken skulle kunna grunda
behorighet enligt regeln om allman stallningsfullmakt.

Oavsett om man ser skadereglerarens utfastelser som kulans eller nagon
annan form av geners avtalstillampning, kan man for att faststalla
behorigheten enligt allman stallningsfullmakt ta ledning av ovanstaende
yttranden. Slutsatsen man kan dra av dessa ar att om det ror sig om mindre
belopp och om smarre avvikelser fran forséakringsavtalet, faller det inom
skadereglerarens behdorighet att géra ataganden som binder
forsakringsbolagen. | andra fall far man avgora fran fall till fall om
skaderegleraren varit utrustad med nagon speciell stallningsfullmakt och
harigenom kunnat binda bolaget vid sina ataganden. En ytterligare majlighet
ar som ovan namnts att understka huruvida skaderegleraren utdver sin
allméanna stallningsfullmakt aven ar utrustad med en uppdragsfullmakt.
Aven om denna fraga &r val sa intressant, kommer den pa grund av tidsbrist
ej att utredas har.

Fortsattningsvis skall diskussionen réra den situationen da skadereglerarens
atagande (Utfastelse) for bolagets rakning ligger utanfér den behdrighet han
har enligt fullmaktsreglerna, oavsett vad det ror sig om for fullmakt.

6.2 Eget vallande

Forsakringsbolag kan bli skadestandsansvarigt som juridisk person enligt
vad som ovan ndmnts om oaktsamt handlande av personer i organstallning.
Detta ansvar anses omfatta oaktsamhet vid valet, instruktionen och
Overvakningen av de anstallda. Detta innebar bland annat att organisationen
skall vara sadan att skador i méjligaste man undviks vid verksamhetens
bedrivande. | detta ligger att de anstallda ska ha tillréacklig kompetens for att
utfora de arbetsuppgifter de handhar for bolagets rakning.

Vad géller skadereglerare hos ett forsékringsbolag ar dessa utvalda av
bolaget att for bolagets rakning uppfylla bolagets avtalsforpliktelser vid
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skadereglering. Skadereglerares arbetsuppgifter ar sa speciella att de kan ses
som en sarskild yrkesgrupp, pa vilken man kan stélla sarskilda krav pa
kompetens. De kallas ocksa allmant bade inom och utom bolagen for
skadereglerare, och det ar ocksa dessa forsakringstagarna hanvisas till da
skadefall intraffat.

Sarskilt med hansyn till att forsakringsverksamhet drivs med sarskilt
tillstand och under statlig tillsyn, samt att forsakringsbolagen agerar som
seriosa aktorer pa marknaden, bor allménheten kunna férvanta sig att
bolagen agerar med hog kompetens. P& grund av den sociala och
samhalleliga vikt som idag laggs pa forsakringar av olika slag, maste kraven
pa ett val fungerande och kompetent forsakringsvasen stallas hogt.

Detta maste medftra att forsakringsbolagen har att tillse att deras
skadereglerare uppfyller dessa hogt stallda krav. Da skadereglerare ibland
tillats av bolagen att visa kulans eller pa annat satt tillampa avtalen utanfor
sin lydelse, ar det av stor vikt att de fatt tydliga instruktioner i vilka
situationer detta ar tillatet. | annat fall kan oklara instruktioner leda till att
skadereglerare ger en forsakringstagare utfastelser om ersattning som
forsakringsbolaget sedan inte vill uppfylla. Skulle det visa sig att
skadereglerarens gjorda utfastelse leder till skada for forsékringstagaren, kan
bolaget kanske fa svara for detta. Detta ansvar for eget vallande kan laggas
forsakringsbolaget till last om nagon i organstallning varit oaktsam vid
instruktionen, utbildningen eller kontrollen av skadereglerarna.

Detta ansvar for juridiska personer faller in under Skadestandslagen 2:1 och
ar saledes ett utomobligatoriskt ansvar. Samma ansvar torde galla i
kontraktsforhallande och omfattar darmed enligt huvudregeln aven ren
formogenhetsskada.

I NJA 1971 s 36 blev Kungsgaraget ansvarigt just pa grund av detta ansvar
for eget vallande. Da en kund parkerade sin bil i garaget erhéll han ett kvitto
dar det stod att bilen endast lamnades ut vid uppvisande av kvittot. Nar
kunden aterkom for att hamta bilen, hade den blivit stulen. En i garaget
anstalld hade lamnat ut bilen till nagon annan trots att nagot kvitto inte
kunde uppvisas. Kungsgaraget ansags ha forfarit oaktsamt da det inte visats
att tillréackliga instruktioner om vad som gallde vid utlAmnandet av bilarna
hade getts till den anstallde. Darfor blev Kungsgaraget ersattningsskyldigt
gentemot kunden.

Naturligtvis galler aven vid detta skadestandsansvar de allménna
skadestandsprinciper som berorts under avsnitt 4. Dessa principer kommer
dock inte narmare att beroras har da det ar principalansvaret som ar
huvudfragan i denna uppsats. Det &r darfor av storre intresse att diskutera
dem i det sammanhanget istéllet.
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6.3 Principalansvar

Om négot vallande ej kan laggas den juridiska personen till last &r det dock
mojligt att skadestansansvar kan alaggas bolaget pa grund av nagon
anstallds vallande enligt regler om principalansvar. Genom
Skadestandslagen infordes ett oinskrankt principalansvar i
utomobligatoriska forhallande. Detta innebar att den som har arbetstagare i
sin tjanst bar ett skadestandsansvar for skador som de anstéllda orsakar i
tjansten. Redan fore Skadestandslagen hade i praxis utvecklats ett
oinskrankt principalansvar i inomobligatoriska forhallande. Detta innebar
som ovan namnts att arbetsgivare ansvarar fér skador orsakade genom
asidosattande av avtalsforpliktelser, a&ven om han satt en anstalld att uppfylla
avtalet. Utdver detta ansvarar han for skador orsakade av de anstallda i
samband med avtalsuppfyllelse. Det inomobligatoriska ansvaret omfattar
som huvudregel @aven ren formégenhetsskada. For att arbetsgivaren skall
ansvara kravs dessutom att vissa ovan angivna forutsattningar ar uppfyllda.
Huruvida ett forsakringsbolag kan fa bara ett principalansvar for
skadereglerares utfastelser skall nu harunder diskuteras.

6.3.1 Culpa hos skaderegleraren

Till att bérja med ska vissa objektiva forutsattningar vara uppfyllda. Det

skall ha intraffat en skada, och denne skada skall ha orsakats annan an
skadevallaren. Nar ett skadefall intraffat hander det att forsakringstagaren tar
kontakt med forsakringsbolaget for att fa reda pa i fall skadan omfattas av
forsakringsavtalet dem emellan eller ej. Att foérsékringstagaren gor denna
forfragan, kan bero pa att forsakringsavtalet ar svart att forsta, och att han
sjalv inte vill eller kan bekosta en kompensering av skadan. Om den
skadereglerare som handlagger fragan utlovar ersattning som
forsakringsbolaget sedan vagrar betala ut, kan han darmed orsaka
forsakringstagaren en ren formdgenhetsskada. Forsakringstagaren kanske
inhandlar en ersattningsvara vilket han inte skulle ha gjort om han inte blivit
lovad ersattning. Det kan ocksa vara s att han i forlitan pa skadreglerarens
utfastelse ingar ett avtal om reparation av egendomen, ett avtal som han
annars inte hade ingatt, och som han kanske maste hava och darigenom
adrar sig skadestandsskyldighet.| bada fallen har hans formogenhet minskat
genom att han har haft kostnader som han annars inte skulle ha haft

En annan objektiv forusattning for skadestandsansvar ar att det ska foreligga
en plikt att inte skada annan. Genom foérsakringsavtalet foljer ett
kontraktsansvar. | detta ligger en omsorgsplikt gentemot férsakringstagaren,
vilken innebar att forsakringsbolaget har en plikt att inte valla
forsakringstagaren skada. Denna plikt innefattar aven en plikt att férhindra
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skador vallade av de anstallda. | detta hanseende finner vi ingen anledning
att sarskilja forsakringsavtalet fran andra avtalstyper.

Inom skadestandsratten brukar man skilja pa olika ansvarsforutsattningar.

En av dessa ansvarstyper ar strikt ansvar. | kontraktsrattsliga forhallande kan
detta strikta ansvar folja av avtalsinnehallet pa sa vis att dari kan finnas en
garantiforpliktelse. Sadan garantiforpliktelse kan antingen vara klart uttryckt

i avtalet, eller ocksa intolkas dari. Om det inte finns nagot strikt ansvar

brukar allméant kravas att den som orsakat skadan ska ha handlat uppsatligen
eller oaktsamt for att bli skadestandskyldig. Nar det galler principalansvar ar
det den anstéllde som ska ha handlat culpdst, och nagon culpa behover alltsa
inte ligga arbetsgivaren till last.

For att arbetsgivaren ska bli skadestandsskyldig pa grund av principalansvar,
kravs alltsa en bedomning av om den anstallde forfarit culpost. Vid denna
bedomning finns i svensk skadestandsratt vissa huvudlinjer som man brukar
folja. Dessa har behandlats ovan, och vissa av dem skall nu anvandas for att
illustrera huruvida en skadereglerare i har aktuella fall handlat culpdst.

Till att bérja med har man att avgéra om skaderegleraren borde ha handlat
annorlunda &n han gjorde da han utlovade ersattning. Med andra ord far man
forsoka finna den aktsamhetsnorm som han borde ha foljt. Vad galler
konsumentforsakringar anges i 378 KFL i viss man hur forsakringsbolagen
skall agera nar en skadereglering ar aktuell. Den del av paragrafen som hér
ar intressant lyder enligt féljande:

Sedan ett forsdkringsbolag har fatt underrdttelse om ett forsdkringsfall,
skall bolaget utan uppskov vidta de atgdrder som behovs for att skadan skall
kunna regleras. Skadan skall regleras skyndsamt och med iakttagande av
den ersdttningsberdttigades och annans skadelidandes behoriga intressen

Detta stadgande innebar enligt propositionen (79/80:9 s 162) bland annat att
bolagen inte far noja sig med att vara passiva och 6verlamna initiativ och
utredning till den som begér ersattning”. Vidare ségs det (s 86) "som ett led i
en korrekt skadereglering far det anses aligga forsakringsbolagen att lamna
de skadelidande sadan information som behovs for att de skall kunna ta
tillvara sin ratt”.

Om nu en skadereglerare pa forfragan utan vidare utredning utlovar
ersattning till forsékringstagaren trots att skadan inte omfattas av
forsakringen, maste han val anses ha forhallit sig passiv i utredningsskedet.
Han kan inte heller anses ha lamnat forsékringstagaren den information som
denne kan stélla krav pa enligt ovan angivna uttalanden i propositionen.
Genom detta agerande kan inte anses att stadgandet om den skadelidandes
behdriga intressen har iakttagits vid skaderegleringen.

Aven om lagar och foreskrifter inte féljts, behover detta inte nodvandigtvis
innebéara att ndgon oaktsamhet férekommit. 378 KFL ar dock en tvingande
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bestammelse innehallande handlingsnormer till skydd fér konsumenter, och
att inte efterleva denna genom ovanstadende handlande maste anses vara
oaktsamt.

Dar KFL inte &r tillamplig bor aktsamhetsnormen vid skaderegleringen
kunna finnas genom viss analogi fran denna lag, aven om det manas till
forsiktighet da dessa fall ej medtagits i en relativt ny lag. De fall som kan bli
aktuella ar de dar forsédkringstagaren ar att jamstalla med en konsument, till
exempel en ensamféretagare. Andra fall som kan bli aktuella ar da det ror
sig om en konsument, men forsakringen anda inte faller under KFL.

Motsvarande reglering saknas i FAL varfér handlingsnormen i dessa fall
maste sokas pa annat hall. Férsakringsverksamheten regleras till viss del i
FRL som innehaller handlingsnormer for bolagen bade vad avser
konsumentforsakringar och o6vriga forsékringar. Denna lag ar av
offentligréattslig typ och ar inte avsedd att civilrattsligt reglera forhallandet
mellan forsakringsbolagen och férsékringstagarna. Huruvida reglerna i
denna lag trots detta kan ligga till grund for ett civilrattsligt krav pa
aktsamhet kan diskuteras. | lagen anges vad som brukar kallas en
skalighetsprincip, vilken bland annat anses innebéara att skaderegleringen
skall ske korrekt. En korrekt skadereglering bor enligt var mening bland
annat innebara att forsakringstagaren inte utlovas ersattning vilken
forsakringsbolaget senare vagrar betala. Om nu detta sker tyder det pa att
skaderegleringen ej skett enligt Forsakringsrorelselagens krav. Aven om
denna lag inte direkt kan laggas till grund for ett civilrattsligt
skadestandsansvar, borde den kunna anvandas som jamforelse vid
bestammandet av vilken aktsamhet som skall iakttagas vid skadereglering.

Kan man inte hitta en aktsamhetsnorm i lag eller andra foreskrifter, har man
att anvanda sig av en sa kallat fri bedémning. Tillampat pa en
skadereglerares utfastelse innebér det att man forst har att ta stallning till
risken for att skada ska orsakas forsakringstagaren. Om en forsakringstagare
tar kontakt med sitt forsékringsbolag for att fraga om skadan omfattas av
forsakringen, maste man anta att han tanker handla efter det svar han da far.
Som exempel pa saddant handlande kan namnas att han sjalv kompenserar sin
skada genom att bekosta en ersattning, en reparation eller pa annat satt adrar
sig utgifter. Det kan ocksa handa att han i forlitan pa skadereglerarens
uppgifter satter sig i skuld eller ingar avtal om reparation vilket han

sedermera ej kan uppfylla pa grund av utebliven férsékringsersattning. | ett
fall hos Allmanna reklammationsndmden (ARN 95-2824, 1995-10-24) hade
en forsakringstagare blivit bestulen pa bland annat en skinnjacka. Han
fragade da forsakringsbolagets ombud efter erséttning for jackan, och denne
beviljade detta. Senare ville inte forsakringsbolaget infria ombudets

utfastelse pa grund av att jackstolden inte omfattades av foreliggande
forsakring. Allmanna reklammationsnamden ansag att bolaget borde betala

ut ersattning till férsékringstagaren. Det maste har ha varit alldeles

uppenbart att forsakringstagaren i forlitan pa utfastelsen kunde adra sig
kostnader i samband med nyanskaffning. | NJA 1992 s 782 hade en
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skadereglerare utlovat att forsdkringsbolaget skulle betala ut ersattning till
Hotellbolagen for ett nedbrunnet hotell, trots att férsakringsansvaret inte
intratt forran dagen efter branden. Risken finns att forsékringstagare i dylika
fall i forlitan pa skadereglerarens utfastelser omedelbart ingar
entreprenadavtal avseende ateruppbyggnad, for att sa snabbt som mdjligt fa
igang rorelsen igen. Detta bland annat pa grund av radsla fér att annars
forlora kunder. Att forsakringstagaren i dylika fall agerar snabbt efter det
besked han fatt ifran skaderegleraren torde i allmanhet vara latt att forsta.

Nasta steg i den fria bedomningen bestar i att ta stallning till den sannolika
skadans storlek. Vad géller fallet med jackan kan man utan storre avvikelser
beddéma dennas pris. Aven om priset inte ar sarskilt hogt, kan det for den
enskilde konsumentens ekonomi vara av stor betydelse. Med andra ord kan
skadan for den drabbade vara stor aven om det inte ror sig om stora belopp. |
fallet med det nedbrunna hotellet ar det kanske svarare att med nagorlunda
exakthet bestamma den eventuella skadans storlek. Att den kan bli
omfattande genom att forsakringstagaren tvingas bryta ett inganget stort
entreprenadavtal torde vara klart.

Efter att ha bedomt risken for skada och den sannolika skadans storlek har
man enligt den fria beddomningen att sammanvaga detta med mojligheten att
forekomma skadan. Ju storre risk for skada och ju storre den eventuella
skadan kan bli, desto hogre krav staller man pa aktsamheten. | bada fallen ar
risken for skada stor och skadans storlek kan vara betydande, vilket innebar
att storre krav kan stallas pa atgarder for att forekomma skadan.

Vilka krav kan da stallas pa en skadereglerare angaende majligheten att
forekomma skada i dessa fall? Da skaderegleraren ar en yrkesman och
handlar i denna egenskap, stélls kraven pa aktsamhet hogre an om han
handlat som privatperson och utan kunskap pa omradet. Har far man stélla
sig fragan om en god yrkesman av den har kategorin hade gjort dylika
utfastelser utan att kontrollera fakta sdsom ovan angivits. Att stor vikt laggs
vid att det rér sig om en yrkesman kan illustreras genom nagra rattsfall. Till
att borja med kan namnas NJA 1996 s 118 dar HD ansag grov oaktsamhet
foreligga bland annat pa grund av yrkesmassigheten. | NJA 1987 s 629
ansags en varderingsman oaktsam vid vardering av en fastighet. En
forutsattning for att alagga honom skadestandsansvar var att han
yrkesmassigt atagit sig uppdraget att vardera egendomen. | detta fall skiljer
HD pé uppskattningsfel och metodfel. Vad galler uppskattningsfel anser HD
att avsevart utrymme maste lamnas for varderingsmannens egen vardering,
men nar det galler faktiska forhallande som ar latta att kontrollera krévs att
dessa noga undersokes. Ytterligare kan namnas NJA 1992 s 243 dar HD
ansag att en radgivare med sakkunskap i skattefragor har att ge korrekt
information om gallande regler.

Kleineman har jamfort aktsamhetskravet fér bankernas radgivarverksamhet

med det krav som stélls pa revisorer och advokater. Han anser att bankerna
spelar en "roll som gor att allméanheten har ratt att hysa fortroende till dem
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pa samma satt som till revisorer och advokater”. Detta argument bor enligt
var mening ha samma tyngd vad géller forsakringsbolagen da
forsakringsverksamheten i Sverige bedrivs med sarskilt tillstand och
kunderna ar hanvisade till de bolag som har ett sddant. Dessutom anses
forsakring idag vara en nodvandig del av den samhaélleliga tillvaron, och en
nddvandig del av den enskildes sociala trygghet. Detta bor medfora att
ganska hdga krav kan stéllas pa forsékringsbolagens agerande vid
skadereglering. Da bolagen foretrads av sarskilda skadereglerare, bor dessa
hoga krav kunna stallas pa skadereglerare i allmanhet.

Da det i foravarande fall rér sig om inomobligatoriska relationer, stélls

kravet pa aktsamhet hogre da det med avtalet foljer en omsorgsplikt. Denna
innebar ju att avtalsparterna har en plikt att inte skada motparten, och kravet
pa att aktsamhetsnormen i dessa fall efterfoljs, stélls naturligt nog hogre &n i
ovriga fall.

Det forsta krav som bor stéllas pa en skadereglerare i har aktuella fall &r att
han noggrant laser igenom villkoren om han ar osaker pa om en skada tacks
av forsakringen eller ej. Detta bor han gora innan han gor nagra utfastelser.
Skulle han fortfarande vara osaker bor han kontrollera hur det forhaller sig
med nagon mera kunnig inom bolaget. Skulle han trots att han funnit att
skadan inte omfattas av villkoren vilja utlova ersattning, bor han vara

absolut séker pa att forsakringsbolaget ar villigt att betala detta. Detta ar inga
atgarder som kan anses for omfattande och kostsamma i férhallande till de
skador han darmed forebygger.

Utover dessa tre led i den fria beddmningen tas ibland hansyn till
skadevallarens subjektiva, det vill saga individuella egenskaper. Aven om
handlandet objektivt sett ar culpost kan skadevallaren ga fri fran ansvar pa
grund av att han inte har tillréckliga kvalifikationer for att inse risken for
skada (se NJA 1979 s 773). | sadant fall kan oftast en arbetsgivare bli
ansvarig pa grund av eget vallande genom att ha lamnat arbetsuppgifterna
till nagon utan tillrackliga kvalifikationer. Nordenson som kommenterat
utgdngen i detta mal menar att principalansvar enligt Skadestandslagen 3:1
kan alaggas arbetsgivare i dessa fall. Han hanvisar till motiven som enligt
hans mening uttalar att "principalansvar skall kunna tillampas &ven om den
skadevallande arbetstagaren pa grund av brister i det subjektiva rekvisitet
inte skulle kunna alaggas personligt skadestandsansvar”.

Atminstone framtrader detta klart i propositionen vad det galler s& kallade
anonyma och kumulerade fel och forsummelser hos de anstéllda (se under
4.2). Med anonym culpa avses enligt forslaget de fall da det framgar att
nagon av arbetsgivarens anstéllda varit vallande till skadan, men det inte
bestamt kan utrénas vem av dem det &r. Detta maste betyda att da man i
dessa fall inte kan préva i fall den vallande varit culpds i subjektiv mening,
arbetsgivaren blir ansvarig anda. Det skulle da forefalla markvardigt om
arbetsgivaren inte skulle ansvara ifall det gar att peka ut den vallande
arbetstagaren men det finns brister i det subjektiva rekvisitet hos denne.
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Aven om Skadestandslagen i forsta hand avser utomobligatoriskt ansvar
torde samma resonemang kunna goras vid inomobligatoriskt
principalansvar. Nagra skal for begransningar i detta hanseende kan vi inte
finna.

Om nu en skadereglerare pa grund av bristande erfarenhet eller kunskaper
inte skulle inse risken for skada vid en utfastelse om skadeersattning, brister
det i det subjektiva rekvisitet avseende hans culpa. Som framgar av
ovanstaende anser vi att forsakringsbolaget trots detta bar ett
principalansvar. Om sa inte skulle vara fallet, blir bolaget formodligen
ansvarigt anda pa grund av eget vallande genom att lata denne
skadereglerare sjalv handlagga skaderegleringen.

6.3.2 Kausalitet

For att skaderegleraren skall anses culpés, och att darmed arbetsgivaren
skall bli skadestandsskyldig, kravs att det foreligger kausalitet mellan
skadereglerarens handlande och skadan. Med andra ord kravs att hans
oriktiga utfastelse har orsakat skadan hos forsakringstagaren. Att utfastelsen
skall ha orsakat skadan betyder forst och framst att den skall ha varit en
nodvandig betingelse. | de ovan ndmnda exempelen har vi angett att orsaken
till att forsékringstagaren stallde fragan om ersattning var att han inte sjalv
ville eller kunde ersatta skadan. Med andra ord skulle han inte dragit pa sig
nagra kostnader i fall inte skaderegleraren gjort sin utfastelse. UtOver detta
kravs att utfastelsen varit en tillracklig betingelse for skadan. Satillvida kan
skadereglerarens utfastelse anses vara en tillracklig betingelse for skadan, att
aven om den inte ar huvudorsaken, anses den vara den utldsande faktorn.
Det maste forutsattas att en forsakringstagare forlitar sig pa utfastelsen och
handlar darefter. P& sa vis ar det utfastelsen som orsakar skadan genom att
vara den utlésande faktorn.

Den skadevallande handlingen i forevarande fall bestar i en psykisk
paverkan, har i form av ett vilseledande. Att ren formégenhetskada genom
oaktsamt vilseledande ersatts i inombligatoriska forhallande illustreras
genom NJA 1980 s 383 och NJA 1992 s 243 som omtalats i det foregaende.
Vilseledandet i har aktuella fall kommer sig av att utfastelsen forsatter
forsakringstagaren i en villfarelse om att han skall fa ersattning for sin

skada. Detta hade han fore forfragan ingen egen uppfattning om. Pa detta vis
ar utfastelsen en orsak till villfarelsen, och denna i sin tur orsak till skadan.
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6.3.3 Adekvans

Det racker inte att det foreligger kausalitet mellan utfastelsen och
forsakringstagarens skada, utan det kravs aven att skadan ar adekvat orsakad
for att skadestandsansvar skall intrada. Kravet pa adekvans innebar att
skadan inte ska vara en alldeles for osannolik eller slumpmaéssig foljd av
utfastelsen. | NJA 1993 s 41 | och Il uttalar HD att en skada ska vara normal
och paraknelig for att anses vara adekvat orsakad. Huruvida en skada ar en
normal och paraknelig foljd skall avgtras objektivt i efterhand, och vad
skadevallaren insag spelar har ingen roll. Eftersom vi i det foregaende ansett
att skaderegleraren sjalv borde inse risken for de har aktuella skadorna,
framgar redan av detta att vi anser skadorna hér vara objektivt sett normala
och péarékneliga, och att de darmed faller inom adekvansen.

En mojlig begransning i har aktuella situationer skulle vara om
skaderegleraren gor en utfastelse som det ar osannolikt att
forsakringsbolaget vill sta fast vid. Som exempel kan namnas att ersattning
for en brandskada utlovas pa grund av en urférsakring. | dylika fall skulle
det kunna brista i kravet pa adekvans.

6.3.4 Principen om skyddat intresse

Huruvida denna princip bor beaktas rader det som sagts delade meningar
om. TillAmpat har skulle den innebara att den aktsamhetsnorm som vi funnit
for skaderegleraren skulle avse att skydda forsakringstagarnas intresse. Vad
galler aktsamhetsnormen enligt Konsumentférsakringslagen har redan
tidigare namnts att den ar till for att skydda just dessas intressen. Den
aktsamhetsnorm som konstruerats genom den fria beddmningen tar direkt
sikte pa de orsakade skadorna, och dven denna avser alltsa att ge ett skydd at
de intressen som riskerar att krankas i dessa fall. Vad galler omsorgsplikten
genom avtal, &r det ganska sjalvklart att denna ska skydda just motpartens
intressen. Sa aven om denna princip skulle tillampas pa de aktuella skadorna
skulle de vara ersattningsbara.

6.3.5 Forsikringsbolagens principalansvar

Vad galler fragan om forsakringsbolaget har brustit i uppfyllandet av
forpliktelserna enligt forsakringsavtalet, maste forst avgoras vilka dessa
forpliktelser ar. Avtalet innebar i forsta hand att forsékringsbolaget ansvarar
for en viss risk, och ifall denna risk forverkligas skall kompensation utges
till férsakringstagaren. For att uppfylla avtalet i denna del kravs ett
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stallningstagande till om skadan omfattas av avtalet. Detta stéllningstagande
far anses inga i det forfarande som kallas skadereglering. Detta innebar att
skaderegleringen inleds da skaderegleraren tar stallning till
forsakringstagarens forfragan om ersattning for en skada. Da detta far anses
vara nodvandigt for att uppfylla avtalet, maste skaderegleringen ses som en
naturlig forpliktelse enligt avtalet.

Nasta fraga som kan stéllas ar vilka krav som kan stéllas pa
skaderegleringen for att avtalet skall anses uppfylit. Da det galler
konsumentforsakringar finns 378 KFL som &r en tvingande regel om hur
skaderegleringen skall ske. Enligt vad som sagts under 6.3.1 innebar detta
att forsakringsbolagens skadereglering skall ske korrekt. Aven om detta inte
uttryckligen anges i avtalet maste det pa grund av ovanstadende anses inga
som en avtalsforpliktekse vilken forsédkringsbolaget har att uppfylla.

Da det galler 6vriga forsakringar rader avtalsfrinet angaende hur
skaderegleringen skall ske. Om avtalet inte innehaller nagra regler for detta,
foljer med ett avtal en omsorgsplikt gentemot motparten, vilken kan sagas
ingd i avtalet. Vad galler forsakringsbolagens omsorgsplikt vid
skadereglering har tidigare diskuterats vilka krav som kan stallas pa
skaderegleringen. Bland annat har angetts att den aven i dessa fall da KFL
inte ar tillamplig skall ske korrekt. Den skall ske korrekt dels pa grund av de
hoga krav som kan stallas pa forsakringsbolag, och dels pa grund av kraven i
FRL.

Som framgar av ovanstaende anser vi att skaderegleraren i vara exempel
forfarit oaktsamt vid skaderegleringen, och darigenom orsakat
forsakringstagarna skada. Pa grund av detta kan forsakringsbolagen enligt
var mening inte ha uppfyllt ovanstaende forpliktelse enligt avtalen. Da det ar
anstéallda skadereglerare som orsakat skadan genom att inte uppfylla
forsakringsbolagens avtalsforpliktelser, blir bolagen enligt reglerna om
principalansvar ersattningsskyldiga.

Skulle man inte anse att en korrekt skadereglering enligt vad som ovan
avsetts kan tolkas in i avtalen, kan bolagen inte bli ansvariga pa den grunden
att de inte uppfyllt sina avtalsforpliktelser. Forsékringsbolagen kan dock

aven bli ansvariga pa grund av skador orsakade av skadereglerarna i
samband med avtalsuppfyllelse. Fragan ar da om de skador skadereglerarna
orsakar i vara exempel kan anses ha orsakats i samband med uppfyllandet av
avtal. | uppfyllandet av avtal ligger att férsékringsbolagen har att reglera
skadan enligt forsakringsavtalen. Om forsakringstagarna tar kontakt med
bolagen for att frdga om de far erséttning for intraffade skador, och
skadereglerarna gor ett stallningstagande, maste det val anses att de darmed
inlett skaderegleringen, oavsett hur bolagen slutligen staller sig till fragan.
Detta betyder att &ven om bolagen anser att férsakringstagarna vid en
korrekt skadereglering enligt villkoren inte skulle ha ratt till ersattning, sa

har forsakringstagarnas skador skett i samband med skaderegleringen.
Eftersom vi ansett att skadereglerarna forfarit oaktsamt genom sina oriktiga
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utfastelser, och skadorna i dessa fall skulle ha skett i samband med avtals
uppfyllande, bér bolagen enligt var mening aven i detta fall kunna alaggas
ett principalansvar.

6.4 Kollission mellan regelkomplexen

Fragan om mojligheten att alagga arbetsgivaren skadestandsrattsligt
principalansvar trots att denne skall hallas saklds enligt fullmaktsreglerna
(d& den anstallde som fullméaktig handlat utan behérighet) har ovan berorts.

Nar det galler en anstélld skadereglerares oaktsamma vilseledande genom
oriktiga utfastelser, kan dessa ligga utanfor den behdorighet han kan ha enligt
vad som tidigare beskrivits. Detta kan medféra att férsakringsbolaget inte
blir avtalsrattsligt bundet av dessa utfastelser, och att det darmed inte finns
nagon avtalsforpliktelse att uppfylla dessa.

Ovan har ocksa visats pa mojligheten att forsakringsbolaget far bara ett
utomobligatoriskt principalansvar for skadereglerarens utfastelser och
darmed bli ersattningsskyldigt .

Under avsnitt 5 har namnts olika asikter om mojligheten att alagga
principalansvar trots avtalsrattslig obundenhet. | Svea Hovratts dom (DT 60
16 dec. 1988) alades forsakringsbolaget ett utomobligatoriskt

principalansvar trots att den anstallde genom sina vilseledande utfastelser
var utanfor sin behdorighet. Hovratten tar direkt stallning till ifall
fullmaktsreglerna skulle forhindra ett skadestandsansvar och uttalar att dessa
inte utesluter skadestandsskyldighet. Hovratten menar att i principalansvaret
som infoérdes genom Skadestandslagen inte kan forutsattas finnas nagon
inskrankning i ratten till skadestand i dessa fall.

De fall som behandlas i denna uppsats avser oaktsamt vilseledande utan
samband med brott. Skadorna bestar som namnts av rena
formogenhetsskador, och pa grund av detta omfattas de inte direkt av
principalansvaret enligt Skadestandslagen 3:1. Det finns dock aven regler
om principalansvar i inomobligatoriska forhallanden och dessa vilka
utvecklats i praxis omfattar som tidigare ndmnts aven rena
formogenhetsskador. Som tidigare beskrivits &r ansvaret ofta strangt inom
kontrakt, och kravet p& aktsamhet stélls oftast hogre an da det ar fraga
utomobligatoriskt ansvar. Det bor darfér aven har kunna forutsattas att
nagon begransning av skadestandsansvaret inte skall géras pa grund av
fullmaktsreglerna.

Forpliktelser kan uppkomma genom avtal pa sa satt att man frivilligt genom
sin egen vilja atager sig att uppfylla ndgot. Detta resonemang brukar kallas



viljeteorin. Numera anses dock att det som kallastillitsteorin eller

tillitsprincipen skall avgdra om en avtalsforpliktelse foreligger. Detta
betyder att om det finns ett yttre rattshandlingssyfte vilket objektivt sett ger
befogat intryck av att ett sddant syfte finns hos en part, sa kan detta faktum
genom att kvalificeras som avtalsfakta grunda en forpliktelse. Pa detta satt
kan som namnts ovan (3.1.2) &ven fullmaktsfakta vilka ger en viss
behorighet att rattshandla for annan uppsta. Detta leder till att nagon
subjektiv vilja att ataga sig en forpliktelse inte alltid behdver finnas for att
nagon skall vara forpliktad att prestera nagot.

Ett annat satt att adraga sig en forpliktelse ar genom skadegorande handling
som omfattas av skadestandsreglerna (se kapitel 4). Denna forpliktelse kan
uppsta utan att det finns nagon vilja eller nagot yttre rattshandlingssyfte hos
den skadevallande att ataga sig en ersattningsforpliktelse (se under avsnitt
4.1).

Genom principalansvarsreglerna har inférts ett skadestandsansvar vilket
innebar att man kan alaggas en ersattningsforpliktelse aven for annans
skadegorande handlingar, aven detta utan nagra som helst viljeyttringar.
Detta betyder att &ven om en part inte blivit forpliktad genom avtal kan han
ha blivit det genom nagon annans skadegorande handling. Nagon regel som
sager att skadestandsansvaret skulle uteslutas pa grund av att nagon
avtalsforpliktelse inte uppkommit har vi ej kunnat finna. Det enda de har
aktuella avtalsreglerna sager ar ifall en forpliktelse enligt avtal uppkommit
eller ej. Om skadestandsansvaret skall inskrankas pa grund av avtalsreglerna
som s&ger att part inte har nagon forpliktese, bér man ange skalen for detta,
och dessa bor da ha stérre tyngd &an skalen for skadestandsansvar enligt
principalansvarsreglerna.

For att motivera varfor fullmaktsreglerna i avtalsratten skulle forhindra ett
skadestandsansvar kan anvandas skalen for avtalsrattslig obundenhet. Dessa
skal far val anses vara att huvudmannen inta ska bli forpliktad mot sin vilja,
eller i vart fall inte om det ej objektivt sett finns fog for att antaga att sadan
vilja finns.

Vid inférandet av Skadestandslagens principalansvar angavs flera skal till
varfor detta infordes. De flesta av dessa skal bér ha samma tyngd vid
inomobligatoriskt ansvar da Skadestandslagen géller aven detta ansvar om
inte avtalet eller avtalsrattsliga skadestandsregler hindrar det. Ett av de
barande skalen for att infora principalansvaret var att tillgodose den
skadelidandes intresse av ersattning. Ett annat skal var att arbetsgivaren
ansags vara den som hade storst mojlighet att forebygga att de anstallda
orsakade skador genom verksamheten.

Skadestandslagen kom ar 1972 och de har aktuella avtals- och
fullmaktsreglerna harror dels 1734 ars lag vad galler regeln om att
huvudmannen skall vara saklés (HB 18:2), och dels fran Avtalslagen ar
1915 vad galler reglerna om avtalsrattslig obundenhet (fullmaktsreglerna).

45



Principalansvaret och skalen for detta ar satillvida nagot som inforts trots
befintligheten av fullmaktsreglerna och HB 18:2. Det maste kunna antagas

att detta betyder att skalen for principalansvaret i vart nutida samhalle ar sa
starka att en arbetsgivare kan fa ansvara for de anstélldas vallande av skada
oavsett om arbetsgivaren pa grund av bristande behorighet hos den anstallde
anses avtalsrattsligt obunden av den skadegdrande handlingen. Detta synsatt
ar forenligt med och ligger val i linje med Svea Hovratts dom som omtalats
under avsnitt 5.

Skalen for principalansvar vid inomobligatoriska férhallanden kan ségas
vara att en avtalspart som har en avtalsforpliktelse ansvarar for uppfyllelse
av denna och att han ej ska undga detta genom att satta annan att uppfylla
avtalet i sitt stalle. Som tidigare namnts foljer med ett avtal en forpliktelse
att inte skada sin motpart. Om part da satter annan i sitt stalle for att uppfylla
avtalet, kan han aven fa svara for skador som uppstar i samband med
avtalsuppfyllelsen, &ven om han inte sjalv orsakar skadan. Det ligger i
omséattningens intresse att en avtalspart inte ska behéva réakna med att adra
sig skador pa grund av att han star i avtalsforhallande med nagon annan.
Man bor darfor kunna rakna med att om motparten pa grund avtalet orsakas
skador, man kan bli ersattningsskyldig for dessa, atminstone om man sjalv
eller nagon man anlitat varit oaktsam. Samma skéal som talar for att det
utomobligatoriska principalansvaret ej skall inskrankas pa grund av
behorighetsreglerna bor ocksa galla vid inomobligatoriskt ansvar, varfor
fullmaktsreglerna inte bor forhindra ett principalansvar har heller.

Vid inomobligatoriska forhallanden foreligger i regel ett avtal mellan
principalen och den skadelidande. Pa grund av detta kan diskussionen om
betydelsen av ett behdrighetsdverskridande hos en anstalld bli annorlunda.

I NJA 1964 s 517 (som namnts i kapitel 5) gjorde en reseledare en utfastelse
om att resedeltagarnas bagage under en rundvandring skulle std under
bavakning. Bagaget stals pa grund av att busschaufféren som fick i uppdrag
av reseledaren att skota bevakningen var vardslos.

Hovréattens dom tyder pd att reseledarens arbetsgivare fick ansvara for
skadan (forlusten av bagaget) pa grund av att reseledaren ansags behorig att
avtalsrattsligt binda arbetsgivaren genom denna utfastelse som ej uppfylldes.

HD:s dom kan tolkas som att arbetsgivaren fick ansvara for att reseledaren
e] tillsett att tillracklig bevakning fanns trots att det ingick i hans
arbetsuppgifter. Det skulle da vara fraga om ett principalansvar. Man kan
dock stélla fragan om resebolaget som arrangor av resan hade ett rent
kontraktsansvar. | HD:s dom anges att reseledaren hade "a bolagets vagnar
att verka for resans planenliga genomférande”, och darmed ansags hans
utfastelse "falla inom ramen for hans arbetsuppgifter”. Om det ingick i
resans planenliga genomfdrande att betryggande bevakning av
resedeltagarnas tillhorigheter var ordnad under rundvandringen, sa har
arrangorsbolaget inte uppfyllt denna avtalsforpliktelse och ar redan pa grund
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av avtalet ansvariga for bristande uppfyllelse av denna forpliktelse. Da
behover man inte fraga efter reseledarens eventuella behorighet eller i fall
arrangorsbolaget ar ansvarigt pa grund av reseledarens oaktsamhet vid
utférandet av arbetsuppgifterna. | de fall da en avtalsforpliktelse redan finns,
leder detta resonemang till att nagon kollission mellan avtalsrattsliga
behorighetsregler och principalansvarsregler inte uppstar. Man bor darfor
undvika att kalla just detta ansvar for principalansvar bara for att det ar en
anstalld som har forsummat att uppfylla avtalet.

I NJA 1949 s 46 hade en hotellvaktméstare gjort en utfastelse om att han
under en kall natt d& och da skulle varmkora en hotellgasts bilmotor. Motorn
skadades da vaktmastaren 6vervarvade den. Hotellgasten ville ha erséttning
for skadan av hotellet som var vaktmastarens arbetsgivare. Hovrétten friade
hotellet fran ansvar. Troligen pa grund av reglerna om behdrighet ansags
hotellet ej bundet av vaktmastarens utfastelse.

Om hotellgasten ingatt avtal med hotellet avseende 6vernattning, och det i
detta avtal ingick en ratt att parkera bilen pa sarskild plats, kan kravet pa
ersattning kanske ses som inomobligatoriskt. Det kan formodas att skadan
inte skulle skett ifall gasten inte statt i avtalsférhallande med hotellet. Som
namnts tidigare omfattar ett kontraktsansvar avtalets uppfyllande och skador
orsakade av anstallda i samband med uppfyllandet. Aven om vaktmastarens
handlande inte bestar i ett oaktsamt uppfyllande av hotellets avtal, star det
onekeligen i samband med uppfyllandet av detta enligt vad som sagts under
avsnitt 4.2. Man kan se hotellets omsorgsplikt att férhindra skador hos
motparten som en avtalsforpliktelse. Om hotellet d& anses ha brustit i sin
avtalsforpliktelse att forhindra skador hos motparten, kan det bli
skadestandsskyldigt pa grund av detta. Huruvida vaktmastaren var behorig
eller ej skulle da knappast har heller spela nagon roll eftersom hotellet blir
ansvarigt for skadan pa grund av det redan foreliggande avtalet.

Kan man inte tolka in denna omsorgsplikt i avtalet kvarstar det faktum att
vaktmastaren orsakat skadan i samband med avtalets uppfyllande. Hotellet
kan da bli skadestandsskyldigt pa grund av detta. For att skilja detta ansvar
fran det ovan beskrivna kontraktsansvaret skulle man kunna kalla detta
senare ansvar principalansvar.

Om man nu odverfor resonemangen angaende dessa behandlade réattsfall pa
en skadereglerares utfastelser leder detta till foljande.

Liksom i NJA 1964 s 517 foreligger redan ett avtal. Forsakringstagarna har
ju i de i denna uppsats behandlade fallen redan ett gallande forsakringsavtal
med forsékringsbolagen. Dessa avtal medfor att forsékringsbolagen vid
intraffad skada har att reglera denna enligt forsdkringsavtalen. Om
skadereglerare genom sina oriktiga utfastelser om ersattning orsakar
forsakringstagare skador, blir skadestandsansvaret att bedéma enligt
inomobligatoriska regler da skadan har samband med ett foreliggande avtal.
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Enligt resonemanget i avsnitt 6.3.5 ligger det i ett

konsumentforsakringsavtal en forpliktelse att utfora skaderegleringen
korrekt. Detsamma skulle enligt den dar foretradda asikten gélla aven andra
forsakringar. Vad korrekt skadereglering narmare innebar har behandlats
ovan under avsnitt 6.3.1.

| avsnitt 6.3.5 har vi ansett att forsakringsbolagen varken i fallet med den
stulna jackan eller vid hotellbranden anses ha uppfylit sin avtalsforpliktelse
att reglera skadorna pa ett korrekt satt. Bolagen bor darfor kunna bli
skadestandsskyldiga pa grund av denna brist i avtalsuppfyllande utan att
man behover kalla detta for ett principalansvar. Nagon kollission mellan
skadestandsrattsliga principalansvarsregler och avtalsrattsliga
behorighetsregler uppkommer da inte, och fragan om vilka av dessa
regelkomplex som ska avgora bolagens ansvar uppstar inte.

Samma resultat nas ifall den omsorgsplikt som anses finnas vid avtal kan
intolkas som avtalsforpliktelse. Det ligger i denna plikt ett ansvar for
anstalldas vallande av skada i samband med avtals uppfyllande, och i avsnitt
6.3.5 har vi ansett att skadorna bade i hotellfallet och i fallet med jackan i
vart fall orsakats i samband med uppfyllande av forsékringsavtal.

Skulle detta ansvar for anstélldas vallande av skador i samband med
uppfyllande av avtal ej kunna intolkas som en avtalsforpliktelse, blir
ansvaret ett principalansvar enligt avsnitt 6.3.5, och detta hindras ej av
behdrigheten hos skaderegleraren enligt vad som dar sagts.

Da det kravs vardsloshet for skadestandsansvar om inte strikt ansvar géller,
maste ju visas nagot vallande av skadan. Detta gar att géra da man kan peka
ut ndgon i organstallining eller ndgon anstalld som orsakat skadan genom
culpdst handlande. Av den anledningen skapas ett behov av att karakterisera
juridiska personers skadestandsansvar som ett ansvar for eget vallande om
det beror pa nagon fysisk person i organstallning respektive principalansvar

i de fall nagon anstalld orsakat skadan. Som tidigare namnts racker det
atminstone for principalansvar att man kan konstatera objektiv culpa. Om

det anses att en skada orsakats genom att en avtalsforpliktelse ej uppfylits,
borde det vad géller culpa, kanske vara tillrackligt att man objektivt kan
kvalificera den bristande avtalsuppfyllelsen som culpés for att
skadestandsansvar skall kunna intrada. Jamfor detta resonemang med NJA
1971 s 36 dar Kungsgaraget blev skadestandsskyldigt pa grund av bristande
instruktioner till en anstélld som ej ansags culpos i sublektiv mening. Nagon
fysisk person som orsakat skadan genom bristande instruktioner pekades
inte ut, men Kungsgaraget blev &nda ansvarigt.

Detta skulle innebéra att ett forsakringsbolag i egenskap av avtalspart kan
bli skadestandskyldigt for bristande avtalsuppfyllelse om detta beror pa
objektivt konstaterbar culpa. Da detta ansvar avilar en avtalspart maste det
kunna karakteriseras som ett ansvar for bolagets eget vallande. Fragan om
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en skaderegelares eventuella behdrighet kommer da rimligtvis att sakna
betydelse om man konstaterat denna culpa hos forsakringsbolaget.
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7 Sammanfattning

Det hander att skadereglerare, anstallda hos forsakringsbolag, gor utfastelser
till forsékringstagare om skadekompensation som férsakringsbolagen sedan
inte vill uppfylla. Fragan om forsakringsbolags avtalsrattsliga bundenhet av
en sadan utfastelse togs upp i rattsfallet NJA 1992 s 782. Forsakringsbolaget
ansags ej bundet i detta fall da skaderegleraren ej befanns ha tillracklig
behorighet for utfastelsen enligt reglerna om stéllningsfullmakt.
Forsakringstagaren blev pa grund av detta utan ersattning for sin skada.

Om nu en forsakringstagare som rakat ut for en skada kontaktar det bolag
han har ett forsékringsavtal med for att fa reda pa ifall han far ersattning, kan

skalet harfor vara att han inte vill eller kan kompensera sin skada sjalv. Om

en skadereglerare lamnar ett positivt besked i ersattningsfragan, kan det
handa att forsakringstagaren i forlitan pa detta agerar sa att han adrar sig
kostnader av olika slag, vilket han annars inte skulle gjort. Fragan ar da om

forsékringsbolaget kan bli ersattningsskyldigt for dessa kostnader, vilka kan

ses som rena formégenhetsskador.

| denna situation har man forst att ta stallning till ifall férsakringsbolaget
blivit avtalsrattsligt bundet pa grund av reglerna om fullmakt. Hur detta
skall avgoras beskrivs ganska ingdende i denna uppsats utan att vi tar
stéllning i konkreta fall.

Den fraga som &gnas storst intresse har ar om forsakringsbolaget kan bli
ersattningsskyldigt enligt skadestandsrattsliga regler. Forsakringsbolag kan
bli ansvarigt for eget vallande eller som arbetsgivare at skaderegleraren. Det
finns till exempel regler om principalansvar som sager att de skador en
anstalld orsakar skall ersattas av arbetsgivaren.

De skador som forsakringstagaren asamkas genom en skadereglerares
oriktiga utfastelse bestar oftast av sa kallade rena férmdgenhetsskador, och
orsakas av ett vilseledande. Om forsakringsbolaget star i avtalsférhallande
med den skadelidande, och skadan beror p& detta, blir ett skadestandskrav
att bedéma enligt de i praxis utbildade skadestandsreglerna angaende
inomobligatoriskt ansvar. Dessa regler omfattar som huvudregel alla
skadetyper. Vilka mojligheter som finns att alagga ett principalansvar i
dylika fall med hansyn till de krav som stélls pa adekvat kausalitet, olika
objektiva och subjektiva forutsattningar samt principen om skyddat intresse
har utretts i detta arbete. Vi anser att detta ar fullt mojligt i den beskrivha
situationen.

Det har ibland ansetts att den som inte blivit avtalsrattsligt bunden av en
fullmaktigs - har skadereglerares - handlande inte skulle kunna bli
skadestandsskyldig fér samma handling. Vi anser att nagot hinder for detta
inte foreligger i de har behandlade fallen, och skélen for detta har angetts i
uppsatsen.
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Vi belyser ocksa den maojligheten att forsakringsbolaget kan bli ansvarigt for
ovan beskrivna skador pa grund av det kontraktsansvar som bolaget som
avtalspart bar. Detta kan leda till att ansvaret ses som ett ansvar for eget
vallande pa grund av bristande avtalsuppfyllelse, och att en culpabedémning
kan ske objektivt. | sa fall skulle inte problemet — om det nu &r nagot
problem — att avgora om avtalsrattsliga eller skadestandsrattsliga

principalansvarsregler ska avgora ansvarsfragan fa nagon betydelse i dessa
fall.
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Forsakringsrorelselag SFS (1982:713)

Skadestandslag SFS (1975:404)

Rattsfall

NJA 1949 s 46
NJA 1964 s 517
NJA 1971 s36
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NJA 1985s 717
NJA 1987 s 629
NJA 1990 s 591
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NJA 1992 s 782
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NJA 1995 s 693
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NJA 1996 s 564

Svea Hovréatts dom DT 60, 16 dec. 1988
Ovriga avgoranden

Allmanna reklamationsnamden 95-2824, 1995-10-24
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