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Sammanfattning

| svensk rétt finns tre typer av kriminaliserade forstadier till brott; forsok,
forberedelse och stdmpling. Forsoksbrottet ligger tidsmassigt ndrmast det
fullbordade brottet. Ansvar for forsok forutsétter att garningsmannen kan
sigas ha paborjat utférandet av brottet, d v s att han passerat den s k
forsokspunkten. Har forsokspunkten annu inte passerats kan ansvar for
forberedelse  dler stampling bli  aktuellt. Enkelt uttryckt bestar
forberedel sebrottet i befattning med forema medan stémplingsbrottet bestar
i att ndgon trader i forbindelse med annan person. Ansvar for forberedelse
eler stampling intrader inte automatiskt sa snart forsokspunkten inte
passerats. FOr att sa skall ske krévs att samtliga rekvisit for antingen
forberedel se eller stampling &r uppfyllda.

Forsta gangen en allmén forberedel sebestammel se infordes i svensk lag var
1948. Syftet med bestammelsen var att bereda samhallet mojlighet att pa ett
tidigt stadium ingripa mot alvarlig planerad brottslighet.

Forberedel sebestammelsens  utformning var i princip of6randrad fran
tillkomsten fram till den 1 juli 2001 da en lagéandring resulterade i en ny
lydelse. Saval fore lagandringen som idag &erfinns den alménna
forberedel sebestammelsen i 23 kap 2 § BrB.

Fore lagandringen den 1 juli 2001 omfattade forberedel sebestammelsen tva
garningstyper; lamnande eller mottagande av férlag eller vederlag for brott
samt befattning med vissa hjalpmedel.

Nér det galler den forstnamnda géarningstypen sa avsags med forlag pengar
eller annat av ekonomiskt varde som i forvag lamnats eller tagits emot for
att tacka utgifter foérbundna med forovande av ett brott. Med vederlag avsags
pengar eller annat (t ex formaner) som i forvag lamnats eller tagits emot som
|6n eller arvode for utforande av ett brott.

Né&r det galer den andra garningsformen tog den sikte pa fall dar nagon
befattat sig med foremal som har karaktéren av hjadpmedel vid brott. Det var
endast den som anskaffat, forfardigat (tillverkat), lamnat, mottagit, forvarat,
fortskaffat (transporterat) eller tagit annan dylik befattning med hjé pmedel
som kunde straffas for forberedelse. Annan befattning foll  utanfor
tillampningsomrédet. De hjalpmedel som omfattades av bestammelsen var
gift, sprangdmne, vapen, dyrk, forfaskningsverktyg eller annat sadant
hjapmedel. Till "annat sddant hjalpmedel” raknades t ex en karta pa vilken
anvisningar gjorts om ett brotts utfGérande.

For att straffansvar skulle bli aktuellt réckte det emellertid inte att en garning
omfattades av ndgon av de tva garningstyperna. Enligt den gamla
forberedel separagrafen skulle garningen dessutom ha utforts med uppsat att
utfora eller framja brott, d v s fullbordat brott i garningsmannaskap.
Eventuellt uppsdt var tillrackligt. Uppsdtet behovde inte avse en viss
bestdmd garning utan det rackte med uppsat att ett brott av visst slag forr
eller senare skulle kommatill stand.



Vidare krévdes att faran for att brottet skulle fullbordas inte var utesluten
eller ringa. Faregraden kunde t ex anses ringa om brottets fullbordan var
avlagsen i tiden eller om ytterligare atgarder kravdes fran garningsmannens
sidafor att brottet skulle fullbordas.

Lagandringen den 1 juli 2001 foéranleddes av kritik i form av att
forberedel sebestammelsen var forddrad och darmed inte sarskilt vél
anpassad till det samhdle vi lever i. Modern brottslighet foll i stor
utstrackning utanfor bestdmmelsens tillampningsomrade menade kritikerna.
For att komma till rétta med problemen foreslog Straffansvarsutredningen
en radikal férandring av den almanna forberedel sebestammelsen i SOU
1996:185. Detta fordag foljdes emellertid inte av lagstiftaren som istallet
genomforde en forandring som till storsta delen bestod i en spraklig
modernisering av den gamla forberedel sebestammelsen. | viss man skedde
emellertid en utvidgning av det kriminaiserade omradet genom att den
exemplifierande upprékningen av hjalpmedel slopades och ersattes med
"nagot som & sarskilt agnat att anvandas som hjalpmedel vid ett brott”. Att
det nya hja pmedel sbegreppet inneburit en utvidgning av det kriminaliserade
omradet star klart. Hur stor utvidgningen & i praktiken & emellertid i
dagslaget nagot oklart. Detta eftersom lagstiftaren har Gverlamnat &
réttstillampningen  att avgéra vad som skall omfattas av det nya
hjal pmedel sbegreppet. Klart ar att de hjdlpmedel som omfattades av den
gamla forberedel sebestémmel sen &ven omfattas av den nya.

Genom lagandringen fick de olika befattningstyperna en modernare
utformning. Dessutom tillades befattningsformen ”sammanstala’. Tillagget
innebar emellertid ingen egentlig utvidgning av det straffbelagda omréadet.
Detta eftersom ”sammanstélla’ enligt praxis var en straffbar befattningsform
redan fore lagandringen.

Né&r det gdller den andra garningstypen (d v s ldmnande eller mottagande av
forlag eller vederlag) liksom kravet pa uppsat och kravet paicke ringa fara
for brottets fullbordan, har lagandringen inte medfort nagra forandringar
annat an ett mer modernt sprak.

Enligt 23 kap 3 § BrB & det mgjligt att trada tillbaka fran ett
forberedel sebrott och pa sa vis undga straffansvar. En forutsattning for att ett
tillbakatradande ska medfdra ansvarsfrihet &r att det skett frivilligt.

Blir nagon dtalad for forberedelse till brott & det klagaren som skall bevisa
den tilltalades skuld och inte den tilltalade som skall bevisa att han &
oskyldig. Hela bevisbordan avilar alltsa aklagaren och for att ett tal skall
leda till en fallande dom maste bevisningen till stod for dtalet vara s stark
at den tilltalades skuld & “stald utom rimligt tvivel”. Aklagarens
bevisbdrda och det htga beviskravet & grundldggande i en réttsstat. Ett
annat uttryck for réttssakerheten ar att en domstol vid tvivel ska doma till
den tilltalades forman. Detta framgar av principen "in dubio pro reo”. Av
stor vikt nér det galler forberedelse till brott & ocksa principen "ne bis in
idem” vilken innebér att brott som den tilltalade tidigare domts for inte pa
nytt far beaktas i ansvarsdelen. Det har visat sig vara sarskilt frestande for



domstolarna att vaga in den tilltalades kriminella forflutna i fall rérande
forberedelse till brott. Av rattssdkerhetsskdl & jag personligen kritisk till
detta.

Att bedoma en persons uppsat ar sdllan enkelt oavsett vilket brott det &r
fraga om. Sarskilda problem kan dock som jag ser det uppkomma nér fraga
& om forberedelse till brott eftersom man da inte ens har det fullbordade
brottet och omsténdigheterna runt detta att finna vagledning i.

Ur forberedel sebestdmmel sens subjektiva rekvisit kan utlésas att ansvar for
forberedelse till brott forutsétter att det planerade brottet & identifierat till
sin art. Det skall altsa sta klart att forberedelsen avsag t ex ett mord och
inget annat. Déaremot krévs i princip inte kédnnedom om en exakt brottsplan
for att forberedel sebestammel sen skall bli tillamplig. Trots att kdnnedom om
garningsmannens brottsplan i princip inte & nédvandig menar jag att sadan
kdnnedom inte sdllan i praktiken & en foérutsdttning for straffbar
forberedel se. Detta eftersom det annars kan vara omgjligt att identifiera det
planerade brottet vilket far till f6ljd att det brister i det subjektivarekvisitet.

Nér det gdler forberedel sebrottets granser har jag kommit fram till att dessa
inte kan betecknas som klara. Min beddmning &r att detta hénger samman
med att vi har en alman forberedelsebestammelse som & tillamplig |
kombination med en mangd olika straffbestammelser. Den riktar altsa inte
in sig pa forberedelsegarningar som &r typiska for en viss brottstyp utan
beskriver bara vad som &r forberedelse i allmanhet. For att dstadkomma et i
alla delar klart och tydligt avgrénsat forberedelsebrott kravs enligt min
mening att den alméanna bestdmmelsen tas bort och ersétts med
specidregleringar. Det har & emellertid knappast aktuellt da det skulle
krévas alltfor storaresurser och anstrangningar fran lagstiftarens sida.



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)

Dir. Direktiv

HD Hdogsta domstolen

Jr Juridisk tidskrift

JustR Justitierad

NJA Nytt juridiskt arkiv, avdelning |
NJA 11 Nytt juridiskt arkiv, avdelning Il
Prop. Proposition

RB Raéttegangsbal ken (1942:740)
RH Réttsfall fran hovrétterna

SOuU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk juristtidning



1 Inledning

1.1 Bakgrund

N&r jag var sommarnotarie pa Uddevalla tingsratt under tio veckor
sommaren 2000 hade precis en av radménnen fatt en dom gdlande
forberedelsetill grovt ran andrad i hovréatten. Fallet géllde tva unga man som
efter en biljakt blivit stoppade av polisen. Mannen fardades vid tillfallet i en
samma dag tillgripen motorstark bil vars sidorutor mérklagts med svart
sprayfarg. Med sig i bilen hade de bl a ett avsdgat hagelgevar, fyra
hagelpatroner och ranarluvor. De unga mannens eventuella brottsplan var
okand. Rédmannen i Uddevalla tingsrétt jamte namnd friade de tilltalade
p g a tveksamheter betréffande deras uppsdt att bega just ett ran. Hovratten
andrade domen och utdomde ansvar for forberedel se till ran.

Radmannen var galvklart inte n6jd med detta eftersom han ansdg sig ha
giort en riktig bedémning av fallet. Asikterna bland 6évriga domare och
notarier pa tingsrétten gick isér. Vissa ansdg att rédmannen hade rétt medan
andra menade att sa inte var fallet utan att hovrattens dom var den riktiga.
Det hela diskuterades flitigt patingsratten under en langre tid.

Nér det ett ar senare blev dags for mig att vélja amne for mitt examensarbete
valde jag skriva om just forberedelsebrottet. Jag ville se om jag kunde
komma fram till vad som egentligen krévs for straffbar forberedelse och pa
savis gav kunnata stélning till vem som gjorde den riktiga beddmningen,
radmannen eller domstolen i hovrétten.

En lagandring den 1 juli 2001 resulterade i att den almanna
forberedel sebestammelsen i 23 kap 2 § BrB fick en ny lydelse, ndgot som
har paverkat mitt arbete. Jag funderade pa hur jag pa basta sitt skulle
beskriva gédllande rétt och fastnade for att forst grundligt beskriva
innebdrden av den gamla bestammelsen for att sedan tala om vilka
forandringar den nya bestémmel sen har medfort.

Valet gjordes mot bakgrund av att den nya lydelsen till storsta delen endast
ar en spréklig modernisering av den gamla vilket innebér att det som géllde
tidigare fortfarande & gédlande rét. | ett avseende har emellertid den nya
bestdmmelsen utvidgat det kriminaliserade omradet, men i och med att det
& fraga om en ren utvidgning omfattas det gamla och lite dartill. Gammal
praxis etc & alltsd av betydelse aven dar lagandringen forandrat det
kriminaliserade omradet.

1.2 Syfte

Uppsatsen har tva olika syften. Det forsta & att ta reda pa hur lagandringen
den 1 juli 2001 har paverkat kriminaliseringens omfattning. Det andra &r att
forsoka komma fram till ett svar pa fragan om det, nar det gdler



forberedelse till brott, finns en klar grans for det kriminaliserade omradet.
Héri ligger att kunnata stéllning till vilken bedémning som var den riktiga i
det ovan namnda réttsfallet.

Néar det gdller fragan om det finns en klar gréns for det kriminaliserade
omradet skall sigas att det framst ar forberedelsebrottets nedre grans som
jag avser att undersoka.

1.3 Material och metod

Det material jag anvant mig av & lagtext, forarbeten, réttsfall, litteratur och
artiklar. Allt material & svenskt med undantag for en bok som skrivits av en
norsk professor i straffrétt.

Nér det galler fragan om konsekvensernatill f6ljd av lagandringen den 1 juli
2001 har den bakomliggande propositionen varit den viktigaste kéllan i
kombination med tva bocker utkomna efter det att den nya lydelsen tradde i
kraft.  Négot annat material som  behandlar den nya
forberedel sebestammel sen finns mig veterligen inte att tillga (sasom réttsfall
fran négon hovrétt eller fran hogsta domstolen).

Né&r det sedan géller fragan om forberedel sebrottets granser har materialet
varit mer omfattande. Man kan saga att allt materia som finns att tillga varit
av intresse. Tyvar & inte forberedelsebrottet behandlat i ndgon storre
utstrackning i litteraturen. Det som finns & bocker som behandlar stora delar
av straffrétten och da tas forberedel sebrottet upp pa ett ganska oversiktligt
plan. Det finns ett par artiklar som enbart tar sikte pa forberedelse till brott.
Dessa ar emellertid inriktade pa ndgon sarskild problemstallining eller endast
en liten de av forberedelsebestammelsen vilket gor att de inte &
heltackande.

Inte heller publicerade réttsfall som ror foérberedelse till brott finns det
sarskilt gott om.

Jag har gjort mitt basta for att utifran det material som finns forsoka skaffa
mig en bild av vad som egentligen krévs for att en garning skall falla under
forberedel sebestammelsens tillampningsomréde, eller med andra ord var
gransen for straffbar forberedelse gar.

Delar av arbetet &r till stor del av deskriptiv karaktér, medan andra delar
framst & grundade pd egna anayser och dutsatser. Den huvudsakliga
analysen finner man i avsnitt 7.4 samt i kapitel 8 och 9 men man finner
ocksa egna analyser och slutsatser pa andra stallen, framfor alt i avsnitt 2.4
och 6.3.



1.4 Avgransningar och disposition

Jag kommer att g& igenom den allmanna forberedel sebestammelsen i 23
kap. 2 8 BrB sdvd i sin gamla som i sin nya lydelse. Jag tar &en upp
reglerna om tillbakatrddande i 23 kap. 3 § BrB. Daremot har jag valt att inte
ga narmare in pa de speciaregleringar som finns pa omradet utan talar bara
om vilka dessa & och var de finns.

Arbetet gar ut pa att undersdka inneborden av forberedel sehestammelsen
som sadan. Alla de straffbestammelser med vilka férberedel sebestammelsen
kan kombineras kommer foljaktligen inte att gas igenom. Jag beskriver bara
vad som kravs for att en kombination skall vara mgjlig.

Straffskalan for forberedelsebrott gér jag igenom Oversiktligt. | ovrigt
kommer jag inte att behandla pafdljden vid forberedelsebrott utan riktar
istallet helt och héllet in mig pa ansvarsfragan.

Jag har valt att enbart behandla forberedel sebrottet ur ett svenskt perspektiv.
Jag gér dltsdintein pahur forberedel sebrottet ar utformat i andralander.

Nér det galler dispositionen sd kommer jag till att borja med ge en mycket
Oversiktlig bild av de olika forstadierna till brott, d v s férsoksbrottet,
forberedelsebrottet och stamplingsbrottet. Detta & som jag ser det
nodvandigt for att kunna férmedla en helhetsbild av forberedel sebrottet
vilket i sin tur & en forutséttning for forstéel sen av den fortsatta uppsatsen.
Efter denna 6versiktliga introduktion behandlar jag forberedel sebrottet som
det sag ut fore lagandringen den 1 juli 2001. Jag gar forst igenom den
historiska bakgrunden och syftet bakom kriminaliseringen for att darefter
redogora for inneborden av forberedel sebrottets samtliga rekvisit.

Dérefter tar jag upp négra av de synpunkter som framfordes mot den gamla
forberedel sebestammel sen eftersom dessa kan sagas vara orsaken till att en
lagandring kom till stdnd. Innan jag beskriver den nya
forberedel separagrafen och konsekvenserna till f6ljd av denna, tar jag upp
Straffansvarsutredningens forslag till reformering av
forberedelsebestammelsen  (SOU  1996:185). Forslaget genomfordes
visserligen inte av regeringen men det var éanda en viktig del i lagandringen.
Sedan har jag valt att tain ett kapitel som behandlar réttssakerhetsaspekten
pa det har med forberedelse till brott. Vad som kommer fram har utgor en
grund for de resonemang jag for i kapitel 7, 8 och 9.

| det foljande kapitlet behandlar jag den tidigare namnda domen fran
Uddevalla tingsratt samt hovréttens dom i samma mal. Tingsréttens och
hovréttens bedémningar f6ljs av mina egna kommentarer. Fallet analyseras
noggrant eftersom det pa ett bra sétt belyser de problem som kan uppkomma
ndr det géller att avgora vad som omfattas av forberedel separagrafen och
vad som faller utanfor.

Dérefter forsoker jag besvara fragan om forberedelsebrottets granser kan
betecknas som klara.

Avslutningsvis behandlar jag en del av vad som framkommit i uppsatsen i
en analys. | analysen forsoker jag ocksa besvara de fragor som ligger till
grund for uppsatsen.



| bilaga A finns ett utdrag ur proposition 2000/01:85 som visar regeringens
forslag till ny lydelse av forberedelseparagrafen. Av utdraget framgér hur
den nya forberedel sebestammel sen skiljer sig fran den gamla.

For att undvika eventuella missforstand nar det géller bilagan skall ségas att
den gamla lydelsen stér under rubriken "nuvarande lydelse” och den nya
lydelsen stér under rubriken "foreslagen lydelse”.



2 Forberedelse i forhallande till
dvriga kriminaliserade
forstadier till brott

For att nagon skall kunna domastill ansvar for brott krévs normalt att denne
gjort sig skyldig till ett fullbordat sadant. Ett brott anses fullbordat nér en
garning uppfyller samtliga objektiva och subjektiva rekvisit i en
brottsbeskrivning.

Det & emellertid inte enbart fullbordade brott som bestraffas enligt svensk
rétt. Aven vissa forstadier till fullbordade brott & belagda med straff. Dessa
forstadier indelas i tva grupper; brott pa verkstéllighetsstadiet och brott pa
planeringsstadiet. Till den férstndmnda gruppen hor forsok till brott och till
den sistnamnda gruppen hor forberedel se samt stampling till brott.?

De almanna bestdmmelserna rorande forsok, forberedelse och stémpling
aerfinns i 23 kap. BrB. Dessa krimindiserade forstadier till brott faller
under vad som brukar kallas for de ogalvstéandiga brottsformerna. Att de
benamns som osjalvstandiga beror pa att de inte ensamma kan foranleda
straffansvar. For att sd ska bli fallet kravs att de kombineras med nagon
straffbestdémmelse i BrB eller speciallagstiftningen.?

Man kan sdledes omgjligt gora sig skyldig till enbart forsok, forberedelse
eller stampling. Daremot kan man gora sig skyldig till exempelvis forsok till
mord, férberedelsetill stéld och stampling till ran.

Alla straffbestammelser i och utanfor BrB kan emellertid inte kombineras
med brottsformerna forsok, forberedelse och stampling. For att sa ska kunna
ske krévs att lagen uttryckligen anger att ett visst brott &ven &r kriminaliserat
pa varje respektive forstadium.*

Som huvudregel kan ségas att det bara & de brott som anses vara av lite
dlvarligare dag som foranleder straffansvar @en da de annu inte
fullbordats” Vidare kan sigas att forsok & kriminaliserat i vidare
utstrackning an forberedel se. Forberedelse ar dock a sin sida kriminaliserat i
vidare utstrackning an stampling.®

| det foljande kommer jag att ndrmare beskriva brottsformerna forsok,
forberedelse och stampling var for sig. Dessa redogorelser &r inte pa nagot
vis ténkta att vara uttbmmande utan syftar bara till att ge en
sammanhangande bild av de kriminaliserade forstadierna till brott samt att

! SOU 1996:185 s. 225.

2 SOU 1996:185 s. 225.

3 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 73.

* Leijonhufvud och Wennberg, Sraffansvar, s. 111.

® Min egen slutsats.

® Strahl, Allmén straffratt i vad angar brotten, s. 213.



skapa underlag och forstéelse for det resonemang som fors i den fortsatta
uppsatsen.

2.1 FOrsok

Den almanna forsoksbestammelsen finns upptagen i 23 kap. 1 § BrB och
lyder som foljer.

" Har nagon pabdrjat utférandet av visst brott utan att detta kommit till
fullbordan, skall han i de fall sarskilt stadgande givits darom domas for
forsok till brottet, saframt fara forelegat att handlingen skulle leda till
brottets fullbordan eller sadan fara endast pa grund av tillfalliga
omstandigheter varit utesluten. (...)"

Straffbart forsok foreligger alltsa’

(1) om nagon paborjat utférandet av ett visst brott utan att detta fullbordats,
och

(2) (@) om det forelegat fara att handlingen skulle leda till brottets
fullbordan, eller

(2) (b) sadan fara varit utesluten endast pa grund av tillfaliga
omstandigheter.

| sammanhanget skall till&ggas att culpdsa forsok inte existerar. Ytterligare
en forutséttning for att ett straffbart forsok skall vara for handen ar alltsa att
garningsmannen handlat uppsétligt. Uppsatet skall tacka samtliga objektiva
rekvisit for fullbordat brott och motsvara det uppsatskrav som galler for
brottet i fraga. Uppstdler en brottsdefinition starkare krav an eventuellt
uppsat, galler s8ledes detta krav dven for forsok till brottet.?

Enligt lagens ordalydelse maste géarningsmannen, for att kunna gora sig
skyldig till forsok till brott, ha lamnat planeringsstadiet och befinna sig pa
verkstéllighetsstadiet, d v s paborjat utforandet av brottet. Han far
emellertid inte ha hunnit sa langt i utférandet av brottsplanen att brottet
fullbordats. ° For den straffréttsliga bedémningen & det slledes av storsta
vikt att avgora exakt pavilket stadium garningsmannen befinner sig.

Vilka garningar som hor till planeringsstadiet och vilka som utgor paborjat
respektive fullbordat verkstdlande bestams ytterst av brottsrekvisiten for det
aktuella brottet. Som exempel kan namnas att den som férfalskat en sedel i
syfte att anvanda den, men annu inte givit ut den, kanske ur egen synvinkel
fortfarande befinner sig pa forsoksstadiet, men sasom brottsbeskrivningen &r
utformad i 14 kap. 6 § BrB har han gjort sig skyldig till fullbordat brott.*

" Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 74.

8 Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 med mera, s. 3.
° Jfr. Lagtexten i 23 kap. 1 § 1 st. BrB.

19| eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 124.
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For sokspunkten. | det dgonblick en garningsman [amnar planeringsstadiet
och pabdrjar utférandet av ett brott, passerar han den s k forsokspunkten.™
Den norske réattsvetenskapsmannen Johs. Andenaes menar att ett utforande
av brott & pdbbrjat nd garningsmannens upptradande visar att
forberedel sernas och dvervagandenas tid &r forbi, genom att han skrider till
verket."? Det hér har ocksd i svensk litteratur ansetts vara vad man rent
allmant menar med férsdkspunktens intrade.

Att avgora nar forsokspunkten intrader & emellertid inte sa enkelt som det
kanske kan verka. Det &r snarare mycket svart, detta &ven om man utgar fran
den brottsliga handlingen enligt brottsbeskrivningen.

Antag att jag kdper en revolver, skaffar ammunition, laddar vapnet, beger
mig till den plats dér jag har for avsikt att utfora ett mord, gdmmer mig i
vantan pa att offret ska dyka upp, hojer revolvern mot offret och avlossar ett
skott. | vilket skede passerar jag forsokspunkten?™*

Vaije steg pa vagen mot fullbordat brott kan inte innebéra att
forsokspunkten passerats. Hur néra brottets fullbordan maste man da vara
for att si ska ske?

Det finns anledning att skilja mellan négra olika typfall.

Det forsta typfallet avser s k avslutade forsok. Forsokspunkten ar nadd néar
garningsmannen gjort alt som fran hans sida var behovligt for att
astadkomma ett fullbordat brott om héandelseforloppet fortsatt att utveckla
sig pa det sitt som garningsmannen tankt sig. Brottet fullbordas emellertid
inte av ndgon anledning. Kanske traffar ett pistolskott vid sidan av det
tilltankta offret. Kanske antdnder ndgon en stubintrdd med uppsit att
sprénga ett hus i luften, men sprangningen hindras i sista stund tack vare ett
ingripande av polisen. *®

Ett forsok kan vara avdutat &ven om garningsmannen planerat att behdva
upprepa sitt handlande (t ex skjuta en serie skott). Sa &r fallet om brottet,
enligt en objektiv beddomning utifran garningsmannens position, hade kunnat
fullbordas redan genom den férsta handlingen.*®

Det andra typfallet avser s k oavslutade forsok, d v s forsok dar det aterstar
nigot for garningsmannen att gora for att fullborda sitt brott.!’
Forsokspunkten anses vara nadd da garningsmannen paborjat sava den
handling som syftar till att resulterai fullbordat brott. Den som bérjat strypa
n&gon med uppsét att doda har allts& nétt forsokspunkten.®

Forsokspunkten anses vidare vara n&dd da garningsmannen foretagit den
forsta i en serie likartade handlingar som syftar till att sutligen leda till

" Holmqvist mfl, s. 500.

12 Andenaes, Alminnelig strafferett, s. 308.

3 Se Holmavist m fl, s. 500 samt Leijonhufvud och wennberg, Sraffansvar, s. 125.
1 |_eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 125.

> SOU 1996:185, s. 230.

18 Jareborg, Straffrattens ansvardara, s. 81.

' SOU 1996:185, s. 230.

18 Strahl, Allméan straffrétt i vad angér brotten, s. 217.
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brottets fullbordan, t ex ingivit den forsta, i sig inte dodliga, giftdosen bland
flera som han tankt ge sitt offer.™

Enligt det tredje typfallet ar forsokspunkten nadd nar garningsmannen gjort
nagot som utgor ett forberedande led i det planerade handel seforloppet, och
ar beredd att omedelbart forverkliga sitt uppsd att fullborda brottet.
Réttsfallet NJA 1990 s. 354 som rér forsok till framjande av flykt faller in
har.?! HD menade att forsokspunkten passerades redan nar garningsmannen
i en porttelefon anmélt sin ankomst till det polishus i vars hékte den som
skulle hjalpas fly befann sig.?

Pa motsvarande sétt torde forsokspunkten vara uppnadd da en maskerad
bankranare medfdrande en pistolattrapp tar klivet in i banklokalen, och detta
&ven innan han framstallt n&got hot.>

Att befinna sig utanfor en banklokal i en stulen bil och férsedd med
skjutvapen, overal, "ranarluva’ och handskar innebéar déaremot inte att
forsokspunkten passerats.®*

Som namnts ovan & forsokspunkten bara nddd om den forberedande
handlingen & avsedd att ndgot sanar omedelbart foljas av den handling
varigenom brottet skall fullbordas. Det innebér att forsokspunkten inte ar
passeggd om nagon bryter upp en dorr i avsikt att forst nasta dag bega en
stold.

Vid sammansatta brott (t ex ran och vadtakt) passeras forstkspunkten
genom att ndgon av gérningarna som beskrivs i lagrummet har p&borjats.?®
Harvidlag bor det emellertid pdpekas att samtliga handlingar som anges i
lagens beskrivning av brottet maste ingd i brottsplanen, d v s omfattas av
gérningsmannens uppsét.”’

Farerekvisitet. For att ett straffbart forsok ska foéreligga récker det inte med
att garningsmannen handlat med uppsat samt passerat forsokspunkten. Som
namnts ovan uppstaller forsoksdefinitionen dven krav pa att det forelegat
fara for brottets fullbordan (2 a) eller att sadan fara varit utesluten endast

p g a tillfalliga omstéandigheter (2 b).

Utgangspunkten &r att tjanliga forsok bestraffas. For att ett tjanligt forsok
skall foreligga kravs att det nagon gang under forsoket — fran

19 Strahl, Allméan straffrétt i vad angér btotten, s. 217.

2 Jareborg, Straffrattens ansvardara, s. 81.

2 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 82 samt SOU 1996:185, s. 231.
2 NJA 1990 s. 354, s. 360.

50U 1996:185, s. 231.

' Se NJA 1995 s. 405.

> SOU 1996:185, s. 233.

% Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 217.

" Holmavist mfl, s. 505.
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forsokspunktens intréde fram till sista fasen innan brottet fullbordas — skall
ha forelegat konkret fara® for brottets fullbordan.?

Farebedomningen sker i efterhand och skall baseras pa all den kunskap man
vunnit om omstandigheterna vid forsoket.*

Mordattentat & ofta straffbara tjénliga forsok. Blir en person beskjuten eller
utsatt for knivhugg foreligger i regel, da forsokspunkten intrader, fara for
brottets fullbordan. Detta &en om kulan eller kniven senare visar sig inte ha
traffat ndgot livsviktigt organ eller bommat helt.®*

Lagstiftaren har emellertid inte ndjt sig med att straffbeldgga enbart tjanliga
forsok. Foreligger ingen fara for brottets fullbordan &r forsoket otjanligt.

Ett forsok kan vara otjanligt om medlet & otjanligt. Som exempel kan
namnas att jag forsoker forgifta nagon med ett amne som i salva verket ar
oskadligt eller att jag forsoker talivet av honom genom trolldom.*

Ett forsok kan ocksa vara otjanligt om det riktar sig mot ett otjanligt objekt.
Exempel harpa & forsok till stold ur en ficka som visar sig vara tom samt
forsok till varusmuggling av ett &mne som i galva verket inte & narkotika
utan ett oskyldigt pulver.*

Otjanliga forsok bestraffas bara under forutséttning att faran varit utesiuten
p g atillfaliga omsténdigheter. Harav kan man dra slutsatsen att ett forsok
ar straffritt om det inte misslyckas p g a Slumpen utan en mera djupgaende
brist i brottsplanen.*

Tanken bakom att inte 1&ta bestraffningen fdlja uppdelningen tjanliga —
otjanliga forsok &r att man bor bestraffa sadana forsok som &r vérda att tas
paallvar, inte andra.®

Ger jag en annan person kritai tron att amnet krita &r ett dodligt gift, gar jag
fri fran ansvar da min brottsplan & behé&ftad med en djupgaende brist. Mitt
forsok ar inte vart att tas pa allvar.

Avser jag daremot att forgifta ndgon med arsenik, men forvaxlar i all hast
burken med arsenik med en burk med ett annat vitt pulver som visar sig vara
krita, & faran for brottets fullbordan utesluten endast p g a en tillfalighet
och jag kan straffas fér mordforsok. Mitt forsok ar i det hér [aget vart att tas
pé allvar &ven om det & otjanligt.*®

Beddmningen om faran var utesluten p g a tillfélliga omstandigheter skall
goras ur garningsmannens synvinkel. Lat siga att en ficktjuv sticker sin hand
i en tom rockficka. Att fickan & tom beror pa att den angripne personen
flyttat planboken till innerfickan for sakerhets skull. Objektivt sett var det

% Med konkret fara forst&s har enkelt uttryckt att det vid tidpunkten for férsdksgarningen,
forelegat en (existensiell) mojlighet och en beaktansvard risk att brottet skulle fullbordas.
Se Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 131 samt SOU 1996:185, s. 233.

# |_aijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 131.

% 'SOU 1996:185, s. 233.

3! Holmqvist mfl, s. 507-508.

¥ Holmavist mfl, s. 507.

* Holmqvist mfl, s. 507.

% Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 med mera, s. 8.

* Holmavist mfl, s. 507.

% Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 221.
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altsdingen tillfalighet att fickan var tom. Fran gérningsmannens synvinkel
var det emellertid det, varfor det & frga om ett stoldforsok.’

Rattsfallet NJA 1990 s. 354 far illustrera farebedomningen.

Susanna hade begett sig till polishuset med en laddad pistol samt tillhérande
patroner i syfte att hjalpa den héktade Juha att fly. Hennes planer avbrots
emellertid av polisen redan i arresteintaget i polishuset. Kvélen innan
beslutades ndmligen om besoksférbud for Juha och kroppsvisitation for
Susanna sedan polisen fatt tips om Susannas planer.

Genom besluten var faran for brottets fullbordan (framjande av flykt, 17
kap. 12 § BrB) utesluten. Att Susannas forsok var otjanligt bottnade dock i
tipset till polisen och inte i att hennes brottsplan var beh&ftad med nagon
grundldggande brist. HD ansdg darfor att faran for fullbordat brott var
utesluten p g aen tillfallig omstandighet.*®

2.2 FoOrberedelse

En brottslig géarning kan vara noggrant planerad eller forberedd utan att
utforandet for den skull kan sigas vara paborjat. | det laget kan ansvar for
forsok inte kommai fraga eftersom garningsmannen fortfarande befinner sig
pa planeringsstadiet och dnnu inte passerat forsokspunkten.

Brott pa planeringsstadiet indelas i svensk rétt i tva huvudkategorier. Dessa
ar stampling till brott (se avsnitt 2.3) och férberedelsetill brott.*

Den allménna forberedel sebestammel sen finns upptagen i

23 kap. 2 8 1 st. och 3 st. BrB. Efter lagandringen den 1 juli 2001 har
bestdmmel sen f6ljande lydel se.

" Den som, med uppsat att utfora eller framja brott,

1. tar emot eller lamnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller
for att tAcka kostnader for utforande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, forvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan liknande befattning med nagot som ar
sarskilt gnat att anvandas som hjéalpmedel vid ett brott,

skall i de fall det sarskilt anges domas for forberedelse till brottet, om han

inte gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok. (...)

(...) Omfaran for att brottet skulle fullbordas var ringa, skall inte démas till
ansvar.”

Det bor uppmérksammeas att forberedel sebrottet (liksom stamplingsbrottet),
till skillnad fran forsoksbrottet, har en egen brottsbeskrivning och mer &r
uppbyggt som en gdvstandig brottstyp. Detta innebar - att

37 30U 1996:185, s. 235.
3 NJA 1990 s. 354, s. 361.
% 30U 1996:185, s. 267.
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forberedel segarningarna inte &r lika klart karakteriserade som férstadier till
fullbordade brott.*

Som framgér av lagens ordalydelse avser forberedelsebrottet enbart viss
befattning med fysiska féremal, antingen pengar (eller annat av ekonomiskt
varde) eller hjalpmedel. Att planera ett brott pa annat sétt &r inte straffbel agt
sasom forberedelse.** Jag gor mig sdledes inte skyldig till forberedelse till
mord om jag planerar ett mord pa ett sitt som ligger utanfor lagens
definition.

Lagen tar sikte patva huvudtyper av forberedel segéarningar.

Den ena ar att nagon lamnar pengar som erséttning for utgifter kopplade till
genomforandet av brott eller mottar pengar som 16n for utférande av brott.
Den andra &r att ndgon tar befattning med vissa foremd som & agnade att
anvandas som hjapmedel vid brottslig verksamhet.*?

Innebdrden av forberedelsegérningarna kommer att beskrivas utforligt i
kapitel 3 och 5. For att undvika upprepningar och da jag inte anser det
behovligt for den fortsatta framstalningen, kommer jag inte att nérmare ga
in padem har.

Ansvar for forberedelse forutsétter att handelseforloppet inte utvecklats sa
att garningsmannen gjort sig skyldig till forsok eller fullbordat brott.

Om jag falls till ansvar for fullbordat mord kan jag omgjligt aven féllas till
ansvar for forsok, forberedelse eller stampling till mordet.*

Lat siga att jag forbereder tva mord genom att skaffa ett vapen. Jag utfor
emellertid bara det ena. Genom att jag doms for det fullbordade mordet
bortfaller ansvar for forberedelse till brottet. Daremot kan jag fortfarande
domas till ansvar for forberedelse till det mord som jag hade uppsat att
utféra men aldrig hann paborja.**

Har nagon annan fort fram brottet till fullbordan eller straffbart forsok, doms
den som férberett brottet i regel for medverkan till fullbordat brott eller
forsok, inte for forberedelse.*

En forutsdttning for ansvar for forberedelse ar att garningsmannen handlat
"med uppsét att utfora eller framja brott” “°. Med brott avses fullbordat brott
i garningsmannaskap.*’

Uppsatet (eventuellt uppsat ar tillrackligt) maste inte avse ett visst bestamt
brott. Det récker med uppsat att brott av ett visst slag, t ex stoldbrott, forr
eller senare skall kommatill sténd.*®

“0 Jareborg, Straffréttens ansvarslara, s. 91.

“ Holmqvist mfl, s. 516.

* SOU 1996:185, s. 269.

“ Holmqvist mfl, s. 514-515.

“ Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 112.
“ Jareborg, Sraffréttens ansvarslara, s. 91-92.
“®23kap. 2§ 1. BrB.

47 Jareborg, Brottsbalken kap. 23-24 med mera, s. 15.
“8 Strahl, Allman straffratt i vad angdr brotten, s. 234.
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Av tredje stycket i 23 kap. 2 § BrB framgar att ansvar for forberedelse &r
utesluten "om faran for att brottet skulle fullbordas var ringa’. Farerekvisitet
gdller svdl forberedelse som stampling varfor det behandlas gemensamt i
avsnittet om stampling (se avsnitt 2.3).

2.3 Stampling

Vid stampling till brott bestéar den straffbara handlingen inte som vid
forberedelse i befattning med foremdl, utan i att tréada i forbindelse med
annan person. Den allmanna stamplingsbestammel sen dterfinns i 23 kap. 2 §
2st. och 3 st. och har sedan den 1 juli 2001 foljande lydel se.

"1 de fall det sérskilt anges doms for stdmpling till brott. Med stdmpling
forstas, att nagon i samrad med annan beslutar géarningen eller att nagon
soker angtifta annan eller atar eller erbjuder sig att utféra den. (...)

(...) Omfaran for att brottet skulle fullbordas var ringa, skall inte démas till
ansvar.”

Den forsta handlingstypen, att ndgon i samrdd med annan beslutar
garningen, betyder att tva eller flera personer fattat ett beslut om att brott
skall utforas. Beslutet behdver inte innehdlla nagonting om nér, hur eller av
vem brottet skall utféras.*

Den andra handlingstypen, att ndgon soker anstifta annan, omfattar fall dar
n&gon har direkt uppst att férm& négon annan att foréva brott.® HD har
funnit att ordet "soker” i stamplingsbestammelsen innebér ett krav pa direkt
uppsét.>*

Den tredje handlingstypen bestér i att nagon atar sig eller erbjuder sig att
utfora ett brott. Det skall har vara fraga om en alvarligt menad utfastel se att
som géarningsman eller medgarningsman utfora et brott.>® Atar eller
erbjuder sig ndgon att medverka till brott pa annat sitt undgas emellertid i
regel anda inte stamplingsansvar. Detta beror pa att ett sadant dtagande eller
erbjudande vanligtvis f&ngas upp av den forsta handlingstypen.®

Straffbar stampling forutsétter, liksom forsok och férberedelse, uppsat. Den
andra handlingstypen kréaver, som redan namnts, direkt uppsat. Vid 6vriga
former kravs inte direkt uppsdt, &ven om sddant normalt forknippas med
ifrdgavarande garningar.>

Kravet pa uppsdt innebédr inte att uppsatet maste hanfora sig till ett visst
konkret brott. Tid, rum, brottsoffer och andra omsténdigheter kan m a o

9 Holmqvist mfl, s. 522.

% gtrahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 234.
°' NJA 1972 s. 167.

*2 Hoflund, Sampling till brott, s. 324-325.

%3 Jareborg, Straffrattens ansvardara, s. 98.

% Jareborg, Straffrattens ansvardara, s. 99.
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|&mnats 6ppna vid stamplingsgarningen.® Inte heller behdver det tilltankta
brottet vara s néra forestdende att brottsplanen kan betecknas som aktuell.>®

En garningsman, som gjort sig skyldig till stdmpling till visst brott, kan inte
démas for stamplingsgdrningen om han doms for forsok eller fullbordat
brott, sivida stamplingsgédrningen inte avsdg yiterligare brott.>” Samma
regler gdller harvidlag for stampling och forberedel se (se avsnitt 2.2).

Farerekvisitet. Av tredje stycket i 23 kap. 2 § BrB framgdr att ansvar for
forberedelse eler stampling inte skall utddmas "om faran for att brottet
skulle fullbordas var ringa’. Garningsmannen gar saledes fri fran ansvar
antingen om faran for brottets fullbordan var helt uteduten eller om fara i
och Ligr sig foreldg men faregraden var ringa. Med "fara” forstas har konkret
fara.

N&got undantag uppstélls inte for det fall faran varit utesluten eller ringa
endast p g atillfalliga omstandigheter. (Jfr farerekvisitet vad géller forsok,
23 kap. 18 BrB.)

Farebedomningen skall goras utifran omstandigheterna vid tidpunkten for
forberedelse- respektive stdmplingshandlingen. Faran kan exempelvis ha
varit ringa i det lage A lamnade ett vapen till B, men senare bli storre;
forberedel seansvar for A & da utesutet.>

NJA 1981 s. 1057 &r ett exempel pa nar HD frikant en tilltalad fran
stampling pa den grunden att faran for att brottet skulle fullbordas var ringa.
L hade i samrad med nagra kamrater beslutat att i 6verlatelsesyfte kopa ett
parti narkotika av en viss narkotikahandlare som han tidigare diskuterat
kopet med. Narkotikahandlaren hade emellertid redan fran bdrjan varit
installd pa att bedra L och istédllet for akta narkotika leverera falsk vara, s k
fultjack. Faran for att brottet skulle fullbordas var enligt HD ringa varfér L
gick fri frén ansvar.®

2.4 Gransdragningar

N&r man har att bedoma garningar som pa ett uppenbart sétt faller in under
forsoksbestdmmelsen,  forberedelsebestdmmelsen  eler  stdmplings-
bestammelsen uppstér inga gransdragningsproblem. Svarare blir det att
beddma den straffbara garningen n&r man har att géra med ett inte lika
solklart fall.

Problem har framfoér allt uppkommit i gransdragningen mellan férberedelse
och forstk, men det finns dven oklarheter vad géller forhdlandet mellan
forberedel se och stampling.

% SOU 1996:185, s. 283.

% Holmqvist mfl, s. 523.

*" Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 120.
% |_eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 114.
% Jareborg, Straffrattens ansvardara, s. 96.

% NJA 1981 s. 1057, s. 1066.
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2.4.1 Forberedelse—forsok

| italiensk doktrin har asikten framforts att gransen mellan forsok och
forberedelse bor dras s, att till forsok réknas en handling som entydigt visar
uppsat att bega brott och till forberedelse en handling som kan forstas pa
annat sétt, t ex att kdpaen pistol.**

| svensk rétt avgors om utforandet av ett brott & paborjat eller inte genom
faststéllande av forsokspunkten. Har forsokspunkten passerats anses
forberedelsernas tid vara forbi och ett férsok har begétts (sdvida brottet inte
fullbordats). Gransen mellan forsok och forberedelse skall altsa dras vid
forsbkspunktens intrade.

Att faststélla forsokspunkten ar emellertid ett svarlost problem, och det inte
barai Sverige utan i alalander.®?

Hur man i svensk rétt forsokt |6sa problemet har jag redogjort for tidigare,
se avsnitt 2.1. Det & emellertid en ndgot forenklad bild av det hela |
praktiken uppstar ibland situationer som inte enkelt kan bedémas utifran de
tre typfallen. Asikterna gér inte sillan isar nér det géller att i svrbeddémda
situationer bestamma férsokspunktens intréde.

En i doktrinen framford asikt &r att gréansdragning mellan forberedelse och
forsok, vid en brottsplan som omfattar flera handlingar, i ganska stor
utstrackning maste bero pa omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Domstolarna bor saledes sta tamligen fria att lagga forsokspunkten pa ett
tidigare stadium av handelseutvecklingen @n slutskedet, om det framstar
som naturligt att anse att garningsmannen redan da har paborjat utforandet
av brottet.®

| Sverige & det inte sa att en garning automatiskt fangas upp av
forberedel separagrafen, d v s atminstone utgor straffbar forberedelse, for det
fall forsokspunkten inte anses uppnadd. Enbart vissa handlingar som anses
vara sarskilt farliga till sin typ faler in under den almanna
forberedel sebestammelsen i 23 kap. 2 § BrB.** Att forbereda ett brott pa
annat vis &n som anges i nyss namnda lagrum &r alltsainte olagligt.

Detta forhdllande innebér att en domstol kan tvingas véja mellan att doma
nagon for forsok till visst brott eller att fria helt (sdvida inte ansvar for
stampling kan bli aktuellt).

Med detta i atanke kan man fraga sig om domstolarna faststéler
forsokspunkten pad samma sétt nér de vajer mellan att doma nagon for
antingen forsok eller forberedelse som da vaet star mellan forsok och

¢! Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 219.

62 Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 218.

83 NJA 1995 s. 405 (JustR Lambes skiljaktigamening ), s. 415 samt Vangby,
SvJT 1987 s 549, s. 550.

% NJA I1 1948 s. 191, s. 192.
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ansvarsfrihet. | litteraturen har asikten framforts, att viljan att pressa fram en
uppnédd forsdkspunkt synes starkare i sistnamnda fall.*

Vidare kan man stélla sig fragan om det inte forekommer viss dverlappning
nar det galler reglerna om forberedelse och forsok. Redan en dtgard som
finns upptagen i férberedel sebestdmmelsen torde ndmligen kunna innebédra
att utforandet av ett visst brott paborjats, vilket i sa fall skulle innebéra att
ansvar for forsok kan bli aktuelIt.*®

Ur réttssakerhetssynpunkt &r det av storsta vikt att det inte rader tvivel om
vilka handlingar och beteenden som &r att betrakta som brott. Lika viktigt ar
det att granserna mellan de olika brottstyperna &r klara och tydliga. Kanner
jag lagen ska jag kunna veta vilket brott jag gor mig skyldig till genom ett
visst handlande.

Med dettai atanke och med beaktande av vad som tidigare framkommit, kan
enligt min mening viss kritik riktas mot gransdragningen mellan tillaten
eller straffbar forberedelse och straffbart forsok. Granserna kan enligt min
mening i vissa avseenden betecknas som flytande.

2.4.2 FOrberedelse—stampling

Forberedel sebestammelsen i 23 kap 2 § BrB tar sikte pa brottsplanering i
form av befattning med viss egendom medan stémplingsbestdmmelsen |
samma lagrum tar sikte pa att personer sétter sig i forbindelse med varandra.
| 1948 ars strafflag var stampling en form av forberedelse. Vid brottsbalkens
tillkomst skildes eméllertid de bada brottsformerna &. Stampling betraktas
altsd inte langre som ett slags forberedel se.®’

Numera anses forberedelse och stdmpling vara sidoordnade begrepp som
b&da befinner sig pa det forsta stadiet pa vag fram mot fullbordat brott.®®
Nésta stadium & forsoksstadiet och som sista stadium tjanstgor det
fullbordade brottet. Hierarkin far till foljd att forsok "konsumerar”
forberedelse och stampling, liksom fullbordat brott "konsumerar” savél
forsok som forberedel se och stampling.

En fréga man kan stédlla sig i sammanhanget & huruvida forberedelse och
stampling "konsumerar” varandra. Ldt siga att jag mottagit ekonomisk
erséttning for att bega ett brott som jag erbjudit mig att utfora. Skall jag da
domas for sava forberedelse som stampling till brottet, eller utesluter det
ena det andra? Fragan har adrig stéllts pa sin spets i praxis sa nagot sakert
svar tycks inte finnas att tillg&.%°

% |_aijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 127-128.
*® Hoflund, SWT 1985 s. 1, s. 9-10.

®7 Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 232.

% Holmqvist mfl, s. 514.

% |_aijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 120.
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Min bedomning ar att klagaren, i de fall rekvisiten for sava forberedelse
som stampling & uppfyllda, torde vélja att enbart dtala for forberedelse till
brottet. Stdmpling & namligen kriminaliserat i ytterst liten omfattning och
kanns darfor som en absolut sista utvag for aklagaren att komma &t
planering av riktigt alvarlig brottslighet.

En annan aspekt som talar for det sagda skulle kunna vara att kravet pa
tillracklig bevisning ofta ar besvérligare att uppfylla i stémplingsfallen dar
man inte sdllan bara har att géra med muntliga éverenskommelser. Vad har
egentligen sagts av vem och var det alvarligt menat? Ord star mot ord.

Det hela kénns mer konkret nér man har att géra med bevisning i form av
exempelvis beslagtagna vapen eller andra foremal forknippade med brottslig
verksamhet.
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3 Forberedelse till brott

3.1 Historisk bakgrund och syftet bakom
kriminaliseringen

En grundregel i @ldre svensk rétt var att garningar som utgjorde ett led |
realiserandet i en brottslig garning inte bestraffades om det avsedda brottet
adrig fullbordades. Nér sadana garningar i undantagsfall anda bestraffades
forefaller det ha varit en forutséttning att den verksamhet som &gt rum lett
till skada.”

Missgarningabalken i 1734 ars lag upptog inte nagon allméan bestammelse
om ansvar for forberedelse till brott. Daremot var vissa gérningar av
forberedande slag kriminaliserade. Exempelvis gjorde den som tillredde gift
for att forgdra ndgon sig skyldig till brott.™

| ett fordag till Allmén Criminalag 1832 gjorde Lagkommittén en
uppdelning av olika forstadier till brott genom att uttryckligen skilja mellan
forberedande édtgarder for ett brotts verkstéllighet (forberedelse) och
handlingar varmed nagon uppsatligen paborjat galva verkstdligheten av ett
brott utan att detta fullbordats (forsok). Lagkommittén féreslog att en allmén
bestdmmelse om forsok skulle tas in i lagen. Daremot ansdg kommittén att
det inte var nodvandigt att i en alman bestdmmelse kriminalisera &ven
forberedelsedtgérder. | den man sadana garningar i undantagsfall behévde
kriminaliseras skulle det istdllet, liksom tidigare, ske genom speciella
bestammelser i lagen.

Lagberedningen avgav ett forslag om ansvar for forsok som i huvudsak
Overensstamde med Lagkommitténs forslag. Forslaget ledde emellertid inte
till lagstiftning varfor nagra allménna regler om forsok inte togs in i 1864
arslag.”

Ar 1923 var det p& nytt dags for ett forslag om en allman reglering avseende
ansvar for forsoksbrott. Strafflagskommissionen, som avgav forslaget, ville
daremot inte se nagra allménna bestammelser om kriminalisering av andra
forstadier till brott. Detta p g a de svarigheter man ansag kunna uppkomma
nér det galler att dra gransen mellan forsok och de foregaende stadiernai ett
héndel sef6rlopp med det fullbordade brottet som slutpunkt.

Inte heller detta férslag foljdes av négon lagstiftning.”

Ett nytt forslag till en alman foérsoksbestammelse l&mnades av sarskilt
tillkallade sakkunniga ar 1940. Det tackte ett storre omrade an 1923 ars

" Hoflund, SYJT 1985 s. 1, s. 1 med dér gjord hanvisning.
™ Hoflund, SYJT 1985s. 1, s. 2.

2 Hoflund, SYJIT 1985 s. 1, s. 2-3.

" 30U 1996:185, s. 289.
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forslag men nagon allman reglering av andra forstadier till brott foreslogs
inte. Aven ha var anledningen till detta problematiken kring
gransdragningen mellan forsok och ovriga forstadier till brott. Efter
overlaggning med de sakkunniga lade Straffréttskommittén fram ett forslag
som | %jde till att allméanna regler om straff for forsok infordes i Strafflagen
1942.

Straffrattskommittén tog aven upp frégan om straffansvar for forberedelse
till brott, detta i SOU 1944:69. Det féreslogs att de sarskilda
forberedel sebestammelser som fanns i Strafflagen skulle bytas ut mot en
alman bestdmmelse om ansvar for forberedelse till brott. En sadan
forandring skulle, menade Straffrattskommittén, leda till storre enkelhet och
overskadlighet. Vissa fal ansdgs emellertid vara av sa speciell natur att de,
liksom dittills, borde behandlas i sarskilda bestammelser. Som exempel pa
sidana fall namndes forfalsknings- och bedrageribrotten.”™

Nér det gdllde problemet i vilken utstréckning férberedelse skulle
kriminaliseras menade Straffrattskommittén att det inte kunde bli fréga om
att helt enkelt utstracka straffbarheten till ett stadium som ligger fore
forsoket. Kommittén ansdg istéllet att kriminaliseringen borde begransas till
att avse sadana handlingar som, med hénsyn till risken for tillkomsten av
brott, inte bara utgor ett led i en konkret brottsplan utan som &r
samhallsfarliga till sin typ.” De straffbara forberedelsehandlingarna skulle
darfor inte, som vid forsok, beskrivas som férstadier till andra brott, utan
istallet ges galvstandiga brottsbeskrivningar.

Forslaget innebar en utvidgning av det kriminaliserade omrédet. Till stod for
detta angavs att det var av storstavikt att samhallet bereddes mojlighet att pa
ett tidigt stadium ingripa mot planerad allvarlig brottslighet.”” Detta & &n i
dag huvudsyftet bakom kriminaliseringen av forberedelse till brott.”

| den proposition (prop. 1948:80) som lag till grund for 1948 &rs
strafflagsrevision foreslogs en allman bestdmmelse om ansvar for
forberedelse till brott. Aven om regeringens forslag i propositionen i stort
foljer kommitténs riktlinjer, avviker det pa i vissa avseenden fran
kommittéforslaget. Bl a ansdg departementschefen att forberedelse genom
kommitténs fordag straffbelades i altfor stor utstréckning. Darfor foreslog
regeringen att det i varje kapitel i den speciella delen skulle anges om och i
vilken utstrackning som forberedelse var straffbelagd.”

Strafflagsrevisionen 1948 innebar alltsa att en almén bestéammelse om
forberedelse till brott for forsta gangen infordes i svensk lagstiftning.
Genom revisionen s3gs stampling som en form av forberedelse.
Brottsbalkens tillkomst 1962 innebar inte ndgra andringar i sak av
forberedelseansvaret. Daremot skildes stampling fran forberedel sebrottet

" Hoflund, SYJT 1985s. 1, s. 5.
" Hoflund, SYJT 1985s. 1, 5. 5
® S0U 1944:69, s. 78.

" S0U 1944:69, s. 80.

"8 Prop. 2000/01:85, s. 32.

™ Prop. 1948:80, s. 69 och 88.
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vilket innebar att stampling inte langre ansags vara en form av forberedelse
utan istallet en egen osjavstandig brottsform.®

Den alménna forberedelsebestammelsen har 1 princip haft samma
utformning fran tillkomsten 1948 fram till den 1 juli 2001, d& en lagandring
resulterade i en ny lydelse av 23 kap. 2 § BrB.

Den nya bestammelsen har mig veterligen @nnu inte tilldmpats i praxis och
har endast i begransad omfattning behandlatsi litteraturen. Det & darfor inte
helt klart vilka eventuella konsekvenser lagandringen i praktiken kommer att
fa

Min beddmning &r att den nya lydelsen i stort sett bara & en modern version
av den gamla forberedelsebestammelsen. Innehdlsméssigt har altsa inga
storre forandringar &gt rum. Den nya bestdmmelsen técker emellertid ett
négot storre omrade an den gamla, ndgot som jag dterkommer till langre
fram. (Se avsnitt 5.3.)

Mot bakgrund av att jag beddomer att den nya forberedel sebestdmmelsen
kommer tillampas pai stort sett samma sdtt som den gamla, har jag valt att i
det foljande beskriva kriminaliseringens omfattning fore lagandringen den 1
juli 2001. Kéanner lasaren till utformningen av gamla 23 kap. 2 8§ BrB, tkar
ocksa forhoppningsvis forstéelsen for orsakerna bakom lagandringen samt
inneborden av den.

3.2 Kriminaliseringens omfattning fore
lagandringen den 1 juli 2001

Fore lagandringen den 1 juli 2001 hade den almanna
forberedel sehestammelsen i 23 kap. 2 8 1 st. och 3 st. BrB fdljande lydel se.

" Den som, med uppsat att utfora eller framja brott, lamnar eller mottager
penningar eller annat sdsom forlag eller vederlag for brottet eller ock
anskaffar, forfardigar, lamnar, mottager, forvarar, fortskaffar eller tager
annan dylik befattning med gift, sprangdmne, vapen, dyrk,
forfalskningsverktyg eller annat sadant hjalpmedel, skall i de fall sarskilt
stadgande givits darom doémas for forberedelse till brottet, om han ¢ &r
forfallen ansvar for fullbordat brott eller forsok. (...)

Straff for forberedelse (...) bestdmmes under den hogsta och ma séttas
under den lagsta grans som galler for fullbordat brott; € ma domas till
hogre straff an fangelsei tva ar, med mindre fangelsei atta ar eller darover
kan folja & det fullbordade brottet. Var faran for brottets fullbordan ringa,
skall g démastill ansvar.”

Forberedel sebestammelsen kriminaliserar alltsa tva garningstyper. Den ena
utgors av garningar genom vilka nagon lamnar eller tar emot pengar €ller

8 50U 1996:185, s. 290.
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annat sasom forlag eller vederlag for utforande av brott. Den andra
garningstypen omfattar garningar varigenom nagon pa bestamt st tar
befattning med visst uppraknat foremal avsett att anvandas for utforande av
brott.

Inneborden av de bada garningsformerna kommer att undersokas narmare i
det foljande.

3.2.1 Lamnandeeller mottagande av forlag eller vederlag
Den forstaformen av straffbar forberedel se forutsétter:

1. att ndgon med uppsat att utfora eller framja brott [amnar eller tar emot
pengar eller annat sasom forlag eller vederlag for brottet, samt

2. att det forelegat (icke ringa) farafor brottets fullbordan (se avsnitt 3.3).

Forlag & pengar eller annat av ekonomiskt véarde som i forvag lamnas eller
tas emot for att tdcka utgifter som ar forbundna med forévande av brott,

d v s ett dags "rorelsekapital” eller kostnadsersittning. Aven en
forstrackning (s&som |8n av pengar) kan utgora forlag.®

Ett exempel pa forlag & pengar som lamnas for inkop av ett skjutvapen till
ett planerat r&n.®? Pengar som & avsedda som betalningsmede for narkotika
ar daremot inte forlag for narkotikabrott. Detta eftersom pengar som skall
anvandas for inkdp av narkotika istéllet bor ses som en del av gélva
brottet.®® Forfarandet att forse en kurir med pengar fér omkostnader i
samband med en narkotikasmuggling innebar déaremot att forlag for brott har
lamnats.®® | ett forarbetsuttalande (prop. 1972:96 s. 11) har spelkassa for
anordnande av olagligt roulettspel betecknats som foérlag, nagot som
emellertid har ifr&gasattsi doktrinen.®

Vederlag & pengar eller annat (t ex formaner) som i forvag lamnas eller tas
emot som 16n eller arvode fér utférande av ett brott.®

Ett 16fte om betalning & inte vederlag. Ett I6nande uppdrag torde daremot
kunna ses som vederlag i forberedel sebestdammel sens mening.®’

Att lamna eller ta emot pengar for att vittna falskt om ndgon annans brott &r
straffbart som forberedelse till mened.® Det & oklart huruvida detsamma
géller om ett vittne & pengar for att tiga.®

8 Jareborg, Straffrattens ansvardara, s. 93.

8 |_aijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 113.
8 Holmquist mfl, s. 517 samt NJA 1972 s. 429.

# SOU 1996:185, s. 271.

® Hoflund, SYJT 1985 s. 1, 5.16-17.

8 50U 1996:185, s. 271.

8 Jareborg, Straffrattens ansvardara, s. 93.

% Holmqvist mfl, s. 516.

% Heuman, SvJT 1983 s. 669, s. 672.
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| hovréttsfallet SvJT 1969 rf s. 24 hade en part lovat ett vittne erséttning for
forlorad arbetsfortjanst, om denne vittnade fal skt till hans forman. | samband
med att huvudférhandlingen stélldes in, tillerkénde domstolen vittnet
ersattning vilken skulle utges av parten. Denna erséttning ansags inte utgora
vederlag for brott.*

Endast |ldamnande och mottagande av forlag eller vederlag & straffbel agt
som forberedelse. Att enbart utfésta eller betinga sig forlag eller vederlag &
inte straffbart, i den mén det inte & stampling.”*

Av kravet pa att garningsmannen handlat med uppsat att utfora eller framja
brott kan man dra slutsatsen att forberedel seansvar dels kan drabba den som
forbereder nagon annans tilltankta brott och dels den som forbereder ett
brott som han sjalv tanker begd %

Med “brott” avses i 23 kap. 2 § BrB enbart fullbordat brott i
garningsmannaskap. Det innebér att den som fatt ersattning for att skaffa ett
vapen & en tankt mordare inte kan domas for forberedelse till mord. Detta
eftersom de mottagna pengarna inte utgor vederlag for mord — det &r ju inte
mottagaren som skall bega mordet. Vad mottagaren av vederlaget gjort sig
skyldig till ar istélet forberedelse till medverkan till mord vilket inte &
straffbelagt.®®

Det sagda innebér att kriminaliseringen inte omfattar mottagande av t ex
pengar med uppsdt att framja brott. Inte heller kan varianten 1amnande av
t ex pengar med uppsdt att utfora brott komma ifraga, nagot som séger sig
savt. De garningar som omfattas av kriminaliseringen & saledes enbart:

a) lamnande av forlag/vederlag med uppsat att framja brott, och
b) mottagande av férlag/vederlag med uppsét att utfora brott.*

Det bor tillaggas att nér man talar om ”brott”, asyftas inte med nodvandighet

ett till tid och rum noga preciserat brott. Det racker att ett brott av visst slag,
t ex rénbrott, forr eller senare skall begés.®

3.2.2 Befattning med hjalpmedel

Den andra forberedel segérningen forutsétter att nagon med uppsat att utfora
eller framja brott:

% SvJT 1969 1f s. 24, S. 26-27.

! Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 233.

%2 Holmavist mfl, s. 516-517.

% Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 93-94 samt Welamson, s. 744-745.
% Jareborg, Straffrattens ansvardara, s. 94.

% |eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 114.
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1. anskaffar, forfordigar, lamnar, mottar, forvarar, fortskaffar eller tar
annan dylik befattning med gift, sprangdmne, vapen, dyrk,
forfal skningsverktyg eller annat sadant hjalpmedel, samt att

2. det forelegat (icke ringa) farafor brottets fullbordan.

Den hér garningsformen tar sikte pafall dar ndgon pa visst sétt tar befattning
med foremd som har karaktéren av hjalpmedel vid brott. Vilken befattning
och vilka hjadlpmedel som &syftas kommer att gas igenom i de foljande tva
avsnitten.

3.2.2.1 Vilken befattning?

Den valda formuleringen visar att lagstiftaren inte haft for avsikt att
straffbelégga vilken befattning som helst. For att vara straffbar som
forberedelse skall befattningen besta i att anskaffa, forfardiga (tillverka),
lamna, motta, forvara eller fortskaffa (transportera) hjapmedel eller ta annan
dylik befattning darmed. Som exempel pa nagot som kan ses som "dylik
befattning” angesi forarbetena omarbetning.®

Befattning skall har forstads i inskrankt betydelse. Att kopa, sdlja, bestdlla
eller utbjuda ett hjalpmedel, utan att ndgonsin ha innehaft det, &r inte sddan
befattning som avsesi 23 kap. 2 § BrB.%’

A andra sidan f&r ordet befattning inte anses sa inskrankt, att det under alla
omstandigheter skulle kravas att den tilltalade j@v med sina hander hallit i
det ifr&gavarande foremalet.*® Medverkar flera personer vid utférandet av ett
brott kan det bero pa tillfaligheter vem som rent faktiskt burit hjalpmediet.
Detta bor dock inte inverka pa straffbarheten.

I NJA 1962 s. 56 hade tre méan sammantraffat i syfte att bega en stéld genom
kassaskdpssprangning. Nar de gemensamt sokte efter [amplig brottsplats bar
en av dem en vaska med sprangutrustning. HD ansdg att de gemensamt
medfort utrustningen och att darfor &ven den som inte alls hjdlpt till att béara
vaskan hade tagit sadan befattning med spréangamne som innebar straffbar
forberedelse.”

| RH 1994:24 hade M m fl planerat ett manniskorov i syfte att pressa pengar.
Hovrétten konstaterade att M hade detaljerad kdnnedom om och eget ansvar
for planléaggningen av brottet varfor han var en viktig kugge i operationen.
Han ansdgs darfor haft sidan radighet 6ver de hjadpmedel som skulle
anvandas vid utférandet av brottet, att befattning i den mening som avses i
23 kap. 2 § BrB enligt hovrétten forelag. Detta trots att han inte rent faktiskt
haft allaforemélen i sin besittning.'®

3.2.2.2 Vilka hjalpmedel?
Med hjalpmedel avses forema som skall anvandas for utférande av brott.

% NJA 11 1948 s. 191, s. 195.

¥ Holmqvist mfl, s. 520.

% Strahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 233-234.
% NJA 1962 s. 56, s. 63.

100 RH 1994:24, s. 102.
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Ett foremd kan i verkligheten vara att uppfatta som ett hjadpmedel vid
utforande av brott. And& ar det inte sakert att den som befattar sig med ett
sadant féremd kan démas for forberedelse. For att forberedel seansvar skall
komma ifréga maste befattningen avse antingen sa speciella hjdlpmedel som
gift, sprangamne, vapen, dyrk eller forfalskningsverktyg, eller ” annat sadant
hjapmedel”.

Exemplifieringen bygger [ huvudsak pA de  sarskilda
forberedel sebestdmmel ser som fanns innan den allménna bestdmmelsen om
forberedelse till brott kom till 1948

Med gift avses, mot bakgrund av tolkningen av bestdmmelsen om spridande
av gift eller smittai 13 kap. 7 8 BrB, i regdl ett amne som &r farligt for liv
eller halsa redan vid en engdngsfortaring av en méttlig dos.**? Mindre doser
av kokain, morfin e d raknas dock inte som gift.'*®

Ett amne som inte intas i doser utan som efter en tids begagnande & skadligt
kan ocksa raknas som gift. Som exempel kan namnas att ett rum malats med
giftig farg som ger upphov till skador hos den som vistas en tid i rummet.*%*
Smittamnen kan vara att jamstalla med gift.'® | NJA 1959 s. 254 jamstéllde
HD en iridiumisotop som avgav radioaktiv stralning med gift.

Med sprangamne forstds explosiva varor sdsom dynamit, tandmedel och
ammunition. Brandfarliga varor bor jamstéllas med explosiva varor.'®

Vad som hor till kategorin vapen &r lite besvéarligare att bestdmma.
Atminstone omfattas vapen i egentlig mening, d v s skjutvapen eller andra
foremd som produceras som verktyg for att pa mekanisk vag doda eller
skada manniskor eller djur. Aven en lie eller en yxa bor kunna raknas som
vapen.'”” Foremd som omfattas av tillstdndsplikt enligt forordningen
(1990:415) om tillstand till inforsel av vissa farliga foremdl torde ocksa falla
under vad som &r att anse som vapen i forberedel sebestdmmel sens mening.
Som exempel pa sidana foremd kan namnas springstiletter, springknivar,
kaststjarnor och karatepinnar.'®

Mera tveksamt & om t ex en kokskniv kan réknas som vapen. Kan jag
démas for forberedelse till mord om jag inhandlar en kdkskniv i avsikt att
doda nagon med den? Troligtvis blir svaret nekande, sdvida det inte kan slés
fast att jag helt saknar legitim anvandning for kniven.*®

| ett hovréttsavgorande rérande forberedel se till misshandel, betecknades en
machetekniv, en morakniv, en katting med tapehandtag och tva hanglas

" Hoflund, S/JT 1985s. 1, s. 22.

102 SOU 1996:185, s. 273 med dér gjord hanvisning.
103 | eijonhufvud och Wennberg, Sraffansvar, s. 115.
1% SOU 1996:185, s. 273.

1% 50U 1996:185, s. 273.

1% Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 95.

197 Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 95.

1% 50U 1996:185, s. 273.

1% Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 95.
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monterade i ena anden, en batong och tva nunchakukappar av tra som
Vapen'llo

Med dyrk menas sadant verktyg som & avsett att paverka lasmekanismen
att Oppna sig i enlighet med sin konstruktion, utan att |aset skadas. En falsk
nyckel, d v s en nyckel som innehavaren inte & behorig att anvénda,
jamstalls med dyrk. Det kan altsa t ex vara fraga om en stulen eler
borttappad nyckel.***

Forema med vars hjdlp man kan astadkomma en forfalskning kan kallas
forfalskningsverktyg.**? | forarbetena framkommer att de &derdomliga
foremdlen stampar, markjarn och formar raknas hit.*® Av forarbetena
framgar ocksa att alla foremd som kan anvandas som hjdpmede vid
forfaskning inte & tankta att omfattas av forberedel sebestammelsen. Déar
sdgs namligen att maskinell utrustning fér tryckning av faska
ransoneringskort inte & att bedoma som ett sidant hjdpmedel, om
maskinerna lika val skulle kunna anvéndas for vanligt tryckarbete*
Uppenbarligen kravs det nagot mer for att ett verktyg skal vara ett
forfaskningsverktyg an att det kan anvéndas som hjdpmedel vid
forfalskning. Hur avgransningen i praktiken skall géras & dock oklart.**

Till kategorin annat sadant hjalpmedel raknas enligt forarbetena en karta
p& vilken anvisningar gjorts for ett brotts utférande.**® Till denna kategori
réknas &ven en bil eler lastbil preparerad for smuggling genom att sérskilda
gomstallen iordningstéllts,*’ en kofot,**® samt vad som tillkommit genom
forfalskning, t ex ett falskt skuldebrev eller ett falskt kontrakt. (Har skall
dock i férstahand reglernai 14 kap. BrB tillampas.)**

Anteckningar med anvisningar for avgivande av osann utsaga har daremot
inte ansetts falla under begreppet ”annat s&dant hjapmedel”.*? Det har inte
heller en kamera att anvandas for spioneri eller en kniv att anvandas for
inbrott gjort.**

Forema som inte var for sig & "annat sadant hjdlpmedel” kan emellertid
vara det tillsammans. | NJA 1960 s. 442 hade en man, med uppsat att foréva
stold, gripits av polisen. | sina klader forvarade mannen fyra slipade mejslar
av olika langd och grovlek, en s k skomakarkniv samt sex nycklar i knippa
varav fyra lika s k huvudnycklar. HD menade att samlingen forema var

110 RH 1981:35.

11| eijonhufvud och Wennberg, Sraffansvar, s. 116.
12 Hoflund, SWJT 1985 s. 1, s. 37.

13 NJA 111948 s. 191, s. 195.

14 NJA 11 1948 s. 191, s. 195.

15 Hoflund, SWJT 1985 s. 1, s. 37.

16 NJA 11 1948 s. 191, s. 195

117 Set ex NJA 1983 s, 425 och NJA 1992 s, 679.
18 Hoflund, SWJT 1985 s. 1, s. 39.

19 Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 95.

120 5y JT 1969 1f s. 24, S. 26.

121 Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 95.
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hjslpmedel i forberedelseparagrafens mening.*? En diger samling
inbrottsverktyg kan alltsd, i motsats till ett fatal verktyg lampade for inbrott,
utgora” annat sadant hjal pmedel”.

Jareborg m fl menar att om flera foremal tillsammans bildar ett hjapmede,
kan inte varje separat foremd i samlingen ocksd betraktas som ett
hjalpmedel enligt 23 kap. 2 § BrB.**® Cars har havidlag en annan
uppfattning. Han menar att befattning med ett eller flera hjdlpmedel i en
samling visst kan vara brottdligt. Detta under forutséttning att den som
befattade sig med foremaet eller féremdlen kande till hela samlingen och
aven hade kannedom om den brottsliga anvandningen darav.***

Det skall tillaggas att ordet ” sadant” enligt allmant sprakbruk torde stélla ett
strangare krav pa analogi @n ordet "dylik”, vilket anvands i lagrummet nar
fr&ga & om viss befattning (se avsnitt 3.2.2.1).%°

En distinktion maste géras mellan vad som utgor hjalpmedel for brott och
sdva brottsobjektet. | de fall ett brott bestar i att ett visst forema hanteras,
kan detta foremdl inte sigas vara ett hjdlpmedel for brottet. Sjdva
narkotikan & altsa inte att betrakta som hjalpmede vid overlételse eller
smuggling av narkotika. Inte heller torde de pengar som & avsedda som
betalningsmedel for narkotikan vara att anse som hjalpmedel till brott.**®
Déaremot kan grundmaterial som skall omformastill narkotika vara det.**’

3.3 Farerekvisitet

| dlutet av den alménna forberedelsebestémmelsen stadgas att ansvar
forforberedel se inte skall utddmas om faran for brottets fullbordan var ringa.
Med andra ord gar garningsmannen fri frén ansvar dels om faran for brottets
fullbordan var helt utesluten och dels om fara i och for sig forelag men
faregraden var ringa.*®

Faregraden kan anses ringa exempelvis om brottets fullbordan & avlagsen i
tiden eller om det krévs ytterligare agarder fran géarningsmannens sida for
att brottet skall fullbordas.*® Vidare kan faran anses ringa om négon som t
ex tar emot vederlag for att utfora ett brott aldrig har for avsikt att utfora det
ifr&gavarande brottet.’® | réttsfallet SvJT 1980 rf s. 20 havdade en man som
fétt i uppdrag att doda en person att han adrig tankt fullfélja brottsplanen.
Trots detta domdes den person som gett uppdragen och dessutom lamnat tva

122 NJA 1960 s, 442, s. 446.

12 Hoflund, SWJT 1985 s. 1, s. 44, Holmavist m fl, s. 518 samt Jareborg, Straffréattens
ansvardara, s. 96.

124 Cars, SVJT 1983 s, 441, s. 454-455 samt Cars, S/JT 1985 s. 241, s, 241-242.

125 Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 94.

126 Holmquist mfl, s. 519.

127 NJA 1992 s, 524, s. 527-528.

128 Holmquist mfl, s. 523-524.

129 50U 1996:185, s. 276.

130 50 SVJT 1959 1f 5. 57, s. 60.
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pistoler till uppdragstagaren, for forberedelse till mord. Detta eftersom
domstolen menade att det inte framstod som uppenbart osannolikt att
uppdragstagaren vid ndgot tillfalle hade dvervagt att fullfolja uppdragen.™*

I NJA 1996 s. 244 domdes en person, M, for forberedelse till misshandel for
att han i samband med en demonstration dverlamnat tva stycken rokbomber,
en var till tva personer, vilka tog emot bomberna utan att tala om att de inte
tankte folja Ms uppmaning att kasta dem mot demonstranterna. Faran for
brottets fullbordan kunde trots detta inte anses ha varit ringa vid géva
verlamnandet, menade HD.*

| samma réttsfall skilde HD i sin farebedémning mellan nyss namnda
rékbomber och ett antal slangbomber som M vid samma tillfélle dels gév
innehade och dels overlamnade till en annan person. Vad géler
rokbomberna konstaterade HD att icke ringa fara for brottets fullbordan, d v
s misshandel, foreldg eftersom man inte kunde bortse fran risken for
brannskador pa manniskor som befinner sig nara en rokbomb, nagot som M
ocksd varit medveten om.*** Vad galler slangbomberna menade déremot HD
att det foreldg en mycket liten risk for att de skulle explodera pa sa kort
avstand fran en manniskas ansikte att skador skulle uppkomma om de, vilket
var avsikten, kastades mot ett demonstrationstag. Faran for fullbordad
misshandel ansdgs darfor vara ringa®** Foljaktligen ogillades &talet
avseende slangbomberna.

Med "fara’ skall forstas konkret fara. Det innebér att ansvar inte skall démas
ut om faran var utesluten eler ringa endast p g a en tillfalighet (jfr
forsoksbestammelsen i 23 kap. 1 § BrB).**®

Farebedomningen skall goras utifran omstandigheterna vid tidpunkten for
forberedelsegarningen. Foreldg (icke ringa) fara for brottets fullbordan vid
den relevanta tidpunkten, rubbas inte detta av senare intr&ffade handel ser. 1*°
NJA 1996 s. 93 far belysa det sagda. Fem utléndska medborgare &tal ades for
forberedelse till grov misshandel. Detta sedan de, efter ett omfattande brak
mellan invandrargrupper och skinheads, tillverkat brandbomber i syfte att
skydda sig vid ett eventuellt nytt brék i samband med en manifestation.

HD ansdg att faran for brottets fullbordan skulle bedomas utifran
omstandigheterna da tillverkningen av bomberna skedde. Vid den har
tidpunkten, d v s vid tidpunkten for forberedel segarningen, ansags faran for
brottets fullbordan inte vararinga.**” Ansvar for forberedelse till brott kunde
darfér domas ut trots att de tilltalade, nér de begav sig mot manifestationen,
saknade tandmaterial samt hade for avsikt att férvara bombernai en |3st bil
under géva manifestationen.

131 QvJT 1980 1f s. 20, S. 22.

132 NJA 1996 s, 244, s. 251.

133 NJA 1996 s, 244, s. 250.

134 NJA 1996 s, 244, s. 250.

135 Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 96.
136 NJA 1981 s, 1057, s. 1065.

137 NJA 1996 s. 93, s. 102.
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3.4 Det subjektiva rekvisitet

En forutséttning for straffbar forberedelse &r enligt ordalydelsen i 23 kap. 2
§ BrB, att garningsmannen handlat med uppsat att utféra eller framja brott,
d v sfullbordat brott i garningsmannaskap. Det har i sig ingen betydelse om
uppsatet avser eget eller annans brott. Lamnande av forlag/vederlag maste
dock avse annans brott, medan mottagande av forlag/vederlag maste avse
eget brott.*®

Né&r man tanker sig ett férberedelsebrott, tdnker man sig i almanhet att
garningsmannen handlat med direkt uppsdt, d v s att séva syftet med
forberedelsehandlingen varit att utfora eler framja brott. Det racker
emellertid med indirekt uppsdt, d v s att garningsmannen utan denna
malséttning varit Gvertygad om att brottet skulle komma till stand, eller
eventuellt uppsdt, d v s att han insett att det varit mojligt att brottet skulle
utforas/framjas och att han skulle ha handlat som han gjorde aen om han
vetat att s& skulle ske.*®

Den som yrkesmassigt tillverkar falska nycklar och dylika brottsverktyg at
andra har vanligen eventuellt uppsdt till att brott kommer att forévas och
uppfyller darmed kravet p& uppsét i férberedel sebestdammel sens mening.**°

Uppsatet maste inte avse en viss bestdamd garning, exempelvis en viss stold.
Det racker med uppsat att brott av ifragavarande slag forr eller senare skall
kommatill sténd.***

| det tidigare ndmnda réttsfallet NJA 1996 s. 93 (brandbomberna)
aktualiserades frdgan om de fem tilltalade kunde anses haft uppsét att foréva
misshandel.

HD fann att de tilltalade maste haft atminstone eventuellt uppsat att bega
misshandel med motiveringen att de maste insett risken for att brinnande
stank frén brandbomberna skulle kunna traffa ndgon om de kastades framfor
en framrusande hop av manniskor. Vidare maste det hdllas for visst att de
tilltalade i en sddan situation skulle ha varit likgiltiga for om nagon av
skinnhuvudena kom till skada eller g.**

| RH 1981:35 hade tva ungdomar nattetid uppehdlit sig pa
tunnelbanecentralen i Stockholm. Med sig hade de bl a knivar och en kétting
med handtag. De uppgav att de innehaft foremalen i syfte att skydda sig mot
befarade angrepp fran andra personer.

Hovrétten menade att det visserligen inte med sakerhet kunde antas att
ungdomarnas syfte varit att oprovocerat ge sig pa andra personer. Daremot
ansags att det kunde hallas for visst att de tilltalade hade varit beredda att

138 Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 97.

39| _eijonhufvud och Wennberg, Sraffansvar, s. 118.
0 Holmquist mfl, s. 520-521.

1 Strahl, Allmén straffrétt i vad angér brotten, s. 234.
2 NJA 1996 s. 93, s. 100.
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bruka vapnen redan vid ett provocerande upptradande fran andra personers
sida, d v si situationer da de saknade nddvarnsrétt. Eftersom det var fréga
om sa farliga vapen menade hovrétten att anvandandet av dem skulle
medfora ansvar for misshandel (g ringa). Det ansags darfor vara utrett att
ungdomarna innehaft vapnen med aminstone eventuellt uppsat att bega
misshandel.***

Forbereder jag ett brott som senare av annan fors fram till fullbordan eller
straffbart forsok, blir jag i regel ansvarig for medverkan och inte for
forberedelse. Det kan dock tankas att forstket eller det fullbordade brottet sa
starkt avviker fran vad jag som forberedare téankt mig, att jag inte haft uppsat
till vad som skett. Om sa &r fallet bor jag undga ansvar for medverkan. Mitt
ansvar for férberedelse kvarstar dock.***

Det skall tillaggas att det & nagot oklart i vilken utstrackning det tilltankta
och det verkliga handelseforloppet maste stamma oOverens for att
uppsétsrekvisitet skall anses vara uppfyllt.**

Det subjektivarekvisitet behandlas ytterligare i avsnitt 7.4.

3.5 Straffskalan

Av 23 kap. 2 § 3 st. framgar att straffet for ett forberedelsebrott skall séttas
under det hogsta straff som galler for fullbordat brott samt att domstolen i
sin straffmétning far ga ned andatill det allmanna bétesminimum.
Domstolarna far inte doma ut hogre straff an fangelse i tva & sdvida inte
fangelsei &tta &r eller mer kan folja pa det fullbordade brottet.'*

3.6 Specialregleringar

Det finns fal dar det skall domas for forberedelse eller sasom for
forberedelse, trots att definitionen i 23 kap. 2 8 BrB inte & uppfylld. Detta
foreskrivs genom sarskilda straffbestammelser om forberedelse till vissa
brott.

Dessa sarskilda straffbestammel ser dterfinnsi 4 kap. 9 b § BrB och

9 kap. 11 § 2 st. BrB. Forstnamnda lagrum avser forberedelse till brytande
av telehemlighet och foérberedelse till olovlig avlyssning, medan sisthdmnda
lagrum avser forberedelse till bedrégeri eller grovt bedrageri.**’

%3 RH 1981:35, s. 61.

1% Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 97.
¥ Holmquist mfl, s. 515.

8 Holmquist mfl, s. 525.

147 Se SOU 1996:185, s. 279-280.
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3.7 Tillbakatradande

Tillbakatradande fran forberedelse (liksom tillbakatradande fran forsok och
stdmpling) reglerasi 23 kap. 3 § BrB.

Enligt lagrummets férsta mening skall den som frivilligt, genom att avbryta
garningens utforande eller pa annat sétt, foranlett att brottet g fullbordats,
inte doémas till ansvar for forsok, forberedelse eller stampling till brott. En
garningsman som i forberedel sebestammel sens mening forbereder ett brott
befinner sig som tidigare namnts pa planeringsstadiet. Det ligger i sakens
natur att han i det |aget inte kan ”avbryta garningens utférande” — han har ju
annu inte paborjat utforandet av brottet. Bara om forsokspunkten passerats
kan garningsmannen tréda tillbaka genom att avbryta garningens utférande
vilket far till foljd att bestammelsen harvidlag inte & tillamplig betraffande
forberedel se (och stampling).**®

For att trada tillbaka fran forberedelse maste garningsmannen saledes " pa
annat sétt” foranleda att det planerade brottet inte fullbordas. Det récker inte
att han hdller sig passiv (t ex Gverger brottsplanen), en aktiv atgard fran
garningsmannens sida & en forutsattning for ett tillbakatradande med
ansvarsbefriande verkan.

| en situation dar garningsmannen forberett ett brott som han gév tankt
bega ar det nast intill omojligt for honom att tréda tillbaka. Att demonstrera
att han inte &mnar utfora brottet & troligen inte tillrackligt.'*® Den som
mottagit forlag eller vederlag for att utfora ett brott men som darefter angrat
sig och frivilligt aterstallt pengarna samt underlatit att utfora brottet torde
daremot uppfylla forutséttningarna for ansvarsbefriande tillbakatradande.**
Detsamma géller den som forsatter sig i en sadan geografisk position att han
darigenom omajliggér att brottet fullbordas. ™"

Om forberedel segarningen avser ett brott som &r tankt att utforas av négon
annan, kan férberedaren trada tillbaka genom att frivilligt forhindra att bottet
fullbordas. Som exempel kan ndmnas att fOrberedaren Overtalar den
tilltankte garningsmannen att inte fullfolja brottsplanen.*

For att leda till straffrihet maste tillbakatradandet avse all den planerade
brottsliga verksamheten. Avser forberedelsen en obestdmd krets av brott
intréder ansvarsfrihet forst da hela denna krets har forebyggts. Foljaktligen
har en inbrottstjuv som avstar fran ett visst inbrott men behdller sina
inbrottsverktyg inte tillbakatratt fran forberedelse till stold.*>®

Enligt forarbetena skall ett tillbakatradande fran forsok anses innesluta
tillbakatradande frén forberedelse och stampling.*>* Innebdrden av detta ar
att den som efter en forberedel segérning & helt passiv inte undgar ansvar for

8 Holmquist mfl, s. 529.

149 50U 1996:185, s. 285.

150 \Welamson, s. 750.

151 Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 270.

152 Holmqvist mfl, s. 530.
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forberedelsen, medan den som valt att ga vidare och paborjat utforandet av
brottet kan bli helt fri fran ansvar genom att déarefter forhalla sig passiv och
pa sA vis trada tillbaka frén forsoket.’> Losningen, som onekligen inte helt
tillfredsstéllande, har kritiseratsi litteraturen.'™®

| andra meningen i 23 kap. 3 § BrB finns en speciaregel angdende
tillbakatradande fran sadan forberedelse till brott som bestar i befattning
med hjdpmedel. Den befriar den som tagit olovlig befattning med
hjalpmedel fran ansvar for forberedelse till brott, om han frivilligt forebyggt
den brottsiga anvandningen av hjdpmedlet. Detta @en om brottet
fullbordas med ett annat hjdpmedel. Forebyggandet kan t ex bestd i att
hjslpmediet forstors, skadas eller forflyttas™® Den som forberett en
inbrottsstéld genom att skaffa och till annan 1amna sprangamne gar alltsa fri
fran ansvar om han, pa frivillig basis, forstor eller tar tillbaka detta
Tillbakatradandet befriar honom frén ansvar aven om den andre skaffar sig
annat sprangdmne med vilket det planerade inbrottet utfors.

Det bor pdpekas att tillbakatradandet maste ske genom en atgard av den
tillbakatradande sjalv eller &minstone p& uppdrag av denne.**®

Ett tillbakatradande féranleder bara straffrinet om det skett frivilligt. Kravet
pa frivillighet anses vara uppfyllt om tillbakatrédandet motiveras med
garningsmannens allmanna rédsla for upptéackt och straff. Garningsmannen
maste sdledes inte kdnna anger eller pa moraliska grunder ta avstand fran
brottet.*>

Som huvudregel kan sagas att ett tillbakatrédande inte & frivilligt om
garningsmannen p g a yttre omstandigheter finner det vara omgjligt eller
betydligt svérare eller mer riskfyllt att fullfolja brottsplanen @n han hade
beraknat.*®

Blir nagon Overtalad av en annan person att trada tillbaka torde foljden
kunna bli ansvarsfrihet. Detta trots att tillbakatradandet beror pa nagon
annans agerande an garningsmannens och darfoér i den meningen inte kan
sagas vara frivilligt. En forutsittning ar dock att skalen inte & sddana att
frivillighet bor anses utesluten.*®*

I NJA 1995 s. 405 ansags ett frivilligt tillbakatradande fran forberedelse inte
foreligga. Garningsmannen hade planerat ett bankran men forberedel serna
avbrots framst p g a stérande yttre omstandigheter, t ex att det var for
mycket folk i rérelse i narheten av banklokalen.*®

155 SOU 1996:185, s. 286.

156 Se SOU 1996:185, s. 286 med dér gjorda hanvisningar.
57 Jareborg, Sraffrattens ansvarslara, s. 270.
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9 |_eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 135-136.
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N&got som har uppfattats som ett problem och skapat diskussion i
litteraturen & vad som ska gdla da nagon som vill tréda tillbaka har
forekommits av en annan medverkandes frivilligatillbakatrédande.

L&t séga att en garningsman frivilligt vidtagit en atgard som foranlett att ett
planerat brott inte fullbordats och darmed uppfyllt kravet for
tillbakatradande i 23 kap. 3 8 BrB. | det |aget &r det praktiskt omgjligt for en
medgarningsman att ocksd foranleda att brottet inte fullbordas. Ar det
darmed omgjligt for denna medgarningsman att med ansvarsbefriande
verkan tréda tillbaka fran forberedel sen? Fragan har inget enkelt svar.

Vid tillkomsten av 1948 érs strafflagsandringar uttalade departementschefen
att den omstandigheten att nagon av flera medverkande gér fri frén ansvar
genom att frivilligt tillbakatréda, endast raknas honom sjalv och inte ocksa
andra medverkande till godo. Vidare anfordes att det & andra sidan vid
forberedelse sdllan finns skd att stélla 6vriga medverkande till ansvar, om
de frivilligt avstétt fran att utfora brottet eller medverka dartill efter det att
en av de medverkande foranlett att brottet inte fullbordats.'®® Det har ansetts
att uttalandet & motsagel sefullt och att det strider mot ordalydelsen i

23 kap. 3 8 BrB som for ansvarsfrihet kraver just att den tillbakatréadandes
atgard foranleder att brottet inte fullbordas.*®*

Klart &r att flera medverkande kan delta i tillbakatradandet och pa sa vis
uppnd ansvarsfrihet.’® Klart & ocksd att den som vill trada tillbaka inte
behtver gora detta egenhandigt. Han kan tillgodorékna sig ett
tillbakatradande som sker pa hans uppdrag eller i samrad med en annan
medverkande.'® | 6vrigt ar réttslaget oklart.

163 Prop. 1948:80, s. 90-91.

164 50U 1996:185, s. 244-245.
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4 Synpunkter pa
forberedelsebestammelsen

En allman uppfattning tycks vara att forberedel sebestammelsen som den sag
ut fore lagandringen den 1 juli 2001 var fordldrad och darmed inte sarskilt
vél anpassad till det samhalle vi lever i.**” Den mer konkreta kritik som
riktats mot fOrberedel sebestémmel sen har framforts av
Straffansvarsutredningen i SOU 1996:185.

Jag har valt att dterge kritiken i presens, d v s som om den gamla
forberedel sebestammel sen var géllande rétt.

Straffansvarsutredningen  menar  att  det  straffbara  omradet  for
forberedelsebrott pa senare & utvidgats kraftigt, framst inom
speciadtraffratten. Forberedelsebestammelsen & emellertid i praktiken
sdlan tillamplig vid dessa brott. Detta eftersom de forberedande atgéarder
som kan ténkas férekomma vid de speciastraffrattsliga brottstyperna i
begransad utstréckning faler in  under forberedel sebestammelsens
upprékning av  hjdpmedel. Exempelvis har forberedelse Hill
immaterialréttsliga brott en tendens att falla utanfor det kriminaliserade
omradet.'%®

Vidare menar Straffansvarsutredningen att forberedelse till olika former av
IT-brottslighet i princip & straffoar men gar sdlan att fa in under
forberedelseparagrafens  tillampningsomréde.  Detta  eftersom  den
exemplifierade upprakningen av hjdlpmedel endast avser fysiska objekt och
inte program eller annan mjukvara.*®

Inte heller forberedel sedtgéarder som foretas i samband med mer traditionell
typ av brottdighet omfattas pa et heltdickande sdtt  av
forberedel sebestammel sen. Detta eftersom ny teknologi inte sdllan anvands
aven vid forberedel ser infor dessa brott.'”°

Straffansvarsutredningen menar att forberedel sebestammelsen @ven skapar
problem nar det géler att pa ett tidigt stadium ingripa mot organiserad
ekonomisk brottslighet. Det hander t ex att forestdende bolagsplundringar
upptacks redan pa planeringsstadiet, men det saknas méjligheter att ingripa
straffréttsligt eftersom reglerna om férberedelse inte kan anvandas. Vad
myndigheterna maste gora & att vanta med ingripandet tills dess
bolagsplundringen har fullbordats. | detta skede har emellertid bolagets
tillg&ngar i regel redan skingrats.'"*

Asikten har ocksa framforts att forberedel sebestammelsen & slumpméssig
till  sin konstruktion. Som exempel kan ndmnas att omfattande
rekognosering och planldggning av grova stélder bara leder till

187 Se t ex Leijonhufvud och Wennberg, Straffansvar, s. 113 och Prop. 2000/01:85, s. 9.
168 SOU 1996:185, s. 293.

16 SOU 1996:185, s. 293-294.

170 50U 1996:185, s. 294.

11 SOU 1996:185, s. 294 med dér gjord hanvisning.
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forberedel seansvar om garningsmannen tagit befattning med brottsredskap.
Har sdinte skett & forfarandet fritt frén ansvar.!’

Straffansvarsutredningen menar att det kan skapa problem fér domstolarna
att avgora vad som egentligen omfattas av uttrycket "annat sadant
hjalpmedel”. Gransdragningsproblem uppkommer inte sallan.*® | réttsfallet
RH 1994:24 som rorde manniskorov konstaterade hovrétten att ett par
handbojor, en dykarutrustning, en undervattensmoped, registreringsskyltar
och en rostforvrangare var ait anse som  hjdpmede i
forberedel separagrafens mening. Daremot ansags inte walkie-talkies, bétar,
kamouflageklader och en gévstyrande radio — vare sig var fér sig eller
tillsammans — falla in under forberedelsebestdmmelsens definitionen av

hjalpmedel .}

12 30U 1996:185, s. 294.
178 50U 1996:185, s. 295.
174 RH 1994:24, s. 102.
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5 Lagandringen den 1 juli 2001

Den 1 juli 2001 fick den allménna férberedel sebestdmmelsen i 23 kap 2 §
BrB en ny lydelse. Lagandringen grundades pa ett betankande fran
Straffansvarsutredningen som bl a hade fatt i uppdrag att dvervaga om den i
forberedel sebestammel sen angivna avgransningen av vilka handlingar som
ar straffbara som forberedelse till brott var andamalsenlig och svarade mot
dagens krav.'”™ Straffansvarsutredningen ansdg att si inte var fallet varfér
den foredog en radikal forandring av 23 kap 2 8 BrB i SOU 1996:185.
Fordlaget foljdes emellertid inte av regeringen. Visserligen foreslogs en
andring av den dlménna forberedelsebestammelsen i Regeringens
proposition 2000/01:85. Fordlaget, som sedermera ledde till lagéndring den
1 juli 2001, var emellertid inte sa radikalt som Straffansvarsutredningen
foresprakat.

| det foljande kommer jag till att bdrja med kortfattat redogora for
Straffansvarsutredningens forslag till ny forberedel sebestdmmelse. Dérefter
beskrivs regeringens stéllningstaganden och dess forslag till ny utformning
av forberedel separagrafen. Kapitlet avslutas sedan med en redogorelse for
konsekvensernatill fljd av lagandringen.

5.1 Forslag till reformering i SOU 1996:185

Mot bakgrund av den kritik mot férberedel sebestdmmel sen som framfordes i
SOU 1996:185 (se kap. 4), foredog Straffansvarsutredningen i sitt
betéankande att forberedelsebestdmmelsen skulle moderniseras och béttre
anpassas till de brottstyper vid vilka forberedelse idag & straffbelagd. Tre
olikatillvagagangssitt Gvervagdesi betankandet.

Ett av dessa var att bibehalla den gamla konstruktionen med en normerande,
exemplifierande upprékning och att anpassa denna till dagens krav och den
brottslighet vi har idag.

Ett annat alternativ som dvervagdes var att ga tillbaka till vad som gélde
fore 1948 ars strafflagsreform, namligen att slopa tanken pa en almén
forberedel sebestammel se och istéllet skapa géavstandiga forberedel sebrott i
anslutning till de sarskilda straffbuden.

Straffansvarsutredningen fastnade emellertid for ett tredje aternativ,
namligen att skapa ett mera generellt och heltackande forberedel sebegrepp.
Dérigenom ansags att bade en rimligare utformning av det straffbelagda
omradet och en storre likhet med konstruktionen av Gvriga osdvstandiga
brottsformer skulle &stadkommas.*"®

175 Dir. 1994:39, s. 180.
176 50U 1996:185, s. 293, 295-296.

38



Straffansvarsutredningen foreslog att forberedel sebestammelsen skulle fa
foljande lydel se:

"Den som, med uppsdt att utfora eler framja brott, vidtar
planeringsatgarder, befattar sig med hjalpmedel eller pengar €eler vidtar
andra forberedande atgarder skall, i de fall som det ar sarskilt foreskrivet,
domas for forberedelse till brottet, om fara for brottets fullbordan har
forelegat och om de atgarder som vidtagits hade varit att bedoma som
atminstone medverkan till brottet for det fall detta hade kommit till
fullbordan eller till straffbart forsok.

I ringa fall skall inte domas till ansvar. Var faran for att
forberedel segérningen skulle leda till brottets fullbordan liten eller har den
som begatt forberedelsegarningen frivilligt forebyggt brottslig anvandning
av hjalpmedel eller annars vidtagit skaliga atgarder for att forhindra
brottets fullbordan, skall denna anses som ringa, om inte sarskilda skél
talar mot det.

Straff for forberedelse skall sittas under vad som skulle ha foljt pa det
fullbordade brottet.” "’

Forslaget innebar en forhdllandevis kraftig utvidgning av det kriminaliserade
omradet. Syftet med detta angavs bl a vara att anpassa
forberedel sebestammelsen till de brottstyper vid vilka férberedelse ar
straffbelagd, samt ge mgjlighet till ingripanden mot véplanerad och
organiserad kriminalitet, sdsom ekonomisk och mc-relaterad brottslighet, pa
ett tidigt stadium. Aven brottslighet som &r forknippad med det nya
IT-samhéllet skulle |&ttare kunna beivras.!™

Som en foljd av det utvidgade férberedel seansvaret foresogs att stdmpling
till brott skulle avskaffas som sarskild brottsform.*

Genom forslagets andra stycke avsdg man att begransa det straffbelagda
omradet genom att ringa fal inte skulle leda till ansvar.
Forberedel segarningen skulle presumeras vara ringa dels om faran for att
den skulle leda till brottets fullbordan var liten, dels om garningsmannen
frivilligt trétt tillbaka fran forberedel sebrottet.

Vidare féreslogs att utrymmet for ansvarsfrihet vid frivilligt tillbakatradande
skulle utvidgas genom att det inte langre skulle kravas att den som frivilligt
tillbakatrader verkligen forhindrar brottets fullbordan, utan det skulle réacka
att han vidtar skaliga atgarder i detta syfte. Pa det har séttet forsokte man
komrlggl till réta med det ndgot osdkra réttslaget pd omradet (se avsnitt
3.7).

177 50U 1996:185, s. 69-70.

178 50U 1996:185, s. 295, s. 297.
1% 50U 1996:185, s. 302.

180 50U 1996:185, s. 307-309.
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Straffansvarsutredningen ville slopa den nuvarande begransningen
innebérande att straffet for forberedelse till brott normalt bara far bestammas
hogst till fangelse i tva &. Detta for att undvika mindre lampliga
troskel effekter samt for att ge domstolarna majlighet att, i alla de olika fall
som kan forekomma, anpassa straffmétningen efter férberedelsebrottets
straffvarde med beaktande av alla de omstandigheter som skall paverka
straffmatningen. Tanken var alltsa inte att straffen for forberedelsebrott
skulle skarpas.*®*

5.2 Regeringens proposition 2000/01:85

Regeringens utgangspunkt vid beddmningen av den foreslagna lagandringen
var att man bor iaktta stor forsiktighet nér det géller forandringar av sddana
alménna straffréttsliga regler som har ett vidstréackt tillampningsomrade.
Till denna kategori hér just forberedelse till brott.'#

Regeringen konstaterade att den almanna forberedelsebestdmmelsen
utformades for mer @n femtio & sedan och att brottsligheten sedan dess,
savd ifrdga om omfattning som karaktér, har genomgétt stora férandringar.
Regleringen av forberedelse till brott ansdgs kunna betecknas som béde
kasuistisk och otidsenlig. Man holl darfor med Straffansvarsutredningen om
att forberedel sebrottet var i patagligt behov av en reform. Regeringen ansag
emellertid att Straffansvarsutredningens forslag inte var en framkomlig vag
for att &stadkomma denna. Den foreslagna lydelsen skulle visserligen tréffa
nya brottstyper, t ex pa IT-omrddet och inom den organiserade
brottsligheten. Bestammelsen skulle dock eventuellt komma att utvidga
forberedelseansvaret i altfor stor utstrackning. Kanske skulle straffansvaret
utstrackas sa langt att planering som endast bestdr i tankeverksamhet blev
straffbar. Konsekvenserna av forslaget var alltfor svara att Overblicka
menade regeringen.’®

Regeringen ansag att det pa vissa omréden fanns behov av en langtgaende
utvidgning av forberedelsebrottet. Detta gdlde sarskilt for alvarliga
brottstyper som typiskt sett foregds av omfattande planeringsatgarder, t ex
ran av vérdetransporter. Det konstaterades emellertid att det ar svart att
tillgodose detta intresse inom ramen for ett generellt forberedel sebrott utan
att det leder till en reglering som &en omfattar forfaranden som inte &
straffvarda.

For att undvika en altfor langtgdende utvidgning av det kriminaliserade
omrédet valde regeringen att behala den gamla forberedel sebestammel sens
grundrekvisit, d v s befattning med pengar eller hjdpmedel.

181 50U 1996:185, s. 309-310.
182 Prop. 2000/01:85, s. 7.
183 Prop. 2000/01:85, s. 34, 38-39.
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Nér det galler befattning med pengar menade regeringen att det saknades
behov av en saklig forandring av forberedel seansvaret. Daremot ville man
modernisera spraket.’®*

Nér det gdler befattning med hjdpmedel nojde sig regeringen emellertid
inte med en spréklig modernisering. Man ville att den begransande
upprakningen av hjdlpmedel helt skulle slopas och istéllet ersdttas med ett
mer generellt rekvisit. Regeringen foreslog att straffansvaret skulle avse
befattning med nagot som ar sarskilt agnat att anvandas som hjalpmedel vid
ett brott.

Som befattning réknas enligt forslaget att skaffa, tillverka, lamna, ta emot,
forvara, transportera, sammanstélla samt annan liknande befattning.
"Sammanstalla’ & ett helt nytt tilldgg medan 6vriga befattningstyper fanns
redan tidigare om &n i 8lderdomligare former. ®

Regeringen lade fram fdljande fordlag till lagtext:

” Den som, med uppsat att utfora eller framja brott,

1. tar emot eller lamnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller
for att tacka kostnader for utforande av ett brott, eller

2. skaffar, tillverkar, lamnar, tar emot, férvarar, transporterar,
sammanstéller eller tar annan liknande befattning med nagot som ar
sarskilt agnat att anvandas som hjélpmedel vid ett brott,

skall i de fall det sarskilt anges domas for forberedelse till brottet, om han

inte gjort sig skyldig till fullbordat brott eller forsok. (...)

Straff for forberedelse (...) skall bestammas under den hogsta och far sittas
under den lagsta grans som galler for fullbordat brott. Hogre straff an
fangelse i tva &r far bestammas endast om fangelse i atta ar eller darover
kan folja pa det fullbordade brottet. Om faran for att brottet skulle
fullbordas var ringa, skall inte démastill ansvar.” 1%

Lagfordaget tradde i kraft den 1 juli 2001 och ersatte darmed den gamla
forberedel sehestdmmelsen i 23 kap. 2 § BrB.

Regeringen papekade att det inte ar uteslutet att det kan finnas behov av att i
storre utstrackning an vad lagandringen medger straffbeldgga planering och
rekognoscering av viss alvarlig brottslig verksamhet. En sadan
kriminalisering bor emellertid i sd fal enligt regeringens mening inte
genomforas inom ramen for den allmanna forberedel sebestammelsen utan
istallet genom speciaregleringar.*®’

184 Prop. 2000/01:85, s. 40.

185 Prop. 2000/01:85, s. 40-41.
188 Prop. 2000/01:85, s. 5.

187 Prop. 2000/01:85, s. 42.
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5.3 Konsekvenser till f6ljd av lagandringen

Vilka forandringar i det straffbelagda omradet har da lagandringen medfort?
Enkelt uttryckt & det som héant att 23 kap. 2 § BrB moderniseratsi sprakligt
hénseende och att garningstypen rérande befattning med farliga hja pmedel
vidgats.'®

Nér det galler den forberedelsegérning som tidigare utgjordes av ldmnande
eller mottagande av forlag eller vederlag for brott (se avsnitt 3.2.1) har de
aderdomliga termerna forlag och vederlag bytts ut. Forlag har ersatts med
"pengar eller annat for att tacka kostnader” och vederlag har ersatts med
"betalning”. Nagon skillnad i betydelse mellan de gamla och nya begreppen
var inte avsedd fran lagstiftarens sida utan syftet med férandringen var
enbart att modernisera spréket.'® Rétts aget torde darmed vara of randrat.

Vad gdler den forberedel segarning som tidigare utgjordes av befattning med
hjdlpmedel har déremot den nya ordalydelsen inneburit en utvidgning av det
straffbara omrédet.'® Gift, sprangamne, vapen, dyrk, forfalskningsverktyg
eller annat sadant hjalpmedel har ersatts med "nagot som & sarskilt agnat
att anvandas som hjé@pmedel vid ett brott”.

Eftersom lagéandringen innebar en ren utvidgning técker den samtliga typer
av hjalpmedel som den gamla regleringen inrymde. Aldre praxis & sdledes
fortfarande relevant i den man den innebér att ett hjadlpmedel & sadant som
avsdgsi gamla bestammelsen. '™

Forutom de gamla hjdlpmedien omfattar den nya bestémmelsen &ven andra
foremdl som typiskt sett & sarskilt |ampade for brottslig verksamhet.
Lagstiftaren har 6verlamnat &t rattstillampningen att avgora vilka foremal
som skall anses falla under denna kategori.

En viktig forandring i forhallande till tidigare &r att inte bara fysiska utan
aven immateriella objekt omfattas av den nya bestammelsen. Exempel pa
sadana immateriella objekt & datavirus liksom annan programvara som &r
framstalld uteslutande i syfte att begd dataintréng.'*

Som namndes i avsnitt 3.2.2.2 har samlingar av foremd i praxis ansetts
kunna utgora hjélpmedel till brott i den gamla bestdmmel sens mening. Detta
dven om de foremd som ingar i samlingen var for sig inte kan kvalificeras
som ett sadant hjalpmedel. For att klargora detta har lagstiftaren i den nya
bestammelsen lagt till verbet "sammanstélla’ i upprakningen av former av
straffbelagd befattning (se avsnitt 3.2.2.1).'%

I linje med vad som sades ovan om immateriella objekt behdver en samling
enligt den nya bestammelsen inte besta av forema for att kunna utgora
hjadlpmedel vid brott. Aven sammanstdld information omfattas av
hj&l pmedel sbegreppet under forutséttning att informationen kan anses vara

188 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 390.

189 Prop. 2000/01:85, s. 40.

19| eijonhufvud och Wennberg, Straffansvar (sjétte upplagan), s. 105.
191 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 392.

192 Prop. 2000/01:85, s. 41.

193 Prop. 2000/01:85, s. 41.
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sarskilt &gnad att anvandas vid brott. Den som sammanstaller uppgifter infor
t ex ett ran av en vardetransport om fardvég, tidpunkter, bemanning och
annat av betydelse for brottets genomforande bor enligt motiven kunna
démas for forberedelse till brott, om sammanstéliningen kan tjdna som
hjdlpmedel vid brottets genomférande. En forutséttning & emellertid att
informationen & nedtecknad eller pa annat sétt lagrad. Enbart kunskap om
vissa férhéllanden &r sdledes inte ett relevant hjalpmedel. %

| motsats till vad som gdllt tidigare omfattar hjalpmedel sbegreppet numera
aven foremal som syftar till att undga upptéackt i samband med brottets
genomforande, t ex forfalskade identitetshandlingar €ller maskering som &
avsedd att anvandas vid ran.'%

I motiven till den nya forberedelsebestammelsen poéngteras att helt
vardagliga forema i regel inte utgor hjdlpmedel i avsedd mening. Som
exempel ndmns att en bil som inte har utrustats pa nagot sarskilt satt eller
annars manipulerats, inte kan anses vara sarskilt &gnad att anvéndas som
hjalpmedel. Detta trots att en bil kanske ingar som en nodvandig del i
genomforandet av en viss brottsplan. Samma resonemang kan foras
betr&ffande t ex datorer och fargskrivare. Aven om sddana vardagliga
foremdl inte ensamma kan utgora hjalpmedel i bestdmmelsens mening kan
de, om deingdr i en samling, gora det.*®

Bestdr det planerade brottet i hantering av en viss sak, & denna sak inte att
betrakta som hjapmedel. Detsamma gallde fére den 1 juli 2001 (se avsnitt
3.2.2.2).%

Vad géller farerekvisitet, det subjektiva rekvisitet, straffskalan och reglerna
om tillbakatrédande fran forberedelse har inga forandringar &gt rum i och
med lagandringen. Inte heller har nagra andringar gjorts betraffande den
katalog av brott som ar straffbel agda pa forberedel sestadiet.

194 Prop. 2000/01:85, s. 41-42.
1% Prop. 2000/01:85, s. 42.
1% Prop. 2000/01:85, s. 42.
97 Prop. 2000/01:85, s. 42.
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6 Rattssakerhet

| det héar kapitlet kommer jag att behandla nagra réttssakerhetsaspekter som
har anknytning till forberedel sebrottet. Vad som kommer fram har utgor en
grund for de resonemang jag for i kapitel 7, 8 och 9.

6.1 Aklagarens bevisborda

| brottmdl har &dklagaren bevisbordan for samtliga relevanta
omstandigheter.’® Det & foljaktligen &klagaren som skall bevisa den
tilltalades skuld och inte den tilltalade som skall bevisa att han & oskyldig
till vad aklagaren lagt honom till last.

Principen att aklagaren har bevisbordan i brottmd & grundldggande i en
réttsstat. Ingen skall kunna bli &alad och domd for ett brott darfor att han
inte §alv kan bevisa att han &r oskyldig.

Vidare stélls det ett hogt krav pa bevisningens styrka for att ett dtal skall
ledatill fallande dom. Aklagaren méste ha sa mycket bevis till stod for atalet
att den ftilltalades skuld & “stélld utom rimligt tvivel”.**® Lyckas inte
&klagaren uppfylla beviskravet i samtliga delar skall &talet ogillas.

Det hdga beviskravet och bevisbérdans placering ger uttryck for den yttersta
vikt réttsstaten faster vid att ingen doms for ett brott han inte begétt —”hellre
m& tio skyldiga gd fria an en oskyldig bli fald”.?® Hansynen till
medborgarnas trygghet gar alltsa fore réttsskipningens effektivitet.

Man maste sdledes acceptera att en person som faktiskt & skyldig blir
frikand nér bevisningen mot honom inte &r tillréacklig.

For att en domstol skall féalla nagon till ansvar for forberedelse till brott
maste &klagaren lagga fram tillréckliga bevis till stod for att den tilltalades
garning uppfyller de objektiva och subjektivarekvisit som stalls upp i

23 kap 2 § BrB. Vad &klagaren i praktiken maste astadkomma &r att stélla
det utom rimligt tvivel att gérningsmannen handlat pa ett sétt som omfattas
av nagon av de straffbel agda géarningsformerna, att detta skett med uppsat att
utfora eller framja brott av visst dag, att faran for brottets fullbordan inte var
ringa samt att, om den tilltalade dberopar ett frivilligt tillbakatradande, négot
sadant inte agt rum.

Verklig bevisning kan &klagaren fa fram nar det gdler exempelvis den
tilltalades befattning med nagot som & sarskilt agnat att anvandas som
hjdlpmedel vid ett brott. Detsamma galler det forhdlandet att ett
tillbakatradande &gt rum. Svérare blir det nar det skall bevisas att
tillbakatradandet inte skett frivilligt. Det har ansetts att kravet pa verklig

198 Traskman, Presumtionen om den for brott misstanktes oskyldighet, s. 474.
99 NJA 1980s. 725.
20 Eel6f, Rattegang 1V, s. 114.



bevisning i detta avseende inte kan uppratthdllas strangt. Den tilltalade
berdttar i regel vad som hént varpd det ankommer pa aklagaren att
motbevisa den tilltalades pastdende. Den tilltalades verkliga motiv for
tillbakatradandet kan vara svart for &klagaren att styrka. Darfor har det
ansetts oundvikligt att domstolen utifran yttre, styrkta omstandigheter sluter
sig till vilket motiv den tilltalade hade for sitt till bakatradande. >

| rattsfallet SvJT 1948 s. 351 var det klarlagt att buller uppstod vid
inbrottsforsoket. 2 Darav ansig rétten att den kunde sluta sig till att det var
bullret som féranledde tillbakatrédandet.”

| NJA 1946 s. 306 och 1947 s. 212 var det klarlagt att de tilltalade fatt reda
pa att taxeringsmyndigheten satt igang ett kontrollforfarande. Darmed
ansags aklagaren ha tillracklig bevisning for att de tilltalade réttat sina
deklarationer av just denna orsak och att ett frivilligt tillbakatradande darfor
inte &gt rum.?®

Foreligger inte ndgon styrkt omstandighet som talar emot ett pastéende fran
den tilltalade om frivilligt tillbakatradande, & det i princip omgjligt for
&klagaren att motbevisa pastdendet. | NJA 1943 s. 40 som gdlde
valdtaktsforsok, lyckades inte aklagaren vederlagga den tilltalades pastaende
om att han avbrutit sitt handlande p g a att han, ndr han sett flickans
forskrackelse, kommit till insikt om att han handlade orétt mot henne och
gripits av medlidande. Foljaktligen ogillades &talet for forsok till valdtakt.?*®

Frivillighet & ytterst svarbevisat p g a att det & ndgot som & av subjektiv
karaktdar. Samma sak galler uppsat, ocksa det & nagot som ror sig inne i
garningsmannens huvud. Aven vid beddmningen av gérningsmannens
uppsat far darfor domstolen i regel noja sig med att utga fran yttre styrkta
omstandigheter.?%’

6.2 In dubio proreo

Ett annat uttryck for réttssakerheten ar att det vid all straffréattstillampning ar
en vedertagen grundsats att alla tveksamma punkter i bevisningen skall
bedomastill den tilltal ades forman.

Man brukar hérvidlag anvanda begreppet ”in dubio pro reo” som innebéar att
domstolen vid tvivel skall doma till den tilltalades forman. Aven det
forhdllandet att bevisbordan i brottmd avilar aklagaren kan utlasas ur

begreppet.”®

2! grahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 230-231.

202 gtrahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 231.

%% Sammaregler géller for saval tillbakatradande frén forsok som for tillbakatradande frén
forberedel se.

204 9yJT 1948 s. 351, s. 352.

205 NJA 1946 s. 306, s. 308-310 och NJA 1947 s, 212, s. 214-215.

206 NJA 1943 s, 40, s. 41.

27 gtrahl, Allman straffratt i vad angar brotten, s. 231.

208 Ekelof, Rattegang 1V, s. 113.
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Principen gdler utan uttryckligt lagstod.®® Ett stalle dar den finns
formulerad i lagtext & dock i 1 kap. 4 8 1 st. tryckfrihetsforordningen. Den
som har att 6vervaka tryckfriheten uppmanas att ”i tvivelsmd hellre fria &n
fala’.

Tillampningen av principen i en domstol kan belysas med f6ljande exempdl.
Stannar ratten i tvivelsmd om huruvida tackning av ett visst rekvisit
foreligger — exempelvis huruvida den tilltalade handlat med uppsét — skall
dess utslag bli att detta rekvisit inte & uppfyllt.?

6.3 Ne bisinidem

| 30 kap 9 § 1 st. RB stadgas att "sedan tid for talan mot dom utgétt, ma €
fraga om ansvar a den tilltalade for garning, som genom domen provats,
anyo upptagas’. Bestammelsen innebar att den garning som en gang har
kommit under domstolsprévning inte kan bli foremal for ny réattegang (om
man bortser fran fall dar de extraordinara rattsmedlen blir aktuella). Det har
ar ett uttryck for den straffréttsliga principen "ne bisin idem”, d v sinte ny
dom i samma sak.?*!

I NJA 1960 s. 442 domdes J for forberedelse till grov stdld sedan han tagits
av polisen med fyra skruvmejslar av olika storlek, en s k skomakarkniv samt
sex nycklar i knippa varav fyra lika s k huvudnycklar i sina fickor.
Tingsrétten menade att foremdlen utgjorde sadant hjalpmedel som avsags i
forberedel sebestammelsen. Vid bedémningen av om J, sasom aklagaren
pastatt, befattat sig med foremalen i uppsat att bega inbrott végde
domstolen in det faktum att J tidigare vid atskilliga tillfallen straffats for
" grova tjuvnadsbrott” .2*?

Hogsta domstolen nojde sig med att konstatera att det & styrkt att J hade
uppsat att forova st6ld medelst inbrott, nagon motivering till
stallningstagandet ges inte. Eftersom HD inte ifrégasatte tingsréttens
bedémning i ansvarsdelen utgar jag fran att man inte hade nagot att invanda
mot att tingsrétten vagde in J:s kriminella bakgrund i beddémningen av
skuldfrégan.?*®

Problematiken kring bevisning av uppsat nér det galler forberedelse till brott
kommenterades redan i SOU 1940:20. Man uppmérksammade att det i
Norge framholls att brottsligt uppsat var nagot som var sarskilt svarbevisat
och att det darfor fordrades sarskilda bevidétnader. Var innehavaren av ett
hjdlpmedel tidigare straffad for sadant brott som hjadpmediet kunde
anvandas till, skulle man inte krava bevisning om visst uppsat och i dvrigt

209 50U 1996:185, s. 368.

210 30U 1996:185, s. 368.

2 Danelius, Manskliga réttigheter i europeisk praxis, s. 359.
212 NJA 1960 s. 442, s. 443.

213 NJA 1960 s. 442, s. 445-446.
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inte krdva mer an att uppsatet med hansyn till omstandigheterna maste anses
vara brottdligt.

| SOU 1940:20 konstaterades emellertid att det inte kunde bli aktuellt att,
sasom i Norge, skriva in négra bevispresumtioner mot den tilltalade i lagen.
Foregdende bestraffning skulle dock anses vara ett starkt indicium pa
brottslig avsikt.?**

Det kan ifragasittas om det & forenligt med principen "ne bis in idem” att,
vid bedémningen av huruvida en géarningsman handlat med uppsat att utféra
eller framja brott av visst slag, vaga in den tilltalades tidigare brottslighet.
Den tidigare brottsligheten provas visserligen inte pa nytt i sak, men den kan
likval f& avgorande betydelse for att en dom blir fallande. Min asikt ar att
garningsmannen riskerar att indirekt domas pa nytt for brott som han redan
stétt till svars for och darfor har rétt att lamna bakom sig. Laggs den
tilltalades kriminella forflutna till grund for réttens beddémning |
ansvarsdelen sker darfor enligt min mening ett brott mot "ne bisin idem”.

Att i bevishdnseende beakta den tilltalades kriminella bakgrund kan ocksa
anses St i strid med principen om "alas likhet infér lagen"?® samt

oskyl dighetspresumtionen®®.#/

Nér det géller forberedelse till brott har utférandet av brottet annu inte
paborjats. Om sa vore fallet skulle ansvar for forsok istallet bli aktuellt. |
och med att utforandet av ett brott paborjas identifieras ocksa brottet varfor
aklagaren med sikerhet kan slutasig till vilket brott ett forsok avsett.

Nér det géller forberedel se saknar aklagaren manga ganger vetskap om exakt
vilket brott som garningsmannen planerat. Manga av de hjadpmedel som
avses i forberedelsebestammelsen kan ha ett flertal anvandningsomraden.
Som exempel kan ndmnas att ett skjutvapen i kombination med maskering
kan anvandas saval vid ett ran som vid ett mord eller vid en vadtakt. Det
har staller till problem for 8klagaren som inte bara maste bevisa att
garningsmannen hade uppsat att utfora eller framja ett brott, vilket som
helst, utan att uppsatet avsag en viss typ av brott, t ex ett ran.

Lat siga att aklagaren yrkar ansvar for forberedelse till ran sedan det &
bevisat att en tilltalad befattat sig med ovan ndmnda hjalpmedel. Sava den
tilltalade sdv som aklagarens Gvriga bevisning tiger om vad det var for
brott som verkligen planerades om det 6verhuvud taget var nagot brottsligt.
Aklagaren upplyser emellertid rétten om att géarningsmannen vid tva
tillfalen tidigare domts for just ran. Nog &r det i det |aget frestande att tro att
det dven denna gang var just ett ran som skulle utforas. Har skall emellertid
principen "ne bis in idem” beaktas av réttens ledamoter. De maste som jag
ser det bortse fran garningsmannens kriminella bakgrund och gora en
objektiv bedomning av aklagarens 6vriga bevisning. Garningsmannen bor
enligt min mening i det har laget gafri fran ansvar for forberedelsetill ran

214 SOU 1940:20, s. 126.

151 kap. 9 § regeringsformen.

218 Artikel 6:2 i konventionen ang&ende skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundléggande friheterna.

27 \Westberg, JT1992/93, s. 878, s. 878.
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p g a bristande bevisning.

Att tidigare brottslighet far beaktas av domstolen nér den tilltalades skuld &r
stélld utom rimligt tvivel och det & dags att bestamma pafoljd maste hdllas
isar frén det ovan sagda.
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/ Hovratten for vastra Sveriges
dom i mal B 1549-00

7.1 Bakgrund

Robert Berg (nedan kallad Berg) och Arturo Zarate Figueroa (nedan kallad
Zarate) &alades vid Uddevalla tingsratt™® for bl aférberedelsetill grovt ran.

Vid 13-tiden den 30 december 1999 korde Berg en motorstark stulen bil i
centrala Uddevalla. Zarate satt i frdmre passagerarsdtet. En polisbil korde
efter Berg och Zarate for att kontrollera fordonet eftersom en sidoruta baktill
saknades och vissa rutor var morklagda (sprayade med svart farg fran
insidan). Né&r Berg upptéckte att han f6ljdes av polisen 6kade han farten. En
biljakt inleddes léngs vag E6 norrut. Vid Munkeda svangde Berg av vag E6,
tog bron 6ver Orekilsdlven och fortsatte mot centrala Munkedal. Pa bron
saktade Berg farten och Zarate kastade ut en vaska som dock hamnade mot
ett racke och blev kvar pa vagbanan. Kort darefter avslutades bilfarden med
att Berg gjorde en avkorning sa att bilen hamnade pa taket.

En person kom till platsen med den dumpade vaskan som inneholl ett
hagelgevar med avsagad pipa och kolv. Vapnet var oladdat.

| den stulna bilen fanns en jacka med huva. | en av jackfickorna lag fyra
hagelpatroner. | bilen fanns dven bl a en s k rénarluva, ett par fingervantar
och ett jarnror. Vidare hade Zarate en sk ranarluvai fickan pa den jacka han
bar vid tillfallet. Berg hade ingen jacka pa sig.

Savél Berg som Zarate bestred ansvar for forberedelse till grovt ran.

Zarate uppgav att gevéret var hans. Han hade hittat det ett halvér fore
handelsen och hade sedan dess forvarat det utomhus i nérheten av sin
bostad. Anledningen till att gevéret var med i bilen var att han ville bli av
med det eftersom han insag risken for att ett barn skulle hitta det och kanske
skadas. Berg hade lovat att skjutsa Zarate till hans far i Munkedal och Zarate
tankte ta tillfalet i akt och sldanga vapnet i Orekilsdlven. Berg kande enligt
Zarate inte till att han hade med sig gevéret. Zarate kan inte férklara hur
patronerna som tillhor hagelgevéret hamnat i fickan som &g i bilen. Han
menar att en forklaring kan vara att patronerna ramlat ur vaskan och att Berg
har lagt dem i jackfickan.

Berg uppgav att han skulle kora Zarate till dennes far i Munkedal och att
han inte hade ndgon jacka med sig eftersom han bara skulle skjutsa Zarate.
Jackan i bilen & inte hans och han saknar vetskap om vem den tillhér. Berg

218 M & nummer B 1690-99.
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kan inte forklara hur patronerna hamnat i fickan pajackan i bilen. Han har i
vart fal inte lagt dem dér.

Anledningen till att han forsokte kora ifran polisbilen var att bilen var
stulen. Han hade inte sav stulit bilen utan fétt 6verta den av tva bekanta
som stulit den natten innan.

Han saktade ner farten p& bron 6ver Orekilsdlven eftersom Zarate skrek att
han skulle sldnga ut en vaska.

Att Zarate medfért ett vapen och ammunition i bilen fick han vetskap om
forst nar polisen hittade dessa saker.

Avslutningsvis skall sigas att saval tingsrétten som hovrétten domde Zarate
for tillgreppet av bilen. Tillgreppet skedde under natten fore gripandet.
Vidare har viss samtalstrafik har férekommit mellan Bergs och Zarates
mobiltelefoner under den aktuella natten och morgonen.

7.2 Tingsrattens beddmning

Tingsrétten borjar med att konstatera att hagelgevéret saknar legitimt
anvandningsomrade och utgor ett hjadpmedel vid alvarliga brott.
Omstandigheterna medfor att det & uteslutet att Zarate skulle ha medfort
vapnet i bilen utan att berétta detta for Berg. Aven om Berg inte skulle ha
tagit i gevaret far han anda anses ha befattat sig med detta da det
transporteratsi den olovligt tillgripna bilen. Saval Berg som Zarate har alltsa
befattat sig med hjadpmedel. Sa langt &r rekvisiten for forberedelse till brott
uppfyllda menar tingsrétten.

| sin fortsatta bedomning konstaterar tingsrétten att det inte finns négra
néarmare uppgifter i malet om pastétt ranbrott. Nagon direkt bevisning som
gar ut pa att de tilltalade bestamt sig for att 6ver huvud taget bega ett ran
eller ens fort saken pa tal finns inte. Mot bakgrund av detta menar
tingsrétten att utredningen i malet ger utrymme for en mangd mdjliga
handel ser liksom anvandningsomraden for hagelgevaret.

Till saken hor att ran & en sammansatt brottstyp (vad, hot och stéld). Vilka
ranelement som ingatt i en eventuell brottsplan & obesvarat. Inte heller vem
eller vilka som skulle utféra det fullbordade brottet & klarlagt. Med
anledning av detta skiljer sig maet fran de kanda forberedelsefallen pa
omrédet, menar tingsrétten. Man hanvisar harvidlag till Getingeranet (NJA
1995 s. 405), NJA 1983 s 425 och Wallenbergarendet (RH 1994:24).

Tingsrétten fortsétter: " Fragan &r alltsa vilka slutsatser som kan dras enbart
av det forhdlandet att Berg och Zarate i den samma dag tillgripna
motorstarka Saab-bilen, vars sidorutor sprayats med svart féarg och en
mindre sidoruta saknade glas, forslade det avsdgade hagelgevéret, jackan
med fyra hagelpatroner och “rénarluvor”.”#® Tingsrétten menar att den

2% Yddevallatingsrétts domi mél B 1690-99, s. 13.
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tillgripna bilen, vapnet med ammunition och "ranarluvorna’ tillsammans, €j
var for sig, ar typiska hjapmedel vid ranbrott.

Trots detta infinner sig avgorande tveksamhet hos rétten betraffande de
tilltalades viljeinriktning eller kdnnedom om ett ran. Tingsratten anser
visserligen att Berg och Zarate vid forhor undanhdllit viktig information
betréffande det ratta handel seforloppet och anledningen till att vapnet med
ammunition liksom "ranarluvorna” fannsi bilen. Detta leder emellertid inte
fram till ngon saker slutsats i uppsatsfragan.

| samband med att detta resonemang fordes fran tingsréttes sida hanvisade
man till Jareborg och podngterade att "det ligger i sakens natur att
bevissvarigheter foreligger och att bedomningen maste ske med
forsiktighet”?%°,

Tingsrétten avslutar med att konstatera att samlingen av hjadpmedel inte ger
tillrackligt stod for att Berg och Zarate, vilkainte tidigare domts for ran, haft
uppsat att utfora eller framja ett ran.

Foljaktligen ogillades atalet for forberedelse till grovt ran. Berg och Zarate
démdes dock av tingsrétten for bl a grovt vapenbrott.

Aklagaren dverklagade domen till Hovrétten for vastra Sverige. Han yrkade
bl aatt hovratten skulle bifalla atalet for forberedelsetill grovt ran.

7.3 Hovrattens bedémning

Till att borja med konstaterar hovrétten att ran och grovt ran enligt

8 kap. 12 § BrB &r straffbelagt pa forberedel sestadiet.

Utan motivering sager hovrétten att Berg och Zarate tagit sadan befattning
med vapen och hjdpmedel som avsesi forberedel sebestammelsen. Dérefter
fragar man sig om detta skett i syfte att utfora eller framjaranbrott.

Liksom tingsrétten konstaterar hovrétten att hagelgevar med avsagad pipa
och kapad kolv samt ranarluvor & typiskt sett férema som anvéands vid
ranbrott. D& Berg och Zarate, pa det sitt och i det sammanhang som
framkommit i malet, innehaft dessa och Gvriga ovan angivna foremal, menar
hovrétten att ndgon annan forklaring inte stér att finna an att de haft uppsat
att endera utfora eller framja ranbrott. Avslutningsvis konstateras att faran
for brottets fullbordan inte varit ringa.

Berg och Zarate démdes av hovrétten for forberedelse till ran av
normalgraden.

7.4 Kommentarer

Till att borja med skall sigas att réttsfallet avgjordes utifran den gamla
forberedel sebestdmmel sen.

20 ddevallatingsrétts domi mél B 1690-99, s. 14.
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Det rader knappast ndgot tvivel om att sdval Berg som Zarate befattat sig
med s&dant hjadpmedel som avsesi 23 kap. 2 § BrB. "Vapen” fanns till och
med i den gamla forberedel sebestdmmel sens exemplifierande upprakning av
hjadpmedel. Jag anser liksom tingsrétten att man kan utgd ifrén att Berg
kande till att vapnet fanns med i bilen. Han har darfor liksom Zarate befattat
sig med detta pa sétt som avsesi 23 kap 2 § BrB (jfr avsnitt 3.2.2.1).

Né&got tvivel réder heller knappast kring det forhallandet att Berg och Zarate
tillsammans planerade att bega nagon form av brott. Zarates forklaring om
att hans avsikt var att gora sig av med vapnet & i sammanhanget sa
osannolik att den enligt min mening inte fortjanar tilltro. Aven den tillgripna
motorstarka bilen, de svartsprayade rutorna samt de forema som forutom
gevaret fanns i bilen, tyder pa ndgon form av brottsligt uppsat. Det hér har
ocksa savdl tingsrétten som hovratten kommit fram till.

For att aklagaren skall fa till stand en fallande dom nar det géler
forberedelse till brott krévs att han kan styrka att ett brott av visst slag
planerats av den tilltalade pa ett sitt som omfattas av 23 kap. 2 § BrB. Det
racker altsa inte att ett alvarligt brott, vilket som helst, forberetts hur
klandervart det an ma vara. Exakt tid, plats etc for det planerade brottet
maste &klagaren emellertid inte styrka. Det enda han behtver gora &r att
stélla det utom rimligt tvivel att en viss typ av brott forr eller senare skulle
komma att utforas.

Lyckades da aklagaren i det aktuella médlet stalla det utom rimligt tvivel att
det var just ett ran och inget annat som Berg och Zarate hade uppsat att
utfora eler framja? Tingsrétten tyckte inte att sd var falet. Det gjorde
daremot hovrétten. Sjdlv har jag inte helt |&tt att ta stallning. Jag upplever att
det hér &r ett gransfall och kan i viss man hdlla med bada instansernai deras
resonemang.

Tingsrétten menade att mycket visserligen talar for att det var ett ran som
Berg och Zarate planerade men att detta inte var tillréckligt for en saker
sutsats i uppsatsfragan varfor man friade frén ansvar for forberedelse till
ran. Kanske tillampade tingsrétten principen "in dubio pro reo” och valde
det for Berg och Zarate lindrigaste aternativet pa grund av tvivelsma
betr&ffande deras skuld.

Genom en hanvisning i domen framgdr att tingsrétten beaktade Jareborgs
uppmaning till forsiktighet nér det géller att doma for forberedelse till brott.
Han menar att galvstandiga kriminaliseringar, t ex rérande befattning med
farliga saker, i forsta hand bor tillgripas for det fall man vill gripa in mot
planerad brottsighet pa ett tidigt stadium. Detta eftersom upptackt av
forberedelsegarningar i allménhet sker av en dump och att
bevissvarigheterna & péatagliga. Dessutom kan oskyldiga garningar &t
misstankliggdras genom tillvitelse av " ont uppsét”, menar Jareborg.??

22! Jareborg, Straffrattens ansvarsara, s. 92.
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Tingsrétten gjorde just som Jareborg foresprékar. Den valde att, istéllet for
forberedelsetill ran, doma Berg och Zarate for grovt vapenbrott.

Till stod for att fria Berg och Zarate fran forberedelse till ran p g a
tveksamhet betréffande deras uppsat hanvisade tingsrétten ocksa till praxis
(NJA 1995 s. 405, NJA 1983 s. 425 och RH 1994:24). Av denna drog man
slutsatsen att det kravs kdnnedom om en mer konkret brottsplan &n i det nu
aktuellamalet for att det skall bli aktuellt att utdéma ansvar for forberedelse
till brott.

Néar det galer Getingerdnet (NJA 1995 s. 405) domdes de tilltalade for
forberedelse till ran. Knackfrégan i malet var huruvida forstkspunkten
uppnétts. | och med att garningsméannen hade kommit sa langt i sina planer,
och dessutom erkant ansvar for forberedelse till ran, var brottsplanen kand
for rétten. Foljaktligen radde aldrig nagot tvivel om att det var just ett ran de
tilltal ade hade uppsét att utfora.®*

I NJA 1983 s. 425 utdomdes ansvar for forberedelse till varusmuggling
avseende narkotika. De tilltalade hade preparerat en lastbil for
narkotikasmuggling fran Nederlanderna till Sverige samt for detta andamal
innehaft ett stort parti amfetamin i en forvaringsbox pa centralstationen i
Amsterdam. De tilltalade fornekade befattning med amfetaminpartiet och
forklarade att lastbilen var avsedd endast for att dolt fora ut en stor méngd
pengar i svenska sedlar till Nederlanderna. Den tekniska utredningen i malet
band emellertid amfetaminpartiet och dess forvaring sa starkt till lasthilen
och dess innehdll att sambandet inte rimligen kunde bortférklaras. Nagot
tvivel rédde sdledes inte heller i det har avgorandet om att det var smuggling
av narkotika och inget annat som de tilltalade planerat.??®

| Wallenbergdrendet (RH 1994:24) domdes en tilltalad, M, for férberedelse
till manniskorov sedan han erkéant att han var inblandad i planlaggningen av
att med vald fora bort Peter Wallenberg och utéva utpressning.??*

Tre andra tilltalade fornekade vetskap om att de garningar de utforde pa
uppdrag av bl a M var forberedelser infér kidnappningen av Wallenberg.
Hovrétten konstaterade att det var stallt utom rimligt tvivel att de tre var
medvetna om att det var ndgon form av kriminella handlingar de utforde.
Hovratten menade emellertid att &klagaren inte hade lyckats visa att de haft
uppsat att réva bort Wallenberg, d v s bega just ett ménniskorov. De friades
darfor frén ansvar for forberedelse till ménniskorov.??

Det finns nagra réttsfall forutom de som namndes av tingsrétten som & av
intresse for frégan om brottsplanen i praktiken maste vara kand for réatten for
att forberedelseansvar skall bli aktuellt. Dessa kommer jag att ga igenom i
det foljande.

Till att borja med kan namnas NJA 1962 s. 56 som rér forberedelse till
stold. | malet fanns aldrig ndgot tvivel om det planerade brottets art p g a att

222 NJA 1995 s, 405, s. 412.
223 NJA 1983 s. 425, s. 429 och 430.
24 RH 1994:24, s. 101-102.
25 RH 1994:24, s. 103-107.
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de tilltalade galva beréttade for rétten om sin brottsplan. Fragan om de
tilltalade hade uppsat att begad just en stéld prévades darfor inte narmare.

I NJA 1992 s. 524 domdes tva personer for forberedelse till narkotikabrott
mot sitt nekande. Den ena av de tilltalade, Bjérn, &gde en husvagn i vilken
det framstdlldes amfetamin genom kemiska processer. Han disponerade
dven lokaler dar en méngd foremd som hade anknytning il
amfetamintillverkningen patréffats. Den andra av de tilltalade, Lars, hade bl
a statt for inkopen av kemikalier som anvandes vid tillverkningen vilket
styrktes av att &klagaren kunde visa inképsnotorna. Aklagaren hade vidare
bevis bl ai form av anteckningar tillhériga Bjérn om hur tillverkning av
amfetamin gar till samt en lapp med texten "Lasse var fan & du. Behover
svavelsyra” Samtligainstanser ansdg att det, mot bakgrund av utredningen
i malet, maste hallas for visst att Bjorn och Lars hade uppsat att bega ett
narkotikabrott.

Det bor papekas att det har avgorandet skiljer sig fran "Uddevallafallet” pa
det séttet att de tilltalade inte fornekat att det pagick amfetamintillverkning i
husvagnen, att de kopt in kemikalier etc. Sjava brottet var sdedes
identifierat. De skyllde emédllertid ifran sig och havdade att det var andra
personer, som de inte ville namnge, som skétte tillverkningen och att de
darfér inte hade med denna att gora.

NJA 1996 s. 93 som rérde tillverkning av brandbomber har behandlats i
avsnitt 3.3. Omstandigheternai malet kan |asas dar.

| fallet var aldrig fraga om vad brandbomberna skulle anvandas till. Detta
eftersom de tilltalade erkande att de skulle kastas mot ett gang ” skinheads”
(men barai nodvarn). Det forberedda brottet var alltsaidentifierat.

I NJA 1996 s. 244 démdes M for forberedelse till misshandel sedan han i
samband med en demonstration Gverlamnat tva stycken rokbomber, en var
till tva personer, med uppmaning att kasta dem mot demonstranterna. M
fornekade att han 6ver huvud taget Gverlamnat bomberna men att sa skett
ansags av samtliga instanser vara stdllt utom rimligt tvivel da flera vittnen
pekat ut M som den skyldige. Exakt vad rokbomberna skulle anvandas till
radde, liksom i det forrafallet, inget tvivel om.

Réttsfallet SvJT 1960 rf s. 62 gallde forberedelse till grov stold. | malet
radde inget tvivel om vilken typ av brott som planerats av den tilltaladep g a
dennes erkannande.

SvJT 1980 rf s. 20 gallde forberedelse till mord. X hade fatt i uppdrag av O
att doda L med en pistol han fatt av O. O fornekade ansvar for forberedelse
till mord men den planerade géarningen ansags identifierad till sinart p g a
ett erkdnnande fran X. O domdes for forberedel sen.

| RH 1981:35 hade tva ungdomar uppehdlit sig pa tunnelbanecentralen i

Stockholm. Med sig hade de bl a knivar och en katting med handtag.
Anledningen till att de hade med sig féremadlen var enligt dem sjdva att
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skydda sig mot befarade angrepp fran andra ungdomars sida. Det brott som
forberedelsen avsdg var identifierat genom de tilltalades beréttelser och de
démdes trots nédvéarnsinvandningen for forberedelse till misshandel.

| RH 1995:113 hade en kvinna, E, ataats for forberedelse till grovt
bedrageri medelst urkundsférfalskning sedan hon innehaft ett stort antal
legitimationshandlingar, checkblanketter, kontokort etc tillhériga andra
personer. E bestred ansvar under pastdende att hon inte innehaft de
ifrégavarande foremdlen i syfte att forfalska handlingar och vilseleda andra
personer att till henne géra utbetalningar.

Tingsrétten konstaterade att flera omstandigheter talade for att E kan ha
innehaft foremdlen i syfte att bega det brott klagaren pastatt. Det ar
emellertid, menade tingsrétten, anda svart att med bestamdhet sla fast att E
hade féremdlen i sin besittning i detta syfte. Med anledning av denna
tveksamhet valde tingsrétten att ogilla atalet.

Tingsrétten tycks ha tillampat principen ”in dubio pro reo” och dess
resonemang paminner om det som Uddevalla tingsrétt forde angaende Berg
och Zarate. De bada fallen skiljer sig emellertid & pa det sittet att E hade
foremdlen hemma, inget talar egentligen for att ett brott var nara
forestdende, om brott nu Gver huvud taget planerades av E. |
"Uddevallafallet” tyder daremot omstandigheterna pa att ndgot var pa gang
da Berg och Zarate greps av polisen. Nagon form av brott hade planerats och
utforandet var dessutom nara férestdende. Fragan var bara om det var just ett
ran.

Né&r det gédller hovréttens beddmning i RH 1995:113 provades dessvérre inte
E:is  uppsdt. Detta  eftersom hovrétten konstaterade  att
legitimationshandlingarna m m inte utgjorde hjdlpmedel i (den gamla)
forberedelseparagrafens mening — dtalet ogillades darfér redan pa den
grunden.

Sammanfattningsvis kan féljande ségas nér det géller den praxis som finns
p& omradet:

e | sju fal®® av tolv gjorde ett erkannande frén den/de tilltalade att
brottsplanen var kand for rétten vilket innebar att det var klarlagt vilken
typ av brott som forberedel sen avsag.

o | tre fal® av tolv démdes den/de tilltalade mot sitt nekande for
forberedelsebrott. Bevisningen i dessatre fall var sa 6vertygande att den
typ av brott som planerades kunde faststéllas trots de tilltalades
fornekande. Domstolarna visste alltsa i dessa tre fall tamligen ingéende
hur brottsplanerna sag ut — detta tack vara tung bevisning fran aklagarens
sida

%26 Getingerdnet, Wallenbergérendet avseende M, NJA 1962 s. 56, NJA 1996 s. 93, NJA
1996 s. 244, RH 1981:35 och SvJT 1960 rf s. 62.
22T NJA 1983 s. 425, NJA 1992 s. 524 och SvJT 1980 rf s. 20.
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o | tva fal®® av tolv frikandes den/de tilltalade frén férberedel seansvar
sedan de nekat till vad klagaren lagt dem till last. | det enafallet friades
fran ansvar pa den grunden att klagaren inte lyckats visa att de tilltalade
hade uppsdt i forhdlande till just ett manniskorov. | det andra
avgorandet saknades kannedom om nagon brottsplan vilket gjorde att det
inte med bestdmdhet kunde faststéllas att den tilltalade hade uppsdt att
bega de brott aklagaren pastétt. Tingsrétten friade darfor frén ansvar for
forberedelse till brott (ndgon uppsatsbedomning gjordes adrig i
hovrétten).

Kan d&, mot bakgrund av detta, tingsrétten sigas ha rétt nar den havdar att
det enligt praxis kravs kdnnedom om en mer konkret brottsplan an i det
aktuella malet for att det skall bli aktuellt med ansvar for forberedelse till
brott?

Tittar man uteslutande pa den for mig kénda praxis som finns pa omradet
(dv sderéttsfall jag redogjort for) & jag beredd att séga att den har rétt i sitt
uttalande. Na man fallt personer for forberedelse till brott mot deras
nekande har rétten haft brottsplanen klar fér sig antingen p g a stark
bevisning fran aklagarens sida eller p g a erkénnanden fran andra personer
som deltagit i planeringen av brottet.

Det maste emellertid understrykas att nagot avgorande som direkt paminner
om "Uddevallafallet” mig veterligen inte finnsi praxis. Darfor kan man inte
med sikerhet siga hur HD eller en annan hovrétt hade bedomt ett sadant
fall. Den praxis som finns kan saledes bara tjana som viss vagledning.

Tittar man i litteraturen finner man emellertid inte stod for uppfattningen att
forberedelseansvar forutsatter kannedom om en konkret brottsplan. Om sa
skulle krévas skulle syftet med forberedel sebestammel sen manga ganger ga
forlorat. Forberedelsebestammelsen syftar ju just till ait ge samhdlet
mojlighet att gripa in mot alvarlig brottslighet pa ett sa tidigt stadium att
"inget annu hant” och pa detta stadium i brottsplaneringen har sdlan ala
detaljer om brottets utférande slutligen bestamts.

Aven om inte brottsplanen méste vara i alla delar fastlagd kravs enligt
litteraturen fortfarande att det &r klarlagt att ett brott av visst slag forr eller
senare skall komma till stand. Det finns formodligen lagen nar sistnamnda
forhallande kan stéllas utom rimligt tvivel trots att ratten saknar vetskap om
det planerade brottets utférande. Det finns ocksa lagen nér det ar omajligt att
med sakerhet sla fast vilken typ av brott en forberedelse avser om man inte
kanner till brottsplanen. Detta eftersom en forberedelsehandling ménga
ganger kan hanforastill olikatyper av brott.

Min dutsats & att kdnnedom om garningsmannens brottsplan inte sdllan i
praktiken & en forutsdttning for att ratten med sdkerhet skall veta vilken typ
av brott som forberedelsen avsett och darmed ocksa &r en forutséttning for
straffbar forberedelse. Detta trots att det inte finns ndgot uttryckligt krav pa
en konkret brottsplan for att 23 kap 2 8 BrB skall bli tillamplig.

228 \\allenbergarendet avseende de tre &talade utéver M och RH 1995:113.
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Var da kdnnedom om Bergs och Zarates brottsplan en forutsdttning for
fallande dom i "Uddevallafallet” eller réckte 6vrig bevisning fér en saker
bedomning i uppsatsfragan? Fragan &r inte helt enkel att besvara.

Man skulle liksom hovrétten kunna hévda att den digra samling hjé pmedel
som Berg och Zarate medforde i den stulna bilen med morklagda rutor ar sa
typiska ranhjalpmedel att det redan utifran dessa omstandigheter kan slas
fast att det var ett rédn och inget annat som planerades. Ett sddant
resonemang betyder om jag forstér det rétt, att innehav av hjalpmedel som
typiskt sett kopplas samman med en viss typ av brott gor att innehavaren
presumeras ha uppsat till brottet. Med ett sddant tankesatt kommer man &t
ala som forbereder det "typiska brottet”. Man kommer emellertid aven &t
dem som skiljer sig fran det normala och hade for avsikt att anvéanda
hja pmedien till ndgot annat &n det som de typiskt sett anvandstill.

Enligt min mening ska man varaforsiktig med normaliseringar nér det géller
att doma nagon for brott. Ibland &r inte saker som de forst kan verka. Darfor
ar det viktigt att reda ut vad som hant i varje enskilt fall och lagga detta till
grund fér domen.

| malet & det emellertid valdigt mycket som talar for att det var just ett ran
som skulle begés och da kan man fraga sig om inte en generalisering av det
slag hovrétten gjorde ar pa sin plats. Det skall ju inte sta utom allt tvivel att
Berg och Zarate planerade ett ran. Det racker att det & stallt utom rimligt
tvivel att sd var fallet. Om man skulle kréva hundra procents sakerhet i
skuldfrégan sa skulle man i princip inte kunna déma nagon till ansvar for
brott vilket galvfalet inte & oOnskvart eftersom samhallet da skulle sta
maktlost i forhdllande till brottsligheten.

Mot bakgrund av det sagda kan man fréga sig om tingsréatten krévde det
omojliga av &klagaren, d v s att denne skulle stélla Bergs och Zarates skuld
utom allt tvivel. Eller var madhanda hovrétten for snabb att dra de slutsatser
man gjorde av blotta innehavet av de aktuella hjdlpmedlen? Har den ena
instansen gjort en korrekt och den andra en felaktig bedémning, eller & det
sa att bada kan anses ha rétt trots att den ena friar och den andra féller Berg
och Zarate for forberedelse till ran?

Personligen maste jag séga att tingsréttens bedomning tilltalar mig mest.
Anledningen till detta & att tingsrétten noga har 6vervagt sitt avgorande och
beaktat de tveksamheter som finns betraffande Bergs och Zarates skuld till
deras forman. Min uppfattning & att man av réttssikerhetsskal bor vara
forsiktig vid tillampningen av 23 kap 2 § BrB.

Aven om tingsréttens dom tilltalar mig mest anser jag att man utifrén
forberedel sebestammel sens ordal ydel se, dess forarbeten, praxis och litteratur
aven skulle kunna komma fram till hovréttens domslut. Klarare an sa & inte
forberedel sebestammelsen. Har jag rétt i mitt pastdende & det naturligtvis
inte helt tillfredsstallande ur rattssékerhetssynpunkt. Lagen bor ju alltid vara
klar och tydlig néar det gdller granserna for det straffbelagda omradet. Man
ska emellertid komma ihag att det alltid kan uppkomma gransfall pa vilka
lagen inte enkelt kan tilldmpas. Det & en konsekvens av att lagregler inte ar
anpassade for specifikafall utan & generellt hdllna.
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Uddevalla tingsrétt skriver i sin dom: "Enligt tingsratten ger samlingen av
hjalpmedel inte tillrackligt stéd for att Zarate och Berg, vilka inte tidigare
domts for ran, haft uppsét att utfora eller framja ett rén (...). Atalet for
forberedelsetill grovt rén skall alts ogillas.”?*°

Man kan tolka det sagda s, att tingsrétten beaktade Bergs och Zarates
forflutna till deras forman vilket inte & ett brott mot "ne bis in idem”. Man
kan ocksa tolka det sagda s, att det skulle ha varit till nackdel fér Berg och
Zarate om de hade domts for ran vid tidigare tillfale. Hade en sadan
omstandighet mahanda fétt tingsrétten att gora en annan beddmning i
skuldfrdgan? Om ja, hade det som jag ser det varit ett brott mot "ne bis in
idem”.

Lat siga tingsrétten genom sitt ovan citerade uttalande indirekt menade att
tidigare brottslighet i form av ran s att siga "hade fatt bagaren att rinna
over”, d v s att detta skulle lett till en fallande dom. Vad hade da hant om
antingen Berg eller Zarate, men inte bada, tidigare blivit straffad for ran?
Skulle da den enas uppsat men inte den andras pa denna grund anses bevisat
av aklagaren? Det har &r galvfallet bara spekulationer fran min sida men det
ar en intressant aspekt i diskussionen kring principen "ne bis in idem” och
vikten av att den beaktas fullt ut i domstolarna.

Avslutningsvis nar det galer det har avgorandet sa & min bedomning att
domstolarna skulle ha gjort samma bedémning om de tilldmpat den nya
forberedel sebestammel sen pa fallet. Detta eftersom de aktuella hjdpmedien
dven skulle omfattas av den nya ordalydelsen och négon forandring
avseende det subjektivarekvisitet har lagandringen inte medfort.

2 ddevallatingsrétts dom i mél B1690-99, s. 14.
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8 Kan forberedelsebrottets
granser betecknas som klara?

| det foljande kommer jag att utga fran forberedel sebestdmmelsen som den
ser ut efter lagandringen den 1 juli 2001.

Forberedelsebrottet & uppbyggt kring tva straffbara  handlingstyper;
lamnande eller mottagande av pengar samt befattning med vissa hjalpmedel.
Nér det géller den forstndmnda handlingstypen sa & det straffbart att (med
uppsat att utfora eller framja brott) ta emot eller 1amna pengar eller annat
som betalning for ett brott eller for att tacka kostnader for utférande av ett
brott. Det rader inget storre tvivel om vad som omfattas av den har
handlingstypen och vad som faller utanfor. Det som géllde for "férlag” och
"vederlag” gdller fortfarande. En mgjlig tveksamhet & vad som i praktiken
kan komma att omfattas av "eller annat”. Det héar ser jag emellertid
personligen inte som nagot storre problem eftersom véagledning finns i
praxis avseende gamla 23 kap. 2 8 BrB samt i litteraturen.

Nér det gédller den andra handlingstypen, befattning med hjadlpmedel, ar
gransen for det straffbelagda omrédet inte lika tydligt. Vad gdler galva
befattningen anser jag att det idag liksom fore lagandringen & nagorlunda
klart vilken befattning som &r kriminaliserad. Mindre klart & exakt vad som
ar ett hjalpmedel i forberedel sebestdmmel sens mening. Oklarhet betréffande
hj& pmedel shegreppet rédde redan innan lagandringen och an storre & denna
oklarhet idag. Detta eftersom den exemplifierande upprékningen av
hjadlpmedel har slopats och ersatts med "ndgot som & sarskilt &gnat att
anvandas som hjapmedel vid ett brott”.>° Resultatet & onekligen en
utvidgning av det straffbelagda omradet. Hur stor utvidgningen i praktiken
& vet man emellertid inte i dagslaget eftersom lagstiftaren har 6verlamnat &t
réttstillampningen att avgéra vad som skall omfattas av det nya
hj&l pmedel sbegreppet. Med anledning av detta anser jag att man, nér det
gdller befattning med hjdpmedel, inte kan siga att det kriminaliserade
omradet &r klart avgransat.

Nér det galler farerekvisitet medforde inte lagandringen nagra forandringar i
forhdlande till vad som géllde tidigare. Trots detta bedomer jag inte att
farerekvisitet innebar en tydlig avgransning av det kriminaliserade omradet.
Visserligen finns ett krav pa konkret fara men att denna farainte ska ha varit
ringa & i mina 6gon tamligen svdvande. Nar & faran for att ett brott ska
fullbordas ringa? Nagra direkta regler hdrom finns inte utan en bedémning
maste goras fran fall till fall. Olika domstolar skulle darfor i ett och samma
fall kunna komma fram till olika resultat i farebeddomningen. Att olika
domstolar gor olika bedomningar & emellertid ett faktum vid all
straffrattstilldmpning och darmed inte ett specifikt problem nér det galler

%0 5o den nya lydelsen av 23 kap. 2 § BrB.
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farebeddmningen vid forberedelse till brott. Detta hindrar mig emellertid
inte frén att pasta att farerekvisitet innebar vissa oklarheter nar det géller att
I praktiken bestdmma de exakta granserna for straffbar forberedel se.

Det subjektiva rekvisitet har utférligt analyserats i avsnitt 7.4. For att en
forberedelsegarning ska vara straffbar krévs att den utforts med uppsat att
utfora eller framja brott. Uppsdt & nastan alltid ytterst svarbevisat p g a att
det & av subjektiv karaktar — det & nagot som ror sig inne i
garningsmannens huvud. Problematiken kring bevisning av uppsat ar alltsa
ett almant problem inom dtraffréiten och inte specifikt for
forberedel sefallen. Sarskilda problem kan dock som jag ser det uppkomma
nar man har att géra med en forberedelsegarning eftersom man da inte ens
har det fullbordade brottet och omstandigheterna runt detta att finna
vagledning i.

Min slutsats ndr det galler det subjektiva rekvisitet &r att det av naturliga
skal saknas exakta regler for nér detta i praktiken skall anses vara uppfyllt.
Dérfor & det omgjligt att i generella termer séga exempelvis vad som krévs
pa den objektiva sidan for att ocksa garningsmannen ska anses ha handlat
med uppsdt att utfora eller framja brott. Varje enskilt fall & unikt och
uppsatsbedomningen maste goras utifran just det fallets speciella
omstandigheter. Aven det subjektiva rekvisitet innebar mot bakgrund av det
sagda vissa oklarheter nér det gdler att sdtta upp exakta granser for det
kriminaliserade omradet.

Kan man da siga att forberedel sebrottet ar klart avgransat?

| teorin finns diverse regler som tillsammans ger en bild av vad som &r en
straffbar forberedelsehandling. Den hér bilden upplever jag trots ovan
namnda oklarheter som relativt tydlig. Man skat ex hatagit emot pengar for
utférande av ett brott eller befattat sig med brottshjdpmedel. Detta ska ha
skett med uppsét att utfora eller framja brott och man ska kommit sa langt i
sina planer att man kan tala om konkret fara for att brottet skall fullbordas.
Né&r man lamnar det teoretiska planet och forflyttar sig till verkligheten
installer sig emellertid en del fragetecken. Forutsitter forberedel seansvar i
praktiken att rdtten har kédnnedom om garningsmannens brottsplan? Hur
restriktiv bor en domstol vara nér det gdler att i tveksamma fall utdoma
ansvar for forberedelse till brott? Vilka foremd och vilken mjukvara
omfattas egentligen av hjapmedelsbegreppet? Listan skulle kunna goras
langre.

Jag menar att det ligger i sakens natur att det finns vissa tveksamheter kring
det exakta omrédet for straffbar forberedelse. Med att det ligger i sakens
natur menar jag att det har med férberedel sebrottet som brottstyp att gora.
Forberedel sebrottet skiljer sig ju fran de "vanliga® straffbestammelserna i
BrB genom sin karaktér av forstadium till flera olika brott i BrB och inom
specia straffratten. Forberedel sebestémmel sen &r inte anpassad enbart for en
brottstyp utan & fran lagstiftarens sida medvetet generellt hdllen for att ha
ett brett tillampningsomrade.

Jag menar att ju vidare och mer generellt hdllen en lagregel & desto
otydligare blir regelns tillampningsomrade. En logisk foljd av det sagda ar
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att ju sndvare och mer specialanpassad en lagregel &r desto tydligare blir
kriminaliseringens omfattning. Det hér leder till slutsatsen att riktigt klara
granser for forberedel sebrottet som jag ser det bara kan astadkommas genom
at varje enskild  brottstyp far sin  egen  specialanpassade
forberedel sebestammel se. Den hér asikten tycks ocksa regeringen dela enligt
den proposition som 1&g till grund for lagandringen den 1 juli 2001.%*
Bristande resurser gor emellertid att vi nog aven i fortsittningen far noja oss
med en allman forberedel sebestdmmel se.

Mot bakgrund av det sagda véljer jag att besvara den tidigare stéllda fragan
nekande. Forberedel sebrottets granser kan enligt min mening inte betecknas
som klara.

21 prop. 2000/01:85, s. 39.
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9 Analys

N&r man forst 1&ser igenom forberedel sebestammelsen i 23 kap 2 § BrB och
sétter sig in nagot i de olika rekvisiten kan det tyckas att férutséttningarna
for straffbar forberedelse tydligt framgar. Det skall vara fréga om en
handling som omfattas av ndgon av de tva handlingstyperna, denna handling
skall ha genomforts med uppsat att utfora eller framja ett brott som &r
kriminaliserat pa forberedel sestadiet och till sist skall icke ringa fara for
brottets fullbordan forelegat vid géva forberedel segéarningen.

Men som med allt annat s blir bestéammelsen mindre klar och tydlig ju mer
man sdtter sig in i den. Fler och fler frégetecken uppkommer ju mer man
borjar fundera. Vad omfattas egentligen av hja pmedel sbegreppet? Maste
domstolen i praktiken ha kannedom om brottsplanen for att kunna utdéma
ansvar for forberedelse till brott? Det hér &r ett par av de frégor som installt
sig hos mig under arbetets gang.

Ett av syftena med den hér uppsatsen var att undersdka hur lagandringen den
1 juli 2001 paverkat forberedelsebrottet. Som jag ser det & den enda
egentliga forandringen i forhdllande till tidigare att hjapmedel sbegreppet
har utvidgats. | dvrigt har lagandringen barainneburit ett mer modernt sprak.

Den exemplifierande upprékningen av hjdpmedel ersattes genom
lagandringen med ett mer generellt hjdlpmedelsbegrepp. Syftet med detta
var att forberedel sebestdmmelsen skulle anpassas till dagens kriminalitet
samt att gransdragningssvarigheter skulle undvikas nar det géller att avgora
vad som faller under hj& pmedel sbegreppet.

Att hjalpmedel sbegreppet som det ser ut efter lagandringen tacker ett storre
omrade och déarmed ocksd i storre utstréackning omfattar den "moderna
brottsligheten” stér klart. Daremot torde grénsdragningssvarigheterna finnas
kvar aven efter lagandringen. Tvivel kvarstar om hjé pmedel shegreppets
omfattning, detta &ven om viss vagledning finns i propositionen. Inte forran
den nya bestammelsen tillampats i domstolarna i manga & kommer en
nagorlunda klar bild vaxa fram av vad som avses med "nagot som &r sarskilt
agnat att anvandas som hjdlpmedel vid ett brott”. Det sagda innebér att
réttslaget i dagslaget kan betecknas som nagot oklart. Detta & galvfallet inte
Onskvart ur réttssékerhetssynpunkt men & en naturlig konsekvens av en
lagandring som innebar en utvidgning av det straffbel agda omradet.

Hjé pmedelsbegreppet i den nya forberedelsebestammelsen & medvetet
utformat pa ett sidant sitt att stora tolkningsutrymmen finns for
domstolarna. Syftet med stora tolkningsutrymmen & att sa manga
straffvarda forberedelsehandlingar som mgjligt skall kunna falla under
bestdmmel sens till &mpningsomrade.

Som jag ser det & det 6nskvért att risken for att straffvarda forberedel ser
faler utanfor lagens tilldmpningsomrade minimeras. Det finns emellertid
ocksa nackdelar med en bestdmmelse som & sa vid att den omfattar det
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mesta. Som exempel kan namnas att dven andra garningar an sadana som
fran lagstiftarens sida varit avsedda att omfattas av kriminaliseringen, d v s
sadana som &r séarskilt samhélsfarligatill sin typ, riskerar att fangas upp av
bestdmmel sen.

Det aterstar att se om lagstiftaren lyckats uppna sitt mal att skapa en regel
som omfattar manga typer av straffvarda forberedelsegérningar och
samtidigt & sa tydligt avgransad att den motsvarar réttssakerhetens krav pa
forutsebarhet i rattstillampningen.

Uppsatsens andra syfte var att forsoka komma fram till ett svar pafragan om
det, ndr det galler forberedelse till brott, finns en klar gréns for det
kriminaliserade omradet.

Som jag kom fram till i min analys av "Uddevallafallet” (se avsnitt 7.4) kan
tva olika domstolar gora vitt skilda bedémningar i ett och samma fall genom
att, som jag ser det, bada tillampa forberedelseparagrafen pa ett objektivt
sett  korrekt sétt. | uppsatsen har  jag grundligt  undersokt
forberedel sebestammel sen och dess samtliga rekvisit. Jag har tagit del av allt
som mig veterligen finns skrivet om den. Trots detta kan jag alltsa inte med
sékerhet sdga att den ena eler andra domstolen gjort den riktiga
bedomningen. Personligen maste jag emellertid siga att tingsrattens
bedémning tilltalar mig mest. Detta eftersom jag anser att det ur
réttssakerhetssynpunkt & viktigt att misstankta forberedelsebrott vid
tveksamhet bedéms med forsiktighet.

Som framgar i kapitel 8 anser jag att forberedelsebrottet i praktiken saknar
klara granser. Man skulle visserligen kunna ifragasétta om klara granser
Over huvud taget kan sdgas existera inom straffrétten. Ett gransfall kan ju
alltid innebéra att en viss regel tolkas och tillampas olika av olika domstolar.
Det hér ar en naturlig konsekvens av att vi har generellt hdllna lagregler som
tillampas pa verkliga fall av manskliga domstolar. Jag anser dock att
oklarheterna om det straffbelagda omradet ar extra patagliga nar det galler
forberedel sebrottet. Detta hdnger som jag ser det samman med att vi har en
allmén forberedel sebestammelse som &r tillamplig i kombination med en
mangd skilda brottstyper. Den riktar dltsa inte in sig pa
forberedel segarningar som &r typiska for en viss brottstyp utan beskriver
baravad som & forberedelsei allméanhet.

| sammanhanget skall tillaggas att det straffbelagda omrédet for Gvriga
forstadier till brott inte heller & sarskilt tydligt avgrénsade. Detta géller
framst forsoksbrottet dar faststallandet av forsokspunkten ofta vaéllar
problem. Detta tyder pa att det ligger i saken natur att de kriminaliserade
forstadierna till brott préaglas av viss oklarhet. Lagstiftaren har ju medvetet
|&tit bestammel serna spanna dver stora omraden samt givit domstolarna stort
tolkningsutrymme nar det géller den har typen av brott vilket far till foljd att
forutsebarheten i tillampningen inte alltid & den béasta. Vida bestdmmel ser
och stort tolkningsutrymme fér domstolarna & emellertid som jag ser det en
nodvandig forutsdttning for att samhdlet, genom alménna forsoks-,
forberedelse- och stamplingsbestammelser, ska kunna komma &t annu inte
fullbordade brott.
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For att astadkomma ett i alla delar klart och tydligt avgrénsat
forberedel sebrott kréavs som jag ser det att den allméanna bestdmmelsen tas
bort och ersdtts med speciaregleringar. Det hdr & emellertid knappast
aktuellt da det skulle kréva altfor stora resurser och anstrangningar fran
lagstiftarens sida.

Trots att jag havdar att vissa oklarheter rader om gréanserna for det
straffbelagda omradet nar det géller forberedelse till brott vill jag inte ga sa
langt som att pastd att forberedelsebestammelsen som sadan inte ar
réttssaker. FOr att den skall anses vara réttssaker kravs emellertid enligt min
mening att bristerna nér det gdller klarhet och tydlighet kompenseras med att
domstolarna & restriktivai sin tillampning. Endast riktigt uppenbarafall bor
enligt min mening ledatill ansvar.

Avslutningsvis vill jag siga att jag har funderat 6ver om det kan vara sa att
forberedel sebestammelsen | gélva verket inte & mindre klar och tydlig an
straffbestdmmelser i storsta allmanhet. Ar det mahanda sa att alla lagregler
bakom en tydlig och greppbar fasad ddljer oklarheter motsvarande de jag
upptackt ndr det galler forberedel separagrafen? Jag tror forvisso att de allra
flesta straffbestémmel ser doljer vissa problem som kan aktualiseras nér man
har att gora med ett gransfall. Daremot tror jag inte att det hor till
vanligheterna att problemen &r lika manga och omfattande som nar det galler
fOrberedel sebrottet.



Bilaga A

2 Lagtext

Rogeringen bar (Glpande {Sralag 1l lageex.

Forslag till lag om findring i brotshalken

Nevaraade fydelve

Foaresiapen fudoloe

13 kap.

Den som, med appsit att niftm
eller friimjn brott, Mdmmar eller
motsager  penwingar  cller anmat
sitsom frlag eller vederlag fie

mgsverktig  eller  anmar
adbdams hjdlpmeded, skall | de fall
sdirskilt srodpende mivitg  difeant

diamas for farberedelss 1l brows,
om han & dr Bofallen ol ansvar
Jor fullbordat brott eller Frsdk,

I full s sdrskilt angivas ddmes
oot fir stimpling till brom. Med
stimpling Forsts, aft ndgon i

griing  soen  giller  fir
fillbsordat bro; of s ddmes ol
kdgre strff &n flingelse § wvd dr,

2§

Den som, med uppsit a8 utlGn
eller frimija brott,

I. tar emaor eller ldmner pengar
eller annat som befolning fGr el
frant eller f@r ait ficks kosinader

Jar upf@rande av it hrodr, sller

2. shaffar, tilfvertar. lmnar, sar
empd, FOrvarer, Iranfpovnerar,
spmmgasdiler  cller sar  annan
lnande  befofining med  adgot
s A siewlalt dpmat et oavdnday
seun fefdilpmediel vid eer beoer,

skall i de fall der shirskilt auper
démas fr firkeredelse 1ill hrotet,
pm han imde glort sig skldig ril!
fullbardat brott eller fGrsik.

[ de fall det sfirskilt anges dims
fir stmpling Gl brow  Med
stimpling  (Grstds, s odgon |
samrdd med  annan  beslutar
gimingen eler ail nhgon siker
anstifta annan eller drar  aller
erbjuder sig an i den.

SarafT  for  fdeberedelse  cller
shmpling aball bestdninras under
den hisgsta och fr siting under
den ligsta grins som giller fir
fullbardnt brott. fMdgre stmifl dn
flingelse | il dr fir Besifemas
endart am fangelse i dntta dr eller
dirfver kan @Blia pd  det
fullbardade brottet Qm faran For
ot Brottel stwlle falibordas s
rimga, skall imfe domas ull ansvar.

Deenna lag tefider @ keall den | juli 2000,
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