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Marknaden blir generellt alltmer konkurrensintensiv och svår att etablera sig
på. Med denna utveckling följer ett ökat värde av etablerade symboler och
beprövade affärskoncept. För att möta denna verklighet har franchising
utvecklats som en avtalstyp vilken innehåller många av de nödvändiga
konkurrensmedlen för nyetablering och marknadsutvidgning.

Avtalstypen franchising innehåller överföring av kunskap, skyddade
immateriella rättigheter och ett affärskoncept vilket innebär risker främst för
den upplåtande franchisegivaren. Han måste införa en mängd begränsningar
i franchisetagarens kommersiella frihet för att inte riskera att den kunskap
eller de varumärken han upplåter kommer konkurrenter till godo. Dessa
kontraktsmässiga begränsningar riskerar dock att strida mot det lagstadgade
förbudet mot konkurrensbegränsande samarbete och att träffas av ogiltighet.
EU-domstolen uttalade sig för första gången om franchising i rättsfallet
Pronuptia där de slog fast den grundläggande principen att villkor i ett
franchiseavtal inte skall anses vara konkurrensbegränsande om de är
nödvändiga för att skydda överförd kunskap, immateriella rättigheter eller
för att bevara franchisenätets gemensamma identitet och anseende.

Denna princip skall dock anses stå i motsats till de grundläggande
konkurrensrättsliga förbuden: marknadsuppdelning, hinder mot
parallellimport, prisöverenskommelser och kunduppdelning, vilka aldrig är
tillåtna avtalsvillkor. Detta, liksom EU-domstolens principer ur Pronuptia,
framgår tydligt ur ett av EU-kommissionen utfärdat gruppundantag för
franchiseavtal. I gruppundantaget uppräknas en rad rättigheter och
skyldigheter vilka lagligt får ingå i ett franchiseavtal och ett antal andra som
inte får ingå, baserat på huruvida klausulen är att hänföra till de nödvändiga
villkoren eller de absolut förbjudna.

En genomgång av praxis visar att både svensk- och gemenskapspraxis väl
följer principerna ur Pronuptia och gruppundantaget samt att ingen noterbar
diskrepans finns mellan bedömningen i EU och i Sverige. Tvärtom är
bedömningen mycket likartad.
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Ett franchiseavtal innebär att ett antal rättigheter upplåts från innehavaren,
franchisegivaren, till franchisetagaren. De rättigheter som överförs är
normalt know-how eller annan kunskap, varumärken eller andra
kännetecken och ett affärskoncept. Skälen bakom ett dylikt avtal kan vara
många men grundläggande torde vara att franchisetagaren med hjälp av
dessa rättigheter enklare kan etablera sig på en marknad och nå
affärsmässiga framgångar och att franchisegivaren på detta sätt etablerar
sina varumärken och sprider sin affärsidé på nya marknader. I avtalen
påläggs normalt både franchisetagare och franchisegivare en mängd
begränsningar. Det kan vara att franchisetagaren måste hålla all överförd
kunskap hemlig, att han inte får konkurrera med andra franchisetagare eller
att han måste hålla en viss prisnivå mot konsument. Dessa begränsningar
görs för att i största möjliga mån begränsa konkurrensen från andra företag.

Inom EU och i Sverige har vi sedan ett antal år tillbaka lagstiftning rörande
konkurrens. Grundprincipen är att vi vill upprätthålla en effektiv konkurrens
på marknaden och motverka monopolbildningar, prissamarbeten,
marknadsuppdelningar och annat som ger en ineffektiv konkurrens och en
snedvriden marknad. Ett av förbuden i konkurrenslagstiftningen är förbudet
mot konkurrensbegränsande samarbete. Detta innebär att avtal mellan
företag som begränsar eller snedvrider konkurrensen på ett märkbart sätt på
en viss marknad är förbjudna och ogiltiga. Det finns dock möjlighet att
erhålla undantag från detta förbud om det kan motiveras med förbättrad
produktion, distribution eller annan utveckling och konsumenthänsyn samt
att det ej urholkar konkurrensen på den aktuella marknaden. Undantag kan
erhållas individuellt eller för grupper av avtal.

Det är oundvikligt att en del franchiseavtal kommer i strid med
konkurrensreglerna. Det finns ett gruppundantag utställt på området vilket
undantar franchiseavtal som håller sig inom vissa gränser och möjlighet
finns alltid att erhålla ett individuellt undantag. Det intressanta är vad som
händer med de avtalsvillkor som hamnar i gränslandet mellan tillåtet och
otillåtet. Detta skall jag granska genom att redovisa vad ett franchiseavtal är,
hur konkurrenslagstiftningen och dess gruppundantag är uppbyggt samt vad
olika domstolar och andra myndigheter uttalat om franchising och dess
påverkan på konkurrensen.
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Syftet med denna uppsats är att beskriva avtalstypen franchising ur en
konkurrensrättslig synvinkel och att försöka dra gränsen mellan de
rättigheter och skyldigheter ett franchiseavtal får innehålla respektive inte
får innehålla. Syftet är att försöka definiera vilka karaktäristika ett
franchiseavtal innehåller, att beskriva de viktigaste rättsfallen från EG-
domstolen (GD) och EU kommissionen och att mer i detalj analysera det av
Kommissionen utställda gruppundantaget för franchiseavtal. Slutligen
kommer en genomgång av svensk praxis i form av beslut från
konkurrensverket (KKV) att kommenteras och jämföras med
gruppundantaget och praxis från EU för att se huruvida de skiljer sig åt.
Då detta material är analyserat kommer det huvudsakliga föremålet för
uppsatsen att framträda som de begränsningar en franchisegivare kan ålägga
en franchisetagare utan att riskera att det strider mot konkurrensrätten samt
de begränsningar han inte kan ålägga honom.
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Metoden utgörs av en granskning och redogörelse av centrala rättsfall från
GD rörande franchising samt en motsvarande redogörelse och granskning av
beslut från Kommissionen och från svenska konkurrensverket. Även det
aktuella gruppundantaget kommer att redogöras för och granskas ingående.
Som stöd för analysen av detta material kommer en mängd material att
användas; litteratur, artiklar och information hämtad från Internet, vilka
använts som stöd för de deskriptiva delarna och tankekälla för de analytiska.
Då denna information är samlad och redogjord för kommer en analys och
slutsats att göras på grundval av materialet och de uppgifter som
framkommit därur.
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Franchising är en snabbt växande affärsform som i sin moderna tappning
inte existerat särskilt länge. Den har fått kraftigt växande ekonomisk
betydelse de senaste femtio åren och visar med all tydlighet de krafter som
finns inbyggda i ett etablerat koncept med affärssystem, know-how,
varumärke och andra industriella äganderätter. Dess utbredning visar också
att marknaden blivit alltmer konkurrensintensiv, att det är svårt för företag
att bryta sig in på nya marknader och att man då kan använda en franchise
som murbräcka och stöd.
Franchising är en modell som används då ett företag har en affärsidé som
upplevs som speciell eller unik. Företaget som innehar detta speciella
koncept kan då sprida sin affärsidé på flera nya marknader genom att upplåta
rätten att använda deras kännetecken, know-how, goodwill och koncept åt
ett annat företag. Det upplåtande företaget, franchisegivaren, tjänar pengar
och etablerar sitt varumärke och sin försäljningsidé på nya marknader
samtidigt som motparten, franchisetagaren, får ett färdigt system och ofta ett
välkänt varumärke att arbeta under. Detta hjälper naturligtvis
franchisetagaren att komma in på marknaden och förhoppningsvis kommer
också han att tjäna pengar på franchiseavtalet.

Franchising förekommer på en mängd områden inom både produkt- och
tjänstesektorn. Kända exempel på franchisenät är Mc Donald’s, Burger
King, 7-eleven, Polo Ralph Lauren, Benetton, Holiday Inn, Budget Rent-a-
Car. Svenska exempel på franchisenät är Gallerix, Dukabutikerna och
Hemglass, och faktum är att 9 av 10 franchisesystem i Sverige är genuint
svenska.
Det var dock i USA franchising slog igenom och det är i USA som det finns
flest franchisenät i världen. I USA är franchising mycket stort och John
Naisbitt, författare till Megatrends1, har uttalat att franchising är det mest
framgångsrika marknadsföringskonceptet genom tiderna.2 Franchising
svarar idag för 40% av all detaljhandel i USA i dag, och det uppskattas svara
för 50% år 2000.3 Dessa siffror gäller dock för den amerikanska definitionen
av franchising vilken är betydligt bredare än den svenska. I USA räknas
nämligen endast upplåtandet av ett namn, eller leverans av en produkt, som
franchising vilket ger dessa höga tal. Men om vi begränsar
franchisemarknaden i USA till det som vi definierar som franchising, s k
business format franchising, uppgår ändå marknadsandelen i USA till 12-13
procent.4

                                                
1 John Naisbitt, Megatrender 2000 – tio utvecklingslinjer inför 1990-talet, Stockholm 1990
2 http://www.smart.net/~cybernet/eobm/mtp/franchis.htm
3 http:/www.francorpinc.com/frangrow.htm 1998-02-09
4 Svenska Franchiseföreningen, Verksamhetsberättelse 1998
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.RUW�KLVWRULN�

Ordet franchise kommer från äldre franska och betyder privilegium eller
frihet. Under medeltiden var franchise ett privilegium eller en rätt som gavs
den enskilde av den lokala fursten eller härskaren. Det kunde vara en rätt att
fiska i en viss flod eller att jaga på viss mark. Detta utvidgades till att också
omfatta de privilegier som kungen gav, t ex att brygga öl eller att bygga
vägar. Innebörden av franchise var alltså en ensamrätt som gavs till någon
för utövandet av en viss affärsverksamhet.

Genom århundradena har sedan franchising utvecklats i takt med den
ekonomiska utvecklingen i de enskilda länderna. På 1840-talet började tyska
bryggerier ge ensamrätter till vissa utskänkningsställen för försäljningen av
öl. Det var början till den moderna formen av franchising. År 1851 började
Singer Sewing Machine Company utge distributions-franchiserättigheter till
sina symaskiner. Singer lät sina återförsäljare underteckna franchisekontrakt
och detta var de första moderna franchiseavtalen. På 1880-talet började
också städer upplåta monopol i form av franchises till företag för utförandet
av vattentillförsel, gas och kommunikationer.

Runt år 1900 började oljeindustrin och bilindustrin att utge rättigheter till
företag att sälja deras produkter. På detta stadium var franchising enbart
upplåtandet av rätten att distribuera och sälja en tillverkares produkter, dvs
snubblande nära rena återförsäljaravtal.

Franchising som vi känner det idag började spridas efter andra världskriget i
USA. Kombinationen återvändande soldater och baby boom skapade en
enorm efterfrågan på alla produkter och tjänster, och franchising var det
ideala sättet för den snabba expansionen av hotel/motel,
snabbmatsresturanger och andra expansiva marknader. Detta blev en stor
framgång och franchising som affärsform spreds snabbt till andra branscher
och till andra delar av världen.

Till Sverige och Europa kom franchising på allvar under 1970 talet med
etablerandet av bl a Mc Donald’s, 7 – Eleven, Hemglass och Pickos
Budbilar (nu Adena/Pickos). 6

                                                
5 http://www.frannet.com/history.html
6 Franchising ur ett konkurrensrättsligt perspektiv, Rolf Larsson och Per Remnelid,
Juristförlaget,  Stockholm 1996
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/LWH�VWDWLVWLN

(XURSD��(8�

En undersökning gjord av European Franchise Federation (EFF) 1997 visar
att franchising inom EU är en industri som består av över 3100
franchisesystem, att industrin skapar arbete för 1,3 miljoner människor, och
att den genererar en sammanlagd omsättning på 75 miljarder ECU7.
Undersökningen, som gjorts i samarbete med de nationella
franchiseföreningarna, visar vilket kraftfullt verktyg franchising är som
etableringsform och expansionsstrategi. Den visar också att franchising är en
affärsform som är lämplig för pan-europeisk företagsetablering. Detta
förstärks ytterligare av EU:s konkurrenslagstiftning vilken ger identiska
villkor för franchisesystem inom gemenskapen. Den legala apparaten är
harmoniserad vilket naturligtvis gynnar franchising som företagsform.

6YHULJH

Också i Sverige har en undersökning gjorts om franchisingens utveckling
och omfattning under 1997.8 Undersökningen gjordes på initiativ av
Svenska Franchiseföreningen, EFFECTUM Franchise Consulting och
Ernst&Young, och syftade till att klarlägga omfattningen och utvecklingen
av franchising i Sverige. Resultaten av undersökningen visade bl a att
franchising i Sverige omsätter 91 miljarder SEK, sysselsätter 82 500
personer och att det finns 242 franchiseföretag i landet. Undersökningen
visade också att den totala omsättningen ökat markant sedan 1995 då den
senaste undersökningen gjordes. Vidare konstateras att franchsing bedrivs
inom stort sett alla näringsgrenar och att det huvudsakligen är inom
tjänsterelaterad verksamhet som franchising har expanderat. Slutligen visar
också undersökningen en ökning med 15 % av antalet franchisesystem sedan
1995. Det visar den omfattning och ekonomiska betydelse som franchising
har och fortsätter att få i Sverige. Anledningarna till den snabba tillväxten är
flera: beprövade affärskoncept, kända varumärken, kunskapen hos
franchisegivaren, men också den säkerhet och förutsägbarhet som skapats
genom EU:s gruppundantag från de annars strikta konkurrensreglerna.9

Klarläggandet av de juridiska spelreglerna kan eventuellt också innebära att
andra kedjeformer och samarbetsformer på sikt övergår till franchising.

                                                
7 1997 EFF/NatWest Franchise Survey, European Franchise Federation 1997
8 Franchising i Sverige 1997, undersökning genomförd av EFFECTUM Franchise
Consulting och Svenska Franchiseföreningen i samarbete med Ernst&Young.
9 Franchising i Sverige, s 2



8

'HILQLWLRQ��YDG�lU�IUDQFKLVLQJ"

Det finns ingen allenarådande vedertagen definition av franchising, vare sig
en juridisk eller en ekonomisk. I gruppundantaget för franchiseavtal som
EU-kommissionen utfärdat finns definitioner av franchise, franchiseavtal
och huvudfranchiseavtal vilket jag kommer att redogöra för nedan. Vidare
finns ett försök till definition gjort av den svenska franchiseutredningen som
lämnade ett förslag till lag i SOU 1987:17. Lagen antogs inte men
definitionen är bra och kortfattad. Deras förslag till definition var följande:

´0HG�IUDQFKLVLQJ�DYVHV�HWW�NRQWUDNWVEXQGHW�VDPDUEHWH�PHOODQ
IUDQFKLVHJLYDUH�RFK�IUDQFKLVHWDJDUH�HQOLJW�YLONHW�HQ�IUDQFKLVHJLYDUH�PRW
HUVlWWQLQJ�PHGJHU�HQ�HOOHU�IOHUD�IUDQFKLVHWDJDUH�DWW�GULYD�YLVV
QlULQJVYHUNVDPKHW�PHG�DQYlQGDQGH�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQV�QlULQJVWHFNHQ�
YDUXPlUNHQ�HOOHU�DQGUD�VlUVNLOGD�YDUXNlQQHWHFNHQ�´��

Den största franchiseorganisationen i världen, den amerikanska International
Franchise Association, har antagit följande definition:

´$�IUDQFKLVH�RSHUDWLRQ�LV�D�FRQWUDFWXDO�UHODWLRQVKLS�EHWZHHQ�WKH�IUDQFKLVRU
DQG�WKH�IUDQFKLVHH�LQ�ZKLFK�WKH�IUDQFKLVRU�RIIHUV�RU�LV�REOLJHG�WR�PDLQWDLQ�D
FRQWLQXLQJ�LQWHUHVW�LQ�WKH�EXVLQHVV�RI�WKH�IUDQFKLVHH�LQ�VXFK�DUHDV�DV�NQRZ�
KRZ�DQG�WUDLQLQJ��ZKHUHLQ�WKH�IUDQFKLVHH�RSHUDWHV�XQGHU�D�FRPPRQ�WUDGH
QDPH��IRUPDW�DQG�RU�SURFHGXUH�RZQHG�RU�FRQWUROOHG�E\�WKH�IUDQFKLVRU��DQG
LQ�ZKLFK�WKH�IUDQFKLVHH�KDV�RU�ZLOO�PDNH�D�VXEVWDQWLDO�FDSLWDO�LQYHVWPHQW�LQ
KLV�EXVLQHVV�IURP�KLV�RZQ�UHVRXUVHV�´

Ytterligare en definition gjordes av Konkurrensverket vid bedömningen av
fallet Radisson:

´%HWHFNQDQGH�I|U�HWW�IUDQFKLVHDYWDO�lU�DWW�HWW�I|UHWDJ��IUDQFKLVHJLYDUHQ��WLOO
GHW�DQGUD�I|UHWDJHW��IUDQFKLVHWDJDUHQ��PRW�HNRQRPLVNW�YHGHUODJ�XSSOnWHU
UlWWHQ�DWW�XWQ\WWMD�HQ�XSSVlWWQLQJ�UlWWLJKHWHU�VRP�nWQMXWHU�LQGXVWULHOOW
UlWWVVN\GG�HOOHU�LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU�DYVHHQGH�W�H[�YDUXPlUNHQ�
ILUPDEHWHFNQLQJDU��EXWLNVVN\OWDU�HOOHU�NQRZ�KRZ�´��

Den definition som ligger till grund för bestämmelserna i konkurrenslagen
och därmed är den juridiska definition som vi kan räkna med för svenska
förhållanden och i gruppundantaget för franchiseavtal lyder:

$��)UDQFKLVH��HQ�XSSVlWWQLQJ�UlWWLJKHWHU�VRP�nWQMXWHU�LQGXVWULHOOW�UlWWVVN\GG
HOOHU�LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU�DYVHHQGH�YDUXPlUNHQ��ILUPDEHWHFNQLQJDU�
EXWLNVVN\OWDU��EUXNVP|QVWHU��P|QVWHU��XSSKRYVUlWWHU��NQRZ�KRZ�HOOHU�SDWHQW�

                                                
10 SOU 1987:17, s 211
11 Konkurrensverkets beslut, 596/94, Radisson
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VRP�XWQ\WWMDV�YLG�nWHUI|UVlOMQLQJ�DY�YDURU�HOOHU�WLOOKDQGDKnOODQGHW�DY
WMlQVWHU�WLOO�VOXWDQYlQGDUH�
%��)UDQFKLVHDYWDO��HWW�DYWDO�HQOLJW�YLONHW�HWW�I|UHWDJ��IUDQFKLVHJLYDUHQ��WLOO�GHW
DQGUD�I|UHWDJHW��IUDQFKLVHWDJDUHQ��PRW�GLUHNW�HOOHU�LQGLUHNW�HNRQRPLVNW
YHGHUODJ�|YHUOnWHU�UlWWHQ�DWW�XWQ\WWMD�HQ�IUDQFKLVH�I|U�DWW�PDUNQDGVI|UD
DQJLYQD�VODJ�DY�YDURU�RFK�HOOHU�WMlQVWHU��GHW�RPIDWWDU�nWPLQVWRQH�I|OMDQGH
VN\OGLJKHWHU�
- VN\OGLJKHWHQ�DWW�DQYlQGD�HWW�JHPHQVDPW�QDPQ�HOOHU�HQ�JHPHQVDP

EXWLNVVN\OW�RFK�HQ�HQKHWOLJ�XWVW\UVHO�DY�GH�L�DYWDOHW�DQJLYQD�ORNDOHUQD
HOOHU�WUDQVSRUWPHGOHQ

- VN\OGLJKHWHQ�I|U�IUDQFKLVHJLYDUHQ�DWW�PHGGHOD�NQRZ�KRZ�WLOO
IUDQFKLVHWDJDUHQ

- VN\OGLJKHWHQ�I|U�IUDQFKLVHJLYDUHQ�DWW�NRQWLQXHUOLJW�XQGHU�DYWDOVWLGHQ
OlPQD�NRPPHUVLHOOW�HOOHU�WHNQLVNW�ELVWnQG�WLOO�IUDQFKLVHWDJDUHQ�

Det finns, som sagts och visats, en mängd olika definitioner av franchising
men det verkar som alla innehåller samma grundläggande element:
- ett firmanamn, varumärke eller annat kännetecken och ett affärssystem

med know-how eller annan kunskap
- en licens för franchisetagaren att använda dessa kännetecken och att

använda franchisegivarens affärskoncept och kunskap
- betalning från franchisetagare till franchisegivare
 
 Ett av skälen till varför franchising är så svårdefinierat är att avtalen normalt
 är mycket komplexa och innehåller upplåtandet av en mängd olika
rättigheter och skyldigheter för båda parter. EG-domstolen delade i
Pronuptia-fallet upp franchising i tre stora avtalsgrupper vilka generellt är så
olikartade att man bör göra åtskillnad mellan dem vid en juridisk
bedömning. De tre grupperna är:
 
- Tjänster, avtal enligt vilka franchisetagaren marknadsför en tjänst i

franchisegivarens namn, eller under dennes varumärke och i enlighet
med franchisegivarens anvisningar.

- Franchiseavtal rörande produktion. Detta är avtal där franchisetagaren
efter franchisegivarens anvisningar framställer produkter eller varor av
något slag.

- Franchiseavtal rörande distribution, vilket innebär att franchisetagaren
säljer vissa produkter under franchisegivarens varumärke eller annat
kännetecken.

Det är en grov indelning och ofta finner man franchiseavtal som innehåller
element från flera av dessa grupper. Men de visar lite tydligare vad
franchising är och har även i övrigt stor betydelse i det att ej alla dessa typer
av franchising omfattas av det aktuella gruppundantaget vilket vi kommer
att se nedan.
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)UDQFKLVLQJ�DYJUlQVQLQJ�DQGUD�DYWDOVW\SHU

Förutom franchising finns en rad olika distributionsformer vilka är
närliggande men som skiljer sig åt på flera punkter. Franchising innehåller
moment från nästan alla och det är därför intressant att kort redogöra för
dessa avtalstyper och att få en överblick över deras inbördes relationer. Alla
avtalstyperna är till sin natur konkurrensbegränsande men undantas från
konkurrensrättsliga sanktioner i både nationell konkurrensrätt och
konkurrensrätt på EU-nivå. Detta sker genom gruppundantagsförordningar
enligt vilka dessa avtal, förutsatt att de är utformade i enlighet med
gruppundantaget, undantas från förbud mot konkurrenshämmande
samarbete. Bestämmelser rörande förbud mot konkurrensbegränsande
samarbete finns i 6 § Konkurrenslagen och artikel 85 i Romfördraget. Här
finns dock en möjlighet till undantag för vissa grupper av avtal vilka trots att
de är konkurrensbegränsande anses ha en gynnsam inverkan på marknaden.
Undantagen för dessa grupper av avtal är ovan nämnda gruppundantag.

([NOXVLYD�LQN|SVDYWDO

Exklusiva inköpsavtal är avtal enligt vilka en återförsäljare förbinder sig att
köpa produkter från enbart en leverantör. Återförsäljaren tilldelas inget
speciellt område som han äger exklusivitet inom utan leverantören är fri att
sälja till andra återförsäljare inom området.12 Förpliktelsen ligger så att säga
mer på återförsäljaren att köpa från endast en leverantör och att i avtalet åta
sig att ej handla avtalsprodukterna från någon annan. Avtalet avskär andra
leverantörers möjlighet att sälja till återförsäljaren och återförsäljaren påtar
sig en exklusiv köpsplikt.13 Exklusiva inköpsavtal finns reglerade och
undantagna från EU:s konkurrensregler i ett gruppundantag.14 Detta
gruppundantag gäller också för den svenska marknaden.15

(QVDPnWHUI|UVlOMDUDYWDO

I denna typ av avtal får återförsäljaren exklusiva rättigheter till ett visst
område av leverantören. Inom detta område är han fri från direkt konkurrens
från andra återförsäljare och från konkurrens från leverantören.
Återförsäljaren säljer leverantörens produkter i eget namn och för egen
räkning men avtalen innehåller normalt en mängd begränsningar för båda

                                                
12 Detta är den stora skillnaden mot ensamåterförsäljaravtal, jfr nedan
13 Jens Fejø, EU-konkurrenceret, 2.udgave, Jurist- og Økonomforbundets Forlag,
Køpenhavn 1997, s 307
14 Kommissionens förordning 1984/83 om tillämpning av Romfördragets artikel 85.3 på
grupper av exklusiva inköpsavtal.
15 Förordning (1996:342) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) för
exklusiva inköpsavtal.
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parter. Även på detta område finns utställt en gruppundantagsförordning16

och en förordning för den svenska marknaden.17

6HOHNWLY�GLVWULEXWLRQ

Selektiv distribution är ej reglerat i gruppundantag. Avtalsformen innebär att
leverantören endast låter särskilt utvalda återförsäljare marknadsföra sina
produkter. I samband med valet av återförsäljare försöker leverantören
typiskt sett pålägga återförsäljarna förpliktelser rörande inredning av
affärsstället, utbildning av personalen eller liknade. Dessa förpliktelser är
ofta ganska detaljerade och kan i kombination med en skyldighet att
använda leverantörens varumärke påminna mycket om franchising.18

Selektiv distribution kan sägas vara den avtalsform som ligger närmast
franchising. Denna typ av avtal gäller bara för ett begränsat antal typer av
produkter och det ställs hårda krav på leverantörens urvalskriterier för att
avtalen ej skall anses konkurrensbegränsande.19

$YWDO�RP�WHNQLN|YHUI|ULQJ

För rena patent- och know-howlicensavtal samt för blandade patent- och
know-howlicensavtal gäller också en gruppundantagsförordning20, samt en
motsvarande förordning för den svenska marknaden.21 Dessa avtal utmärks
av att ena parten till den andra beviljar en licens för utnyttjandet av ett patent
eller know-how och detta för ett bestämt område. Andra immateriella
rättigheter som varumärke eller upphovsrätt kan falla under förordningen
endast om de är till patentet eller know-how anknutna rättigheter.22 Även i
dessa avtal pålägger parterna varandra en mängd begränsningar såsom ett
exklusivt område, sekretess rörande know-how och skyldighet att rapportera
intrång i patent. Dessa avtal har också viss likhet med franchiseavtal,
framförallt rörande upplåtandet av know-how.

)UDQFKLVLQJ�RFK�GHVV�UHODWLRQ�WLOO�|YULJD�DYWDOVJUXSSHU

Alla typer av avtal som redovisats innehåller gemensamma moment. De
gruppundantag som reglerar dessa avtal har också många gemensamma
bestämmelser, eller i alla fall bestämmelser som uppvisar stora likheter.
                                                
16 Kommissionens förordning 1983/83 om tillämpning av Romfördragets artikel 85.3 på
grupper av ensamåterförsäljaravtal.
17 Förordning (1996:341) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) för
ensamåterförsäljaravtal.
18 Jens Fejø, aa, s 332ff
19 Lyxartiklar, dagstidningar och tekniskt komplicerade produkter vilka godkänts för
selektiv distribution av GD.
20 Kommissionens förordning 240/96 om tillämpning av Romfördragets artikel 85.3 på vissa
grupper av avtal om tekniköverföring.
21 Förordning (1996:345) om gruppundantag enligt 17 § konkurrenslagen (1993:20) för
avtal om tekniköverföring.
22 Jens Fejø, aa, s 260
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Generellt sett kan sägas att de alla tillåter vissa konkurrensbegränsningar
som t ex ensamrätter och exklusiva områden. Men det finns också
bestämmelser i gruppundantagen som innehåller definitiva förbud, så
kallade konkurrensrättsliga no-no´s. Detta är naturligtvis generaliserande
men i stort kan finner man att sådant som absolut områdesskydd, hinder för
parallellimport, bruttoprissättning och marknadsuppdelning aldrig är tillåtet.
Dessa gemensamma grunddrag har sålunda alla avtalstyper. Vissa av
avtalstyperna är dock mer lika franchising än andra. Framförallt gäller det
selektiv distribution, avtal om tekniköverföring och ensamåterförsäljaravtal.
I ett franchiseavtal kan dessa sägas vara kombinerade. En franchisetagare
utväljs noga av franchisegivaren, han ges (oftast) i franchisen en exklusiv
rätt till ett visst område och han mottar know-how. Utöver detta är det
vanligt att franchisetagaren också innehar rättigheten och skyldigheten att
använda franchisegivarens varumärke, att han måste inreda sitt affärsställe
på ett visst sätt och att han tvingas köpa merparten av sina handelsvaror från
motparten. Franchising innehåller även delar av exklusiva inköpsavtal men
likheterna är inte lika påtagliga för dessa avtal.

2OLND�W\SHU�DY�IUDQFKLVLQJ

Franchising är en mycket komplex uppsättning rättigheter och skyldigheter.
Avtalen kan se ut på mycket olika sätt och få olika konkurrensrättsliga
rättsverkningar beroende på hur de ser ut. Det finns därför skäl att dela upp
franchising i tre grupper: distributionsfranchising, tjänste/servicefranchising
och produktionsfranchising. Denna uppdelning gjordes av GD i Pronuptia,
och ligger också till grund för vilka typer av franchiseavtal som omfattas av
gruppundantaget.

'LVWULEXWLRQVIUDQFKLVLQJ

Denna form av franchising innebär, som ovan nämnts, att franchisetagaren i
avtalet ges rätten att från ett försäljningsställe som är märkt med
franchisegivarens namn, varumärke eller annan symbol sälja vissa varor.
Varorna i sig är alltså inte nödvändigtvis i fokus utan det centrala elementet
i denna typ av avtal är att butiken eller affären är utrustad med kännetecken
härrörande från franchisegivaren. Det är denna rättighet att ”smycka”
försäljningsstället med franchisegivarens kännetecken som franchisetagaren
betalar för. Oftast härrör också produkterna, eller en del av produkterna, som
säljs i butiken från franchisegivaren men de måste inte göra det. Avtalen
innehåller i de flesta fall också en kunskapsöverföring mellan parterna. Det
kan vara know-how eller annan kunskap som innehar värde som överförs.
Vidare finns det ofta bestämmelser om att franchisegivaren skall
tillhandahålla utbildning och support. Distributionsfranchise ligger nära
avtal om selektiv distribution men skiljer sig från dessa eftersom de senare
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inte innehåller bestämmelser rörande användandet av ett gemensamt
kännetecken, gemensamma affärsmetoder eller betalning för assistans.23

7MlQVWH�VHUYLFHIUDQFKLVLQJ

Servicefranchise innebär att franchisetagaren erbjuder en tjänst under
franchisegivarens namn, symbol eller varumärke, och i enlighet med
franchisegivarens instruktioner. Denna typ av franchising definierades inte
av GD i Pronuptia men Kommissionen har ansett att också
servicefranchising faller in under gruppundantaget då tjänsten konsumeras
av slutförbrukare24. Avsaknaden av en ingående definition orsakar problem
rörande gränsdragningen framförallt mot produktionsfranchising, då det inte
alltid är självklart vilken typ av franchising man har att göra med.

3URGXNWLRQVIUDQFKLVLQJ

Denna typ karaktäriseras av att franchisetagaren tillverkar vissa produkter
enligt franchisegivarens instruktioner och säljer dom under
franchisegivarens varumärke25. Det är oftast industriella produktionslicenser
mellan konkurrerande tillverkare och denna typ av franchising omfattas inte
av gruppundantaget eftersom Kommissionen saknar erforderlig erfarenhet
på området.26

                                                
23 Larsson, Remnelid a a, s 29
24 Valentine Korah, Franchising and the EEC competition rules regulation 4087/88, Oxford
1989, s 19
25 Larsson, Remnelid aa, s 28
26 Se nedan 8.1.2
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)|UKnOODQGHW�PHOODQ�IUDQFKLVLQJ�RFK
NRQNXUUHQVEHVWlPPHOVHUQD

En distributionsform som franchising är till sin natur
konkurrensbegränsande. I EU:s konkurrensregler finns bestämmelser som
tar sikte på att hindra konkurrensbegränsande samarbete och missbruk av
dominerande ställning. Dessa två förbud återfinns i obetydligt modifierad
form också i konkurrenslagens 6 respektive 19 §§. Jag skall särskilt ägna
mig åt förbudet mot konkurrensbegränsande avtal vilket återfinns i artikel 85
RF och 6 § KL, eftersom det har mest relevans för franchisesamarbeten.

5RPI|UGUDJHWV�DUWLNHO���

I artikel 3 g i Romfördraget stadgas att gemenskapen skall upprätta en
ordning som säkerställer att konkurrensen inom gemenskapen inte
snedvrids. Denna principbestämmelse kommer mer konkret till uttryck i
artikel 85 som förbjuder avtal och annan samverkan som begränsar
konkurrensen. Första stycket innehåller ett förbud mot
konkurrensbegränsande avtal. Tredje stycket ger möjlighet till undantag från
förbudet. Andra stycket slår fast att avtal som är förbjudna enligt första
stycket är ogiltiga, dvs att de inte har någon rättsverkan27.

�����)|UEXGHW�PRW�NRQNXUUHQVEHJUlQVDQGH�DYWDO

Artikel 85.1 räknar upp tre kriterier vilka måste vara uppfyllda för att det
skall vara fråga om ett konkurrensbegränsande avtal:
1. Det skall vara fråga om ett avtal mellan företag, beslut av

sammanslutning av företag eller samordnad praxis, som
2. kan påverka samhandeln och som
3. utgör en konkurrensbegränsning på den gemensamma marknaden
Eventuellt skulle man kunna anse att det finns ett fjärde kriterium, det så
kallade märkbarhetskriteriet, eller de minimisregeln. Den stadgar att avtal
mellan företag som tillsammans ej har en marknadsandel överstigande viss
storlek inte omfattas av förbudet i artikel 85.1.

Kärnområdet i 85.1 är avtal och det görs ingen åtskillnad mellan horisontella
avtal, dvs mellan parter på samma nivå i produktionskedjan, och vertikala
avtal, dvs avtal mellan parter på olika nivå i produktionskedjan28. Vidare
kan sägas att avtalsbegreppet är mycket brett och såväl muntliga som
skriftliga avtal faller in under avtalsgreppet29. När det gäller beslut av
företagssammanslutningar syftar detta primärt på överenskommelser i
                                                
27 Fejø, a a, s 28
28 Detta konstaterade GD första gången i Consten/Grundig, 56 och 58/64
29 Fejø, a a, s 38
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branschorgan eller liknande. Även samordnad praxis faller in under
bestämmelsen. Detta rör fall då flera företag rent praktiskt samarbetar med
varandra. Inga avtal är ingångna men det föreligger ett parallellt uppträdande
på marknaden och en subjektiv vilja att samarbeta.
Artikel 85 gäller avtal eller annat samarbete mellan företag.
Företagsbegreppet är mycket vitt och omfattar inte bara juridiska personer
utan också t ex ensamföretagare30.

Artikel 85.1 är bara tillämplig då det konkurrensbegränsande avtalet kan
påverka handeln mellan medlemsstater. Detta villkor avgränsar
användningsområdet från de nationella konkurrensreglerna. Som
ordalydelsen indikerar räcker det med att avtalet kan påverka samhandeln.
Det behövs ingen faktisk påverkan på handeln mellan medlemsstaterna utan
det räcker med en potentiell påverkan.

Det krävs vidare att avtalet har till syfte eller resultat att hindra, begränsa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Här
skyddas alltså både aktuell och potentiell konkurrens. För att det skall vara
fråga om en konkurrensbegränsning i artikel 85.1:s mening skall minst en av
avtalsparterna begränsas i sin handlingsfrihet och valmöjligheterna för
tredjeman reduceras.

Artikel 85.1 räknar vidare upp de avtalstyper som är förbjudna. Det är ingen
uttömmande uppräkning utan enbart exempel. Såsom
konkurrensbegränsande avtal vilka är förbjudna enligt 85.1 stadgas bl a
sådana där inköps- eller försäljningspriser eller andra affärsvillkor direkt
eller indirekt fastställs och sådana där marknader eller inköpskällor delas
upp.

�����2JLOWLJKHW

Artikel 85.2 stadgar att avtal eller beslut som är förbjudna enligt denna
artikel är ogiltiga. Denna civilrättsliga ogiltighet gör avtalet till en nullitet.
Hela avtalet blir inte ogiltigt utan bara de delar som är
konkurrensbegränsande och förbjudna enligt 85.1 vilket GD slagit fast i en
rad avgöranden31.
Avtalet blir bara ogiltigt om de strider mot hela artikel 85. Detta betyder att
ingen ogiltighet blir aktuell om avtalet beviljas undantag enligt artikel
85.332.

�����9LOONRU�I|U�XQGDQWDJ

I artikel 85.3 stadgas att 85.1 kan förklaras icke tillämplig på vissa avtal,
beslut av företagssammanslutningar eller samordnat förfarande.

                                                
30 Fejø, a a, s 46
31 T ex La Technique Minière vs Maschinenbau Ulm (56/65) (1966) E.C.R. 235.
32 Valentine Korah, EC competition law and practice, 5th edition, Sweet & Maxwell,
London 1994
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Förutsättning för detta är att avtalet uppfyller fyra förutsättningar: två
positiva och två negativa. Avtalen är konkurrensbegränsande inom
gemenskapen men anses ha så positiva effekter på handeln att undantag
beviljas. De positiva förutsättningarna för undantag är att avtalen bidrar till
att förbättra produktionen eller distributionen av varor eller främja tekniskt
framåtskridande samt att konsumenterna tillförsäkras en skälig andel av den
vinst som härigenom uppnås. De negativa förutsättningarna är att avtalet
inte ålägger de berörda företagen begränsningar som inte är nödvändiga för
att nå dessa mål samt att avtalen inte ger berörda företag möjligheten att
sätta konkurrensen ur spel för en väsentlig del av varorna i fråga.
Avtal som uppfyller alla dessa kriterier ges undantag från förbudet mot
konkurrensbegränsande samarbete vilket beviljas individuellt eller för
grupper av avtal.

,QGLYLGXHOOD�XQGDQWDJ

Genom Rådets första förordning om tillämpningen av artikel 85 och 86,
Förordning 17/62,  gavs Kommissionen möjlighet att bevilja individuella
undantag i enlighet med artikel 85.3. För att beviljas ett individuellt
undantag krävs en anmälan till Kommissionen med begäran om undantag33.
Det finns visserligen avtal som inte är anmälningspliktiga men detta
kommer jag inte att beröra här. Det viktiga är att ett individuell undantag
förutsätter en individuell begäran om undantag och att denna prövning görs
av Kommissionen.

*UXSSXQGDQWDJ

Genom Rådets förordning 19/65 gavs också Kommissionen möjlighet att
bevilja undantag för kategorier eller grupper av avtal som uppfyller
kriterierna för undantag i artikel 85.3. Gruppundantag beviljas av
Kommissionen i förordningar och de har utfärdat ett flertal
gruppundantagsförordningar för olika avtalstyper. Ett av dessa är
gruppundantaget för franchiseavtal.
Användandet av gruppundantag har visat sig vara ett mycket praktiskt och
effektivt sätt för Kommissionen att reglera undantag. De fastställer
gränserna för vad som är tillåtet och inte tillåtet i konkurrensrättsligt
hänseende och ger härmed en förutsägbarhet åt företagen i deras
avtalsskrivande. Så länge man håller sig inom ramarna för vad som är tillåtet
för respektive avtalstyp så är man säker på att avtalen är giltiga. På detta sätt
är gruppundantagen mycket viktiga för näringslivet34. Att de i nuvarande
diskussion betraktas som stela och av vissa upplevs som standardavtal är en
annan sak.
De gruppundantag som utfärdats av Kommissionen gäller också i den
svenska konkurrensrätten.

                                                
33 Se F 17/62 art 4.1 (och art 5.1)
34 Fejø, a a, s 63
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,FNH�LQJULSDQGH�EHVNHG

Om ett företag är osäkert på om ett förfarande strider mot artiklarna 85, 86
eller mot 6, 19§§ KL kan de ansöka om ett icke-ingripande besked hos
Kommissionen respektive hos KKV. Finner Kommissionen eller KKV att
förfarandet inte träffas av något av förbuden beslutar de om ett sk icke-
ingripandebesked. Ett sådant beslut gäller tills vidare. Detta beslut är till
skillnad från ett individuellt undantag inte bindande.

.RQNXUUHQVODJHQ����

Konkurrenslagens (KL) 6§ är i allt väsentligt en materiell avbild av RF:s
artikel 85. De skillnader som finns är att artikel 85.1 innehåller ett
samhandelskriterium och att det inte finns någon motsvarighet i artikel 85.1
vad gäller 18c§ KL35. Avsaknaden av samhandelskriterium beror
naturligtvis på att KL avser den svenska marknaden, och i 18c§ KL
återfinner vi en  specialreglering för det svenska jordbruket. En annan
skillnad gäller KL:s märkbarhetskriterium. Konkurrensverket har i ett
allmänt råd36 utgivit en tolkning vilken säger att ett avtal mellan två företag
inte begränsar konkurrensen med mindre de tillsammans har en
marknadsandel på den relevanta marknaden överstigande 10% och den
totala årsomsättning för envar avtalspart inte överstiger 200 miljoner kronor.
Men bortsett från dessa skillnader är de båda bestämmelserna
överensstämmande vilket också var det uttalade målet i förarbetena till
KL37.
Även möjligheten att utfärda undantag finns i KL och återfinns i 8§.
Kriterierna för individuellt undantag och gruppundantag är identiska med de
kriterier som återfinns i artikel 85.3.
.

)UDQFKLVLQJ�NRQNXUUHQVEHJUlQVDQGH�SHU�VH�

Franchising är en avtalsform som ingås mellan två parter där den ena parten,
eller båda, åläggs affärsmässiga begränsningar i sin handlingsfrihet. Typiska
begränsningar är att franchisegivaren förpliktigas att ej sälja till annan än
franchisetagaren i avtalsområdet, att franchisetagaren åläggs skyldigheter
som t ex att inte sälja aktivt utanför sitt område eller att inte konkurrera med
andra franchisetagare i nätet och att inte vidta några dispositioner som kan
skada franchiseföremålets renommé eller den know-how som lämnas honom
från franchisegivaren. Det är klassiska konkurrensbegränsningar som i de
flesta fall strider mot reglerna i RF och KL. Därför kan man drista sig till att
säga att franchising som avtalstyp är konkurrensbegränsande. Själva
                                                
35 Rolf Larsson, Per Remnelid, a a, s 16
36 KKVFS 1993:2
37 Prop 1992/93:56, s 21
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existensen av ett gruppundantag bekräftar detta. Men det intressanta är var
gränsen dras för vad som är i strid med konkurrensreglerna och vad som är
tillåtet enligt gruppundantaget. För att avgöra detta skall jag granska det
grundläggande rättsfallet Pronuptia och det gruppundantag för franchiseavtal
som följdes av detta avgörande.
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3URQXSWLDPnOHW

En redogörelse för Pronuptiamålet38 är nödvändig för att förstå innehållet i
gruppundantaget. Fallet är GD:s viktigaste och grundläggande avgörande
rörande franchising och kom i januari 1986. Franchiseavtal hade dittills inte
varit föremål för prövning av GD och detta beslut skulle få återverkningar
för tusentals andra franchiseavtal. Avtalet var dessutom av den arten att de
flesta bestämmelser som kan sägas utgöra ett typiskt franchiseavtal fanns
med39.

%DNJUXQG

Målet hade sin upprinnelse i en tvist mellan Frau Schillgalis och Pronuptia
de Paris GmbH rörande utebliven betalning av royalties. Pronuptia de Paris
GmbH var ett tyskt dotterbolag till Pronuptia de Paris, ett franskt företag
som sålde och tillverkade bröllopsklänningar, andra festkläder och
accessoarer under varumärket Pronuptia de Paris. I Västtyskland
distribuerade Pronuptia de Paris sina varor genom egna butiker men också
genom självständiga återförsäljare. Dessa återförsäljare var knutna till
Pronuptia genom franchiseavtal. Frau Schillgalis var en av dessa
franchisetagare och hon hade exklusiv försäljningsrätt i tre tyska städer:
Hamburg, Oldenburg och Hannover. Frau Schillgalis underlät att betala
royalties på sin omsättning till Pronuptia de Paris GmbH under åren 1978-
80, varpå hon blev stämd av företaget. Den tyska domstolen dömde henne
att betala i första instans, varpå Frau Schillgalis överklagade beslutet,
hävdade att franchiseavtalet var i strid med artikel 85.1 i RF och att avtalet
sålunda var ogiltigt och utan rättsverkan. Hennes grund för detta var att
avtalet medförde ett förbjudet områdesskydd för franchisetagaren.
Appellationsdomstolen upphävde underrättens beslut och fastslog att avtalet
stred mot EU:s konkurrensrätt och sålunda var ogiltigt enligt artikel 85.2.
Pronuptia de Paris GmbH överklagade då till tyska Bundesgerichtshof,
vilken ansåg att frågan om avtalets enlighet med EU:s konkurrensregler var
av avgörande betydelse, och begärde enligt artikel 177 i RF ett
tolkningsbesked från GD. Frågan till GD rörde huruvida artikel 85.1 var
tillämplig på franchiseavtal vilka hade till syfte att etablera ett
distributionssystem där franchisegivaren förser franchisetagaren inte bara
med varor utan också med varumärke, andra kännetecken, know-how och
annan kunskap.

                                                
38 Mål 161/84 Pronuptia de Paris GmbH vs Pronuptia de Paris Irmgaard Schillgalis (1986)
ECR s 353
39 Martin Mendelson and Bryan Harris, Franchising and the Block Exemption Regulation,
Longman Group UK, London 1991, s 42
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*'¶V�GRP

GD börjar sin genomgång av fallet med att återge bestämmelserna i det
aktuella avtalet40. Först listas franchisegivarens skyldigheter:
7KH�IUDQFKLVRU�
- JUDQWV�WKH�IUDQFKLVHH��LQ�UHVSHFW�RI�D�WHUULWRU\�GHILQHG�E\�PHDQV�RI�D�PDS

DWWDFKHG�WR�WKH�FRQWUDFW��WKH�H[FOXVLYH�ULJKW�WR�XVH�WKH�WUDGH�PDUN
´3URQXSWLD�GH�3DULV´�IRU�WKH�PDUNHWLQJ�RI�KHU�JRRGV�DQG�VHUYLFHV�DQG
WKH�ULJKW�WR�DGYHUWLVH�

- XQGHUWDNHV�QRW�WR�RSHQ�DQ\�RWKHU�3URQXSWLD�VKRSV�LQ�WKH�WHUULWRU\�LQ
TXHVWLRQ�RU�WR�SURYLGH�JRRGV�RU�VHUYLFHV�WR�WKLUG�SDUWLHV�LQ�WKDW�WHUULWRU\�

- XQGHUWDNHV�WR�DVVLVW�WKH�IUDQFKLVHH�ZLWK�UHJDUG�WR�WKH�FRPPHUFLDO
DVSHFWV�RI�KHU�EXVLQHVV��DGYHUWLVLQJ��WKH�HVWDEOLVKPHQW�DQG�GHFRUDWLRQ�RI
WKH�VKRS��VWDII�WUDLQLQJ��VDOHV�WHFKQLTXHV��IDVKLRQ�DQG�SURGXFWV�
SXUFKDVLQJ�DQG�PDUNHWLQJ�DQG��LQ�JHQHUDO��HYHU\WKLQJ�ZKLFK��LQ�LWV
H[SHULHQFH��LV�OLNHO\�WR�KHOS�WR�LPSURYH�WKH�WXUQRYHU�DQG�SURILWDELOLW\�RI
WKH�IUDQFKLVHH¶V�EXVLQHVV�

 
 Efter detta listas på motsvarande sätt de skyldigheter som åligger
franchisetagaren gentemot franchisegivaren:
 
 7KH�IUDQFKLVHH��ZKR�UHPDLQV�VROH�SURSULHWRU�RI�KHU�EXVLQHVV�DQG�DVVXPHV
DOO�LWV�ULVNV��LV�REOLJHG�
- WR�VHOO�WKH�JRRGV��XVLQJ�WKH�WUDGH�QDPH�DQG�WUDGH�PDUN�´3URQXSWLD�GH

3DULV´��RQO\�LQ�WKH�VKRS�VSHFLILHG�LQ�WKH�FRQWUDFW��ZKLFK�PXVW�EH
HTXLSSHG�DQG�GHFRUDWHG�PDLQO\�IRU�WKH�VDOH�RI�EULGDO�IDVKLRQV�LQ
DFFRUGDQFH�ZLWK�WKH�IUDQFKLVRU¶V�LQVWUXFWLRQV��LQ�VXFK�D�ZD\�DV�WR
HQKDQFH�WKH�EUDQG�LPDJH�RI�WKH�3URQXSWLD�FKDLQ��DQG�FDQQRW�EH
WUDQVIHUHG�WR�DQRWKHU�ORFDWLRQ�RU�DOWHUHG�ZLWKRXW�WKH�DJUHHPHQW�RI�WKH
IUDQFKLVRU�

- WR�SXUFKDVH�IURP�WKH�IUDQFKLVRU�����RI�ZHGGLQJ�GUHVVHV�DQG
DFFHVVRULHV��WRJHWKHU�ZLWK�D�SURSRUWLRQ�RI�FRFWDLO�DQG�HYHQLQJ�GUHVVHV�WR
EH�VHW�E\�WKH�IUDQFKLVHH�KHUVHOI��DQG�WR�SXUFKDVH�WKH�UHPDLQGHU�RQO\
IURP�VXSSOLHUV�DSSURYHG�E\�WKH�IUDQFKLVRU�

- WR�SD\�WKH�IUDQFKLVRU��LQ�UHWXUQ�IURP�WKH�EHQHILWV�JUDQWHG��D�VLQJOH�HQWU\
IHH�IRU�WKH�FRQWUDFW�WHUULWRU\�RI�'0��������DQG��WKURXJKRXW�WKH�GXUDWLRQ
RI�WKH�FRQWUDFW��D�UR\DOW\�RI�����RI�WRWDO�VDOHV�RI�3URQXSWLD�SURGXFWV
DQG�DOO�RWKHU�JRRGV��LQFOXGLQJ�HYHQLQJ�GUHVVHV�SXUFKDVHG�IURP�VXSSOLHUV
RWKHU�WKDQ�3URQXSWLD�

- WR�UHJDUG�WKH�SULFHV�VXJJHVWHG�E\�WKH�IUDQFKLVRU�DV�UHFRPPHQGHG�UHWDLO
SULFHV��ZLWKRXW�SUHMXGLFH�WR�KHU�IUHHGRP�WR�IL[�KHU�RZQ�SULFHV�

- WR�DGYHUWLVH�LQ�WKH�FRQWUDFW�WHUULWRU\�RQO\�ZLWK�WKH�IUDQFKLVRU¶V
DJUHHPHQW��DQG�LQ�DQ\�HYHQW�WR�KDUPRQL]H�WKDW�DGYHUWLVLQJ�ZLWK�WKH
IUDQFKLVRU¶V�LQWHUQDWLRQDO�DQG�QDWLRQDO�DGYHUWLVLQJ��WR�GLVWULEXWH
FDWDORJXHV�DQG�RWKHU�SXEOLFLW\�PDWHULDO�SURYLGHG�E\�WKH�IUDQFKLVRU�WR�WKH

                                                
40 Pronuptia, domskäl 4-6
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EHVW�RI�KHU�DELOLWLHV�DQG�LQ�JHQHUDO�WR�DSSO\�WKH�EXVLQHVV�PHWKRGV
LPSDUWHG�WR�KHU�E\�WKH�IUDQFKLVRU�

- WR�PDNH�WKH�VDOH�RI�EULGDO�IDVKLRQV�KHU�PDLQ�SXUSRVH�
- WR�UHIUDLQ��GXULQJ�WKH�SHULRG�RI�YDOLGLW\�RI�WKH�FRQWUDFW�DQG�IRU�RQH�\HDU

DIWHU�LWV�WHUPLQDWLRQ��IURP�FRPSHWLQJ�LQ�DQ\�ZD\�ZLWK�D�3URQXSWLD�VKRS
DQG�LQ�SDUWLFXODU�IURP�RSHQLQJ�D�EXVLQHVV�RI�D�QDWXUH�LGHQWLFDO�RU
VLPXODU�WR�WKDW�FDUULHG�RQ�XQGHU�WKH�FRQWUDFW��RU�SDUWLFLSDWLQJ�GLUHFWO\
RU�LQGLUHFWO\�LQ�VXFK�D�EXVLQHVV��LQ�WKH�)HGHUDO�5HSXEOLF�RI�*HUPDQ\��LQ
:HVW�%HUOLQ�RU�LQ�DQ\�DUHD�ZKHUH�3URQXSWLD�LV�DOUHDG\�UHSUHVHQWHG�LQ
DQ\�ZD\�

- QRW�WR�DVVLJQ�WR�WKLUG�SDUWLHV�WKH�ULJKWV�DQG�REOLJDWLRQV�DULVLQJ�XQGHU�WKH
FRQWUDFW�RU�WKH�EXVLQHVV�ZLWKRXW�WKH�SULRU�DSSURYDO�RI�WKH�IUDQFKLVRU��LW
EHLQJ�XQGHUVWRRG�WKDW�WKH�IUDQFKLVRU�ZLOO�QRW�ZLWKKROG�LWV�DSSURYDO�LI
VXFK�DQ�DVVLJQPHQW�WDNHV�SODFH�IRU�KHDOWK�UHDVRQV�DQG�LI�WKH�QHZ
FRQWUDFWLQJ�SDUW\�VKRZV�WKDW�KH�LV�ILQDQFLDOO\�VRXQG�DQG�LV�QRW�LQ�DQ\
ZD\�D�FRPSHWLWRU�RI�WKH�IUDQFKLVRU�

Huvudfrågan är alltså om avtalet är i enlighet med artikel 8541. GD börjar
med att påpeka att franchiseavtal kan se ut på många olika sätt och att
åtskillnad måste göras mellan olika typer av franchiseavtal42. Framförallt är
det nödvändigt att skilja mellan (1) servicefranchise där franchisetagaren
erbjuder en tjänst under franchisegivarens namn, symbol eller varumärke, i
enlighet med franchisegivarens instruktioner, (2) produktionsfranchise, där
franchisetagaren tillverkar produkter enligt franchisegivarens instruktioner
och säljer dem under franchisegivarens varumärke och (3)
distributionsfranchise, där franchisetagaren säljer vissa produkter från ett
försäljningsställe som bär franchisegivarens namn eller symbol. Frågan i det
aktuella fallet rör enbart franchising av den tredje typen,
distributionsfranchising. Det är också enbart denna typ av franchising som
GD uttalar sig om vilket de förklarar med att ett franchiseavtal inte kan
bedömas in abstracto utan varje individuellt avtal och dess särskilda
bestämmelser måste bedömas för sig, och att denna begränsning görs för att
svaret till den tyska domstolen skall bli så användbart som möjligt43. GD
definierade inte de olika typerna av franchising särskilt utförligt men
Kommissionen har utgått ifrån att de flesta av de principer som fastslås i
Pronuptia också gäller för servicefranchising där slutförbrukare eller
konsumenter förses med en tjänst44.

GD fortsätter med att beskriva fördelarna med distributionsfranchising.
Distributionsfranchising där franchisegivaren mot ekonomisk ersättning
upplåter rätten till en franchisetagare att använda hans namn och metoder
innebär finansiella fördelar för franchisegivaren utan att denne behöver

                                                
41 GD besvarade även andra frågor ställa av tyska Bundegerichtshof, bl a avseende
tillämpligheten av dåvarande gruppundantag för exklusiva återförsäljaravtal på
franchiseavtal. Denna fråga besvarades nekande och är i stort inte relevant här.
42 Pronuptia, domskäl 13
43 Pronuptia, domskäl 14
44 Valentine Korah, a a, s 19
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investera eget kapital. Vidare innebär ett franchisesystem att näringsidkare
får tillgång till  kunskap och metoder som de inte annars hade lärt sig utan
avsevärda ansträngningar och tillåter dem också att dra nytta av det värde
som ligger i franchisegivarens varumärke. Distributionsfranchise skiljer sig
härigenom från exklusiv distribution vilken inte innehåller användandet av
ett gemensamt namn, gemensamma affärsmetoder eller erläggandet av
royalties för den assistans som franchisetagarna erhåller. Ett dylikt system
enligt vilket franchisegivaren kan utnyttja sina framgångar till ekonomisk
vinning är inte i sig självt i strid med konkurrensen. För att systemet skall
fungera måste två förutsättningar vara uppfyllda45.

Den första förutsättningen är att franchisegivaren måste ha möjlighet att
kommunicera sitt know-how till franchisetagarna och överlåta nödvändig
kunskap om affärsmetoder utan att löpa risken att denna kommer
konkurrenter tillgodo, även indirekt. Av detta följer att avtalsbestämmelser
som är nödvändiga för att undvika detta inte anses vara
konkurrensbegränsande i artikel 85.1:s mening. Det gäller t ex klausuler som
förbjuder franchisetagaren att sälja sin butik till tredje man utan
franchisegivarens godkännande och klausuler som under avtalstiden och
även under en viss period därefter förbjuder franchisetagaren att öppna en
liknande butik inom ett område där risk finns att han kommer att konkurrera
med andra franchisetagare46.

Den andra förutsättningen för att systemet skall kunna fungera effektivt
innebär att franchisegivaren måste kunna vidta nödvändiga åtgärder för att
bibehålla den identitet och det renommé för franchisenätet som bär hans
namn eller symbol. Avtalsbestämmelser som är nödvändiga för detta syfte är
alltså inte heller i strid med artikel 85.147. Här nämns särskilt skyldigheten
för franchisetagaren att använda de affärsmetoder och den know-how som
franchisegivaren försett honom med, att endast sälja avtalsprodukterna i
lokaler som är inredda i enlighet med franchisegivarens instruktioner, att
inte flytta affärsstället till annan adress utan franchisegivarens tillstånd och
att inte heller överlåta rättigheter eller skyldigheter enligt franchiseavtalet
utan franchisegivarens samtycke48. Alla dessa villkor godkändes ovillkorligt
av GD och är sålunda inte en otillåten konkurrensbegränsning i artikel 85.1:s
mening.

När det gällde franchisetagarens skyldighet att köpa avtalsvarorna enbart
från franchisegivaren eller av denne godkända inköpskällor konstaterade GD
att det i vissa fall, som t ex när det gäller modeprodukter, kan vara
opraktiskt att uppställa objektiva kvalitetskrav och att man i dessa fall kan
anse att en skyldighet för franchisetagaren att köpa avtalsvarorna inom nätet
kan vara nödvändigt för att franchisenätets identitet och renommé skall
kunna upprätthållas. Dessa bestämmelser får dock inte inkräkta på
                                                
45 Pronuptia, domskäl 15
46 Pronuptia, domskäl 16
47 Pronuptia, domskäl 17
48 Pronuptia, domskäl 18-20
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franchisetagarens möjlighet att köpa avtalsvarorna från andra
franchisetagare49.

GD konstaterade också att avtalsbestämmelser som möjliggör för
franchisegivaren att kontrollera all marknadsföring som utgår från
franchisetagaren är skäliga eftersom marknadsföring påverkar nätets
identitet och renommé. Detta gäller dock bara så länge kraven angår
utformningen av marknadsföringen och ej på något vis fastställer priser50.
GD godtog alltså här en mängd begränsningar som de tidigare, i liknande
fall rörande selektiv distribution, behandlat mycket strängt51. Och de
undantog inte bestämmelserna i enlighet med 85.3 utan förklarade att de inte
stred mot förbudet i artikel 85.1. Skyldigheten att köpa enbart från godkända
källor godtogs dock enbart om detta var nödvändigt för att skydda
franchisenätets identitet och renommé, men övriga begränsningar och
skyldigheter godtogs utan att domstolen krävde prövning för varje enskilt
avtal. Detta kan sägas vara en liberal syn på franchiseavtal och jämförelser
har gjorts till den amerikanska behandlingen av anti-trustfrågor rörande
franchiseavtal52.

GD fann dock ett antal bestämmelser i det aktuella avtalet som var
konkurrensbegränsande och stridande mot artikel 85.1. Dessa klausuler var
varken nödvändiga för att skydda franchisegivarens know-how, identiteten
eller renommé hos nätet och rörde bestämmelser som uppdelade marknaden
mellan franchisegivare och franchisetagare eller mellan franchisetagare samt
bestämmelser som hindrade franchisetagare att internt priskonkurrera53.
GD fann att en skyldighet för franchisetagaren att endast sälja
avtalsprodukterna från sitt försäljningställe tillsammans med ett exklusiv rätt
att använda franchisegivarens namn eller symbol utgjorde en uppdelning av
marknaden vilken var i strid med artikel 85.1. Det gäller dock bara om det
rör sig om ett redan välkänt namn eller symbol. Ett franchisenät som är
mindre utbrett och mindre välkänt torde ej begränsa konkurrensen i artikel
85.1:s mening genom att franchisetagarna tilldelas exklusiva områden vilket
beror på att de inte påverkar samhandeln eller begränsar konkurrensen på ett
märkbart sätt och därför faller utanför förbudet. GD nämner dock att det
eventuellt inte skulle vara intressant för en franchisetagare och gå med i
nätet med den ekonomiska risk detta innebär om han inte visste att han fick
ett exklusivt territorium och därigenom skydd mot konkurrens, men detta är
enligt GD något som får bedömas enligt undantagsregeln i artikel 85.354.
Uppdelning av marknader på detta sätt är en klassisk konkurrensrättslig ”no-
no” vilken behandlas mycket strängt av konkurrensvårdande myndigheter.
Det kan tyckas hårt mot franchisegivare och franchisetagare av ovan nämnda
skäl, och också av den anledning att de är så tätt sammanhållna och nästan

                                                
49 Pronuptia, domskäl 21
50 Pronuptia, domskäl 22
51 Valentine Korah,a a, s 21
52 Valentine Korah, a a, s 21
53 Pronuptia, domskäl 23
54 Pronuptia, domskäl 24
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kan betraktas som en enhet. De är dock skilda juridiska enheter och
konkurrensrätten är mycket klar när det gäller uppdelning av marknader
mellan företag55.
När det gäller prissamarbete konstaterade GD att endast utgivandet av
rekommenderade priser inte var att anse som stridande mot artikel 85.1 om
det inte åtföljdes av en samordnat förfarande mellan franchisegivaren och
franchisetagare eller mellan franchisetagare att följa dessa priser56.

I sin avslutning säger GD att franchiseavtalets förenlighet med förbudet mot
konkurrensbegränsande samarbete i artikel 85.1 beror av innehållet i
avtalsklausulerna samt deras ekonomiska sammanhang57. Detta ekonomiska
sammanhang verkar dock inte ha betydelse för bestämmelser som syftar till
att skydda franchisenätets know-how, identitet eller renommé eftersom
dessa i sig inte ansågs konkurrensbegränsande58. Man kan dock se det på ett
annat sätt och anse att det ekonomiska sammanhanget är av yttersta
betydelse eftersom detta avgör vilka bestämmelser som är väsentliga för
skyddet av know-how, identitet och renommé. Det är ju bara bestämmelser
av väsentlig betydelse för skyddet av know-how, identitet och renommé som
inte anses konkurrensbegränsande i artikel 85.1:s mening. Enkelt uttryck bör
konkurrensmyndigheten veta mer om marknadens utseende i det enskilda
fallet innan den kan uttala sig om väsentligheten i en
konkurrensbegränsande klausul59.

Efter Pronuptia-domen avgjorde Kommissionen en rad ärenden rörande
både service- och distributionsfranchising för att skaffa sig den erfarenhet
som enligt förordning 19/6560 är nödvändig för att de skall få anta en
gruppundantagsförordning.

                                                
55 Martin Mendelsohn and Bryan Harris, a a, s 44
56 Pronuptia, domskäl 25
57 Pronuptia, domskäl 27
58 Larsson, Remnelid, a a, s 33
59 Pronuptia, domskäl 27
60 Ingressen till förordning 19/65/EEC(of 2 March of the Council on application of Article
85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and concerted practices.)
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.RPPLVVLRQHQV�HIWHUI|OMDQGH�EHVOXW

Det enda beslut som Kommissionen fattat rörande franchising innan
Pronuptia var Campari61. Det är ett äldre fall som rörde produktions-
franchising, en form som ej omfattas av gruppundantaget.
Efter Pronuptia avgjorde Kommissionen fem ärenden innan de antog
gruppundantagsförordningen för franchiseavtal. Det är ett krav att
Kommissionen skaffar sig erforderlig erfarenhet innan de antar en
gruppundantagsförordning och flera av Kommissionens överväganden och
beslut i dessa ärenden återfinns i förordning 4087/88.
De fem ärenden som Kommissionen avgjorde var Pronuptia och Yves
Rocher i december 1986, Computerland i juli året därpå och ServiceMaster
och Charles Jourdan under hösten 1988. I alla fem besluten bedömdes ett
upplåtande av ett exklusivt område i kombination med en skyldighet för
franchisetagaren att bara sälja från det i avtalet specificerade affärsstället
strida mot artikel 85.1 men undantogs enligt 85.3. Detta även då marknaden
var konkurrensintensiv och det territoriella skyddet begränsat. Jag skall nu
kort redogöra för besluten vilket sedan naturligt leder över till
gruppundantaget.

3URQXSWLD��

Detta Pronuptiafall skall särskiljas från det som GD avgjorde. Beslutet rörde
ett standardavtal som liknade det kontrakt som GD utvärderade men det var
inte identiskt. Kommissionen följde de principer som fastslagits av GD och
skilde ut de bestämmelser i det aktuella avtalet som stred mot artikel 85.1,
från de bestämmelser som låg utanför artikel 85.1:s tillämpning. De fann två
bestämmelser som var i strid med artikel 85.1, dels en klausul som gav en
exklusiv rätt åt franchisetagaren att operera inom ett visst område under
franchisegivarens namn, och dels en klausul som ålade franchisetagaren
skyldigheten att enbart sälja från det anvisade affärsstället. Enligt
Kommissionen var den kumulativa effekten av dessa bestämmelser i strid
med artikel 85.1 då de syftade till att skydda franchisetagare från konkurrens
från andra franchisetagare. Även övriga kriterier var uppfyllda och avtalen
befanns strida mot 85.163. Men Kommissionen fann att de fyra rekvisiten för
undantag i 85.3 var uppfyllda och beviljade undantag. Trots att vissa
klausuler i avtalet stred mot förbudet mot konkurrensbegränsande samarbete
fann alltså Kommissionen att franchiseavtalets ekonomiska fördelar var
större och beviljade undantag64.

                                                
61 Kommissionens beslut Campari (78/253/EEC) OJ 1978, L70/69

62 Kommissionens beslut Pronuptia (87/17/EEC) OJ 1987, L13/39
63 Kommissionens beslut Pronuptia, beslutsskäl 28
64 Martin Mendelsohn and Bryan Harris, a a, s 49
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<YHV�5RFKHU��

I Yves Rocher undersökte och angav Kommissionen i detalj de klausuler i
det aktuella avtalet som inte var konkurrensbegränsande. Den slutsats de
drog i beslutet rörande dessa tillåtna begränsningar är väl återspeglad i
gruppundantagsförordningen.
De fann också avtalsbestämmelser som stred mot artikel 85.1 och sålunda
var konkurrensbegränsande. Återigen var det fråga om bestämmelser som
tilldelade franchisetagaren ett exklusivt område, i kombination med
bestämmelser som gav franchisetagaren ensamrätt till franchisegivarens
varumärke och andra kännetecken inom detta område och en skyldighet för
franchisegivaren att ej öppna ytterligare butiker inom sitt tilldelade område.
Detta medföljde en uppdelning av marknaden vilken var i strid med artikel
85.1. Men återigen, liksom i Pronuptia, beviljades undantag enligt artikel
85.3 för dessa avtalsbestämmelser. För att beviljas undantag var dock Yves
Rocher tvungna att modifiera avtalet så att klausulerna blev mindre rigorösa
gentemot franchisetagare och deras interna priskonkurrens. I beslutet gav
Kommissionen uttryck för sitt gillande av s k inommärkeskonkurrens (intra-
brand competition)66, dvs konkurrens mellan återförsäljare av samma
varumärke.

&RPSXWHUODQG��

Beslutet i Computerland utmärktes av flera särskilda omständigheter. Även
här fanns bestämmelser om exklusivitet rörande både område och
varumärke och andra kännetecken, men avtalet innehöll också en skyldighet
för franchisetagare att bara sälja till slutförbrukare (end users) eller till andra
franchisetagare vilket befanns vara i strid med artikel 85.1. Kommissionen
påpekade att det i vissa franchisenät kan vara motiverat med ett förbud för
franchisetagare att sälja till andra återförsäljare utanför nätet för att skydda
identitet eller renommé vilket skulle kunna skadas eftersom ingen know-
how överförs till de utomstående. I det aktuella fallet såldes dock datorer
och annan datautrustning under andra varumärken än Computerland.
Franchiserätten rörde bara inredning av butik, rätten att få sälja under
Computerlands varumärke och andra kännetecken. Därför kunde enligt
Kommissionen ej heller Computerlands identitet eller renommé skadas
genom vidareförsäljning till andra återförsäljare av datorer som bar
varumärken från varje individuell tillverkare. Restriktionen var sålunda
konkurrensbegränsande68. Men denna begränsning uppvägdes av
förhållanden i den aktuella branschen som innebar att en återförsäljare

                                                
65 Kommissionens beslut Yves Rocher (87/14/EEC) OJ 1987, L8/49
66 Martin Mendelsohn and Bryan Harris, a a, s 50
67 Kommissionen beslut Computerland (87/407) OJ 1987, L222/12
68 Kommissionens beslut Computerland, beslutsskäl 26
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kunde vara medlem av ett franchisenät som Computerland och samtidigt
vara utvald återförsäljare i ett nät av selektiv distribution. En franchisetagare
för Computerland som samtidigt deltar i två återförsäljarnät måste enligt
Kommissionen kunna uppfylla skyldigheter och utöva rättigheter för båda
systemen. I enlighet med detta beviljade Kommissionen undantag, dock
först efter att avtalet modifierats någon, särskilt avseende bestämmelserna
om icke-konkurrens som i avtalet befanns onödigt vida69.

6HUYLFH0DVWHU��

ServiceMaster är det enda av dessa fem Kommissionsbeslut som rör
servicefranchising. Avtalet avsåg städtjänster till privatpersoner och företag
under ServiceMasters instruktioner och tillhandahållande av varor som var
direkt knutna till utförandet av den ifrågavarande tjänsten. Fallet är
intressant också av den anledningen att Kommissionen gjorde bedömningen
att know-how som är knuten till en servicefranchise är av särskild betydelse
och tillmäts större vikt än know-how knuten till en distributionsfranchise.
Vidare diskuterade Kommissionen ganska utförligt kring inom- och
mellanmärkeskonkurrens och fann att mellanmärkeskonkurrensen på
marknaden var mycket hög och att inga inträdeshinder fanns till marknaden.
Även inommärkeskonkurrensen befanns vara väl bevarad i det att
franchisetagarna inbördes kunde konkurrera med priset och tilläts verka i
andra franchisetagares områden71. Även i detta fall, efter tillägg i
franchiseavtalet som skulle garantera inommärkeskonkurrensen, beviljades
undantag enligt 85.3.

&KDUOHV�-RXUGDQ��

Charles Jourdan är ett komplext fall och ett mycket extensivt beslut. Detta
beror på det faktum att Charles Jourdan hade ett komplicerat system för
distribution av sina produkter genom fyra olika typer av affärsställen:
butiker som ägdes av Charles Jourdan koncernen själva, butiker med
franchisekontrakt, butiker som hade franchiserättigheter men också sålde
andra konkurrerande varor och vanliga återförsäljare som sålde Charles
Jourdan utan annan legal bindning än att sälja produkterna under
varumärket.
Beslutet rör bara de två formerna av franchising. Som i de övriga besluten
var Charles Jourdan tvungen att ändra vissa bestämmelser i sitt
franchisekontrakt för att tillmötesgå de krav Kommissionen uppställde.
Framförallt betonades vikten av att tydliggöra att franchisetagarna inte var

                                                
69 Kommissionens beslut Computerland, beslutsskäl 33-36
70 Kommissionens beslut ServiceMaster (88/604/EEC) OJ 1988, L332/38
71 Kommissionens beslut ServiceMaster, beslutsskäl 27
72 Kommissionens beslut Charles Jourdan (89/94/EEC) OJ 1989, L35/31
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bundna till de priser som franchisegivaren skickade ut i kataloger med
riktpriser. När väl detta var gjort godtogs avtalen och de beviljades undantag
enligt 85.3.
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*UXSSXQGDQWDJHW�I|U�IUDQFKLVHDYWDO

Efter att de tre första av ovan redovisade fall hade avgjorts ansåg sig
Kommissionen ha skaffat nödvändig erfarenhet av franchising och började
skissa på en gruppundantagsförordning. Kommissionen hade dock inte ens
efter avgörandet av det femte ärendet skaffat sig någon erfarenhet från
franchising på industriområdet vilket också framgår också av ingressen där
det stadgas att förordningen inte gäller för franchising på industriområdet73.
Förordningen antogs 30 november 1988, två och ett halvt år efter
domstolens beslut i Pronuptia.

Det finns också ett svensk franchisegruppundantag74 vilket bygger på EU:s
gruppundantag. I den svenska förordningen finns dels en bilaga innehållande
EU:s gruppundantag, dels en del med de svenska anpassningarna. I
huvudsak är det svenska gruppundantaget identiskt med det som gäller inom
EU.
Det faktum att det existerar två gruppundantag vilka i det närmaste är
identiska innebär att vi har en nationell förordning vilken undantar vissa
bestämmelser i franchiseavtal från förbudet mot konkurrensbegränsande
samarbete enligt 6§ konkurrenslagen, men också en internationell reglering
vilket undantar motsvarande avtal som strider mot artikel 85.1 i
Romfördraget. De olikheter som finns mellan de två förordningarna rör
främst giltighetstid, geografisk tillämplighet samt att det
invändningsförfarande som återfinns i EU:s gruppundantag inte har någon
motsvarighet i det svenska gruppundantaget.75 Dessa skillnader kommer inte
vidare att beröras utan framställningen i fortsättningen koncentreras på EU:s
gruppundantag och de materiella bestämmelser däri som vi ju också
återfinner i den svenska versionen med några få marginella undantag.

                                                
73 Punkt 4 i ingressen till Förordning 4087/88
74 Förordning (1993:79) om gruppundantag enligt 17§ KL (1993:20) för franchiseavtal
75 Rolf Larsson, Pär Remnelid, a a, s 35f
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,QJUHVVHQ�WLOO�)|URUGQLQJ��������

'HQ�OHJDOD�EHW\GHOVHQ�DY�SUHDPEHOQ

Enligt artikel 190 i Romfördraget måste förordningar vara försedda med de
skäl och legala överväganden på vilka de baseras. Detta innebär att
Kommissionens förordningar inleds med en preambel innehållande ett antal
punkter där Kommissionen uppfyller denna skyldighet genom att uppräkna
de överväganden som gjorts och som förordningen innehåller.76 Man
återfinner här det materiella innehållet vilket förordningen reglerar, om än i
andra ord, eftersom ingressen är menad att vara en förklaring och ett stöd
och ej enbart en upprepning.
Den viktigaste legala konsekvensen av preambeln är att den används vid
tolkning av de materiella bestämmelserna i de olika artiklarna. Det gör den
till en viktig och levande del av förordningen och ett bra instrument för
förståelse.

.RPPHQWDUHU�WLOO�SUHDPEHOQ

 Inte alla punkter i ingressen är viktiga men en del av dem innehåller
information av betydelse och de skall här kort återges.

I punkt 2 återfinns ett uttalande om att franchiseavtal huvudsakligen består
av licenser vilka är förenade med begränsningar beträffande leverans och
inköp av varor för rättigheter som åtnjuter industriellt rättsskydd eller
immateriella rättigheter rörande varumärken, skyltar och know-how.
I nästa punkt stadgas att Kommissionen skiljer mellan tre typer av
franchising: franchising på industriområdet vilket innebär tillverkning av
varor, franchising på distributionsområdet vilket avser försäljning av varor
och servicefranchising vilket avser tillhandahållandet av tjänster. I punkten 4
inskränks sedan förordningens tillämplighet till att omfatta de två sista
typerna: franchiseavtal enligt vilka en av parterna levererar varor eller
tillhandahåller slutförbrukare tjänster. Franchising på industriområdet, vilket
oftast innebär horisontella avtal mellan producenter, omfattas således ej.

I punkten 5 står att förordningen omfattar franchiseavtal mellan två företag,
att den även omfattar fall där förhållandet mellan franchisetagare och
franchisegivare etableras genom ett tredje företag, en huvudfranchisetagare,
samt att franchising rörande partihandel ej omfattas pga Kommissionens
bristande erfarenhet på området.

                                                
76 Martin Mendelsohn and Bryan Harris, a a, s 64
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I punkt 6 till 10 uppräknas sedan rekvisiten för undantag enligt artikel 85.3
vilket inte kommenteras närmare.
Vidare sägs i punkten 11 att det i förordningen också upptas bestämmelser
som är vanliga i franchiseavtal och som regel inte är
konkurrensbegränsande, men om de av särskilda skäl skulle strida mot
artikel 85.1 omfattas också de av undantaget. Uppräkningen är inte
uttömmande men listar speciellt bestämmelser som är nödvändiga antingen
för att bevara nätets gemensamma identitet eller anseende eller för att
förhindra att den know-how som meddelas kommer konkurrenter till godo.

I punkten 12 stadgas att möjligheten till parallellimport alltid måste
bibehållas och att det därför alltid måste finnas möjlighet till leveranser
mellan franchisetagarna. Det stadgas också om en skyldighet för
franchisetagarna att ange sin ställning som självständiga företagare.

Enligt punkt 13 skall det i förordningen uppräknas klausuler vilka ett
franchiseavtal inte får innehålla och som generellt kan sägas inte komma att
beviljas undantag. Det rör bestämmelser om marknadsdelning mellan
konkurrerande tillverkare, bestämmelser som på ett otillbörligt sätt
begränsar franchisetagares val av leverantör eller kunder och fall där
franchisetagaren åläggs begränsningar i sin prissättning.

I punkten 14 återfinns bestämmelser om invändningsförfarandet, dvs att
avtal som inte automatiskt omfattas av gruppundantaget ändå kan beviljas
undantag om de anmäls till Kommissionen och Kommissionen ej invänder
inom en viss tid.

Slutligen säger punkt 16 i preambeln att avtal som är automatiskt
undantagna enligt denna förordning inte behöver anmälas och punkten 17
anger att avtal som till viss del är undantaget enligt förordningen inte
samtidigt kan dra fördel av bestämmelserna i ett annat gruppundantag. Det
är inte möjligt att få vissa klausuler i ett avtal undantagna enligt en
gruppundantagsförordning och sedan andra klausuler i samma avtal
undantagna med stöd av en annan förordning.

$UWLNHO����LQOHGDQGH�EHVWlPPHOVHU�RFK�GHILQLWLRQHU

$UWLNHO����

(QOLJW�I|UGUDJHWV�DUWLNHO������RFK�Sn�GH�YLOONRU�VRP�I|UHVNULYV�L�GHQQD
I|URUGQLQJ�I|UNODUDV�DWW�I|UGUDJHWV�DUWLNHO������LQWH�JlOOHU�IUDQFKLVHDYWDO�L
YLOND�WYn�I|UHWDJ�lU�SDUWHU�RFK�VRP�LQQHKnOOHU�HQ�HOOHU�IOHUD�DY�GH
EHJUlQVQLQJDU�VRP�XSSUlNQDV�L�DUWLNHO���
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Termen företag tolkas vitt i konkurrensrätten vilket torde innebära att
skyldigheter som läggs på en franchisetagare också kan göras gällande mot
med honom förbundna företag t ex ägarföretag. I ett rättsfall har EG-
domstolen avgjort att flera företag får anses konstituera en avtalspart om de
tillsammans utgör en ekonomisk enhet, dvs om de har samma ägare eller är
tätt förbundna i en koncern eller liknande.77

För att gruppundantaget skall vara tillämpligt krävs också att det aktuella
avtalet innehåller någon av de begränsningar som uppräknas i artikel 2.
Följaktligen gäller é contrario att ett franchiseavtal som inte innehåller några
av de i artikel 2 listade begränsningarna inte omfattas av gruppundantaget.

$UWLNHO����

Här stadgas att förordningen också är tillämplig på avtal mellan
franchisegivare och huvudfranchisetagare. Huvudfranchiseavtal definieras
nedan i artikel 1.3 c.

����� $UWLNHO�����D�³)UDQFKLVH´

)UDQFKLVH��HQ�XSSVlWWQLQJ�UlWWLJKHWHU�VRP�nWQMXWHU�LQGXVWULHOOW�UlWWVVN\GG
HOOHU�LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU�DYVHHQGH�YDUXPlUNHQ��ILUPDEHWHFNQLQJDU�
EXWLNVVN\OWDU��EUXNVP|QVWHU��P|QVWHU��XSSKRYVUlWWHU��NQRZ�KRZ�HOOHU�SDWHQW�
VRP�XWQ\WWMDV�YLG�nWHUI|UVlOMQLQJ�DY�YDURU�HOOHU�WLOOKDQGDKnOODQGH�DY�WMlQVWHU
WLOO�VOXWDQYlQGDUH

Slutanvändare är både konsumenter och yrkesmässiga användare. Vidare är
det tillräckligt att en av rättigheterna återfinns i avtalet för att det skall
räknas som ett franchiseavtal i gruppundantagets mening. Know-how måste
dock alltid överföras för att det skall anses som ett franchiseavtal.78

$UWLNHO�����E�´)UDQFKLVHDYWDO´

Denna definition klargör vilka avtal som faller in under gruppundantaget
och syftar inte till att ge en generell definition på vad ett franchiseavtal är.

)UDQFKLVHDYWDO��HWW�DYWDO�HQOLJW�YLONHW�HWW�I|UHWDJ��IUDQFKLVHJLYDUHQ��WLOO�GHW
DQGUD�I|UHWDJHW��IUDQFKLVHWDJDUHQ��PRW�GLUHNW�HOOHU�LQGLUHNW�HNRQRPLVNW
YHGHUODJ�XSSOnWHU�UlWWHQ�DWW�XWQ\WWMD�HQ�IUDQFKLVH�I|U�DWW�PDUNQDGVI|UD
DQJLYQD�VODJ�DY�YDURU�RFK�HOOHU�WMlQVWHU��GHW�RPIDWWDU�nWPLQVWRQH�I|OMDQGH
VN\OGLJKHWHU�
- VN\OGLJKHWHQ�DWW�DQYlQGD�HWW�JHPHQVDPW�QDPQ�HOOHU�HQ�JHPHQVDP

EXWLNVVN\OW�RFK�HQ�HQKHWOLJ�XWVW\UVHO�DY�GH�L�DYWDOHW�DQJLYQD�ORNDOHUQD
RFK�HOOHU�WUDQVSRUWPHGOHQ�

                                                
77 Mål 170/83 Hydrotherm Gerätebau GmbH vs Firma Compact, (1984), ECR, s 2999
78 Rolf Larsson, Per Remnelid, a a, s 48
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- VN\OGLJKHWHQ�I|U�IUDQFKLVHJLYDUHQ�DWW�PHGGHOD�NQRZ�KRZ�WLOO
IUDQFKLVHWDJDUHQ�

- VN\OGLJKHWHQ�I|U�IUDQFKLVHJLYDUHQ�DWW�NRQWLQXHUOLJW�XQGHU�DYWDOVWLGHQ
OlPQD�WHNQLVNW�HOOHU�NRPPHUVLHOOW�ELVWnQG�WLOO�IUDQFKLVHWDJDUHQ

Definitionen förutsätter att direkt eller indirekt ekonomiskt vederlag lämnas
till franchisegivaren. Normalt torde detta lämnas i form av royalty, kanske i
kombination med en betalning up-front dvs en initial engångsbetalning.

$UWLNHO�����F�´+XYXGIUDQFKLVHDYWDO´

+XYXGIUDQFKLVHDYWDO��HWW�DYWDO�HQOLJW�YLONHW�HWW�I|UHWDJ��IUDQFKLVHJLYDUHQ��WLOO
GHW�DQGUD�I|UHWDJHW��KXYXGIUDQFKLVHWDJDUHQ��PRW�GLUHNW�HOOHU�LQGLUHNW
HNRQRPLVNW�YHGHUODJ�XSSOnWHU�UlWWHQ�DWW�XWQ\WWMD�HQ�IUDQFKLVH�I|U�DWW�WUlIID
IUDQFKLVHDYWDO�PHG�WUHGMH�PDQ��IUDQFKLVHWDJDUQD

Tidigare har konstaterats att gruppundantaget endast är tillämpligt på avtal
mellan två företag. Det rör sig dock även här om avtal mellan två företag:
mellan franchisegivare och huvudfranchisetagare och mellan
huvudfranchisetagare och de enskilda franchisetagarna. Trots detta kommer
antagligen de flesta huvudfranchiseavtal att falla utanför gruppundantaget då
de pga franchisegivarens behov av att skydda sina rättigheter, varumärken,
patent, upphovsrätt eller annat, utformas som trepartsavtal för att
franchisetagaren skall erkänna franchisegivarens rättigheter. På detta sätt
kan nämligen franchisegivaren hävda sina rättigheter gentemot
franchisetagaren vilket han naturligtvis vill ha möjlighet att göra.��

$UWLNHO�����G�´)UDQFKLVHJLYDUHQV�YDURU´

)UDQFKLVHJLYDUHQV�YDURU��YDURU�WLOOYHUNDGH�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQ�HOOHU�HQOLJW
GHQQHV�DQYLVQLQJDU�RFK�HOOHU�I|UVHGGD�PHG�GHQQHV�QDPQ�HOOHU�YDUXPlUNH

Det är inget krav enligt 1.3 b ovan att avtalsprodukterna skall vara
franchisegivarens varor men denna definition har betydelse vid tolkningen
av 2 a, 2 e och 4 b.

$UWLNHO�����H�´'H�L�DYWDOHW�DQJLYQD�ORNDOHUQD´

'H�L�DYWDOHW�DQJLYQD�ORNDOHUQD��GH�ORNDOHU�VRP�DQYlQGV�I|U�XWQ\WWMDQGHW�DY
IUDQFKLVHQ�HOOHU��RP�IUDQFKLVHQ�XWQ\WWMDV�XWDQI|U�GHVVD�ORNDOHU��GHQ�SODWV
YDULIUnQ�IUDQFKLVHWDJDUHQ�RSHUHUDU�PHG�GH�WUDQVSRUWPHGHO�VRP�DQYlQGV�I|U
XWQ\WWMDQGHW�DY�IUDQFKLVHQ��GH�L�DYWDOHW�DQJLYQD�WUDQSRUWPHGOHQ�

                                                
79 Valentine Korah, a a, s 46
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Franchisetagaren kan i avtalet åläggas att endast utnyttja franchisen från de
angivna lokalerna enligt artikel 2 c, varför denna definition är viktig.

$UWLNHO�����I�´.QRZ�KRZ´

I artikel 1.3 b innehåller definitionen av ett franchiseavtal överföringen av
know-how, vilket är en nödvändig beståndsdel om ett avtal skall kunna
karaktäriseras som ett franchiseavtal. Definitionen av know-how lyder:

.QRZ�KRZ��HQ�VDPODG�LFNH�SDWHQWVN\GGDG�SUDNWLVN�LQIRUPDWLRQ�VRP�lU
UHVXOWDWHW�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQV�HUIDUHQKHW�RFK�SURYQLQJ�RFK�VRP�lU�KHPOLJ�
VXEVWDQWLHOO�RFK�LGHQWLILHUDG

Know-how kan enligt franchisegruppundantaget vara av både teknisk och
kommersiell natur till skillnad från definitionen av know-how i
Teknikförordningen där den enbart kan vara av teknisk natur.
När det gäller hemlig, substantiell och identifierad är dessa rekvisit
kumulativa dvs de måste vara uppfyllda alla tre för att viss information skall
anses som know-how.

$UWLNHO�����J�L�´+HPOLJ��VXEVWDQWLHOO�RFK�LGHQWLILHUDG´

I artikel 1.3 g – i definieras sedan hemlig, substantiell och identifierad.
Hemlig innebär att informationen ej skall vara tillgänglig för andra än för de
som erhållit den från franchisegivaren.
Substantiell innebär att informationen skall öka franchisetagarens förmåga
att konkurrera och prestera, dvs att franchisetagaren ej skulle nått samma
resultat utan denna information.80

Att informationen också skall vara identifierad innebär att ifrågavarande
know-how måste vara dokumenterad.

$UWLNHO���±�WLOOnWQD�EHJUlQVQLQJDU

$UWLNHO���D�RFK���E�±�H[NOXVLYW�RPUnGHVVN\GG�I|U
IUDQFKLVHWDJDUH

6N\OGLJKHWHQ�I|U�IUDQFKLVHJLYDUHQ�DWW�LQRP�HWW�YLVVW�RPUnGH�LQRP�GHQ
JHPHQVDPPD�PDUNQDGHQ�±�GHW�DYWDODGH�RPUnGHW�±�LQWH
- WLOO�WUHGMH�PDQ�|YHUOnWD�UlWWHQ�DWW�KHOW�HOOHU�GHOYLV�XWQ\WWMD�IUDQFKLVHQ�
- VMlOY�XWQ\WWMD�IUDQFKLVHQ�HOOHU�HQOLJW�HWW�OLNQDQGH�V\VWHP�PDUNQDGVI|UD�GH

YDURU�HOOHU�WMlQVWHU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ�
- VMlOY�OHYHUHUD�IUDQFKLVHJLYDUHQV�YDURU�WLOO�WUHGMH�PDQ

                                                
80 Martin Mendelsohn and Bryan Harris, a a, s 82
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Med denna artikel säkras franchisetagarens ensamrätt till det avtalade
området och de avtalade kännetecknen. GD sade i Pronuptia, med
hänvisning till Consten/Grundig81, att begränsningar av detta slag utgör en
konkurrensbegränsning enligt artikel 85.1 då avtalet rör ett välkänt märke
eller kännetecken. GD sade dock också i detta sammanhang att det finns risk
för att en franchisetagare ej vågar sig in i ett samarbete med franchisegivaren
om han inte vet att han åtnjuter ett visst skydd från konkurrenterna genom
en ensamrätt varför dylika klausuler bör undantas.82 Detta aktualiserar inte
längre något problem eftersom Kommissionen utställt ett generellt
gruppundantag där klausulerna undantas. Rör det sig sålunda om ett mindre
välkänt och utbrett märke strider ett exklusivt områdesskydd ej mot artikel
85.1 och rör det ett välkänt märke strider det mot artikel 85.1 men undantas
enligt gruppundantaget.83

6N\OGLJKHWHQ�I|U�KXYXGIUDQFKLVHWDJDUHQ�DWW�LQWH�XWDQI|U�VLWW�DYWDODGH
RPUnGH�WUlIID�IUDQFKLVHDYWDO�PHG�WUHGMH�PDQ

Artikel 2 b kan sägas vara en vidareutveckling av artikel 2 a och gör det
möjligt att ge skydd åt franchisetagare mot konkurrens från andra
franchisetagare utsedda av huvudfranchisetagare från ett annat område.

$UWLNHO���F�±�DWW�XWQ\WWMD�IUDQFKLVHQ�EDUD�IUnQ�GH�L�DYWDOHW
DQJLYQD�ORNDOHUQD

6N\OGLJKHWHQ�I|U�IUDQFKLVHWDJDUHQ�DWW�XWQ\WWMD�IUDQFKLVHQ�HQEDUW�IUnQ�GH�L
DYWDOHW�DQJLYQD�ORNDOHUQD

Denna bestämmelse förbjuder franchisetagaren från att öppna ytterligare
butiker och är en överträdelse av artikel 85.1 som är undantagen enligt
gruppundantaget. Om bestämmelsen är nödvändig för att bevara
franchisenätets renommé eller anseende strider den, enligt GD i Pronuptia,
dock ej mot artikel 85.1.84 Bestämmelsen innebär också att franchisetagaren
ej kan flytta sitt affärsställe utan franchisegivarens samtycke.85 Detta gäller
även transportmedel.86

$UWLNHO���G�±�I|UEXG�PRW�DNWLY�I|UVlOMQLQJ

6N\OGLJKHWHQ�I|U�IUDQFKLVHWDJDUHQ�DWW�DYVWn�IUnQ�DWW�XWDQI|U�VLWW�DYWDODGH
RPUnGH�V|ND�NXQGHU�WLOO�GH�YDURU�HOOHU�WMlQVWHU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ

                                                
81 56,58/64 Etablissements Consten SA et Grundig-Verkaufs-GmbH ./. Kommissionen
(1966) ECR 299
82 Pronuptia, domskäl 24
83 Valentine Korah, a a, s 53
84 Pronuptia, domskäl 17
85 Jämför artikel 3.2 nedan
86 Se artikel 1.3 e ovan
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Denna bestämmelse tillåter alltså ett förbud för franchisetagaren att aktivt
söka kunder och sälja utanför sitt avtalsområde.87 Det är motsatsvis dock
inte förenligt med gruppundantaget att ålägga franchisetagaren ett förbud
mot passiv försäljning dvs ett förbud mot att sälja till uppsökande kunder
utanför avtalsområdet, vilket också framgår av artikel 5 g där det stadgas att
gruppundantaget ej är tillämpligt om franchisetagare förpliktigas att ej
leverera varor eller tjänster som omfattas av franchisen till slutanvändare på
grund av deras vistelseort.

$UWLNHO���H�±�EHJUlQVQLQJDU�L�IUDQFKLVHWDJDUHQV�VRUWLPHQW

6N\OGLJKHWHQ�I|U�IUDQFKLVHWDJDUHQ�DWW�LQWH�WLOOYHUND��VlOMD�HOOHU�L�VDPEDQG
PHG�WLOOKDQGDKnOODQGH�DY�WMlQVWHU�DQYlQGD�YDURU�VRP�NRQNXUUHUDU�PHG
IUDQFKLVHJLYDUHQV�YDURU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ��RP�I|UHPnOHW�PHG
IUDQFKLVHQ�lU�I|UVlOMQLQJ�HOOHU�DQYlQGQLQJ�L�VDPEDQG�PHG
WLOOKDQGDKnOODQGHW�DY�WMlQVWHU�DY�VnYlO�YLVVD�W\SHU�DY�YDURU�VRP�UHVHUYGHODU
HOOHU�WLOOEHK|U�WLOO�GHVVD��InU�LQWH�GHQQD�VN\OGLJKHW�nOlJJDV�L�IUnJD�RP�GHVVD
UHVHUYGHODU�HOOHU�WLOOEHK|U

GD uttalade i Pronuptia att en förpliktelse på franchisetagaren att enbart
sälja varor från franchisegivaren eller från leverantörer denne valt måste
betraktas som nödvändiga för att skydda franchisenätets renommé, dock
under förutsättning att franchisetagaren har möjlighet att köpa från andra
franchisetagare88, vilket också framgår av artikel 4 a. Skyldigheten gäller
bara för de varor som är det huvudsakliga föremålet för franchisen.
Skyldigheten får inte omfatta reservdelar eller tillbehör till avtalsvarorna.
Här blir en gränsdragning mellan de varor är det huvudsakliga föremålet för
franchisen och tillbehör därtill av förklarliga skäl svår att göra. Är senapen
till Pölsemannens korvar tillbehör eller ingår de i huvudvaran?

$UWLNHO���±�GHQ�YLWD�OLVWDQ

Begreppet den ”vita listan” antyder att det är fråga om bestämmelser som
normalt inte anses konkurrensbegränsande och sålunda ej strider mot artikel
85.1 och inte heller behöver undantas enligt 85.3. Listan är som framgår av
ingressen inte uttömmande.89

$UWLNHO����

$UWLNHO���JlOOHU�RDYVHWW�RP�IUDQFKLVHWDJDUHQ�nOlJJV�QnJRQ�DY�I|OMDQGH
VN\OGLJKHWHU��L�GHQ�PnQ�GH�lU�Q|GYlQGLJD�I|U�DWW�VN\GGD�IUDQFKLVHJLYDUHQV
                                                
87 Jämför med motsvarande bestämmelser i Gruppundantagsförordningarna 1983/83 artikel
2, 2 st, c och 240/96 artikel 1, 1 st, nr 5
88 Pronuptia, domskäl 21
89 Ingressen p 11
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UlWWLJKHWHU�VRP�nWQMXWHU�LQGXVWULHOOW�UlWWVVN\GG�HOOHU�LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU
HOOHU�EHYDUD�IUDQFKLVHQlWHWV�JHPHQVDPPD�LGHQWLWHW�RFK�DQVHHQGH�

Härefter uppradas en rad skyldigheter för franchisetagaren vilka är tillåtna
att pålägga honom så länge det är nödvändigt för att skydda franchisegivaren
immateriella rättigheter eller för att bevara franchisenätets gemensamma
identitet och anseende. Är skyldigheterna ej nödvändiga för detta syfte faller
de utanför gruppundantagets tillämpningsområde. Huruvida förpliktelsen är
nödvändig eller ej beror av fakta i det aktuella fallet och den ekonomiska
kontext i vilken avtalet är slutet.90

$UWLNHO�����D�±�REMHNWLYD�PLQLPLNUDY

$WW�XWHVOXWDQGH�VlOMD�HOOHU�L�VDPEDQG�PHG�WLOOKDQGDKnOODQGHW�DY�WMlQVWHU
DQYlQGD�YDURU�VRP�XSSI\OOHU�GH�REMHNWLYD�PLQLPLNUDY�EHWUlIIDQGH�NYDOLWHW
VRP�DQJHV�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQ

Som vi sett också sett ovan i artikel 2 e tillåter gruppundantaget att
franchisetagaren åläggs vissa begränsningar rörande inköp av avtalsvarorna.
Enligt artikel 3.1 a kan franchisetagaren åläggas att uteslutande sälja, eller i
samband med tillhandahållandet av tjänster uteslutande använda, varor som
uppfyller vissa av franchisegivaren stipulerade objektiva minimikrav
rörande kvalitet. Detta förutsätter dock att begränsningen i franchisetagarens
frihet att fritt välja varor är nödvändig för att skydda franchisegivarens
immateriella rättigheter eller för att bevara franchisenätets gemensamma
identitet och anseende. Det förutsätter också, enligt artikel 5 b, att inte
franchisetagaren på detta sätt hindras från att få leveranser av motsvarande
kvalitet som de som erbjuds av franchisegivaren, om ej annat följer av
artiklarna 2 e eller 3.1 b.

$UWLNHO�����E�±�HQGDVW�IUDQFKLVHJLYDUHQV�YDURU

$WW�VlOMD�HOOHU�L�VDPEDQG�PHG�WLOOKDQGDKnOODQGH�DY�WMlQVWHU�DQYlQGD�YDURU
VRP�WLOOYHUNDV�HQGDVW�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQ�HOOHU�DY�WUHGMH�PDQ�VRP�lU�XWVHGG
DY�GHQQD��RP�GHW�Sn�JUXQG�DY�NDUDNWlUHQ�DY�GH�YDURU�VRP�RPIDWWDV�DY
IUDQFKLVHQ�LQWH�lU�SUDNWLVNW�P|MOLJW�DWW�WLOOlPSD�REMHNWLYD
NYDOLWHWVVSHFLILNDWLRQHU

I vissa branscher är det svårt att uppställa objektiva kvalitetskrav, som t ex
när det gäller modeprodukter, och det kan då vara tillåtet med en klausul i
franchiseavtalet som ålägger franchisetagaren att enbart köpa från
franchisegivaren och av denne godkänd leverantör.91 Detta gäller dock inte
enligt artikel 5 b, om ej annat följer av artikel 2 e, om franchisetagaren är
skyldig att sälja varor eller i samband med tillhandahållandet av tjänster som

                                                
90 Pronuptia, domskäl 27
91 Pronuptia, domskäl 21
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tillverkats av franchisegivaren, och franchisegivaren av andra skäl än för att
skydda sina immateriella rättigheter eller för att bevara franchisenätets
gemensamma identitet och anseende, vägrar att som auktoriserade
tillverkare utse tredje man som föreslås av franchisetagaren.

$UWLNHO�����F�±�NRQNXUUHQVNODXVXO

$WW�LQWH�GLUHNW�HOOHU�LQGLUHNW�EHGULYD�OLNQDQGH�YHUNVDPKHW�LQRP�HWW�RPUnGH
GlU�GHQ�VNXOOH�NRQNXUUHUD�PHG�HQ�PHGOHP�DY�IUDQFKLVHQlWHW��GlUL�LQEHJULSHW
IUDQFKLVHJLYDUHQ��IUDQFKLVHWDJDUHQ�NDQ�YDUD�EXQGHQ�DY�GHQQD�VN\OGLJKHW
HIWHU�DYWDOHWV�XSSK|UDQGH�XQGHU�HQ�VNlOLJ�WLGVSHULRG��VRP�LQWH�InU�|YHUVWLJD
HWW�nU��LQRP�GHW�RPUnGH�GlU�KDQ�XWQ\WWMDW�IUDQFKLVHQ

GD uttalade i Pronuptia att med hänsyn tagen till att undvika risken att
överfört know-how eller annan kunskap kommer konkurrenter till godo skall
en förpliktelse på franchisetagaren att ej öppna liknande verksamhet i
avtalsområdet, även efter avtalets giltighetstid, inte anses strida mot artikel
85.1.92

$UWLNHO�����G�±�HM�I|UYlUYD�LQIO\WDQGH�|YHU�NRQNXUUHQW

$WW�LQWH�I|UYlUYD�VnGDQD�HNRQRPLVND�LQWUHVVHQ�L�HWW�NRQNXUUHUDQGH�I|UHWDJV
NDSLWDO�VRP�VNXOOH�JH�IUDQFKLVHWDJDUHQ�P|MOLJKHW�DWW�SnYHUND�I|UHWDJHWV
HNRQRPLVND�VN|WVHO

Också denna bestämmelse kan ses som en konsekvens av GD:s uttalande om
konkurrensklausuler som refererats ovan. Know-how och annan kunskap
skall inte komma konkurrerande verksamheter till godo.

$UWLNHO�����H�±�NXQGUHVWULNWLRQHU

$WW�VlOMD�GH�YDURU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ�HQGDVW�WLOO�VOXWDQYlQGDUH�
DQGUD�IUDQFKLVHWDJDUH�RFK�nWHUI|UVlOMDUH�LQRP�DQGUD�GLVWULEXWLRQVNDQDOHU
VRP�KDU�LQUlWWDWV�DY�WLOOYHUNDUHQ�DY�GHVVD�YDURU�HOOHU�PHG�GHQQHV�VDPW\FNH

Med stöd av denna bestämmelse kan franchisegivaren försäkra sig om att
inga oauktoriserade återförsäljare skadar franchisenätet, dess identitet och
renommé.

$UWLNHO�����I�±�EHVW�HIIRUW

$WW�Sn�DOOD�VlWW�DQVWUlQJD�VLJ�I|U�DWW�VlOMD�GH�YDURU�HOOHU�WLOOKDQGDKnOOD�GH
WMlQVWHU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ��DWW�VDOXI|UD�HQ�PLQLPLVRUWLPHQW�DY

                                                
92 Pronuptia, domskäl 16
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YDURU��XSSQn�HQ�PLQLPLRPVlWWQLQJ��SODQOlJJD�VLQD�EHVWlOOQLQJDU�L�I|UYlJ�
KnOOD�PLQLPLODJHU�RFK�WLOOKDQGDKnOOD�NXQG��RFK�JDUDQWLVHUYLFH

Dessa skyldigheter har liknande motsvarigheter i gruppundantagen för
ensamåterförsäljaravtal och exklusiva inköpsavtal. De skulle dock troligen
bedömas som stridande mot artikel 85.1 om de återfanns i ett selektivt
distributionsavtal.93

$UWLNHO�����J�±�UHNODP

$WW�WLOO�IUDQFKLVHJLYDUHQ�EHWDOD�HQ�DQJLYHQ�DQGHO�DY�VLQD�LQWlNWHU�I|U�DWW
WlFND�UHNODPXWJLIWHU�VDPW�VMlOY�J|UD�UHNODP��YDUV�XWIRUPQLQJ�L�I|UYlJ�VNDOO
JRGNlQQDV�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQ

Även denna bestämmelse har sitt ursprung i Pronuptia där GD uttalade att
det ej är i strid med artikel 85.1 att ålägga franchisetagare en skyldighet att
utforma sin marknadsföring i enlighet med franchisegivarens instruktioner.
Detta motiveras med att det kan vara nödvändigt för att bevara nätets
gemensamma identitet.94

$UWLNHO����

Begränsningarna som är listade under artikel 3.2 är ovillkorligen förenliga
med gruppundantaget och kräver ej såsom under artikel 3.1 att de aktuella
begränsningarna är nödvändiga för att skydda franchisegivarens
immateriella rättigheter eller för att skydda franchisenätets gemensamma
identitet och anseende. De skyldigheter som uppräknas är normalt inte
konkurrensbegränsande över huvud taget men skulle de i det enskilda fallet
anses strida mot artikel 85.1 är de likväl undantagna enligt artikel 3.3.

$UWLNHO�����D�±�VHNUHWHVV

$WW�LQWH�I|U�WUHGMH�PDQ�U|MD�GHW�NQRZ�KRZ�VRP�PHGGHODV�DY
IUDQFKLVHJLYDUHQ��IUDQFKLVHJLYDUHQ�NDQ�YDUD�EXQGHQ�DY�GHQQD�VN\OGLJKHW
HIWHU�DYWDOHWV�XSSK|UDQGH

Det är en naturlig förpliktelse för franchisetagaren. Utan denna säkerhet
skulle en franchisegivare aldrig överföra någon know-how och avtal skulle
aldrig komma till stånd.95�Det förutsätts dock att aktuellt know-how är
hemligt, substantiellt och identifierat enligt artikel 1.3 f. Om detta know-
how blivit allmänt känt eller tillgängligt på annat sätt än genom
franchisetagarens avtalsbrott är det dock ej förenligt med gruppundantaget
att ålägga franchisetagaren en sekretesskyldighet efter avtalstidens
upphörande, enligt artikel 5 d.

                                                
93 Rolf Larsson, Pär Remnelid, a a, s 75
94 Pronuptia, domskäl 22
95 Fejø, a a, s 327
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$UWLNHO�����E�±�JUDQW�EDFN

$WW�WLOO�IUDQFKLVHJLYDUHQ�PHGGHOD�GH�HUIDUHQKHWHU�VRP�KDQ�YLQQHU�YLG
XWQ\WWMDQGHW�DY�IUDQFKLVHQ�RFK�DWW�WLOO�GHQQH�RFK�WLOO�DQGUD�IUDQFKLVHWDJDUH
PHGGHOD�HQ�LFNH�H[NOXVLY�OLFHQV�I|U�GHW�NQRZ�KRZ�VRP�lU�UHVXOWDWHW�DY�GHVVD
HUIDUHQKHWHU

Kommissionen har i ett beslut uttalat att klausuler innehållande icke-
exklusiv grant back gynnar franchisenätet som helhet och bidrar till att höja
nätets effektivitet eftersom förbättring då kommer alla nätets deltagare till
nytta.96

$UWLNHO�����F�±�XQGHUUlWWHOVHVN\OGLJKHW�YLG�LQWUnQJ�L�LPPDWHULHOOD
UlWWLJKHWHU

$WW�XQGHUUlWWD�IUDQFKLVHJLYDUHQ�RP�LQWUnQJ�L�OLFHQVLHUDGH�UlWWLJKHWHU�VRP
nWQMXWHU�LQGXVWULHOOW�UlWWVVN\GG�HOOHU�LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU��DWW�YLGWD
nWJlUGHU�PRW�GHQ�VRP�J|U�LQWUnQJ�HOOHU�DWW�ELWUlGD�IUDQFKLVHJLYDUHQ�L
UlWWVOLJD�I|UIDUDQGHQ�PRW�GHQ�VRP�KDU�JMRUW�LQWUnQJ

Denna bestämmelse begränsar knappast franchisetagarens möjlighet att
agera på marknaden och är därför inte heller att anse som
konkurrensbegränsande. I artikel 5 f stadgas dock att franchisegivaren ej får
förbjuda franchisetagaren att bestrida giltigheten i de aktuella rättigheterna,
finns ett sådant förbud i franchiseavtalet är gruppundantaget ej tillämpligt.
Det ligger dock ingen motsägelse i detta eftersom det i det första fallet är
hela franchisenätet som riskerar att skadas då franchisegivarens legala
rättigheter angrips, medan det in det andra fallet naturligtvis skall finnas en
möjlighet för franchisetagare att ifrågasätta huruvida de rättigheter de
arbetar under är legitima.97

$UWLNHO�����G�±�EHJUlQVDG�DQYlQGQLQJ�DY�NQRZ�KRZ

$WW�LQWH�DQYlQGD�GHW�NQRZ�KRZ�VRP�PHGGHODWV�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQ�I|U
DQGUD�lQGDPnO�lQ�XWQ\WWMDQGHW�DY�IUDQFKLVHQ��IUDQFKLVHWDJDUHQ�NDQ�YDUD
EXQGHQ�DY�GHQQD�VN\OGLJKHW�HIWHU�DYWDOHWV�XSSK|UDQGH

Denna skyldighet för franchisetagaren gör det möjligt för franchisegivaren
att meddela know-how utan att riskera att innehållet blir känt.

$UWLNHO�����H�±�XWELOGQLQJ

$WW�GHOWD�HOOHU�OnWD�VLQ�SHUVRQDO�GHOWD�L�XWELOGQLQJ�DQRUGQDG�DY
IUDQFKLVHJLYDUHQ
                                                
96 ServiceMaster, beslutsskäl 14
97 Martin Mendelsohn and Bryan Harris, a a, s 95
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Skyldigheten för franchisetagaren att ta del av utbildning från
franchisegivaren är också förenligt med gruppundantaget och torde
samtidigt vara ett bra sätt att överföra know-how.98 Antagligen skulle också
en skyldighet att delta i utbildning arrangerad av en annan franchisetagare
vara förenligt med gruppundantaget.99 Bestämmelsen kan också anses
motiverad för att upprätthålla en gemensam standard inom franchisenätet.

$UWLNHO�����I�±�NRPPHUVLHOOD�PHWRGHU

$WW�WLOOlPSD�GH�NRPPHUVLHOOD�PHWRGHU�VRP�XWDUEHWDWV�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQ�
LQNOXVLYH�HYHQWXHOOD�VHQDUH�lQGULQJDU�DY�GHVVD��RFK�DWW�DQYlQGD�GH
OLFHQVLHUDGH�UlWWLJKHWHU�VRP�nWQMXWHU�LQGXVWULHOOW�UlWWVVN\GG�HOOHU
LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU

En franchise innebär att man licensierar ett affärskoncept och metoder för att
bedriva affärsverksamhet vilket gör en dylik förpliktelse naturlig.
Bestämmelsen är självklart också viktig för att upprätthålla en gemensam
identitet och ett gemensamt anseende för franchisenätet som helhet. Dessa
argument ligger också bakom artikel 3.2 g och 3.2 h nedan.

$UWLNHO�����J�±�QRUPHU

$WW�LDNWWD�IUDQFKLVHJLYDUHQV�QRUPHU�I|U�XWUXVWQLQJ�RFK�XWVW\UVHO�DY�GH�L
DYWDOHW�DQJLYQD�ORNDOHUQD�RFK�HOOHU�WUDQVSRUWPHGOHQ

$UWLNHO�����K�±�NRQWUROOHU

$WW�WLOOnWD�IUDQFKLVHJLYDUHQ�DWW�JHQRPI|UD�NRQWUROOHU�DY�GH�L�DYWDOHW�DQJLYQD
ORNDOHUQD�RFK�HOOHU�WUDQVSRUWPHGOHQ��LQNOXVLYH�GH�YDURU�VRP�VlOMV�RFK�GH
WMlQVWHU�VRP�WLOOKDQGDKnOOV��VDPW�IUDQFKLVHWDJDUHQV�ODJHU�RFK�UHGRYLVQLQJ

$UWLNHO�����L�±�IO\WWQLQJ�DY�ORNDOHUQD

$WW�LQWH�XWDQ�IUDQFKLVHJLYDUHQV�VDPW\FNH�IO\WWD�GH�L�DYWDOHW�DQJLYQD
ORNDOHUQD

Denna begränsning är också naturlig i enlighet med ovan sagda men
undantaget kan återkallas enligt artikel 8 e om franchisegivaren vägrar låta
franchisetagaren flytta sitt affärsställe av annan anledning än för att skydda
franchisegivarens immateriella rättigheter, bevara franchisenätets
gemensamma identitet och anseende eller kontrollera att franchisetagaren
uppfyller sina förpliktelser enligt avtalet.

                                                
98 Rolf Larsson, Pär Remnelid, a a, s 79
99 Valentine Korah, a a, s 73
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$UWLNHO�����M�±�|YHUOnWHOVH�DY�IUDQFKLVHDYWDOHW

$WW�LQWH�XWDQ�IUDQFKLVHJLYDUHQV�VDPW\FNH�|YHUOnWD�UlWWLJKHWHU�HOOHU
VN\OGLJKHWHU�HQOLJW�IUDQFKLVHDYWDOHW

Även här måste franchisegivaren kunna motivera ett nekande i enlighet med
det som stadgas i 8 e. I ServiceMaster beviljade Kommissionen undantag för
en dylik klausul då den ansågs berättigad för att förhindra att
franchisegivarens know-how och kunskap kom konkurrenter till godo.100

$UWLNHO���±��1|GYlQGLJD�YLOONRU

I denna artikel uppräknas ett antal villkor som måste vara uppfyllda för att
gruppundantaget skall vara tillämpligt. Dessa villkor är absoluta och strider
det aktuella franchiseavtalet mot något av dom gäller ej undantaget i artikel
1.

$UWLNHO���D�±�SDUDOOHOOLPSRUW

)UDQFKLVHWDJDUHQ�KDU�UlWW�DWW�N|SD�GH�YDURU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ
IUnQ�DQGUD�IUDQFKLVHWDJDUH��RP�VnGDQD�YDURU�lYHQ�VlOMV�JHQRP�HWW�DQQDW
QlW�DY�DXNWRULVHUDGH�nWHUI|UVlOMDUH��PnVWH�IUDQFKLVHWDJDUHQ�KD�UlWW�DWW�N|SD
YDURUQD�IUnQ�GHWWD

Ett upprätthållande av parallellimporten är en av konkurrensrättens
grundstenar och en klausul där franchisegivaren begränsar möjligheten för
gränsöverskridande handel mellan franchisetagare eller andra auktoriserade
återförsäljare ett konkurrensrättsligt no-no. Detta framgår också tydligt av
ingressen.101

$UWLNHO���E�±�JDUDQWLI|USOLNWHOVHU

2P�IUDQFKLVHJLYDUHQ�I|USOLNWLJDU�IUDQFKLVHWDJDUHQ�DWW�XSSI\OOD
JDUDQWLI|USOLNWHOVHU�DYVHHQGH�IUDQFKLVHJLYDUHQV�YDURU��VNDOO�GHQQD
VN\OGLJKHW�lYHQ�JlOOD�YDURU�VRP�LQRP�GHQ�JHPHQVDPPD�PDUNQDGHQ
OHYHUHUDV�DY�QnJRQ�PHGOHP�DY�IUDQFKLVHQlWHW�HOOHU�DY�DQGUD�nWHUI|UVlOMDUH
VRP�OlPQDU�HQ�OLNQDQGH�JDUDQWL

                                                
100 ServiceMaster, beslutsskäl 12
101 Ingressen p 12
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Denna skyldighet ligger i linje med EU:s strävan mot en gemensam marknad
och konsumentskydd vilket också Kommissionen uttalade i
Computerland.102

$UWLNHO���F�±�VMlOYVWlQGLJ�VWlOOQLQJ

)UDQFKLVHWDJDUHQ�lU�VN\OGLJ�DWW�DQJH�VLQ�VWlOOQLQJ�VRP�VMlOYVWlQGLJW
I|UHWDJ��GHWWD�VNDOO�GRFN�LQWH�LQNUlNWD�Sn�IUDQFKLVHQlWHWV�JHPHQVDPPD
LGHQWLWHW��VRP�I|OMHU�VlUVNLOW�DY�GHW�JHPHQVDPPD�QDPQHW�HOOHU�GHQ
JHPHQVDPPD�EXWLNVVN\OWHQ�RFK�ORNDOHUQDV�RFK�HOOHU�WUDQVSRUWPHGOHQV
JHPHQVDPPD�XWVHHQGH

Det sista villkoret i artikel 4 är att franchisetagaren måste ange sin ställning
som självständigt företag. Detta anses motiverat av att allmänheten ej skall
missuppfatta vem som äger ett visst affärsställe och ansvarar för
verksamheten.103

�$UWLNHO���±�GHQ�VYDUWD�OLVWDQ

I artikel 5 listas de klausuler som är oacceptabla i ett franchiseavtal ur
konkurrensrättslig synvinkel. Det innebär att om ett avtal innehåller någon
av de klausuler som här räknas upp gäller inte undantaget enligt artikel 1
och avtalet är konkurrensbegränsande, strider mot artikel 85.1 i
Romfördraget och kan troligen ej beviljas individuellt undantag enligt 85.3.
Det rör sig särskilt om ett antal begränsningar som brukar kallas
konkurrensrättsliga no-no’s; marknadsdelning mellan konkurrerande
tillverkare, situationer där franchisegivaren försöker styra franchisetagarens
prissättning samt bestämmelser som på ett otillbörligt sätt styr
franchisetagarens val av leverantör eller kunder. De framgår också av
ingressen.104

$UWLNHO���D�±�DYWDO�PHOODQ�NRQNXUUHQWHU

)|UHWDJ�VRP�WLOOYHUNDU�YDURU�HOOHU�WLOOKDQGDKnOOHU�WMlQVWHU�VRP�lU�LGHQWLVND
HOOHU�VRP�Sn�JUXQG�DY�VLQD�HJHQVNDSHU��SULV�RFK�WLOOWlQNWD�DQYlQGQLQJ�DY
NRQVXPHQWHUQD�EHWUDNWDV�VRP�OLNDUWDGH��WUlIIDU�IUDQFKLVHDYWDO�EHWUlIIDQGH
VnGDQD�YDURU�HOOHU�WMlQVWHU

Finns det en dylik bestämmelse i avtalet gäller inte gruppundantaget enligt
artikel 1. Det rör horisontella avtal där konkurrenter genom denna
bestämmelse hindras från att dela upp marknaden mellan sig.

                                                
102 Computerland, beslutsskäl 23
103 Computerland, beslutsskäl 24 och Pronuptia, domskäl 35
104 Ingressen p 13
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Marknaden begränsas inte geografiskt i artikeln vilket innebär att den skulle
kunna vara tillämplig på ett franchiseavtal ingånget mellan två producenter
av samma vara även om den ena befinner sig i Europa och den andra i USA
vilket kan tyckas lite märkligt eftersom de inte agerar eller är konkurrenter
på samma marknad.105

Artikeln verkar vidare bara omfatta horisontella avtal mellan producenter
och ej mellan konkurrerande återförsäljare enligt en lexikalisk tolkning.106

$UWLNHO���E�RFK���F�±�YDO�DY�LQN|SVNlOOD

Genom dessa artiklar garanteras franchisetagarens frihet att välja sina
leverantörer så länge detta inte äventyrar franchisenätets gemensamma
identitet och anseende. I artikel 5 b stadgas att artikel 1 inte gäller om:

)UDQFKLVHWDJDUHQ��RP�LQWH�DQQDW�I|OMHU�DY�DUWLNODUQD���H�RFK�����E��KLQGUDV
IUnQ�DWW�In�OHYHUDQVHU�DY�PRWVYDUDQGH�NYDOLWHW�VRP�GH�YDURU�VRP�HUEMXGV�DY
IUDQFKLVHJLYDUHQ

Detta stadgande är troligen mycket sällan tillämpligt eftersom en
begränsning av inköpskällorna ofta kan motiveras med hänsyn till nätets
gemensamma identitet och anseende.107 Det är dock inte lika självklart då
det gäller reservdelar eller tillbehör.

I artikel 5 c anges att gruppundantaget ej är tillämpligt om franchisetagaren,
om inte annat följer av artikel 2 e, är skyldig att sälja eller i samband med
tillhandahållande av tjänster använda varor som tillverkas av
franchisegivaren eller tredje man som är utsedd av franchisegivaren, och
franchisegivaren, av andra skäl än för att skydda sina rättigheter som åtnjuter
immateriellt rättsskydd eller för att bevara franchisenätets gemensamma
identitet och anseende, vägrar att som auktoriserade tillverkare utse tredje
man som föreslås av franchisetagaren. Om franchisetagaren använder
franchisegivarens varor är en skyldighet i avtalet att ej använda
konkurrerande varor undantagen enligt artikel 2 e. Även här kan dock en
dylik skyldighet bli tveksam om det rör sig om reservdelar eller tillbehör.

$UWLNHO���G�±�DQYlQGDQGH�DY�NlQW�NQRZ�KRZ�HIWHU
DYWDOVWLGHQV�XWJnQJ

Undantaget enligt artikel 1 gäller ej heller om:

)UDQFKLVHWDJDUHQ�KLQGUDV�IUnQ�DWW�DQYlQGD�OLFHQVLHUDW�NQRZ�KRZ�HIWHU
DYWDOHWV�XSSK|UDQGH�RP�GHWWD�NQRZ�KRZ�EOLYLW�DOOPlQW�NlQW�HOOHU�WLOOJlQJOLJW
Sn�DQQDW�VlWW�lQ�WLOO�I|OMG�DY�DWW�IUDQFKLVHWDJDUHQ�EUXWLW�HQ�I|USOLNWHOVH

                                                
105 Valentine Korah, a a, s 83
106 Rolf Larsson, Pär Remnelid, a a, s 86
107 Valentine Korah, a a, s 83
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I begreppet know-how ingår att det skall vara hemligt. Har det kommit till
allmän kännedom är det fritt för alla att använda och en förpliktelse för
franchisetagaren att ej använda dylikt know-how efter avtalstidens utgång
strider mot konkurrensrätten. Däremot får franchisetagaren naturligtvis inte
använda allmänt känd know-how i kombination med franchisegivarens
varumärke eller annat kännetecken efter avtalstidens utgång.

$UWLNHO���H�±�SULV|YHUHQVNRPPHOVHU

Det strider mot gruppundantaget om:

)UDQFKLVHWDJDUHQ�GLUHNW�HOOHU�LQGLUHNW�DY�IUDQFKLVHJLYDUHQ�nOlJJV
EHJUlQVQLQJDU�QlU�GHW�JlOOHU�DWW�EHVWlPPD�I|UVlOMQLQJVSULVHU�I|U�GH�YDURU
HOOHU�WMlQVWHU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ��XWDQ�DWW�GHWWD�LQNUlNWDU�Sn
IUDQFKLVHJLYDUHQV�P|MOLJKHW�DWW�UHNRPPHQGHUD�I|UVlOMQLQJVSULVHU

Detta förbud är ett av de mest rigida i Kommissionens behandling av
konkurrensrätten. Prisöverenskommelser eller bruttoprissättning är
motsatsen till den marknad man vill skapa inom gemenskapen och sålunda
förbjudet. Det gäller oavsett om det sker direkt eller indirekt men inkräktar
inte på en franchisegivares möjligheter att rekommendera försäljningspriser,
under förutsättning att det inte förekommer något samordnat förfarande.108

Förekommer det kan undantaget återkallas enligt artikel 8 d. Avgörande är
alltså om franchisetagaren i realiteten är fri att bestämma sina priser.

$UWLNHO���I�±�EHVWULGDQGH�DY�LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU

Undantaget enligt artikel 1 gäller vidare inte om:

)UDQFKLVHJLYDUHQ�I|UEMXGHU�IUDQFKLVHWDJDUHQ�DWW�EHVWULGD�JLOWLJKHWHQ�DY�GH
UlWWLJKHWHU�VRP�nWQMXWHU�LQGXVWULHOOW�UlWWVVN\GG�HOOHU�LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU
VRP�LQJnU�L�IUDQFKLVHQ�XWDQ�DWW�GHWWD�LQNUlNWDU�Sn�IUDQFKLVHJLYDUHQV
P|MOLJKHW�DWW�VlJD�XSS�DYWDOHW�RP�Vn�VNHU

Normalt har naturligtvis franchisegivaren sina immateriella rättigheter väl
skyddade och lagliga och det finns det ingen anledning att pålägga en
skyldighet för franchisetagaren att inte angripa desamma. Gör han ändå detta
är inte gruppundantaget tillämpligt.

$UWLNHO���J�±�NXQGUHVWULNWLRQHU

Franchiseavtalet får inte heller innehålla bestämmelser om att:

                                                
108 Pronuptia, domskäl 25
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)UDQFKLVHWDJDUHQ�I|USOLNWLJDV�DWW�LQWH�LQRP�GHQ�JHPHQVDPPD�PDUNQDGHQ
OHYHUHUD�GH�YDURU�HOOHU�WMlQVWHU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ�WLOO
VOXWDQYlQGDUH�Sn�JUXQG�DY�GHUDV�YLVWHOVHRUW

Denna typ av territoriell uppdelning är inte tillåten och återfinns en dylik
klausul i avtalet är det stridande mot gruppundantaget. Det är ett
konkurrensrättsligt förbud av grundläggande betydelse till hinder mot
geografisk uppdelning av marknader.

$UWLNHO���RFK���±�LQYlQGQLQJVI|UIDUDQGHW

Även om ett franchiseavtal ej uttryckligen faller in under gruppundantaget
finns det möjlighet att beviljas undantag genom en ansökan till
Kommissionen. Förutsättningar för en framgångsrik anmälan är att avtalet
inte strider mot den svarta listan i artikel 5 samt att avtalet uppfyller de
villkor som anges i artikel 4.109 Vidare måste anmälan i alla avseenden vara
formellt korrekt för att Kommissionen skall behandla den.110

Finner Kommissionen vid sin granskning av anmälan inget hinder mot att
bevilja undantag och inte gör någon invändning mot anmälan inom sex
månader anses det aktuella avtalet vara förenligt med gruppundantaget och
dess artikel 1. Bestämmelserna utvidgar gruppundantaget och är antagligen
tillkomna för att undvika en alltför stor mängd individuella
undantagsansökningar vilka är betydligt mer arbetskrävande för berörda
myndigheter än invändningsförfarandet i gruppundantaget.

I artikel 7 stadgas om Kommissionens och nationella myndigheters
sekretesskyldighet vid behandlandet av dessa ärenden. Innehållet i ett
franchiseavtal är naturligtvis inte avsett att komma allmänhetens kännedom
och artikel 7 reglerar myndigheternas åtaganden rörande detta vid
behandlingen av ärenden enligt artikel 6.

$UWLNHO���±�.RPPLVVLRQHQV�NRPSHWHQV�DWW�nWHUNDOOD

Kommissionen kan återkalla ett beviljat gruppundantag om någon av de
uppräknade förutsättningarna i artikel 8 är för handen.111 Det gäller då ett
avtal som är undantaget enligt gruppundantaget ändå har verkningar som är
oförenliga med de villkor som anges i Romfördragets artikel 85.3, och
särskilt om franchisetagaren ges ett områdesskydd i kombination med någon
av nedanstående:

                                                
109 Artikel 6.1
110 Artikel 6.2
111 Motsvarande kompetens har även KKV enligt 18§ KL
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$UWLNHO���D�±�SDUDOOHOOD�V\VWHP

Här stadgas att återkallelse av undantaget kan ske om franchisetagaren
åtnjuter ett områdesskydd i kombination med att:

7LOOWUlGHW�WLOO�GHQ�UHOHYDQWD�PDUNQDGHQ�HOOHU�NRQNXUUHQVHQ�Sn�GHQ�L
EHW\GDQGH�JUDG�EHJUlQVDV�DY�GHQ�VDPODGH�YHUNDQ�DY�SDUDOOHOOD�V\VWHP�DY
OLNQDQGH�DYWDO�WUlIIDGH�DY�NRQNXUUHUDQGH�WLOOYHUNDUH�HOOHU�nWHUI|UVlOMDUH

Detta kan nämligen avskärma den aktuella marknaden helt från nya aktörer
av det enkla skälet att distributionskanalerna är upptagna och att det inte
finns plats för fler aktörer. Denna kumulativa effekt av i övrigt godkända
franchisesystem gör att Kommissionen kan återkalla ett undantag som följer
av ett gruppundantag.

$UWLNHO���E�±�HM�HIIHNWLY�NRQNXUUHQV

Undantaget kan också återkallas då franchisetagaren åtnjuter områdesskydd
och

'H�YDURU�HOOHU�WMlQVWHU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ�LQWH�LQRP�HQ�YlVHQWOLJ
GHO�DY�GHQ�JHPHQVDPPD�PDUNQDGHQ�XWVlWWV�I|U�HIIHNWLY�NRQNXUUHQV�IUnQ
YDURU�HOOHU�WMlQVWHU�VRP�lU�LGHQWLVND�HOOHU�VRP�Sn�JUXQG�DY�VLQD�HJHQVNDSHU�
SULV�RFK�WLOOWlQNWD�DQYlQGQLQJ�DY�NRQVXPHQWHUQD�EHWUDNWDV�VRP�OLNDUWDGH

Här kan alltså Kommissionen eller KKV på basis av en
marknadsbedömning återkalla ett avtal som är undantaget enligt
gruppundantaget. Motsvarande bestämmelse finns också i flera andra
gruppundantag t ex gruppundantagen för ensamåterförsäljaravtal och
exklusiva inköpsavtal.

$UWLNHO���F�±�KLQGUDQGH�DY�SDUDOOHOOLPSRUW

Vidare kan återkallelse ske då franchisetagaren åtnjuter områdesskydd och

3DUWHUQD��HOOHU�HQ�DY�GHP��KLQGUDU�VOXWDQYlQGDUH�Sn�JUXQG�DY�GHUDV
YLVWHOVHRUW�IUnQ�DWW�GLUHNW�HOOHU�JHQRP�PHOODQKlQGHU�LQRP�GHQ�JHPHQVDPPD
PDUNQDGHQ�In�WLOOJnQJ�WLOO�GH�YDURU�HOOHU�WMlQVWHU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ
HOOHU�XWQ\WWMDU�VNLOOQDGHU�L�VSHFLILNDWLRQHUQD�I|U�GHVVD�YDURU�HOOHU�WMlQVWHU
LQRP�ROLND�PHGOHPVVWDWHU�I|U�DWW�LVROHUD�PDUNQDGHU

Denna bestämmelse vill förhindra att olika priser upprätthålls på olika
marknader. Det ligger i den gemensamma marknadens målsättning att
uppmuntra parallellimport och Kommissionen eller KKV har här en
möjlighet att återkalla undantaget om parallellimport hindras genom
avtalsbestämmelser.
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$UWLNHO���G�±�SULVVDPDUEHWH

En annan situation då återkallelse är möjlig är då franchisetagaren åtnjuter
områdesskydd i kombination med att:

)UDQFKLVHWDJDUH�GHOWDU�L�VDPRUGQDGH�I|UIDUDQGHQ�EHWUlIIDQGH
I|UVlOMQLQJVSULVHUQD�Sn�GH�YDURU�HOOHU�WMlQVWHU�VRP�RPIDWWDV�DY�IUDQFKLVHQ

Artikel 5 e förbjuder de situationer där franchisegivaren ålägger
franchisetagaren  begränsningar i prissättningen. Artikel 8 d utvidgar detta
till att gälla även horisontella överenskommelser mellan franchisetagare.

$UWLNHO���H�±�RWLOOE|UOLJ�NRQWUROO�DY�IUDQFKLVHWDJDUQD

Slutligen kan återkallelse ske då franchisetagaren åtnjuter områdesskydd och

)UDQFKLVHJLYDUHQ�XWQ\WWMDU�VLQ�UlWW�DWW�NRQWUROOHUD�GH�L�DYWDOHW�DQJLYQD
ORNDOHUQD�RFK�WUDQVSRUWPHGOHQ�HOOHU�YlJUDU�DWW�WLOOP|WHVJn
IUDQFKLVHWDJDUHQV�EHJlUDQ�DWW�IO\WWD�GH�L�DYWDOHW�DQJLYQD�ORNDOHUQD�HOOHU�DWW
|YHUOnWD�VLQD�UlWWLJKHWHU�HQOLJW�IUDQFKLVHDYWDOHW�DY�DQGUD�VNlO�lQ�I|U�DWW
VN\GGD�IUDQFKLVHJLYDUHQV�UlWWLJKHWHU�VRP�nWQMXWHU�LQGXVWULHOOW�UlWWVVN\GG
HOOHU�LPPDWHULHOOD�UlWWLJKHWHU��EHYDUD�IUDQFKLVHQlWHWV�JHPHQVDPPD�LGHQWLWHW
RFK�DQVHHQGH�HOOHU�NRQWUROOHUD�DWW�IUDQFKLVHWDJDUHQ�IXOOJ|U�VLQD�VN\OGLJKHWHU
HQOLJW�DYWDOHW

Artikel 3 h ger franchisegivaren rätt att kontrollera franchisetagarens lokaler
och transportmedel utan att detta skall anses strida mot artikel 85.1 och utan
att det skall ske för att bevara franchisenätets gemensamma identitet och
anseende eller för att skydda immateriella rättigheter. Ett återkallande måste
då bevisligen ha ett annat syfte än de ovan angivna vilket måste vara svårt
att konstatera och torde ske mycket sällan.
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3UD[LV�HIWHU�3URQXSWLD���

3UD[LV�IUnQ�..9

Avslutningsvis skall nu fyra beslut från Konkurrensverket granskas lite
närmare. De rör svenska franchisesamarbeten och syftet med denna
genomgång är att utvärdera hur konkurrensverket förhåller sig till
franchising och hur de tillämpar gruppundantaget. Som väntat följer KKV i
allt väsentligt GD och Kommissionen men det är ändå intressant med ett
tvärsnitt av svensk praxis.

'XNDEXWLNHUQD���

%DNJUXQG

Dukabutikerna, vilka är verksamma inom glas- och porslinsbranschen,
ingick franchiseliknande avtal med Duka AB. I avtalen återfanns
prisrekommendationer, bestämmelser om butikernas inredning, användande
av varumärke och sortiment vilka avsåg att ge butikerna en enhetlig
utformning. Duka AB har i anledning av dessa avtal till KKV ansökt om
icke-ingripandebesked alternativt individuellt undantag.

..9�V�EHVOXW

Konkurrensverket inleder med att konstatera att ett icke-ingripande besked
inte kan bli aktuellt eftersom avtalen i flera avseenden är
konkurrensbegränsande och i strid med 6§ KL. Därefter går verket över på
möjligheten att bevilja undantag för de aktuella franchiseavtalen i enlighet
med 8§ KL. Det förutsätter att fyra kriterier är uppfyllda, två positiva och
två negativa.  KKV går igenom dessa fyra kriterier och finner att alla är
uppfyllda och beviljar sålunda undantag. Intressant med detta beslut är att
det kom innan det svenska gruppundantaget och KKV:s bedömning är
sålunda baserad på möjligheten att bevilja icke-ingripande besked alternativt
individuellt undantag.

.RPPHQWDU

Avtalet innehåller många av de karaktäristika som franchiseavtal typiskt
innehåller. Butikerna skall delta i marknadsföringsaktiviteter, köpa visst
sortiment från franchisegivaren, bedriva verksamheten i vissa lokaler m m.

                                                
��� Det har avgjorts ett antal fall rörande franchising i GD och vid Kommissionen efter det
att gruppundantaget tillkom. De kommer dock inte att redogöras för utan istället skall vi titta
på några beslut ur svensk praxis.
113 Konkurrensverkets beslut 1431/93 Dukabutikerna
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Franchisegivaren meddelade också butikerna cirkapriser genom listor,
gemensamt datasystem samt sk serviskort där cirkapriser var angivna som
butikens pris. Detta fann KKV inte omfattas av förbudet i 6§ KL eftersom
det enbart rörde sig om rekommendationer och inget samordnat förfarande
kunde konstateras. Däremot fann verket övriga avtalsbestämmelser i olika
grad begränsande för franchisetagarens valfrihet och en begränsning av
konkurrensen. Det intressanta är att KKV anser en rad avtalsvillkor, som
enligt Pronuptias kriterier om nödvändighet för skydd av immateriella
rättigheter eller bevarande av nätets anseende och identitet skulle ansetts
icke konkurrensbegränsande, varande i strid med 6§ KL. Tydliga exempel
på detta är avtalsvillkoren om gemensam marknadsföring och skyldigheten
att hålla visst sortiment. Det kan bero på att beslutet kom innan det svenska
gruppundantaget och tidigt i KKV:s praxis rörande franchsing eller att KKV
inte lagt någon vikt vid kriterierna ur Pronuptia.

+HPJODVV���

%DNJUXQG

Beslutet rörde ett standardavtal som Hemglass Sverige AB (Hemglass)
tillämpade i förhållande till sina franchisetagare avseende försäljning av
glass. Ärendet kom under KKV:s bedömning efter en anmälan om
individuellt undantag enligt 8§ KL från Hemglass. Det som bedömdes var
franchiseavtalet och tillhörande manual vilka innehöll ett upplåtande av
ensamrätt att sälja Hemglass djupfrysta produkter direkt till privathushåll
inom ett visst geografiskt område. Franchisetagarna fick även del av
Hemglass ekonomiska och tekniska know-how, bl a genom en manual samt
rätt att utnyttja Hemglass varumärken.
Hemglass tillhandahöll också system för ekonomisk planering och kontroll
samt  marknadsföringsaktiviteter. Franchisetagaren skulle sälja produkterna
och delta i marknadsföringsaktiviteterna. Försäljningen skulle ske från de i
avtalet specificerade fordonen och endast därifrån. Vidare rekommenderade
franchisegivaren priser genom förtryckta annonsblad vilka delas ut till
hushållen i franchisetagarens område.

..9�V�EHVOXW

KKV börjar med att pröva huruvida avtalet är i strid med förbudet mot
konkurrensbegränsande samarbete i 6§ KL vilket är en förutsättning för att
undantag enligt 8§ skall kunna beviljas. Vid denna prövning finner de att
avtalen uppfyller de i 6§ KL uppräknade rekvisiten och kommer fram till att
vissa bestämmelser i avtalen är konkurrensbegränsande. Detta förutsätter,
enligt KKV, att det finns inskränkningar i det aktuella avtalet som ej är
nödvändiga för att skydda Hemglass immateriella rättigheter eller för att
bevara franchisenätets gemensamma identitet och anseende. De villkor som

                                                
114 Konkurrensverkets beslut 1765/93 Hemglass
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KKV fann gå utöver vad som är nödvändigt var bestämmelser i avtalet om
franchisetagarens områdesskydd, att ej sälja Hemglass produkter från andra
fordon än de som var godkända av Hemglass och att inte direkt eller indirekt
sälja eller tillverka varor som konkurrerar med Hemglass varor. Dessa
villkor ansåg KKV vara konkurrensbegränsande i KL:s mening.
KKV utredde vidare prisrekommendationerna och konstaterade att
prisrekommendationer i sig inte strider mot 6§ KL men att de kan göra det
om rekommendationerna ingår som ett led i ett samordnat förfarande. Enligt
det aktuella franchiseavtalet skulle Hemglass ange prisrekommendationer på
de förtryckta reklamblad som skickas ut till hushåll i de olika distrikten.
Detta skulle kunna innebära att Hemglass indirekt fastställer priser på
franchisetagarens bekostnad. Hemglass utlovade dock att på de aktuella
reklambladen tydligt markera att priserna endast var rekommendationer och
att varje återförsäljare var fri att bestämma sina priser. Med detta löfte lät sig
KKV nöja och fastslog att prisrekommendationerna inte var i strid med 6§
KL.

Efter att fastslagit att avtalet var i strid med förbudet mot
konkurrensbegränsande samarbete övergick KKV till frågan om eventuellt
undantag enligt 8§ KL. I beslutet hänvisar KKV till det aktuella
gruppundantaget för franchiseavtal och konstaterar utan att närmare
motivera att det aktuella franchiseavtalet omfattas av gruppundantaget. De
konstaterar slutligen att ingen grund för ett återkallande av avtalet från
gruppundantaget finns och beviljar undantag.

.RPPHQWDU

KKV fann för det första ett antal bestämmelser i avtalet som var tillåtna med
hänsyn till att de var nödvändiga för att skydda franchisegivarens
immateriella rättigheter och för att bevara franchisenätets gemensamma
identitet och anseende. De strider inte mot 6§ KL.
Vidare konstaterar KKV att vissa bestämmelser i avtalet inte kan anses
nödvändiga för detta syfte utan är att se som konkurrensbegränsningar i 6§
KL:s mening. Dessa bestämmelser kan dock anses falla inom
gruppundantaget, vilket det i själva verket inte är någon tvekan om, och
undantas. Sammanfattningsvis följer KKV Pronuptia i avgränsningen av vad
som överhuvudtaget är konkurrensbegränsande och sedan gruppundantaget
vid en bestämning av vad som kan undantas.
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5DGLVVRQ���

%DNJUXQG

Radisson Hotels International Inc. är en USA-ägd global hotellkedja som
genom tecknande av franchiseavtal med två hotell i Sverige, Hotel
Frösundavik AB och Västerås Plaza AB, ville in på den svenska marknaden.
Ansökan kom till KKV från de tre parterna med begäran om icke-ingripande
besked alternativt individuellt undantag.

..9�V�EHVOXW

Avtalen omfattar framförallt licens av Radissons varumärke och andra
skyddade kännetecken, tillgång till Radissons bokningssystem samt know-
how avseende hotelldrift och utbildning av personal. Genom villkoren
åläggs de svenska hotellen ett antal restriktioner, vilka begränsar deras
kommersiella handlingsfrihet. Franchisetagarna är skyldiga att använda
Radissons bokningssystem, de får ej använda andra kännetecken än
Radissons utan godkännande, de åtar sig att deltaga i Radissons
marknadsföring och att härvid bara använda godkänt material. Vidare får de
svenska hotellen ej anlita managementkonsulter utan Radissons samtycke, ej
anställa hotellchef som inte godkänts av Radisson, de måste också delta i
utbildning och åtar sig sekretess rörande konfidentiell information och
slutligen också att inte överlåta franchiseavtalet utan Radissons
godkännande.
KKV hänvisar i sitt beslut till praxis från gemenskapen och då särskilt till
den grundläggande principen att franchisegivaren måste kunna överföra
know-how och annan assistans till franchisetagaren utan risk för att denna
kunskapsöverföring direkt eller indirekt kommer konkurrenter till godo.
Franchisegivaren måste också ha möjlighet att ålägga franchisetagaren
begränsningar för att upprätthålla skyddet av sina immateriella rättigheter
samt franchisenätets gemensamma identitet och anseende. Klausuler i
franchiseavtal som syftar till att upprätthålla dessa två villkor är normalt inte
konkurrensbegränsande. KKV gör bedömningen att de i avtalet uppräknade
avtalsvillkoren alla uppfyller villkoren och sålunda ej är
konkurrensbegränsande. De anses nödvändiga för franchisesystemets
funktion varmed avtalet inte strider mot 6§ KL och icke-ingripande besked
lämnas.

.RPPHQWDU

Det intressanta med Radisson-beslutet är att KKV beviljar ett icke-
ingripande besked med motivering att alla i franchiseavtalet listade klausuler
är nödvändiga för att skydda överförd kunskap, immateriella rättigheter samt
identitet och anseende hos nätet. Detta är ett rakt och generöst tillämpande

                                                
115 Konkurrensverkets beslut 596/94 Radisson
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av grundprinciperna ur Pronuptia. Beslutet skiljer sig härvidlag från beslutet
i Dukabutikerna där KKV överhuvud inte nämnde Pronuptia eller
principerna därifrån.

,/2�'DPNRQIHNWLRQ���

%DNJUXQG

AB ILO Damkonfektion (ILO) hade ingått franchiseavtal med Twilfit och i
det aktuella avtalet pålagts en skyldighet att under avtalstiden och ett år
därefter inte direkt eller indirekt konkurrera med den verksamhet som
bedrivs enligt avtalet. ILO framställde klagomål över detta och hemställde
att Konkurrensverket skulle företa en förändring av det som ILO kallar den
nya lagen om franchise.

..9��EHVOXW

KKV börjar med att för ansökaren beskriva de uppgifter KKV ålagts som
myndighet och de huvudbestämmelser som KL innehåller nämligen 6§ och
19§. Vidare förklaras de möjligheter till undantag som finns och sedan
klargörs för sökanden att det han kallar den nya lagen om franchise
egentligen är ett gruppundantag för franchiseavtal. I detta gruppundantags
artikel 3.1 c stadgas att det är tillåtet för franchisegivaren att ålägga
franchisetagaren skyldigheten att inte konkurrera med den verksamhet som
bedrivs, varken direkt eller indirekt, samt att denna skyldighet kan utsträckas
att gälla även ett år efter avtalstidens utgång. Det förutsätter dock att en
dylik bestämmelse är nödvändig för att skydda franchisegivarens
immateriella rättigheter eller för att bevara franchisenätets gemensamma
identitet och anseende.
Efter att ha förklarat detta konstaterar KKV att klausulen i Twilfits
franchiseavtal faller in under gruppundantaget och sålunda är fullt tillåten.
KKV avslutar med att lite lakoniskt konstatera att de inte på grundval av det
anförda finner anledning att företa några förändringar i det aktuella
gruppundantaget.

.RPPHQWDU

Förutom den lätt ironiska tonen som KKV håller i detta beslut finns det inte
mycket spännande att säga, utom möjligen konstatera att verket gör en
bedömning vilken baserar sig direkt på gruppundantaget och principerna ur
Pronuptia och undviker eventuella längre och mer generellt hållna
resonemang.

6YHQVN�SUD[LV�L�I|UKnOODQGH�WLOO�3URQXWLD�RFK
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)|URUGQLQJ��������

I tre av de fyra beslut från konkurrensverket vilka redovisats ovan har de
svenska myndigheterna utan tvekan applicerat de principer vilka knäsattes i
Pronuptia och sedan befästes i efterföljande Kommissionsbeslut och skrevs
ned i gruppundantaget för franchiseavtal117. De börjar generellt med en
värdering av det aktuella avtalet för att avgöra om villkoren över huvud är
att anse som konkurrensbegränsande i konkurrensrättens mening. Det är de
inte om syftet med bestämmelsen är att skydda överförd know-how eller
annan kunskap, eller om syftet är att bevara immateriella rättigheter och
franchisenätets gemensamma identitet och anseende. Faller avtalsvillkoren
in under dessa två förutsättningar är franchiseavtalet ej
konkurrensbegränsande och ett icke-ingripande besked kan utfärdas. Finner
man dock begränsningar som går längre än det ovan anförda och att avtalet
strider mot förbudet mot konkurrensbegränsande samarbete går man vidare
och utvärderar huruvida avtalet kan undantas enligt gruppundantaget eller
individuellt.

I KKV:s praxis kan sålunda utläsas att de håller sig inom de ramar vilka GD
och Kommissionen satt upp vid bedömande av franchiseavtal och att det
alltså inte finns någon diskrepans mellan gemenskapens bedömning och den
nationella bedömningen av franchiseavtals konkurrensrättsliga giltighet.
Tvärtom verkar de konkurrensrättsliga gränserna för franchisesamarbete
rimligt klara. Troligtvis har gruppundantaget inverkat mycket för att
klargöra hur de konkurrensvårdande myndigheterna skall göra sin värdering
av franchiseavtal.

                                                                                                                           
116 Konkurrensverkets beslut AB ILO Damkonfektion, dnr: 25/95
117 Det avvikande beslutet i Dukabutikerna vilket inte baseras på principerna ur Pronuptia är
det älsta av de fyra och KKV verkar i alla senare beslut klart tillämpa Pronuptia varför
Dukabutikerna tillmäts mindre betydelse i min analys.
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6OXWVDWV�	�DQDO\V

Franchising innebär en möjlighet att sprida framgångsrika koncept och
affärsidéer i varumärkesintensiva branscher. Samarbetsformen växer för
varje år och visar de krafter som finns inbyggda i ett starkt varumärke och
ett framgångsrikt affärssystem. Franchising är ingen enhetlig avtalstyp utan
avtalen kan se mycket olika ut. Det finns inte heller någon ensamt rådande
definition men avtalen innehåller i allmänhet vissa gemensamma element:
ett firmanamn, varumärke eller annat kännetecken och ett affärssystem med
know-how eller annan kunskap som via licens överförs till en
franchisetagare mot betalning.

I avtalen ålägger franchisegivare och franchisetagare varandra begränsningar
för att skydda sina intressen. De bestämmelser som ingår i avtalen är inte
alltid förenliga med den nationella och gemenskapsrättsliga
konkurrensrätten och förbudet mot konkurrensbegränsande samarbete.
Länge var franchiseavtal en oklar rättsfigur som levde en osäker tillvaro i
skuggan av de hårda konkurrensreglerna. Men i mitten av 1980-talet
avgjorde EU-domstolen fallet Pronuptia och gav i sitt avgörande de
principer vilka styr bedömningen av ett franchiseavtals förenlighet med
konkurrensrätten. Dessa principer är väl återspeglade i det gruppundantag
som utfärdades några år efter GD:s dom. I gruppundantaget undantas
grupper av franchiseavtal per automatik om de uppfyller villkoren. Även
senare praxis både på gemenskapsnivå och på nationell nivå följer
grundprinciperna som kom ur Pronuptia och som befästes i
gruppundantaget.

Kärnan i den konkurrensrättsliga bedömningen av franchising ligger på två
plan. Den första principen som guidar den konkurrensrättsliga bedömningen
är huruvida bestämmelserna i det aktuella avtalet kan sägas vara motiverade
med hänsyn till att skydda den kunskap eller know-how som överförts till
franchisetagaren eller för att skydda franchisegivarens immateriella
rättigheter eller franchisenätets identitet och anseende. Detta kan anses vara
grundförutsättningar för att en franchisegivare skall vara intresserad av att
upplåta några rättigheter och överföra kunskap. Kan begränsningarna i
avtalen motiveras med dessa hänsyn är avtalet ej i strid med förbudet mot
konkurrensbegränsande samarbete vilket också framgår av gruppundantaget
vilken innehåller en exemplifierande lista av klausuler vilka är förenliga
med gruppundantaget om de är nödvändiga av ovan nämnda skäl. Detta är
sålunda franchiseavtalets kärna, dess förutsättning och absoluta livsvillkor.
Märkligt är att GD i Pronuptia klart uttryckte att villkor som var nödvändiga
för ovan nämnda skäl inte stred mot artikel 85.1 medan Kommissionen i
gruppundantaget stadgar nödvändigheten som ett villkor för undantag.
Den andra principen innehåller ett antal konkurrensrättsliga förbud vilka kan
sägas vara absoluta. De är konkurrensrättens kärna och dess egentliga
grundförbud; marknadsuppdelning, hinder mot parallellimport,



56

prisöverenskommelser och kunduppdelning. De framgår av den svarta listan
i gruppundantaget, är förbjudna och orsakar ett avtal ogiltighet.

Många klausuler i franchiseavtal hamnar naturligtvis mellan de två
motstående principerna. Men de skall ändå hänföras till de tillåtna eller
otillåtna klausulerna på grundval av huruvida de innehåller villkor som
strider mot de grundläggande konkurrensrättsliga förbuden eller om de är
motiverade för att skydda överförd know-how, andra immateriella
rättigheter eller för att bevara nätets identitet och anseende. De två
principerna används i varje avgörande av franchising och är av fundamental
betydelse för förståelsen av den konkurrensrättsliga bedömningen av
franchiseavtal.

Principerna är enligt min mening klart utmejslade och tillämpade i praxis
och i gruppundantaget och tillämpas lika av konkurrensmyndigheter både
inom EU och i Sverige. Detta framgår tydligt av de beslut granskade ovan
och ger bedömningen av franchiseavtal en enhetlighet och konsekvens
vilken är till nytta för förutsägbarheten.

En granskning av gruppundantaget ger dock upphov till ett antal
frågeställningar. Den första rör den ovan nämnda diskrepansen mellan GD:s
beslut i Pronuptia och artikel 3.1 i gruppundantaget. Avtalsvillkor som är
nödvändiga för att skydda överförd kunskap och överförda rättigheter eller
för att bevara nätets anseende skall enligt Pronuptia ej anses vara
konkurrensbegränsande. I artikel 3.1 i gruppundantaget måste dock vissa
avtalsvillkor motiveras av just detta för att anses undantagna vilket innebär
att gruppundantaget är mer restriktivt än Pronuptia. Varför klausuler som
enligt Pronuptia ej strider mot 85.1 skall behöva undantas enligt
gruppundantaget är svårt att förstå.
Nästa frågeställning rör definitionen av de franchiseavtal som är omfattade
av gruppundantaget. Denna är något vag och en rad gränsdragningsproblem
torde uppkomma då man skall avgöra huruvida ett avtal är en distributions-,
service- eller tjänstefranchise.118 Vilken typ tillhör framställandet av
hamburgare i en fast food kedja? Produkten inte bara säljs utan bearbetas
vilket skulle kunna innebära att det rör sig om en produktionsfranchise och
att avtalet faller utanför gruppundantaget, men det skulle också kunna anses
vara en servicefranchise och falla inom gruppundantaget. Hur dras gränserna
mellan de olika typerna av franchising? De borde framgå tydligare för att
öka förutsägbarheten för de avtalsskrivande. Det är dock svårt att dra några
klara gränser mellan olika typer eftersom ett franchiseavtal ofta innehåller
moment från både produktion- , service- och distributionsfranchising vilket
kanske säger mer om avtalstypens lämplighet att gruppundantas än om
lagstiftarens kompetens.
En sista frågeställning rör just om franchising till sin natur lämpar sig för ett
gruppundantag vilket kan ifrågasättas bl a på grund av ovan nämnda
definitionssvårigheter. Franchisingens utbredning i form av nät ger generellt
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en rad fördelar både för distribution och konsumenter vilket Kommissionen
uttalar i preambeln till gruppundantaget och konkurrensvårdande
myndigheter ofta konstaterar i sina undantagsprövningar. Franchising alstrar
generellt också en hög inommärkeskonkurrens om nätet är någorlunda
utbrett och beroende på att föremålet för franchisen oftast är en
konkurrensintensiv konsumentvara, också en hög mellanmärkeskonkurrens.
Detta innebär enligt min mening att det vore bättre att upprätthålla ett antal
konkurrensrättsliga no-no’s motsvarande den svarta listan vilka absolut inte
godkänns och i övrigt anse villkor i franchiseavtal som godkända och
motiverade. Detta skulle också lösa problemet med att gruppundantagen i
nuvarande utformning anses stela och används som standardavtal vilket inte
gynnar en utveckling av avtalen och dess villkor.

Avslutningsvis kan jag också konstatera att konkurrensvårdande
myndigheters bedömning av franchiseavtal i EU och i Sverige verkar vara
överensstämmande. Detta har naturligtvis sin förklaring i att det svenska
gruppundantaget är identiskt med EU:s och att KKV är väl insatta i
Pronuptia och övrig praxis.
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