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Sammanfattning

Marknaden blir generellt alltmer konkurrensintensiv och svar att etablera sig
pa. Med denna utveckling foljer ett 6kat varde av etablerade symboler och
beprévade affarskoncept. For att méta denna verklighet har franchising
utvecklats som en avtalstyp vilken innehaller manga av de nédvandiga
konkurrensmedlen fér nyetablering och marknadsutvidgning.

Avtalstypen franchising innehaller éverféring av kunskap, skyddade
immateriella rattigheter och ett affarskoncept vilket innebar risker framst for
den upplatande franchisegivaren. Han maste inféra en mangd begransningar
i franchisetagarens kommersiella frihet for att inte riskera att den kunskap
eller de varumarken han upplater kommer konkurrenter till godo. Dessa
kontraktsmassiga begransningar riskerar dock att strida mot det lagstadgade
forbudet mot konkurrensbegransande samarbete och att traffas av ogiltighet.
EU-domstolen uttalade sig for forsta gadngen om franchising i rattsfallet
Pronuptia déar de slog fast den grundlaggande principen att villkor i ett
franchiseavtal inte skall anses vara konkurrensbegransande om de ar
nddvandiga for att skydda overférd kunskap, immateriella rattigheter eller

for att bevara franchisenatets gemensamma identitet och anseende.

Denna princip skall dock anses sta i motsats till de grundlaggande
konkurrensréttsliga forbuden: marknadsuppdelning, hinder mot
parallellimport, prisbverenskommelser och kunduppdelning, vilka aldrig ar
tillatna avtalsvillkor. Detta, liksom EU-domstolens principer ur Pronuptia,
framgar tydligt ur ett av EU-kommissionen utfardat gruppundantag for
franchiseavtal. | gruppundantaget uppréknas en rad rattigheter och
skyldigheter vilka lagligt far inga i ett franchiseavtal och ett antal andra som
inte far ingd, baserat pa huruvida klausulen ar att hanfora till de nédvandiga
villkoren eller de absolut férbjudna.

En genomgang av praxis visar att bade svensk- och gemenskapspraxis val
foljer principerna ur Pronuptia och gruppundantaget samt att ingen noterbar
diskrepans finns mellan bedémningen i EU och i Sverige. Tvartom ar
beddmningen mycket likartad.



Inledning

Ett franchiseavtal innebar att ett antal rattigheter upplats fran innehavaren,
franchisegivaren, till franchisetagaren. De rattigheter som dverfors ar
normalt know-how eller annan kunskap, varumarken eller andra
kédnnetecken och ett affarskoncept. Skélen bakom ett dylikt avtal kan vara
manga men grundlaggande torde vara att franchisetagaren med hjalp av
dessa rattigheter enklare kan etablera sig pa en marknad och na
affarsmassiga framgangar och att franchisegivaren pa detta satt etablerar
sina varumarken och sprider sin affarsidé pa nya marknader. | avtalen
palaggs normalt bade franchisetagare och franchisegivare en mangd
begransningar. Det kan vara att franchisetagaren maste halla all 6verford
kunskap hemlig, att han inte far konkurrera med andra franchisetagare eller
att han maste halla en viss prisnivd mot konsument. Dessa begransningar
gors for att i storsta maéjliga man begransa konkurrensen fran andra foretag.

Inom EU och i Sverige har vi sedan ett antal ar tillbaka lagstiftning rérande
konkurrens. Grundprincipen &ar att vi vill uppratthalla en effektiv konkurrens
pa marknaden och motverka monopolbildningar, prissamarbeten,
marknadsuppdelningar och annat som ger en ineffektiv konkurrens och en
snedvriden marknad. Ett av férbuden i konkurrenslagstiftningen ar férbudet
mot konkurrensbegransande samarbete. Detta innebéar att avtal mellan
foretag som begransar eller snedvrider konkurrensen pa ett markbart satt pa
en viss marknad ar forbjudna och ogiltiga. Det finns dock mdjlighet att
erhdlla undantag fran detta forbud om det kan motiveras med forbattrad
produktion, distribution eller annan utveckling och konsumenthansyn samt
att det ej urholkar konkurrensen pa den aktuella marknaden. Undantag kan
erhallas individuellt eller for grupper av avtal.

Det ar oundvikligt att en del franchiseavtal kommer i strid med
konkurrensreglerna. Det finns ett gruppundantag utstéllt pa omradet vilket
undantar franchiseavtal som haller sig inom vissa granser och majlighet
finns alltid att erhalla ett individuellt undantag. Det intressanta ar vad som
hander med de avtalsvillkor som hamnar i granslandet mellan tillatet och
otillatet. Detta skall jag granska genom att redovisa vad ett franchiseavtal ar,
hur konkurrenslagstiftningen och dess gruppundantag ar uppbyggt samt vad
olika domstolar och andra myndigheter uttalat om franchising och dess
paverkan pa konkurrensen.



Syfte

Syftet med denna uppsats ar att beskriva avtalstypen franchising ur en
konkurrensréttslig synvinkel och att férsoka dra gransen mellan de
rattigheter och skyldigheter ett franchiseavtal far innehalla respektive inte
far innehalla. Syftet ar att forsoka definiera vilka karaktaristika ett
franchiseavtal innehaller, att beskriva de viktigaste rattsfallen fran EG-
domstolen (GD) och EU kommissionen och att mer i detalj analysera det av
Kommissionen utstéllda gruppundantaget for franchiseavtal. Slutligen
kommer en genomgang av svensk praxis i form av beslut fran
konkurrensverket (KKV) att kommenteras och jamféras med
gruppundantaget och praxis fran EU for att se huruvida de skiljer sig at.

D& detta material ar analyserat kommer det huvudsakliga foremalet for
uppsatsen att framtrada som de begransningar en franchisegivare kan alagga
en franchisetagare utan att riskera att det strider mot konkurrensratten samt
de begransningar han inte kan alagga honom.



Metod

Metoden utgors av en granskning och redogorelse av centrala rattsfall fran
GD rorande franchising samt en motsvarande redogorelse och granskning av
beslut frin Kommissionen och fran svenska konkurrensverket. Aven det
aktuella gruppundantaget kommer att redogoras for och granskas ingaende.
Som stdd for analysen av detta material kommer en mangd material att
anvandas; litteratur, artiklar och information hamtad fran Internet, vilka
anvants som stod for de deskriptiva delarna och tankekalla for de analytiska.
D& denna information ar samlad och redogjord for kommer en analys och
slutsats att goras pa grundval av materialet och de uppgifter som
framkommit darur.



Franchising

Allmant

Franchising ar en snabbt vaxande affarsform som i sin moderna tappning
inte existerat sarskilt lange. Den har fatt kraftigt vaxande ekonomisk
betydelse de senaste femtio aren och visar med all tydlighet de krafter som
finns inbyggda i ett etablerat koncept med affarssystem, know-how,
varumarke och andra industriella aganderatter. Dess utbredning visar ocksa
att marknaden blivit alltmer konkurrensintensiv, att det ar svart for foretag
att bryta sig in pa nya marknader och att man da kan anvanda en franchise
som murbracka och stod.

Franchising &r en modell som anvands da ett foretag har en affarsidé som
upplevs som speciell eller unik. Foretaget som innehar detta speciella
koncept kan da sprida sin affarsidé pa flera nya marknader genom att upplata
ratten att anvanda deras kannetecken, know-how, goodwill och koncept at
ett annat foretag. Det upplatande foretaget, franchisegivaren, tjanar pengar
och etablerar sitt varumarke och sin forsaljningsidé pa nya marknader
samtidigt som motparten, franchisetagaren, far ett fardigt system och ofta ett
valkant varumarke att arbeta under. Detta hjalper naturligtvis
franchisetagaren att komma in pa marknaden och férhoppningsvis kommer
ocksa han att tjana pengar pa franchiseavtalet.

Franchising forekommer pa en mangd omraden inom bade produkt- och
tjanstesektorn. Kanda exempel pa franchisenat ar Mc Donald’s, Burger
King, 7-eleven, Polo Ralph Lauren, Benetton, Holiday Inn, Budget Rent-a-
Car. Svenska exempel pa franchisenat ar Gallerix, Dukabutikerna och
Hemglass, och faktum &r att 9 av 10 franchisesystem i Sverige &ar genuint
svenska.

Det var dock i USA franchising slog igenom och det ar i USA som det finns
flest franchisenat i varlden. | USA ar franchising mycket stort och John
Naisbitt, férfattare till Megatrendshar uttalat att franchising ar det mest
framgangsrika marknadsforingskonceptet genom tideFranchising

svarar idag for 40% av all detaljhandel i USA i dag, och det uppskattas svara
for 50% ar 20006.Dessa siffror galler dock for den amerikanska definitionen
av franchising vilken ar betydligt bredare @n den svenska. | USA raknas
namligen endast upplatandet av ett namn, eller leverans av en produkt, som
franchising vilket ger dessa héga tal. Men om vi begransar
franchisemarknaden i USA till det som vi definierar som franchising, s k
business format franchising, uppgar anda marknadsandelen i USA till 12-13
procent!

! John Naisbitt, Megatrender 2000 — tio utvecklingslinjer infér 1990-talet, Stockholm 1990
2 http://www.smart.net/~cybernet/eobm/mtp/franchis.htm

3 http:/www.francorpinc.com/frangrow.htr998-02-09

4 Svenska Franchiseféreningen, Verksamhetsberattelse 1998



Kort historik®

Ordet franchise kommer fran &ldre franska och betyder privilegium eller
frinet. Under medeltiden var franchise ett privilegium eller en ratt som gavs
den enskilde av den lokala fursten eller harskaren. Det kunde vara en rétt att
fiska i en viss flod eller att jaga pa viss mark. Detta utvidgades till att ocksa
omfatta de privilegier som kungen gav, t ex att brygga 6l eller att bygga
vagar. Inneborden av franchise var alltsd en ensamréatt som gavs till ndgon
for utdvandet av en viss affarsverksamhet.

Genom arhundradena har sedan franchising utvecklats i takt med den
ekonomiska utvecklingen i de enskilda landerna. P& 1840-talet borjade tyska
bryggerier ge ensamratter till vissa utskankningsstéllen for férséaljningen av
6l. Det var borjan till den moderna formen av franchising. Ar 1851 bérjade
Singer Sewing Machine Company utge distributions-franchiserattigheter till
sina symaskiner. Singer lat sina aterforsaljare underteckna franchisekontrakt
och detta var de forsta moderna franchiseavtalen. Pa 1880-talet bérjade
ocksa stader upplata monopol i form av franchises till féretag for utférandet
av vattentillférsel, gas och kommunikationer.

Runt ar 1900 bérjade oljeindustrin och bilindustrin att utge rattigheter till
foretag att sélja deras produkter. Pa detta stadium var franchising enbart
upplatandet av ratten att distribuera och sélja en tillverkares produkter, dvs
snubblande néra rena aterforsaljaravtal.

Franchising som vi kanner det idag bérjade spridas efter andra varldskriget i
USA. Kombinationen atervandande soldater och baby boom skapade en
enorm efterfragan pa alla produkter och tjanster, och franchising var det
ideala sattet for den snabba expansionen av hotel/motel,
snabbmatsresturanger och andra expansiva marknader. Detta blev en stor
framgang och franchising som affarsform spreds snabbt till andra branscher
och till andra delar av varlden.

Till Sverige och Europa kom franchising pa allvar under 1970 talet med
etablerandet av bl a Mc Donald’s, 7 — Eleven, Hemglass och Pickos
Budbilar (nu Adena/Pickos).

® http://www.frannet.comvhistory.html
® Franchising ur ett konkurrensrattsligt perspektiv, Rolf Larsson och Per Remnelid,
Juristférlaget, Stockholm 1996



Lite statistik

Europa (EU)

En undersokning gjord av European Franchise Federation (EFF) 1997 visar
att franchising inom EU &r en industri som bestar av éver 3100
franchisesystem, att industrin skapar arbete for 1,3 miljoner manniskor, och
att den genererar en sammanlagd omséttning pa 75 miljardet ECU
Undersdkningen, som gjorts i samarbete med de nationella
franchiseféreningarna, visar vilket kraftfullt verktyg franchising ar som
etableringsform och expansionsstrategi. Den visar ocksa att franchising ar en
affarsform som ar lamplig for pan-europeisk féretagsetablering. Detta
forstarks ytterligare av EU:s konkurrenslagstiftning vilken ger identiska
villkor for franchisesystem inom gemenskapen. Den legala apparaten &r
harmoniserad vilket naturligtvis gynnar franchising som féretagsform.

Sverige

Ocksa i Sverige har en undersokning gjorts om franchisingens utveckling
och omfattning under 1997Undersokningen gjordes pa initiativ av

Svenska Franchiseféreningen, EFFECTUM Franchise Consulting och
Ernst&Young, och syftade till att klarlagga omfattningen och utvecklingen
av franchising i Sverige. Resultaten av understékningen visade bl a att
franchising i Sverige omsatter 91 miljarder SEK, sysselsatter 82 500
personer och att det finns 242 franchiseforetag i landet. Undersékningen
visade ocksa att den totala omsattningen 6kat markant sedan 1995 da den
senaste undersotkningen gjordes. Vidare konstateras att franchsing bedrivs
inom stort sett alla néaringsgrenar och att det huvudsakligen ar inom
tjiansterelaterad verksamhet som franchising har expanderat. Slutligen visar
ocksa undersokningen en 6kning med 15 % av antalet franchisesystem sedan
1995. Det visar den omfattning och ekonomiska betydelse som franchising
har och fortsatter att fa i Sverige. Anledningarna till den snabba tillvaxten ar
flera: beprovade affarskoncept, kanda varumaéarken, kunskapen hos
franchisegivaren, men ocksa den sakerhet och forutsagbarhet som skapats
genom EU:s gruppundantag fr&n de annars strikta konkurrensreglerna.
Klarlaggandet av de juridiska spelreglerna kan eventuellt ocksa innebara att
andra kedjeformer och samarbetsformer pa sikt évergar till franchising.

1997 EFF/NatWest Franchise Survey, European Franchise Federation 1997

8 Franchising i Sverige 1997, undersdkning genomférd av EFFECTUM Franchise
Consulting och Svenska Franchiseforeningen i samarbete med Ernst&Young.
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Definition: vad ar franchising?

Det finns ingen allenaradande vedertagen definition av franchising, vare sig
en juridisk eller en ekonomisk. | gruppundantaget for franchiseavtal som
EU-kommissionen utfardat finns definitioner av franchise, franchiseavtal
och huvudfranchiseavtal vilket jag kommer att redogora for nedan. Vidare
finns ett forsok till definition gjort av den svenska franchiseutredningen som
lamnade ett forslag till lag i SOU 1987:17. Lagen antogs inte men
definitionen ar bra och kortfattad. Deras forslag till definition var foljande:

”Med franchising avses ett kontraktsbundet samarbete mellan
franchisegivare och franchisetagare enligt vilket en franchisegivare mot
ersdttning medger en eller flera franchisetagare att driva viss
ndringsverksamhet med anvdndande av franchisegivarens ndringstecken,
varumdrken eller andra sdrskilda varukinnetecken. '’

Den storsta franchiseorganisationen i varlden, den amerikanska International
Franchise Association, har antagit féljande definition:

"A franchise operation is a contractual relationship between the franchisor
and the franchisee in which the franchisor offers or is obliged to maintain a
continuing interest in the business of the franchisee in such areas as know-
how and training: wherein the franchisee operates under a common trade
name, format and/or procedure owned or controlled by the franchisor, and
in which the franchisee has or will make a substantial capital investment in
his business from his own resourses.”

Ytterligare en definition gjordes av Konkurrensverket vid beddémningen av
fallet Radisson:

”Betecknande for ett franchiseavtal dr att ett foretag, franchisegivaren, till
det andra foretaget, franchisetagaren, mot ekonomiskt vederlag upplater
rdtten att utnyttja en uppsdttning rdttigheter som datnjuter industriellt
rdttsskydd eller immateriella rdttigheter avseende t ex varumdrken,
firmabeteckningar, butiksskyltar eller know-how. ™"

Den definition som ligger till grund for bestammelserna i konkurrenslagen
och darmed ar den juridiska definition som vi kan rakna med fér svenska
forhallanden och i gruppundantaget for franchiseavtal lyder:

A, Franchise: en uppsdittning rdttigheter som atnjuter industriellt rdttsskydd
eller immateriella rdttigheter avseende varumdrken, firmabeteckningar,
butiksskyltar, bruksmonster, monster, upphovsrditter, know-how eller patent,

10 50U 1987:17, s 211
11 K onkurrensverkets bed ut, 596/94, Radisson



som utnyttjas vid aterforsdljning av varor eller tillhandahallandet av

tjanster till slutanvdndare.

B, Franchiseavtal: ett avtal enligt vilket ett foretag, franchisegivaren, till det

andra foretaget, franchisetagaren, mot direkt eller indirekt ekonomiskt

vederlag overlater rditten att utnyttja en franchise for att marknadsfora
angivna slag av varor och/eller tjdnster, det omfattar atminstone foljande
skyldigheter:

- skyldigheten att anvinda ett gemensamt namn eller en gemensam
butiksskylt och en enhetlig utstyrsel av de i avtalet angivna lokalerna
eller transportmedien

- skyldigheten for franchisegivaren att meddela know-how till
franchisetagaren

- skyldigheten for franchisegivaren att kontinuerligt under avtalstiden
ldmna kommersiellt eller tekniskt bistand till franchisetagaren.

Det finns, som sagts och visats, en mangd olika definitioner av franchising

men det verkar som alla innehaller samma grundlaggande element:

- ett firmanamn, varumarke eller annat kdnnetecken och ett affarssystem
med know-how eller annan kunskap

- en licens for franchisetagaren att anvénda dessa kannetecken och att
anvanda franchisegivarens affarskoncept och kunskap

- betalning fran franchisetagare till franchisegivare

Ett av skalen till varfor franchising &r sa svardefinierat ar att avtalen normalt
ar mycket komplexa och innehaller upplatandet av en mangd olika
rattigheter och skyldigheter for bada parter. EG-domstolen delade i
Pronuptia-fallet upp franchising i tre stora avtalsgrupper vilka generellt &r sa
olikartade att man bér gora atskillnad mellan dem vid en juridisk
beddmning. De tre grupperna &r:

- Tjanster, avtal enligt vilka franchisetagaren marknadsfor en tjanst i
franchisegivarens namn, eller under dennes varumarke och i enlighet
med franchisegivarens anvisningar.

- Franchiseavtal rorande produktion. Detta ar avtal dar franchisetagaren
efter franchisegivarens anvisningar framstaller produkter eller varor av
nagot slag.

- Franchiseavtal rorande distribution, vilket innebéar att franchisetagaren
saljer vissa produkter under franchisegivarens varumarke eller annat
kannetecken.

Det ar en grov indelning och ofta finner man franchiseavtal som innehaller
element fran flera av dessa grupper. Men de visar lite tydligare vad
franchising ar och har aven i ovrigt stor betydelse i det att ej alla dessa typer
av franchising omfattas av det aktuella gruppundantaget vilket vi kommer
att se nedan.



Franchising-avgransning andra avtalstyper

Forutom franchising finns en rad olika distributionsformer vilka ar
narliggande men som skiljer sig at pa flera punkter. Franchising innehaller
moment fradn nastan alla och det ar darfor intressant att kort redogora for
dessa avtalstyper och att fa en 6verblick éver deras inbordes relationer. Alla
avtalstyperna ar till sin natur konkurrensbegransande men undantas fran
konkurrensrattsliga sanktioner i bade nationell konkurrensratt och
konkurrensratt pa EU-niva. Detta sker genom gruppundantagsforordningar
enligt vilka dessa avtal, forutsatt att de ar utformade i enlighet med
gruppundantaget, undantas fran forbud mot konkurrenshammande
samarbete. Bestammelser rérande forbud mot konkurrensbegréansande
samarbete finns i 6 8 Konkurrenslagen och artikel 85 i Romférdraget. Har
finns dock en mgjlighet till undantag for vissa grupper av avtal vilka trots att
de ar konkurrensbegransande anses ha en gynnsam inverkan pa marknaden.
Undantagen for dessa grupper av avtal ar ovan ndmnda gruppundantag.

Exklusiva inkopsavtal

Exklusiva inkOpsavtal ar avtal enligt vilka en aterforsaljare forbinder sig att
kopa produkter fran enbart en leverantor. Aterforsaljaren tilldelas inget
speciellt omrade som han ager exklusivitet inom utan leverantoren ar fri att
salja till andra aterforsaljare inom omradfeEorpliktelsen ligger s& att saga
mer pa aterforsaljaren att kopa fran endast en leverantér och att i avtalet ata
sig att ej handla avtalsprodukterna frdn nagon annan. Avtalet avskar andra
leverantorers mojlighet att salja till aterforséljaren och aterforsaljaren patar
sig en exklusiv kopsplike Exklusiva inkdpsavtal finns reglerade och
undantagna fr&n EU:s konkurrensregler i ett gruppundahetta
gruppundantag géller ocksa fér den svenska marknaden.

Ensamaterforsiljaravtal

| denna typ av avtal far aterforsaljaren exklusiva rattigheter till ett visst
omrade av leverantoren. Inom detta omrade ar han fri fran direkt konkurrens
fran andra aterforsaljare och fran konkurrens fran leverantéren.
Aterforséljaren saljer leverantérens produkter i eget namn och fér egen
rakning men avtalen innehaller normalt en mangd begransningar for bada

12 Detta &r den stora skillnaden mot ensamaterférsaljaravtal, jfr nedan

3 Jens Fejg, EU-konkurrenceret, 2.udgave, Jurist- og @konomforbundets Forlag,
Kgpenhavn 1997, s 307

4 Kommissionens férordning 1984/83 om tillampning av Romférdragets artikel 85.3 p&
grupper av exklusiva inkdpsavtal.

> Forordning (1996:342) om gruppundantag enligt 17 kkarenslagen (1993:20) for
exklusiva inkopsavtal.
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parter. Aven pa detta omrade finns utstallt en gruppundantagsférdfdning
och en férordning fér den svenska marknaten.

Selektiv distribution

Selektiv distribution ar ej reglerat i gruppundantag. Avtalsformen innebar att
leverantoren endast later sarskilt utvalda aterforsaljare marknadsfora sina
produkter. | samband med valet av aterforsaljare forsoker leverantoren
typiskt sett palagga aterforsaljarna forpliktelser rérande inredning av
affarsstallet, utbildning av personalen eller liknade. Dessa forpliktelser ar
ofta ganska detaljerade och kan i kombination med en skyldighet att
anvanda leverantorens varumarke pAminna mycket om francffising.
Selektiv distribution kan sdgas vara den avtalsform som ligger narmast
franchising. Denna typ av avtal galler bara for ett begransat antal typer av
produkter och det stalls harda krav pa leverantérens urvalskriterier for att
avtalen ej skall anses konkurrensbegransahde.

Avtal om teknikoverforing

For rena patent- och know-howlicensavtal samt for blandade patent- och
know-howlicensavtal galler ocksd en gruppundantagsfororéhisamt en
motsvarande férordning fér den svenska markndtiBressa avtal utmérks

av att ena parten till den andra beviljar en licens for utnyttjandet av ett patent
eller know-how och detta for ett bestamt omrade. Andra immateriella
rattigheter som varumarke eller upphovsréatt kan falla under férordningen
endast om de &r till patentet eller know-how anknutna réattigffeferen i

dessa avtal palagger parterna varandra en mangd begrénsningar sasom ett
exklusivt omrade, sekretess rérande know-how och skyldighet att rapportera
intrdng i patent. Dessa avtal har ocksa viss likhet med franchiseavtal,
framforallt rérande upplatandet av know-how.

Franchising och dess relation till 6vriga avtalsgrupper

Alla typer av avtal som redovisats innehaller gemensamma moment. De
gruppundantag som reglerar dessa avtal har ocksa manga gemensamma
bestammelser, eller i alla fall bestammelser som uppvisar stora likheter.

!¢ Kommissionens férordning 1983/83 om tillampning av Romférdragets artikel 85.3 p&
grupper av ensamaterforsaljaravtal.

Y Foérordning (1996:341) om gruppundantag enligt 17 kkarenslagen (1993:20) for
ensamaterforsaljaravtal.

18 Jens Fejg, aa, s 332ff

9 | yxartiklar, dagstidningar och tekniskt komplicerade produkter vilka godkants for
selektiv distribution av GD.

% Kommissionens férordning 240/96 om tillampning av Romférdragets artikel 85.3 pa vissa
grupper av avtal om teknikdverforing.

2 Férordning (1996:345) om gruppundantag enligt 17 rikuaorenslagen (1993:20) for
avtal om teknikdverforing.

% Jens Fejg, aa, s 260
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Generellt sett kan sagas att de alla tillater vissa konkurrensbegransningar
som t ex ensamrétter och exklusiva omraden. Men det finns ocksa
bestammelser i gruppundantagen som innehaller definitiva férbud, sa
kallade konkurrensrattsliga no-no’s. Detta ar naturligtvis generaliserande
men i stort kan finner man att sddant som absolut omradesskydd, hinder for
parallellimport, bruttoprissattning och marknadsuppdelning aldrig ar tillatet.
Dessa gemensamma grunddrag har sélunda alla avtalstyper. Vissa av
avtalstyperna ar dock mer lika franchising &n andra. Framforallt galler det
selektiv distribution, avtal om teknikéverforing och ensamaterforsaljaravtal.

| ett franchiseavtal kan dessa sagas vara kombinerade. En franchisetagare
utvaljs noga av franchisegivaren, han ges (oftast) i franchisen en exklusiv
ratt till ett visst omrade och han mottar know-how. Ut6ver detta ar det
vanligt att franchisetagaren ocksa innehar rattigheten och skyldigheten att
anvanda franchisegivarens varumarke, att han maste inreda sitt affarsstalle
pa ett visst satt och att han tvingas kopa merparten av sina handelsvaror fran
motparten. Franchising innehaller aven delar av exklusiva inképsavtal men
likheterna &r inte lika patagliga for dessa avtal.

Olika typer av franchising

Franchising ar en mycket komplex uppsattning réattigheter och skyldigheter.
Avtalen kan se ut pa mycket olika séatt och fa olika konkurrensrattsliga
rattsverkningar beroende pa hur de ser ut. Det finns darfor skal att dela upp
franchising i tre grupper: distributionsfranchising, tjanste/servicefranchising
och produktionsfranchising. Denna uppdelning gjordes av GD i Pronuptia,
och ligger ocksa till grund for vilka typer av franchiseavtal som omfattas av
gruppundantaget.

Distributionsfranchising

Denna form av franchising innebar, som ovan namnts, att franchisetagaren i
avtalet ges ratten att fran ett forsaljningsstalle som ar markt med
franchisegivarens namn, varumarke eller annan symbol sdlja vissa varor.
Varorna i sig ar alltsa inte nédvandigtvis i fokus utan det centrala elementet

i denna typ av avtal ar att butiken eller affaren ar utrustad med kéannetecken
harrorande fran franchisegivaren. Det ar denna réattighet att "smycka”
forsaljningsstallet med franchisegivarens kannetecken som franchisetagaren
betalar for. Oftast harror ocksa produkterna, eller en del av produkterna, som
séljs i butiken fran franchisegivaren men de maste inte gora det. Avtalen
innehaller i de flesta fall ocksa en kunskapsdverforing mellan parterna. Det
kan vara know-how eller annan kunskap som innehar varde som overfors.
Vidare finns det ofta bestammelser om att franchisegivaren skall
tillhandahalla utbildning och support. Distributionsfranchise ligger nara

avtal om selektiv distribution men skiljer sig fran dessa eftersom de senare
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inte innehaller bestammelser rérande anvandandet av ett gemensamt
kénnetecken, gemensamma affarsmetoder eller betalning for asSistans.

Tjinste/servicefranchising

Servicefranchise innebar att franchisetagaren erbjuder en tjanst under
franchisegivarens namn, symbol eller varumarke, och i enlighet med
franchisegivarens instruktioner. Denna typ av franchising definierades inte
av GD i Pronuptia men Kommissionen har ansett att ocksa
servicefranchising faller in under gruppundantaget da tjansten konsumeras
av slutforbrukar&. Avsaknaden av en ing&ende definition orsakar problem
rorande gransdragningen framforallt mot produktionsfranchising, da det inte
alltid ar sjalvklart vilken typ av franchising man har att géra med.

Produktionsfranchising

Denna typ karaktariseras av att franchisetagaren tillverkar vissa produkter
enligt franchisegivarens instruktioner och saljer dom under
franchisegivarens varumarReDet &r oftast industriella produktionslicenser
mellan konkurrerande tillverkare och denna typ av franchising omfattas inte
av gruppundantaget eftersom Kommissionen saknar erforderlig erfarenhet
pa omradef®

% Larsson, Remnelid aa, s29

24 yalentine Korah, Franchising and the EEC competition rules regul ation 4087/88, Oxford
1989, s19

% | arsson, Remnelid aa, s 28

% Se nedan 8.1.2
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Forhallandet mellan franchising och
konkurrensbestammelserna

En distributionsform som franchising ar till sin natur
konkurrensbegransande. | EU:s konkurrensregler finns bestammelser som
tar sikte pa att hindra konkurrensbegransande samarbete och missbruk av
dominerande stéllning. Dessa tva forbud aterfinns i obetydligt modifierad
form ocksa i konkurrenslagens 6 respektive 19 §8. Jag skall sarskilt &gna
mig at forbudet mot konkurrensbegransande avtal vilket aterfinns i artikel 85
RF och 6 § KL, eftersom det har mest relevans for franchisesamarbeten.

Romférdragets artikel 85

| artikel 3 g i Romfordraget stadgas att gemenskapen skall upprétta en
ordning som sékerstaller att konkurrensen inom gemenskapen inte
snedvrids. Denna principbestammelse kommer mer konkret till uttryck i
artikel 85 som forbjuder avtal och annan samverkan som begransar
konkurrensen. Forsta stycket innehaller ett forbud mot
konkurrensbegransande avtal. Tredje stycket ger majlighet till undantag fran
forbudet. Andra stycket slar fast att avtal som ar forbjudna enligt forsta
stycket &r ogiltiga, dvs att de inte har ndgon rattsvéfkan

85.1 Forbudet mot konkurrensbegrinsande avtal

Artikel 85.1 raknar upp tre kriterier vilka maste vara uppfyllda for att det

skall vara frdga om ett konkurrensbegransande avtal:

1. Det skall vara fraga om ett avtal mellan féretag, beslut av
sammanslutning av foretag eller samordnad praxis, som

2. kan paverka samhandeln och som

3. utgor en konkurrensbegransning pa den gemensamma marknaden

Eventuellt skulle man kunna anse att det finns ett fjarde kriterium, det sa

kallade markbarhetskriteriet, eller de minimisregeln. Den stadgar att avtal

mellan foretag som tillsammans ej har en marknadsandel dverstigande viss

storlek inte omfattas av forbudet i artikel 85.1.

Karnomradet i 85.1 ar avtal och det gors ingen atskillnad mellan horisontella
avtal, dvs mellan parter pd samma niva i produktionskedjan, och vertikala
avtal, dvs avtal mellan parter pa olika niva i produktionskétljafidare

kan sagas att avtalsbegreppet ar mycket brett och saval muntliga som
skriftliga avtal faller in under avtalsgreppetNar det galler beslut av
foretagssammanslutningar syftar detta primart pa 6verenskommelser i

“ Fejg, aa, s 28
% Detta konstaterade GD forsta gdngen i Consten/Grundig, 56 och 58/64
® Fejg, aa, s 38
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branschorgan eller liknande. Aven samordnad praxis faller in under
bestammelsen. Detta ror fall da flera foretag rent praktiskt samarbetar med
varandra. Inga avtal ar ingangna men det foreligger ett parallellt upptradande
pa marknaden och en subjektiv vilja att samarbeta.

Artikel 85 galler avtal eller annat samarbete mellan foretag.
Foretagsbegreppet &r mycket vitt och omfattar inte bara juridiska personer
utan ocks& t ex ensamféretagire

Artikel 85.1 ar bara tillamplig da det konkurrensbegréansande avtalet kan
paverka handeln mellan medlemsstater. Detta villkor avgransar
anvandningsomradet fran de nationella konkurrensreglerna. Som
ordalydelsen indikerar racker det med att avtalet kan paverka samhandeln.
Det behovs ingen faktisk paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna utan
det racker med en potentiell paverkan.

Det kravs vidare att avtalet har till syfte eller resultat att hindra, begransa
eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden. Har
skyddas alltsa bade aktuell och potentiell konkurrens. For att det skall vara
frdga om en konkurrensbegransning i artikel 85.1:s mening skall minst en av
avtalsparterna begransas i sin handlingsfrinet och valmdjligheterna for
tredjeman reduceras.

Artikel 85.1 réknar vidare upp de avtalstyper som ar forbjudna. Det &r ingen
uttdmmande upprakning utan enbart exempel. Sdsom
konkurrensbegransande avtal vilka ar forbjudna enligt 85.1 stadgas bl a
sadana dar inkops- eller forsaljningspriser eller andra affarsvillkor direkt
eller indirekt faststalls och sadana dar marknader eller inkdpskallor delas

upp.
85.2 Ogiltighet

Artikel 85.2 stadgar att avtal eller beslut som ar forbjudna enligt denna
artikel ar ogiltiga. Denna civilrattsliga ogiltighet gor avtalet till en nullitet.
Hela avtalet blir inte ogiltigt utan bara de delar som ar
konkurrensbegransande och forbjudna enligt 85.1 vilket GD slagit fast i en
rad avgorandenh

Avtalet blir bara ogiltigt om de strider mot hela artikel 85. Detta betyder att
ing:e?r; ogiltighet blir aktuell om avtalet beviljas undantag enligt artikel
85.3".

85.3 Villkor for undantag

| artikel 85.3 stadgas att 85.1 kan forklaras icke tillamplig pa vissa avtal,
beslut av féretagssammanslutningar eller samordnat forfarande.

¥ Fejg, aa, s 46

3 T ex La Technique Miniére vs Maschinenbau Ulm (56/65) (1966) E.C.R. 235.
%2 valentine Korah, EC competition law and practiceeBition, Sweet & Maxwell,
London 1994

15



Forutsattning for detta ar att avtalet uppfyller fyra férutsattningar: tva
positiva och tva negativa. Avtalen ar konkurrensbegransande inom
gemenskapen men anses ha sa positiva effekter pa handeln att undantag
beviljas. De positiva forutsattningarna for undantag ar att avtalen bidrar till
att forbattra produktionen eller distributionen av varor eller framja tekniskt
framatskridande samt att konsumenterna tillférsakras en skalig andel av den
vinst som harigenom uppnas. De negativa forutsattningarna ar att avtalet
inte alagger de berdrda foretagen begransningar som inte ar nédvandiga for
att na dessa mal samt att avtalen inte ger berérda féretag méjligheten att
satta konkurrensen ur spel for en vasentlig del av varorna i fraga.

Avtal som uppfyller alla dessa kriterier ges undantag fran férbudet mot
konkurrensbegransande samarbete vilket beviljas individuellt eller for
grupper av avtal.

Individuella undantag

Genom Radets forsta forordning om tillampningen av artikel 85 och 86,
Forordning 17/62, gavs Kommissionen majlighet att bevilja individuella
undantag i enlighet med artikel 85.3. For att beviljas ett individuellt
undantag kravs en anmalan till Kommissionen med begéran om undantag
Det finns visserligen avtal som inte ar anmalningspliktiga men detta
kommer jag inte att berdra har. Det viktiga ar att ett individuell undantag
forutsatter en individuell begédran om undantag och att denna prévning gors
av Kommissionen.

Gruppundantag

Genom Radets forordning 19/65 gavs ocksa Kommissionen mojlighet att
bevilja undantag for kategorier eller grupper av avtal som uppfyller

kriterierna for undantag i artikel 85.3. Gruppundantag beviljas av
Kommissionen i férordningar och de har utfardat ett flertal
gruppundantagsforordningar for olika avtalstyper. Ett av dessa ar
gruppundantaget for franchiseavtal.

Anvandandet av gruppundantag har visat sig vara ett mycket praktiskt och
effektivt satt for Kommissionen att reglera undantag. De faststaller

granserna for vad som ar tillatet och inte tillatet i konkurrensrattsligt
hanseende och ger harmed en forutsagbarhet at foretagen i deras
avtalsskrivande. Sa lange man haller sig inom ramarna fér vad som &r tillatet
for respektive avtalstyp sa ar man saker pa att avtalen ar giltiga. Pa detta satt
ar gruppundantagen mycket viktiga fér naringsfteAtt de i nuvarande
diskussion betraktas som stela och av vissa upplevs som standardavtal ar en
annan sak.

De gruppundantag som utfardats av Kommissionen géller ocksa i den
svenska konkurrensratten.

¥ SeF17/62 art 4.1 (och art 5.1)
¥ Fejo, aa, s 63
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Icke-ingripande besked

Om ett foretag ar osakert pa om ett forfarande strider mot artiklarna 85, 86
eller mot 6, 1988 KL kan de anstka om ett icke-ingripande besked hos
Kommissionen respektive hos KKV. Finner Kommissionen eller KKV att
forfarandet inte traffas av nagot av forbuden beslutar de om ett sk icke-
ingripandebesked. Ett sadant beslut galler tills vidare. Detta beslut &r till
skillnad fran ett individuellt undantag inte bindande.

Konkurrenslagen 6 §

Konkurrenslagens (KL) 68 &r i allt vasentligt en materiell avbild av RF:s
artikel 85. De skillnader som finns ar att artikel 85.1 innehaller ett
samhandelskriterium och att det inte finns nagon motsvarighet i artikel 85.1
vad géller 18c§ K. Avsaknaden av samhandelskriterium beror

naturligtvis pa att KL avser den svenska marknaden, och i 18c§ KL
aterfinner vi en specialreglering for det svenska jordbruket. En annan
skillnad géaller KL:s markbarhetskriterium. Konkurrensverket har i ett
allmant r&d® utgivit en tolkning vilken sager att ett avtal mellan tva féretag
inte begransar konkurrensen med mindre de tillsammans har en
marknadsandel pa den relevanta marknaden éverstigande 10% och den
totala arsomsattning for envar avtalspart inte éverstiger 200 miljoner kronor.
Men bortsett fran dessa skillnader ar de bada bestammelserna
t‘)v%;ensstammande vilket ocksa var det uttalade malet i férarbetena till
KL"".

Aven mojligheten att utfarda undantag finns i KL och aterfinns i 88.
Kriterierna for individuellt undantag och gruppundantag &ar identiska med de
kriterier som aterfinns i artikel 85.3.

Franchising konkurrensbegransande per se.

Franchising ar en avtalsform som ingas mellan tva parter dar den ena parten,
eller bada, alaggs affarsmassiga begransningar i sin handlingsfrihet. Typiska
begransningar ar att franchisegivaren forpliktigas att ej salja till annan &n
franchisetagaren i avtalsomradet, att franchisetagaren alaggs skyldigheter
som t ex att inte sélja aktivt utanfor sitt omrade eller att inte konkurrera med
andra franchisetagare i natet och att inte vidta nagra dispositioner som kan
skada franchiseféremalets renommeé eller den know-how som lamnas honom
fran franchisegivaren. Det ar klassiska konkurrensbegransningar som i de
flesta fall strider mot reglerna i RF och KL. Darfér kan man drista sig till att
saga att franchising som avtalstyp ar konkurrensbegransande. Sjalva

% Rolf Larsson, Per Remnelid, aa, s 16
% KKVFS 1993:2
3 Prop 1992/93:56, s 21
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existensen av ett gruppundantag bekraftar detta. Men det intressanta ar var
gransen dras for vad som ar i strid med konkurrensreglerna och vad som &r
tillatet enligt gruppundantaget. For att avgora detta skall jag granska det
grundlaggande rattsfallet Pronuptia och det gruppundantag for franchiseavtal
som fdljdes av detta avgorande.
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Pronuptiamalet

En redogorelse for Pronuptiam&fetr nodvandig for att forstd innehallet i
gruppundantaget. Fallet ar GD:s viktigaste och grundlaggande avgdrande
rérande franchising och kom i januari 1986. Franchiseavtal hade dittills inte
varit foremal for prévning av GD och detta beslut skulle fa aterverkningar
for tusentals andra franchiseavtal. Avtalet var dessutom av den arten att de

flesta bestammelser som kan ségas utgora ett typiskt franchiseavtal fanns
med®.

Bakgrund

Malet hade sin upprinnelse i en tvist mellan Frau Schillgalis och Pronuptia
de Paris GmbH rérande utebliven betalning av royalties. Pronuptia de Paris
GmbH var ett tyskt dotterbolag till Pronuptia de Paris, ett franskt féretag
som salde och tillverkade bréllopsklanningar, andra festklader och
accessoarer under varumarket Pronuptia de Paris. | Vasttyskland
distribuerade Pronuptia de Paris sina varor genom egna butiker men ocksa
genom sjalvstandiga aterforsaljare. Dessa aterforsaljare var knutna till
Pronuptia genom franchiseavtal. Frau Schillgalis var en av dessa
franchisetagare och hon hade exklusiv forsaljningsratt i tre tyska stader:
Hamburg, Oldenburg och Hannover. Frau Schillgalis underlat att betala
royalties pa sin omsattning till Pronuptia de Paris GmbH under aren 1978-
80, varpa hon blev stamd av foretaget. Den tyska domstolen démde henne
att betala i forsta instans, varpa Frau Schillgalis 6verklagade beslutet,
havdade att franchiseavtalet var i strid med artikel 85.1 i RF och att avtalet
salunda var ogiltigt och utan rattsverkan. Hennes grund for detta var att
avtalet medforde ett forbjudet omradesskydd for franchisetagaren.
Appellationsdomstolen upphavde underrattens beslut och fastslog att avtalet
stred mot EU:s konkurrensratt och salunda var ogiltigt enligt artikel 85.2.
Pronuptia de Paris GmbH 6verklagade da till tyska Bundesgerichtshof,
vilken ansag att fraigan om avtalets enlighet med EU:s konkurrensregler var
av avgorande betydelse, och begarde enligt artikel 177 i RF ett
tolkningsbesked fran GD. Fragan till GD rorde huruvida artikel 85.1 var
tillamplig pa franchiseavtal vilka hade till syfte att etablera ett
distributionssystem dar franchisegivaren forser franchisetagaren inte bara
med varor utan ocksa med varumarke, andra kannetecken, know-how och
annan kunskap.

% MA&l 161/84 Pronuptia de Paris GmbH vs Pronuptia de Paris Irmgaard Schillgalis (1986)
ECR s 353

% Martin Mendelson and Bryan Harris, Franchising and the Block Exemption Regulation,
Longman Group UK, London 1991, s 42
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GD’s dom

GD bdrjar sin genomgang av fallet med att aterge bestammelserna i det

aktuella avtaléf. Forst listas franchisegivarens skyldigheter:

The franchisor:

- grants the franchisee, in respect of a territory defined by means of a map
attached to the contract, the exclusive right to use the trade-mark
”Pronuptia de Paris” for the marketing of her goods and services and
the right to advertise;

- undertakes not to open any other Pronuptia shops in the territory in
question or to provide goods or services to third parties in that territory,

- undertakes to assist the franchisee with regard to the commercial
aspects of her business, advertising, the establishment and decoration of
the shop, staff training, sales techniques, fashion and products,
purchasing and marketing and, in general, everything which, in its
experience, is likely to help to improve the turnover and profitability of
the franchisee’s business.

Efter detta listas p& motsvarande satt de skyldigheter som aligger
franchisetagaren gentemot franchisegivaren:

The franchisee, who remains sole proprietor of her business and assumes

all its risks, is obliged.:

- to sell the goods, using the trade name and trade-mark ” Pronuptia de
Paris”, only in the shop specified in the contract, which must be
equipped and decorated mainly for the sale of bridal fashions in
accordance with the franchisor’s instructions, in such a way as to
enhance the brand image of the Pronuptia chain, and cannot be
transfered to another location or altered without the agreement of the
franchisor,

- to purchase from the franchisor 80% of wedding dresses and
accessories, together with a proportion of coctail and evening dresses to
be set by the franchisee herself, and to purchase the remainder only
from suppliers approved by the franchisor;

- to pay the franchisor, in return from the benefits granted, a single entry
fee for the contract territory of DM 15 000 and, throughout the duration
of the contract, a royalty of 10% of total sales of Pronuptia products
and all other goods, including evening dresses purchased from suppliers
other than Pronuptia;

- toregard the prices suggested by the franchisor as recommended retail
prices, without prejudice to her freedom to fix her own prices;

- to advertise in the contract territory only with the franchisor’s
agreement, and in any event to harmonize that advertising with the
franchisor’s international and national advertising, to distribute
catalogues and other publicity material provided by the franchisor to the

“O Pronuptia, domskal 4-6
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best of her abilities and in general to apply the business methods
imparted to her by the franchisor;

- to make the sale of bridal fashions her main purpose;,

- torefrain, during the period of validity of the contract and for one year
after its termination, from competing in any way with a Pronuptia shop
and in particular from opening a business of a nature identical or
simular to that carried on under the contract, or participating directly
or indirectly in such a business, in the Federal Republic of Germany, in
West Berlin or in any area where Pronuptia is already represented in
any way;

- not to assign to third parties the rights and obligations arising under the
contract or the business without the prior approval of the franchisor, it
being understood that the franchisor will not withhold its approval if
such an assignment takes place for health reasons and if the new
contracting party shows that he is financially sound and is not in any
way a competitor of the franchisor.

Huvudfr&gan &r alltsd om avtalet &r i enlighet med artik& borjar

med att papeka att franchiseavtal kan se ut pa manga olika satt och att
atskillnad maste géras mellan olika typer av franchis¢@vidamforallt ar

det nédvandigt att skilja mellan (1) servicefranchise dar franchisetagaren
erbjuder en tjanst under franchisegivarens namn, symbol eller varumarke, i
enlighet med franchisegivarens instruktioner, (2) produktionsfranchise, déar
franchisetagaren tillverkar produkter enligt franchisegivarens instruktioner
och séljer dem under franchisegivarens varumérke och (3)
distributionsfranchise, dar franchisetagaren saljer vissa produkter fran ett
forsaljningsstalle som bar franchisegivarens namn eller symbol. Fragan i det
aktuella fallet ror enbart franchising av den tredje typen,
distributionsfranchising. Det ar ocksa enbart denna typ av franchising som
GD uttalar sig om vilket de forklarar med att ett franchiseavtal inte kan
beddmas in abstracto utan varje individuellt avtal och dess sarskilda
bestammelser maste beddmas for sig, och att denna begréansning gors for att
svaret till den tyska domstolen skall bli s& anvandbart som nf&ji@D
definierade inte de olika typerna av franchising sarskilt utforligt men
Kommissionen har utgatt ifran att de flesta av de principer som fastslas i
Pronuptia ocksa galler for servicefranchising dar slutforbrukare eller
konsumenter forses med en tj&hst

GD fortsatter med att beskriva fordelarna med distributionsfranchising.
Distributionsfranchising dar franchisegivaren mot ekonomisk erséttning
upplater ratten till en franchisetagare att anvanda hans namn och metoder
innebar finansiella fordelar for franchisegivaren utan att denne behdver

“1 GD besvarade dven andra frAgor stalla av tyska Bundegerichtshof, bl a avseende
tillampligheten av davarande gruppundantag for exklusiva aterforsaljaravtal pa
franchiseavtal. Denna fraga besvarades nekande och &r i stort inte relevant har.

“2 Pronuptia, domskal 13

3 Pronuptia, domskal 14

“ Valentine Korah, a a, s 19
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investera eget kapital. Vidare innebar ett franchisesystem att naringsidkare
far tillgang till kunskap och metoder som de inte annars hade lart sig utan
avsevarda anstrangningar och tillater dem ocksa att dra nytta av det varde
som ligger i franchisegivarens varumarke. Distributionsfranchise skiljer sig
harigenom fran exklusiv distribution vilken inte innehaller anvandandet av
ett gemensamt namn, gemensamma affarsmetoder eller erlaggandet av
royalties for den assistans som franchisetagarna erhaller. Ett dylikt system
enligt vilket franchisegivaren kan utnyttja sina framgangar till ekonomisk
vinning ar inte i sig sjalvt i strid med konkurrensen. For att systemet skall
fungera maste tva forutsattningar vara uppfyfida

Den forsta forutsattningen ar att franchisegivaren maste ha mojlighet att
kommunicera sitt know-how till franchisetagarna och 6verlata nodvandig
kunskap om affarsmetoder utan att I6pa risken att denna kommer
konkurrenter tillgodo, &ven indirekt. Av detta foljer att avtalsbestammelser
som ar nodvandiga for att undvika detta inte anses vara
konkurrensbegransande i artikel 85.1:s mening. Det galler t ex klausuler som
forbjuder franchisetagaren att salja sin butik till tredje man utan
franchisegivarens godkannande och klausuler som under avtalstiden och
aven under en viss period darefter forbjuder franchisetagaren att 6ppna en
liknande butik inom ett omrade dar risk finns att han kommer att konkurrera
med andra franchisetagéte

Den andra foérutsattningen for att systemet skall kunna fungera effektivt
innebar att franchisegivaren maste kunna vidta nédvandiga atgarder for att
bibehalla den identitet och det renommeé for franchisenatet som bar hans
namn eller symbol. Avtalsbestdmmelser som &r nédvandiga for detta syfte ar
allts& inte heller i strid med artikel 8%"1H&r namns sarskilt skyldigheten

for franchisetagaren att anvanda de affarsmetoder och den know-how som
franchisegivaren forsett honom med, att endast sélja avtalsprodukterna i
lokaler som &r inredda i enlighet med franchisegivarens instruktioner, att

inte flytta affarsstallet till annan adress utan franchisegivarens tillstand och
att inte heller dverlata rattigheter eller skyldigheter enligt franchiseavtalet
utan franchisegivarens samty&keAlla dessa villkor godkandes ovillkorligt

av GD och ar salunda inte en otillaten konkurrensbegransning i artikel 85.1:s
mening.

Nar det gallde franchisetagarens skyldighet att kbpa avtalsvarorna enbart
fran franchisegivaren eller av denne godkanda inképskallor konstaterade GD
att det i vissa fall, som t ex nar det galler modeprodukter, kan vara

opraktiskt att uppstélla objektiva kvalitetskrav och att man i dessa fall kan
anse att en skyldighet for franchisetagaren att kopa avtalsvarorna inom néatet
kan vara nddvandigt for att franchisenéatets identitet och renommeé skall
kunna uppratthallas. Dessa bestammelser far dock inte inkrakta pa

5 Pronuptia, domskal 15
“ Pronuptia, domskal 16
4" Pronuptia, domskal 17
“8 Pronuptia, domskal 18-20
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franchisetagarens mojlighet att kopa avtalsvarorna fran andra
franchisetagaf@.

GD konstaterade ocksa att avtalsbestammelser som mojliggor for
franchisegivaren att kontrollera all marknadsféring som utgar fran
franchisetagaren ar skaliga eftersom marknadsforing paverkar natets
identitet och renommeé. Detta galler dock bara sa lange kraven angar
utformningen av marknadsféringen och ej p& nagot vis faststallerfriser

GD godtog alltsd har en mangd begransningar som de tidigare, i liknande
fall rérande selektiv distribution, behandlat mycket strangich de

undantog inte bestammelserna i enlighet med 85.3 utan forklarade att de inte
stred mot forbudet i artikel 85.1. Skyldigheten att kopa enbart fran godkanda
kallor godtogs dock enbart om detta var nodvandigt for att skydda
franchisenétets identitet och renommé, men 6vriga begransningar och
skyldigheter godtogs utan att domstolen kravde provning for varje enskilt
avtal. Detta kan sagas vara en liberal syn pa franchiseavtal och jamforelser
har gjorts till den amerikanska behandlingen av anti-trustfragor rérande
franchiseavtaf.

GD fann dock ett antal bestammelser i det aktuella avtalet som var
konkurrensbegransande och stridande mot artikel 85.1. Dessa klausuler var
varken nodvandiga for att skydda franchisegivarens know-how, identiteten
eller renommé hos nétet och rérde bestammelser som uppdelade marknaden
mellan franchisegivare och franchisetagare eller mellan franchisetagare samt
bestammelser som hindrade franchisetagare att internt priskonRurrera

GD fann att en skyldighet for franchisetagaren att endast salja
avtalsprodukterna fran sitt forsaljningstélle tillsammans med ett exklusiv ratt
att anvanda franchisegivarens namn eller symbol utgjorde en uppdelning av
marknaden vilken var i strid med artikel 85.1. Det galler dock bara om det

ror sig om ett redan valkant namn eller symbol. Ett franchisenat som ar
mindre utbrett och mindre vélkant torde ej begransa konkurrensen i artikel
85.1:s mening genom att franchisetagarna tilldelas exklusiva omraden vilket
beror pa att de inte paverkar samhandeln eller begransar konkurrensen pa ett
markbart satt och darfor faller utanfor forbudet. GD namner dock att det
eventuellt inte skulle vara intressant for en franchisetagare och ga med i
natet med den ekonomiska risk detta innebar om han inte visste att han fick
ett exklusivt territorium och darigenom skydd mot konkurrens, men detta ar
enligt GD n&got som f&r beddémas enligt undantagsregeln i artikéf.85.3
Uppdelning av marknader pa detta sétt ar en klassisk konkurrensrattslig "no-
no” vilken behandlas mycket stréangt av konkurrensvardande myndigheter.
Det kan tyckas hart mot franchisegivare och franchisetagare av ovan namnda
skal, och ocksa av den anledning att de &r sa tatt sammanhallna och nastan

49 Pronuptia, domskal 21
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kan betraktas som en enhet. De &r dock skilda juridiska enheter och
konkurrensratten ar mycket klar nar det galler uppdelning av marknader
mellan foretaty.

Nar det galler prissamarbete konstaterade GD att endast utgivandet av
rekommenderade priser inte var att anse som stridande mot artikel 85.1 om
det inte atféljdes av en samordnat férfarande mellan franchisegivaren och
franchisetagare eller mellan franchisetagare att flja dessapriser

| sin avslutning sager GD att franchiseavtalets foérenlighet med forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete i artikel 85.1 beror av innehallet i
avtalsklausulerna samt deras ekonomiska sammatih&wejta ekonomiska
sammanhang verkar dock inte ha betydelse for bestimmelser som syftar till
att skydda franchisenatets know-how, identitet eller renommé eftersom
dessa i sig inte ans&gs konkurrensbegransandan kan dock se det pa ett
annat satt och anse att det ekonomiska sammanhanget ar av yttersta
betydelse eftersom detta avgor vilka bestammelser som ar vasentliga for
skyddet av know-how, identitet och renommé. Det &r ju bara bestammelser
av vasentlig betydelse for skyddet av know-how, identitet och renommé som
inte anses konkurrensbegransande i artikel 85.1:s mening. Enkelt uttryck bor
konkurrensmyndigheten veta mer om marknadens utseende i det enskilda
fallet innan den kan uttala sig om vasentligheten i en
konkurrensbegransande klaugul

Efter Pronuptia-domen avgjorde Kommissionen en rad &renden rérande
bade service- och distributionsfranchising for att skaffa sig den erfarenhet
som enligt férordning 19/6% ar nédvandig for att de skall f& anta en
gruppundantagsférordning.

*® Martin Mendelsohn and Bryan Harris, aa, s44

* Pronuptia, domskal 25

" Pronuptia, domskal 27

% Larsson, Remnelid, a a, s 33

* Pronuptia, domskal 27

% |ngressen till férordning 19/65/EEC(of 2 March of the Council on application of Article
85(3) of the Treaty to certain categories of agreements and concerted practices.)
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Kommissionens efterféljande beslut

Det enda beslut som Kommissionen fattat rérande franchising innan
Pronuptia var Campali Det &r ett aldre fall som rérde produktions-
franchising, en form som ej omfattas av gruppundantaget.

Efter Pronuptia avgjorde Kommissionen fem arenden innan de antog
gruppundantagsférordningen foér franchiseavtal. Det &ar ett krav att
Kommissionen skaffar sig erforderlig erfarenhet innan de antar en
gruppundantagsférordning och flera av Kommissionens évervaganden och
beslut i dessa arenden aterfinns i férordning 4087/88.

De fem arenden som Kommissionen avgjorde var Pronuptia och Yves
Rocher i december 1986, Computerland i juli aret darpa och ServiceMaster
och Charles Jourdan under hosten 1988. | alla fem besluten bedémdes ett
upplatande av ett exklusivt omrade i kombination med en skyldighet for
franchisetagaren att bara salja fran det i avtalet specificerade affarsstallet
strida mot artikel 85.1 men undantogs enligt 85.3. Detta aven da marknaden
var konkurrensintensiv och det territoriella skyddet begransat. Jag skall nu
kort redogdra for besluten vilket sedan naturligt leder dver till
gruppundantaget.

Pronuptia®?

Detta Pronuptiafall skall sarskiljas fran det som GD avgjorde. Beslutet rorde
ett standardavtal som liknade det kontrakt som GD utvarderade men det var
inte identiskt. Kommissionen foljde de principer som fastslagits av GD och
skilde ut de bestammelser i det aktuella avtalet som stred mot artikel 85.1,
fran de bestammelser som lag utanfor artikel 85.1:s tillampning. De fann tva
bestammelser som var i strid med artikel 85.1, dels en klausul som gav en
exklusiv ratt at franchisetagaren att operera inom ett visst omrade under
franchisegivarens namn, och dels en klausul som alade franchisetagaren
skyldigheten att enbart sélja fran det anvisade affarsstallet. Enligt
Kommissionen var den kumulativa effekten av dessa bestdmmelser i strid
med artikel 85.1 da de syftade till att skydda franchisetagare fran konkurrens
frdn andra franchisetagare. Aven 6vriga kriterier var uppfyllda och avtalen
befanns strida mot 85°1 Men Kommissionen fann att de fyra rekvisiten for
undantag i 85.3 var uppfyllda och beviljade undantag. Trots att vissa
klausuler i avtalet stred mot férbudet mot konkurrensbegransande samarbete
fann alltsd Kommissionen att franchiseavtalets ekonomiska fordelar var
stérre och beviljade undanfig

¢ K ommissionens beslut Campari (78/253/EEC) OJ 1978, L70/69
62 K ommissionens beslut Pronuptia (87/17/EEC) 0J 1987, L13/39

® Kommissionens beslut Pronuptia, beslutsskal 28
% Martin Mendelsohn and Bryan Harris, a a, s 49
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Yves Rocher®®

| Yves Rocher undersidkte och angav Kommissionen i detalj de klausuler i
det aktuella avtalet som inte var konkurrensbegransande. Den slutsats de
drog i beslutet rorande dessa tilldtna begransningar ar val aterspeglad i
gruppundantagsférordningen.

De fann ocksa avtalsbestammelser som stred mot artikel 85.1 och salunda
var konkurrensbegransande. Aterigen var det friga om bestammelser som
tilldelade franchisetagaren ett exklusivt omrade, i kombination med
bestammelser som gav franchisetagaren ensamrétt till franchisegivarens
varumarke och andra kannetecken inom detta omrade och en skyldighet for
franchisegivaren att ej 6ppna ytterligare butiker inom sitt tilldelade omrade.
Detta medfdljde en uppdelning av marknaden vilken var i strid med artikel
85.1. Men aterigen, liksom i Pronuptia, beviljades undantag enligt artikel
85.3 for dessa avtalsbestammelser. For att beviljas undantag var dock Yves
Rocher tvungna att modifiera avtalet sa att klausulerna blev mindre rigorésa
gentemot franchisetagare och deras interna priskonkurrens. | beslutet gav
Kommissionen uttryck for sitt gillande av s k inommarkeskonkurrens (intra-
brand competitioriy, dvs konkurrens mellan &terforsaljare av samma
varumarke.

Computerland®

Beslutet i Computerland utmarktes av flera sarskilda omstandigheter. Aven
har fanns bestammelser om exklusivitet rorande bade omrade och
varumarke och andra kannetecken, men avtalet inneholl ocksa en skyldighet
for franchisetagare att bara sélja till slutférbrukare (end users) eller till andra
franchisetagare vilket befanns vara i strid med artikel 85.1. Kommissionen
papekade att det i vissa franchisenéat kan vara motiverat med ett forbud for
franchisetagare att sélja till andra aterforsaljare utanfor natet for att skydda
identitet eller renommé vilket skulle kunna skadas eftersom ingen know-
how overfors till de utomstaende. | det aktuella fallet saldes dock datorer
och annan datautrustning under andra varumarken &n Computerland.
Franchiseratten rorde bara inredning av butik, ratten att fa salja under
Computerlands varumarke och andra kdnnetecken. Darfor kunde enligt
Kommissionen ej heller Computerlands identitet eller renommé skadas
genom vidareforsaljning till andra aterforséaljare av datorer som bar
varumarken fran varje individuell tillverkare. Restriktionen var salunda
konkurrensbegransarfieMen denna begransning uppvéagdes av
forhallanden i den aktuella branschen som innebar att en aterforsaljare

€ K ommissionens beslut Y ves Rocher (87/14/EEC) OJ 1987, L8/49
% Martin Mendelsohn and Bryan Harris, aa, s 50

67 K ommissionen beslut Computerland (87/407) OJ 1987, L222/12
% Kommissionens beslut Computerland, beslutsskal 26
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kunde vara medlem av ett franchisenat som Computerland och samtidigt
vara utvald aterforsaljare i ett nat av selektiv distribution. En franchisetagare
for Computerland som samtidigt deltar i tva aterforsaljarnat maste enligt
Kommissionen kunna uppfylla skyldigheter och utova rattigheter fér bada
systemen. | enlighet med detta beviljade Kommissionen undantag, dock
forst efter att avtalet modifierats nagon, sarskilt avseende bestammelserna
om icke-konkurrens som i avtalet befanns onédigt¥ida

ServiceMaster’®

ServiceMaster ar det enda av dessa fem Kommissionsbeslut som ror
servicefranchising. Avtalet avsag stadtjanster till privatpersoner och foretag
under ServiceMasters instruktioner och tillhandahallande av varor som var
direkt knutna till utférandet av den ifrdgavarande tjansten. Fallet ar
intressant ocksa av den anledningen att Kommissionen gjorde bedémningen
att know-how som ar knuten till en servicefranchise ar av sarskild betydelse
och tillmats storre vikt an know-how knuten till en distributionsfranchise.
Vidare diskuterade Kommissionen ganska utforligt kring inom- och
mellanmarkeskonkurrens och fann att mellanméarkeskonkurrensen pa
marknaden var mycket hdg och att inga intrddeshinder fanns till marknaden.
Aven inommarkeskonkurrensen befanns vara val bevarad i det att
franchisetagarna inbdrdes kunde konkurrera med priset och tillats verka i
andra franchisetagares omraledven i detta fall, efter tillagg i
franchiseavtalet som skulle garantera inommarkeskonkurrensen, beviljades
undantag enligt 85.3.

Charles Jourdan

Charles Jourdan ar ett komplext fall och ett mycket extensivt beslut. Detta
beror pa det faktum att Charles Jourdan hade ett komplicerat system for
distribution av sina produkter genom fyra olika typer av affarsstallen:
butiker som agdes av Charles Jourdan koncernen sjélva, butiker med
franchisekontrakt, butiker som hade franchiserattigheter men ocksa salde
andra konkurrerande varor och vanliga aterférsaljare som salde Charles
Jourdan utan annan legal bindning &n att sélja produkterna under
varumarket.

Beslutet rér bara de tva formerna av franchising. Som i de évriga besluten
var Charles Jourdan tvungen att &ndra vissa bestammelser i sitt
franchisekontrakt for att tillmotesga de krav Kommissionen uppstallde.
Framforallt betonades vikten av att tydliggora att franchisetagarna inte var

 Kommissionens beslut Computerland, beslutsskal 33-36

" Kommissionens beslut ServiceMaster (88/604/EEC) OJ 1988, L332/38
™ Kommissionens beslut ServiceMaster, beslutsskal 27

2 Kommissionens beslut Charles Jourdan (89/94/EEC) OJ 1989, L35/31
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bundnatill de priser som franchisegivaren skickade ut i kataloger med
riktpriser. Nar val detta var gjort godtogs avtalen och de beviljades undantag
enligt 85.3.
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Gruppundantaget for franchiseavtal

Efter att de tre forsta av ovan redovisade fall hade avgjorts ansag sig
Kommissionen ha skaffat nédvandig erfarenhet av franchising och bérjade
skissa pa en gruppundantagsforordning. Kommissionen hade dock inte ens
efter avgorandet av det femte arendet skaffat sig ndgon erfarenhet fran
franchising pa industriomradet vilket ocksa framgar ocksa av ingressen dar
det stadgas att férordningen inte galler for franchising p& industriorfitadet
Forordningen antogs 30 november 1988, tva och ett halvt ar efter
domstolens beslut i Pronuptia.

Det finns ocksé ett svensk franchisegruppunddhtaliet bygger pa EU:s
gruppundantag. | den svenska forordningen finns dels en bilaga innehallande
EU:s gruppundantag, dels en del med de svenska anpassningarna. |
huvudsak ar det svenska gruppundantaget identiskt med det som galler inom
EU.

Det faktum att det existerar tva gruppundantag vilka i det narmaste ar
identiska innebar att vi har en nationell férordning vilken undantar vissa
bestammelser i franchiseavtal fran forbudet mot konkurrensbegransande
samarbete enligt 68 konkurrenslagen, men ocksa en internationell reglering
vilket undantar motsvarande avtal som strider mot artikel 85.1 i
Romfordraget. De olikheter som finns mellan de tva férordningarna ror
framst giltighetstid, geografisk tillamplighet samt att det
invandningsforfarande som aterfinns i EU:s gruppundantag inte har nagon
motsvarighet i det svenska gruppundantdyBessa skillnader kommer inte
vidare att bertras utan framstallningen i fortsattningen koncentreras pa EU:s
gruppundantag och de materiella bestammelser dari som vi ju ocksa
aterfinner i den svenska versionen med nagra fa marginella undantag.

" Punkt 4 i ingressen till Férordnir)87/88
" Eérordning (1993:79) om gruppundantag enligt 178§ KL (1993:20) fér franchiseavtal
® Rolf Larsson, Par Remnelid, a a, s 35f
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Ingressen till Férordning 4087/88

Den legala betydelsen av preambeln

Enligt artikel 190 i Romfordraget maste forordningar vara férsedda med de
skal och legala 6vervaganden pa vilka de baseras. Detta innebar att
Kommissionens forordningar inleds med en preambel innehallande ett antal
punkter dar Kommissionen uppfyller denna skyldighet genom att upprakna
de 6vervaganden som gjorts och som férordningen innefi&Nean

aterfinner har det materiella innehallet vilket férordningen reglerar, om an i
andra ord, eftersom ingressen &r menad att vara en forklaring och ett stod
och ej enbart en upprepning.

Den viktigaste legala konsekvensen av preambeln &r att den anvands vid
tolkning av de materiella bestammelserna i de olika artiklarna. Det gor den
till en viktig och levande del av férordningen och ett bra instrument for
forstaelse.

Kommentarer till preambeln

Inte alla punkter i ingressen ar viktiga men en del av dem innehaller
information av betydelse och de skall har kort aterges.

| punkt 2 aterfinns ett uttalande om att franchiseavtal huvudsakligen bestar
av licenser vilka ar féorenade med begransningar betraffande leverans och
inkop av varor for rattigheter som atnjuter industriellt rattsskydd eller
immateriella rattigheter rorande varumarken, skyltar och know-how.

| nésta punkt stadgas att Kommissionen skiljer mellan tre typer av
franchising: franchising pa industriomradet vilket innebar tillverkning av
varor, franchising pa distributionsomradet vilket avser forsaljning av varor
och servicefranchising vilket avser tillhandahallandet av tjanster. | punkten 4
inskranks sedan forordningens tillamplighet till att omfatta de tva sista
typerna: franchiseavtal enligt vilka en av parterna levererar varor eller
tilhandahaller slutférbrukare tjanster. Franchising pa industriomradet, vilket
oftast innebar horisontella avtal mellan producenter, omfattas saledes ej.

| punkten 5 star att forordningen omfattar franchiseavtal mellan tva foretag,
att den aven omfattar fall dar forhallandet mellan franchisetagare och
franchisegivare etableras genom ett tredje féretag, en huvudfranchisetagare,
samt att franchising rérande partihandel ej omfattas pga Kommissionens
bristande erfarenhet pa omradet.

® Martin Mendelsohn and Bryan Harris, aa, s 64
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| punkt 6 till 10 uppraknas sedan rekvisiten for undantag enligt artikel 85.3
vilket inte kommenteras narmare.

Vidare ségs i punkten 11 att det i forordningen ocksa upptas bestammelser
som &r vanliga i franchiseavtal och som regel inte &r
konkurrensbegransande, men om de av sarskilda skal skulle strida mot
artikel 85.1 omfattas ocksa de av undantaget. Upprakningen &r inte
uttdbmmande men listar speciellt bestammelser som ar nddvéandiga antingen
for att bevara natets gemensamma identitet eller anseende eller for att
forhindra att den know-how som meddelas kommer konkurrenter till godo.

| punkten 12 stadgas att mojligheten till parallellimport alltid maste
bibehallas och att det darfor alltid maste finnas majlighet till leveranser
mellan franchisetagarna. Det stadgas ocksa om en skyldighet for
franchisetagarna att ange sin stallning som sjalvstandiga foretagare.

Enligt punkt 13 skall det i forordningen uppréknas klausuler vilka ett
franchiseavtal inte far innehalla och som generellt kan sagas inte komma att
beviljas undantag. Det ror bestammelser om marknadsdelning mellan
konkurrerande tillverkare, bestammelser som pa ett otillborligt satt
begransar franchisetagares val av leverantor eller kunder och fall dar
franchisetagaren alaggs begransningar i sin prissattning.

| punkten 14 aterfinns bestammelser om invandningsforfarandet, dvs att
avtal som inte automatiskt omfattas av gruppundantaget anda kan beviljas
undantag om de anmals till Kommissionen och Kommissionen ej invander
inom en viss tid.

Slutligen s&ger punkt 16 i preambeln att avtal som ar automatiskt
undantagna enligt denna férordning inte behdver anmélas och punkten 17
anger att avtal som till viss del ar undantaget enligt forordningen inte
samtidigt kan dra fordel av bestammelserna i ett annat gruppundantag. Det
ar inte mojligt att fa vissa klausuler i ett avtal undantagna enligt en
gruppundantagsférordning och sedan andra klausuler i samma avtal
undantagna med stod av en annan forordning.

Artikel 1- inledande bestammelser och definitioner

Artikel 1.1

Enligt fordragets artikel 85.3 och pa de villkor som foreskrivs i denna
forordning forklaras att fordragets artikel 85.1 inte gdller franchiseavtal i
vilka tva foretag dr parter och som innehaller en eller flera av de
begrdinsningar som upprdknas i artikel 2.
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Termen foretag tolkas vitt i konkurrensratten vilket torde innebara att
skyldigheter som laggs pa en franchisetagare ocksa kan goras géllande mot
med honom férbundna féretag t ex agarforetag. | ett rattsfall har EG-
domstolen avgjort att flera foretag far anses konstituera en avtalspart om de
tillsammans utgor en ekonomisk enhet, dvs om de har samma &gare eller ar
tatt fdrbundna i en koncern eller liknande.

For att gruppundantaget skall vara tillampligt kravs ocksa att det aktuella
avtalet innehaller ndgon av de begréansningar som uppréknas i artikel 2.
Foljaktligen galler é contrario att ett franchiseavtal som inte innehaller nagra
av de i artikel 2 listade begransningarna inte omfattas av gruppundantaget.

Artikel 1.2

Har stadgas att forordningen ocksa ar tillamplig pa avtal mellan
franchisegivare och huvudfranchisetagare. Huvudfranchiseavtal definieras
nedan i artikel 1.3 c.

8.2.3 Artikel 1.3 a “Franchise”

Franchise: en uppsdttning rdttigheter som atnjuter industriellt rdttsskydd
eller immateriella rdttigheter avseende varumdrken, firmabeteckningar,
butiksskyltar, bruksmonster, monster, upphovsrditter, know-how eller patent,
som utnyttjas vid aterforsdljning av varor eller tillhandahallande av tjdnster
till slutanvindare

Slutanvandare ar bade konsumenter och yrkesmassiga anvandare. Vidare ar
det tillrackligt att en av rattigheterna aterfinns i avtalet for att det skall

raknas som ett franchiseavtal i gruppundantagets mening. Know-how maste
dock alltid 6verforas for att det skall anses som ett franchis€avtal.

Artikel 1.3 b ”Franchiseavtal”

Denna definition klargdr vilka avtal som faller in under gruppundantaget
och syftar inte till att ge en generell definition pa vad ett franchiseavtal ar.

Franchiseavtal: ett avtal enligt vilket ett foretag, franchisegivaren, till det

andra foretaget, franchisetagaren, mot direkt eller indirekt ekonomiskt

vederlag upplater rdtten att utnyttja en franchise for att marknadsfora

angivna slag av varor och/eller tjdnster, det omfattar dtminstone foljande

skyldigheter:

- skyldigheten att anvinda ett gemensamt namn eller en gemensam
butiksskylt och en enhetlig utstyrsel av de i avtalet angivna lokalerna
och/eller transportmedien,

" M&l 170/83 Hydrotherm Geratebau GmbH vs Firma Compact, (1984), ECR, s 2999
8 Rolf Larsson, Per Remnelid, a a, s 48
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- skyldigheten for franchisegivaren att meddela know-how till
franchisetagaren,

- skyldigheten for franchisegivaren att kontinuerligt under avtalstiden
ldmna tekniskt eller kommersiellt bistand till franchisetagaren

Definitionen forutsatter att direkt eller indirekt ekonomiskt vederlag lamnas
till franchisegivaren. Normalt torde detta lAmnas i form av royalty, kanske i
kombination med en betalning up-front dvs en initial engangsbetalning.

Artikel 1.3 ¢ ’Huvudfranchiseavtal”

Huvudfranchiseavtal: ett avtal enligt vilket ett foretag, franchisegivaren, till
det andra foretaget, huvudfranchisetagaren, mot direkt eller indirekt
ekonomiskt vederlag upplater rdtten att utnyttja en franchise for att trdffa
franchiseavtal med tredje man, franchisetagarna

Tidigare har konstaterats att gruppundantaget endast ar tillampligt pa avtal
mellan tva foretag. Det ror sig dock aven har om avtal mellan tva foretag:
mellan franchisegivare och huvudfranchisetagare och mellan
huvudfranchisetagare och de enskilda franchisetagarna. Trots detta kommer
antagligen de flesta huvudfranchiseavtal att falla utanfor gruppundantaget da
de pga franchisegivarens behov av att skydda sina rattigheter, varumarken,
patent, upphovsratt eller annat, utformas som trepartsavtal for att
franchisetagaren skall erkanna franchisegivarens rattigheter. Pa detta satt
kan namligen franchisegivaren hévda sina rattigheter gentemot
franchisetagaren vilket han naturligtvis vill ha méjlighet att géra.

Artikel 1.3 d ”Franchisegivarens varor”

Franchisegivarens varor. varor tillverkade av franchisegivaren eller enligt
dennes anvisningar och/eller forsedda med dennes namn eller varumdrke

Det ar inget krav enligt 1.3 b ovan att avtalsprodukterna skall vara
franchisegivarens varor men denna definition har betydelse vid tolkningen
av2a,2eoch4b.

Artikel 1.3 e ”De i avtalet angivna lokalerna”

De i avtalet angivna lokalerna: de lokaler som anvdnds for utnyttjandet av
franchisen eller, om franchisen utnyttjas utanfor dessa lokaler, den plats
varifran franchisetagaren opererar med de transportmedel som anvdnds for
utnyttjandet av franchisen (de i avtalet angivna tranportmed|en)

" VvaentineKorah, aa, s46
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Franchisetagaren kan i avtalet alaggas att endast utnyttja franchisen fran de
angivna lokalerna enligt artikel 2 ¢, varfor denna definition ar viktig.

Artikel 1.3 f ”’Know-how”

| artikel 1.3 b innehaller definitionen av ett franchiseavtal Gverféringen av
know-how, vilket ar en nodvandig bestandsdel om ett avtal skall kunna
karaktariseras som ett franchiseavtal. Definitionen av know-how lyder:

Know-how: en samlad icke-patentskyddad praktisk information som dr
resultatet av franchisegivarens erfarenhet och provning och som dr hemlig,
substantiell och identifierad

Know-how kan enligt franchisegruppundantaget vara av bade teknisk och
kommersiell natur till skillnad fran definitionen av know-how i
Teknikférordningen dar den enbart kan vara av teknisk natur.

Nar det galler hemlig, substantiell och identifierad ar dessa rekvisit
kumulativa dvs de maste vara uppfyllda alla tre for att viss information skall
anses som know-how.

Artikel 1.3 g-i ’Hemlig, substantiell och identifierad”

| artikel 1.3 g — i definieras sedan hemlig, substantiell och identifierad.
Hemlig innebar att informationen ej skall vara tillganglig for andra &n fér de
som erhallit den fran franchisegivaren.

Substantiell innebar att informationen skall 6ka franchisetagarens formaga
att konkurrera och prestera, dvs att franchisetagaren ej skulle natt samma
resultat utan denna informatiéh.

Att informationen ocksa skall vara identifierad innebar att ifrdgavarande
know-how maste vara dokumenterad.

Artikel 2 — tillatna begransningar

Artikel 2 a och 2 b — exklusivt omradesskydd for
franchisetagare

Skyldigheten for franchisegivaren att inom ett visst omrdde inom den

gemensamma marknaden — det avtalade omradet — inte

- till tredje man overlata rdtten att helt eller delvis utnyttja franchisen,

- sjdlv utnyttja franchisen eller enligt ett liknande system marknadsfora de
varor eller tjdnster som omfattas av franchisen,

- sjdlv leverera franchisegivarens varor till tredje man

8 Martin Mendelsohn and Bryan Harris, aa, s 82
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Med denna artikel sékras franchisetagarens ensamratt till det avtalade
omradet och de avtalade kannetecknen. GD sade i Pronuptia, med
hanvisning till Consten/Grundty att begransningar av detta slag utgér en
konkurrensbegransning enligt artikel 85.1 da avtalet ror ett valkant marke
eller kannetecken. GD sade dock ocksa i detta sammanhang att det finns risk
for att en franchisetagare ej vagar sig in i ett samarbete med franchisegivaren
om han inte vet att han atnjuter ett visst skydd fran konkurrenterna genom

en ensamratt varfor dylika klausuler bor undafftaetta aktualiserar inte

langre nagot problem eftersom Kommissionen utstallt ett generellt
gruppundantag dar klausulerna undantas. Ror det sig salunda om ett mindre
valkant och utbrett marke strider ett exklusivt omradesskydd ej mot artikel
85.1 och ror det ett valkant marke strider det mot artikel 85.1 men undantas
enligt gruppundantagét.

Skyldigheten for huvudfranchisetagaren att inte utanfor sitt avtalade
omrade trdffa franchiseavtal med tredje man

Artikel 2 b kan sagas vara en vidareutveckling av artikel 2 a och gor det
mojligt att ge skydd at franchisetagare mot konkurrens fran andra
franchisetagare utsedda av huvudfranchisetagare fran ett annat omrade.

Artikel 2 ¢ — att utnyttja franchisen bara fran de i avtalet
angivna lokalerna

Skyldigheten for franchisetagaren att utnyttja franchisen enbart frdan de i
avtalet angivna lokalerna

Denna bestammelse forbjuder franchisetagaren fran att dppna ytterligare
butiker och ar en dvertradelse av artikel 85.1 som ar undantagen enligt
gruppundantaget. Om bestammelsen ar nédvandig for att bevara
franchisenatets renomme eller anseende strider den, enligt GD i Pronuptia,
dock ej mot artikel 85.% Bestammelsen innebar ocksa att franchisetagaren
ej kan flytta sitt affarsstalle utan franchisegivarens samtycRetta galler

aven transportmed&.

Artikel 2 d — forbud mot aktiv forséaljning

Skyldigheten for franchisetagaren att avsta fran att utanfor sitt avtalade
omrade soka kunder till de varor eller tjdnster som omfattas av franchisen

81 56,58/64 Etablissements Consten SA et Grundig-Verkaufs-GmbH ./. Kommissionen
(1966) ECR 299

8 pronuptia, domskal 24

8 valentine Korah, a a, s 53

8 Pronuptia, domskal 17

& Jamfor artikel 3.2 nedan

% Se artikel 1.3 e ovan
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Denna bestammelse tillater alltsa ett forbud for franchisetagaren att aktivt
soka kunder och salja utanfor sitt avtalsom/&deet ar motsatsvis dock

inte forenligt med gruppundantaget att alagga franchisetagaren ett forbud
mot passiv forsaljning dvs ett forbud mot att salja till uppsékande kunder
utanfor avtalsomradet, vilket ocksa framgar av artikel 5 g dar det stadgas att
gruppundantaget ej ar tillampligt om franchisetagare forpliktigas att ej
leverera varor eller tjanster som omfattas av franchisen till slutanvéandare pa
grund av deras vistelseort.

Artikel 2 e — begriinsningar i franchisetagarens sortiment

Skyldigheten for franchisetagaren att inte tillverka, sdlja eller i samband
med tillhandahdllande av tjdnster anvinda varor som konkurrerar med
franchisegivarens varor som omfattas av franchisen; om foremdalet med
franchisen dr forsdljning eller anvdndning i samband med
tillhandahallandet av tjdnster av savdl vissa typer av varor som reservdelar
eller tillbehor till dessa, far inte denna skyldighet alciggas i fraga om dessa
reservdelar eller tillbehor

GD uttalade i Pronuptia att en forpliktelse pa franchisetagaren att enbart
salja varor fran franchisegivaren eller fran leverantorer denne valt maste
betraktas som noédvandiga for att skydda franchisenatets renommeé, dock
under forutsattning att franchisetagaren har mojlighet att képa fran andra
franchisetagaf&, vilket ocksa framgdr av artikel 4 a. Skyldigheten géller
bara for de varor som ar det huvudsakliga foremalet for franchisen.
Skyldigheten far inte omfatta reservdelar eller tilloehdr till avtalsvarorna.
Har blir en gransdragning mellan de varor ar det huvudsakliga foremalet for
franchisen och tilloehor dartill av forklarliga skal svar att gora. Ar senapen
till PGlsemannens korvar tilloehor eller ingar de i huvudvaran?

Artikel 3 — den vita listan

Begreppet den "vita listan” antyder att det ar fraiga om bestammelser som
normalt inte anses konkurrensbegransande och salunda ej strider mot artikel
85.1 och inte heller behover undantas enligt 85.3. Listan &r som framgar av
ingressen inte uttdmmanée.

Artikel 3.1

Artikel 1 gdller oavsett om franchisetagaren aldggs nagon av foljande
skyldigheter, i den man de dr nodvindiga for att skydda franchisegivarens

8 Jamfoér med motsvarande bestammelser i Gruppundantagsférordningarna 1983/83 artikel
2, 2 st, c och 240/96 artikel 1, 1 st, nr 5

8 pronuptia, domskal 21
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rdttigheter som atnjuter industriellt rdttsskydd eller immateriella rdttigheter
eller bevara franchisencditets gemensamma identitet och anseende:

Harefter uppradas en rad skyldigheter for franchisetagaren vilka ar tillatna

att palagga honom sé lange det ar nodvandigt for att skydda franchisegivaren
immateriella rattigheter eller for att bevara franchisenétets gemensamma
identitet och anseende. Ar skyldigheterna ej nédvandiga for detta syfte faller
de utanfér gruppundantagets tillampningsomrade. Huruvida forpliktelsen ar
nddvandig eller ej beror av fakta i det aktuella fallet och den ekonomiska
kontext i vilken avtalet ar sluté}.

Artikel 3.1 a — objektiva minimikrav

Att uteslutande sdlja eller i samband med tillhandahallandet av tjdnster
anvdnda varor som uppfyller de objektiva minimikrav betrdffande kvalitet
som anges av franchisegivaren

Som vi sett ocksa sett ovan i artikel 2 e tillater gruppundantaget att
franchisetagaren alaggs vissa begransningar rérande inkdp av avtalsvarorna.
Enligt artikel 3.1 a kan franchisetagaren alaggas att uteslutande sélja, eller i
samband med tillhandahallandet av tjanster uteslutande anvanda, varor som
uppfyller vissa av franchisegivaren stipulerade objektiva minimikrav

rérande kvalitet. Detta forutsatter dock att begransningen i franchisetagarens
frinet att fritt valja varor ar nédvandig for att skydda franchisegivarens
immateriella rattigheter eller for att bevara franchisenatets gemensamma
identitet och anseende. Det forutsatter ocksa, enligt artikel 5 b, att inte
franchisetagaren pa detta satt hindras fran att fa leveranser av motsvarande
kvalitet som de som erbjuds av franchisegivaren, om ej annat foljer av
artiklarna 2 e eller 3.1 b.

Artikel 3.1 b — endast franchisegivarens varor

Att sdlja eller i samband med tillhandahallande av tjdnster anvinda varor
som tillverkas endast av franchisegivaren eller av tredje man som dr utsedd
av denna, om det pa grund av karaktdren av de varor som omfattas av
franchisen inte dr praktiskt mojligt att tilldmpa objektiva
kvalitetsspecifikationer

| vissa branscher ar det svart att uppstalla objektiva kvalitetskrav, som t ex
nar det galler modeprodukter, och det kan da vara tillatet med en klausul i
franchiseavtalet som alagger franchisetagaren att enbart képa fran
franchisegivaren och av denne godkand leverdh®etta galler dock inte

enligt artikel 5 b, om ej annat foljer av artikel 2 e, om franchisetagaren ar
skyldig att sélja varor eller i samband med tillhandahallandet av tjanster som

% pronuptia, domskal 27
°! Pronuptia, domskal 21
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tillverkats av franchisegivaren, och franchisegivaren av andra skal &n for att
skydda sina immateriella rattigheter eller for att bevara franchisenéatets
gemensamma identitet och anseende, vagrar att som auktoriserade
tillverkare utse tredje man som foreslas av franchisetagaren.

Artikel 3.1 ¢ — konkurrensklausul

Att inte direkt eller indirekt bedriva liknande verksamhet inom ett omrade
ddr den skulle konkurrera med en medlem av franchisenditet, ddri inbegripet
franchisegivaren, franchisetagaren kan vara bunden av denna skyldighet
efter avtalets upphorande under en skdlig tidsperiod, som inte far overstiga
ett ar, inom det omrade ddr han utnyttjat franchisen

GD uttalade i Pronuptia att med hansyn tagen till att undvika risken att
overfort know-how eller annan kunskap kommer konkurrenter till godo skall
en forpliktelse pa franchisetagaren att ej 6ppna liknande verksamhet i
avtalgszomrédet, aven efter avtalets giltighetstid, inte anses strida mot artikel
85.1:

Artikel 3.1 d — ej forvarva inflytande 6ver konkurrent

Att inte forvirva sadana ekonomiska intressen i ett konkurrerande foretags
kapital som skulle ge franchisetagaren mdajlighet att paverka foretagets
ekonomiska skotsel

Ocksa denna bestammelse kan ses som en konsekvens av GD:s uttalande om
konkurrensklausuler som refererats ovan. Know-how och annan kunskap
skall inte komma konkurrerande verksamheter till godo.

Artikel 3.1 e — kundrestriktioner

Att sdlja de varor som omfattas av franchisen endast till slutanvindare,
andra franchisetagare och aterforsdljare inom andra distributionskanaler
som har inrdttats av tillverkaren av dessa varor eller med dennes samtycke

Med st6d av denna bestammelse kan franchisegivaren férsékra sig om att

inga oauktoriserade aterforséljare skadar franchisenatet, dess identitet och
renomme.

Artikel 3.1 f — best effort

Att pa alla sditt anstrdnga sig for att sdlja de varor eller tillhandahalla de
tidnster som omfattas av franchisen, att salufora en minimisortiment av

2 Pronuptia, domskal 16
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varor, uppna en minimiomsdttning, planldgga sina bestdllningar i forvdg,
halla minimilager och tillhandahalla kund- och garantiservice

Dessa skyldigheter har liknande motsvarigheter i gruppundantagen for
ensamaterforsaljaravtal och exklusiva inkdpsavtal. De skulle dock troligen
bedomas som stridande mot artikel 85.1 om de aterfanns i ett selektivt
distributionsavtaf®

Artikel 3.1 g — reklam

Att till franchisegivaren betala en angiven andel av sina intdkter for att
ticka reklamutgifier samt sjdlv gora reklam, vars utformning i forvdig skall
godkdnnas av franchisegivaren

Aven denna bestammelse har sitt ursprung i Pronuptia dar GD uttalade att
det ej ar i strid med artikel 85.1 att alagga franchisetagare en skyldighet att
utforma sin marknadsforing i enlighet med franchisegivarens instruktioner.
Detta motiveras med att det kan vara nédvandigt for att bevara natets
gemensamma identitét.

Artikel 3.2

Begréansningarna som ar listade under artikel 3.2 ar ovillkorligen férenliga
med gruppundantaget och kraver ej sdsom under artikel 3.1 att de aktuella
begransningarna ar nédvandiga for att skydda franchisegivarens
immateriella rattigheter eller for att skydda franchisenéatets gemensamma
identitet och anseende. De skyldigheter som uppraknas ar normalt inte
konkurrensbegransande 6ver huvud taget men skulle de i det enskilda fallet
anses strida mot artikel 85.1 ar de likval undantagna enligt artikel 3.3.

Artikel 3.2 a — sekretess

Att inte for tredje man rdja det know-how som meddelas av
franchisegivaren, franchisegivaren kan vara bunden av denna skyldighet
efter avtalets upphorande

Det ar en naturlig forpliktelse for franchisetagaren. Utan denna séakerhet
skulle en franchisegivare aldrig éverfora ndgon know-how och avtal skulle
aldrig komma till stand® Det forutsatts dock att aktuellt know-how &r
hemligt, substantiellt och identifierat enligt artikel 1.3 f. Om detta know-
how blivit allmant kant eller tillgangligt pa annat satt an genom
franchisetagarens avtalsbrott ar det dock ej foérenligt med gruppundantaget
att alagga franchisetagaren en sekretesskyldighet efter avtalstidens
upphorande, enligt artikel 5 d.

% Rolf Larsson, Par Remnelid, a a, s 75
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Artikel 3.2 b — grant back

Att till franchisegivaren meddela de erfarenheter som han vinner vid
utnyttjandet av franchisen och att till denne och till andra franchisetagare
meddela en icke-exklusiv licens for det know-how som dr resultatet av dessa
erfarenheter

Kommissionen har i ett beslut uttalat att klausuler innehallande icke-
exklusiv grant back gynnar franchisenatet som helhet och bidrar till att h6ja
natets effektivitet eftersom forbattring da kommer alla natets deltagare till
nytta®

Artikel 3.2 ¢ — underrattelseskyldighet vid intrang i immateriella
rattigheter

Att underrditta franchisegivaren om intrang i licensierade rdttigheter som
atnjuter industriellt rdttsskydd eller immateriella rdttigheter, att vidta
atgdrder mot den som gor intrang eller att bitrdda franchisegivaren i
rdttsliga forfaranden mot den som har gjort intrang

Denna bestdmmelse begransar knappast franchisetagarens majlighet att
agera pa marknaden och ar darfor inte heller att anse som
konkurrensbegransande. | artikel 5 f stadgas dock att franchisegivaren ej far
forbjuda franchisetagaren att bestrida giltigheten i de aktuella rattigheterna,
finns ett sddant forbud i franchiseavtalet ar gruppundantaget ej tillampligt.
Det ligger dock ingen motsagelse i detta eftersom det i det forsta fallet &r
hela franchisenatet som riskerar att skadas da franchisegivarens legala
rattigheter angrips, medan det in det andra fallet naturligtvis skall finnas en
mojlighet for franchisetagare att ifrdgasatta huruvida de réattigheter de
arbetar under &r legitinTa.

Artikel 3.2 d — begrédnsad anvandning av know-how

Att inte anvinda det know-how som meddelats av franchisegivaren for
andra dndamdal dn utnyttjiandet av franchisen, franchisetagaren kan vara
bunden av denna skyldighet efter avtalets upphorande

Denna skyldighet for franchisetagaren gor det mojligt for franchisegivaren
att meddela know-how utan att riskera att innehallet blir kant.

Artikel 3.2 e — utbildning

Att delta eller lata sin personal delta i utbildning anordnad av
franchisegivaren

% ServiceMaster, beslutsskal 14
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Skyldigheten for franchisetagaren att ta del av utbildning fran
franchisegivaren ar ocksa forenligt med gruppundantaget och torde
samtidigt vara ett bra sétt att dverféra know-idwntagligen skulle ocksé

en skyldighet att delta i utbildning arrangerad av en annan franchisetagare
vara forenligt med gruppundantageBestammelsen kan ocksa anses
motiverad for att uppratthalla en gemensam standard inom franchisenatet.

Artikel 3.2 f - kommersiella metoder

Att tilldmpa de kommersiella metoder som utarbetats av franchisegivaren,
inklusive eventuella senare dndringar av dessa, och att anvinda de
licensierade rdttigheter som atnjuter industriellt rdttsskydd eller
immateriella rdttigheter

En franchise innebar att man licensierar ett affarskoncept och metoder for att
bedriva affarsverksamhet vilket gor en dylik forpliktelse naturlig.
Bestammelsen ar sjalvklart ocksa viktig for att uppréatthalla en gemensam
identitet och ett gemensamt anseende for franchisenéatet som helhet. Dessa
argument ligger ocksa bakom artikel 3.2 g och 3.2 h nedan.

Artikel 3.2 g — normer

Att iaktta franchisegivarens normer for utrustning och utstyrsel av de i
avtalet angivna lokalerna och/eller transportmedlen

Artikel 3.2 h — kontroller

Att tillata franchisegivaren att genomfora kontroller av de i avtalet angivna
lokalerna och/eller transportmedlen, inklusive de varor som sdljs och de
tianster som tillhandahalls, samt franchisetagarens lager och redovisning

Artikel 3.2 i — flyttning av lokalerna

Att inte utan franchisegivarens samtycke flytta de i avtalet angivna
lokalerna

Denna begransning ar ocksa naturlig i enlighet med ovan sagda men
undantaget kan aterkallas enligt artikel 8 e om franchisegivaren vagrar lata
franchisetagaren flytta sitt affarsstélle av annan anledning &n for att skydda
franchisegivarens immateriella rattigheter, bevara franchisenéatets
gemensamma identitet och anseende eller kontrollera att franchisetagaren
uppfyller sina forpliktelser enligt avtalet.

% Rolf Larsson, Par Remnelid, a a, s 79
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Artikel 3.2 j — Overlatelse av franchiseavtalet

Att inte utan franchisegivarens samtycke éverlata rdttigheter eller
skyldigheter enligt franchiseavtalet

Aven har maste franchisegivaren kunna motivera ett nekande i enlighet med
det som stadgas i 8 e. | ServiceMaster beviljade Kommissionen undantag for
en dylik klausul da den ansags berattigad for att forhindra att
franchisegivarens know-how och kunskap kom konkurrenter till §8do.

Artikel 4 — Nodvandiga villkor

| denna artikel uppraknas ett antal villkor som maste vara uppfyllda for att
gruppundantaget skall vara tillampligt. Dessa villkor ar absoluta och strider
det aktuella franchiseavtalet mot nagot av dom galler ej undantaget i artikel
1.

Artikel 4 a — parallellimport

Franchisetagaren har rdtt att kopa de varor som omfattas av franchisen
fran andra franchisetagare; om sadana varor dven sdljs genom ett annat
ndt av auktoriserade daterforsdljare, maste franchisetagaren ha rditt att kopa
varorna fran detta

Ett uppratthallande av parallellimporten ar en av konkurrensrattens
grundstenar och en klausul dar franchisegivaren begransar mojligheten for
gransoverskridande handel mellan franchisetagare eller andra auktoriserade
aterforsaljare ett konkurrensrattsligt no-no. Detta framgar ocksa tydligt av
ingressert™

Artikel 4 b — garantiforpliktelser

Om franchisegivaren forpliktigar franchisetagaren att uppfylla
garantiforpliktelser avseende franchisegivarens varor, skall denna
skyldighet dven gdlla varor som inom den gemensamma marknaden
levereras av ndagon medlem av franchisenditet eller av andra aterforsdljare
som ldmnar en liknande garanti

190 gerviceMaster, beslutsskal 12
10 |ngressen p 12
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Denna skyldighet ligger i linje med EU:s stravan mot en gemensam marknad
och konsumentskydd vilket ocksa Kommissionen uttalade i
Computerland®

Artikel 4 ¢ — sjilvstindig stillning

Franchisetagaren dr skyldig att ange sin stdllning som sjdlvstdndigt
foretag; detta skall dock inte inkrdkta pa franchisencditets gemensamma
identitet, som foljer sdrskilt av det gemensamma namnet eller den
gemensamma butiksskylten och lokalernas och/eller transportmedlens
gemensamma utseende

Det sista villkoret i artikel 4 &r att franchisetagaren maste ange sin stallning
som sjalvstandigt foretag. Detta anses motiverat av att allménheten ej skall
missuppfatta vem som ager ett visst affarsstalle och ansvarar for
verksamhetef{®

Artikel 5 — den svarta listan

| artikel 5 listas de klausuler som ar oacceptabla i ett franchiseavtal ur
konkurrensrattslig synvinkel. Det innebar att om ett avtal innehaller nadgon
av de klausuler som har réknas upp galler inte undantaget enligt artikel 1
och avtalet ar konkurrensbegransande, strider mot artikel 85.1 i
Romférdraget och kan troligen ej beviljas individuellt undantag enligt 85.3.
Det ror sig sarskilt om ett antal begransningar som brukar kallas
konkurrensréattsliga no-no’s; marknadsdelning mellan konkurrerande
tillverkare, situationer dar franchisegivaren forsoker styra franchisetagarens
prissattning samt bestammelser som pa ett otillborligt satt styr
franchisetagarens val av leverantdr eller kunder. De framgar ocksa av
ingressert®

Artikel 5 a — avtal mellan konkurrenter

Foretag som tillverkar varor eller tillhandahdller tjdnster som dr identiska
eller som pa grund av sina egenskaper, pris och tilltinkta anvindning av
konsumenterna betraktas som likartade, trdffar franchiseavtal betrdffande
sadana varor eller tjdnster

Finns det en dylik bestammelse i avtalet galler inte gruppundantaget enligt
artikel 1. Det ror horisontella avtal dar konkurrenter genom denna
bestammelse hindras fran att dela upp marknaden mellan sig.

192 Computerland, beslutsskal 23
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Marknaden begréansas inte geografiskt i artikeln vilket innebar att den skulle
kunna vara tillamplig pa ett franchiseavtal inganget mellan tva producenter
av samma vara aven om den ena befinner sig i Europa och den andra i USA
vilket kan tyckas lite mérkligt eftersom de inte agerar eller &r konkurrenter
pa& samma marknad®

Artikeln verkar vidare bara omfatta horisontella avtal mellan producenter

och ej mellan konkurrerande aterforsaljare enligt en lexikalisk tolkfiing.

Artikel S b och 5 ¢ — val av inkopskiilla

Genom dessa artiklar garanteras franchisetagarens frihet att valja sina
leverantorer sa lange detta inte aventyrar franchisenatets gemensamma
identitet och anseende. | artikel 5 b stadgas att artikel 1 inte galler om:

Franchisetagaren, om inte annat foljer av artiklarna 2 e och 3.1 b, hindras
fran att fa leveranser av motsvarande kvalitet som de varor som erbjuds av
franchisegivaren

Detta stadgande ar troligen mycket séllan tillampligt eftersom en
begransning av inkdpskallorna ofta kan motiveras med hansyn till natets
gemensamma identitet och anseel{d®et ar dock inte lika sjalvklart d&
det géaller reservdelar eller tillbehor.

| artikel 5 ¢ anges att gruppundantaget ej ar tillampligt om franchisetagaren,
om inte annat foljer av artikel 2 e, ar skyldig att salja eller i samband med
tilhandahallande av tjanster anvanda varor som tillverkas av
franchisegivaren eller tredje man som ar utsedd av franchisegivaren, och
franchisegivaren, av andra skal an for att skydda sina rattigheter som atnjuter
immateriellt rattsskydd eller for att bevara franchisenatets gemensamma
identitet och anseende, vagrar att som auktoriserade tillverkare utse tredje
man som foreslas av franchisetagaren. Om franchisetagaren anvander
franchisegivarens varor ar en skyldighet i avtalet att ej anvanda
konkurrerande varor undantagen enligt artikel 2 e. Aven har kan dock en
dylik skyldighet bli tveksam om det ror sig om reservdelar eller tillbehér.

Artikel 5 d — anvindande av kint know-how efter
avtalstidens utgang

Undantaget enligt artikel 1 galler ej heller om:
Franchisetagaren hindras fran att anvinda licensierat know-how efier

avtalets upphorande om detta know-how blivit allmdnt ként eller tillgangligt
pa annat sdtt dn till foljd av att franchisetagaren brutit en forpliktelse
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| begreppet know-how ingar att det skall vara hemligt. Har det kommit till
allman kannedom &r det fritt for alla att anvanda och en forpliktelse for
franchisetagaren att ej anvanda dylikt know-how efter avtalstidens utgang
strider mot konkurrensratten. Daremot far franchisetagaren naturligtvis inte
anvanda allméant kand know-how i kombination med franchisegivarens
varumarke eller annat kannetecken efter avtalstidens utgang.

Artikel 5 e — prisdverenskommelser
Det strider mot gruppundantaget om:

Franchisetagaren direkt eller indirekt av franchisegivaren daldggs
begrdnsningar ndr det gdller att bestdmma forsdljningspriser for de varor
eller tjidgnster som omfattas av franchisen, utan att detta inkrdktar pa
franchisegivarens mojlighet att rekommendera forsdljningspriser

Detta forbud ar ett av de mest rigida i Kommissionens behandling av
konkurrensratten. Priséverenskommelser eller bruttoprissattning ar
motsatsen till den marknad man vill skapa inom gemenskapen och salunda
forbjudet. Det galler oavsett om det sker direkt eller indirekt men inkraktar
inte pa en franchisegivares mojligheter att rekommendera forsaljningspriser,
under férutsattning att det inte forekommer ndgot samordnat forfaf&nde.
Forekommer det kan undantaget aterkallas enligt artikel 8 d. Avgorande ar
alltsd om franchisetagaren i realiteten ar fri att bestamma sina priser.

Artikel 5 f — bestridande av immateriella rittigheter
Undantaget enligt artikel 1 galler vidare inte om:

Franchisegivaren forbjuder franchisetagaren att bestrida giltigheten av de
rdttigheter som atnjuter industriellt rdttsskydd eller immateriella rdttigheter
som ingar i franchisen utan att detta inkrdiktar pa franchisegivarens
mojlighet att sdiga upp avtalet om sa sker

Normalt har naturligtvis franchisegivaren sina immateriella rattigheter val
skyddade och lagliga och det finns det ingen anledning att palagga en

skyldighet for franchisetagaren att inte angripa desamma. Gor han anda detta
ar inte gruppundantaget tillampligt.

Artikel 5 g — kundrestriktioner

Franchiseavtalet far inte heller innehalla bestammelser om att:

1% pronuptia, domskal 25
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Franchisetagaren forpliktigas att inte inom den gemensamma marknaden
leverera de varor eller tjdnster som omfattas av franchisen till
slutanvindare pa grund av deras vistelseort

Denna typ av territoriell uppdelning ar inte tillaten och aterfinns en dylik
klausul i avtalet &r det stridande mot gruppundantaget. Det ar ett
konkurrensrattsligt forbud av grundlaggande betydelse till hinder mot
geografisk uppdelning av marknader.

Artikel 6 och 7 — invandningsférfarandet

Aven om ett franchiseavtal ej uttryckligen faller in under gruppundantaget
finns det mojlighet att beviljas undantag genom en ansokan till
Kommissionen. Forutsattningar for en framgangsrik anmalan ar att avtalet
inte strider mot den svarta listan i artikel 5 samt att avtalet uppfyller de
villkor som anges i artikel #° Vidare méste anmalan i alla avseenden vara
formellt korrekt for att Kommissionen skall behandla &&n.

Finner Kommissionen vid sin granskning av anmalan inget hinder mot att
bevilja undantag och inte gér nagon invandning mot anmalan inom sex
manader anses det aktuella avtalet vara forenligt med gruppundantaget och
dess artikel 1. Bestammelserna utvidgar gruppundantaget och ar antagligen
tillkomna for att undvika en alltfér stor mangd individuella
undantagsansodkningar vilka ar betydligt mer arbetskravande for berdrda
myndigheter &n invandningsférfarandet i gruppundantaget.

| artikel 7 stadgas om Kommissionens och nationella myndigheters
sekretesskyldighet vid behandlandet av dessa arenden. Innehallet i ett
franchiseavtal ar naturligtvis inte avsett att komma allmanhetens kédnnedom
och artikel 7 reglerar myndigheternas ataganden rérande detta vid
behandlingen av arenden enligt artikel 6.

Artikel 8 - Kommissionens kompetens att aterkalla

Kommissionen kan aterkalla ett beviljat gruppundantag om nagon av de
uppréaknade férutsattningarna i artikel 8 ar for harfdebet galler d& ett

avtal som ar undantaget enligt gruppundantaget anda har verkningar som ar
ofdrenliga med de villkor som anges i Romfordragets artikel 85.3, och
sarskilt om franchisetagaren ges ett omradesskydd i kombination med nagon
av nedanstaende:

1% Artikel 6.1
10 Artikel 6.2
1 Motsvarande kompetens har dven KKV enligt 188 KL
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Artikel 8 a — parallella system

Har stadgas att aterkallelse av undantaget kan ske om franchisetagaren
atnjuter ett omradesskydd i kombination med att:

Tilltrdadet till den relevanta marknaden eller konkurrensen pd den i
betydande grad begrdnsas av den samlade verkan av parallella system av
liknande avtal trdffade av konkurrerande tillverkare eller aterforsdljare

Detta kan namligen avskarma den aktuella marknaden helt fran nya aktorer
av det enkla skalet att distributionskanalerna ar upptagna och att det inte
finns plats for fler aktérer. Denna kumulativa effekt av i dvrigt godkanda
franchisesystem gor att Kommissionen kan aterkalla ett undantag som foljer
av ett gruppundantag.

Artikel 8 b — ej effektiv konkurrens

Undantaget kan ocksa aterkallas da franchisetagaren atnjuter omradesskydd
och

De varor eller tjdnster som omfattas av franchisen inte inom en vdsentlig
del av den gemensamma marknaden utsdtts for effektiv konkurrens fran
varor eller tjdnster som dr identiska eller som pa grund av sina egenskaper,
pris och tilltdnkta anvindning av konsumenterna betraktas som likartade

Har kan alltsd Kommissionen eller KKV pa basis av en
marknadsbedomning aterkalla ett avtal som &r undantaget enligt
gruppundantaget. Motsvarande bestammelse finns ocksa i flera andra
gruppundantag t ex gruppundantagen for ensamaterforsaljaravtal och
exklusiva inkdpsavtal.

Artikel 8 ¢ — hindrande av parallellimport
Vidare kan aterkallelse ske da franchisetagaren atnjuter omradesskydd och

Parterna, eller en av dem, hindrar slutanvdndare pa grund av deras
vistelseort fran att direkt eller genom mellanhdnder inom den gemensamma
marknaden fa tillgang till de varor eller tjcnster som omfattas av franchisen
eller utnyttjar skillnader i specifikationerna for dessa varor eller tjdnster
inom olika medlemsstater for att isolera marknader

Denna bestammelse vill forhindra att olika priser uppratthalls pa olika
marknader. Det ligger i den gemensamma marknadens malsattning att
uppmuntra parallellimport och Kommissionen eller KKV har har en
mojlighet att aterkalla undantaget om parallellimport hindras genom
avtalsbestdmmelser.
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Artikel 8 d — prissamarbete

En annan situation da aterkallelse ar mojlig ar da franchisetagaren atnjuter
omradesskydd i kombination med att:

Franchisetagare deltar i samordnade forfaranden betrdffande
forsdljningspriserna pa de varor eller tjdnster som omfattas av franchisen

Artikel 5 e forbjuder de situationer dar franchisegivaren alagger
franchisetagaren begransningar i prissattningen. Artikel 8 d utvidgar detta
till att galla aven horisontella 6verenskommelser mellan franchisetagare.

Artikel 8 e — otillborlig kontroll av franchisetagarna
Slutligen kan aterkallelse ske da franchisetagaren atnjuter omradesskydd och

Franchisegivaren utnyttjar sin rdtt att kontrollera de i avtalet angivna
lokalerna och transportmedlen eller vigrar att tillmétesga
franchisetagarens begdran att flytta de i avtalet angivna lokalerna eller att
overlata sina rdttigheter enligt franchiseavtalet av andra skdl dn for att
skydda franchisegivarens rdttigheter som atnjuter industriellt rdttsskydd
eller immateriella rdttigheter, bevara franchisendtets gemensamma identitet
och anseende eller kontrollera att franchisetagaren fullgor sina skyldigheter
enligt avtalet

Artikel 3 h ger franchisegivaren ratt att kontrollera franchisetagarens lokaler
och transportmedel utan att detta skall anses strida mot artikel 85.1 och utan
att det skall ske for att bevara franchisenatets gemensamma identitet och
anseende eller for att skydda immateriella rattigheter. Ett aterkallande maste
da bevisligen ha ett annat syfte an de ovan angivna vilket maste vara svart
att konstatera och torde ske mycket sallan.
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Praxis efter Pronuptia®'?

Praxis fran KKV

Avslutningsvis skall nu fyra beslut fran Konkurrensverket granskas lite
narmare. De ror svenska franchisesamarbeten och syftet med denna
genomgang ar att utvardera hur konkurrensverket forhaller sig till
franchising och hur de tillampar gruppundantaget. Som vantat foljer KKV i
allt vasentligt GD och Kommissionen men det ar &nda intressant med ett
tvarsnitt av svensk praxis.

Dukabutikerna''®

Bakgrund

Dukabutikerna, vilka ar verksamma inom glas- och porslinsbranschen,
ingick franchiseliknande avtal med Duka AB. | avtalen aterfanns
prisrekommendationer, bestdmmelser om butikernas inredning, anvandande
av varumarke och sortiment vilka avsag att ge butikerna en enhetlig
utformning. Duka AB har i anledning av dessa avtal till KKV ansdkt om
icke-ingripandebesked alternativt individuellt undantag.

KKV:s beslut

Konkurrensverket inleder med att konstatera att ett icke-ingripande besked
inte kan bli aktuellt eftersom avtalen i flera avseenden ar
konkurrensbegransande och i strid med 68 KL. Darefter gar verket 6ver pa
mojligheten att bevilja undantag for de aktuella franchiseavtalen i enlighet
med 88 KL. Det forutsatter att fyra kriterier ar uppfyllda, tva positiva och

tva negativa. KKV gar igenom dessa fyra kriterier och finner att alla &ar
uppfyllda och beviljar salunda undantag. Intressant med detta beslut ar att
det kom innan det svenska gruppundantaget och KKV:s bedémning ar
salunda baserad pa méjligheten att bevilja icke-ingripande besked alternativt
individuellt undantag.

Kommentar
Avtalet innehaller manga av de karaktaristika som franchiseavtal typiskt

innehaller. Butikerna skall delta i marknadsforingsaktiviteter, kopa visst
sortiment fran franchisegivaren, bedriva verksamheten i vissa lokaler m m.

U2 pet har avgjorts ett antal fall rorande franchising i GD och vid Kommissionen efter det
att gruppundantaget tillkom. De kommer dock inte att redogoéras for utan istéllet skall vi titta
pa nagra beslut ur svensk praxis.

113 Konkurrensverkets beslut 1431/93 Dukabutikerna
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Franchisegivaren meddelade ocksa butikerna cirkapriser genom listor,
gemensamt datasystem samt sk serviskort dar cirkapriser var angivha som
butikens pris. Detta fann KKV inte omfattas av forbudet i 68 KL eftersom
det enbart rorde sig om rekommendationer och inget samordnat férfarande
kunde konstateras. Daremot fann verket dvriga avtalsbestammelser i olika
grad begréansande for franchisetagarens valfrinet och en begransning av
konkurrensen. Det intressanta &r att KKV anser en rad avtalsvillkor, som
enligt Pronuptias kriterier om nodvéandighet for skydd av immateriella
rattigheter eller bevarande av néatets anseende och identitet skulle ansetts
icke konkurrensbegransande, varande i strid med 68 KL. Tydliga exempel
pa detta ar avtalsvillkoren om gemensam marknadsforing och skyldigheten
att halla visst sortiment. Det kan bero pa att beslutet kom innan det svenska
gruppundantaget och tidigt i KKV:s praxis rorande franchsing eller att KKV
inte lagt nagon vikt vid kriterierna ur Pronuptia.

Hemglass114

Bakgrund

Beslutet rorde ett standardavtal som Hemglass Sverige AB (Hemglass)
tilampade i forhallande till sina franchisetagare avseende forsaljning av
glass. Arendet kom under KKV:s bedémning efter en anméalan om
individuellt undantag enligt 88 KL fran Hemglass. Det som bedémdes var
franchiseavtalet och tillhérande manual vilka innehdll ett upplatande av
ensamratt att salja Hemglass djupfrysta produkter direkt till privathushall
inom ett visst geografiskt omrade. Franchisetagarna fick aven del av
Hemglass ekonomiska och tekniska know-how, bl a genom en manual samt
ratt att utnyttja Hemglass varumarken.

Hemglass tillhandahdll ocksa system for ekonomisk planering och kontroll
samt marknadsféringsaktiviteter. Franchisetagaren skulle salja produkterna
och delta i marknadsforingsaktiviteterna. Forsaljningen skulle ske fran de i
avtalet specificerade fordonen och endast darifran. Vidare rekommenderade
franchisegivaren priser genom fértryckta annonsblad vilka delas ut till
hushallen i franchisetagarens omrade.

KKV:s beslut

KKV bérjar med att préva huruvida avtalet ar i strid med forbudet mot
konkurrensbegransande samarbete i 68 KL vilket ar en forutsattning for att
undantag enligt 88 skall kunna beviljas. Vid denna prévning finner de att
avtalen uppfyller de i 68 KL uppraknade rekvisiten och kommer fram till att
vissa bestammelser i avtalen ar konkurrensbegransande. Detta forutsatter,
enligt KKV, att det finns inskréankningar i det aktuella avtalet som ej ar
nddvandiga for att skydda Hemglass immateriella rattigheter eller for att
bevara franchisenéatets gemensamma identitet och anseende. De villkor som

14 K onkurrensverkets beslut 1765/93 Hemglass
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KKV fann ga utéver vad som ar nodvandigt var bestammelser i avtalet om
franchisetagarens omradesskydd, att ej sélja Hemglass produkter fran andra
fordon &n de som var godkanda av Hemglass och att inte direkt eller indirekt
sélja eller tillverka varor som konkurrerar med Hemglass varor. Dessa

villkor ansag KKV vara konkurrensbegransande i KL:s mening.

KKV utredde vidare prisrekommendationerna och konstaterade att
prisrekommendationer i sig inte strider mot 68 KL men att de kan gora det
om rekommendationerna ingar som ett led i ett samordnat férfarande. Enligt
det aktuella franchiseavtalet skulle Hemglass ange prisrekommendationer pa
de fortryckta reklamblad som skickas ut till hushall i de olika distrikten.

Detta skulle kunna innebéra att Hemglass indirekt faststéller priser pa
franchisetagarens bekostnad. Hemglass utlovade dock att pa de aktuella
reklambladen tydligt markera att priserna endast var rekommendationer och
att varje aterforsaljare var fri att bestamma sina priser. Med detta l6fte lat sig
KKV ndja och fastslog att prisrekommendationerna inte var i strid med 68
KL.

Efter att fastslagit att avtalet var i strid med férbudet mot
konkurrensbegransande samarbete 6vergick KKV till frigan om eventuellt
undantag enligt 88 KL. I beslutet hanvisar KKV till det aktuella
gruppundantaget for franchiseavtal och konstaterar utan att ndrmare
motivera att det aktuella franchiseavtalet omfattas av gruppundantaget. De
konstaterar slutligen att ingen grund for ett aterkallande av avtalet fran
gruppundantaget finns och beviljar undantag.

Kommentar

KKV fann for det forsta ett antal bestammelser i avtalet som var tillatna med
hansyn till att de var nédvandiga for att skydda franchisegivarens
immateriella rattigheter och for att bevara franchisenatets gemensamma
identitet och anseende. De strider inte mot 68 KL.

Vidare konstaterar KKV att vissa bestammelser i avtalet inte kan anses
nddvandiga for detta syfte utan ar att se som konkurrensbegrénsningar i 68
KL:s mening. Dessa bestdmmelser kan dock anses falla inom
gruppundantaget, vilket det i sjalva verket inte ar nagon tvekan om, och
undantas. Sammanfattningsvis foljer KKV Pronuptia i avgransningen av vad
som dverhuvudtaget ar konkurrensbegransande och sedan gruppundantaget
vid en bestdmning av vad som kan undantas.
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. 115
Radisson

Bakgrund

Radisson Hotels International Inc. ar en USA-agd global hotellkedja som
genom tecknande av franchiseavtal med tva hotell i Sverige, Hotel
Frosundavik AB och Vasteras Plaza AB, ville in p& den svenska marknaden.
Ansokan kom till KKV fran de tre parterna med begaran om icke-ingripande
besked alternativt individuellt undantag.

KKV:s beslut

Avtalen omfattar framforallt licens av Radissons varuméarke och andra
skyddade kannetecken, tillgang till Radissons bokningssystem samt know-
how avseende hotelldrift och utbildning av personal. Genom villkoren
alaggs de svenska hotellen ett antal restriktioner, vilka begransar deras
kommersiella handlingsfrihet. Franchisetagarna ar skyldiga att anvanda
Radissons bokningssystem, de far ej anvanda andra kdannetecken an
Radissons utan godkannande, de atar sig att deltaga i Radissons
marknadsforing och att harvid bara anvanda godkant material. Vidare far de
svenska hotellen ej anlita managementkonsulter utan Radissons samtycke, ej
anstalla hotellchef som inte godkéants av Radisson, de maste ocksa delta i
utbildning och atar sig sekretess rérande konfidentiell information och
slutligen ocksa att inte 6verlata franchiseavtalet utan Radissons
godkéannande.

KKV hanvisar i sitt beslut till praxis fran gemenskapen och da sarskilt till
den grundlaggande principen att franchisegivaren maste kunna overfora
know-how och annan assistans till franchisetagaren utan risk for att denna
kunskapsoverforing direkt eller indirekt kommer konkurrenter till godo.
Franchisegivaren maste ocksa ha mojlighet att alagga franchisetagaren
begransningar for att uppratthalla skyddet av sina immateriella rattigheter
samt franchisenatets gemensamma identitet och anseende. Klausuler i
franchiseavtal som syftar till att uppratthalla dessa tva villkor &r normalt inte
konkurrensbegransande. KKV gor beddmningen att de i avtalet uppraknade
avtalsvillkoren alla uppfyller villkoren och salunda ej ar
konkurrensbegransande. De anses nodvandiga for franchisesystemets
funktion varmed avtalet inte strider mot 68 KL och icke-ingripande besked
lAamnas.

Kommentar

Det intressanta med Radisson-beslutet ar att KKV beviljar ett icke-
ingripande besked med motivering att alla i franchiseavtalet listade klausuler
ar nddvandiga for att skydda overford kunskap, immateriella rattigheter samt
identitet och anseende hos néatet. Detta ar ett rakt och generdst tillampande

15 K onkurrensverkets beslut 596/94 Radisson
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av grundprinciperna ur Pronuptia. Beslutet skiljer sig harvidlag fran beslutet
i Dukabutikerna dar KKV overhuvud inte namnde Pronuptia eller
principerna darifran.

ILO Damkonfektion''®

Bakgrund

AB ILO Damkonfektion (ILO) hade ingatt franchiseavtal med Twilfit och i
det aktuella avtalet palagts en skyldighet att under avtalstiden och ett ar
darefter inte direkt eller indirekt konkurrera med den verksamhet som
bedrivs enligt avtalet. ILO framstallde klagomal 6ver detta och hemstallde
att Konkurrensverket skulle féreta en férandring av det som ILO kallar den
nya lagen om franchise.

KKV: beslut

KKV borjar med att for ansokaren beskriva de uppgifter KKV alagts som
myndighet och de huvudbestammelser som KL innehaller namligen 68 och
198. Vidare forklaras de mdjligheter till undantag som finns och sedan
klargors for sbkanden att det han kallar den nya lagen om franchise
egentligen ar ett gruppundantag for franchiseavtal. | detta gruppundantags
artikel 3.1 ¢ stadgas att det ar tillatet for franchisegivaren att alagga
franchisetagaren skyldigheten att inte konkurrera med den verksamhet som
bedrivs, varken direkt eller indirekt, samt att denna skyldighet kan utstrackas
att galla aven ett ar efter avtalstidens utgang. Det forutsatter dock att en
dylik bestammelse ar nédvandig for att skydda franchisegivarens
immateriella rattigheter eller for att bevara franchisenéatets gemensamma
identitet och anseende.

Efter att ha forklarat detta konstaterar KKV att klausulen i Twilfits
franchiseavtal faller in under gruppundantaget och salunda ar fullt tillaten.
KKV avslutar med att lite lakoniskt konstatera att de inte pa grundval av det
anforda finner anledning att foreta nagra forandringar i det aktuella
gruppundantaget.

Kommentar

Forutom den latt ironiska tonen som KKV haller i detta beslut finns det inte
mycket spannande att séga, utom majligen konstatera att verket gor en
bedémning vilken baserar sig direkt pa gruppundantaget och principerna ur
Pronuptia och undviker eventuella langre och mer generellt hallna
resonemang.

Svensk praxis i forhallande till Pronutia och
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Foérordning 4087/88

| tre av de fyra beslut frAn konkurrensverket vilka redovisats ovan har de
svenska myndigheterna utan tvekan applicerat de principer vilka knasattes i
Pronuptia och sedan befastes i efterféljande Kommissionsbeslut och skrevs
ned i gruppundantaget for franchiseaWfalDe bérjar generellt med en
vardering av det aktuella avtalet for att avgtra om villkoren éver huvud ar

att anse som konkurrensbegransande i konkurrensrattens mening. Det ar de
inte om syftet med bestdmmelsen ar att skydda éverférd know-how eller
annan kunskap, eller om syftet ar att bevara immateriella rattigheter och
franchisenatets gemensamma identitet och anseende. Faller avtalsvillkoren
in under dessa tva forutsattningar ar franchiseavtalet ej
konkurrensbegransande och ett icke-ingripande besked kan utfardas. Finner
man dock begransningar som gar langre an det ovan anforda och att avtalet
strider mot forbudet mot konkurrensbegransande samarbete gar man vidare
och utvarderar huruvida avtalet kan undantas enligt gruppundantaget eller
individuellt.

| KKV:s praxis kan salunda utlasas att de haller sig inom de ramar vilka GD
och Kommissionen satt upp vid beddmande av franchiseavtal och att det
alltsa inte finns nagon diskrepans mellan gemenskapens beddmning och den
nationella bedémningen av franchiseavtals konkurrensréattsliga giltighet.
Tvartom verkar de konkurrensrattsliga granserna for franchisesamarbete
rimligt klara. Troligtvis har gruppundantaget inverkat mycket for att

klargora hur de konkurrensvardande myndigheterna skall géra sin vardering
av franchiseavtal.

16 K onkurrensverkets besiut AB ILO Damkonfektion, dnr: 25/95

17 Det avvikande beslutet i Dukabutikerna vilket inte baseras p& principerna ur Pronuptia &r
det alsta av de fyra och KKV verkar i alla senare beslut klart tillampa Pronuptia varfor
Dukabutikerna tillmats mindre betydelse i min analys.
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Slutsats & analys

Franchising innebar en majlighet att sprida framgangsrika koncept och
affarsidéer i varumarkesintensiva branscher. Samarbetsformen véxer for
varje ar och visar de krafter som finns inbyggda i ett starkt varuméarke och
ett framgangsrikt affarssystem. Franchising ar ingen enhetlig avtalstyp utan
avtalen kan se mycket olika ut. Det finns inte heller nagon ensamt radande
definition men avtalen innehaller i allmanhet vissa gemensamma element:
ett firmanamn, varumarke eller annat kédnnetecken och ett affarssystem med
know-how eller annan kunskap som via licens éverfors till en
franchisetagare mot betalning.

| avtalen alagger franchisegivare och franchisetagare varandra begransningar
for att skydda sina intressen. De bestammelser som ingar i avtalen ar inte
alltid férenliga med den nationella och gemenskapsrattsliga
konkurrensratten och forbudet mot konkurrensbegransande samarbete.
Lange var franchiseavtal en oklar rattsfigur som levde en oséker tillvaro i
skuggan av de harda konkurrensreglerna. Men i mitten av 1980-talet
avgjorde EU-domstolen fallet Pronuptia och gav i sitt avgdrande de
principer vilka styr beddmningen av ett franchiseavtals forenlighet med
konkurrensratten. Dessa principer ar val aterspeglade i det gruppundantag
som utfardades nagra ar efter GD:s dom. | gruppundantaget undantas
grupper av franchiseavtal per automatik om de uppfyller villkoren. Aven
senare praxis bade p& gemenskapsniva och pa nationell niva foljer
grundprinciperna som kom ur Pronuptia och som befastes i
gruppundantaget.

Karnan i den konkurrensrattsliga bedémningen av franchising ligger pa tva
plan. Den férsta principen som guidar den konkurrensréattsliga bedomningen
ar huruvida bestammelserna i det aktuella avtalet kan sdgas vara motiverade
med hansyn till att skydda den kunskap eller know-how som dverforts till
franchisetagaren eller for att skydda franchisegivarens immateriella
rattigheter eller franchisenatets identitet och anseende. Detta kan anses vara
grundfdrutsattningar for att en franchisegivare skall vara intresserad av att
upplata nagra rattigheter och 6verfora kunskap. Kan begransningarna i
avtalen motiveras med dessa hansyn ar avtalet ej i strid med férbudet mot
konkurrensbegransande samarbete vilket ocksa framgar av gruppundantaget
vilken innehaller en exemplifierande lista av klausuler vilka ar férenliga

med gruppundantaget om de ar nédvandiga av ovan namnda skal. Detta ar
salunda franchiseavtalets karna, dess forutsattning och absoluta livsvillkor.
Markligt ar att GD i Pronuptia klart uttryckte att villkor som var nédvandiga
for ovan namnda skal inte stred mot artikel 85.1 medan Kommissionen i
gruppundantaget stadgar nédvandigheten som ett villkor fér undantag.

Den andra principen innehaller ett antal konkurrensrattsliga forbud vilka kan
sagas vara absoluta. De ar konkurrensrattens karna och dess egentliga
grundférbud; marknadsuppdelning, hinder mot parallellimport,
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prisdverenskommelser och kunduppdelning. De framgar av den svarta listan
I gruppundantaget, ar forbjudna och orsakar ett avtal ogiltighet.

Manga klausuler i franchiseavtal hamnar naturligtvis mellan de tva
motstaende principerna. Men de skall anda hanforas till de tillatna eller
otillatna klausulerna pa grundval av huruvida de innehaller villkor som
strider mot de grundlaggande konkurrensrattsliga forbuden eller om de ar
motiverade for att skydda 6verford know-how, andra immateriella

rattigheter eller fér att bevara néatets identitet och anseende. De tva
principerna anvands i varje avgorande av franchising och ar av fundamental
betydelse for forstaelsen av den konkurrensrattsliga bedomningen av
franchiseavtal.

Principerna ar enligt min mening klart utmejslade och tillampade i praxis
och i gruppundantaget och tillampas lika av konkurrensmyndigheter bade
inom EU och i Sverige. Detta framgar tydligt av de beslut granskade ovan
och ger bedémningen av franchiseavtal en enhetlighet och konsekvens
vilken ar till nytta for férutsdgbarheten.

En granskning av gruppundantaget ger dock upphov till ett antal
fragestallningar. Den forsta ror den ovan namnda diskrepansen mellan GD:s
beslut i Pronuptia och artikel 3.1 i gruppundantaget. Avtalsvillkor som ar
nddvéandiga for att skydda overford kunskap och dverférda rattigheter eller
for att bevara natets anseende skall enligt Pronuptia ej anses vara
konkurrensbegransande. | artikel 3.1 i gruppundantaget maste dock vissa
avtalsvillkor motiveras av just detta for att anses undantagna vilket innebar
att gruppundantaget &r mer restriktivt &n Pronuptia. Varfor klausuler som
enligt Pronuptia ej strider mot 85.1 skall beh6éva undantas enligt
gruppundantaget ar svart att forsta.

Nasta fragestallning ror definitionen av de franchiseavtal som ar omfattade
av gruppundantaget. Denna ar nagot vag och en rad gransdragningsproblem
torde uppkomma da man skall avgora huruvida ett avtal ar en distributions-,
service- eller tjanstefranchis®. Vilken typ tillhér framstallandet av

hamburgare i en fast food kedja? Produkten inte bara séljs utan bearbetas
vilket skulle kunna innebéra att det ror sig om en produktionsfranchise och
att avtalet faller utanfor gruppundantaget, men det skulle ocksa kunna anses
vara en servicefranchise och falla inom gruppundantaget. Hur dras granserna
mellan de olika typerna av franchising? De borde framga tydligare for att
oka forutsagbarheten for de avtalsskrivande. Det &ar dock svart att dra nagra
klara granser mellan olika typer eftersom ett franchiseavtal ofta innehaller
moment fran bade produktion- , service- och distributionsfranchising vilket
kanske sager mer om avtalstypens lamplighet att gruppundantas &n om
lagstiftarens kompetens.

En sista fragestallning ror just om franchising till sin natur lampar sig for ett
gruppundantag vilket kan ifragasattas bl a pa grund av ovan namnda
definitionssvarigheter. Franchisingens utbredning i form av nat ger generellt

18 \/alentine Korah, aa, s 133
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en rad fordelar bade for distribution och konsumenter vilket Kommissionen
uttalar i preambeln till gruppundantaget och konkurrensvardande
myndigheter ofta konstaterar i sina undantagsprovningar. Franchising alstrar
generellt ocksa en hég inommarkeskonkurrens om natet ar nagorlunda
utbrett och beroende pa att foremalet for franchisen oftast ar en
konkurrensintensiv konsumentvara, ocksa en hog mellanmarkeskonkurrens.
Detta innebar enligt min mening att det vore battre att uppratthalla ett antal
konkurrensréattsliga no-no’s motsvarande den svarta listan vilka absolut inte
godkanns och i 6vrigt anse villkor i franchiseavtal som godkanda och
motiverade. Detta skulle ocksa l6sa problemet med att gruppundantagen i
nuvarande utformning anses stela och anvands som standardavtal vilket inte
gynnar en utveckling av avtalen och dess villkor.

Avslutningsvis kan jag ocksa konstatera att konkurrensvardande
myndigheters bedémning av franchiseavtal i EU och i Sverige verkar vara
Overensstammande. Detta har naturligtvis sin forklaring i att det svenska
gruppundantaget ar identiskt med EU:s och att KKV &r vél insatta i
Pronuptia och 6vrig praxis.

57



Litteraturforteckning

Curt Axberg

Coyet, Gustafson m fl
Rolf E Ericsson

Jens Fejg

Rosa Greaves

Jones, van der Woude,
Lewis

Valentine Korah

Hans Henrik Lidgard

Rolf Larsson, Per
Remnelid

Martin Mendelsohn,
Bryan Harris

Martin Mendelsohn m fl

John Naisbitt

Stig Sohlberg

Franchising —en handbok, Liber-Hermods 1993

Konkurrensratten inom EU och EES, Goteborg
1994

Franchising — en varld av majligheter,

Liber Svenska 1986

EU-Konkurrenceret, 2.udgave, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, Kapenhavn 1997

EC Block Exemption Regulations, Chancery Law
UK 1994

EEC Competition Law Handbook, London 1990

Franchising and the EEC competition rules
regulation 4087/88, ESC Publishing Limited,
Oxford 1989

Licensavtal i EU, Norstedts Juridik, Stockholm
1997

Franchising ur ett konkurrensréttsligt perspektiv,
Juristférlaget, Stockholm 1996

Franchising and the Block Exemption Regulation,
Longman Group UK Ltd, 1991

Franchising in Europe, Cassel Plc, Avon 1992

Megatrender 2000 —tio utvecklingslinjer infor
1990-talet, Stockholm 1990

Franchisejuridik, Norstedts Juridikférlag, Lund
1991

58



Rattsfallsforteckning

EU domstolen

56,58/64 Etablissements Consten SA och Grundig-V erkaufs-GmbH ./.

Kommissionen (1966) ECR 299

170/83 Hydrotherm Geratebau GmbH ./. Firma Compact, (1984) ECR 2999
161/84 Pronuptia de Paris GmbH ./. Pronuptia de Paris Irmgard Schillgalis (1986)
ECR 353

56/65 La Technigue Miniere ./. Maschinenbau Ulm (1966) ECR 235

Kommissionen

Kommissionens beslut Campari (78/253/EEC) OJ 1978, L70/69
Kommissionens beslut Pronuptia (87/17/EEC) OJ 1987, L13/39
Kommissionens beslut Yves Rocher (87/14/EEC) OJ 1987, L8/49
Kommissionen beslut Computerland (87/407) OJ 1987, L222/12
Kommissionens beslut ServiceMaster (88/604/EEC) OJ 1988, L332/38
Kommissionens beslut Charles Jourdan (89/94/EEC) OJ 1989, L35/31

Konkurrensverket

Konkurrensverkets beslut 596/94 Radisson
Konkurrensverkets beslut 1431/93 Dukabutikerna
Konkurrensverkets beslut 1765/93 Hemglass
Konkurrensverkets beslut 25/95 AB ILO Damkonfektion

59



Ovriga killor

Officiellt tryck

SOU 1987:17 Franchising, Betédnkande av Franchiseutredningen
Proposition 1992/93:56 Ny konkurrenslag

Kommissionens férordning 1983/83 om tillampning av Romférdragets
artikel 85.3 pa grupper av ensamaterforsaljaravtal.

Forordning (1996:341) om gruppundantag enligt 17 8 konkurrenslagen
(1993:20) for ensamaterforsaljaravtal.

Kommissionens férordning 240/96 om tillampning av Romfordragets artikel
85.3 pa vissa grupper av avtal om teknikéverforing.

Forordning (1996:345) om gruppundantag enligt 17 8 konkurrenslagen
(1993:20) for avtal om teknikdverforing.

Kommissionens forordning 1984/83 om tillampning av Romfordragets
artikel 85.3 pa grupper av exklusiva inkopsavtal.

Forordning (1996:342) om gruppundantag enligt 17 8 konkurrenslagen
(1993:20) for exklusiva inkopsavtal.

Forordning 17/62 om tillampningen av férdragets artiklar 85 och 86
KKVFS allmanna rad 1993:2

Forordning 19/65 om tillampningen av férdragets artikel 85(3) rérande vissa
kategorier av avtal och samordade forfaranden

Kommissionens férordning 4087/88 om tillampning av Romférdragets
artikel 85.3 pa grupper av franchiseavtal

Forordning (1993:79) om gruppundantag enligt 178 konkurrenslagen
(1993:20) for franchiseavtal

Internet

http://www.frannet.com/history.html1998-02-09
http://www.smart.net/~cybernet/eobm/mtp/franchis.htm1998-02-13
http:/www.francorpinc.com/frangrow.htm 1998-02-09

Ovrigt

Svenska Franchiseféreningens verksamhetsberattelse 1998
EFF/NatWest Franchise Survey, European Franchise Federation 1997
Franchising i Sverige 1997, EFFECTUM Franchise Consulting, Svenska
Franchiseféreningen och Ernst&Young

Katja Margell, Sverige valkomnar fler gruppundantag, artikel i
Finanstidningen 970814

60



