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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar rétten till statlig erséttning till brottsoffer. Jag har
gjort en redogorelse for hur denna form av erséttning har vaxt fram och vilka
framsteg som gjorts pa omradet. Jag har dels tittat pa hur statlig
brottsskadeerséttning regleras inom det internationella samarbetet, dels hur
brottsskadesystemen ser ut i Sverige, Danmark och Norge. Jag har funnit att
de internationella instrument, som finns pa omradet, inte i tillrécklig grad
séitter press pa de europeiska landerna. Sverige, Danmark och Norge har
redan sa pass utvecklade brottsskadesystem att ett internationellt dokument
inte skulle fa sa stor betydelse. Daremot skulle bade Sverige och Danmark
behdva gbra andringar i det administrativa forfarandet inom ansvarig
myndighet, for att kunnaleva upp till EU:s krav. EU har tagit ett forsta steg
mot en minimilagstiftning och det skall bli intressant att se vad denna kan
medfdra for brottsoffren i Europa. Jag har inte sett nagot som tyder pa att
brottsoffer i Norge skulle ha det sdmre stéllt mot bakgrund av att landet inte
& medlem av EU. Norge har dessutom ratificerat Europarddets viktiga
konvention fran 1983 och lever redan upp till de internationella
standarderna.

Vad gdler jamforelsen mellan de tre landerna, har jag kommit fram till att
det inte finns sarskilt stora skillnader. Norge ger brottsoffren den béasta
stéllningen inom administrationen av brottsskadeérenden, med en regional
fylkesman och en mdgjlighet att dverklaga dennes beslut. Dessutom har
Norge, efter de senaste andringarna i lagstiftningen, ett hogre tak for
personskadeerséttning &n Sverige. Danmark har inget tak fér denna
ersattningspost. Sverige ligger hogre i antalet ansbkningar om erséttning an
de tva andra landerna och har hogre erséttningsbelopp for sakskador och
krankning. Fortfarande kvarstdr dock mycket att gora nar det galler
information om rétten till ersdttning. Béttre information till medborgarna,
skulle kunnaledatill att fler ansoker om erséttning. Sverige har varit forst av
landerna att infora ett erséttningssystem for brottsoffer och har verkat i en
positiv riktning for det nordiska samarbetet. Det &r tydligt att bade Danmark
och Norge har tagit intryck av den svenska lagstiftningen och efter ett antal
andringar har de storsta skillnaderna landerna emellan nu eiminerats.
Brottsoffer ges numera en lagstadgad rétt till ersdttning i de tre landerna och
detta torde vara den stdrsta och mest positiva foréndring som skett genom
aren. Stodet till brottsoffer skall inte langre betraktas som en mjuk socia
fraga, utan en angelagen mansklig réttighet som har fatt en given plats pa
den politiska dagordningen.



1 Inledning

Historiskt sett bar medborgarna tidigare gélva ansvaret for att bevara lag
och ordning i samhélet. Om ett brott begicks sags detta framst som en
angel &genhet mellan brottsoffret och garningsmannen. Det var upp till offret
att utkrdva kompensation for skador eller forluster. Som en del av det
moderna valfardssamhdllet kan staten senare sagas ha Overtagit offrets ratt
att skipa réttvisa och utkrdva kompensation fran garningsmannen. Staten
skall skydda sina medborgare fran att bli utsatta for brott och om ett brott
anda sker, stéller medborgarna foljaktligen krav pa att kompenseras av
staten. Jag finner det intressant att se narmare pa hur denna utveckling har
lett fram till de statliga brottsskadesystem, som idag finns i de flesta
europeiska lander. Jag har sdledes valt att &gna mitt examensarbete &t
brottsoffers rétt till statlig ersattning.

1.1 Syfte och fragestallningar

Mitt framsta syfte med uppsatsen ar att redogora for hur brottsoffer ges en
rétt till statlig kompensation, hur denna rétt har utvecklats mot de idag
existerande brottsskadesystemen samt hur dessa system &r uppbyggda. Jag
vill ge svar pa fragan om varfor vi 6verhuvudtaget har statlig kompensation
till brottsoffer, vilka motiv som kan tankas ligga bakom detta dvervagande
samt och hur argumenten for statliga erséttningssystem har anforts. Jag vill
ocksa ge en bild av hur systemen med brottsskadeersattning ser ut idag samt
redogora for hur frégan om brottsoffers rétt till statlig ersdttning har
behandlats inom det internationella samfundet.

Jag vill forst och framst ha svar pa fragan om varfor statlig erséttning utges
och bakgrunden till detta stéllningstagande. Jag har valt att se ndrmare pa
hur systemen for statlig erséttning till brottsoffer ser ut i Sverige, Danmark
och Norge. DA Sverige var det forsta skandinaviska landet att infora
mojligheten for statlig erséttning till brottsoffer 1971 och sedan var forst att
infora en brottsskadelag 1978, kanns det relevant att se om och hur det
svenska inforandet paverkade de andra skandinaviska landerna. Jag tanker
stélla mig fragan om Sverige, som i sin tur har foljt exemplen fran framst
Nya Zeeland och Storbritannien, pa nagot sétt har varit vagledande for
Danmark och Norge. Det blir intressant att utrona eventuella skillnader i
landernas lagstiftning och aven se om lagstiftningen kan forbéttras. Det &r
aven av vikt att jamféra vilka skador som ersétts och om brottsoffrets
ekonomiska situation har betydelse for ersdttningen. Dessutom kan det
finnas skillnader i kriterierna for att kvalificera sig till erséttning, vilket kan
vara vart att uppméarksamma. Nar det géler det internationella arbete som
utforts for att stérka brottsoffers réttigheter, kommer jag att se om de
internationella standarderna &r av tillrackliga matt for att sitta press pa de
europeiska landerna i allmanhet och de skandinaviska i synnerhet. Norge &



inte en mediem av EU och jag undrar om detta faktum pa nagot sétt har
paverkat reglerna for det statliga ersattningssystemet. Det & ocksa av vikt att
stélla frégan om brottsoffer i Norge ges samre majligheter till ersattning an
brottsoffer bosattai EU:s medlemslander.

Sverige & ocksd unikt genom inrdttandet av en statlig myndighet,
Brottsoffermyndigheten, som har till syfte att tillvarata och sprida
information om brottsoffers réttigheter. Myndigheten fyller en viktig
funktion for manniskor som utsétts for brott. Jag ska understka om de andra
landerna har ett lika bra eller kanske béttre system for att utge statlig
ersattning till brottsoffer, trots avsaknaden av en s specifik myndighet. Jag
kommer ocksa att titta pa antalet ansokningar om statlig ersdttning i
landerna. Har kan &en ndmnas att just informationen till brottsoffer om
rétten till erséttning generellt sett uppfattas ha brister. Jag har genom mitt
arbete i Brottsofferjouren markt att manga brottsoffer inte vet vilka
réttigheter de har och att de ofta saknar vetskap om brottsskadelagens
existens. Dettakan i sin tur paverka antalet anstkningar om erséttning per ar
och kan vara en anledning till eventuella skillnader i anstkningsstatistiken
landerna emellan.

1.2 Avgransningar

Jag har valt att avgransa uppsatsen pa sa sétt att jag agnar mig at skador som
uppkommit till foljd av valdsbrott och tar darmed inte upp trafikbrott och
andra brott som skulle kunna erséttas av statliga system. Jag har ocksd i viss
man begransat mig genom att framst studera Sverige, Norge och Danmark.
Det blir en altfor stor uppgift att ge en langre redogorelse for alla lander i
Europa och jag valde dessa tre lander. Sverige och Danmark & lander som
a relativt lika vad géller straffréttsliga bestammelser. Sa ar aven fallet med
Norge och det blir intressant att se pa, mot bakgrund av att landet star
utanfor den Europeiska Unionen. Jag har emellertid lagt in ett avslutande
avsnitt om de lander som & medlemmar av Europeiska Unionen. Det &r ett
tamligen begransat avsnitt, vilket i korta drag ger en sammanfattning av
andra europeiska brottsskadesystem. Manga av fragorna som berors i
gronboken fran EU-kommissionen ror de gransoverskridande situationerna.
Jag kommer dock inte att ga in narmare pa fragan om hur de
gransbverskridande brotten ersétts i EU: s medlemslander, utan koncentrerar
mig kring miniminormerna for landernas nationella ersdttningssystem.

Jag har ocksa valt att begransa uppsatsen till att endast beréra mojligheterna
att fa erséttning fran staten och tar darfor inte upp fragan om skadestand fran
garningsmannen till brottsoffret, som &r en fréga fér domstolarna att avgora.
Jag tar inte heller upp den problematik som ror beviskrav, det vill séga om
en person overhuvudtaget kan sigas uppna offerstatus. Om garningsmannen
forblir okand eller inte kan atalas med resultat, maste en provning ske for att
besluta om personen som ansoker om statlig erséttning verkligen har varit
offer for ett brott. Denna bevisproblematik &r inte sallsynt nér det géller fall



av valdtakt eller sexuabrott mot barn. Det & en mycket intressant fraga att
diskutera, men jag har valt att |dmna den utanfor ramen for detta arbete.

1.3 Metod och material

Uppsatsen & av deskriptiv karakté&r och redogor for den historiska
utvecklingen, motiv och grundldggande principer samt vilken utformning
brottsskadesystemen har i dagslédget. Jag kommer att anvanda mig av
litteraturstudier for skrivandet av min uppsats. Det finns inte s3 manga
bocker om brottsskadeerséttning i Danmark och Norge som & skrivna under
senare tid. Jag kommer darfor att anvanda mig av de jag funnit och
komplettera materialet med material fran Brottsoffermyndigheten, som har
deltagit aktivt i det nordiska samarbetet. Har & det framst skriften
Brottskadeersdttning i Norden, vilken utkom efter en nordisk konferens
anordnad av Brottsoffermyndigheten, som har anvants for att ge en
overblick av landernas system. Den utkom ar 2000 och ger darmed en mer
aktuell sammanstdllning av landerna, @n det som erbjuds i den &dre
litteraturen.

Det har gjorts flera andringar i lagstiftningen under de senaste aren och jag
har inte funnit ndgra uppdaterade upplagor av Gomard och Wads bok eller
Schannings bok. For Sverige och Danmark har jag aven anvant mig av en
sammanstdlning Over statliga ersdttningssystem for brottsoffer i den
Europeiska Unionen, som gjorts av Anna Wergens och Julia Mikael sson och
vilka & verksamma pa Brottsoffermyndigheten | ovrigt har jag anvéant
statliga offentliga utredningar fran respektive lander. Jag har inte altid
kunnat nd den ursprungliga boken och har i dessa fall anvant mig av en
sekundérkélla. Detta gdler framst Matti Joutsens bok Changing Victim
Policy: Minimum Standards on the Role of the Victim, dér jag istéllet har
fétt citera honom ur Beth Grothe Nielsens och Annika Snares bok.

Jag bor namna att jag i manga fall har anvant mig av de norska och danska
bendmningarna, eftersom det inte alltid finns en klar svensk 6verséttning av
begreppen. Ordet tort & ett typiskt begrepp, som ofta anvands inom den
danska rétten. Jag har till slut kommit fram till att det verkar motsvara
krankningsbegreppet inom svensk rétt. Jag har upptéackt vissa problem med
att jamfora landerna, dajag inte beharskar de 6vriga nordiska spraken. Med
hjéalp av danska och norska spraklexikon hoppas jag anda att jag till stor del
lyckas fora fram informationen om landernas erséttningssystem. For att pa
ett korrekt satt dterge vad som sagts i de norska och danska utredningarna
och forarbetenartill lagarna, har jag pa vissa stéllen valt att citeradem i dess
ursprungliga form.



1.4 Disposition

Jag inleder med att historiskt redogora for framvéxten av rétten till statlig
erséttning till brottsoffer. Dérefter ger jag en redogorelse av de motiv, som
angivits for att inrétta system med statlig erséttning till brottsoffer och olika
teorier som foérts fram inom detta amne. Jag fortsditer sedan med de
grundl&ggande principerna for brottsskadeerséttning och vad som ligger till
grund for léandernas olika system.

Frégan om statlig erséttning till brottsoffer har dven forts fram inom det
internationella samfundet. Det kanns relevant att redogdra for de
internationella dokumenten rérande kompensation till brottsoffer, for att se
hur nationell lagstiftning har paverkats. Jag kommer darmed att dgna det
femte avsnittet & de internationella dokument som tagits fram for att havda
brottsoffers réattigheter, framféralt rétten till statlig kompensation. Detta
avsnitt delas upp i en dversikt av dokument fran FN, EU, Europaradet samt
European Forum for Victim Services. Under avsnittet om Europeiska
Unionen tar jag upp vilka initiativ som har tagits for att fa till stand en
gemenskapsl agstiftning. Jag kommer att ge en éverblick av kommissionens
gronbok, som ligger till grund for en eventuell lagstiftning om
brottsoffererséttning inom ramen for det europeiska samarbetet. | samband
med gronbokens innehall kommer jag &ven att ta upp hur &mnena i denna
har bemdtts av berérda parter.

Jag kommer i de féljande avsnitten att redogdra for hur den statliga
erséttningen till brottsoffer ser ut i Sverige, Danmark och Norge. Férst och
framst ger jag en bild av hur lagstiftningen ser ut i landerna och viktiga
lagandringar som gjorts pad omradet. Dérefter kommer jag att ge en
redogorelse for vilka skador som ersétts, kriterier for att fa ersittning samt
bestdmmandet av erséttningen. Slutligen tar jag upp hur &enden om
brottsskadeerséttning handléggs, vilka organ som & ansvariga och hur de &r
uppbyggda. Det sista avsnittet ger en sammanfaitning Over
brottsskadesystemen i de europeiska lander som & medlemmar av EU.
Arbetet avslutas med en analys av de olika avsnitten och de slutsatser jag har
kommit fram till.



2 Framvaxten av statlig
ersattning till brottsoffer

Forr i tiden var medborgarna gdva ansvariga for att se till lag och ordning.
Det priméra med ett brott var att det innebar en konflikt mellan offret och
garningsmannen. Det var upp till offret eller dennes familj att se till att
réttvisa utkravdes fran gérningsmannen. Hamnd och bot var viktiga begrepp.
Hamnden skulle utgora ett lika svart angrepp mot forévaren som brottet och
boten skulle motsvara vardet av det som forstorts eller stulits.! Ansvaret att
utkréva réttvisa och kompensation Overgick senare fran brottsoffret till
Staten.

Som en del av det moderna véfardssamhéllet anses staten ha Gvertagit
offrets rétt att skipa réttvisa och utkréva kompensation fran garningsmannen.
Staten skall skydda sina medborgare fran att bli utsatta fér brott och om ett
brott anda sker stdller medborgarna foljaktligen krav pa att kompenseras av
staten. Man brukar tala om den brittiska straffréttsreformatorn Margery Fry
som den férsta att vinna politiskt gehor for diskussionen kring att brottsoffer
uteldmnas i ekonomiskt hdnseende. Redan 1957 foreslog hon att offer for
valdsbrott borde fa erséttning fran staten. Detta anfordes med argumentet att
offret sdllan far sina forluster och kostnader ersatta, da garningsmannen
saknar ekonomiska medel. Ett annat argument som framfordes var att ett
ersattningssystem for offer skulle kunna medfdra storre forstéelse for och
acceptans av en human behandling av kriminella.

Margery Fry beskrev de moderna system med kollektivt ansvar for
gukdomar och skador, som hade utvecklats for att garantera kompensation.
Hon menade att dessa system mycket val kunde utvidgas till att &ven gélla
skador som orsakats genom brott. Férmanerna skulle vara jamlika och som
exempel gavs att de lika val kunde kompensera mannen som faller fran en
stege pa arbetsplatsen, som mannen vars stege puttas undan av en ovan i
hemmet. Fry tog upp frdgan om statens ansvar for skador som orsakas
genom brott. Hon ansag att staten, som forbjuder medborgarna att bevapna
sig i galvforsvar, maste ta pa sig en del av ansvaret for det eventuella
misslyckandet i uppgiften att skydda medborgarna. Nér allvarliga brott
intraffar blir konsekvenserna ofta mycket tragiska. FOr manniskor som
utsatts for brott kan det faktum att deras svdra situation inte sarskilt
uppméarksammeas leda till en stor bitterhet. Situationen for dessa manniskor
skulle forbéttras avsevart genom att 6ka solidariteten i samhéllet och utvidga

! Billstrém Magnus, Brottsoffret i processen — historik, i Diesen Christian (red.),
Brottsoffrets rétt, s. 15

2 Grothe Nielsen Beth & Snare Annika, Viktimologi. Om forbrydel sens ofre: teori og
praksis, s. 84



systemen for en delad borda av riskerna, vilket da skulle kunna ge en
mojlighet till kompensation och uppréttelse.

Efter andra vérldskriget skedde en drastisk 6kning av brottsligheten, vilket
har foranlett kriminologisk forskning av omfattande grad. Med ma att
forebygga brott har flera kriminalpolitiska atgarder vidtagits och forsok att
forhindra &terfall i brott har gjorts genom inférande av nya straffarter och
behandlingsmetoder. Vid sidan om denna kriminalpolitiska inriktning,
Okade uppmérksamheten till de tidigare relativt obeaktade brottsoffren.
Kriminalpolitikens inriktning mot brottslingar och brottslighet kritiserades
for att vara altfor ensidig och krav framfordes att sétta brottsoffren i
centrum for politiken.

Brottsoffrens situation har dérefter forbéttrats pa flera sétt, bland annat
genom forandringar av skadestndsreglerna, domstolsforfarandet och
utsokningsrétten. Forhallandena for brottsoffren har med tiden saledes blivit
mycket battre, men forbéttringarna har inte paverkat brottsoffrens
ekonomiska situation i dnskvard riktning. Brottsoffret tenderar att hamna i
ekonomiska svarigheter i defall da garningsmannen forblir okand eller daen
kand gérningsman finns, men denne saknar medel for att kunna kompensera
offrets skador. En kort tid efter andra varldskrigets slut vécktes darfor i flera
lander idén om ett ekonomiskt skydd foér brottsdrabbade* Detta lade
grunden till de system for statlig brottsskadeerséttning som finns i manga av
véarldens |ander idag.

Statlig kompensation till offer for valdsbrott & inget nytt fenomen, utan kan
sparas langt tillbaka i tiden. | lagregler nedskrivna av den babyloniske
konungen Hammurabi 1775 fore Kristus och &ven i andra ddre kéllor, star
en form av ersittning fran staten till brottsoffer att finna. Under 1800-talet
foresprakade bland andra filosoferna Jeremy Bentham och Cesare Lombroso
erséttning till offer. System med outvecklade insdag av statlig kompensation
antogs redan i England 1285, pa Irland 1697, i Toscana 1786, i Mexiko 1871
samt i Frankrike 1934. Trots att spar av statlig erséttning till offer kan hittas
i dessa tidiga exempel, ses det nyzeelandska systemet fran 1964 som
foregangaren till dagens allmanna statliga erséttningssystem.”

De europeiska landerna kan delas in i tre grupper vad géller systemen for
statlig ersattning till offer for valdsbrott. Den forsta gruppen innehdler de
lander som inte har nagot enhetligt erséttningssystem. Grekland och Italien
har annu inte infort ndgra ersattningssystem for offer for valdsbrott. Den
andra gruppen bestdr av de lander déar staten har inréttat har inréttat ett
ersattningssystem, som endast géller offer for vissa brottsoffer och de lander
som till slut har infért allménna statliga erséttningssystem. Till den tredje
gruppen hor de socialistiska landerna, vilka har utvecklat omfattande system

% Fry Margery, Justice for victims, i Rock Paul (red.), Victimology, s. 262-263

* Romander Holger, Om statlig brottsskadeerséttning — | Sverige och utomlands, i Festskrift
till UIf K. Nordensson, s. 391-392

® Joutsen Matti, The role of the victim of crime in European criminal justice systems, s. 253



for alméan sjukvard och sociaforsakringar for ala medborgare oavsett
behov. Dessa system kan dock sakna det mer utforliga skydd som brottsoffer
erbjuds genom separata statliga erséttningssystem. En férklaring till varfor
endast vissa lander har infort system med statlig erséttning till brottsoffer
kan vara att det ofta & fraga om europeiska lander med god social valfard
och starka brottsofferrorelser. Andra faktorer som har foredagits spelain &
uppfattningen om en allman risk for viktimisering och statens vilja och
bensgenhet att forandra.®

Nya Zeeland var alltsa forst med att inrétta ett statligt erséttningssystem for
brottsoffer 1964 och senare detta ar foljde Storbritannien detta exempel. De
vasteuropeiska landerna fortsatte i samma riktning négra & senare. Av dessa
kan namnas att statliga ersdttningssystem inférdes i Sverige 1971, i
Osterrike 1972, i Finland 1974, i Norge, Danmark, Nederlanderna och
Tyskland 1976 och i Frankrike 1978."

Bakgrunden till den statliga erséttningen &r alltsa att gérningsmannen ofta
saknar medel att betala ett skadestdnd. Ansvarsforsakringar tacker inte
handlingar som utforts med uppsdt. Ur garningsmannens ansvarsforsakring
finns vid uppsatliga brott inte ndgra pengar att hamta for den skadelidande. |
vissa fall kan den skadelidande ha en majlighet till erséttning fran den egna
hemforsakringen. Om det allménna inte gav ett sarskilt skydd, skulle den
skadelidandes rétt till skadestand riskera stanna pa papperet. | manga lander
har staten har dagit sig ett juridiskt ansvar for vissa skador som orsaks
genom brott. 8

Idag har de flesta lander i vastvéarlden accepterat att staten bor kompensera
offer for valdsbrott, men grunderna och principerna for ersittningssystemen
skiljer sig &t. | vissa lander & utgangspunkten att offret, for att kvalificera
sig for statlig erséttning, skall ha betydande ekonomiska problem och sta
utan mojligheter att fa hjdp fran annat hall fran till exempel forsakringar.
Det blir da frégan om att skapa ett sakerhetsnat och gora redan existerande
social vafardsystem fullstéandiga. Ett annat utgangsldge kan vara
uppfattningen om att offret inte §av utan vidare kan ordna kompensation,
da staten har monopol pa maktanvandning och tvang 6ver forbrytare. Dartill
kan laggas att staten inkasserar eventuel It utdémda boter, vilket i sin tur kan
medfora att garningsmannen inte har ndgon ekonomisk majlighet att utge
ersattning till offret.’

Brottsskadesystemen betecknas som statliga, men innebdr inte att de tvunget
maste finansieras med hjdlp av skattemedel. Vissa lander har uppréttat
sarskilda fonder, till exempel genom brottsofferavgifter eller bidrag fran
forsakringsvasendet, varifran ersittningar betalas ut. De karakteristiska
dragen i statliga brottsskadesystem utgérs av att de har tillkommit efter

® Joutsen, s. 255-256

" Romander s. 392

8 Hellner Jan & Johansson Svante, Skadestandsrétt, s. 476
° Grothe Nielsen & Snare's. 84-85



politiska beslut och att de & reglerade i forfattningar.’® | vissa lander
anvands anda skattemede! for att finansiera brottsskadeersattningen. Det blir
da frdga om en effektiv pulvrisering och en solidarisk fordelning av
kostnaderna pa alla som kan bli drabbade av brott. Detta forhdllande
beskrivs till exempel i den svenska statliga utredningen fran 1977, dar det
talas om samhéllsmedborgarnas inbordes solidaritet i kombination med att
det allmanna trader in med sarskilda &tgarder.™

10 Romander s. 392
1 SOU 1977:36, Erséttning for brottsskador, s. 107



3 Motiv for statlig
brottsskadeersattning

Den senare delen av 1900-talet har inneburit vaxande ekonomier, vilka har
gjort sociala reformer mgjliga. Harur har de statliga brottsskadesystemen
kunnat vaxa fram. Ideologiskt sett stér de pa en grund som & social och
humanitér. Brottsoffren har det svarare @n andra olycksdrabbade att fa ut
skadestand och det finns inte heller ndgra andra erséttningsordningar till
deras forfogande. Solidariteten i samhéllet kréver darfor att brottsoffren far
erforderlig hjap fran det allmannas sida.

Utdver detta argument har ett helt annat anforts, ur ett kriminalpolitiskt
perspektiv. Genom att 6ka mojligheterna for brottsoffer att fa ut erséttning
for de skador de lidit, kan man vinna gehtr hos allménheten for moderna
strdvanden inom kriminalpolitiken mot mera dppna och humana straff och
behandlingsmetoder. Detta argument végde tungt da Sverige inforde en
begransad form av brottsskadeersdttning under 1930-talet.® Denna
ersattningsordning byggdes sedan ut och i stadsbudgeten for 1948/49 togs
for forsta gangen ett sarskilt anslag for ersdttning till brottsoffer upp.
Bakgrunden till erséttningen var att skador hade orsakats av elever vid vissa
ungdomsanstalter i landet, det sa kallade rymlingsanslaget.

Erséttningen skulle tillampas for att kompensera person- och sakskador, som
véallats av rymlingar fran fangvardsanstalter och ungdomsvéardsskolor.
Genom att inféra méjligheten till kompensation for ortsbefolkningen dér
anstalterna var belagna, ville man fran det allméannas sida skapa en goodwill
for dessa anstalter. Det hade &ven viss betydelse att verksamheten i
ungdomsvardsskolorna av rehabiliteringsskal ansdgs behtva bedrivas i
Oppna former, vilket medférde en okad frekvens av rymningar och
skadegorelse.® Denna form av erséttning finns fortfarande kvar i den
svenska lagstiftningen och regleras nu i 3 § brottsskadel agen.

Utvecklingen kan sagas ha gétt mot att se medborgaren som en konsument
och detta kan stdrka statens engagemang for brottsoffret. Medborgaren
stéller krav pa staten att inte utséttas for brott och om sa anda sker, att
kompenseras.** Medborgarens starka tilltro till att staten tar pd sig ansvaret
att skydda brottsoffer och svara for reparationen behtver inte endast leda till
nagot positivt for samhallsutvecklingen. Det kan till viss del samtidigt sigas
skapa en underordning och ett dominansforhallande i samhéllet, vilket kan
f& brottsoffret att tveka infor att vanda sig till staten med sin utsatthet.™

12 Romander s. 394

3 Conradi, s. 9

Y Mawby R.I. & Walklate Sandra, Critical victimology, s. 128

15 Tham Henrik, Brottsoffrets uppkomst och framtid, i Akerstrém Malin & Sahlin Ingrid
(red.), Det motspénstiga offret, s. 39
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De dtatliga ersdttningsordningarna kan ha uppréttas av olika ska i olika
lander, men parametrarna for dem &r likartade. Joanna Shapland har varit
verksam inom det kriminologiska forskningscentrat vid universitetet i
Oxford och genomférde tillsammans med andra kriminologiska forskare en
brottsofferundersokning under 80-talet. | sin utvardering av undersokningen
gbr hon gdlande att staten inte i tillracklig grad tar hansyn till offrens
verkliga behov och lidande vid beslut om erséttning. Trots att ala
ersattningssystem understryker behovet av att ta hansyn till och kompensera
den sdrskilda skadan som lidits av en enskild ansokare, & den
beslutsfattande processen ensidig. Systemet beslutar vem som &r beréttigad
ersattning och vilka utgifter som kan kommaifragai varje enskilt fall.

Shapland menar att det kan finnas en avsaknad av hénsyn till vilken skada
offret verkligen lider eller om erséttningssystemet tillgodoser de behov som
uttrycks av offren. Statlig kompensation ges fran staten till offret, i enlighet
med de regler som stélls upp av staten. Hon anser att man fran statens sida
ignorerar de behov som uttryckts fran offren. For allt, utom mgjligtvis de
politiska syftena bakom kompensationen, skulle det enligt Shapland alltid
forefalla nodvandigt att rédfraga offren. Hon stéller sig fragan hur vi utan att
se till offrens reaktioner skall kunna upptédcka om lidandet har lindrats,
kostnader och férluster har kompenserats, den moraliska statusen har
ateruppréttats eller om viljan att samarbeta med de kriminalpolitiska
myndigheterna har 6kat. Aven om vi endast skulle ha ett politiskt syfte med
kompensationen, skulle officiella uttalanden om offrens véarde fa
&terverkningar om ett ineffektivt system upprattats.*

3.1 Teorier till stod for brottsskaderséattning

Den finske brottsofferforskaren Matti Joutsen tar upp nagra teorier, vilka
dla talar for att staten har en skyldighet att kompensera brottsoffer.
Argument som talar for ett statligt ansvar for brottsskador kan delas in |
foljande fyra teorier: the legal tort theory, the socia contract theory, the
socia insurance theory och the utilitarian theory. Det finns mig veterligen
inga vedertagna svenska bendmningar for dessa teorier och darfor kommer
jag att anvanda mig av de engel ska termerna och egna Overséttningar.

3.1.1 Thelegal tort theory

Dennateori innebér att staten har en juridisk skyldighet att kompensera offer
for ala forluster som uppkommit efter ett brott. Argumenteringen fors pa
foljande sétt. Staten stadgar regler for upptradande, men forbjuder pa samma
gang privat hamnd. Staten lagger aven fram atgarder for kriminalitet och
réttsskipning och skall vara att lita till om dessa métt visar sig vara
ineffektiva vid motverkan av brott. Aktiviteten eller passiviteten fran staten

16 Shapland Joanna, Victims, the criminal justice system and compensation, i Rock Paul, s.
138-139
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sida skapar brottslingar eller i varje fall férutsdttningar for brott. Det statliga
réttsmaskineriet gor det mycket svart for offret att skaffa sig uppréttelse for
skador och forluster till foljd av brottet. Ett exempel pa detta sker da staten
reagerar pa brott genom att placera garningsmannen i fangelse, vilket
minskar offrets chanser att utkréva kompensation. | enlighet med teorin har
staten en plikt att vidta tillrackliga atgéarder for att skydda dess medborgare.
Det faktum att ett brott & beganget indikerar pa att staten har misslyckats,
krankningen &r ett tecken pa att det statliga |6ftet om skydd har brutits.

En mer extrem variant av denna teori anser att staten har givit sig galv
ensamrétt att utGva tvang for att bekampa brott och straffa brottslingar.
Medborgarna har i alméanhet inte rétt att béara vapen, bilda medborgargarden
eller pa annat sdtt hdmnas sidva. Om de kriminalpolitiska myndigheterna i
allménhet och polisen i synnerhet inte uppfyller sina funktioner, vare sig det
beror pa inkompetens, forsumlighet eller att de rent av inte kan, blir det
statens ansvar att reparera offren.

Det finns flera motargument till teorin, varav vissa pekar pa helt uppenbara
problem med teorin. Staten har aldrig utlovat ett liv fritt fran brott, &ven om
polisen ofta talar om en minskning av brottsligheten och kostnaderna for
denna. Det skulle vara helt orimligt fér staten att kunna férhindra alla typer
av brott, ett visst ansvar kvarstar dock for individerna och samhaéllet. Till
detta kan laggas att fullt effektiva atgarder inte skulle accepteras i ett fritt
samhdélle. Det finns ocksa ett motargument av rent praktisk natur. Med stod
av teorin om legal tort skulle staten bli ansvarig for alla brottsskador och
inte bara skador till foljd av vadsbrott, for vilka de flesta statliga
kompensationssystem & begransade. Med undantag av Guds handlingar ar
ala skador till viss del forutsebara. Samma teori kan utvecklas for att
argumentera for skydd av all medborgare mot alla sorters olyckor. Detta
skulle innebéra att en tilldmpning av teorin i praktiken skulle medféra en
omdjlig borda for de statliga finanserna.

3.1.2 The social contract theory

Teorin om lega tort grundar sig pa tanken om en réttslig skyldighet att
kompensera offer. Teorin om ett samhdllskontrakt, the social contract
theory, grundar sig istéllet pa en moralisk skyldighet. Denna teori pekar pa
det humanitara stod som skall finnas tillgangligt fér medborgarna vid behov
och vilket vaférdsstaten & skyldig att erbjuda. Detta kan hanféras till
almanhetens sympatier for det oskyldiga offret. De flesta europeiska
ersattningssystem véander sig till oskyldiga offer och Joutsen menar att detta
indikerar pa styrkan i argumentet i praktiken. Denna instdllning hos
allménheten skulle kunna forklara varfor offer for valdsbrott behandlas i
sérskilda erséttningssystem. Vissa delar i denna teori liknar den om legal
tort. Vid uppréttandet av ett samhédle overlannar medborgarna vissa
réttigheter men &@ven skyldigheter till den centraa makten. En av dessa
skyldigheter &r att forhindra brott. Om brott € kan forhindras, har staten
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misslyckats och en moralisk plikt att gottgra detta. Den dtatliga
kompensationen blir den symboliska handling som kan visa medlidande och
tillgivenhet. *’

3.1.3 Thesocial insurancetheory

Enligt teorin om sociaforsakringar, the socia insurance theory, hjéper
statliga ordningar for kompensation till brottsoffer till att fordela kostnader
for uppkomna forluster och skador samt riskerna for brott. Staten liknas har
vid ett stort foretag. Verksamheten i detta foretag innebdr med stor sékerhet
att vissa negativa fenomen, sdsom brott, kan drabba vissa av statens
medborgare. Risken & dock mindre forutsebar vad géler varje enskild
medborgare. | teorin gors har en jdmforelse med forsékringar, men denna
analogi stapplar vid en nérmare 6versyn.

| likhet med argumenten som framforts mot teorin om legal tort, anses
forsakringsteorin inte kunna forklara varfor just offer for valdsbrott skall
védljas ut som mottagare av dessa férmaner. Livet som medlem av ett
organiserat samhédle innehdller flera andra risker, till exempel risk for
trafikskador, arbetsGshet, terrorism och krig. Jamférelsen med forsakringar
brister &ven i fréga om det som kan likstéllas med forsakringspremier, det
vill saga skatterna som anvands for att finansiera de flesta statliga
ersattningssystem. Den skatt som medborgarna betalar & inte berdknad
utifrén risken att utsittas for vadsbrott. Lagstiftarna agerar inte
nodvandigtvis pa grunder av filosofiska argument avseende skyldighet, risk
och valgorenhet. Om de rent praktiska argumenten tillfors i resonemanget,
kan dock en sammanslagning av de framforda argumenten framstd som
overtygande. De praktiska argumenten kan paverka effekten av statliga
ersattningssystem for brottsoffer for tva olika malgrupper, brottsoffren och
den stora allménheten.*®

3.1.4 Theutilitarian theory

Den utilitaristiska teorin hdvdar att om den statliga kompensationen &r
tillfredsstéllande, kan detta gynna det kriminalpolitiska systemet och
allménheten kan hjépa till att fullgéra de grundldggande uppgifterna i
samhéllet. Om offren har vetskap om de kommer att kompenseras av staten
for sina skador, kan benégenheten och viljan att samarbeta med de polisidra
myndigheterna 6ka. Eftersom en anmdlan till polisen & en forutséttning for
att kunna uppna formanen bestdende av brottsskadeersittning, kan det
hévdas att fler offer ar villiga att rapportera brott till polisen. Vetskapen om
att olika former av skador och forluster kan téckas kan till och med
uppmuntra ett altruistiskt beteende fran forbipasserande personer, som vid
ett brott kan gripa in och hjdpa offret. Flera lander har ju ndmligen

7 Joutsen s. 250
18 Joutsen, s. 250-251
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bestammelser, som reglerar de fal da ndgon har hjalpt polismén i deras
utévning och kan da fa vissa skador tackta. En effekt av att staten betalar ut
ersattning till offer kan bli att det bidrar till att brottsoffret forhindras att
kanna sig oréttvis behandlad och utstétt av samhdllet. Att bli offer for ett
brott & ofta en mycket forvirrande upplevelse och offret kan kénna att hela
samhéllet bar skulden. Om statlig kompensation kan ges, garanteras
brottsoffrets varde som en mediem av samhéllet och forhindrar kénslan av
utanforskap.™®

Argumenten mot statliga ersdttningssystem kan enligt Joutsen baseras pa
antingen filosofiska grunder eller praktiska Overvaganden. Konservativ
politisk filosofi kan ha invandningar mot statlig kompensation med
grunderna att den forsvagar vardet av individualism, oberoende och eget
ansvar. Ett annat filosofiskt argument kan vara att terstéllandet forst och
framst skall vara garningsmannens skyldighet. Om kompensation inte kan
erhdllas fran detta hall & forsakringar det alternativ som foredras. De
praktiska invandningarna ror framforallt de ekonomiska kostnaderna for
erséttningssystemen, inte bara vad gdler gdlva utbetaningen av
erséttningen utan dven kostnaderna for att administrera ersattningen. Andra
argument avser riskerna for bedrageri, administrativa svérigheter samt
problem med att rita upp riktlinjer for systemen. En mdjlig effekt pa
garningsmannen kan ocksd namnas i detta sammanhang. Det finns en
mojlighet att gérningsmannen, med vetskapen om att staten kommer att
ersitta offret, kan kanna att brottet inte drabbar offret lika hart.°

3.2 Statliga motiv for brottsskadeersattning

Staten s&gs ha en skyldighet att skydda sina medborgare mot kriminalitet.
Nér detta ansvar brister anses staten @en ha en skyldighet att kompensera
sveket mot medborgarna. Som en naturlig foljd av detta faktum, skall
ersdttningen vara oberoende av mottagarens ekonomiska situation. | det
danska betankandet nr. 751/1975, vilket ligger till grund for det danska
ersattningssystemet, avvisas dock det faktum att endast ett sadant skal kan
legitimera ett ersdttningssystem. | det danska betdankandet finner man ett
argument som stracker sig bortom hansynen till offren.” | ett betdnkande
fran 1975 ségs foljande:

"1 kriminalpolitisk henseende vil en statslig erstatningsordning muligvis
bevirke en gget forstaelse hos befolkningen for en moderne kriminalpolitik,
derved at offentligheden snarere accepterer en human kriminalpolitik,
herunder kortere frihedsstraffe og eget anvendelse af kriminalforsorg i
frihed, nr ofreti alletilfadde er sikret erstatning.” %

19 Joutsen, s. 251

2 Joutsen, s. 252-253

2L Grothe Nielsen, Snare s. 85

%2 Betakning nr. 751/1975, s. 16
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| Norge anférde justitiedepartementet att ett erséttningssystem var av vikt for
att kunna féra en modern kriminalpolitik. Foljande star att lasa i en
proposition fran Stortinget 1975:

" Det synes rimelig at fellesskapet (staten) trer inn og er med og avdemper
eventuelle uheldige virkninger for befolkningen som helhet av en mild
strafferettspleie; det vil trolig ogsa veae lettere & fa alminnelig tilslutning i
samfunnet til en human kriminalpolitikk nar staten yter erstatning till
offeret.”

Aveni Sverige har gynnandet av kriminal politiken tagits upp som skal for
statlig erséttning. | SOU 1977:36 anfors foljande:

" Det bor framhallas att ett forbattrat skydd mot skador som vallas genom
brott ocksd kan ha andra positiva effekter. Det &r inte omgjligt att vidgade
mdjligheter for brottsoffer att fa ut ersittning for liden skada kan bidra till
att man hos allménheten vinner gehtr for moderna stréavanden inom
kriminalpolitiken. Ett vidgat statligt ansvar for brottsskador kan sdlunda
oka forstaelsen for den mera Oppna och humana kriminalvard som
statsmakterna under stor enighet fattat beslut om.”*

Det har framforts kritik mot att upprétta statliga ersattningssystem som en
symbolisk atgard. Vissakritiker havdar till och med att det endast & fraga
om en placebo, som endast syftar till att rikta allménhetens uppméarksamhet
bort fran statens misslyckade kriminalpolitik. Denna kritik kan bemétas med
hanvisning till de nyss namnda lénderna, dér syftet med systemet med
ersattning till brottsoffer har varit att framja malen med kriminal politiken.?®

Den kriminalpolitiska synvinkeln till utsatthet for brott har aven
kompletterats med ett social- och halsopolitiskt perspektiv. Vid studier av
befolkningens levnadsniva betraktas utsatthet for brott pa samma sétt som
brister inom andra omrdden som hélsa, arbetsforhdlanden, bostad och
politiska resurser. | svenska levnadsnivaundersokningar & fragor om
utsatthet for vald, stéld och skadegorelse vasentliga vad gdler trygghet till
liv och egendom.?®

| 1997 ars svenska utredning om erséttning for brottsskador diskuteras aven
de argument, som framforts till stod for krav pa ett system med erséttning av
alménna medel for brottsskador. Det sdgs har att ett narmast
skadestandsréttsligt resonemang har forts om statens ansvar att Gvervaka
ordning och forebygga brott och da detta misslyckas, skyldigheten for staten
att bara ansvaret genom att ta Over skadevdllarens skadestdndsansvar.
Dérefter tas ett argument upp om att enskilda personer inte bér lida av
samhdllets oformaga att trygga medborgarnas sakerhet och skydd av deras

% Stortingsproposision. nr. 39 for 1975-76, s. 11
2 30U 1977:36, s. 107

% Joutsen, s. 252

% Tham, s. 31-32
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egendom upp samt likstéllandet, av den del av skatten som medborgaren
betalar, med en forsdkringspremie for skattebetal arens trygghet. Utredningen
sager harvid att den vill avvisa ala resonemang kring att staten har en
réttslig eller moralisk skyldighet att ansvara foér skador uppkomna genom
alla brott som forovas i landet. Staten & enligt utredningen endast
ersattningsskyldig for skador till foljd av fel eler férsummelse vid
myndighetsutévning fér vilken staten svarar i enlighet med
skadestandslagen. Endast undantagsvis kan ett brott och foljderna av detta
orsaksmassigt tillskrivas fel eller forsummelse fran det allméannas sida.

Utredningen anser att de ovan anforda resonemangen gar steget langre och
forutsitter ett slags statlig garanti for att al offentlig verksamhet skall
fungera klanderfritt, pd sd sitt att dndamalen fullstandigt skall uppnas.
Utredningen & av uppfattningen att denna principiella uppfattning skull
kunna dras langt och att det i praktiken skulle vara bade praktiskt och
ekonomiskt omgjligt att fullfolja den till dess yttersta konsekvenser. Istéllet
bor problemet gdlande ekonomisk ersdttning fran det alméanna till
brottsoffer ses fran rent sociala synpunkter. Det framhdlls sedan att
brottsoffer befinner sig i en sa utsatt situation att det i manga fall anses
finnas ett sarskilt behov av ekonomisk hjalp frén det allménnas sida.®’

En annan aspekt, som tas upp i denna svenska utredning, ar att ett utokat
samhdllsansvar for brottsskador skulle kunna medfdra att det blir |&ttare for
dem som har begatt brott att sedan ateranpassasi samhallet. Har avses att det
maste vara till forman for den démdes vilja att borja arbeta och i 6vrigt fora
ett ordnat liv for att slippa dras med ett skadestandsansprak. Ett tillagg gors
har i utredningen for att podngtera att ett statligt ersdttningsansvar for
brottsskador inte nddvandigtvis innebéar att den domde dlipper undan
ersattningsskyldigheten. Det beror i sin tur pa i vilken utstrackning staten
anvander sig av sin regressrétt mot gérningsmannen. Utredningen menar att
om staten & mycket restriktiv med sin adterkravsrétt, kan ett statligt
ersittningsansvar anvandas i syfte att underl &ta dteranpassningen. En annan
effekt av statlig brottsskadeersattning sigs sedan ocksa vara méjligheten att
mildra den negativa installning som malsiganden och allmanheten kan ha
gentemot garningsmannen, genom att den som skadats till foljd av brottet far
sin skada ersatt.®

2 30U 1977:36, s. 106-107
2 30U 1977:36, s 107-108

16



4 Grundlaggande principer for
brottsskadeersattning

Det som framst utméarker den statliga brottsskadeerséttningen & dess
subsidi&ra natur. Ersattning utgar enbart om och i den méan den skadelidande
inta kan erhalla skadestand eller ersattning fran annat hall, exempelvis fran
alman eller privat forsakring. Om erséttning utgar ur allménna medel, &ger
staten en rétt att kréava garningsmannen att betala tillbaka inom ramen for
dennes  skadestandsskyldighet.  Brottsskadesystemet garanterar  den
skadelidande kompensation, men garningsmannens skyldighet att betala
skadestand kvarstar.

Att brottskadeersdttningen & subsidiér innebér att behovet av den skiftar
fran land till land, beroende pa omfattningen av existerande
forsékringsskydd. | Sverige finns exempelvis ett unikt Overfallsskydd i
hemforsakringarna, vilket kan medfdra ett mindre behov av statlig erséttning
an i jamforbara lander. Ett annat exempel & Nya Zeeland, dar
brottsskadesystemet avskaffades efter tio ar. | stdlet infordes ett
sociaforsakringssystem, som utger ersdttning for personskada vare sig
skadan orsakats genom brott eller utgor foljd av ett olycksfall.

Brottsskadeersittningen kan vara utformad pa tva sétt. Enligt det ena sattet
utges ersittning ex gratia, av nad, med utgangspunkt fran en
skdlighetsbedomning. | dessa system ingar i vissa fall ndgot av en
ekonomisk behovsprévning. De ger begransade mdjligheter till ersattning
for ideell skada. Enligt den andra utformningen ges den skadelidande en
lagstadgad ratt till i princip full skadestandsréttslig ersdttning. De tva
systemen skiljer, tillampade i praktiken, sig nodvandigtvis inte s mycket &t.
Det star dock klart att den skadelidande intar starkast stéllning i det system
som ger den lagstadgade ratten till erséttning. Dar far brottsoffret ett réttsligt
krav pa erséttning, utan att den ses som en nadegava eller sociahjdp. Detta
system &r aven sakrare ekonomiskt sett, eftersom begransningar i rétten inte
kan ske utan lagandringar. Vilket system som &an anvands &
brottsskadeerséttningen av offentligrattslig natur.?

M 6jligheten att fa ersdttning fran garningsmannen kréver dels en identifierad
garningsman, dels att denne har ekonomiska medel. Statlig kompensation
framstar darfor att foredra framfor kompensation frén garningsmannen ur
brottsoffrets synvinkel. Den statliga erséttningen ger aven en majlighet for
regeringarna att f&r fram budskapet om att de & ména om att hjalpa offer.
Ett generellt problem som hér kan ndmnas &r att manga offer inte kanner till
mojligheterna att fa ersattning vare sig av staten eller av garningsmannen.

2 Romander s. 395-396
% Mawby & Walklate s. 148
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| Europaradets konvention fran 1983 samt i flera av de europeiska landernas
brottsskadeforfattningar anges att erséttning utgdr for personskada, som
nagon har tillfogats genom uppsatligt vadsbrott. Det finns hér anledning att
namna vad som galler for definitionen av begreppet vadsbrott. Ett faktum,
vilket tenderar att gora avgransningen otydlig, &r att det helt enkelt inte finns
nagon allmangiltig definition av begreppet. Sett lagtekniskt kan detta vara
en brist, men i praktiken kan det istallet anses fordel aktigt da mojligheten till
en extensiv tolkning ges. Ett exempel & de fall av sexuella 6vergrepp mot
barn som, trots att ndgot fysiskt vald inte forekommit, overallt raknas som
valdsbrott. Det gar dock inte att utvidga begreppet valdsbrott hur 1angt som
helst. | Sverige utgar erséttning for personskador till foljd av brott oavsett
brottets karaktar, vilket forhindrar problem i tilldmningen. 1 Danmark har
man gjort pa liknande sitt, men begréansat tillampningsomradet till brott
enligt strafflagen.

Enligt svenska forhallanden asyftas med brott som brukligt en straffbelagd
garning. Handlingen méste darmed uppfylla sdval objektiva som subjektiva
brottsrekvisit. Det finns dock inget krav pa att garningsmannen fallts till
ansvar for brottet. Erséttning for brottsskada kan utgd aven i de all da
garningsmannen inte & straffmyndig eller tillraknelig.®' DA det & frga om
ett oaktsamt handlande av en minderdrig far en jamforelse goras med hur en
vuxen normal person skulle ha handlat i samma situation. Om man vid den
tankta situationen kommer fram till att den vuxna personen skulle ha gjort
sig skyldig till ett oaktsamhetsbrott, anses kravet pa brott enligt
brottsskadeforfattningen vara uppfyllt. Om barnet & mycket litet eller
garningsmannens sinnesbeskaffenhet avviker fran vad som & normalt, kan
dettaforamed sig att kravet p& uppsét eller oaktsamhet inte anses uppfyllt.*

31 Romander s. 396
% Conradi s. 15
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5 Internationellt samarbete

Kriminalpolitik ansags lange vara en nationell angeldgenhet. Med den
integrationsprocess som nu forekommer dels genom Europarddet, dels
genom EU-parlamentet och EU-kommissionen har en tendens till
harmonisering foljt. Oppenheten mellan landerna har okat och &ven
kriminaliteten dver granserna. Brottsbekampning och bistand till brottsoffer
har av praktiska och ekonomiska skal blivit gemensamma angel &genheter.
Dokument om manskliga réttigheter har sedan lang tid tillbaka stadgat regler
for behandling av misstankta, tilltalade och démda personer. Motsvarande
dokument angdende brottsoffer utarbetades forst under 1980-talet.** De
fragor som framst berdrs i det internationella samarbetet & de om
brottsoffrets stallning, ekonomisk kompensation samt medling.

Association Internationale de Droit Pénal, AIDP, hdll sin elfte kongress i
Budapest 1974. Ett av @mnena for diskussion var L’indemnisation des
victimes de l'infraction pénae, det vill sdga ersdttning till offer for
valdsbrott. En resolution antogs, innehdlande vissa almant hdlna
rekommendationer rérande statliga system for erséttning till brottsoffer.
Samma amne aktualiserades da FN 1975 hdll sin sjunde vérldskongress om
forebyggande av brott och behandling av brottslingar. Vid kongressen
framtogs en resolution om inrédttandet av statliga brottsskadesystem och
denna resolution antogs av FN:s generalforsamling i december samma &r.

De europeiska justitieministrarna tog initiativ till att tillsétta en kommitte,
med uppgiften att utreda fragan om statlig erséttning till brottsoffer. Till
foljd av detta initiativ tillsattes 1975 inom Europaradets kriminalpolitiska
kommitté, ECCP, en underkommitté med uppdrag att arbeta fram
gemensamma principer for ersdttning av allmanna medel till brottsoffer.
Kommitténs arbete mynnade ut i ett forslag till en resolution jamte rapport
med kommentarer. | september 1977 godkande ministerkommittén detta
forslag. | resolutionen, Res. No. 27, rekommenderades inférande av system
for statlig ersattning till offer for uppsatliga vadsbrott i enlighet med vissa
grundldggande principer. Resolutionen fick inget storre genomslag i
praktiken och efter patryckningar fran EG togs fragan upp for ny behandling
inom Europarddet. Syftet var att arbeta fram ett bindande internationellt
instrument.

Utvecklingen kring grundl&ggande manskliga réttigheter i det internationella
samfundet har under de senaste 50 aren lett fram till flera dokument, till
syfte att stérka dessa réttigheter. Pa senare ar har brottsoffrens situation
sarskilt uppmérksammats, bland annat efter att brottsofferorganisationer
kravt detta. Detta har i sin tur medfort att FN, Europaradet och EU har
arbetat fram flera dokument i form av konventioner, resolutioner,

3 Grothe Nielsen & Snare's. 100-101
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deklarationer och rekommendationer, vilka sarskilt fokuserar pa brottsoffer.
Forutom dessa organ har The European Forum for Victim Services, den
europeiska sammanslutningen av brottsofferorganisationer, framstallt
dokument till syfte att forbattra brottsoffers situation.* Det bor val i
sammanhanget ndamnas att FN:s  deklarationer,  Europarddets
rekommendationer och EU:s rambeslut inte &r juridiskt bindande dokument
utan kan ses som ett slags allmén forklaring. Rambeslut har dock en stark
stallning och kan ses som en form av bindande dokument och &ven de andra
dokumenten foljs i regel av landerna. Konventionerna &r réttsligt bindande
for de stater som har ratificerat dem och skall sedan goras till géllande rétt i
de aktuellalanderna.

Den finske viktimologen Matti Joutsen menar att det & svart att uppna
likartade regler i de olika europeiska landerna. Han sammanfattar de
grundl&ggande principernai foljande internationella standarder:

Offer bor informeras om deras réttigheter.

Offer bor ges hjdlp efter behov.

Medlings- och konfliktl6snings program bor utvecklas.

Offer bor informeras om drendets gang och om dtalet.

Beslut bér omfatta hansyn till offrets skador och férluster.

Offrets sékerhet och privatliv bor beskyddas.

Systemet bor paskynda garningsméannens betalning av kompensation
till offren.

8. Staten bor utge kompensation till offer for valdsbrott, om erséttning
inte kan erhdllas fran andrakallor.

NoakrowdrE

Joutsen beskriver dessa standarder som flertydiga och att detta har att géra
med de sétt pa vilka internationella instrument férhandlas fram. Forst och
framst handlar det om att uppna konsensus. Ordalydelser av fattade beslut
och dokument maste formuleras sa att ala lander tillfredsstélls. Déarefter
handlar det om att lyckas enas om frégor, som representanten for det
enskilda landet inte finner std i strid med det egna landets politik och
réttsordning. Joutsen menar vidare att nationella skillnader & oundvikliga
och bor upprétthadllas. De internationella standarder som ges skall inte
anvandas som méttstock for jamforelser mellan de enskilda landerna. Varje
land bor daremot gd igenom de grundldggande bestandsdelarna i
standarderna, for att se i vilken utstrackning det & majligt att tillmotesga
offrens behov. Enligt Joutsen bor internationella standarder tillampas som
en vagledning i arbetet for ytterligare forbattringar i lagstiftning och
praxis.®

% Lindgren, Magnus, Pettersson Karl-Ake & Hagglund Bo, Brottsoffer. Fran Teori till
praktik, s. 43-44

% Joutsen Matti, Changing Victim Policy: Minimum Standards on the Role of the Victim?,
1991, citerad i Grothe Nielsen & Snare, s. 108-109
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5.1 Forenta Nationerna

FN har utarbetat flera dokument rorande réttigheter for méanniskor. 1948
antogs en resolution for att stérka skyddet for de grundléaggande méanskliga
réttigheterna. 1966 tillkom tva konventioner, vilka behandlar politiska och
medborgerliga réttigheter respektive sociala, ekonomiska och kulturella
réttigheter. Forutom dessa har &ven tillkommit specialkonventioner rérande
réttigheter for vissa grupper. Barnkonventionen & en av dessa och den
antogs 1989. Den innehdller bland annat forpliktelser for staterna att skydda
barn mot vald och sexualbrott.*

FN har aen antagit deklarationer som specifikt berdr brottsoffer. FN:s
deklaration om grundldggande om grundlaggande juridiska réttigheter for
brottsoffer och offer for maktmissbruk, General Assembly res. 40/34, antogs
1985. Deklarationen &r ett viktigt internationellt dokument for brottsoffer
och i den aterfinns fyra grundprinciper:

1. Raétt att fatillgang till den egna processen och réttvis behandling.

2. Rétt till ersattning fran géarningsmannen.

3. Rétt till ersattning fran staten.

4. Raétt till erforderlig materiell, medicinsk, psykisk och social hjdlp av
frivilligaeller offentliga organ.

Ett brottsoffer ges hér ratt till respekt i brottmasprocessen, fortlGpande
information om utvecklingen av fallet, rattshjdp, skydd for den personliga
integriteten och fysiska tryggheten, samt ekonomisk kompensation.*” Den
ekonomiska kompensationen géller i férsta hand garningsmannen och i de
fall en sadan inte kan utges ges brottsoffret rétt till erséttning fran staten.
Paragraf 12 i deklarationen behandlar statlig kompensation och i denna
stadgas att kompensationen kan kommai fraga for offer som har drabbats av
betydande kroppsskador eller fatt forsamrad fysisk eller mental halsa till
foljd av ett alvarligt brott. Kompensation kan &en medges narstaende till
en person som avlidit eller blivit fysiskt eller mentalt handikappad till foljd
av ett alvarligt brott. En begransning av mdjligheten till kompensation har
gjorts genom att betona att det ska vara fraga om betydande kroppsskada
eller forsdmring av hadlsan samt att skadorna uppkommit till foljd av ett
alvarligt brott. Ekonomiska forluster tas inte upp som erséttningsgilla enligt
paragrafen. Ideella skador inkluderas inte heller, svida de inte & sa
allvarliga att de anses hallett till en klar férsamring av den mentala hél san.

% |indgren, Pettersson & Hagglund s.44-45
37 Lindgren, Pettersson & Hagglund s. 45
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5.2 Europeiska Unionen

1981 uppméarksammades brottsoffrens situation i den forsta resolutionen om
kompensation till offer fran Europaparlamentet. Efter att pa riktigt ha
etablerat brottsofferomradet som ett viktigt amne pa den europapolitiska
dagordningen beslutade Europaparlamentet 1989 om ytterligare en
resolution om offer for valdsbrott. Fragan om kompensation till brottsoffer
ansags tidigare inte ligga inom ramen for EU-kommissionens kompetens.
Det har darefter blivit ett amne fér kommissionen att diskutera och
tillsammans med medlemsstaterna har vissa férsok till harmonisering inom
omradet inletts. Det har till stor del gdllt de gransdverskridande situationerna
och hur medlemslanderna skall ga till vaga nar en medborgare faller offer
for brott i ett annat land &n det egna.

1999 |amnade kommissionen Over meddelandet Brottsoffer i Europeiska
unionen — reflektioner 6ver normer och tgarder, KOM (99) 349, till EU-
parlamentet. Ett av de fem amnesomréden som meddelandet tar upp ar
frAgan om kompensation och da sarskilt den statliga kompensationen.
Kommissionen kom fram till att det & av vikt att alla medlemsstater
ratificerar 1983 ars europeiska konvention om erséttning till offer for
valdsbrott. Vidare bertérs fragan om tidpunkten for utbetalning av
kompensation och kommissionen faststéller att erséttning till brottsoffer
skall betalas ut pa ett satidigt stadium som mgjligt. For att mojliggora detta
namnstill exempel betalning pa forhand. Meddelandet utgjorde underlag for
diskussion vid Europeiska radets méte i Tammerfors samma &. Motet
mynnade ut i ett férslag om minimiregler for stéd till brottsoffer.

Utover underlaget fran motet i Tammerfors fanns en handlingsplan som
antagits i Wien 1998. Handlingsplanen angav att en jdmforande studie dver
statlig erséttning till brottsoffer i unionen borde goéras. Mot bakgrund av
detta bestdmde sig Brottsoffermyndigheten for att i samarbete med
Justitiedepartementet arrangera ett expertmote. Motet holls i oktober 2000
och var till viss del finansierat av EU-kommissionens Grotius-program. Vid
motet deltog representanter fran medlemsstaterna, EU-kommissionen,
Europeiska radet, FN samt Europaradet. Resultatet av expertmotet blev ett
dokument med dutsatser rorande dtatlig ersdttning till  brottsoffer.
Kommissionen uppmanades att utveckla expertmotets rekommendationer i
en gronbok och att dvervaga bindande lagstiftning pd EU-niva

5.2.1 Initiativ till lagstiftning pa EU-niva

Kommissionen antog uppgiften om forslag till lagstiftning och lade fram en
gronbok infor parlamentet. Gronboken med titeln Erséttning till brottsoffer,
KOM (2001) 536, antogs i september 2001. | gronboken granskas de
nationella erséttningssystemen i de olika medlemsléanderna. Hérvid

% Mikaelsson Julia & Wergens Anna, Repairing the Irreparable, s. 11-12
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konstateras att de olika systemen har uppkommit av flera olika skal och att
huvudfallet ofta utgors av socialpolitiska motiveringar i strévan att undvika
ojamlikhet. Jamlikhet och socia solidaritet & begrepp som namns och de
utgor &ven principerna som ligger till grund fér 1983 ars konvention. Det
rader flera skillnader mellan medlemsl andernas erséttningssystem och négra
av dessa skillnader kan forklaras med att vissa lander gjort en koppling
mellan behovet av statliga erséttningssystem och kriminalpolitiska faktorer.
Gemensamt for erséattningssystemen i alla medlemslander sags vara insikten
om att offret inte alltid kan erhalla erséttning fran garningsmannen. Det gar
att se systemen for statliga erséttningar som ett sakerhetsnét for offren.®

Gronboken stéller upp tre md for eventuella atgarder pa gemenskapsniva
For det forsta stélls fragan om man borde sikra en majlighet till statlig
ersattning for alla som & bosattai EU. For det andra frégas om atgéarder bor
vidtagas for att begrénsa de oréttvisa effekter som uppstar genom stora
skillnader i ersdttningsniva mellan de olika mediemsstaterna. Den tredje
fragan ror huruvida tillgangen till offer i gransoverskridande situationer bor
underl attas.*

Nér det géller inférandet av miniminormer for erséttning till brottsoffer gor
kommissionen nagra generella dvervaganden i gronboken. Ju hogre grad av
harmonisering som kan uppnas, desto mindre &r risken for oréttvisa effekter
till foljd av skillnader mellan de olika medlemsstaterna. Kommissionen
pdpekar emellertid att flera avgransningar maste besktas. De mycket
varierande skillnaderna i erséttningsnivaerna har att gora med de olika
landernas synsétt och prioriteringar av dtgéarder for stod till offer, men &ven
olikheter i levnadsstandard. Det gar darfor inte att gora ersattningsnivaer
som & uttryckta i pengar enhetliga. Vad som déaremot kan behandlas pa
gemenskapsniva & enligt kommissionen principerna till grund for
ersattningsnivéerna i hénseende av vilka forluster som erséts. Enligt
gronboken skall malet inte vara ett forsok att infora nagot helt nytt, utan att
bygga vidare pa det som redan existerar i medlemslanderna. Maet med ett
gemenskapsinitiativ skulle darmed bli en etablering av miniminormer i
stéllet for full harmonisering inom omradet. Att forsoka finna miniminormer
innebdr i grunden en strévan efter att foreskriva vilka begransningar som
medlemslanderna far tillampa vad géler statlig erséttning till brottsoffer.
Kommissionen betonar vikten av att ha klara och véldefinierade kriterier.
Det sigs vara svart att se ndgon anledning till varfor kriterier som tillampasii
system for statlig erséttning till offer skulle vara mindre tydliga an de
kriterier som tillampas i nationella skadestandsregler eller nationella
sociatrygghetssystem. De behoriga verkstéllande myndigheternas utrymme
att fatta beslut efter eget omddme bor minskas for att maéjliggora att reglerna
blir tydliga och férutsagbara **

¥ EU:s gronbok, kap. 4.1, s. 19-20
0 EU:s gronbok, kap. 4.2, s. 20
“ EU:s gronbok, kap. 5.1, s. 21-22
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Det foljande avsnittet i gronboken behandlar innehallet i miniminormerna
och vilka kriterier som kan anvandas for att avgdra om ett beréttigande till
ersattning foreligger. Aven indirekta offer ar beréttigade till ersdttning i
medlemsl&nderna och darfor anser kommissionen att &ven dessa innefattas i
en miniminorm. Det maste emellertid Gvervdgas huruvida begreppen
beroende familjemedlemmar eller dé&ktingar skall definieras i en
miniminorm eller om det skall vara upp till de enskilda medlemslénderna att
faststélla definitionen. Nér det géller kriterier som & kopplade till typer av
brott och skador konstaterar kommissionen att det finns manga
valmajligheter. Det finns dels de kriterier som angesi 1983 ars konvention,
dels de som forekommer i medlemstaternas ersattningssystem.

En ténkbar mdjlighet for att definiera brottskriteriet vore att omfatta alla
typer av brott med en begrénsning av rétten till ersdttning genom sérskilda
restriktioner. Det skulle da vara mgjligt att till exempel utesluta brott som
redan omfattas av allmanna forsakringar inom trafik- och arbetslivsomradet.
Det kunde &ven vara tankbart att utesluta oaktsamhetsbrotten genom att
héavda de privata forsakringar som kan tecknas for sdana brott. Detta skulle
dock kunna fa till foljd att vissa valdsbrott utesluts och anhdriga kan ga
miste om rétten till erséttning vid ett brott som vallande till annans dod. Att
infOra begrénsningar genom att utesluta brott som inte ar allvarliga & en
annan utvdg, men hd kan problem uppsta med att finna enhetliga
definitioner i de olika medlemsldnderna samt leda till en mycket snav
omfattning. Kommissionen ndmner sutligen att ett annorlunda synsétt vore
att enbart omfatta valdsbrott och dérigenom undvika att géra skillnad mellan
avsiktliga och oavsiktliga brott.

Angaende bedémningen av erséttningsberéttigade typer av skador sags att
ersattningen kunde begransas till att galla fysiska och mentala personskador.
Det skulle inneb&ra ett utedutande av egendomsforiuster. Manga
medlemsstater har bestdmmelser om att forlust av egendom enbart ersétts
om forlusten stér i direkt koppling till ett valdsbrott mot offret som person.
Det kan till exempel gélla skador pa klader eller glasdgon som offret bar vid
brottet. Att utesluta skador pa egendom kan motiveras med att det & majligt
att teckna forsdkringar som técker denna typ av skador. Om det skulle
kravas att skadan &r av alvarlig art anger kommissionen att skyddet riskerar
att bli altfor restriktivt och @en kunna medféra definitionsproblem. Ett
béattre aternativ vore att inféra en minimiregel gdlande det
ersattningsbel opp som kan beviljas och pa sa sétt utesluta mindre skador.*?

En miniminorm skulle kunna omfatta ersattning for kostnader for lakarvard
och gukhusvistelse, forlust av inkomst och begravningskostnader, nagot
som & brukligt i de flesta medlemslander. Kommissionen medger
svarigheter i att bestamma om erséttning for ideella skador sdsom sveda och
vark skall inga i en miniminorm. Man kan har beakta dels objektiva
omstandigheter, kopplade till offrets situation i ett visst fall, dels subjektiva

2 EU:s gronbok, kap. 5.2, s. 22-23
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omstandigheter som karaktéren eller salva brottets svarighetsgrad. Det finns
stora skillnader mellan medlemsléndernas definitioner och erkéannande av
dessa begrepp och det anses inte finnas utrymme att begrunda dem nérmare i
gronboken. Man maste emellertid se frégan ur ett offerperspektiv och kan
inte helt bortse fran immateriella skador. Det finns starka skal som talar for
att dven inbegripa dessa skador i en miniminorm. Fragan blir dd om en
gemensam definition for begreppet immateriella skador skall inféras. Enligt
kommissionen bdr man &tminstone Gvervaga en allman princip, till exempel
att ersdttningen skall técka sveda och véark samt andra immateriella skador.
Det & dock svart att ga steget langre och forsoka att definiera vad en sadan
ersattning bor tacka, pa grund av skillnaderna mellan medlemsanderna.
Erséttning for stadigvarande men bor behandlas som ett separat element i en
miniminorm. Det blir &en hér fragan om definitionsproblem och det &
svart att i en miniminorm faststdlla vilka forluster som skall beréttiga till
erséttning. Slutligen kan ndmnas att kommissionen inte anser att ett villkor
som gor ersdttningen beroende av offrets ekonomiska situation & motiverat
att inforai en miniminorm.*

| gronboken stélls 15 frégor rérande de aspekter som kommissionen finner
vara de viktigaste att |6sa infor ett eventuellt initiativ till statlig erséttning
till brottsoffer. Ett antal svar inkom senare till kommissionen fran
medlemsstater, yrkesorganisationer och flera icke-statliga organisationer. |
mars 2002 holl parlamentet en utfrdgning om gronboken i syfte att
ytterligare diskutera fragorna som stdls i den. Pa frdgan om ett
gemenskapsinitiativ om statlig erséttning till brottsoffer bor fora fram de tre
uppraknade malen pa europeisk niva svarade majoriteten ja till forslaget.
Flera av de svarande ansdg att miniminormer ar att foredra framfor
harmonisering. Behovet av information om brottsskadeerséttning betonades
av manga.

En annan fraga gallde vilka kriterier som skall anvandas for att beréttiga
erséttning. Kriterierna géller vilka typer av brott och skador som skall
omfattas av minimireglerna. Majoriteten foresprékade att kriterierna
atminstone skall inbegripa uppsatliga valdsbrott som leder till personskada.
Vissa svarande ville técka in &en oaktsamhetsbrott och forlust av egendom.
Vad gdler fragan om ideella skador skall omfattas av en miniminorm var
svaret positivt fran en magjoritet. Eventuella problem rorande dessa skador
uppméarksammades dock och det gdlde framst svarigheter med en
gemensam definition. Frégan om erséttning for stadigvarande men kan
definieras fick inget egentligt svar da de flesta svarande inriktade sig pa att
tacka faktiska materiella och immateriella forluster. Vissa ansdg att det ar
omajligt med harmonisering pa denna punkt, andra foreslog en hanvisning
till skadestandslagstiftningen i respektive medlemsstat. En klar majoritet var
emot att en miniminorm skall ge mgjlighet att beakta offrets ekonomiska
situation vid en prévning av erséttningen. En medlemsstat menade dock att
den ekonomiska situationen kommer att fa indirekt betydelse om

3 EU:s gronbok, kap. 5.3, s. 24-25
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ersattningen beviljas genom en skalighetsbedomning. Flera ansag att det
finns ett behov av att inféra ett tak for ersattningen.

Nér det gdler den statliga erséttningens subsididra natur var majoriteten av
asikten att endast obligatoriska statliga formaner och sociala
skyddsforméaner bor dras av fran den statliga erséttningen till brottsoffer.
Flera svarande var emot att privata forsdkringar skall beaktas i detta
sammanhang. Gronboken innehdller ett forslag om att brottsoffret endast i
skalig utstrackning skall vara skyldig att uttémma andra erséttningskallor.
De flesta svarande uttryckte sitt stod for detta férslag. Den storsta delen av
de svarande var for att mojligheten till foérskottsbetalning omfattas i en
miniminorm. Vissa ansdg att ett ytterligare villkor bor tillforas genom att
stélla krav pa ett faktiskt behov av att utbetalningen sker i forskott, till
exempel pa grund av att den sokande befinner sig i ekonomiska svérigheter.
En medlemsstat stéllde sig emot forslaget och ville hellre fokusera pa
saékerstéllandet av att handléggningen av drenden sker snabbt och effektivt.

Pa frégan om en miniminorm skall omfatta kriterier som &r kopplade till
offrets upptradande i samband med brottet, offrets deltagande i brottslig
verksamhet eller andra faktorer kopplade till det allmanna réttsmedvetandet
eller statlig praxis, var majoriteten endast positiva till att ta med det forsta
kriteriet. En av de svarande menade att denna fraga & for komplicerad och
kanslig for att omfattas av en miniminorm i detta skede. Svar inkom aven pa
fragan om det finns kriterier, utéver de som foreslas i gronboken, som kunde
bli foremal for en miniminorm. De flesta svarande tog hér upp krav pa
anmalan till polisen och inférande av en ansokningsfrist.**

Med utgangspunkt i dessa dokument fattade Europeiska unionens rad ett
rambeslut géllande brottsoffrets stdlining i straffréttsliga forfaranden,
2001/220/RIF. Har stér bland annat att medlemsstaterna skall arbeta for att
brottsoffren under forfarandet behandlas med respekt for deras manskliga
vardighet, att erkénna brottsoffrens réttigheter och intressen inom ramen foér
straffréttsliga forfaranden. Rétten till information betonas, liksom rétt till
skydd och ersittning.* Rambeslutet behandlar dock endast vilka &garder
som skall vidtas for att sikerstdlla offrets rétt till ersétning fran
garningsmannen.

Kommissionen lade sedan &ven fram ett forsag till Radets direktiv om
brottsoffererséttning, KOM (2002) 562, den 16 oktober 2002. Forslaget skall
komplettera det nyss ndmnda rambeslutet, vilket enbart behandlar den
straffréttsliga delen av stodet till brottsoffer, genom att se till att
ersattningsfrégan far full tackning pa EU-niva. Forslaget & i linje med dei
gronboken angivna punkterna om ersattning till brottsoffer. Forslaget har tva
specifika syften, vilka anses vara néra férbundna med varandra. Det forsta
syftet & det priméra, namligen att se till att alla medlemsstater infor en

“ Utfragning den 21 mars 2002 om kommissionens gronbok om ersttning till brottsoffer.
“ Lindgren, Pettersson & Hagglund s. 48-49

26



mojlighet till adekvat statlig erséttning at brottsoffer. Det andra syftet &r att
se till att brottsoffrens méjlighet att fa statlig ersdttning inte paverkas
negativt av i vilken medlemsstat brottet har begétts. Kommissionen anser att
det forsta och andra syftet kan forenas genom formuleringen av det forsta
syftet, det vill siga att det skall vara frdgan om adekvat erséttning. Det kan
da inféras en majlighet till statlig ersittning inom EU och minska de
ordttvisa effekter som skillnaderna mellan medlemslanderna i nuléget kan
medfora. For att uppna detta mal bor klara och begripliga miniminormer
faststéllas  for statlig brottsofferersattning.  Minimivillkoren foreslas
inbegripa vilka personer och vilket geografiskt omrade som ersittningen
omfattar, vilka typer av skador som omfattas och regler for ersdttningens
storlek, forhdlandet mellan statlig ersdttning och ersétning fran
garningsmannen eler andra kédlor samt mojligheterna att inféra
begransningar for den statliga erséttningen.*

Enligt fordaget skall medlemsstaterna ersétta brottsoffer som har lidit en
personskada och denna skall vara direkt vallad genom ett uppsétligt brott
riktat mot dennes liv, hélsa eller personliga integritet. Néra sléktingar och
efterlevande skall erséttas om brottsoffret avlidit till foljd av skadorna och
om de var beroende av brottsoffrets forsorjande. | direktivforsaget finns en
definition av begreppet brottsoffer, vilket avser fysisk person som lidit
fysisk och mental skada, kénsomaéssigt lidande och materiell forlust, som
direkt fororsakats av handlingar eller underldtelser i strid med
medlemsstaternas straffréttsliga lagstiftning. Begreppet personskada skall
innefatta béde psykisk och fysisk skada. Vad sedan géler definitionerna av
uppsatligt brott, nara saktingar och efterlevande, bestams dessa i enlighet
med den nationella lagstiftningen i landet dér brottet begicks. Foreskrifter
finns &ven for hur ersdttningen skall faststéllas. Erséttningen skall omfatta
ekonomiska och ideell skada som & en direkt foljd av den tillfogade
personskadan. Erséttningens storlek skall bestammas fran fall till fall eler
enligt en schablon. Avvikelser far ske fran dessa bestdmmelser och
mediemsstaterna far faststdlla ett hogsta ersittningsbelopp. Taket for
ersattningen far dock inte understiga 60 000 euro for den totala erséttning
som kan betalas ut till en enskild sbkande.

Medlemsstaterna ges en rétt att infora foreskrifter om att ersditning for
inkomstforlust kan komma att jdmkas med hansyn till sokandens
ekonomiska forhdllanden eller begransas till ett hogsta belopp. Det &r i
medlemslanderna aven tillatet med jamkningsbestammelser, som tar hansyn
till den sokandes eget handlande i samband med brottet. Medlemsstaterna
skall ocksa se till att ersitningen betalas ut i forskott, forutsatt att vissa
villkor & uppfyllda. Det ska da ha konstaterats att ansdkan uppfyller
grundldggande villkor, finnas anledning att anta att det slutliga beslutet
kommer att droja, vara befogat med héansyn till den sokandes ekonomiska
forhallanden och med rimlig sakerhet kunna antas att garningsmannen inte
kan fullgora sin skadestandsskyldighet till brottsoffret. Medlemslanderna far

“6 Forslag till R&dets direktiv om brottsoffererséttning, s. 5-6
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stélla villkor pa att den sokande har lamnat polisanmalan inom en viss tid
samt att ansokan om erséttning har gjorts inom en viss tid. Det fér inte
stéllas villkor pa att det finns en identifierad eller lagford garningsman.
Slutligen kan fran forslaget namnas att det, gallande ansvariga myndigheter
och det administrativa forfarandet inom dessa, stdlls ett krav pa
medlemsstaterna att foreskriva att besut om att avsda ansokningar om
ersattning kan overklagas.

5.3 Europaradet

Europarddet har sedan bdrjan av 1950-talet ett for radet fundamentalt
dokument till skydd fér de manskliga réttigheterna och de grundléggande
friheterna, Europakonventionen. Skyddet for de manskliga réttigheterna har
kompletterats med dokument till skydd fér sarskilt utsatta grupper i
samhdllet, déribland brottsoffer. | december 1983 antog ministerkommittén
en konvention, vilken grundade sig pa resolutionen fran 1977.
Konventionen, med namnet Europeiska konventionen om erséttning till
offer for valdsbrott, gav till innehdlet inte ndgra nya bestammelser. Den
uppstaller i huvudsak ett antal minimiregler, grundade pa vad som gélde i
de redan befintliga brottsskadesystemen. Konventionen légger inte heller
nagon direkt grund for ett omfattande internationellt samarbete. Det stélls
vissa krav pa konventionsstaterna om Omsesidig informationsplikt. Varje
stat har ocksd en skyldighet att ge medborgare i de andra
konventionsstaterna och, i de fall avtal om reciprocitet finns, medborgare i
de 6vriga medlemsstaterna samma rétt till brottsskadeerséttning som statens
egna medborgare ges. Den stOrsta betydelsen av konventionen &r
formodligen att den kan ge inspiration till de nya medlemsstaterna i Ostra
Europa att inféra brottsskadesystem.*” | konventionen om erséttning till
offer for valdsbrott, No. 116 (83), das fast att offer for vadsbrott och
anhorigartill personer som avlidit till foljd av brott har rétt till kompensation
fran staten. Kompensationsskyldigheten for staten galler da kompensation
inte kan erhdllas fran andra kéllor. Detta géller &ven de fall da det inte finns
en garningsman domd till ansvar.

Kompensation kan enligt artikel 2 i konventionen komma i fraga for
personer som har drabbats av allvarlig kroppsskada eller forsamring av hdlsa
om skadorna & direkt kopplade till ett uppsdtligt vadsbrott. Artikel 4
stadgar att kompensationen skall técka &tminstone inkomstforliuster,
medicin- och sjukvardskostnader och begravningskostnader. Enligt
konventionen kan de statliga ersattningssystemen innehalla en nedersta och
en Oversta grans for erséttningsbeloppen. Det & ocksa majligt att begransa
tiden for ansbkan om kompensation. Kompensationen kan reduceras eller
nekas helt, da konventionen medger att erséttningen kan goras beroende av
den sbkandes ekonomiska situation. Det kan ocksa vara majligt att reducera
eller vagra ersdttningen om offrets upptradande i samband med brottet

4" Romander, s. 393
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pakallar detta. Ersattningen kan goras subsidiar i forhalande till erséttning
som offret kan ta emot fran andra kalor sdsom forsakringar. Konventionen
framhdller att nodvandiga dtgéarder skall vidtas for att information om
ersattningssystemet gors tillganglig for potentiella sbkande. Konventionen
tradde i kraft den 1 februari 1988 och har ratificerats av Danmark, Finland,
Frankrike, Luxemburg, Nederlanderna, Norge, Schweiz, Storbritannien och
Sverige.

En rekommendation fran Europaradet, No. R (85) 11, rérande brottsoffers
stallning 1 det straffréttsliga och straffprocessuella forfarandet antogs 1985.
Denna innehdller vagledning for medlemslandernas dtalande, domande och
verkstdllande organ och ror bland annat myndigheters forpliktelse att bista
brottsoffer med hjap och stéd. 1987 antogs en annan rekommendation, No.
R (87) 21 om bistand till brottsoffer och forhindrande av att manniskor blir
brottsoffer. Har finns en uppmaning till landerna att genom utbildning dka
myndigheters och allménhetens medvetenhet om brottsoffers behov.*

5.4 European Forum for Victim Services

Paraplyorganisationen European Forum for Victim Services & en europeisk
sammanglutning av  brottsofferorganisationer som bildades 1987.
Organisationen har konsultativ status i FN, vilket innebér att den har réatt
komma med synpunkter och rad, men har inte mojlighet att aktivt delta i
beslut.*® Organisationen har sedan 1996 ett program for offers rattigheter i
den rattsliga processen®™. | programmet faststalls tv& grundldggande
principer. Brottsoffrens réttigheter skall ges samma prioritet som
brottslingarnas réttigheter och den process som behandlar brottslingen far
inte medfora en oOkning av brottsoffrets problem, sk. sekundar
viktimisering. De réttigheter som brottsoffret skall garanteras enligt
programmet stdmmer Overens med dem som finns i FN: s deklaration och
Europaradets rekommendation.

Ett annat dokument fran organisationen fran 1998 behandlar brottsoffers
sociala réttigheter™. Bland de sociada réttigheterna finns ratt il
kompensation for brottet och rétt till erséttning for forlorad arbetsinkomst
uppréknade. Organisationen podngterar att sanktioner mot gérningsmannen
och utbetalning av kompensation, vare sig den kommer fran staten eller en
sarskilt uppréttad fond, inte &r tillréckliga dtgarder for att dterupprétta
brottsoffret. Helheten i brottsoffrets situation maste uppmarksammas och
forstas for att balansen till fullo skall kunna aterstéllas efter konsekvenserna
av ett brott.

“8 Lindgren, Pettersson & Hagglund s. 46-47

“9 Lindgren, Pettersson & Hagglund s. 49
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6 Statlig ersattning | Sverige

6.1 Lagstiftning

Sverige inforde 1949 for forsta gangen ett sarskilt anslag for ersattning till
brottsoffer, det sd kallade rymlingsandaget. 1970 utarbetade
justitiedepartementet en promemoria, stencil Ju 1970:21, rdrande erséttning
av almanna medel till brottsoffer som drabbats av personskada. Denna
promemoria ledde sedan fram till en kungérelse (1971:505) om erséttning av
allménna medel for personskada pa grund av brott. Prévningen av drenden
om erséttning enligt kungdrelsen gjordes av regeringen. Bestammel serna om
ersittning i kungorelsen tillampades endast pa personskador, men
inkluderade &ven psykiska sjukdomstillstand. Ett exempel pa psykiska
sukdomstillstand som beréttigade till ersdttning & psykiskt lidande i
samband med en valdtakt.

Forutsdttningen for att ersdttning skulle beviljas var att skadan orsakats
genom brott. Till brott hérde &en de oaktsamma beteenden som var
kriminaliserade vid denna tid, sdsom vdlande till kroppsskada.
Erséttningens storlek avgjordes vid en behovsprévning. For att en anmélan
skulle kunna prévas kravdes en utredning om att garningsmannen saknade
formaga aft utge skadestand till offret. Skadestandsrattsliga principer
tillampades i huvudsak. Det fanns mgjlighet att jamka ersdttningen om det
till exempel forekommit provokation fran den skadelidandes sida eller vid
slagsmadl i samband med spritfester. Ersdttningen utgick i form av ett
engangsbel opp.

Efter en begéran fran riksdagen tillsattes en utredning 1974, med uppgift att
samordna reglerna om ersdttning till brottsoffer samt tillgodose vissa
reformbehov. Brottsskadeutredningen avgav sitt beténkande i SOU 1977:36.
Mot bakgrund av beténkandet |amnades proposition 1977/78:126 till
riksdagen med forslag till en brottsskadelag. Lagforslaget antogs av
riksdagen och brottsskadelagen, 1978:413, trédde i kraft den 1 oktober
1978.> Frén att tidigare ha givit ersittning efter en prévning av den
sokandes behov enligt 1971 &rs kungorelse, Overgick Sverige genom
brottsskadel agen till att ge brottsoffer en lagstadgad rétt till erséttning.

6.2 Ersattningsgrundande skador och kriterier

Brottsskadelagen géller enligt 1 § erséttning av statsmedel for skadatill f6ljd
av brott, brottsskadeerséttning. Bedomningen av om skadan har uppkommit
till foljd av brott gors med tillampning av skadestandsrattsliga principer om

52 Conradi, s. 10-11
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orsakande och adekvans™. Lagen &r tillamplig vid brott som & begangna i
Sverige. Vid personskada och krénkning &r lagen aven tillamplig om brottet
begatts utomlands mot en person med hemvist i Sverige. Det kravs dock att
brottet och den skadelidande har tillrécklig anknytning till Sverige for att det
skall anses rimligt att anvanda svenska statsmedel for att ersétta skadan.
Denna undantagsregel & avsedd att ta bort rena ytterlighetsfall, dar man inte
finner det motiverat med ett statligt engagemang™. Lagen galer vid
personskada som uppkommit utanfor Sverige &aven person som
stadigvarande bor i Sverige. Semesterresenarer ersétts.”

Brottsskadeersittning utgar vid personskador enligt 2 § 1 st. Som
personskada kan erséttning aven betalas vid skada pa klader, glasdgon,
tandprotes och liknande foremal, som offret bar pa sig vid skadetillfallet.
Déaremot ersétts inte forlorade eller forstorda pengar, smycken, klockor eller
pldnbocker som bars vid tillfallet.>® Begreppet personskada avses ha samma
innebord som det har i skadestandslagen, dven om det inte definieras klart i
denna lag. Det gar i alla fal att utlasa innebdrden i forarbetena till
skadestandslagen, prop. 1972:5. Det ankommer pa rattstillampningen att
avgora vad som ska falla under personskada, men det star tamligen klart vad
som hér hit.>” Om en person drabbas av en psykisk chock, utan att i 6vrigt
lida men, bor detta jdmstédlas med en kroppsskada. Den psykiska chocken
skall vara en medicinskt pavisbar effekt, inte bara kdnsor av obehag eller
rédsla som kan tillfalligt kan drabba envar som utsdtts for brott. Ett
frihetsberdvande kan i vissa fall anses jamstéllt med en personskada, aven
om nagon kroppsskada g forekommit. | fall dar den psykiska halsan skadats
genom arekrankning eller liknande anses ocksa en personskada vara for
handen. Till personskada kan saval fysiska som psykiska sjukdomstillstand
réknas, vare sig de har framkallats med fysiska medel eller pa annat satt.
Personskada anses @ven foreligga om ett yttre vald till synes endast medfor
smarta®® Av de skador som kan drabba medborgare i samhallet anses just
personskador som sarskilt viktiga att tacka, bade fran social och humanitara
synpunkter. En personskada leder ofta till en stor forandring av den
skadelidandes formaga till foérsorjning samt levnadsférhdllandena i évrigt.™
Erséttning kan &ven utga for sveda och véark samt lyte och men.

2 8§ 2 t. stadgar att brottsskadeersdttning aven kan betalas ut vid krankning.
Det skall da vara fréga om fal da nagon alvarligt krankt nadgon annan
genom brott, som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet eller frid.
Ett andra stycke tillfogades den andra paragrafen 1988, dessférinnan hade
ingen motsvarande bestammelse funnit i lagen. Det andra stycket beskrev da
inte uttryckligen att ersattning skall utga for krankning, utan det talades om

% Conradi, s. 16

% Conradi, s. 20

% Brottsskadeersittning i Norden, s. 9

% Brottsoffermyndigheten, Information om brottsskadelagen 1997:7, s. 3
" Conradi, s. 22
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lidande som négon tillfogar annan genom brott. Stycket dndrades och har
sedan januari 2002 den nuvarande lydelsen om krénkningserséttning.
Ersditning for krankning bestams i enlighet med 5 kap. 6 8§
skadestandsl agen.

Ersitning kan ocksd utga for sakskada och ren formdogenhetsskada.
Sakskador ersdtts enligt 3 8§ om den som begatt brottet var intagen i
kriminalvardsanstalt, hem for vard av unga eller missbrukare, haktad eller
underkastad motsvarande frihetsberdvande i ndgot av de nordiska landerna.
Vid sérskilda ské@l kan aven ren férmogenhetsskada erséttas i dessa fall.
Denna bestdammelse harstammar fran det tidiga rymlingsanslaget som
namndes tidigare i texten. Brottsskadeerséttning kan bli aktuell fér sakskada
och ren formogenhetsskada aven i andra fall. Det kréavs da att den
skadelidandes formaga att forsorja sig alvarligt har aventyrats eller att det
annars skull framstd som sarskilt angelaget att utge erséttning. Har har
lagstiftarens vilja varit att endast ersétta skador som pétagligt forsvarar den
skadelidande att ordna ett rimligt uppehdle & sig och sin familj. Ett
exempel som ndmns i motiven &r att en person som driver ett mindre foretag
genom brott forlorar dyrbar utrustning, vilken anses nédvandig fér dennes
rorelse. Har namns ocksa att ersittning kan utga om den skadelidande
genom brott berdvats sparmedel, som avsatts for uppehdllet eller annars
angel agna utgifter.*

For att kunna anstka om brottsskadeersattning kravs att brottet har anmélts
till polisen eller &lagare eller att sbkanden visar giltig anledning till att inte
ha gjort en sddan anmélan. Detta krav framgér av 14 § tredje stycket. Det
finns ingen uttryckt tidsgrans for nér polisanméalan skall hagjorts.

6.3 Bestammande av ersattning

Brottsskadeersattningen beréknas enligt 5 kap. 1-5 88 skadestandslagen.
Erséttning for den som tillfogats personskada utgar enligt 5 kap 1 8§ i denna
lag for sukvardskostnad och andra kostnader for den skadelidande. Skélig
kompensation till den som stér den skadelidande néra skall &ven raknas in
hér. Erséttning utgar aven for inkomstforlust, sveda och vérk, lyte eller annat
stadigvarande men samt sérskilda ol&genheter till f6ljd av skadan.

Brottsskadersattning for krankning berdknas enligt 5 kap. 6 § forsta stycket
skadestandslagen. Ersattningen bestams efter en beddmning av handlingens
art och varaktighet. Vissainslag i handlingen réknas sedan upp som sarskilt
beaktansvarda. Brottsskadeersattning for sakskada bestédms enligt 5 kap. 7 8
skadestandslagen. Erséttningen omfattar sakens varde, kostnad for
reparation, vardeminskning eller annan kostnad till foljd av skadan.
Dessutom kan erséttning enlig denna bestammelse utga for inkomstforlust
eller intrang i narningsverksamhet. Ersattning vid sakskada avviker darmed

% prop. 1977/78:126, s. 43
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inte fran vanlig skadevardering. Liksom vid forsakringar finns dock ett
maximibelopp for erséttning.®*

Vid bestammandet av brottsskaderséttningen skall skadesténd, som har
betalts eller bor kunna bli betalt till den skadelidande pa grund av skadan,
réknas av. Detta framgdr av 6 § brottsskadel agen. Dessutom avraknas enligt
7 8 samma lag annan erséttning som den skadelidande &r beréttigad till pa
grund av skadan. Detta galler vid sava ersittning med anledning av
personskada och krankning som ersdttning for sakskada och ren
formogenhetsskada. Dessa bestammelser | lagen ger uttryck for
brottsskadersattningens subsididra natur. Om ersattning kan utga i form av
skadestand fran garningsmannen eller erhdllas fran forsakringar som den
skadelidande técks av, skall brottsskadeersittningen endast utgd som ett
komplement. Det finns d&en en bestdmmelse om bestdmmandet av
ersattning for skada pa egendom, vilken begransar rétten till ersattning om
egendomen saknat forsakring. 8 § stadgar att en avrakning skall ske fran
ersittningen for skada pa egendom om denna € var forsakrad mot
skaderisken och den skadelidande antas ha underlétit att forsikra den pa
grund av omfattningen av sina tillgangar och riskspridningen i sin
verksamhet. Den forsakringserséttning som skulle ha utgdtt om forsakring
funnits skall da raknas av fran brottsskadeersattningen. Paragrafens andra
stycke foreskriver att erséttningen kan komma att avréknas vid skada pa
egendom, som enligt vedertaget bruk borde ha forsdkrats mot skaderisken
men som den skadelidande har forsummat att forsakra. Avrakningen sker da
i skalig omfattning av den forsakringsersittning, som skulle ha utgétt om
forsakring hade funnits.

Brottsskadersattningen kan jamkas om det anses pakallat med hansyn till
den skadelidandes beteende i samband med brottet. Vad galer jamkning
gorsi 9 § en hanvisning till reglernai 6 kap. 1 § skadestandslagen. Utover
vad som sags i skadestandslagen kan ersattningen séttas ned eller falla bort
om det & skaigt med hansyn till att den skadelidande eller, om skadan lett
till doden, den avlidne genom sitt upptradande i samband med brottet eller
pd annat sitt har oOkat skaderisken. Vid sokskada eller ren
formogenhetsskada kan erséttningen séttas ned eller falla bort om det anses
skaligt med hansyn till att den skadelidande genom underlatenhet att vidta
sedvanliga forsiktighetsatgarder har okat skaderisken. Detta beskrivsi 9 §
andra stycket.

Det maximala beloppet for erséttning till foljd av personskada &r ett
engangsbelopp, som betalas ut med hogst tjugo ganger basbeloppet. Detta
prisbasbelopp faststalls i lagen om allman forsakring och uppgdr i nulaget
till 39400 kronor. Det maximala erséttningsbeloppet motsvarar darmed
788 000 kronor. Erséttning som faststéllsi form av livranta betalas for varje
ar med hdgst tre ganger basbel oppet. Dessa bestammelser finnsi 11 § forsta
stycket brottsskadelagen. Ersdttning for krankning, sakskada och ren

®! Roos Carl Martin, Erséttningsrétt och erséttningssystem, s. 251
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formogenhetsskada betalas med hogst tio ganger basbeloppet., enligt 11 §
andra stycket. For sveda och vark utgdr 500 kronor per vecka
Krankningsersittning utgar fran 5000 kronor och uppdt. Det hogsta
krankningsbel opp som betalats ut & 300 000 kronor. For valdtakt ar 75 000
kronor ett normalt belopp.®? Erséttning for sveda och vark vid valdtakt utgdr
ocksa normalt med 10 000 kronor. Normalbeloppet for forsok till mord
ligger enligt Brottsoffermyndighetens praxis omkring 100 000 kronor. Detta
anses &ven vara en rimlig niva fér mycket grov misshandel .

Vid personskada, krankning, sakskada och ren férmogenhetsskada avraknas
fran erséttningen ett savriskbelopp, 1200 kronor. Undantag kan goras om
det &r en skada orsakad av nagon som &r intagen vid en offentlig institution
eller om det i Ovrigt finns sarskilda skal att bortse fran sjalvrisken. Detta
foreskrivs i 10 § brottsskadelagen. De sérskilda skéen kan foreligga vid
brott riktade mot barn eller ungdomar, av humanité&ra skdl né den
skadelidande avlidit till féljd av brottet samt i 8mmande undantagsfall.**
Om den sammanlagda brottsskadeerséttningen efter avrékningen av
gavriskbel oppet understiger tio kronor, ges ingen utbetalning av erséttning.
Bakgrunden till att inféra gévriskbel oppet var att de som saknar férsakring
med Overfallsskydd inte skulle hamna i béttre lage, an de som hade tecknat
en s&dan.*®

Brottsskadelagen ger inte ndgon mojlighet till att brottsskadeersttning
betalas ut i forskott. Ett skadedrende kan emellertid delas upp sa att beslut
meddelas rérande fardigutredda poster, medan Gvriga poster far vanta i
avvaktan pa ytterligare utredning. Detta kan lampa sig for alvarliga
skadefall med komplicerad utredning. Den post som bast kan féranleda
sarbehandling & erséttning for krankning, vilken vanligen utgdr en
betydande del av den totala brottsskadeerséttningen. Det kan darfor vara
vasentligt for den skadelidande att fa ut krénkningsersdttningen utan
dr6jsmal.%° Ranta pa erséttningen utgdr inte, vilket foljer av svensk praxis.®’
Slutligen kan nédmnas att staten har en regressrétt mot skadevalaren for
utgivet erséattningsbelopp enligt 17 8. Conradi skriver att rétten till regress
endast har utnyttjats i ndgot enstaka fall av brottsskadenamnden.® Jag vet
inte om detta har foréndrats sedan detta skrevs, men det vore i ala fall
intressant att se hur ofta dennarétt utnyttjasi dagsl aget.

%2 Mikaelsson, Wergens, s. 143
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6.4 Handlaggning av brottsskadeéarenden

1994 inréttades en helt ny myndighet i Sverige, Brottsoffermyndigheten.
Tidigare hade &enden om brottsskadeerséttning handlagts av
brottsskadenamnden allt sedan denna namnd bdrjade sin verksamhet 1978.
En anstkan om brottsskadeerséttning skall ha lamnats in senast tva ar fran
den tid da brottet begicks. Om allmant &tal har vackts galler tiden tva ar fran
det att dom eller slutligt beslut vunnit laga kraft. Om allmant aal inte har
vackts, men en forundersokning har inletts, skall ansdkan goras tva ar fran
det att forundersokningen lades ner eller avslutades. Om det finns synnerliga
skal kan ansbkan tas upp till provning, trots att den kommit in for sent.
Dessa bestammelser finns i 14 §, forsta och andra stycket. Enligt 12 §
brottsskadelagen kan myndighetens beslut inte ¢verklagas. Enligt 14 b 8
samma lag kan ett bedut, som fattals av en tjansteman eller
generaldirektoren omprévas av ndmnden pa stkandens begaran. Namnden
kan hdlla muntlig forhandling, om sokanden begar det och det inte anses
uppenbart obehovligt.

Arendehandl aggningen har gjorts enligt domstolsmodellen och & uppdelad
pa olika rotlar. Dar finns en beslutande tjansteman och en beredningsjurist.
Myndighetens brottsskadenamnd fattar beslut i arenden, dar det ingar fragor
av principiell natur eller annars av storre vikt. Generaldirekttren beslutar i
arenden med mycket stora belopp. Namnden utses av regeringen och skall
bestd av personer som & eller har varit ordinarie domare. Om erséttning
skall utges lamnas ett meddel ande sedan till Kammarkollegiet, som ansvarar
for den faktiska utbetal ningen.

Ar 2000 inkom 6522 ansdkningar om brottsskadeersattning till myndigheten
och samma & fattades 6491 bedut. 67 346 000 kronor betalades ut i
ersittning detta &.%° Ar 2001 hade antalet ansdkningar okat till 7306
stycken. En 6kning skedde éven av det totala belopp som betalades ut i
ersattning under 2001 och detta uppgick till 80,2 miljoner kronor.” Ar 2002
hade antalet ansokningar okat ytterligare och uppgick da till 8753 stycken.
85 miljoner kronor betalades totalt ut i ersattning under detta &r.”

Det har framforts kritik mot att beslutanderétten foérst och framst tillfaller
generaldirektoren eler en tjansteman vid myndigheten. Det & endast
arenden av sarskild vikt som handlaggs av namnden. Att det dessutom inte
gar att dverklaga besluten utan endast begéra omprovning har ocksa varit
omdiskuterat. | ett ma i Europadomstolen, MR73/1994, behandlades
drendet Rolf Gustafson mot Sverige. Mdaet gdlde huruvida Sverige
uppfyller kraven i Europakonventionen om manskliga réttigheter, artikel 6.
Europadomstolen konstaterade att ratten till brottsskadeerséttning ar en civil
réttighet, som faller inom tillampningsomradet for artikel 6.1. Vad géler

% Mikaelsson, Wergens, s. 136
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artikel 6.1 om Brottsoffermyndighetens provning och rétten till
domstolsprévning, ansag domstolen att myndigheten uppfyller kraven pa att
betraktas som en domstol. Den svenska regeringen har uttalat sig om
forhallandet mellan den svenska myndigheten och Europakonventionens
krav.  Om  provningen av  brottsskaderséttning  provas av
Brottsoffermyndighetens namnd, tillgodoses Europakonventionens rétt till
domstolsprévning. Nar &renden avgérs av generaldirektoren eller av en
tjansteman, anses dock inte rétten till domstolsprévning vara tillgodosedd.
Detsamma géller kravet pa oavhangighet, tjanstemannen anses inte uppfylla
kravet pa galvstandighet hos beslutsfattarna. Detta géller méjligen ocksa da
generaldirektoren provar érendet. Genom att ge majlighet till omprévning av
grendet i namnden, anses kravet pd domstol sprovning ha tillgodosetts.”

Brottsoffermyndigheten & inte bunden av ett domstolsavgdrande rérande en
skadehandelse, som sedan prévas av myndigheten. Detta ger myndigheten
en egen profil, som kan paverka utvecklingen inom forsakringsbranschen
och i domstolarnas praxis. Det & inte sdllsynt att tingsrétterna och
hovréatterna hénvisar till  Brottsoffermyndighetens avgérande vid
bestdmmandet av skadestand. Hogsta domstolen har i ett avgorande, NJA
1997 s. 315, hanvisat till Brottsoffermyndighetens praxis vad det géller
ersattningsnivan pa 100 000 kronor for krankning vid forsok till mord.
Myndighetens roll g&r darmed utover den rena tillampningen av
brottsskadelagen och paverkar domstolarnas praxis. | personskadefallen
anvander Brottsoffermyndigheten sig av Trafikskadenamndens faststéllda
tabeller vid bestéammande av erséttning for sveda och vérk, lyte och men
samt olagenheter | 6vrigt. Detsamma géller for bestdmmande av erséttning
for utseendemassiga skadef6ljder s&som arr och amputationer.”

Den frihet som Brottsoffermyndigheten har vid sitt beslutsfattande kan & ena
sidan ge myndigheten en egen profil. A andra sidan kan de principer som
utmejslats sdgas ge ett extremt uttryck for samhdllets instdlning till vad som
bor beviljas dem som lider personskada genom andras handlande.”

Enligt en rapport fran brottsoffermyndigheten & den framsta orsaken till
missndje bland brottsoffren bristen pa information. Endast ett fatal av
brottsoffren har fatt skriftlig information fran polisen. Det vanligaste ar att
muntlig information ges vid brottstillfallet.” Polisen méaste i méjligaste mén
tillgodose behovet av information, aven om offret inte gav kréver denna
information.” Ett r&d som ges till ala som, genom sin tjansteutdvning,
kommer i kontakt med brottsoffer & att beakta kriminalitetens offer med
respekt och beakta situationen for denne. Ett brottsoffer har behov av att fa
sitt lidande accepterat, kontinuerlig information om arendets handléggning
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samt att fa sitt &rende avslutat s& snart som méjligt.”” Detta torde galla savél
forundersokningen och  rattsprocessen  som  handlégggningen  av
brottsskadeerséttning. Det & ocksa viktigt att informationen om méjligheten
till brottsskaderséttning verkligen ndr fram till brottsoffret.

" Lagerbick Bjérn, Om brottsoffer och deras reaktioner, s. 12
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[/ Statlig ersattning | Danmark

7.1 Lagstiftning

| januari 1974 tillsatte den danske justitieministern en utredning med uppgift
att undersoka mojligheterna att genomfdra ett system for statlig ersattning
till offer for brott. Arbetsgruppen skulle &ven se 6ver forhadlandet mellan ett
eventuellt ersdttningssystem och existerande forsakringsordningar och
sociala formaner. Utredningens arbete lades fram i Betaankning nr. 751/1975
med fordag till en lag. Systemet med erséttning fran staten till brottsoffer
infordes sedan i stort sett i enlighet med utredningens forslag 1976 genom
lov nr. 277 af 26. mg 1976 om erstatning fra staten til ofre for
forbrydelser.” Lagen benamns ofta i dagligt tal offererstatningsloven eller
voldsofferloven. Vid sidan om denna lag gdller dansk rétts almanna
principer om skadevallarens ersitningsansvar. Offererstatningsloven
byggde ursprungligen pa en skdnsméssig princip efter vilken staten kunde
men inte var skyldig att utge erséttning. 1985 @ndrades lagen och dérefter
har brottsoffer ett egentligt réttskrav pa erséttning fran staten, savida
kriterierna i lagen & uppfyllda. Fore andringen var det fraga om en
ersattning baserad p& billighet.” Detta var den form av erséttning, ex gratia,
som jag beskrivit under avsnitt 4. Utredningsgruppen som fick i uppgift att
ge ett fordag till en lag dar offer ges ett réattdligt krav pa erséttning avgav sitt
betdnkande i Betamkning 1019/1984. Utredningens férslag antogs och
skapade lov nr. 233 af 6. juni 1985.

Syftet med lagarna fran 1976 och 1985 &r att ge offer for brott hjalp. Det
skydd som ges i almanna regler om ersdttning och férsékringar har ofta
inget reellt vérde for offren. De Gvervégningar av kriminalpolitisk art, som
ursprungligen utgjorde ett av de starkaste skdlen till att infora lagstiftning
om medansvar for staten, spelar kanske fortfarande en roll som motiv for
lagstiftningsmakten. Efter lagen som infordes 1985 har de dock ingen
betydel se for tolkningen och tilldmpningen av lagen i praxis, eftersom denna
ger offren ett réttsligt krav pa att fa sitt erséttningskrav tackt av staten inom
dei lagen angivna ramarna.®

Fragan om vilka erséttningsposter som kan kréavas fran staten, det vill siga
vilka poster som ersétts, regleras i Lov om Erstatningsansvar nr 228 af 23.
ma 1984. Denna lag bendmns erstatningsansvarsioven och den skiljer
mellan ersattning for ekonomisk skada och gottgorel se samt icke-ekonomisk
skada, dar gottgorelsen & en kompensation for det obehag och det lidande
som skadan har orsakat den skadelidande.

"8 Gomard Bernard, Wad Ditlev, Erstatning og godtgarelse efter ersatningsansvarsloven og
voldsofferloven, s. 187

™ Brottsskadeersittning i Norden, s. 22

* Gomard, Wad, s. 188

38



7.2 Erséattningsgrundande skador och kriterier

Enligt 1 8§ utger staten erséttning och gottgérelse for personskada, som
orsakas genom Gvertradelser av den danska strafflagen, Borgerlig Straffel ov.
Harunder faller aven eventuella psykiska skador. Skadan ska ha uppkommit
till foljd av en Overtradelse av strafflagen. Straffréttens allménna regler om
uppsat eller oaktsamhet skall vara uppfyllda. Ersittning utgdr oavsett om
garningsmannen & okand, under 15 &r eller otillréknelig och oavsett om é&tal
har vackts eller dom meddelats. Detta framgar av 6 § i lagen. Bestammelsen
tillampas vid handlingar begangna i Danmark. Erséttning utgar aven vid
personskada som uppkommit i samband med att den skadelidande hjapt
polisen. Vidare utgdr erséttning for skada pa klader och andra sedvanliga
personliga dgodelar, som den skadelidande bar pa sig da personskadan
véllades. Harunder faller till exempel mindre kontantbelopp som bars vid
tillfallet. Erséttning kan i sérskilda fall utges for skador, som orsakats vid
handlingar begangna utanfor Danmark. Det kravs da att den skadelidande &
bosatt i Danmark, dansk medborgare eller utsand i utrikesrepresentation.
Erséttning kan utga da den skadelidande & bosatt i Danmark och skadats
under kortvarigt férvarvsarbete utomlands. Semesterresenarer erséttsinte.®

Forutom de forema som den skadelidande bar pa sig vid brottet utger staten
endast erséttning for 6vriga sakskador om dessa vallats av personer som
varit intagnai offentligainstitutioner. Rena formdgenhetsskador ersétts inte.
Detta innebér att formogenhetsskador som till exempel uppkommit till f6ljd
av bedrégeri inte ersétts. Forlorad arbetsinkomst ersétts inte heller, savida
det inte & fréga om forlorad inkomst till foljd av en personskada.®

| dansk rétt skiljs begreppen & mellan erséttning for ekonomiska skador,
erstatning, och erséttning for icke-ekonomiska skador sasom sveda och vérk
och krankning av den personliga integriteten, godtgerelse.®® Erséttning kan,
utéver de skador som namnts ovan, ocksd utga for ideella skador.
Erstatningsansvarsloven foreskriver att ersittning kan utgd dels for
korttidsskador, dels for |angtidssskador. Med korttidsskador avses sveda och
véark och langtidsskador bestaenden men, vilket framgar av 1 8§ i denna lag.
Lagens 26 § foreskriver att ersittning aven kan utga for sa kallad tort. Jag
har namnt detta begrepp i inledningen och utgér alltsa fran att det motsvarar
det svenska krankningsbegreppet. Det definieras som en krénkning av
gdvkanslan och hedern, det vill sdga av en persons uppfattning om eget
vérde och rykte.® Tidigare var erséttning for krankning endast méjlig vid
brott som frihetsberdvande eller sexuella 6vergrepp. Erséttning kan aven
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utga vid forlust av en familjeforsorjare och for begravningsforluster, enligt
12-14 8§ erstatningsanvarsioven.

Forutom kravet att skadan skall vara en direkt foljd av brottet finns andra
kriterier, som maste vara uppfyllda for att den skadelidande skall kvalificera
sig for ersdttning fran staten. Brottet skall vara anmédlt till polisen utan
onddigt uppehdl efter tiden da det intraffade, enligt lagens tionde paragraf.
Begreppet utan onodigt uppehdll anses motsvara 24 timmar. Detta krav kan
bortses fran om polisen lyckas l6sa brottet, trots att anmalan gjordes for
sent.®Bakgrunden till denna bestammelse & att en snabb polisanmalan i
allméanhet framjar méjligheten att klara upp fallet och stélla skadevéllaren
infor rétta, vilket i sin tur Okar statens maojlighet att kréva regress av denne.
Kravet pa en snabb anmalan till polisen medverkar ocksa till att forhindra
missbruk av det statliga ersdttningssystemet. Skadelidandes rédsla for
repressalier anses inte utgora en ursaktande grund for en sen anmélan. Det &r
inte heller urséktande att inte anméda brottet i tid, pd grund av den
skadelidande réknade med att polisen skulle klara upp brottet anda. Daremot
anses det ursaktande att 1&mna en sen polisasnmaan om den skadelidande
inte varit i stand att anméla, pa grund av ett alvarligt sjukdomstillstand eller
att den skadelidande inte direkt varit klar dver skadans omfang, men till
exempel senare upptacker att overfallet orsakat en alvarlig tandskada.®
Dessutom krévs att den skadelidande i ett eventuellt brottmd mot
skadevallaren framstéller krav om ersétning. Om malsdganden inte fort
nagon skadestandstalan under rattegangen ar utgangspunkten att erséttning
inte utgdr fran staten. | sarskilda fall kan undantag goras fran denna regel,
enligt 10 § andra stycket.

Direkta offer har mojlighet att fa erséttning. Néar ett brott resulterar i att
offret avlider, kan kompensation utges till personer som har forlorat sin
familjeforsorjare. Den andra paragrafen i offererstatningsloven reglerar att
ersittning da kan utga for rimliga begravningskostnader och annan
erséttning till familjemedlemmarna.

7.3 Bestammande av ersattning

Offererstatningsloven fick ett antal nya bestammelser den 1 januari 2002.
Andringarna innebar att det numera har en betydelse vid vilken tidpunkt
brottet begicks. Det gors nu skillnad pa den erséttning som kan erhdllas for
ett brott som intréffade fore den 1 januari 2002, perioden mellan den 1
januari och den 1 juli 2002 samt efter den 1 juli 2002. Beloppen &r hogre for
brott som intréffat efter den 1 juli 2002 &n tidigare ersattningsnivaer.

| 6 a § foreskrivs att den danska réttens allmanna regler om skadevallarens
ansvar, rorande nedséttning eller bortfall av erséttning pa grund av den
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skadelidandes medverkan till skadan eller accept av risken for skadan, skall
ha motsvarande tilldmpning vid bestdmmandet om erséttning enligt lagen
om erséttning till offer. Denna bestammelse inférdes som ett led i de
andringar som gjordes i 1985 ars lag, fran en billighetserséttning till ett
rattsligt krav pd ersattning®’. Ersdttning utges enligt 7 § inte i de fall d&
skadan gottgérs av garningsmannen eller tacks av ersdttning enlig
socialagstiftningen, [6n under gukdom, pensionsersditning, privata
forsakringar eller andra ekonomiska formaner, som tillfaller den
skadelidande med anledning av skadan. Erséttningen & darmed subsidiér i
forhallande till andra mojliga erséttningskallor. Det andra stycket i paragraf
gu foreskriver att ersdttning inte utges for att técka regresskrav mot
skadevallaren. Ett exempel skulle kunna vara att en arbetsgivare anser sig ha
ett regresskrav mot skadevallaren for obetald sjukersattning, vilket inte tacks
av den statliga erséttningen.

Enligt 8 § kan ersattning for skador som orsakats av intagna vid institution
séttas ned eller helt bortfalla om den skadelidande har underldtit att vidta
sedvanliga sakerhetsétgarder, till exempel att teckna forsakringar. Ersattning
for sadan sakskada kan inte dverstiga ett visst belopp, vilket framgar av 9 a
8. For brott som intréffat efter den 1 juli 2002 utgdr erséttning for sakskada
med maximalt 91 500 kronor. N&r det géller brott inom perioden 1 januari
till 1 juli 2002, ersétts sakskada med hogst 88 500 kronor. For brott som
intréffat under & 2000 och 2001 utgdr ersittning maximalt med 83 000
respektive 86 000 kronor. Det finns inget hogsta belopp for erséttning som
kan betalas ut for personskador. Det finns emellertid ett maximibelopp for
ersittning av forlorad mojlighet att arbeta® Den &liga inkomsten frén
vilken bestammandet av ersdttningen berdknas fér inte dverstiga 602 000
kronor, om brottet intréffade efter januari 2001. For brott som intréffat efter
januari 2002 har arsinkomsten satts till 620 000 kronor. For brott som
intraffat efter den 1 juli 2002 foreskrivs nu efter @ndringarna att det
maximala ersattningsbel oppet, som kan utga for forlorad arbetsinkomst, &
6 200 500 kronor. Har brottet skett efter den 1 januari 2003 & det hogsta
beloppet 6 417 500 kronor.%°

Ranta pa ersittningen kan utgd Detta sker genom en hanvisning till
almanna skadestandsréttsliga regler i 6 a 8, men uttrycks inte i lagen. Vid
erséttning for sveda och vérk ersétts den skadelidande med 180 kronor per
dag, om han eller hon &r séngliggande, annars utges 80 kronor per dag. Detta
gdller endast for brott som skett under perioden januari 2001 fram till den 1
juli 2002. Efter andringen i lagen gors inte langre ndgon skillnad vid
ersittningen om den skadelidande & sangliggande, sdvida brottet intraffat
efter den 1 juli 2002. Oavsett om den skadelidande &r sangliggande eller inte
utges ersattning for sveda och vark med 140 kronor per dag. For de senare
brotten finns en maximal grans for hur mycket erséttning for sveda och vark
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far uppga till. Om brottet begicks efter den 1 juli 2002 & taket for
ersattningen 51 500 kronor och brott efter den 1 januari 2003 ges ett tak pa
53 500 kronor. Erséttning for krankning beréknas med hansyn till brottets
alvarlighet och omstandigheterna vid brottet. Ett exempel pa vad som kan
betalas ut for krankning & 35 000 kronor vid valdtakt.*® Jag bor namna att
jag inte har sett om aven beloppen for krankningsersattning har blivit hégre
efter andringarna 2002.

| enlighet med 2 § erstatningsansvarsdoven bestdms erséttning for forlorad
arbetsinkomst fran tiden for skadans intréffande fram till dess att den
skadelidande kan borja arbeta igen. Beddmningen gors med hjdp av |akare.
Fran ersétningen gors avdrag om erséttning erhdlls fran annat hall, till
exempel frén arbetsgivaren, det almanna eler forsakringar. Andra
kostnader till foljd av skadan, kostnader for sukvard och medicin técks av
lagen och erséttning utges for rimliga och for tillfrisknandet nédvandiga
atgarder. De flesta sukvardskostnader tacks i Danmark av det offentliga,
men utéver de vanliga sjukvardsbehandlingarna kan till exempel tandvard,
gukgymnastik och kiropraktik behtvas. Dessa kostnader skulle den
skadelidande sjdlv behtva betala och darfor ges en mojlighet till ersattning
for dem. Vid alternativa behandlingsmetoder méaste en bedomning géras om
det & rimligt och nodvandigt for tillfrisknandet. Erséttning kan ocksa utga
for medicinska hjdlpmedel. Vad gédler bestdmmandet av gottgorelse for
sveda och vérk beréknas denna enligt 3 § fran skadans intradande till det att
tillstdndet & stationart.*

Vid bestdmmandet av ersditning for stadigvarande men, faststélls denna
enligt 3 8 erstatningsloven vad detta men har medfort i den skadelidandes
dagliga livssituation. Ersdttningen faststélls till ett kapitalbelopp, som
bergknas med hansyn till skadans medicinska art och omfang samt de
medforda oldgenheterna i den skadelidandes livsforing. Graden av
invaliditet fastsdas nar den skadelidandes tillstand & stationart. Erséttning
utgdr inte om denna grad understiger 5 %. Vid skador som uppkommit vid
ett brott efter den 1 januari 2003 kan erséttning utgd med 6115 kronor per
grad av men. Forskottsbetalning gors inte forran réttsprocessen ar avslutad,
men undantag kan goras om det star helt klart att gérningsmannen félls for
brottet.%

7.4 Handlaggning av brottsskadearenden

Erstatninsnaa/net handlagger arenden om erséttning i Danmark. Namnden &r
ett galvstandigt/oberoende statligt organ, utsedd av Justitieministeriet. 11 8§
offererstatningsloven féreskriver att ansbkan om erséttning avgoérs av
namnden, som tillsétts av justitieministern. Andra stycket i samma paragraf
stadgar att namnden bestér av en ordforande, som skall vara domare, och tva
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andra medlemmar, varav den ena mediemmen utnamns efter forslag fran
socialministern och den andra medlemmen efter forslag fran advokatradet.
Medlemmarna och deras stéllforetradare utses for fyra ar i taget. Ett
sekretariat bestdende av en sekretariatschef och 11 medarbetareadvokater,
bestdende av advokater tjansteman och juridikstudenter, har till uppgift att
forbereda &rendena innan namnden skall fatta beslut. Justitieministern
faststéller namndens arbetsordning och regler om inlamnande av ansotkan,
vilket framgar av den elfte paragrafens tredje stycke. Namndens avgdérande
sker efter muntlig foredragning, cirkulation av handlingarna bland némndens
ledamoter eller av ordforanden ensam. Namndens beslut gar g att 6verklaga,
vilket framgdr av 16 § offererstatningsloven. Namnden kan dock Gvervéga
att omprdéva beslutet pa begéaran av sokanden. Forfarandet sker skriftligt,
men namnden kan begéra att sbkanden infinner sig personligen. Detta sker
dock séllan i praktiken. Den stkande har ingen rétt att horas av namnden.*®
Erséttningsnamndens arbete regleras i Bekendtgarelse af forretningsordenen
for neevnet vedrgrende erstatning til ofre for forbrydelser nr 808 af 19.
november 1998

Anstkan maste vara inlamnad senast tva & fran det att brottet begicks,
vilket framgar av 13 8. Om sarskilda grunder féreligger kan dock némnden
behandla ansokan efter tvadrsfristen. Undantag kan goras & da
omstandigheterna inte kunde kontrolleras av offret, till exempel om den
réttsliga processen inte & fardig nér tva a har forflutit fran tiden for
brottet™. Enligt 10 § tredje stycket & det polisen som skall informera den
skadelidande om rétten till ersattning enligt offererstatningsloven. Polisen
skickar sedan ansokan till ersittningsnamnden. Om atal har vackts mot
skadevallaren, maste polisen i regel invanta domstolens behandling av méalet
innan drendet skickas till erséttningsnamnden. Detta har sin grund i kriteriet
for ersittning fran staten, att det & fréga om en Gvertradelse av strafflagen.
Behandlingen av erséttningsfragan i namnden maste darmed invantas av
domstolens vérdering.*®

Det finns som jag tidigare namnt ytterligare ett kriterium for behandling av
drendet, namligen att den skadelidande har framfort talan om skadestand i
rétten. Om rétten har tagit stéllning till den skadelidandes krav i brottmalet,
ar ersdttningsnamnden bunden av domstolens bedlut. Enligt 11 a § férsta
stycket skall ersdttning utges med det belopp, som faststéllts av domstolen.
Enlig andra stycket samma paragraf galler detta inte om skadevallaren under
malet vitsordat kravet eller storleken pa beloppet. Namnden &r alltsa endast
bunden i de fall da domstolen tagit stéllning i en sakprévad dom, vilket
benamns redl tvist i paragrafen. | 6vriga fall maste namnden vérdera den
skadelidandes krav och dokumentationen blir da oavhéngig brottmalet.

% Mikaelsson, Wergens, s. 46
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Efter att namnden har fattat beslut om erséttning, skickas beslutet till det
polisomréde dar brottet rapporterades eller, om ingen polisanmalan finns, till
polisomrédet dar sokanden & bosatt. Det ankommer sedan pa polisen att
betala ut erséttningen till den skadelidande. Om statlig erséttning utgar till
offret tar staten dver ratten att kréva erséttning fran garningsmannen. Det ar
sedan upp till det berérda polisomrédet att avgora om det finns grund for att
utkrava pengar av garningsmannen.*

Ar 2000 fick namnden in 3156 ansokningar och fattade 3349 beslut. Cirka
40,7 miljoner kronor betalades ut i erséttning under ssmma ér. Ar 2001 hade
antalet ansbkningar Okat med 72 stycken till 3228. Utbetalningen av
erséttning 6kade med cirka 1,9 miljoner kronor och 2001 betalades sdledes
42,6 miljoner danska kronor ut i ersittning totalt.” Namndens
arsredovisning for & 2002 finns &nnu inte tillganglig pa Internet och darfor
kan jag inte redovisa statistik for detta ar.

% Mikaelsson, Wergens, s. 47, 49
%" Arsberetning for 2001 fra Erstatningsnaavnet, kap. 3

44



8 Statlig ersattning i Norge

8.1 Lagstiftning

Den Norske Advokatforening framférde redan i slutet av 60-talet fordag till
en lag om statlig ersittning.”® De férsta norska bestammelserna om
ersattning fran staten, for personskada som orsakats av en straffbar handling,
etablerades genom en kunglig resolution den 11 mars 1976. Reglerna trédde
ikraft den 1 april 1976 och &r tillamplig pa skador som uppstétt vid brott
begangna efter den 1 januari 1975. De andrades genom en annan kunglig
resolution den 23 januari 1981 och de nya bestdmmel serna tradde ikraft den
1juli 1981. Anledningen till att de ursprungliga bestdmmelserna gavsi form
en kunglig resolution och inte som lagregler var att behovet av férandringar
ansags kunna bli stort, sarskilt den forsta tiden. Det ar enklare att &ndra en
kunglig resolution &n en lag.*®

Som ett komplement till de da géllande trygghetsordningarna, beslutades att
ett ersattningssystem skulle inforas i Norge. Justitiedepartementet lade fram
en proposition, nummer 39 for 1975-76, infor den kommande lagstiftningen.
Departementet lade specidllt stor vikt vid tva faktorer for grunderna till ett
nytt ersdttningssystem. For det forsta framholls att systemet skulle tilldmpas
pa skadestandsskyldiga med liten formaga att betala erséttning, samtidigt
som den skadelidande ocksa har en sdmre ekonomi. For det andra anforde
departementet att ett erséttningssystem maste ses som ett vasentligt led i en
modern kriminal politik.*®

Né&r reglerna ursprungligen infordes diskuterades huruvida den skadelidande
skulle ges ett réttsligt krav pa erséttning fran staten eller om erséttning skulle
ges efter en rimlighetsvérdering. Justisdepartementet ndmnde att man i
utlandet hade bada |6sningarna. Advokatforeningen, arbetsgruppen och de
flesta remissinstanserna ansag att det borde bli fragan om ett réttsligt krav
for den skadelidande. Justisdepartementet var dock av en annan asikt och
kom fram till att systemet borde baseras pd billighet.'® Departementet
motiverade sin installning enligt foljande:

" ... til at ordningen - iallfall i farste omgang - ber baseres pa billighet. Man
legger farst og fremst vekt pa at ogsa en billighetsordning kan etableres slik
at den gir skadelidte en rimelig erstatningsdekning. Nar dette sentrale
formal kan oppfylles med billighetsordning, synes det rimelig at staten star
noe friere ved vurderingen av omog i tilfelle i hvilken utstrekning erstatning
ber gis. En ma her bl.a. ta i betraktning at det ikke skulle vaare grunn til &

% Schenning Albert, Erstatning fra staten til voldsofre, s. 12
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frykte noen vilkarlighet fra det organ som avgjer saken. Det er dessuten ikke
meningen at erstatning skal gis bare nér det er ” gkonomisk trang” til stede.
Det normale bgr vage at vanlige tap som personskaden har péafert
skadelidte, blir dekket (for sa vidt ikke skadevolder, trygder m.v. dekker
skaden). Derimot vil erstatningen - dersom det etter en samlet vurdering
finnes rimelig - kune settes ned eller endog avslas, nar behovet for
erstatning er lite, f.eks. dersom skadelidte har meget god gkonomi eller det
dreier seg om et mindre tap (selv om det overstiger minstebel gpet).” 2

| Norge finns tva statliga system for erséttning till brottsoffer,
Voldsoffererstatningen och Stortingets billighetserstatning.  Stortingets
billighetserstatning kan stkas om brottet intréffade fore den 1 januari 1975
eller, da det gdler sexuella 6vergrepp, om Gvergreppen upphorde fore detta
datum. For ersdttning for brott som intrdffat senare tilldmpas
voldsoffererstatningsordningen. Bagge systemen har varit baserade pa
billighet, i den mening att den skadelidande inte ges négot réttsigt krav pa
ersattning.’®

Norge har altsd lange haft en ersdttningsordning som baserats pa en
provning av den sokandes behov. 2001 antogs emellertid en av de storsta
andringarna i det norska erséttningssystemet, da det beslutades att
brottsoffer skall ges en rétt till erséttning enligt lag. Lagen tradde i kraft i juli
2001 och andrade ordningen fran att vara en rimlighetsordning till en rétt,
som brottsoffer skall ha. | en proposition fran Stortinget diskuterades
forhallandet mellan den europeiska konventionen om erséttning till offer for
valdsbrott fran 1983 och det norska brottsoffererséttningssystemet.
Utrikesdepartementet angav f6ljande angaende denna fraga:

"Konvensionen palegger landene & opprette ordninger som gir rett til
erstatning. Den norske ordningen gir pa sin side den skadelidte ikke noe
ubetinget rettskrav pa erstatning. Den er en billighetsordning ; forskriftene
bestemmer at erstatning kan ytes dersom det finnes rimelig.
Rimelighetsvurderingen knytter seg bade til om erstatning skal ytes, og til
hvilket omfang den skal ha. Praktiseringen av ordningen er likevel
tilnarmet regelbundet. Dersom forskriftenes avrige vilkar er oppfylt, blir
erstatning etter gjeldende praksis alltid utbetalt. Dersom man handhever
forskriftene s regelbundet som i dag, kan den norske konstruksjonen med
en billighetserstatning ikke anses & skape noe problem i forhold til
konvensjonen.” 1%

| ett sd kallat heringsbrev, som &r en form av remisskrivning, den 13 mars
2000 foreslogs att erséttningssystemet andras till att ge brottsoffer en lagfast
rétt till erséttning. Forslaget 16d som foljer:

192 Stortingsproposision. nr. 39 for 1975-76, s. 12
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"| tillegg til at den kriminelle har et ansvar for sine handlinger, ma ogsa
samfunnet ta et utstrakt ansvar overfor voldsofre gjennom ulike stettetiltak,
informasjon og erstatninger der gjerningspersonen ikke er i stand til & gjere
opp for seg eler ikke lar seg identifisere. Ordningen med erstatning til
voldsofre er helt sentral i denne sammenheng. Med utgangspunkt i
samfunnets ansvar er det naturlig at ofrene gis et rettskrav pa erstatning fra
staten der gjerningspersonen ikke kan gjere opp for seg. | lovutkastet
foredds det derfor at voldsoffererstatningsordningen omgjeres fra en
billighetsordning til en rettighetsordning. Den som er pafert personskade
ved en straffbar voldshandling, gis et rettskrav pa erstatning fra staten for
den skaden vedkommende er péafert. Erstatningen skal som hovedregel
utmales etter reglene i skadeserstatningsloven kapittel 3 om erstatning for
personskade m v. | praksis har voldsoffererstatning normalt blitt tilkjent
dersom vilkarenei forskriften for evrig har veart oppfylt. Det bemerkesi den
forbindelse at Norge, gjennom ratifikasjon av Den europeiske konvensjon av
24. november 1983 om erstatning til voldsofre, har forpliktet seg til & betale
erstatning til voldsofre der handlingen er begatt pa norsk territorium,
safremt ofrene ikke far full erstatning fra andre kilder. Konvensonen
palegger landene & opprette ordninger som gir rett til erstatning. | S.prp.
nr. 44 (1991-92) vedrarende samtykke til ratifikagon av konvengjonen ble
det diskutert om den norske ordningen skapte problemer i forhold til
konvensjonen. Det ble der konkludert med at den nor ske billighetsordningen
ikke gjorde det, under henvisning til at praktiseringen av forskriften var
tilnaamet regelbundet. En rettighetsordning vil imidlertid harmonere bedre
med konvensgjonen.”

Justitiedepartementet kom, med bakgrund av denna skrivelse och
remissinstansernas opinion, fram till att erséttningssystemet skulle éndrasttill
en lagstadgad ratt for brottsoffret att erhdlla ersittning. Andringen fran en
billighetsordning till en réttighetsordning skulle gédlla bade frégan om
ersittning skall ges och med vilket belopp.® I och med &ndringen kan nu
Norge ocksa leva upp till kraven i Europarddets konvention om erséttning
till offer for vadsbrott.

8.2 Erséattningsgrundande skador och kriterier

Statlig ersédttning utges till den som lidit personskada, till foljd av en
uppsatlig kroppslig krénkning eller annan straffbar handling med inslag av
vald och tvang, eller dennes efterlevande. Ersdttning kan utga dven om
garningsmannen inte kan straffas pa grund av att denne var otillraknelig i
strafflagens mening eller under 15 &r. Ersdttning kan aven utgd vid
personskada, som uppstatt da nagon hjalpt polisen. Dessa bestammelser
finnsi 1 § voldsoffererstatningsloven. Ersattning utgar aven for klader och
liknande foremal, som den skadelidande bar pa sig vid brottet. Det krévs
dock att en personskada har intréffat for att dessa foremd skall erséttas, om

1% Odel stingsproposisjon nr. 4 (2000-2001), kap. 5.2
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endast kldderna forstors utan att personen skadas kan ersédttning inte
kravas.!® Av andra paragrafen framgdr att ersittning utges d& den
skadevéllande handlingen begicks i Norge, ombord pa norskt fartyg,
borrplattform, luftfartyg eller anléggning for utforskning eller utnyttjande av
naturforekomster under vatten inom den norska delen. Om det finns
sarskilda grunder kan erséttning for personskada utga om den skadelidande
var bosatt i Norge och skadan intraffade ndgon annanstans an de ovan
uppréknade platserna. | regel gors en libera tillampning av begreppet
sarskilda grunder, vilket medfér att semesterresenarer oftast ersétts'®’. Enligt
det sista stycket i den tredje paragrafen kan ersattning endast tillerkannas da
det foreligger en klar sannolikhetsovervikt for att den skadelidande har varit
utsatt for en sddan handling som ndmnsi 1 8.

Lagens femte paragraf stadgar att sérskild erséttning for men kan utges, om
den skadelidande har fatt varaktig och betydlig skada av medicinsk art. Det
finns ocksa en mgjlighet till erséttning for krankning enligt 6 § och denna
form av ersittning kan utgd oavsett om ersittning for men utga. Denna
ersattningspost kallas oppreisning och skall téacka olika former av krdnkning
och andra skador av icke ekonomisk art.

Norge har diskuterat de bestdammelser om statlig ersdttning fér skador
véllade av intagna vid statlig institution, vilka finns i Sverige och Danmark.
Det bestdmdes, efter att detta forslag varit ute pa remiss i det ovan namna
haringsbrevet i mars 2000, att Norge inte skulle inféra motsvarande regler.
Hansynen till en réttslig enighet inom de nordiska landerna togs upp, men
forslaget avslogs anda. Det skall finnas sarskilda grunder till att prioriteraen
skadelidande grupp framfér andra och starka grunder féreligger vid
personskador, som orsskats av en draffbar  vadshandling.
Remissinstanserna ansdg inte att sakskador utgjorde sérskilda grunder och
darfor skull ndgon sadan bestammelse inte tas in i lagen.
Justitiedepartementet anforde dessa grunder och avslog forslaget. | de fall
skador kan belastas offentliga institutioner, kommer dessa skador i stéllet
ersittas av det offentliga enligt allménna skadestdndsrattsliga principer.®®

8.3 Bestammande av ersattning

Erséttning for personskada skall enligt 2 § tacka liden skada, forlust av
framtida forvarvsinkomster och utgifter, som personskadan antas medfora
for den skadelidande i framtiden. Ersattning for inkomstforlust och forlust
av framtida forvérv faststélls efter reglernai 3 8 skadeerstatningsloven. Om
den skadelidande inte fyllt 16 &r, beréknas erséttning for framtida férvarv
efter reglerna om standardiserad erséttning till barn i skadestandslagen.
Sakskador ersétts endast vid sedvanliga personliga foremd, till exempel
klader och proteser, som den skadelidande bar pa sig i samband med brottet.
Dettafdljer av 8 § voldsoffererstatningsloven.

106 Brottsskadeerséttning i Norden, s. 45
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Erséttning for bestdende men ersétts enligt 5 § och bestams med hansyn till
menets medicinska art och storlek samt dess betydelse for den personliga
livsutvecklingen. Erséttning for men ges inte vid en l&gre invaliditetsgrad én
15 %. Liksom vid personskada tillampas skadestandslagens standardiserade
regler for barn under 16 &. Om kraven for att tillerkanna erséttning for men
inte & uppfyllda, sker en vardering om det foreligger sarskilda grunder for
att ersdtta det som kallas tort och svie. De grunder som erséttningsnamnden
vanligtvis godkant som sarskilda har till exempel varit forlust av néra
anhorig, valdtakt, icke obetydliga ansiktsskador och nar skadan har medfort
sarskilda smartor eller annat obehag. '

Ersditning foér krankning, oppreisning, tillerkdnns i from av et
engangsbelopp. Vid bestdmmandet av krankning i samband med garningar
som begatts enlig paragraferna 195, 196 och 200 i strafflagen, vilka reglerar
sexuella dvergrepp, gors en beddmning med hansyn till handlingens art, hur
lange Gvergreppet pagétt, om handlingen & missbruk av ett slaktférhallande,
omsorgsférhadlande, beroendeforhdllande eller tillitsforhallande samt om
handlingen begétts pa ett sarskilt sméartfullt eller krankande sétt.

Ersédttning for alvarlig kroppsskada har i praxis normalt visat sig ligga
mellan 10 000 kronor och 15000 kronor. Vid valdtakt utgdr normalt en
ersattning om 40-50 000 kronor och 20 000 kronor vid forsok till valdtakt.
Erséttning vid sexuella Gvergrepp mot minderdriga har bestamts fran 25 000
kronor till 100 000 kronor i praxis. Da garningsmannen har varit narstaende
till det unga offret, utgdr ofta ersittning for icke-ekonomisk skada fran
80 000 kronor och uppét. Ersattningsbeloppen har hojts efter 1996, tidigare
|&g dessa slags ersttningar kring 70-75 000 kronor.**°

Ersditningen kan jamkas om det & befogat med anledning av den
skadelidandes medverkande till skadan enligt 10 8. Jamkningen gors med
hjdlp av bestammelserna i den norska skadestandslagens femte paragraf.
Erséttningen &r subsidiar i forhallande till privat och allmén forsakring. Det
krévs inte att den skadelidande visar att skadevdllaren saknar forméaga att
betala, men erséttning utgdr inte till den skadevallaren har betalt. Enligt 9 §
voldsoffererstatningsloven avraknas fran erséttningen den ersittning som
kan erhdllas fran annat hdl. Ersdttning fréan arbetsgivaren och
pensionsersittning dras av, liksom erséttning fran forsakringar och andra
ekonomiska formaner som kan utfas till foljd av skadan. Staten har ett
regresskrav mot garningsmannen enligt 15 8.

Den elfte paragrafen stadgar att hogsta ersdttningsbelopp skalla vara 20
ganger basbeloppet, vilket motsvarar 200 000 kronor. Det andra stycket
foreskriver att erséttning inte utges med mindre dn 1000 kronor. Genom en
kunglig resolution, nr. 2077 den 6 december 1985, andrades den Gvre
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beloppsgransen for varje enskilt skadetillfalle fran 100 000 kronor till 150
000 kronor. Den 26 november 1993 i kunglig resolution nr. 1067 hojdes
gransen ytterligare fr&n 150 000 kronor till 200 000 kronor.*** | den tidigare
namnda propositionen fran Odelstinget, nr. 4 (2000-2001), foreslogs att det
maximala ersattningsbeloppet per skadetillfalle skulle hojas fran 200 000
kronor till 1 000 000 kronor. Grundbeloppet, som stadgas i folketrygdel oven
och vilket ersittningen baseras pd, har nu andrats fran 10 000 kronor till
54 170 kronor. Andringen géller skador som vallats vid brott efter den 1 juli
2001 och det maximala erséttningsbeloppet & da 1083 400 kronor. For
skador som intréffat fére detta datum & det hogsta ersdttningsbel oppet
fortfarande 200 000 kronor.

8.4 Handlaggning av brottsskadearenden

1976 utnamndes den forsta ndmnden for ersattning till brottsoffer. Fram till
juli 1981 var ndmnden forsta instans for behandling av erséttningsdrenden
for helalandet. Ordféranden kunde i vissafall ha befogenhet att gélv avgora
vissa mindre viktiga &renden. Klagoinstans var under denna tid
Billighetserstatningsutvalget. Vartefter erséttningssystemet vaxte och blev
mer kant for allménheten, okade antalet ansokningar. Det krévdes da en
andring av organisationen for att avlasta och fa @&renden behandlade fortare.
Arbetsuppgifterna och avgorande av &renden flyttades da over till de
regionala fylkesmannen. Som jag har forstétt det kan dessa sigas motsvara
de svenska landshovdingarna. Det bestdmdes vid forandringen att
fylkesmannen skulle fungera som férsta instans och ersédttningsndmnden
blev klagoinstans for dessa avgbranden. Den tidigare instansen for
overklagande, Billighetserstatningsutval get togs d& bort.'?

I Norge handlaggs arenden om brottsskadeerséttning foljaktligen numera av
en regional fylkesman. Det & fylkesmannen i det omrade déar sokanden bor
som handhar &@endet. Detta foreskriv i 13 § voldsoffererstatningsioven.
Fylkesméannen skall behandla @enden i enlighet med forvatningslagens
regler. Besluten kan sedan Gverklagas till Erstatningsnemnda for voldsofre.
Denna namnd utndmns av kungen for fyra ar i taget. Namnden har en
ordférande och tva medlemmar, vilka alla skall ha en juridisk examen.
Justitiedepartementet & nadmndens sekretariat och har till uppgift att
forbereda 6verklaganden och forslag till beslut. Sekretariatet sammanstaller
ocksd drsredovisningar av ersétningsordningen och fylkesménnens
avgoranden.

Till skillnad fran bade Sverige och Danmark har Norge inte infort ndgon
tidsgrans for ndr ansbkan skall ha ldmnats. Justitiedepartementet kan
faststdlla sarskilda bestammelser om anstkans innehdl enligt 3 § forsta
stycket. Avgorandet av drendet kan goras nér den réttsliga processen mot en

1 NOU 1997:11, kap. 4.5.3
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eventuell garningsman & klar. Ersdttningen betalas ut nar fylkesmannen
fattat beslut om att denna skall utges. Utbetalning av ersdttningen kan ske i
forskott, om fylkesmannen beddmer att detta & rimligt och om beslutet
dréjer pa grund av omstandigheter, som den sokande inte kan rada over.
Dettafdljer av 14 § fjarde stycket voldsoffererstatningsloven.

Det & fylkesmannen som avgbr om regresskravet mot garningsmannen
senare skall utnyttjas, enligt 16 8 andra stycket. Kravet kan helt eller delvis
efterges beroende pd skadevdlarens ekonomiska situation eller om
omstandigheterna i dvrigt foranleder det.™* Ar 2000 inkom sammanlagt
1748 arenden till fylkesménnen i de 18 olika distrikten. Detta & betalades
cirka 45 miljoner kronor ut i ersittning.*** Ar 2001 inkom 1833 &renden till
de olika fylkesmannen. Cirka 50 miljoner betalades ut i ersdttning under
2001."° Inte heller for Norge har jag funnit statistik 6ver antalet denden
och hur mycket som betalats ut i erséttning under ar 2002.

113 Brottsskadeersattning i Norden, s. 49
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9 Ovriga lander i Europa

Jag kommer nu att ge en kortare redogorelse for hur erséttningssystem ser ut
i ndgra av de dvriga europeiska landerna. Detta sammanfattande avsnitt
gdler de lander som & medlemmar av EU och bygger pa information fran
EU:s gronbok.*® Oversikten kommer inte att inbegripa Italien och
Grekland, eftersom dessa tva lander annu inte har statliga erséttningssystem
av alméan omfattning. Det bor emellertid ndmnas att Italien har ett system
for att ersdtta offer som skadats allvarligt till foljd av terroristattacker eller
organiserad brottslighet.

9.1 Ersattningsgrundande skador och kriterier

Brottsskadesystemen i Finland, Frankrike, Storbritannien och Irland tacker
béde uppsits- och oaktsamhetsbrott. | Storbritannien och Irland finns ett
krav pa att garningsmannen skall ha brukat vald i samband med brottet. |
Belgien, Frankrike, Tyskland, Luxemburg, Nederlanderna, Spanien och
Portugal finns ett krav pa att skadan skall vara av allvarlig art for att tackas
av systemet. Flertalet medlemsander erbjuder ndgon sorts ersattning for
skada som uppkommit pa egendom. Det gar att urskilja olikheter mellan
systemen dér vissa lander skiljer mellan erséttning som skadats i samband
med ett vadsbrott och ersdttning for stulen egendom. Vid dverfall eler ran
erbjuder alla medlemsstater utom Spanien och Luxemburg ersdttning for
forema som skadats i samband med brott. Vissa variationer finns landerna
emellan, men i princip ersétts klader, glasbgon och medicinskt nddvandiga
foremdl sasom proteser. Liksom i Sverige och Danmark erséttsi Finland och
Frankrike forluster vid stold, i de fall stolden intréffat i samband med ett
overfall. 1 Finland och Frankrike beviljas ersdttning om forlusten medfort
synnerligen svéra ekonomiska problem for den skadelidande. | Frankrike
kan ersdttning ocksa utga i fall dar forlusten orsakat synnerligen svéra
psykiska problem. Finland ger liksom de svenska och danska systemen en
mojlighet till erséttning for forluster som uppkommit till foljd av stéld, om
brottet begatts av en person som var intagen i fangelse eler statlig
institution.

Alla medlemsstater utger erséttning till offer for vilka skadorna lett till
stadigvarande men. | Osterrike, Irland, Nederlanderna och Portugal kopplas
ersattningen till de kostnader som offret har haft. Dessa lander beviljar
ersattning for framtida inkomstforluster eller risk fér inkomstforluster.
Irland och Portugal ersétter dessutom framtida medicinska och andra
kostnader till foljd av skadorna. | Nederlanderna utgar erséttning aven for
kostnader for hjalp i hemmet och rehabilitering. Osterrike kan bevilja bidrag
for en gukvardare, om offret & i behov av en sddan for hjadp med

118 Hela avsnittet bygger pé& kapitel 3 gronboken Erséttning till brottsoffer KOM (2001)
536, s. 11-17
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grundlidggande funktioner, samt ersdttning for specialkostnader som
uppkommit pa grund av offrets men.

| Belgien, Finland och Luxemburg finns majligheter till en ideell erséttning
som laggs till eller omfattas av erséttningen for faktiska kostnader och
inkomstforluster. En provning gors da, grundad pa hur sv&r skadan
konstaterats var. | Frankrike técker erséttningssystemet materiella forluster
och erséttningen har &ven ett ideellt element. Prévningen av ideell erséitning
baseras dock pa framtida inkomstforluster, vilket far till foljd att
ersattningen for en skada av samma svarighetsgrad kan skifta beroende pa
offrets dlder och anstdlIningsforhallanden. | de andra landerna & det svarare
att avgora om ersdttningen for bestdende men omfattar ett ideellt element
eller inte. | det tyska systemet beviljas skadepension i tillégg till pension for
inkomstforlust. | Spanien gors en klassificering av graden av men pa en
skala mellan ett och fyra, i vilken ett motsvarar bestdende delvis invaliditet
och fyrafullstandig invaliditet. Ersdttningen bestdms sedan mot bakgrund av
denna skala. Storbritannien finns ett system som & uppbyggt av tariffer och
hér gors ingen uppdelning av de olika elementen i ersdttningen. Utrakningen
av tariffen gors sa att den omfattar erséttning for kostnader samt for sveda
och vark. Utéver denna ersdttning kan offret erhdlla ersdttning for
specialkostnader som behandling av skadan medfort eller for erforderlig
utrustning och vérd. | Belgien, Finland, Frankrike och Nederlanderna kan
erséttning for arr och vanstalldhet beviljas som ett separat element.

Ersitning for sveda och véark kan utga i Belgien, Finland, Frankrike,
Luxemburg och Storbritannien. Av dessa lander beviljar Belgien, Finland
och Frankrike dessutom ideell erséttning foér krankning av den personliga
integriteten. | Frankrike utgar ideell ersdttning for krankning endast vid
sexualbrott. Ersdttningssystemen i Osterrike, Tyskland, Portugal och
Spanien omfattar inte ersdttning for vare sig sveda och véark eller krénkning.

Alla medlemslander ersétter direkta offer, men &ven indirekta offer som for
son férsorjning var beroende av en person som avlidit till foljd av brott.
Vissa system ersitter ocksa en tredje grupp av offer, personer som endast
befunnit sig pa brottsplatsen och skadats eller personer som ingripit for att
hjalpa offret eller polisen. | Osterrike ersétts personer som befunnit sig pa
platsen och dér blivit skadade. Storbritannien, Irland och Portugal tacker
skador som uppkommit nar nagon hjdlpt offret eller polisen. | Belgien,
Finland, Frankrike och Tyskland tacks bada kategorierna.

Nar det & frdga om formella kriterier, for att kvalificera sig for
brottsskadeerséttning, uppstélls inte sdllan ett krav pa att brottet skall ha
anmadlts till polismyndigheterna. Sa & fallet i alla medlemslander utom i
Frankrike, Luxemburg, Nederléanderna och Portugal. | alla lander utom
Osterrike och Belgien kan den myndighet som beviljar drenden gora
undantag och godké&nna en ansbkan om erséttning &ven om en polisanméaan
inte har gjorts. Det kan till exempel handla om att offret inte har haft
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formaga att anmala brottet pa grund av sitt halsotillstand. | Storbritannien
accepteras spraksvarigheter som en giltig ursakt.

Vad géller tiden for att [dmna in en ansdkan om erséttning berdknas denna
frdn tidpunkten for brottet i de flesta landerna. Osterrike, Finland,
Storbritannien, Irland, Nederlanderna och Spanien tillampar denna
bestdmmelse. Av dessa lander har Irland kortast tidsfrist, vilken endast
gdller tre manader fran det att brottet begicks. Finland har den mest generésa
bestammelsen, tio & fran brottstidpunkten & galande. | Spanien upphor
tidsfristen att |0pa da ett brottmal sforfarande inleds och borjar sedan |6pa pa
nytt da detta forfarande & avslutat. | Belgien borjar tidsfristen |6pa efter det
att ett forfarande i domstol har dutforts. Frankrike, Luxemburg och Portugal
har en tidsfrist som bdrjar 16pa fran tidpunkten for brottet, men denna
forlangs darefter med ett & fran dagen da brottmalsprocessen avslutas. |
Osterrike ser tidsfristen olika ut beroende pa vilken ersittning som anstkan
avser, men det finns alltid en mgjlighet att ansoka efter det att fristen har
|6pt ut. Detta far dock till foljd att ersdttning inte beviljas for tiden mellan
brottet och dagen for inldmnandet av ansokan. Tyskland har inte nagon
faststalld tidsgrans 6verhuvudtaget. Erséttning beviljas fran den ménad da
ansokan lamnas in och om detta sker inom ett ar fran tidpunkten for brottet
utgdr erséttning retroaktivt fran denna dag. Allmant géller att en anstkan om
erséttning skall ske skriftligen. Nederlanderna accepterar emellertid éven
ansbkningar som lamnats via telefon.

9.2 Bestammande av ersattning

| fleraav medlemsstaterna kopplas bedémningen av erséttning i enskilda fall
till den nationella skadestandsl agstiftningen. Nastan alla medlemsstater har
ett tak for ersattningen, antingen vad gdler det totala ersattningsbel oppet
eller for de olika delarna av erséttningen. Offrets ekonomiska situation
verkar enbart beaktas i de lander som beviljar ersdttning pa grundval av
skalighet, dar ersattningen lamnas ex gratia. Samtliga lander har i systemen
foreskrifter om att kunna vagra eller sdtta ned erséttningen. En grund for
jamkning eller avdlag som férekommer i ala system & om offret kan anses
ha varit medansvarig till brottet. Liksom Sverige och Danmark strévar
Finland, Frankrike och Luxemburg efter att bevilja full erséttning, vilket
innebar samma erséttning som skulle utges enligt nationell skadestandsrétt.
Belgien, Irland, Nederlanderna, Portugal och Spanien beviljar inte full
ersattning. | dessa lander gorsi stéllet en bedémning av vad som kan varaen
skélig och réttvis ersittning. Tyskland och Osterrike beviljar olika bidrag for
materiella forluster och rehabilitering, men ger inte samma mgjlighet till
ideell ersattning som enligt allménna skadestandsregler.

Vid bestammandet av ersdttningen beaktas offrets ekonomiska situation i
Belgien, Nederlanderna, Portugal, Spanien och Tyskland. Belgien och
Nederldnderna gor det dock endast rérande materiella forluster och Tyskland
gor det inte om det & frdga om pension. Erséttningssystemen i Osterrike,
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Belgien, Irland och Portugal har ocksa viss koppling till de nationella
alméanna skadestandsréttsliga principerna rorande bestéammandet av vissa
delar av ersdttningen. | Storbritannien gors inte nagon koppling till den
nationella skadestandsrétten. Det speciella tariffsystemet far till foljd att
vissa offer kan fa mer an full erséttning och andra offer mindre an full
ersittning. Tanken &r att offer som paverkas mycket alvarligt av ett brott
skall kunna erbjudas hogre ersditning an vad tariffen sdger och
tillaggsersattning for kostnader och inkomstférluster.

I Luxemburg, Nederlénderna och Portugal gdler principen om subsidiar
tillampning, vilket innebér att alla andra maéjliga kallor maste vara uttémda
innan statlig ersdttning kan komma ifraga. | Belgien och Finland sker en
mindre strikt tilldmpning av principen och offret behdver endast i skélig
utstrackning uttdmma andra kélor. | Osterrike, Irland och Storbritannien
tillampas principen inte alls, vilket innebér att offret galv kan vajakalla for
erséttningen. | det franska systemet tillampas principen om subsidiar
tillampning enbart nér det galler egendomsbrott. | de flesta landerna sker en
avrékning fran den statliga erséttningen, om offret erhdler ersittning for
samma skada frén ndgot annat hall. Osterrike och Irland gér emellertid ingen
avrékning mot ersdttning som erhdlits genom privat forsakring och i
Portugal sker endast avrékning om det anses rimligt. | ala lander utom
Storbritannien har staten en regressrdtt mot garningsmannen.

Alla medlemsstater utom Tyskland erbjuder ndgon form av
forskottsutbetalning. Beviljande av utbetalning av erséttningen i forskott
gors om det & pakalat av offrets ekonomiska situation eller om
domstolsforfarandet eller den sSlutliga bedomningen av de langsiktiga
medicinska effekterna av brottet riskerar att talang tid. | Belgien kan en sa
kallad nodersattning beviljas som ett fristaende krav eller som ett forskott pa
den dlutgiltiga erséttningen.

9.3 Handlaggning av brottsskadearenden

Provning och bestdmmande av Dbrottsskadeerséttning sker i de olika
medlemslandernai organ som kan indelas i tre grupper av organisation. Sex
lander, utdver Sverige och Danmark, har ett oberoende organ som skdéter
handl&ggningen av @enden. | Belgien, Frankrike och Nederlanderna utgors
detta oberoende organ av en kommission, i Irland en tribunal och i Finland
och Storbritannien en myndighet eller en styrelse. | Luxemburg, Portugal
och Spanien handléggs ansokan av ett ministerium och i Luxemburg och
Portugal forbereds drendet av en kommission. | Tyskland och Osterrike
finns decentraliserade organisationer och de olika delstaterna har till ansvar
att bevilja erséttning i enlighet med de nationella erséttningssystemen.

Jag har under avsnitten om Sverige, Danmark och Norge uppgivit siffror

over hur manga ansdkningar som inkom under ar 2000 samt hur mycket som
totalt betalades ut i ersattning under detta ar. For att kunna ge en 6versiktlig
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bild av hur denna statistik kan jamféras med de 6vriga europeiska landerna,
dar man givetvis maste hdlla landernas olika invanarantal i tanke, ger jag
har en uppstdlning 6ver antalet mottagna ansdkningar och den totala
utbetalda ersdttningen, angivet i euro, under & 2000 i EU:s
medlemsander.™"’

Antal ansdkningar Utbetald ersattning
Belgien 740 6 307 000
Finland 4770 5130 000
Frankrike 13353 147 550 000
Irland 232 3329 000
L uxemburg 16 42 000
Nederlanderna 3650 4706 000
Portugal 68 972 000
Spanien 1468 1 540 000
Storbritannien 78 165 340 926 000
Tyskland 9787 106 694 000
Osterrike 200-300 1400 000

17 Uppgifterna & hamtade frén Julia Mikael sson och Anna Wergens, Repairing the
irreparable
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10 Analys och slutsatser

Det har varit mycket intressant att studera den historiska framvéxten av
statlig erséttning till brottsoffer. Jag visste till exempel inte att det gick att
spara dessa idéer sa langt tillbakai tiden som till Hammurabis skrifter, dven
om man kanske inte kan kalla detta brottsskadeerséttning i dess rétta
beméarkelse. Det var ju forst under 1900-talets andra hélft som idén
verkligen omsattes till praktik, mycket tack vare Margery Frys nyténkande i
Storbritannien och utvecklingen pa Nya Zeeland. Utvecklingen inom
brottsofferomradet har hela tiden gétt framét och brottsoffers réttigheter har
fatt ett alt starkare skydd, bade internationellt och nationellt. Fran att
tidigare ha befunnit sig i en tamligen utsatt position, da garningsmannen inte
kunnat utge erséttning for konsekvenserna av brottet, har brottsoffret numera
en majlighet att fa uppréttel se genom de statliga brottsskadesystemen.

10.1 Det internationella samarbetet

Den internationella utvecklingen har ocksa gétt framat, &ven om jag tycker
att det annu inte finns nagot tillrackligt starkt instrument for att fastla
brottsoffers rétt till statlig kompensation. Europaradets konvention fran 1983
&r det hittills starkaste dokumentet inom omradet. Det finns fortfarande inget
bindande dokument, som kan sitta press pa de europeiska landerna att till
fullo tillerké&nna brottsoffer rétten till kompensation efter ett brott. Det hade
varit onskvart om EU gor nagot reellt av planerna, som inletts i och med
gronboken. Jag vet inte riktigt nar beslut kommer att tas rérande
kommissionens forslag till Radets direktiv om brottsofferersattning. Jag tror
mig ha sett némnas nagonstans att det skulle varadagsi slutet av mars 2003.

Jag hdller med om att det & svat att harmonisera landernas
ersattningssystem, dar det finns alltfor manga skillnader for att kunnas enas
om miniminormer pa alla plan. Daremot borde det ga att komma fram till
nagra miniminormer, som passar flertalet medlemslander. Av utfragningen i
parlamentet att doma, fanns det flera frégor i gronboken som skulle kunna
sammanstéllas till standard. Ett minimikrav som skulle kunna stéllas &r att
uppsdtliga valdsbrott, vilka lett till personskador, ersitts i alla lander. Aven
ideella skador borde inbegripas i en sadan norm. Att det finns regler om att
dessa typer av skador ersdtts, anser jag vara viktigare an att sakskador
ersétts. Det finns ofta forsakringar som tacker just sakskadorna och darmed
ges en storre mojlighet att fa ersdttning for dessa skador an for
personskadorna. | Sverige har vél varje hemforsakring ett dverfallsskydd,
men om denna maojlighet inte ges i ala medlemslander finns det stor
anledning att |&ta en miniminorm omfatta personskador sarskilt. Jag tycker
ocksd att en miniminorm borde omfatta majligheten att fa ersdttningen
utbetald i forskott. Jamkningsmajligheter & ocksa befogat att inféra som
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standard. Det & rimligt att jamkning kan ske med hansyn till den
skadelidandes eget handlande i samband med brottet. Med detta vill jag inte
siga att endast de "ideala oskyldiga’ offren skall erséttas, men det maste
anda ga att sitta granser och tillméta det egna handlandet i samband med
brottet viss betydel se.

Det storsta problemet med att skapa en gemensam minimilagstiftning pa
omradet & nog anda definitionerna av olika begrepp. Om forslaget till
Radets direktiv skulle antas kommer en miniminorm att omfatta just offer,
som lidit personskador till foljd av uppsdtliga valdsbrott. Det & bra att
definitionen personskada inbegriper bade psykisk och fysisk skada. Det
finns ocksa en definition av begreppet brottsoffer i det foreslagna direktivet.
Déremot l&amnas vissa definitioner fortfarande Gver till medlemsléndernas
egen lagstiftning och det kanns svart att undvika. Jag undrar visserligen om
ett begrepp som uppsdtligt brott kan vara sa vitt skilt i medlemslandernas
nationella strafflagstiftningar att det maste ges utrymme for egna tolkningar,
men tycker anda att det ar tillrackligt att ha definierat de viktigaste
begreppen brottsoffer och personskada.

Jag hoppas att miniminormerna kan fa den oOnskade effekten pa
medlemslandernas system for brottsskadeerséttning istéllet for att ses som
annu ett tandlost instrument. Bade Sverige och Danmark har redan system
som lever upp till maénga av EU:s foreslagna krav. Sverige maste emellertid
infora regler som lever upp till kravet pa forskottsutbetalning och vidga de
mojligheter, som idag galler framst krankningserséttning. Dessutom maste
bdde Danmark och Sverige gora en helomvandning rorande det
administrativa forfarandet av ersdttningsarenden. Det foreslagna direktivet
har ju ett krav pa att beslut fran den for brottsskadesrenden ansvariga
myndigheten skall vara mdjliga att 6verklaga. Jag vet inte hur de bada
landerna har stéllt sig till dettaforslag, men det skulle onekligen innebéra en
stor administrativ forandring om forslaget gér igenom.

Jag har inte lyckats hitta ndgot som pekar pa att Norge, som icke-mediem av
EU, skulle ha ett samre ersdttningssystem an medlemmarna Sverige och
Danmark Eftersom det @n sd lange inte heller finns nagot bindande
dokument inom EU for statlig erséttning till brottsoffer, har det europeiska
samarbetet inte haft nagon stérre betydelse for hur de skandinaviska
erséttningssystemen ser ut idag. Daremot har det funnits ett till synes
givande nordiskt samarbete, vilket Brottsoffermyndigheten manga ganger
initierat. Brottsoffer i Norge har alltsa inte nagon méarkbart samre stélning
an Sverige och Danmark. Som Joutsen mycket riktigt pdpekar finns det
manga svarigheter att na enighet pa det internationella planet. Visserligen
utkom hans bok 1991 och mycket har hant sedan dess, men jag vill anda
hdvda att hans synpunkter fortfarande kan vara aktuella inom det
internationella samfundet. De internationella standarderna passar nog béast
for att ge brottsoffer béattre skydd i de lander som annu inte har tillrackliga
ersittningssystem. Sverige, Norge och Danmark har redan sa pass
utvecklade system att internationella instrument inte tycks kunna ge
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brottsoffren mycket béttre stéllning an de har for tillfélet. Brottsoffer i
Osterrike, Tyskland, Portugal och Spanien har en samre stdllning an
brottsoffer i de 6vriga landerna, med tanke pa att ersittning inte utgar for
vare sig sveda och vérk eller krénkning.

10.2 Jamforelsen mellan Sverige, Danmark och
Norge

Det kan vid det hdr laget konstateras att Sverige var det férsta landet i
Skandinavien att inféra ett system for statlig erséttning till brottsoffer.
Sveriges inférande av ett brottsskadesystem maste nog sigas ha praglat de
efterféljande diskussionerna i Norge och Danmark, &en om liknade idéer
hade lagts till grund i dessa lander innan de vidtog lagstiftning pa omradet.
Det & ju i och for sig inte sarskilt mérkligt att grannlanderna sneglat pa
varandras lagstiftning och tagit intryck. Som svensk ser jag garna att vi
skulle ha varit féregangare, men i grund och botten har vi tagit efter en idé
som grundlades pa Nya Zeeland redan 1964. Jag vet inte riktigt hur det ser
ut i de andralénderna, men en bidragande orsak till att Sverige ligger val till
nar det gédller att hjdlpa brottsoffer kan vara en stark brottsofferrorelse.
L andernas system har manga likheter och tillhor dem som kommit mycket
langt i utvecklingen av brottsskadeersattningssystem. Det finns dock vissa
skillnader mellan systemen som bor belysas nérmare.

| Norge hade den skadelidande lange inte nagot réttsligt krav pa att erhalla
statlig ersdttning. Detta behover inte ha haft s stor betydelse for den
praktiska tillampningen, som sakert inte skiljde Norge sarskilt mycket &t
fran Danmark och Sverige. Det & dnda ett faktum att brottsoffer har starkast
stéllning i de landerna som har en lagstadgad rétt till erséttning. Det réttsliga
krav som da ges den skadelidande &r en trygghet for medborgarna. Det finns
annars risk for att |ta offret uppfatta ersittningen som ett slags valgorenhet
eller sociahjdp, vilket kan skapa kénslan av att samhdlet inte tar
kriminaliteten och dess konsekvenser pa alvar. Norge har darfor valt en
riktig linje genom att andra reglerna, sa att den skadelidande nu ges ett krav
pa ersétning enligt lag. Det & uppenbart att Norge har tagit intryck av
Sverige och Danmark och pa senare tid forstatt att en lagstadgad rétt &r det
béttre alternativet med hansyn till brottsoffren. Denna andring ser jag enbart
som positiv och den eliminerar den tidigare storsta skillnaden mellan Norge
och de tva andra landerna. Dessutom har Norge antligen fatt en
ersattningsordning, som Gverensstammer med Europaradets konvention fran
1983.

| Sverige finns det ingen mgjlighet till utbetalning av den vanliga
ersattningen i forskott. Detta &r en rétt, som foreskrivs internationellt, bade i
FN: s deklaration om grundldggande juridiska réttigheter for brottsoffer och
offer for maktmissbruk och i Europarédets konvention om ersittning till
offer for valdsbrott. De bada andra landerna lever upp till kravet. Sverige
erbjuder inte madjligheten till forskottsbetalning, forutom i vissa fal vid
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krankningsersdttning. Detta kan skapa vissa problem, med tanke pa
brottsskadersattningens subsididra natur. Det kan ta lang tid innan ala andra
mojliga kdlor & uttdmda och déarmed kan det dréja innan den skadelidande
far ut ndgon erséttning. Mojligheten till forskottsutbetalning borde i alla fall
erbjudasii fall, dar det star klart att offrets ekonomiska forhallanden kréaver
ett snabbt dterstadllande. Som jag ndmnde ovan krévs just en sadan
forandring om Radets foreslagna direktiv antas. Tyskland & det enda
medlemslandet utdver Sverige som inte erbjuder forskottsutbetalning av
brottsskadeersattningen.

| Sverige och Norge utgdr ingen ranta pa ersétningen, vilket det gor i
Danmark. Rena formdgenhetsskador ersétts i vissa fall i Sverige. Danmark
och Norge har inte sddana mojligheter i sina system. Sedvanliga foremal,
som den skadelidande bar pa sig i samband med brottet ersétts i ala tre
landerna. | Danmark ersétts daven mindre penningbelopp, som bars pa den
skadelidande. | Norge ersétts inte Ovriga sakskador alls. Sverige och
Danmark ger en mojlighet till ersdttning fér sakskador som orsakats av
personer intagnai offentliga institutioner. | Sverige kan andra sakskador &n
dessa erséttas, om det beddms vara angel &get. Brottsskadeerséttningens & av
subsidiar natur i alalanderna. Mojligheten att fa erséttning for krankning ar
en av de mest positiva andringar som genomforts i systemen. Sverige skiljer
sig fran Norge och Danmark genom att ha en bestammelse om
galvriskavdrag. Sverige & det enda av landerna, som har infort ett avdrag
med ett sjavriskbelopp. Har har man tittat pa hur forsakringsbranschen ser
ut och infort galvrisken i stéllet for ett 18gsta ersattningsbel opp. Jag undrar
om det inte hade varit béttre att infora en nedre grans for erséttning, 1at saga
att vi gor som Norge och har ett |agsta belopp pa 1000 kronor. Det kan nog
till och med sticka i Ggonen pa brottsoffren att behtva avsta fran 1200
kronor, medan den démde garningsmannen endast betalar 500 kronor till
Brottsskadefonden.

Vad gdler erséttningsinstansernas bundenhet av domstolarnas beslut, finns
vissa skillnader |anderna emellan. | Danmark maste erséttningen i regel folja
en sakprévad dom. | Norge & ersditningens storlek inte beroende av
domstolens  faststdllande, utan rimligt  belopp  skall  utges.
Erséttningsnamnden foljer sin egen praxis, men nu nér det &r fraga om ett
réttsligt krav fér den skadelidande bor domstolsavgéranden ha en stérre
betydelse an tidigare. | Sverige & ersdttningen inte heller bunden av
domstolens faststallande. | almanhet foljs dock ofta sakprovade domar.
Maojligheten att jamka ersdttningen forekommer i ala landerna. Nér det
gdler tiden for ansdkan om brottsskadeersittning har bade Sverige och
Danmark infort en tidsgrans for den. Norge har daremot ingen tidsgrans alls,
vilket kan verka anmérkningsvért, men som uppenbarligen inte medfér
négra direkta problem. | likhet med Norge har Tyskland inte heller nagon
tidsgrans for ansokan om erséttning. Irland méarks sarskilt med sin mycket
korta tidsfrist, endast tre manader réknat fran tidpunkten for brottet.
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Déaremot har Sverige, till skillnad frén de andra skandinaviska landerna, inte
ndgon tidsgrans for anmalan till polisen. De andra landerna har infort
begreppet utan onddigt uppehdll i lagtexten. | Danmark motsvarar denna tid
24 timmar och i Norge har man stréckt sig till fyra till fem dagars tid efter
brottet. Undantag kan dock goras fran dessa bestammelser i sarskilda fall. |
Danmark har tilldmpningen av tidsgrénsen varit strang i praxis. Har ser jag
en fordel med det svenska dternativet. Det kan vara svart att anmaa ett brott
direkt, om offret hamnar i ett chocktillstand. Det kan handla om att vara
altfor uppskakad for att forsta vad som verkligen har hant och inse den
alvarliga graden av brottet och darfor inte varai stand att anméla direkt. |
fall av sexuella 6vergrepp & det inte ovanligt att det tar tid innan offret ser
till att gbra en polisanmalan. Jag ser ingen anledning for Sverige att inféra
denna tidsgréns och pa sa sétt ta efter de andra landerna. Bland de 6vriga
europeiska landerna kan noteras att Frankrike, Luxemburg, Nederlanderna
och Portugal inte dverhuvudtaget har nagot krav pa att polisanmalan skall ha
gjorts. En annan skillnad &r att det i Danmark &r polisen som skickar ivag
ansokan till erséttningsnamnden och ombesorjer att den skadelidande fér sin
erséttning utbetald. Detta medfér att polisens roll i behandlingen av
brottsoffer blir mer betydande.

| Sverige och Danmark finns inte nagon majlighet att dverklaga beslut, som
fattats av Brottsoffermyndigheten respektive Erstatningsnaevnet, utan endast
chans till omprovning. Har anser jag att Norge har gétt helt rétt vag, genom
ait ge sbkanden en mojlighet att Gverklaga fylkesmannens beslut till
Erstatningsnemnda. Med tanke pa att det nu har faststéllts att réatten till
brottsskadeersdttning & en civil réttighet och att instanserna intar en
domstolsliknande stéllning, borde rétten att éverklaga varalik den som ges i
vanlig domstol. Jag inser att det skulle medfdra stora ekonomiska kostnader,
men tycker anda att detta hade varit det basta ur ett brottsofferperspektiv.
Handldggningen av arenden sker annars inom en och samma myndighet,
vilket skulle kunna ge upphov till en viss uppgivenhet hos den sdkande med
vetskapen om att det inte gar att fora drendet langre an inom myndighetens
ramar. Min asikt angdende detta kan inte vara helt orimlig, med tanke pa
kravet pa overklagbara beslut i det foreslagna direktivet pa EU-niva. Det &r i
dla fal ett steg framat att mojligheten till omprévning numera ges i
namnden. Systemen i Danmark och Sverige har har fétt en liknade
utformning. Norge har valt att decentralisera handlaggningen av
brottsskadedrenden, medan Sverige och Danmark i stéllet har centraliserat
verksamheten. Jag tror att handléggningen av &renden borde kunna ske
snabbare nar de & utlagda regionalt an centralt och att avstandet mellan
brottsoffer och handlaggare skulle minska. Pa nagot sétt tror jag att det ar
positivt att kunna véanda sig med sitt drende inom ndromradet och Oka
tillgangligheten och nérheten till beslutsfattarna.

Att déma av antalet &renden, som inkom &r 2000, har Sverige ett hogre antal
ansokningar an bade Danmark och Norge. Sverige har ungefar dubbelt sa
manga invanare som Norge och ser man till antalet ansokningar jamfort med
invénarantalet, ligger Sverige betydligt hogre i antalet anstkningar. Vad
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anledningen till skillnadernai antalet ansokningar &r, kan man nog inte klart
avgora. Jag har inte jamfort antalet brott som begas och dessa siffror kan ju
vara belysande. Det kan ocksa vara sa att Sverige har lyckats nd ut med
informationen om majligheten till erséttning till fler manniskor, men det &r
endast spekulationer fran min sida. Sverige har till synes nagot hogre
ersattningsbelopp jamfért med Norge och Danmark vid normalbel oppen
som kan utges for krankning i samband med en vadtakt. Daremot har Norge
gétt om Sverige vad galler det hogsta beloppet som kan betalas ut for
personskada. Tidigare gick gransen vid 200 000 norska kronor, men efter
andringen av grundbel oppet kan nu hdgsta belopp bli hela 1 083 400 kronor.
| Sverige & prisbasbeloppet lagre och ersittning kan hogst utgd med
788 000 kronor. | likhet med forsakringsbranschen har alltsa bade Sverige
och Norge infort ett maximibelopp for personskadeersattning. Danmark har
inget tak for ersdttning som kan utga for personskada. Daremot begransas
ersattningsbeloppet for sakskada till 91500 danska kronor fér brott
begangna efter i januari 2003. Det svenska taket ligger betydligt hogre for
sakskadeersttning, som i nulaget kan utga med hogst 394 000 kronor. De
danska erséttningsnivaerna har blivit betydligt hogre for skador som
uppkommit vid brott efter juli 2002. Dessutom gors inte langre distinktionen
mellan sdngliggande och uppgaende tillstand for erséttning for sveda och
vark.

| Sverige, liksom i de andra tva landerna, skall en skriftlig ansokan forst
goras till ala andra mdjliga erséattningskalor. Déarefter skall en skriftlig
ansbkan lamnas till Brottsoffermyndigheten. Jag tror att detta, utdver det
faktum att manga inte kanner till mojligheten till brottsskadeerséttning, kan
vara en bidragande orsak till att man inte soker statlig erséttning. Det krévs
att man lagger ner en hel del tid pa dessa ansokningar och har man dessutom
problem att hantera det vardagliga livet till foljd av brottet, kénns detta
kanske som ytterligare en anstrangning. Det & da viktigt att polisen
informerar om den hjéalp som gér att fa fran olika stodorganisationer, sa att
brottsoffret inte gar miste om ersdttningen pa grund av den tidstdande
aspekten. Jag har ocksa upplevt att manga brottsoffer tycker att det kan vara
besvarligt att handskas med forsakringsbolagen. Om detta leder till att offret
inte orkar fora drendet vidare efter en lang forsakringsprocess ar det mycket
beklagligt, men inte nagot som Brottsoffermyndigheten kan klandras for.
Ansvaret for att soka ersdttningen fran staten vilar ju anda pa brottsoffret
sév och behovlig hjalp kan forhoppningsvis erbjudas fran de ideclla
organisationerna.

Den diskussion som foérts vid inférandet av statlig erséttning till brottsoffer
har uppenbarligen préglats av andra inslag @n endast héansynen till offren. |
de svenska, norska och danska lagforarbetena talas om erséttning till offer
som ett sétt att vinna gehor fran allméanheten for en human kriminal politik.
Brottsskadeersattning ma ha inforts som ett sétt att uppna kriminal politiska
fordelar, utbver den hansyn som skall tas till offren. | [angden kan val detta
anda sagas gynna brottsoffren. Om det & sa att en god kriminalpolitik
hjaper till att minska antalet aterfall i brott, minskar ju &en antalet brott
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och dérigenom antalet brottsoffer. Detta & hanforbart till de argument som
framférsinom den utilitaristiska teorin.

10.3 Motiven for statlig ersattning

Det gér att bemota argumenten som har framforts mot att ha ett system for
statlig erséttning till brottsoffer och nagra av argumenten har redan framforts
i texten. Argumentet om den effekt som ersattningen skulle kunna fa pa
garningsmannen, det vill siga att han skulle kénna att brottet inte drabbar
offret sa hart, kan bemoétas pa olika sétt. For det forsta &r jag inte sarskilt
saker pa att denna effekt Overhuvudtaget skulle intrada. Jag finner det
tamligen svart att se att garningsmannen tanker speciellt mycket pa offret i
stundens hetta och vilka konsekvenser detta skulle kunna fa for henne eller
honom. Vid uppsétliga brott & nog denna avvagelse ytterst sekundar. Det ar
i vilket fal inte ett argument som haler sarskilt langt for att hévda att
brottsskadesystemen inte bor uppréttas. Om det nu énda skulle vara sa att
garningsmannen tanker i dessa banor, & det inte en I6sning att inte ha
brottsskadesystem. | sidana fall skulle man istéllet rikta sina blickar mot
nagon form av neutraliserande dtgérder vid sidan av brottsskadeersattningen.

Det skulle vara mgjligt att stélla andra krav pa garningsmannen an just de
ekonomiska, om denne saknar formaga att betala ett skadestand. Detta skulle
kunna ske i form av medlingsinstitut, dar en icke-ekonomisk kompensation
star i fokus. Pa s sétt |ater man inte garningsmannen slippa undan ansvaret
for vad han eller hon har orsakat offret, &ven om kompensationen inte kan
astadkommas pa ett ekonomiskt plan. Jag & av den askten att
brottskadeerséttning behdvs, nar det inte gar att fa ersitning av
garningsmannen. Jag anser dock att det ocksa behdvs ett komplement till
detta stdd, 1 form av medling eller liknade, for att forsoka tillfredsstélla ett
brottsoffer. Enbart en ekonomisk kompensation kan nog dérfor inte hjdpa
offret tillbaka, men den &r i vart fal nédvandig for att kunna klara av den
ekonomiska situationen. Det krévs nog anda nagon form av neutralisering
utdver erséttningen fran staten for att komma vidare efter ett brott. Kan man
kombinera de bada atgarderna, tror jag att offret kan komma narmare nagon
sorts uppréttelse. Vad géller brottsskadeersattning kanske det inte altid & en
fraga om pengar, utan den kan ses som ett erkdnnande om brottsoffrets
position i samhdlet. Jag tror mycket pa den symboliska funktion som
kompensationen har. Samhallet visar da pa ett tydligt sétt hur brott uppfattas
och hur offer for dem fortjanar att bli bemdétta. Jag tycker att det maste
finnas ett sociat skyddsndt for medborgarna i form av ett statligt
erséattningssystem. Jag haller dock med den svenska utredningen fran 1977, i
det att det statliga ansvaret blivit val harddraget i debatten.

Det &r i alafal viktigt att brottsoffer ges en lagstadgad rétt till erséttning

och att det inte behtver kdnnas som en nadegava eller sociahjap.
Brottsoffret har ocksa rétt att stalla vissa krav pa hur erséttningen utformas
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da rétten till erséttning har en legal grund. En lagstadgad rétt till erséttning
ar som sagt det basta aternativet, sett ur ett brottsofferperspektiv. For att
knyta an till teorierna, som jag redogor for i kapitel tre, kan detta réttsiga
krav sdgas hora till teorin om legal tort. | de system dar erséttning istallet
utgdr ex gratia skulle jag vilja tala om en form av moralisk skyldighet,
liknande de tankar som framforsi teorin om ett samhéallskontrakt.

Jag tror inte fullt ut pa det som sagsi utredningen fran 1977, namligen att en
effekt av statlig brottsskadeerséttning kan vara att den negativa installning
som brottsoffret och allmanheten kan ha gentemot garningsmannen mildras,
genom att den som skadatstill f6ljd av brottet far sin skada ersatt. Jag &r inte
Overtygad att denna effekt skulle intréda, om offret har kéndan av att
garningsmannen sluppit undan sitt ansvar da staten betalat ut ersattningen i
dennes stdlle. | samma utredning poangteras att ett statligt ersdttningsansvar
for brottsskador inte behover innebdra att den domde dlipper undan
erséttningsskyldigheten, utan att detta & beroende av i vilken utstrackning
staten anvander sig av regressréatten mot garningsmannen. Det ségs darefter
altt om staten & mycket restriktiv. med denna rétt, kan det statliga
ersattningsansvaret anvandas i syfte att underldtta den domdes
dteranpassning.

Om det nu & sa att staten inte anvander sig av regressratten undrar jag om
inte detta faktum istéllet kan ge offret en otillfredsstdllande kansla
Vetskapen om att staten gér in och betalar ut erséttning i garningsmannens
stélle, men inte l&er denne betaa tillbaka sin skuld, skulle va snarare
uppfattas som negativt av offret. | sddana fall kan det finnas en kénsla av att
staten |dter garningsmannen slippa undan ansvaret for att kompensera den
handling, som orsakat offret skador och lidande. Da blir det enligt min
mening annu viktigare att infora nagon annan form av uppréattelse for offret
fran garningsmannen, sasom medling. Att den ekonomiska balansen
derstélls hjalper nog féga, om inte den egentliga konflikten mellan
garningsmannen och offret n& nagon sorts losning. En form av
konfliktlosning & ocksa viktigt med tanke pa att det inte & fraga om ett
tvapartsfornallande i brottsskadedrenden. Skadevallaren tar inte del av
drendet alls, forutom da det eventuellt skulle bli aktuellt med ett regresskrav
fran statens sida. Det & viktigt att se till helheten for att kunna aterupprétta
brottsoffrets situation. Brottsskadeersdttningen &r i allafall nddvandig for att
gavidare efter ett brott och utgor en mycket viktig del i det &eruppbyggande
arbetet som offret har framfor sig.

Jag beskrev tidigare att den konservativa politiska filosofin har invandningar
mot statlig kompensation med argumentet att den forsvagar vérdet av
individualism, oberoende och eget ansvar. Man skulle kunna ténka sig en
modell déar ansvaret for brottsskadeerséttning delas upp mellan staten och
forsakringsbolagen. Om en storre del av erséttningen kunde utgd fran
forsakringsbolagen, skulle detta férvisso innebéra att det stélls ett storre krav
pa den enskilda individen att teckna tillrackliga forsakringar. Det skulle
emellertid ge den enskilda individen en stérre mgjlighet att gav ta detta
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ansvar och bli mindre beroende av en statlig inblandning. Det krévs dock en
andrad installning fran forsakringsbranschens sida, sa att ett brottsoffer ges
lika stora mojligheter till ersittning som i brottsskadesystemen. Det far inte
heller vara alltfor hdga forsakringspremier, eftersom detta sakerligen skulle
medfora att manga gar oforsakrade. Butiksranen skapar ocksa en besvérlig
situation for brottsoffer om de endast & beroende av forsakringar. Det har
under senare tid forts en diskussion om foérsakringsbolagens installning,
apropa det faktum att manga bolag har sagt upp vissa butiksforsakringar
eller vagrat butiksinnehavarna att 6verhuvudtaget teckna en forsakring.
Detta problem har framst géllt ur- och guldbutiker, som har varit sarskilt
drabbade av inbrott och skador, men strécker sig aven till radio- och tv-
butiker, jourbutiker och andra sarskilt utsatta afférsrorelser.
Forsakringsbolagen har ingen kontraheringsplikt i dessa fall och inte heller
vid personforsakringar. Detta faktum forsvarar onekligen den enskildes
mojlighet att bygga upp ett skydd med hjap av férsakringar.

En viktig del av ersdttningssystemet &r att information gar ut till allmanheten
pa ett tillfredsstallande sétt. Polisen har blivit béttre pa att informera offer
om mojligheten till brottsskadeerséttning, sarskilt sedan skyldigheten férdes
in i forundersokningskungorelsen. Fortfarande tror jag anda att manga gar
miste om informationen. Flera offer tackar kanske ngj till stod fran ideella
organisationer sdsom Brottsofferjouren och har man da inte vetskap om den
statliga erséttningen, kan detta medféra att offren hamnar i ekonomiska
svarigheter till foljd av brottsskador. Det & ocksa viktigt att fa tillracklig
information om hur man skall gatill vagavid en ansdkan om erséttning.

Det kan sdgas medfora en sekundéar viktimisering om brottsoffret inte blir
tagen pa alvar av sin omgivning. Som tidigare har namnts saknar
garningsmannen ofta ekonomiska medel och offret saknar darmed
mojligheten till kompensation fran detta hall. Att staten gar in i
garningsmannens stélle och erbjuder offret ersittning fran skattemedel eller
sarskilda fonder, ger ett uttryck for den allmannaviljan att hjapa méanniskor
som blivit utsatta for brott. Vare sig man vdjer att se det som ett
ansvarskannande fran statens sida eller som en del i en politisk strategi for
att vinna fortroende genom att ta upp "mjuka’ fragor, innebar statlig
kompensation en mgjlighet till dteruppréttande for brottsoffer. Kanslan av
att bli uppmérksammad och fa ett bevis pa att samhallet inte |amnar ett
brottsoffer i sticket, kan vara nog sa viktig som storleken pa
ersattningsbeloppet. Det & oerhort svart att faststélla ett belopp, som kan
anses skaligt som kompensation for ett brott. Det gar inte att sétta ett pris pa
vad en skottskadad arm & vérd i forhdllande till ett knivskuret ben. Den
krankning som en ddre dam upplever vid en vaskryckning kan kannas lika
dlvarlig for henne som for den unge mannen som blir ranad pa sin
mobiltelefon. Det ar fragan om individuella uppfattningar vid graden av ett
brotts allvarlighet, men kanske &r det sa att 5jdva erséttningen vager tyngre
an det ekonomiska beloppet.
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Jag kan tanka mig att det finns asikter bland folk om att medborgarna inte
ska behdva bidra med skattepengar for att dtgarda konsekvenserna av
brottsligheten. Jag tror i alafall att en manniska som en dag drabbas av ett
brott & tacksam for att mojligheten till statlig erséttning anda ges. Utan
denna majlighet skulle manga vara uteldmnade & den egna ekonomiska
situationen for att kunna técka kostnader som uppkommit till foljd av
brottet, sdvidainte forsakringarna tacker forluster och skador. Vetskapen om
att garningsmannen, om denne & kand, kommer att fa ett straff for det
begangna brottet ger sakert brottsoffret en kdnda av viss ateruppréttel se. Det
& dock en klen trost for ett brottsoffer, som hamnat i ekonomiskt trangmal
till foljd av ett brott, om nagot skadestdnd inte kan inkasseras fran
garningsmannen. Betydelsen av att kunna erhdlla erséttning fran statligt hall
& darfor stor. En del i det dteruppbyggande arbetet efter att ha bearbetat
brottet blir att forstka hitta tillbaka till den situation man befann sig i fore
brottet.
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