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Sammanfattning

Den integration som &gt rum mellan olika lander under de senaste
decennierna har lett till att Sverigei alt storre utstréckning har kommit i
kontakt med utlandsk réatt och dess réttsliga fenomen. Bland dessa fenomen
forekommer den engel ska trusten.

Trusten kan ta sig manga skepnader och & en val anvand konstruktion inom
hela den anglosaxiska vérlden. | Sverige saknar vi dock vana av att behandla
dessa foreteel ser varfor det rader en osakerhet pa hur trustens olika yttringar
bor bematas ur civilréttsligt och skatteréttsligt perspektiv. De féatal ganger,
som trusten har varit forema for bedomning, i Sverige har denna speglats av
osakerhet.

Uppsaten amnar granskar situationer, da det finns eni England etablerad
uppréttad fixerad och diskretiondr trust, vilken uppréttats av en i Sverige
icke skatterattsligt bosatt person. Denna trust har en krets av formanstagare
vilken omfattar i Sverige bosatta fysiska personer.

De frégor, som framférallt uppenbarar sig, & hur myndigheterna skall
beddma dessa personer skatterattsligt, det vill sdga om, nér och vilka skatter,
som kan ténkas aktualiseras. For att finna svar gorsinitialt en utvardering av
trustens réttsliga stalining. Dérefter kommer resonemang att foras med
tyngdpunkt pa formanstagare. Trustens 6vriga parter berérs mer kortfattat.

Genom att settill trustens nationellaregler i relation till de svenskafinner vi,
att den diskretionara trusten inte torde kunna betraktas som en utlandsk
juridisk person i Sverige, till trots att den uppvisar uppenbara likheter med
den svenska stiftelsen. Dessa likheter torde dock mdjliggéra vissa analoga
tillampningar av stiftel sens bemdtande ur framforallt skattehansyn.

Detta gor att formanstagarna inte kan beskattas for trustens tillgangar enbart
paden grund att de utgor formanstagare darav. Det omajliggor i sin tur

del agarbeskattning, formdgenhetsskatt, gavoskatt och arvskatt. Istédllet torde
inkomstbeskattning allena aktualiseras vid tidpunkten for utdelning av
forman till beneficienten. Denna beskattning kommer troligtvis att vara
hénforlig till inkomstslaget tjanst i enlighet med stiftel sens behandling.

Dessateorier ar dock behaftade med en viss osakerhet med tanke pa det
oklara réttslage som de facto rader. De kan dock komma att utgora
hjapmedel for att forsta trusten som fenomen och hur detta fenomen kan
komma att tolkas koherent med svensk rét.



1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Trusten &r ett sedan lange vakant och utbrett fenomen som har varit foremal
for ett forvanansvart antal fa kommentarer inom den svenska diskursen.
Inom den angl osaxiska och angloamerikanska rétten ar dock fenomenet
patagligt narvarande och utgor for dem en i det narmaste oumbérlig
foreteelse. Orsaken till det svalaintresse som visats fran svenskt hall torde
vara den bristande relevans och paverkan som trusten ansetts ha pa det
svenska réttssystemet. Den integration som &gt rum det senaste artiondet, i
en nastan lavinartad takt, har lett till att sddana argument inte langre kan
anses aktuella. Idag finner vi svenska och utléndska personer som ifran
Sverige eller utomlands |dter uppréatta truster. Det medfor att vi alt oftare
finner i Sverige bosatta férmanstagare. Detta har gjort att trusten nu " helt
plotsligt” behtver kunna forstas och tolkas. Problemet med den delade
aganderatten som utgjort en av de fundamentala skillnaderna mellan cilvil-
law och commom-law [anderna kréver nu ett |Gsning.

1985 presenterades en konvention avseende lagval och erkdnnande av
truster, “The Hague Convention on the Law applicable to Trusts and their
Recognition”. Sverige underl&t dock att underteckna dokumentet och har
aven darefter valt att inte genom négraandra bi- eller multilateralaavtal ge
trusten nagot speciellt erkénnande i skattehanseende. Det innebéar att Sverige
paintet satt & bundet till de multinationella foreskrifter som reglerar
ingtitutet trust. Trusten & dock sa oerhort utbredd och anvand att det
sdvfallet méaste finnas en viss motivation att respektera och erkanna da
Sverigei sin tur har intresse av att fa sinainstitut respekterade och erkanda
utomlands. | vilken utstrackning den svenska motivationen existerar & dock
svart att faststélla. Med detta som utgangspunkt har jag nedan amnat
identifiera och faststélla de tendenser och mdgjligheter som kan skonjas inom
den svenskarétten i dylika forhallanden.

1.2 Syfte och problemformulering

Uppsatsen amnar att ur framst ett teoretiskt perspektiv klargora hur institutet
trust, och da framst hur diskretionéra engelska truster, bor tolkas enligt
svensk réattsuppfattning. Utgangspunkten kommer att ske ut ett
formanstagarperspektiv dar formanstagaren ar skatteréttsligt bosatt i Sverige
medan stiftaren vid tidpunkten for stiftandet har varit skatteréttsligt bosatt i
England. Fokuseringen ligger pa de skatterattsliga problem som kan téankas
uppkommai samband med potentiella utdelningar. Andra omraden kommer



endast kortfattat att beroras for att pa sa sétt béttre klargora de olika faktorer
som verkar och paverkar trustférordnandet.

1.3 Avgransningar

Trusten & en mangfacetterad entitet som kan ta flera olika skepnader och
tillkomma under en rad olika omstandigheter. Detta har féranlett mig att
begransamig till en sa kallade Private Express trust av diskretionar
karaktar', det vill sdgaen trust som tillkommit genom ett uttryckligt avtal
och som givits diskretionara befogenheter i forhdlandetill en eller flera
kretsar av obestdmda destinatérer. VVidare antas att trusten ar skapad av en i
England skatteréttsligt bosatt stiftare som inte utgor formanstagare dartill, att
trustforordnandet &r odterkalleligt (irrevocable) och att egendomen som
tillkommit trusten &r att anse som definitivt avskild fran givaren. Trusten
forutsétts aven sakna andra anknytningar till Sverige an férmanstagare. Som
antytts ovan kommer tyngdpunkten att ligga pa den skatteréttsliga
beddémningen i Sverige. Till fordel for de presenterade motiveringarna och
for att Oka forstael sen av trusten kommer dven vissa kortfattade
beskrivningar och resonemang att foras kring andra typer av truster och
vissa civilréttsliga aspekter.

1.4 Metod och material

Jag har strévat efter att ur ett objektivt perspektiv tolka och resonera kring
de uppkomna fragestalIningarna. Jag har utgétt fran den idag radande
svenska och engel ska lagstiftningen samt for omradet relevant
forekommande praxis, doktrin och diskurs. Omradet for handen &r langt
ifran reglerat varfor dessakallor i samspel med egnateorier och tolkningar
har fétt liggatill grund for de slutsatser som gjorts.

1.5 Disposition

Uppsaten &r indelad i tre storre avdelningar. | den forsta avdelning kommer
trusters olika utformningar enligt engelsk rétt att beaktas. Den andra
avdelningen ser till den for uppsatsen aktuellatyp av trust och hur den bor
bemdtasi svenskt civilrattsligt perspektiv. Den sista avdel ningen behandlar
de skatteréttsliga aspekterna for trusten ur ett formanstagarperspektiv.

Inom dessa avdelningar kommer mindre indelningar att berdra mer specifika
omraden och diskuteramed till dem tillhorande detaljer.

! Se mer om dettai punkt 2.5.



Forst och framst ges en kort historisk inblick i institutet trust (kapitel 2.1).
Dérefter gors ett forsok till en mer generell definition (kapitel 2.2) dérav och
sedan ges en beskrivning av olika parter och instrument som &r vanligt
forekommande vid bildandet och i forvaltningen av trusten (kapitel 2.3). En
redovisning for en rad olikatyper av truster ges darefter. De olika typernas
relation till varandra analyseras (kapitlen 2.4-2.6). Den andra avdelningen i
uppsatsen tar sikte pa trustens civilréttsliga aspekter (kapitel 3). Har finner
vi resonemang kring de underliggande avsikternai trusten och hur de
forhaller sig till de svenska forhallningssétten (kapitlen 3.1-3.2) samt ser till
trustens likheter med vissai Sverige nérliggande fenomen (kapitel 3.2.3.1)
for att pa sa satt undersoka vilken instéllning som den svenska rétten torde
intaga (kapitel 3.3). Efter de civilréttsliga aspekterna behandlas de
skattemassiga aspekterna. Forst utreds lagvalet (kapitel 4.1) och trustens
réttsliga status (kapitel 4.2). Slutsatsernadéri ligger sedan till grund for en
mer kortfattad behandling av forvaltarens (kapitel 4.3) och stiftarens (kapitel
4.4) skatteaspekter medan en fordjupning sker avseende formanstagarens
(kapitel 4.5). Stéllning tas hér till direktbeskattning (kapitel 4.5.2.1),
inkomstbeskattning (kapitel 4.5.2.2), férmogenhetsskatt (kapitel 4.5.2.3) och
gavoskaitt (kapitel 4.5.2.4). Slutligen kommer en konklusion (kapitel 5) av
de teorier och dlutsatser som gjorts genom uppsatsen.

1.6 Definitioner

| texten kan vissa ord forekomma som skulle kunna féranleda viss
osakerheter rérande deras innebord och omfattning. For att undvika detta ges
foljande termer nedanstéende definitioner.

Civil-law Avser ting som har sitt ursprung i kontinental europei sk
ratt’,

Commom-law  Avser ting som har sitt ursprung i engelsk ratt.

Formanstagare Omfattar bade begreppet destinatér och beneficient. Det
vill s&ga personer vilka har en garanterad eller potentiell
rétt till att erh8llaférman®.

Forvaltare Syftar paen Trusteetill en trust. For de fall da stiftelsen
behandlas avser forvatare forvaltaren av stiftelsen.
Oversittning av Trustee till forvaltare sker utan att
impliceraett frantagande eller en inskrénkning av den
aganderdtt eller andra réttigheter som de facto tillkommer
Trusteen.

2 Sverige & hér inkluderat.
% Se mer om dettai punkt 4.5.2.2.



Genus

Person

Skatteparadis

Stiftare

Trust

Samtliga genus som forekommer inkluderar bade feminint
och maskulint cavsett om endast en form forekommer i
texten.

Avser bade fysiska och juridiska personer.

Avser lander som erbjuder |&g, nominell eller ingen
beskattning av individers tillgangar samt har en stark
kommersiell sekretess vilket kraftigt forsvarar insyn ifran
andra stater.

Avser juridisk eller fysisk person som skapat en trust. For
defall da stiftelsen behandlas avser stiftare skapare av
stiftelsen.

Syftar pa en diskretionar trust om inte sammanhanget,
sasom stycke eller mening, forklarar annorlunda.



2. TRUSTER

2.1 Historik

| kontrast till den réttsliga utvecklingen i det kontinentala Europa under
medeltiden kom England att infOra ett enhetligt réttssystem, det sa kallade
"common-law” . Systemet var stelt och langt ifran heltdckande. Detta ledde
till att det kom att véxa med en strid strém av tilléagg och forandringar.
Avsaknaden av adaptabilitet medforde, att det snart forel &g ett behov av ett
mer flexibelt réttssystem. Harigenom utvecklades réttsprinciperna om
"equity” vilket skulle kunna beskrivas med termernamoral och réttvisa. Den
nya”moraliska’ ratten mojliggjorde att fall som inte kunde prévas genom
common-law, efter vadjan, kunde prévas av kungen och vissa réttigheter
som inte tidigare hade haft lagligt stéd kunde nu erk&nnas genom equity.
Idag, till skillnad fran d&, administreras systemen inte av olika domstolar
utan lever sida vid sida och utgor en fundamental del av den brittiska
rétsordningen. Systemen har kommit att f& betydel se langt utanfor de
engelska granserna framforallt till foljd av det brittiskaimperiets expansion
och idag har en stor del av vérldens lander kommit att tillampa bade
common-law och equity.

For att forsta begreppet trust ar det viktigt att ha en insikt om distinktionen
som engel sk rétt gor mellan common-law och equity. Trustens historiska
framvéxt belyser val de skillnader som successivt framtrétt och resulterat i
en form av delad aganderatt. Den delade dganderétten har lange utgjort en
av de fundamentala klyftorna mellan det kontinentala Europas recipierade
romerska rétt och Englands equity.

Det medeltida England tillampade harda feodala lagar vid arvskiften och gav
I dessa avseenden de regionala feodal herrarna betydande mojligheter att
tillskansa sig land och avkastning paland som var féremd for skifte. Deras
inblandning kunde ibland fortlevai flera &r efter det att den forne &garen
avlidit, nagot som ofta resulterade i katastrofalafoljder for arvtagaren. For
att skydda sig mot detta skapades’ fenomenet " uses”. Uses innebar att
aganderétten till egendomen Gverfordes genom gava eller testamente till en
tredje part som hade att beakta arvingar till den forne landégaren. En sidan
transaktion kunde inte ga ater da den engelska lagen forbjod en regress av
traderad mark®. Utover dettavar det av yttersta vikt att givaren kunde lita p&
den tredje parten da en skrupul 6s sddan kunde komma att behalla marken for

* Fannstidigare i form av en viss dganderétt hos de gamla romarna. Har fick det dock en
annan betydel se.

® N&got som inte dndrades s sent som 1926 genom inférandet av The Law and Property
Act 1925.



eget bruk. Forfarandet, riskfyllt som det var, kom andock att brukasi stor
omfattning.

Uses var obestamdai tid och ledde s smaningom till att stora
sammanslutningar av egendom skapades vilket framforallt kyrkan drog nytta
av. For att motverka att land mer eller mindre permanent slutade cirkulera,
nagot som var till nackdel for bade kungen och feodalherrarna, skapades pa
1200-talet " The Statues of Mortmain”. Dessa forbjod gavotransaktioner
vilka hade for avsikt att tidsobestamt forhindra land fran att cirkulera.
Foljden blev att anvandandet av |angvariga uses upphorde och ersattes med
tidsbestamda. | de kortvariga férordnandena dverl & personen, da denne
fortfarande var i livet, egendomen till en tredje part som gav tillbaka
egendomen till arvingarna da dessa var i myndig &lder och under hela
forloppet tillkom nyttjanderétten till egendomen den ursprungliga dgarens
familj. Resultatet av dessa dispositioner blev &ven nu att arvsskatten
kringgicks pa kungens och adelns bekostnad. For att slutligen korrigera detta
kom Henrik VIII att 1536 infora” The Statue of Uses”. Lagen férbjod
omedelbart alla dispositioner med avsikt att undga arvskatt eller undandra
arvingar egendom. Effekterna blev de 6nskvarda men dock kortvariga da de
feodala skatterna successivt togs bort och rétten att testamentera egendom
aterinfordes. Pa 1700-talet dok uses upp an en gang men dai skepnaden av
truster. Visserligen hade uses forlorat sin ursprungliga betydelse men
datidens jurister fann nya anvandningsomraden® vilket gjort att trusten
bestatt till vara dagar om &n i andraformer. Idag brukas den inom manga
olika omraden men den fundamentalaidén & densamma, det vill sigaen
overforing av agander atten fran en givaretill en mottagare, som har att
beakta personer och objekt med en moralisk rétt till egendomen.

2.2 Definition av en trust

Den dverforing av aganderétt som karaktariserar trusten har beskrivits av
mangen men forsoken till en allomfattande definition har varit desto farre.
Nedan foljer tvaforsok till definitioner vilka fortjanar uppméarksamhet.

1. Definition enligt Sir Arthur Underhill
“an equitable obligation binding a person (who is called a trustee) to deal

with property over which he has control (which is called trust property), for
the benefit of persons (who are called beneficiaries or cestuis que trust), of

® Exempelvis som mojlighet for en gift kvinna att férsakra sig om forman till egendom.
Gifta kvinnor fick ndmligen inte &ga egendom. Vidare kunde forvaltaren i en trust se till att
andra arvingar an aldsta sonen fick anjuta arv.



whom he may himself be one and any one of whom may enforce the
obligation”’

Definitionen omfattar dock inte fallen d& en s kallad va gorenhetstrust® &r
for handen eller i de exceptionellafallen da formanstagaren ar ndgon/nagot
utan réttshandlingsformaga och réttskapacitet sdsom till exempel ett objekt
eller ett djur.

2. Definitionen enligt Recognition of Trusts Act 1987

Definitionen har inkorporeratsi engelsk lag och stér att 14sai The Hague
Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition
artikel 2.

“For the purposes of this convention, the term “trust” refersto the legal
relationships created — inter vivos or on death — by a person, the settlor,
when assets have been placed under control of a trustee for the benefit of a
beneficiary or for a specified purpose. A trust has the following
characteristics—

(a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the
trustee’s own estate;

(b) titleto the trust assets stands in the name of the trustee or in the
name of another person on behalf of the trustee;

(c) thetrustee hasthe power and the duty, in respect of which heis
accountable, to manage, employ or dispose of the assetsin
accordance with the terms of the trust and the special dutiesimposed
upon him by law.

The reservation by the settlor of certain rights and powers, and the fact that
the trustee may himself have rights as a beneficiary, are not necessarily
inconsistent with the existence of a trust.”

Definitionen har utformats for att klargora och ge méjligheter till handling
for lander vilkainte naturligt haft trustinstitutet i sitt réttssystem.
Definitionen har vidare harigenom for avsikt att pavisa trustegendomens
separation fran forvaltaren personligen, men att denne dndock har mojlighet
att réttsligt agera a egendomens vagnar. Problem kan dock tankas uppsta vid
arvskatteberdkningen av exempelvis fastigheter, som genom testamente
kommit att omfattas av en trust. | manga lander gors namligen en atskillnad i
berakningen beroende av arvtagarnas eventuella sl aktskap och svarigheter
kan d& uppkomma vid beaktande av trusten respektive formanstagarna.

Oavsett den faktiska tolkningen av trusten i varje enskilt land ger
uttalandena fér handen hur uppdraget skall vara utformat — i forenklad form
ett forvaltningsuppdrag vilket binder en tredje part till ett visst andamal.

" Underhill & Hayton, Law of Trusts and Trustees (15" ed.), p. 1. Definitionen godkandes
och anvandesi Re Marshall s Will Trusts [1945] Ch. 217 at 219 och i Green v. Russel
[1959] 2 Q.B. 226 at 241.

® Senedan i punkt 2.4.1 " Private and Public Trusts’.



2.3 Trustens elementara bestandsdelar

Institutet trust bestar av ett antal for sin existens nodvandiga bestandsdelar.
Dessa utgors av stiftare, forvaltare samt formanstagare. Stiftaren (" settlor
alternativt testator”) dverldter egendom till en forvaltare (" trustee”) att
forvatatill forman for en tredje part — formanstagaren (" benificiary”).
Overforingen innebér ett franhéndande dar forvaltaren blir den legala dgaren
("legal owner) till egendomen. Forenat med aganderéttsoverforingen till
forvaltaren overlats den benificiella dganderatten till férmanstagarna

(" beneficial owner”), en rétt vilken forvaltaren har att beakta. Beroende av
den specifika situationen erhdller den individuella formanstagaren en
varierande grad av styrka pa sin réttighet till forman. Nedan ska trustens
olika parter och vanligt férekommande instrument kortfattat redovisas’.

2.3.1 Stiftare

Stiftaren ar den fysiska eller juridiska person som genom sitt handlande eller
underldtenhet att handla astadkommer trustens bildande. Personen ifréga
maste ha rattskapacitet och réttslig handlingsformaga. Generellt kan sigas
att en person vilken har mgjlighet att fritt disponera dver viss egendom &ven
har rétt att skapa en trust rérande egendomen. Kravet om disponering ar
dock inte utan undantag. Egendom, vilken en personen & garanterad att i
framtiden disponera, kan namligen dven den omfattas. Ett exempel pa detta
ar en individs intjanade pensionrétt vilken denne innan tidpunkten fér
disponering kan lata 6vergatill en trust. Speciellaregler géler dven for
personer vilka & omyndiga eller som lider av mentala handikapp™. De
foregdende forvagras enligt engelsk lag™ att &ga mark. Detta galler dock
endast den legala dganderétten. Om det nu skulle vara sa att en omyndig
andock tilldelas land kommer denne att intrddai rollen av stiftare. En trust
etableras datill vilken den omyndige kommer att vara férmanstagare™. |
fallet for mentalt handikappade kan aven de under vissa omstandigheter
intréadai rollen av stiftare. Da de inte séllan har en begransad forfoganderatt
over sin egendom krévs ofta en domstols medgivande for att transaktionen
ska kunna erhdlla rattslig verkan'®,

Stiftarensroll i trustforfarandet &r i regel kortvarig och bade startar och
upphor i samband med etablerandet. Vanligt férekommande &r dock att

° Se Bilaga 1 for illustrationer.

19 D4 avses personer vilka lyder under Mental Health Act 1983.

! Se Law and Property Act 1925, s. 1(6) och Family Reform Act 1969, s. 1.

2 Trust of Land and Appointment of Trustees Act 1996, Sched. 1, para. 1.

'3 Se mer om dettai bl. a Mental Health Act 1983, Sections 94 och 99, Lunacy Act 1890,
Re Marshall [1920] 1 Ch. 284, Re Beancy [1978] 1 W.L.R. 770, Simpson v. Simpson
[1992] 1 F.L.R. 601 och Clearev. Cleare (1826) 1 P. & D. 665.



denne dven efter uppréttandet |3ter sina onskemdl bli kanda genom ombud
eller genom icke-bindande brev om énskemél till forvaltaren™.

2.3.2 Forvaltare

Trusten skall haen eller fleraforvaltare™. Dessa kan varafysiskaeller
juridiska personer, viktigt & dock att denne inte & omyndig eller pa annat
sétt saknar réttslig handlingsformaga. Sjdvatillsattandet kan komma att ske
paolikasétt. Det vanligaste torde dock vara att stiftaren sjalv uttryckligen
utser forvaltaren i samband med uppréattandet. Men tillsdttandet kan aven
komma att ske genom i lag foreskrivet forfarande, domstol sforordnande
eller existerande férvaltares nyutndmning av annan’®.

Genom uppdraget ges forvaltaren, utéver den legala dganderétten, réattigheter
att i varierande utstréckning handha egendomen. Ofta kan denne sluta avtal,
belana egendomen eller pa andra sétt investera egendomen. Réttigheterna
medfor aven skyldigheter och foérvaltningen skall vidtas med stor
noggrannhet och omsorg nagot som inom den engel ska rétten brukar
bendmnas som " The ordinary prudent man of business’. Detta behdver dock
inte hindra att forvaltaren investerar i sa kallade " hogriskprojekt”. Vidare &
denne bunden av en " equitable obligation”, en slags moralisk skyldighet, att
handa egendomen till fordel for formanstagarna, syftet eller andrai trusten
angivna andamal. Utan sadana skyldigheter kan inte trustforhallandet
existera. Skyldigheternas tvang inskranker dock inte méjligheterna att ge
forvaltaren mer eller mindre friatyglar rorande utévandet. | ett sadant
forhdllande kan till exempel kravet bestai att forvaltaren fran tid till annan
ska beakta om &tgérder bor vidtas for verkstallandet av andamalet’’. Detta
forfarande har lett till att man &ven inom den engel ska doktrinen™® talar om
ett fiduciariskt forhallande.

4 Se mer om dettai punkt 2.3.4.1.

15 Antalet forvaltare kan vara begransat beroende pa vilken typ av trust det rér sig om samt
vilken typ av egendom som forvaltas.

18 En s&dan situation kan till exempel vara att utnamna eftertradare.

Y Detta &r oftafallet i diskretionaratruster. Se mer om dettai punkt 2.5.5.5.

18 Se exempelvis Parker and Mellows, The Modern Law of Trusts, 7" ed., London 1998, s.
16.
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Uppdraget binder forvaltaren personligen till de skyldigheter som denne har
gentemot dndamalet. Skulle forvaltaren nu handla utanfér sin behtrighet kan
denne komma att gora sig skyldig till ”Breach of trust” vilket mojliggor for
formanstagarna att & trustens vagnar hdlla forvaltaren ansvarig och
ersattningsskyldig. Sker forfarandet inom forordnandets ramar kommer
forvataren att hallas skadel6s (" Indemnified”) oavsett vad foljdernadn ma
vara.

Viktigt att ndmna &r att &ven om forvaltaren har den legala ganderétten till
egendomen sa kommer inte de positiva ekonomiska férmanerna som
normalt &foljer en aganderétt att tillkomma denne. Forvaltaren har inte ens
rétt till ersittning om inte detta uttryckligen framgar™ i trusthandlingarna.

2.3.3 Formanstagare

Trustforhallandet implicerar forekomsten av en eller flera formanstagare.
Dessa maste existera sa att trustforordnandet kan upprétthallasi enlighet
med " The Beneficiary Principle’. Grant M. R. |& i Morice of Durham
(1804) 9 Ves. 399 s. 405 forklara det som foljande:

"There must be someone in whose favor the court can decree performance”

Ursprungligen avsags det att det kravdes en ménniska som formanstagare i
fallen med privata truster. Manniskan kunde da upprétthalla
trustforhdllandet p& det vis att denne kunde vécka talan infér domstol .
Dennaregel har dock fréngétts da det visat sig genom senare praxis™ att
aven truster utan manskliga férmanstagare har upprétthalits. Det réder
sdledes en avsaknad av krav pavem eller vad som kan utgora formanstagare.
Foljaktligen kan sava manniskor som djur, associationer eller andra
entiteter varaforemal for trustens andamal. Inte sallan forekommer
individuellt bestdmda destinatérer eller krets av destinatérer vilkaforvaltaren
har att beakta

Att vara angiven som formanstagare behdver nddvandigtvisinte garantera
att nagon forman kommer att erhdllas. Det &r altid den individuella
situationens omstandigheter som méste beaktas och manga gdnger®? innebér
ett inkluderande i en krets att personen kan ses som en potentiell destinatér
med en varierande grad av sannolikhet att de facto erhdlla forman. Som

19 Benamnt “Charging Clause” och &terfinns oftai urkunden.

2 Truster rérande valgérenhet & har undantagna dd 8klagaren pa eget initiativ kan ingripa.
! Se exempelvis Re Endacott [1960] Ch. 232 s. 250-251 dr trusten hade till andamal att
|&ta resa och underhalla gravmonument.

%2 Se exempelvis konstruktionen i sa kallade " Charitable trusts’ och ” Discretionary trusts’.
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ovan namndes kunde en situation uppsta da formanstagarna a trustens
vagnar kan hdllaforvaltaren ansvarig for sina handlingar om denne begétt en
sakallad " Breach of trust”. Denna réttighet medfor heller ingen garanti for
att erhdlla egendom fran trusten. Exakt vilken rétt formanstagaren, i
egenskap av formanstagare, erhdler har varit foremd for omfattande
diskussioner®® inom den engel ska rétten och ndgot forsok att narmare
definiera den kommer inte att goras hér.

2.3.4 Instrument

Genom stiftarens definitiva franhéandande och avskiljande av egendom till
trusten skapas incitament for denne att pa olika sétt kunna demonstrerasina
avsikter till forvaltaren. Detta har foranlett skapelsen av olika instrument,
vilkakan ha for avsikt att kommunicera stiftarens vilja eller onskemal.

2.3.4.1 Letter of Wishes — brev om dnskemal

Ofta forekommande men painte intet sétt tvingande &r att stiftaren i
samband med skapandet av trusten uppréttar ett separat brev med 6nskemdl.
Brevet & inte réttslig bindande for forvaltaren som gélv fritt kan avgora
huruvida denne vill beakta dem. Onskemédleni sig sjdv kan roradlt ifrén
hur forvaltaren bor bete sig i vissa situationer till att ge [6pande
informationsuppdateringar rorande egendomens utveckling eller vilka
formanstagare som bor erhalla forman. | vilken man ett sa kallat Letter of
Wishes inskréanker pa stiftarens ” definitiva’ avhandande av egendomen eller
forvaltarens fria forfoganderétt bor sestill det individuellafallet. Situationer
som 6ppnar for diskussion &r fallen da stiftaren &ven efter sin initiala
inblandning har mojligheten att fritt kunna byta férvaltare®”. Detta skulle
kunnatankas ledatill att forvaltaren befinner sig i ett beroendef6rhallande
till stiftaren varfor ett intresse kan finnastill att tillgodose 6nskemalen®.
Vidare finns det majlighet for stiftaren att fortlGpande andra brevets
innehd 1% for att anpassa sig efter andrade omstandigheter eller komma med
andra kompl etteringar. Dessa argument bemots dock av framforallt tva
omstandigheter maste beaktas:

1. Oavsett vem som tillsétts som forvaltare kommer denne att vara
begransad och bunden av trustférordnandet och urkunden. Sdlunda
skall det ur ett teoretiskt perspektiv inte ha ndgon betydel se vem som
ar forvaltare annat &n ur investeringstekniska perspektiv.
Mjligheten till utbyte &r sdledes tankt mer som ett skydd mot
forvaltare som brukar egendomen véardsl ost.

% Se exempelvis Latham (1954) 32 Can. B.R. 520, Baker v. Archer-Shee [1927] A.C. 844
och Schalit v. Joseph Nadler [1933] 2 K.B. 79.

# Forutsatt att inte annat foreskriv i urkunden eller att trusten tillkommit genom testamente.
% Se RSV férnyade yttrande dnr 6260-01/4200.

% Forutsatt att inte annat féreskriv i urkunden eller om trusten tillkommit genom testamente.
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2. Vidare kan en regelmassig atlydnad av brevet resulterai en
omklassificering av trusten och en genomsyn av férordandet?’.

Inom den engelska rétten & bruket av Letter of Wishes vida anvant och
accepterat. Det motiveras dar av flera orsaker, framst av att det saknar en
bindande réttslig verkan. Vidare maste det accepteras att det finns ett visst
intresse fran stiftaren att den skankta egendomen skall brukas pa ett
tillfredsstéllande sétt. Detta intresse som manifesteras genom Letter of
Wishes &r dock inte detsamma som ett regelrétt inflytande 6ver
forvaltningen och ett inskrankande av forvaltarens forfoganderéit.

2.3.4.2 Protector — tillsynsman

Ett sétt for stiftaren att tillse att forvaltningen sker pa ett for denne
tillfredsstéllande sétt &r att vid stiftandet av urkunden férordna om att en sa
kallad tillsynsman (Protector). Tillsynsmannens grad av inflytande finns
reglerad i urkunden och brukar vanligen innefatta en vetorétt gentemot
forvaltaren vid "storre” besut . Det kan till exempel réra sig om beslut om
utdelningar, val av beneficient®® eller stérre ekonomiska transaktioner.
Dessutom brukar tillsynsmannen harétt att utse ny forvaltare eller byta
jurisdiktion for trusten. Inte sdllan foreligger det en ndra kontakt mellan
tillsynsmannen och stiftaren. Detta kan onekligen féranleda att en hég grad
av indirekt inflytande fran stiftaren vilket i sin tur kan ledatill ett
ifrégasittande av forvaltarens fria forfoganderétt. Stiftaren kan forvisso inte
atervinna egendomen men kan f6ljaktligen hamer eller mindre kontroll Gver
disponeringen. Sjavfallet behover det inte foreligga ndgot nara forhdlande
mellan tillsynsmannen och stiftaren och tillsynsmannens befogenheter
kommer ocksa att regleras genom trustens handlingar.

2.4 Trustens nédvandigheter

FOr skapandet av en trust krdvs mer an bara parter. Det krévs aven att vissa
villkor rérande géalvaforordnandet ar uppfyllda. Villkoren utgor en
nodvandighet for att kunna séarskiljatrusten ifran exempelvis rena
gavotransaktioner eller att kunna avgora huruvida nagon transaktion
Overhuvudtaget har &gt rum.

24.1 Egendom

For trustens skapande behdvs egendom. Egendomen kan till sin utformning
varamateriell, immateriell, fungibel eller generisk. Fundamentalt & dock att

2" Engelskt rattsfall XX XXX
% Brukar d& ofta g& under benamningen ” Donee”.
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den kan identifieras®. Vid en express trust blir trusten helt konstituerad da
egendomen de facto transfererastill forvaltaren eller da effektiv deklaration
om trust ges. | fallet Milroy v. Lord® gavs féljande numera klassiska
definition av Turner L. J.:

“In order to render a voluntary settlement valid and effectual, the settlor
must have done everything which according to the nature of the property
comprised in the settlement was necessary to be done in order to render the
settlement binding upon him. He may, of course, do this by actually
transferring the property to the persons for whom he intends to provide and
the provision will then be effectual and it will be equally effectual if he
transfers the property to a trustee for the purposes of the settlement, or
declares that he himself holdsit in trust for those purposes and if the
property is personal, the trust may, as | apprehend, be declared either in
writing or parol but, in order to render the settlement binding, one or other
of these modes must, as | understand the law of this court, be restored to,

for thereis no equity in this court to perfect an imperfect gift®:.”

2.4.2 Sékerhet

Genom fallet Knight v. Knight®* faststalldes och definierades tre olika typer
av sakerheter (" Certainties’) vilka & imperativa for erkdnnandet av en
trust®,

a. Sakerhet rérande avsikien. De ord som har anvants i samband med
skapandet maste i sin helhet och med sakerhet faststédlla att det
forelegat en avsikt att skapa en trust™.

b. Sakerhet rorande egendomen. Det maste objektivt sett kunna
sakerstéllas vilken egendom som &r foremal for trusten.

c. Sakerhet rorande formanstagarna. Vem eller vilka personer
och/eller objekt som utgor férmanstagare maste kunna faststéllas
med sakerhet™.

Rérande fast egendom kan krav pd skriftlighet férekomma® n&got som inte
ar ett krav i 6vrigt men som i regel sker till foljd av praktiska skal.

% parker and Mellows, The Modern Law of Trusts, 7" ed., London 1998, s. 14f.

% Milroy v. Lord (1862) 4 De G. F. & |. 264 at 274.

%! De senare delen syftar till skillnaden mellan Completely och Incompletely constituted
trust. Se mer om det i punkt 2.5.2.4

% Knight v. Knight (1840) Beav. 148 at 173.

% Se aven Handstey and Burns, Trust and Trustees, 1990, s. 59.

% Seundantag i punkterna 2.5.3 och 2.5.4.

% Detta innebér dock inget krav pd individualisering utan allena att de som grupp kan
avskarmas fran andra. Exempelvis hemlésai London eller en viss dakt. Vidare kan vissa
undantag rada for detta sikerhetskrav géllande Charitable trusts.

% Sebland annat Law & Property Act 1925 sec 1(b) " a declaration of trust respecting any
land or interest therein must be manifested and proved by some writing signed by some
who is able to declare such trust or by hiswill”.
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2.4.3 Tidsbegrénsning

Anda sedan medeltiden har tva motstridiga intressen existerat rérande
trustens livslangd. A ena sidan har dgarnatill egendom 6nskat att
trustforhallandet skall besta pa obestamd tid, medan lagstiftarna har sett det
som en nationell angel &genhet att egendom fritt skall cirkulera. Detta har lett
till en kompromiss dar andamalet for egendomsbindningen har fatt bl
avgorande. Salange som andamalet & av valgorande natur finns det numera
inget hinder for att trusten skall gdllai oandlig tid. Detta, menar man, kan
motiveras med ett allménintresse ndgot som de andra typernainte kan gora.
FOr dessa existerar fem alternativa tidsbestdmmande tgarder:

1. Trusten tidsbegransastill en tid av en livstid av en vid forordnandet
levande manniska,

2. begransningen sker till entid av en vid férordnandet levande

manniska plus 21 &r,

nar det inte finns ndgon méanniskatill en period av 21 &r,

for férordnanden skapade efter antagandet av Perpetuities and

Accumulations Act 1964 till en bestamd tidsperiod om max 80 ar

eller

5. ienlighet med "The Royal Lives Clause” som foreskriver att nar den
sista, vid forordnandet fodde, avkomlingen i rakt nedstigande led
ifr&n Hans majestét kung George V1 avlider®.

W

Tidsbegransningen har foljaktligen kommit att bli en viktig del i reglerandet
av en trust. Den grundlaggande principen om egendomens ” skyldighet” att
cirkuleraleddetill och med till att parlamentet kom att ingripai ett fatal fall
for att korrigera vissa utformningar som ibland kunde ta extrema uttryck.
Dessa situationer har dock nu korrigerats genom |agéandringar™.

24.4 Behorighet

| samband med stiftandet av en trust uppréttasi regel alltid vissa
behorigheter (" power of trust”). Vad dessa foreskriver varierar fran fall till
fall men omfattar vanligen olika administrativa atgarder. Det kan till
exempel rérainvesteringsmdjligheter, uthyrning av fastigheter eller andra
speciella beaktanden. 1bland forekommer det aven att bemyndiganden ges

%" Detta innebér idag avkomlingar ifrdn Hennes majestét drottning Elisabeth |1 eller Hennes
kungliga hdghet prinsessan Margaret.

% Se exempelvis Thellusson v. Woodford (1798) 4 Ves.Jun 227 rérande ackumulering av
intakter vilket kom att skei 6ver 70 ar paen forvaltad egendom. Kom att andrastill
betydligt kortare tidsperioder for inkomstackumuleringar genom inférandet av Thellusson
Act, numerainkorporerad i sektionerna 164 och 166 i Law of Property Act 1925 och utgor
tillégg till Perpetuities and Accumulation Act 1964 i sektion 13.
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till andra® &n forvaltaren. | dessafall ror det oftamojligheter till att avsétta
eller tillséttaforvaltare eller regler rérande utdelning. Vad som maste
poangteras &r att det &r av storsta vikt att forvaltaren inte intar en
marionettlikande roll utan faktiskt har rétten och méjligheten att géra
galvstandiga beslut. Forvaltarens ram av behorigheter behdver inte allena
begransa sig till administrativa atgarder utan kan &ven inkludera de
benificiara®. Det vill sigaatt forvaltaren ges rétten att avgora vem som
skall erhdllaforvaltad eller ackumulerad egendom, nér det skall erhdllas
och/eller hur mycket som skall utges.

En person kan ibland vara bemyndigad med en ” mere power” (nedan
benamnd " enkel behodrighet”). Dettainnebér att personen besitter en
behorighet att fatta visst beslut men inte har nagon skyldighet att vidta den.
Situationen har ibland kunnat stallatill problem pagrund av att det inte har
funnits négon maojlighet for domstolarna att paverka underlatenheten. Detta
har emellertid andrats** genom att man 14tit dela upp den enkla behdrigheten
i tva kategorier beroende pa vem som besitter den. Ar det forvaltaren som &r
innehavaren ses den som allena en fiduciarisk behdrighet till vilken
domstolen har jurisdiktion. Skulle det dock vara annan® &n forvaltaren
saknas dock den kompetensen. Né&r det inte langre endast ar frégan om en
behorighet som ger en réttighet utan &ven en skyldighet att utfora dtgarder
vilket ofta &r fallet vid den beneficiariska behdrigheten® talar man om en
"trust power” (nedan benamnd " trustbehorighet”) | dessafall har domstolen
altid rétt att ingripa vid en underl &enhet.

2.5 Olika typer av truster

Genom réttsutvecklingens frammarsch har en rad olika typer av truster
skapats. Dessa har visat sig kunnatillkomma pa fyra olika sétt:

l. Genom dokument,

I. genom att en stiftare eller en testator skapar ett férhallande
mellan forvaltare och formanstagare,

[I. genom att stiftare eller testator vidtar en avsiktlig handling vilken
dock inte syftar till att skapa ett férhallande mellan férvaltare och
férmanstagare men som domstolen dndock implicerar att ett
sadant forhallande har uppstatt eller

IV.  genom att ett forhallande mellan forvaltare och formanstagare
patvingas av domstol.

¥ Kan till exempel varaen tillsynsman (“protector”) eller Donee. Mer om dessai punkt
2.34.2.

“O Ar fallet i diskretiondra truster.

“! Se Mettoy Pension Trusteesv. Evans[1990] 1 W.L.R.1587.

“2 Exempelvis en separat " donee”. Se not 26.

“3 Exempelvis forvaltarens skyldighet att bestamma vilka, nér och hur mycket som skall
utges fran egendomen.
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Nedan foljer en kortfattad beskrivning av dessa olika omstandigheter och
sedan behandlas andra typer av truster vilkafaller in under dessa kategorier.

25.1 Statutory Trust

En Statutory trust omfattar vanligen fast egendom och kan uppkomma
genom framfoérallt tre olika forfaranden.

a. Genom att ett skriftligt dokument (annat én testamente)
uppréttas, vilket dverlater fast egendom till vissa personer i
andelar. Andelarna forblir sedan odelade (" undivided
shares’) och forvaltastill forman for formanstagarna
(delagarna). Forvaltarna utgors antingen av de fyraforst
namnda formanstagarnai dokumentet eller alternativt av
utsedda personliga representanter™.

b. Egendomen dverfors viaett skriftligt dokument till férman
for mer an en person. Formanstagarna erhaler via
dokumentet ett identiskt likartat intresse i egendomen (”joint
tenants’). De har samma rétt att samtidigt bruka den och
derasidentiska intresse kan inte separerastill en viss del av
egendomen. Vidare maste samtliga formanstagares réttigheter
ha samma ursprung det vill séga ur dokumentet. Formanen de
erhdller & kombinerad med en sa kallad "right of
survivorship” vilket innebér att om nagon formanstagare
avlider kommer dennes anddl att i likadelar dvergatill de
overlevande. Den som dverlever som sista formanstagare
kommer i slutdndan vara den som erhaller all egendom med
full ganderétt och trusten uppléses. Aven i dettafall & det
de forsta fyra personerna ndmnda i dokumentet som blir
forvaltare om inte personliga representanter istélet har
utsetts™.

c. Enytterligare typ av nagot enklare slag ar da en person
genom testamente forordnar om forvaltning av sin egendom.
Forvaltaren som blir en personlig representant for testatorn
har sedan till uppgift att utskifta egendomen till Gverlevande
make/maka eller andra eventuella slaktingar®.

“* Se mer om dettai Section 34 Law and Property Act 1925 samt i Trusts of Land and
Appointment of Trustees Act 1996.

“> Se mer om dettai Section 36 Law and Property Act 1925 samt i Trusts of Land and
Appointment of Trustees Act 1996.

“® Se mer om dettai Section 33 Administration of Estates Act 1925.
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2.5.2 Express Trust

Express trust torde vara den mest férekommande typen av trust och omfattar
omstandigheter da en stiftare eller testator avsiktligt skapar ett forhdllande
mellan forvaltare och formanstagare. Detta kan ske genom en urkund,
testamente eller annat avtal. Inga formkrav pa skriftlighet foreligger*” men
torde av praktiska ské utgbra en oumbarlighet. Vid skapandet utgors
foljaktligen det essentiellaav att det tydligt givits ett uttryck for att de facto
bilda en trust. §jalvfallet maste uttrycket kombineras med en
egendomsoverforing till ett visst &ndamal. DA det rader en osdkerhet ifraga
om trustférhallandets existens har domstolen kommit att visaen
restriktivitet i sinatolkningar, vilket lett till, att dainte férhallandet bortom
rimligt tvivel kan faststéllas kommer handlingen att beaktas som en gava.

2.5.3 Implied and Resulting Trust

Implied and Resulting Trust uppstar da stiftare eller testator foretar en viss
aktiv handling utan avsikten att skapa ett forhallande mellan forvaltare och
formanstagare men domstolen andock forklarar att ett sddant forhallande har
uppstatt. Domstolen kan gora detta ndr den anser att det vid skapandet har
forelegat en presumtion for ett sadant forhalande. Namnen har sitt ursprung
i att domstolen implicerar trustens existens samt att ett sddant
réttsforhallande kan resultera i att egendom, vilken inte utskiftats, kan
komma att anses som atergangen till stiftaren. For att trusten dverhuvudtaget
skall kunna uppsta kravs, att nagon av de nedan staende omstandigheterna ar
for handen.

1 Da person transfererar egendom till annan, annan och sig sjalv
i gemensamt namn eller att person/personer helt eller delvis
betalar for egendom vilken forvaltas av dem géva, annan eller
annan och dem gélvai gemensamt namn. For att trusten skall
kunna aktualiseras far ingen presumtion om gava foreligga.

2. Daen stiftare eller testator skapar en Express trust vilken inte
utskiftat hela sin egendom trots uppfyllande av sitt andamal.
Domstolen kan hédr impliceraen trust i vilken den kvarvarande
egendomen skall hallasi forvaltning &t stiftaren eller annan.

254 Constructive Trust

4" Parker and Mellows, The Modern Law of Trusts, 7" ed., London 1998, s. 45ff.
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Den hér typen av trust kan, till skillnad fran andra typer av truster, uppsta
som ett resultat av forvaltarens agerande. Aven har &r det dock frégan om
inblandning av domstolen som kan |ata konstruera trusten. VVad andra parter
haft for avsikt & har inte relevant. Ett exempel panér en Constructive trust
kan bli aktuell & nér forvaltaren i en Express trust &r innehavare av ett
hyreskontrakt (”leasehold”) och férvagras att i trustens namn férnya
kontraktet. Om daforvaltaren later fornya kontraktet i eget namn och datill
forman for sig §av paformanstagarnas bekostnad, kommer det att ske mot
dennes lojalitetsplikt gentemot trustférordnandet. Domstolen kan da besluta
att handlandet skall innefattasi en sa kallad Constructive trust till fordel for
de ursprungliga férmanstagarna’®.

255 Underkategorier

Utdver de grundléggande sétten for konstruktion finns olika typer av
underkategorier. Nedan foljer ett urval av de vanligast férekommande.

2551 Simple Trust

Benamningen Simple trust uppkommer i de fall daen forvatare erhdler
egendom utan att ha ndgra specifika uppgifter att vidta'™. Det enda
forvaltaren kommer att gora &r i princip att utskifta egendom till
formanstagarna nér de sa 6nskar. Forvaltarei dylika forhdllande gar under
bendmningen " Bare trustee”.

2552 Special Trust

Till skillnad fran Simple trust maste forvaltaren i dessatruster spelaen mer
aktiv roll. | samband med trustens skapande erhdller forvaltaren sin
behtrighet med mer eller minde langt gdende befogenheter. Forvaltaren
kallas har for en ” Active trustee” . Uppgifterna &r mangfacetterade och kan
exempelvis innefatta investeringsmojligheter, |6pande foérvaltning och
exekutiva drenden rorande andamalet. Nér trusten va har fullgjort sina
ataganden och har som enda aterstéende uppgift att verkstélla den sista
utskiftningen av egendomen sa évergar den till att vara en Simple trust och
forvaltaren blir en bare trustee.

Special trust indelas i tva olika kategorier beroende av vad som krévs av
forvataren. Trusten far benamningen "Ministral trust” om endast ett
"enklare affarssinne”* & nodvandigt. N&r den gér under bendmningen

"Discretionary trust” omfattar uppdraget mer komplicerade dtaganden vilka

“8 Se Keech v. Sandford (1726) Sel.Cas. Ch. 61.

“ Underhill and Hayton, Law of Trusts and Trustees (15" ed., 1995), s. 44f.

% Om forvaltaren exempel allena skall samlain hyror och andra intakter, skétaom
betalningar och verkstalla utdelningar.
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kommer att behandlas ndrmare i punkten 2.5.5.5” Fixed och Discretionary
Trust”.

2.55.3 Executed och Executory Trust

Om samtliga omstandigheter och villkor finns reglerade i urkunden eller
andra for trusten tillgangligainstrument benamns den ” Executed”. N&r sa
inte & fallet och for trusten tillgangligainstrument férklarar ett behov av
ytterligare instrument for verkstallande av viss &tgérd talar man om

" Executory trust”. Ett exempel & nér vissa pensionsataganden som skapats
viaen interimistisk urkund foreskriver om en foljande verkstéllning av en
definitiv urkund for sitt fullgdrande>.

2554 Completely och Incompletely Constituted Trusts

Med avseende pa stiftarens inblandning i trusten efter trustens skapande kan
trusten ses som Completely eller Incompletely constituted. Har stiftaren
skapat trusten p& s vis att den inte behdver vidta négra ytterligare dtgérder>
kommer den att anses som " Complete”. Skulle sainte varafallet anses den
som " Incomplete” vilket innebér att ingen giltig trust har skapats da det
rader en avsaknad av nédvandiga rekvisit. Ett sadant fall skulletill exempel
kunna foreligga om stiftaren inte transfererat den avsedda egendomen till
trusten.

2555 Fixed och Discretionary Trust

Beroende pa hur forvaltarens forhallande gentemot formanstagarna ar
utformat benamns trusten som Fixed (nedan benamnd " fixerad”) alternativt
Discretionary (nedan bendmnd " diskretionar”).

Den fixerade trusten har distingerat sig pa det vis att den har
predeterminerade formanstagare. Dessa kan varaindividuellt bestamda eller
utgora en bestamd krets av destinatarer. Varje férmanstagare har héar en
forutbestamd réttighet till en viss andel av den forvaltade egendomen.
Réttigheten &r juridiskt bindande och kan goras galande mot forvaltaren om
denne skulle underlata att verkstélla den.

| den diskretionédra trusten har forvaltaren bemyndigats med f6ljande
befogenheter.

a. Réttigheten att utse vem (inom viss angiven krets eller godtyckligt)
som de facto ska bli beneficient och

b. nér en utdelning skall ges och/eller

c. hur mycket som skall utges.

*! Se mer om dettai Davisv. Richards & Wallington Industries[1990] 1 W.L.R 1511.
%2 | egenskap av stiftare.
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Dettainnebar att den potentiella férmanstagaren inte kan ha ansprék pa
egendomen forran den bemyndigade har verkstéllt sina beslut™. Den
beneficiella aganderatt som vanligtvis tillkommer en férmanstagare &r
foljaktligen i dessafall mycket svag. Den kan i princip endast aktualiseras
daforvaltare har gjort sig skyldig till ett brott mot trusten (breach of trust).
Dettainnebar dock inte att formanstagaren pa nagot sétt skulle befinnasig i
en starkare situation dérefter.

2556 Private and Public Trusts

Ytterligare klassificeringar uppstar da man tar hansyn till vilka som utgor
formanstagare. Det kan rora sig om definierade formanstagare eller sadana
som kan komma att bestdmmas i framtiden. Benamningen Private trust
uppstar da stiftaren har angivit fysiska eller juridiska personer emedan
Public trust (ibland benamnd Charitable trust) har som angivet mal att stodja
ett visst syfte vilket till sin natur & allmant eller valgérande. Till foljd av
Public trusts speciella natur & det inte ovanligt att den atnjuter vissa

skattel sttnader™.

2.5.6 Sammanfattning

Som vi ser finns det en rad olika omstandigheter att setill vilka ger trusten
sina speciella bendmningar. Detta leder till att exempelvis en diskretionar
trust kan vara en expressed, special, executed, completely constituted och
private trust samtidigt. Nya bendmningar kommer sakerligen att uppsta och
gamlaatt férsvinna. Rétten rorande truster & hogst levande och organisk
vilket leder till att vi med storsta sannolikhet kommer att fa se nya
bendmningar inom en inte allt for avlagsen tid. De ovan ndmnda
klassificeringarna kan kategoriseras enligt foljande schema:

Pavilket sétt har trusten tillkommit? StTIutory or Impde RaIAIt ng Conktructive

%3 Forutsatt att extraordindra omstandigheter inte féranlett en for tidig terminering av trusten
da vissa ansprak skulle kunna aktualiseras.
% Att jamféra med svenska valgorenhetsinréttningar.




Forvaltarens aktivitet? Simple Specia

Omfattningen av reglering? Executed Executory

Stiftarensinblandning? Completely constituted Incompletely constituted
Formanstagarens rattigheter? Fixed Discretionary

Trustens syfte? Private Public fig. 1
2.6 Trustens forhallande till andra vanligt

forekommande entiteter

2.6.1 Enkla avtal

Den kanske vanligaste formen av juridiskt bindande konstruktioner torde
vara avtalet. Genom ett anbud och en accept binds olika parter till en
Overenskommel se. Den markanta skillnaden mellan trusten och det enkla
avtalet ligger framforallt i vilka parter som binds till skyldigheter och
réttigheter. | fallet med trusten skapas ndmligen en réttighet for
formanstagarna att i vissafall vidta &garder™ trots att dessa inte har utgjort
nagon part vid uppréttandet av sjalvatrusten. Dennarétt existerar trots att
formanstagaren kanske inte &r garanterad nagon framtida forman av trusten.
| fallet for det enkla avtalet & det generellt bara parternainblandade i
uppréttandet som kan stélla krav pa atgarder. Vidare kan en trust i princip
aldrig tillkomma genom att den impliceras av ett férhallande™ sisom till
exempel tyst accept. Sjdlvfallet hindrar inte en sddan situation att andra
former av civilréttsligt bindande konstruktioner kan ténkas ha uppstétt.

2.6.2 Agentavtal

Avtalsforhallandet mellan en agent och dennes leveranttr uppvisar vissa
likheter med forvaltaren och formanstagaren. | bada situationerna foreligger
ett ansvar. Agenten gentemot leverantren och forvaltaren gentemot

% Exempelvis krava erséttning & trustens vagnar av forvaltaren d& denne uppsétligen orsakat
egendomen skada (breach of trust). Sebl. a. Midland Siliconesv. Scruttons [1962] A.C.
446 och Beswick v. Beswick [1975] A.C. 154.

% Se Re Schebsman [1944] Ch. 83 och Swain v. The Law Society [1983] A.C. 598. Faller
pavisar en utveckling av restriktivitet gentemot att erk&nna situationer som trustférhallanden
utan tydliga bevis.
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formanstagaren. Den huvudsakliga skillnaden framtrader dock da man gor
liknelsen med att agenten &r gdldenér i forhdllande till leverantdren &t vilken
han agerar. | trustforhallandet &r det forvaltaren som innehar den legala
aganderétten till egendomen utan skyldigheter gentemot stiftaren. Vidare ar
agentforhdllandet alltid byggt pa ett avtal mellan agenten och leverantoren.
Nagot sddant avtal existerar aldrig mellan en forvaltare och en
formanstagare.

2.6.3 Villkor

Ett villkor kan under vissa speciella forhallanden utgora en trust. Det kravs
dock att villkoret i dylikafall uppvisar manga likheter med den vanliga
trusturkunden. For detta krévs att egendom avskiljstill en person med
villkor om att denne foretar viss handling eller utger en viss férman till
n&gon. Villkoret méste vidare kunna fullgéras med egendomen i fréga’’.
Nagon narmare analys kring detta kommer inte att foras. Det kan dock vara
av intresse att gora lasaren uppmarksam pa de manga tillvagagangssatt som
kan foranleda skapandet av en trust.

% Se Att.-Gen v. Wax Chandlers Co. (1873) L.R. 6 H.L. 1och Cunningham v. Foot (1878) 3
App. Cas. 974 at 995, per Lord O"Hagan.
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3. EN CIVILRATTSLIG
REFERENSRAM

3.1 Inledning

Den svenska stiftelsen har existerat i arhundraden. Ett av de ursprungliga
incitamenten for dess tillkomst var att mojliggora for privatpersoner att pa
ett kontrollerat sétt fordela egendom, fore eller efter sin dod, till visst eller
vissa dndamal. Vanligt forekommande destinatérer for stiftelserna har
historiskt sett varit bland annat sjukhus, fattigvardsinréttningar och
universitet. Under en lang tid fanns ingen civilrattslig lag rérande stiftelser
utan forfarandet reglerades av sedvana och praxis och inte férran sa sent
som 1929 kom en lagstiftning i form av Lag (1929:116) om tillsyn av
stiftelser (nedan benamnd " Tillsynslagen”). Lagen var dock inte heltdckande
utan kunde allena tillampas pa ett fatal olika typer av stiftelser men gav
likva den forstalagstadgade definitionen av fenomenet stiftelse.

" ...ndgon andagit egendom att sdsom sjalvstandig formogenhet fortvarande
tjana ett bestamt andamal.”

1996 kom om stiftelselagen® och stiftel seférodningen® att trada ikraft.
Dessa ersatte den tidigare tillsynslagen och kom att komplettera den pa ett
antal omraden, bland annat genom att stélla upp mer enhetliga regler rérande
bildande och forvaltande av stiftelser samt verkstéllande av dess syften.
Aven dennalag var dock inte utan undantag varfor vissa former av stiftelser
inte regleras genom lag™. Detta gor att praxis och sedvana fortfarande utgor
en viktig del i manga stiftel seférfaranden. Nedanstaende resonemang
kommer att ta sikte pa stiftelser vilka uppkommit genom benefika
réttshandlingar.

3.2 Stiftelsens konstruktion

Om vi ser till stiftelsens konstruktion finner vi att den i stor utstrackning
paminner om vad vi aerfinner hos den anglosachsiska trusten. Vi har
stiftare, forvaltare (eller styrelse) och formanstagare. Det & stiftarens
handlade som resulterar i ett franhandande av dganderétten med en

%8 |_ag (1994:1220) om stiftelser samt lag (1994:1221) om inférande av stiftel selagen.

% Sriftel seférordning (1995:1280).

*® Bland annat vissa stiftelser vilka har individuellt bestdmda destinatérer, pensions- och
personal stiftelser och vinstandel sstiftel ser med kort varaktighet.
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egendomsbindning till visst andamal vilket i sin tur astadkommer en juridisk
person med fullsténdiga sakréttsliga réattsverkningar. Handlandet skall skei
skriftlig form® med avsikt pa ett eller flera bestamda andamal for vilken
egendomen avskiljs och traderas®®. Forh&llandet méste &ven vara avsett att
bestd en varaktig tid framover®.

3.2.1 Stiftelsens parter i forhallande till trustens

Stiftaren kan utgoras av en eller flera personer och dessa skall ha formagan
att avge en réttslig viljeforklaring®. Foljaktligen kan inte en person som
saknar réttslig handlingsférmaga skapa en stiftelse. Stiftaren kan vara en
fysisk eller juridisk person. Denne maste dock kunna rada éver den
egendom vilken den avser att avskiljatill stiftelsens fordel. Skillnaden med
trusten & hér i det narmaste obefintlig.

Stiftel sen kan kontrolleras av en forvaltare eller en styrelse. Avgorande for
vilken typ som skall tillampas bedoms utifran vilken typ av forvaltning som
skall vidtas. Nar det ror sig om fysiska personer kommer det att vara fragan
om en styrelse som tillser stiftel sens administration och syften. Dennatyp av
forvaltning benamns egen forvaltning. For det fall att det & frdgaom
juridiska personer eller det allmanna kommer en forvaltare att utses. Detta
bendamns anknuten forvaltning. For att kunna bli forvaltare krévs réttslig
handlingsforméaga och att denne inte &r densamme som stiftaren. Nagra krav
pa medborgarskap eller bosattning foreligger inte.

Hos trusten ser vi ingen uppdelning mellan styrelse och forvaltare.
Styrelseforhallandet kan dock jamforas med det fall da det forekommer mer
an en forvaltare. Den praktiska skillnaden &r foljaktligen marginell. Den
engelskarétten uppstéller vidare inget hinder for stiftaren att &ven inneha
rollen som forvaltare. Detta praktiseras dock vanligen g da det kan medféra
betydande skatteméassiga konsekvenser®.

Nér det kommer till formanstagare ser vi heller inga markanta skillnader i
forhallande till trustsituationen®. De kan foljaktligen &ven hos stiftelsen
utgoras av vem, vilka eller vad som helst. Forfarandet maste dock ske inom
lagens ramar. Att exempelvis understodja kriminell verksamhet accepteras
géalvfalet vare sigi Storbritannien eller Sverige. En oriktighet i forfarandet
behover dock inte innebéra att férordandet i sin helhet underkénns utan

¢! Nodtestamente kan dock utgéra undantag.

%2 Egendom vid bildandet & dock inte alltid nédvandigt sdsom vid pensionsstiftelser dar
framtida utféstelser om pension skall tryggas for arbetstagare eller dennes familj.

83 | ikas& varaktighetsrekvisitet kan vara undantaget vid exempelvis vinstandel sstiftel ser.

% Framgér av allmanna réttsgrundsatser.

% Egendomen kommer da att fortfarande &gas av stiftaren om &n med vissa begransningar i
forfoganderétten.

% Jamfor formanstagare i punkt 2.3.3.
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torde snarast ledatill att den del av forordandet som avser oriktigheten
underkanns®”.

3.2.2 Stiftelsens respektive trustens egendom och
andamal — Ett fiduciariskt rattsforhallande

Stiftel selagens 28 (nedan benamnd " StL”) forklarar att en stiftel se skapas
genom att egendom enligt ett forordnande av en eller flera stiftare avskiljs
for att varaktigt forvaltas som en gavsténdig formogenhet for ett bestamt
andamal. Stiftelsen kan harmed galv forvarva réttigheter, ikladasig
forpliktelser och foratalan infér domstolar och andra myndigheter®. Detta
resulterar, enligt svensk rétt, i en sdkallad juridisk person®.

Den bindning av egendom som sker benamns sasom ett fiduciari skt
réttsforhallande. Det fiduciariska réttsforhallandet bestar av en situation da
det sker en egendomsiverlatelse fran en eller flera personer till en annan och
dér ett visst andamal som anges skall tillgodoses med hjalp av egendomen
eller att det pa ett annat sétt rader vissa begransningar i forfoganderétten, till
exempel genom foreskrifter vilka férordnar att egendomen inte eller inte
uteslutande f&r anvandas fér mottagarens rakning™. Detta réttsforhallande
delas upp i tva underkategorier, siker hetsover|atel se respektive
forvaltningsover | atelse, beroende av syftet med dverforingen. | fallet
stiftelse ror det sig altid om ett fiduciariskt réttsforhalande av typen
forvaltningsoverlatel se da syftet just utgors av forvaltning fram tills
andamal ets fullstandiga uppfyllande. Sakerhetsoverl atelsen syftar till, vad
som tydligt framgdr av namnet, att sakerstélla egendom som exempelvis
ligger som sakerhet for upptagna lan. Forhallandet kan enkelt demonstreras
enligt nedanstéende schema:

Fiduciariska réttsforhallande

Forvaltningsoverl dtelse | Sakerhetstverlatelse

fig. 2

| och med skapandet av ett fiduciariskt réttsforhdllande talar man om en
uppkommen egendomsbindning”:. Egendomen binds de facto till ett visst

®7 gjalvfallet fallerar hela férordnandet om oriktigheten avser en s pass fundamental del av
forordnandet att en fortsatt forvaltning omajliggors.

% SeSiL 48.

®SelL 6:8.

"0 Se Hessler, Om stiftelser, s. 34.

™ Aven inom litteraturen benamnd sasom andamalsbindning.
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andamal. Forhallandet bestér av givare, mottagare och part till vilkens
forman egendomen forvaltas. Dessa motsvarasi stiftelsen av stiftare,
forvaltare eller styrelse och férmanstagare. Genom 6verl &elsen’® upphor
givaren att vara dgare av egendomen medan mottagaren blir den nye.
Stiftelsen har déarefter mojlighet att disponera egendomen samtidigt som
formanstagaren erhdller en framtida majlighet eller rétt att atnjuta forman.
Stiftel sens disponerande och dgande &r saledes inskrankt av andamalet och
ett handlandei strid emot detta & inte tilldtet. En del av syftet med
transaktionen blir saledes att inskranka forfoganderatten for stiftelsen savél
som for formanstagaren till dess andamalet ar verkstalt, och fram till dess &r
egendomen stélld under forvaltning for vinnande av andamalet. Fenomenet
&r dock inget som &r exklusivt for just stiftelser utan aterfinns dven hos ala
andraformer av juridiska personer om an i olika utstrackning.

Det eller de andamd till vilka stiftelsen & bunden f&r inte strida mot lag™
och de fér inte heller gynna stiftaren j@v annat an genom vissa
nyttjanderattsforbehall. Rorande familjestiftel ser, vilka ofta gynnar en viss
familj eller viss slékt, & det dock av stor vikt att fideikommissférbudet™
inte Overtrads. Det vill siga stiftelsen far inte med sitt &ndama och med ett
mekani skt forordande sakerstalla formaner till senare efterkommande &n
arvsberéttigade avkomlingar vid tidpunkten for stiftandet. Andamalet som
sadant kan skilja sig & men existensen av ett sadant impliceras av ordet
egendomshindning. | forarbetenatill stiftelselagen synes andamal vara av
permanent natur och det namns att de anslagna medlens forvarande skall
tjana det permanenta andamalet men ndgon néarmare definition av vad ordet
andamal avser gesinte’™.

Stiftelsen till skillnad fran trusten utgor enligt sin nationella lagstiftning en
juridisk person. Den praktiska civilréttsliga skillnaden mellan de tva
ingtituten framstar dock som ringa vid en jamforel se med den svenska rétten
som grund. Trustens forvaltare ar visserligen formellt skattskyldig for
trustens intakter da den inte utgor nagot sarskilt subjekt men daforvaltarens
beskattning sker avskilt ifrén dennes 6vriga egendom blir resultatet i princip
detsamma som om trusten hade behandlats som en egen juridisk person’.
Detta gor att begreppet juridisk person fortjanar en viss uppméarksamhet och
av sarskilt intresse &r den tyske forfattaren H. Rodhes trappa” Sufenfolge”
av andamal sbindningar hos juridiska personer. Rodhe avser fall dér viss
réttighet eller hel férmogenhet med verkan mot den disponerande s v och
gentemot tredje man binds vid ett visst andamal. Detta sker hos ala
juridiska personer men i olika grader. Som representant for den hdgsta
graden av andamal shindning anvander Rodhe stiftelsen. Detta motiveras
med att stiftel sens organisation maste vara sa pass detaljerad att fullstandig
ledning ges avseende andamal ets tillgodoseende. Stiftelsen saknar sdledes

"2 Sker oftai benefik form.

® Hessler s. 283ff. och 300ff.

" AB 9:2.

" Prop. 1993/94:9 18.

"® Se Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, s. 81.
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ett beslutande organ och innehar allena ett verkstallande. Vidare saknar
stiftaren eller ndgon annan mojlighet att andra eller upphéva stiftelsen och
ansvaret for stiftelsens forpliktelser & helt begransat till den

andamal sbundna formogenheten.

Stiftelsen i sig gav &r en enkel organisatorisk form dar en 6verforing av
egendom sker till mottagare som har att forvalta den till tillfredsstéllandet av
ett andamal. Av detta andamal skall egendomen omfattasi sin helhet’” och
forordnandet skall vara av varaktig natur. Syftet blir foljaktligen att
inskrénka de slutliga beneficienternas friaradighet. Dennaenkla
organisatoriska form kan gora det svart att faststélla nér och om den
overforda egendomen kommer att medfora sakréttsliga réttsverkningar. Ett
sétt att identifiera dem & genom att setill beskaffenheten av
destinatarskretsen. Nedan foljer en schematisk skiss Gver tillfallen daden
juridiska personen stiftel se torde kunna uppkomma vid benefika
rattshandlingar.

BENEFIK RATTSHANDLING ICKE-BENEFIK RATTSHANDLING

" Se Prop. 1993/94:9.




ANDAMALSBESTAMMELSE DESTINATAR ERHALLER ANDAMALSBEST OMFATTAR
OMFATTAR HELA EGENDOMEN OMEDELBART FRI RADIGHET ENDAST DEL AV EGENDOM
PERSONLIGA OPERSONLIGA
Utdelning till vissaindivider Ej utdelning till vissaindivider
Forménstagarkretsen innehaller Om forordnadet & av varaktig natur
oilka grader av bestamdhet uppkommer egendomsbindning och
sakréttsligt skydd
1. Universell®

2. <Universell™

3. Begréansad®
Individuellt bestémda Generiskt bestéamda
4. Individualiserad®™ destinatérer destinatérer
FIDEIKOMMESARISKA DESTINATARERS RADIGHET Om forordnadet & av varaktig natur
SUBSTITUTIONER UTAN SAMBAND TILL FLERA uppkommer egendomsbindning och
INDIVIDER sakréttsligt skydd
PERPETUELL KORT FIDEIKOMMESARISK EGENDOM FAREJTASI ALLENA
AVKASTNING
PIOEHCONTSS SEBSTTUTON ANSPRAK UNDER VISS FAR TAS| ANSPRAK
TID UNDER VISSTID
Egendomsbinding kan uppsta da medel star Egendomsbindning kan uppsté trots att egendom
under sérskild forvaltning och &ven i vissa alena besitts for egen rékning
fall d& egendomen finnes i beneficientens
besittning
= Kan ledatill sakrétttsligt skydd = Kan g leda il sakréttsligt skydd = Ar forbjudet enligt lag
fig. 3

Nér fallet ar sa att egendomen erhaller ett sakréattsligt skydd aktualiseras
foljande réttsverkningar:

1. Mottagaren av egendomen far ensamrétt att utva de réttsiga
befogenheterna avseende egendomen.

8 Mycket specificerade kvalifikationer uppstélls. Exempelvis Nobel stiftel sen.

™ Mindre specificerade kvalifikationer. Exempelvis "fattiga’.

8 Begransade kvalifikationer. Exempelvis anstélldai ett foretag.

8 Inga kvalifikationer. Ofta namnd vid namn. Exempelvis exakt person eller syskon.
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2. Om férvaltaren avhander sig egendomen kommer
surrogationsprincipen att aktualiseras.

3. Egendomen erhdller ett visst sakréttsligt skydd mot tredje man.
Egendom kan till exempel intetasi ansprak av borgenarer till
forvaltaren personligen®.

Hessler delar upp institutet stiftelsei tva kategorier namligen, stiftelsei
inskrankt mening respektive stiftelsei vidstrackt mening. Med stiftelsei
inskrankt mening avses egendomsbindningar med varaktigt andamal och
med generiskt bestamda destinatarer®®. Det & namligen dessa som faller
inom Tillsynslagens stiftel sebegrepp. Med stiftelse i vidstrackt mening avses
foljaktligen de som faller utanfor Tillsynslagens stiftel sebegrepp det vill
sdga korta egendomsbindningar med individuellt bestdmda destinatérer.
Aven dessa utgor juridiska personer med sakrattsliga réattsverkningar
forutsatt att en sarskild férvaltning existerar.

For rekvisitet varaktighet saknas bestamd definition men det torde avse en
bindningstid éverstigande ett fatal &r®*. En fr&ga som & 6ppen for
diskussion & huruvida det &r tillréckligt med avsikten om ett varaktigt
forordande for att uppfyllakriteriet. Nagot definitivt svar stér idag inte att
finna men foreteel sen torde dock accepteras.

3.2.3 Pa trusten tillamplig tolkning

Oavsett de likheter som trusten uppvisar med den svenska stiftelsen undgér
man inte det faktum att institutet trust inte existerar inom svensk rétt. En
vasentlig fraga blir da om detta &r skél nog att underkanna foreteel sen som
sadan och dra mer eller mindre langtgaende slutsatser om egendomens
agande.

Den svenska stiftelsen regleras helt eler delvis av stiftelselagen och &
endast tillamplig pa svenska stiftelser. Det vill saga stiftelser vilka bildats
enligt stiftelselagen och har sitt sétei Sverige eller, om dettainte kan
faststéllas, utbvar sin huvudsakligaforvaltning i Sverige. Bildandet av en
trust kan foljaktligen aldrig uppfyllavillkoren fér svensk stiftelse®. Trots
dettaforeligger det hos trusten ett obligationsréttsligt forhdllande till vilka
de underliggande avtalen, som skapats genom uppréttandet, maste beaktas.

Trustens struktur rorande formkrav och parter uppvisar klara likheter med
den svenska stiftel sen och &ven trustens sakréttsliga rattsverkningar liknar i

% Se Hesder s. 38f.

% Se Simon, Truster, SN nummer 7/8,1992 s. 414.

8 Se prop. 1993/94:9 s. 106. M&jligtvis skulle en bindningstid lika med eller langre &n fem
ar kunna accepteras.

¥ sesiL §, StL forarbeten och Simon Kent, Nagra problem kring uppréttande av truster, 1.
Inledning 2 och 3 st., 1998.
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det vasentliga stiftel sens. Overford egendom kan exempelvisintetasi
ansprak for stiftarens, forvaltarens eller formanstagarens gald. Forvaltaren
ses som dgare av egendomen men da med inskrankning i forfoganderétten
och med krav pa att disponera den pa sa sétt att den ar identifierbar i
forhallande till forvaltarens dvriga egendom och forhallandet innebéar att
egendomen & bunden till ett visst andamal vilket gor att forordnandet far
utformningen av fiduciariskt rattsférhallande®. Detta sammantaget med
ovriga ovan namnda faktorer foranleder att trustens narmaste svenska
funktionella motsvarighet torde vara stiftelsen®’. Till exempel kan man i
enlighet med ovanst&ende schema™ likna en fixerad trust vid en stiftelse
med individuellt bestdmda destinatérer av typen kort fideilkommesarisk
substitution och den diskretionéra trusten kan liknas vid en stiftelse med
generiskt bestdmda destinatérer. Hesslers teori skulle féljaktligen talafor en
mojlig analog tillampning av den svenska stiftel selagen och till den
anhangiga lagrum forutsatt att andamal shindningen hos den utlandska
trusten &r likartad med de i Sverige uppstallda kriterierna. Under dessa
premisser kan antingen forvaltaren eller trusten som gavstandigt subjekt
komma att anses som agare.

3.23.1 Trusten och praxis

Fenomenet trust har dykt upp ett antal ganger framfor det svenska
réttsvasendet och som ovan namnts har det da framforallt rort i Sverige
bosatta beneficienter dar skatteréttsliga oklarheter uppstétt till f6ljd av det
frammande ingtitutets inblandning. Domstolens stéllningstaganden, som i
princip altid har varit skatterattsliga, implicerar dock att civilréttsliga
bedomningar har skett. Dessa har dock lyst med sin franvaro i domskalen
varfor det far antas att de gjortsi det fordolda.

| RA 1942 ref 21 rorde det sig om en i Sverige bosatt &nka som var
formanstagare till sin avlidne makesi USA etablerade trust.
Taxeringsndmnden, Prévningsnamnden och Kammarrétten var av den
uppfattningen att hon skulle formdgenhetsbeskattas for den del av
trustegendomen till vilken hon var beréttigad avkastning, dettatill trots att
hon inte hade majlighet att disponera 6ver egendomen eller hade majlighet
att faden i sin besittning da eller framover. Underrétterna gjorde foljaktligen
en form av genomsyn dar de asidosatte skattef ormagoprincipen samt
kontantprincipen och underkande forvaltarens aganderétt till egendomen
samtidigt som de 6verfoérde &ganderétten till &nkan. Regeringsrétten fanns
sig dock intei detta och gick emot tidigare instanser med motiveringen att:

% Se bland annat Hessler s. 35, Sundgren, Beskattning av utléndska privata truster och
familjestiftel ser, IUR-information nr 24/97 punkt 3.1 och Parker and Mellows s. 281ff.

87 Jfr. Hessler s. 45 och 61, Hagstedt s. 75 och Sundgren, Beskattning av utléndska privata
truster och familjestiftel ser, IUR-information 24/97 punkt 3.1.

8 Sefigur 3.
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" ...aganderatten till ifrdgakomna kapital, som stér under sérskild
forvaltning (»trust») i FOrenta staterna, icke tillkommer nagon har i riket
bosatt...”

Denna motivering implicerar ett erkdnnande av trusten eller i vart fall ett
erkdnnande av de underliggande obligationsréttsliga avtalen och deras
sakréttsliga réttsverkningar. Denna uppfattning styrktes 15 ar senarei ett
liknande fall, RA 1957 Fi 1096 dér regeringsrétten forklarade att
skattskyldighet endast kunde aktualiseras for formanens kapitaliserade vérde
och att ndgon &ganderétt till den avkastande egendomen inte kunde anses
tillkomma négon hér i riket bosatt. Aven i RA 1988 not 56, RA 1999 not 20
och RA 2000 ref. 28 har trusten kommit att berdras och trots att det funnits
ett motstand till ett definitivt stéllningstagande om trustens réttsliga stallning
har trusten genomgaende® motts med respekt for dess sakréttsliga
réttsverkningar i civilrattsliga perspektiv.

3.2.3.2 Andra jamforelser

Trusten kan liknas vid andra foreteel ser an stiftel sen och forsok dartill har
gjorts. Detta & forstéeligt med tanke pa trustens "volatila’ utformning.
Dessa kommer dock endast att kortfattat beroras.

3.2.3.2.1 Negotiorum gestor

Kent Simon® har framstallt en teori om att likna trustférhéllandet med ett
negotiorum gestor-forhallande™. Negotiorum gestor-férhéllandet, det vill
siga g&va genom mellanman, forutsatter enligt nuvarande lagstiftning® att
tre rekvisit uppfylls:

1. Gavan méste utgoras av |6s egendom.

2. Gavan maste ha 6verlamnatstill en bank for gdvomottagarens
rakning.

3. Givaren far inte forbehalla sig nagon ratt att forfoga Gver
egendomen efter det att tradition skett.

Genom ett uppfyllande av dessa rekvisit kommer gévan att anses som
fullbordad och sakréttsliga verkningar kommer att erhdllas. Nar trusten stélls
infor ssmma rekvisit uppkommer vissa problem som inte |&tteligen kan
overvinnas. | trustforhallandet finns det inga inskrankningar rérande att
forordandet maste rora l6s egendom och inte heller behéver mellanman
utgoras av en bank. Huruvida rekvisitet bank &r att sei vidstrackt™ mening

8 Med undantag fér RSV:s forsta handas yrkande i RA 1999 not. 20, som for dvrigt inte
hdrsammandes.

% |_ektor vid V&xjo universitet.

*' Simon Kent, SvSKT 5/98, s.

92 |ag (1936:83) angdende vissa utfastelser om géva.

% Det vill saga att de skulle kunna omfatta dven andra institutioner och entiteter &n banker.
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ar dock inte utrett. Lagstiftarens syfte med rekvisitet torde dock vara att den
sarskilda forvaltningen ska vara underkastat ett valreglerat system dar hdga
krav stédlls paforvaltaren. Om sainte &r fallet framstar det som ett ytterst
maérkligt ordval av lagstiftaren. | fallet med trusten kan i princip vem som
helst med réttskapacitet iklada sig rollen som forvaltare. Ibland blir till och
med en individ forvaltare utan att det funnits ndgon avsikt om
forvaltarskap™. Hos trusten finns det vidare under vissa omstandigheter inte
heller nagra problem med att givaren férbehdller sig vissrétt att forfoga Gver
egendomen. Detta kan till exempel ske nér stiftaren d&ven gar in som
forvaltare eller da stiftaren avsatter fast egendom till vilken den &ven utgor
formanstagare med nyttjanderatt. Ur engel skt perspektiv sesinte heller
stiftarens benefika Gverlatelsetill trusten som en gavatill formanstagaren
utan som en gavatill trusten. Gavan blir saledes fullbordad i samband med
overlatelsen till trusten oavsett om den tillkommer formanstagarna eller
inte®™. Detta resonemang kan visserligen ifrdgaséttas genom spekulationen
om att svensk lag borde varatillamplig for 5jdva gavoforfarandet till
trusten. En handling som dock i sin helhet har foretagits utomlands, vilka ér
forutséttningarna har, innebar en brist pa anknytningspunkter till Sverige
vilket skulle ledatill att en beddmning bér ske i enlighet med engelsk rétt.
Dessa omstandigheter synes inte kompatibla med dennalag om &n endast i
analog form och en dylik jamfdrelse av trusten torde te sig som mindre
framgangsrik.

3.2.3.2.2 Fullmakt

| vissafall kan trustforhdllandet komma att liknas vid ett
fullmaktsforhdllande dar stiftaren bemyndigar forvaltaren. Detta ar
emellertid fel. | ett fullmaktsforhallande kommer givaren att fortsatt
betraktas som agare. Négon &ganderéttstransaktion har inte forekommit.
Vidare finns det mojligheter att aterkalla fullmakten vilket skulle resulterai
ett fortsatt status quo utan att nagra forandringar har skett. Analogin kan
dock passain pa en situation dér trustforordnandet ar betingat av ett
forbehdll om aterkallelse. Denna situation behandlas emellertid inte hér och
tordetill foljd av sin séllsynthet vara av mindre intresse.

3.2.3.2.3 Tredjemansavtal

Tredjemansavtal kan under vissa forutséttningar skapa réttigheter for tredje
man. Vid en sadan situation kommer dock egendomen aldrig att vara
séavstandig och kan sdlundainte erhalla ett skydd gentemot borgenérer.
Detta kan emellertid en trust. Det gor att en trustkonstruktion salundainte
kan uppfyllarekvisiten for tredjemansavtal®.

% Se exempelvis fallen med Implied och Resulting trust i punkt 2.5.3.
% Forvaltaren kan till exempelvis ha spekulerat bort egendomen.
% Se mer om dettai Adlercreutz, Avtalsrétt |, s. 139ff.
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3.3 En civilrattslig teori

En analog tillampning av stiftel selagen och dess sedvana synes saledes vara
mojlig och den for stiftel ser aktuella beskattningen har anvants vid korta
forordnanden nar en formanstagarkrets har bestdtt av bestamda personer och
i fall dd kretsen har bestatt av obestamda personer®. | ovan uppstéllda
schema (fig. 3) passar till exempel den diskretionadra trusten in pa
situationen stiftel se som skapats genom benefik réttshandling och med en
personlig andamal sbestammel se till generiskt bestdmda destinatarer. Vi ser
aven att den praxis som forekommer tydligt pekar mot ett erkdnnande av
trusten. Det maste dven framsta som ytterst osannolikt att Sverige skulle
underkanna en foreteel se som har en sdan betydande utbredning och
anvandning i stora delar av varlden. En underldtenhet av ett erkdnnande
skulle kunna hota de svenska reglernas uppratthallande utomlands. Forvisso
har Sverige medvetet valt att inte skriva under den internationella
konventionen rérande truster® men samtidigt har vi valt att genom
upprattande av dubbel beskattningsavtal med hogskattel ander™ erkanna
trusten som fenomen och givit dess parter partsbehdrighet i tvister i enlighet
med Lag (1992:794) om domstols internationella behdrighet och om
verkstalldighet av utléndska domar enligt Luganokonventionen avd Il artikel
5.6. Att stiftel selagen allena &r tillamplig pai Sverige skapade stiftelser
behéver inte nddvandigtvis hindra att lagen kan anvandas i végledande
syften pa skapelser som uppvisar uppenbara likheter med stiftelsen. Dessa
omstandigheter ssmmantaget talar enligt min uppfattning for att trusten och
dess forhallande bor erkannas. Aganderétten till egendomen bor forldggas
till forvaltaren'® som genom sitt agerande skapar et fiduciariskt
réttsforhallande av typen forvaltningsoverl atel se.

4. SKATTERATTSLIG
BEDOMNING

9 Hagstedt s. 401, och jfr. RA 2000 ref 28 och RA 1999 not 20.

% Convention on the Law applicable to Trusts and their Recognition, Hague 1985.

® Torde &ven omfattatruster i skatteparadis vilkas lagstiftning bygger p& den engelska.
10 E&r ett alternativt resonemang kring trustens som ett sjalvstandigt réttssubjekt med en
egen aganderétt till trustegendomen se kapitel 4.2 med underparagrafer.
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For att forsta trusten och hur den bor behandlasi Sverige maste tva priméra
fragor fasinasvar.

1. Ar trusten att anse som juridisk person eller g?
2. Hur skall &ganderétten till den egendom som &r avsedd att
tillkommartrusten placeras?

Initialt kan detta uppfattas som en Gordisk knut med tanke pa common-law
|andernas |&ra om den tudel ade &ganderétten. Sverigei likhet med de 6vriga
civil-law l&nderna saknar detta synsétt. Detta gor att en svensk tolkning
aldrig kan bli fullstandigt koherent med den engel ska réttsuppfattningen. En
|6sning torde dock finnas, oavsett hur olik den &h mavara, och detta framgar
inte minst av det svenska rattsvasendets acceptans av trusten och dess
réttsverknigar.

4.1 Lagval for tolkning

Sverige har inte antagit 1985 ars Haagkonvention om tillamplig lag samt
erkannande av truster'®*. Inte heller finns det ndgra skatteavtal eller andra
folkréttsliga &taganden som innebar att Sverige skulle ge ndgon form av
speciabehandling av stiftare, forvaltare eller formanstagare av engelska
truster i skattehénseende och det rader ocksa en avsaknad av svenska
skatterattsregler som reglerar trustforhallanden. Det uppkomna tomrummet
har motiverat de svenska myndigheterna och domstolarna att till stor del
tillampa svensk rétt nér en trust varit fér handen.

| RA 1988 not 56 (" nedan benamnd Californiafallet”), gélande eni USA
upprattad fixerad trust salat Skatterdttsnamnden (nedan benamnd ” SRN”)
forklara att:

“Overvagande skél tala for att bedomning bor ske enligt svensk rétt pa
grundval av rattshildningens faktiska réattsliga handlingsformaga mm enligt
hemlandets réatt.”

Kommentaren avsdg beddmningen av huruvida trusten utgjorde en juridisk
person eller g men aven fortsattningsvis tilldmpades svensk rétt for
avgorande av andra frégestalIningar. Regeringsrétten avvisade dock malet pa
den grund att den forebragda utredningen var alltfor otillracklig for att dra
sékra dutsatser rorande beskattningen av den for fallet aktuella
avkastningen. Tre justitierad var dock skiljaktiga. Tvaav dem, von Bahr och
Baekkevold, forklarade foljande:

191 Convention on the Law applicable to Trusts and their Recognition, Hague 1985.
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"Vad harefter angar fragan om hur trusten skatterattsligt bor bedomasii
Sverige finner vi i likhet med rattsnamnden att trusten foreter patagliga
likheter med svensk familjestiftelse. Den omstandighet att trusten enligt
californisk ratt inte synes bilda ett sérskilt réattssubjekt motsvarande vad
somi svensk ratt benamns juridisk person kan inte ses som avgoérande for
den skatter attsliga bedémningen i Sverige.”

Hellner var den tredje skiljaktige och anférde bland annat féljande:

"Nar beskattning av X i Sverige aktualiseras vid dennes bosattning har
maste emellertid stallning tagastill hur hans rétt till trustens kapital och
avkastning ar beskaffad enligt den svenska rattsordningen.”

Ingainvandningar for detta lagval framkom. En till synes, i detta avseende,
enhdllig bedémning gjordes. Y tterligare stod for denna uppfattning framkom
11 & senare genom RA 1999 not 20 (" nedan benamnd Far och son-fallet”)
dér det var frégaom en palsle of Man upprattad diskretionar trust. SRN
forklarade, efter redovisad avsaknad av internationella avtal och intern
lagstiftning rérande truster, att den metodik som bor anvéandas ar att:

”.. forsdka finna narmast motsvarande svenska rattsfigur och under sbka om
reglerna for denna kan tillampas.”

Dérefter tillampades svensk rétt. Utan invandning mot detta anvande sig
RSV av svensk rétt i sitt forstahands yrkande'®. Regeringsrétten avvisade
dock &ven héar malet utan narmare stéllningstagande i fragan. Redan aret
efter kom dock ytterligare en provning av en trust. | RA 2000 ref 28 (" nedan
benamnd Pensionsfallet”) gallde det en fixerad pension trust. SRN
forklarade, &ven hér efter redovisad avsaknad av internationella avtal och
intern lagstiftning rérande truster, att svensk rétt borde anvandas i beaktade
av de utléndska réttsverkningarna och att metodiken skulle vara att férsoka
hitta den ndrmaste svenska motsvarigheten. Regeringsrétten gick i linje med
SRN och anvande sig av svensk réatt samtidigt som domstolen tillampade
den med respekt for de réttsverkningar som skapats genom trustens
uppréattande.

Domstolarna och myndigheterna torde hér ha anvant sig av den
internationella privatréttens allmannaoch till stor del oskrivna
kollisionsnormer. Dérigenom har det ansetts att dylika forhallanden har sin
narmaste anknytning till Sverige. Dessa omstandigheter talar for att den
svenska rétten torde vara den géllande for den skatterattsliga beddmningen
av trusten och dess parter. Bedomningen maste dock, som tidigare namnts,
gorasi beaktande av de nationella rattsverkningar som trustforhallandet
skapar och en stark tveksamhet maste sigas vara rédande rérande svensk
rétts mojlighet till tillampning pa 5jalva skapandet och traditionen av

192 Andrahands yrkandet géllde talans avvisande.
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egendom till entrust i de fall da stiftaren vid tidpunkten for stiftandet var
skatteréttsligt bosatt utomlands.

4.2 Trust och utlandsk juridisk person

Den svenska stiftel sen beaktas som trustens ndrmaste svenska motsvarighet.
Detta gor att stiftelsen och dess skattemassiga behandling blir intressant da
det har framggatt att det &r just dessaregler som framstatt som relevanta vid
det fatal tillfalen som trusten varit féremdl for beaktande infér de svenska
domstolarna®. Detta har skett trots att trusten sjdv inte betraktas som en
juridisk person enligt sina nationellaregler. Fragan & nu om detta &
tillréckligt for att dra slutsatsen om att vissatyper av truster &r att beakta
som utlandska juridiska personer ur svenskt skatteréttsligt perspektiv.

4.2.1 Civilrattsliga begrepps tillampning inom
skatteratten

Skattereglerna har i Sverige’® en betydande integration med de
civilréttsligal® varfor de civilrattsligareglernatill viss del &ven &
tillampligatill sin ursprungliga definition inom skatteratten. Detta & dock
ingalunda en generell regel och Regeringsrétten har emellanét frangétt detta
for att i stéllet setill lagstiftarens avsikt med en viss bestdmmel se det vill
saga anvant sig av en teleologisk tolkning. Resultatet har da blivit att en
handling som kanske uppnar en viss réattsverkan civilréttsligt g fatt
rattsverkan skatterattsligt'®. En viss restriktivitet har dock iakttagits, men
vissa situationer har visat sig sarskilt beaktansvarda. Hér finner vi bland
annat speciell hansyn till den skattskyldiges rétt att bli rimligt beskattad,
hansyn till fiscus krav pa effektiv beskattning och da andra sérskilda skal
talar for att en tolkning i strid med den civilréttsligainnebdrden kan ses som
motiverad™”’.

Stiftel seinstitutet saknar dock en entydig civilréttslig innebérd. Med
Tillsynslagen kom en definition av stiftelsen, men den talade allena om
forordnanden med |ang varaktighet vilket skulle resulterai att korta
forordnanden hamnade utanfor. Ur ett sakréttsligt perspektiv far daremot
korta férordnanden samma sakrattsliga réttsverkningar som stiftel ser med
varaktiga andamal. Stiftel sebegreppet tacker siledesi sakréttslig mening
forordnanden med sava kort som lang varaktighet. Med tanke pa stiftelsens

19 Se RA 1988 not 56, RA 1999 not 20 samt RA 2000 ref. 28.

104 Ti|l skillnad frén de tyska forsoken att skapa autonoma skatterattsregler genom principen
om "wirtschaftliche Betrachtungsweise”.

1% Se narmare om dettai Sandstrém SvSkT, 248f. och Helmers s. 233f.

106 Hagstedt s. 46ff.

197 \/ad dessa motiveringar skulle vara stér inte att utl&sa men for ett férdjupat resonemang
se Hagstedt s. 48f.

37



varierande funktionalitet kan det dabli svért att hitta ett enhetligt
civilréttsligt begrepp™ och an mer komplicerat blir det om begreppet skall
ha en likvardig innebdrd inom skatterétten. Stiftel sen kan exempelvis ha
egendomsbindningar vilkainkomstskatterattsligt beskattas som stiftel ser
men inte anses utgora skattesubjekt géllande arvs- och gavoskatt. Nagot
enhetligt skatteréttsligt stiftel sebegrepp blir foljaktligen aven har svart att
tala om'®. Hagstedt menar att den tes som féresprakar att civilrattsliga
termer skall tolkas efter sin civilréttsliga lydel se inom skatterétten kan vara
foga framgangsrik for att nd ett korrekt resultat™®. Istéllet bor man utga frén
ett begrepps dterkommande drag for att sedan se hur sérskilda

andamal ssynpunkter i det specifikafallet foranleder en begransning
alternativt en utvidgning av begreppet.

Dennateori skulle mgjliggora att termen juridisk person vilken ur
civilrattsligt perspektiv utgor en beteckning for egendomsbindningar med
fullstandiga sakréttsliga réttsverkningar, i skatterattsligt perspektiv &ven
skulle kunna innefatta egendomsbindningar som saknar dessa
réttsverkningar nagot som talar for att en svensk skatter attslig bedomning av
trusten kan gérasi skenet av stiftelsen.

4.2.2 Trusten som utlandsk juridisk person

Frégan om huruvida utléndska objekt utgor en utlandsk juridisk person har
varit féremal fér omfattande diskussion*™* inom den svenska rétten och ett
av de avgorande problemen har varit vilken rétt som skall tilldmpas vid den
svenskatolkningen. | DsFi 1984:25 s. 50 och SOU 1988:45 s. 106
foresprakades tillampning av rétten enligt vilken bolaget bildats alternativt
rétten som géller dér styrelsen har sitt séte eller dar den huvudsakliga
verksamheten bedrivs. Detta resonemang vann framgang och genom
inforandet av 168 2 mom SIL™*? gavs en legaldefinition av den juridiska
personen som idag finner sin nuvarande utformning i 6:8 IL. Dér forklaras
att associationen skall haréattskapacitet enligt sin nationella lagstiftning
vilket innebér att denne skall kunna forvarva réttigheter och ikladasig
skyldigheter, kunna foratalan infor domstolar och andra myndigheter samt
att de enskilda delagarnainte fritt kan forfoga Gver associationens
formogenhetsmassa. Denna bedémning skall goras med utgangspunkt av de
regler som géller dér associationen har sin hemvist. | praktiken blir det dock
sa att beddomningen har forgreningar i sava den utlandska som den svenska
rétten. Detta pa grund av att oaktat associationens klassificering enligt
hemlandets regler som en juridisk person sa kravs det att den uppfyller dei
Sverige uppstélldarekvisiten i IL 6:8. En klassificering av den engelska

108 Se Hagstedt s. 49f.

19 Se Hagstedt s. 50.

110 Se mer om dettai Bergstrom, Skatter och civilrétt s. 81 ff.
" Se bl. a Mattson SvSKT 1973 ARG 40 s. 215ff.

112 Se prop. 1989/90:47. Reviderades dven 1994.
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trusten sasom juridisk person &r problematisk emedan forvaltaren & den
legala agaren. Det & denne forvaltare som kan forvarvaréttigheter och ata
sig skyldigheter, foratalan infor domstolar och andra myndigheter. Inte
trusteni sig galv. Trots detta har de svenska myndigheternaibland velat se
saken annorlunda.

Cdliforniafallet™, som dock var aktuellt fore lagens ikrafttradande,
foranledde SRN att med hjélp av svensk rétt dra slutsatsen om att en i USA
etablerad fixerad trust var att anse som en juridisk person. Foljande
motivering gavs:

" Fraga uppkommer huruvida bedomningen av om en utlandsk rattsbildning
utgor en juridisk person eller g skall ske enligt svensk rétt eller det andra
landets réatt. Fragan synes inte ha avgjortsi praxis. Namnden finner
overvagande skal tala for att bedomningen bor ske enligt svensk rétt pa
grundval av rattshildningens faktiska réattsliga handlingsformaga mmi
enlighet med hemlandets rétt. — Vid beddmningen av trusten i enlighet
harmed finner namnden att den foreter patagliga likheter med en svensk
stiftelse (familjestiftel se) Trusten skall sdledes anses utgora en utlandsk
juridisk person.”

Uttalandet far idag antas sakna relevans pa grund av inforandet av

legal definitionen for juridisk person som tillkom forst tva ar senare samt till
foljd av knapphandig motivering for stallningstagandet. Arendet fortsatte
dock upp till Regeringsrétten dar det avvisades pagrund av bristfalligt
forebragd utredning vilket skulle kunna styrka en dylik bedémning av
trusten. Trejustitier&d var som bekant skiljaktiga™“. De skiljaktiga
justitierdden von Bahr och Baekkevold instamde i SRN:s bedémning och
motiverade sin standpunkt med foljande:

"Vad harefter angar fragan om hur trusten skatterattsligt bor bedomasii
Sverige finner vi i likhet med rattsnamnden att trusten foreter patagliga
likheter med en svensk familjestiftelse. Den omstandigheten att trusten enligt
californisk ratt inte synes bilda ett sérskilt réattssubjekt motsvarande vad
somi svensk ratt benamns juridisk person kan inte anses avgorande for den
skatterattsliga bedomningen i Sverige. — Vi finner vid en sammanvéagning av
de omstandigheter som framkommit i &rendet att utdelningen fran trusten
far anses utgora sadan utdelning fran en hér i riket icke hemmahorande
juridisk person somavsesi punkt 5 av anvisningarna till 38 §

kommunal skattelagen.”

Det dven skiljaktiga justitieradet Heller ansag dock i enlighet med
majoriteten att den i malet forebragda utredning om innehdllet i californisk

113 RA 1988 not 56.
14 Se punkt 4.1.
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rétt inte gav tillracklig grund for att dra den slutsatsen med hjép av 38 8
anvisningspunkt 5 KL och 168 2 mom. SIL.

| Far och son-fallet™® som berérde en diskretionar trust uppréttad pé Isle of
Man forde SRN foéljande resonemang:

"Vem som ager en truststillgangar &r inte en helt |attbesvarad fraga.
Forvaltaren har en ” dganderatt” till egendomen i den meningen att han har
rétt att vidta forvaltningsatgarder med denna (" the legal title holder”)
medan formanstagarna mdjligen kan sagas ha en annan ” dgander &tt”

(" benificial owner™) dvs. rétt att atnjuta de ekonomiska fordelar som
innehavet kan medféra. Enligt svensk ratt torde varken forvaltaren eller
formanstagaren kunna anses som agare. Narmast till hands ar darfor att
anse att trusttillgangarna tillhor trusten. Detta oaktat att trusten pa Isle of
Man inte anses som en juridisk person. Den sarskilda férvaltningen av
trustformogenheten som uppnas genom trusthandlingarna far narmast anses
vara att jamstalla med en stiftelse.”

Med detta och med konstaterandet om att trusten bildats av en stiftare som
vid tillféllet for stiftandet var bosatt utomlands kommer SRN fram till att
trusten utgor en stiftelse eller ett stiftel seliknande réttssubjekt i enlighet med
1-488 StL. Efter det faststéller SRN att trusten &r att anse som en utlandsk
juridisk person. RSV valde dock att ga rakt emot SRN. De forklarade till
och med att den sarskilda forvaltningen som vanligtvis skapas genom en
trust inte alls existerade i dettafall. Egendomen skulle inte 6verhuvudtaget
ses som utmonstrad fran stiftaren. Nagon vagledning i fragan gavsinte fran
Regeringsrétten som valde att avvisa ansokningen utan att [amna nagon
speciell kommentar avseende de tidigare instansernas resonemang.

Det var forst i Pensionsfallet**® som vi fick ett avgérande frén
Regeringsrétten. Pensionsfallet skiljer sig dock i vissa avseenden fran de
ovriga. Har &r det frdgaom en i Sverige etablerad arbetsgivare som skulle
uppratta en sd kallad Pension Trust pd Guernsey™” till vilken denne med de
anstalldas samtycke Gverforde sina pensionsataganden. Efter Gverforingen
var det trusten som hade att teckna kapitalforsakringar med de anstallda som
formanstagare. Till forvaltare av trusten utsdgs en person fran ett dotterbolag
till forsdkringsbolaget i vilken forsakringen skulle komma att tecknas. SRN
forklarade att det rérde sig om ett odterkalleligt forvaltningsuppdrag dar
kraven pa avskiljande fick anses uppfyllda och att detill trusten dverforda
medlen skulle komma att medfora avdragsrétt for foretaget. De forklarade
vidare att man inte helt kan bortse frén de réttsverkningar som foljer av
lagstiftningen pa Guernsey men att fragorna for handen (framforallt de

5 RA 1999 not. 20.

® RA 2000 ref 28.

17 Guernsey tillsammans med de évriga kanaldarna har nyligen strukits frin OECD:s
"svartalista’ over skatteparadisi samband med undertecknandet av ett sd kallat
"Commitment letter”. Brevet syftar till en framtida 6kad insyn av 6ns afférsverksamheter.
Huruvida detta har inverkat pa bedomningeni fallet far forbli osagt.
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rorande formanstagaren) skulle avgoras med hjélp av svensk rétt. Med ett
mer restriktivt utl&tande forklarade de dock att formanstagarnatill trusten
inte kunde bli foremal for direktbeskattning sdsom for delagare av utlandska
juridisk personer:

"Reglernai punkt 10 andra stycket av anvisningarna till 538 KL om
direktbeskattning av delagare i utlandska juridiska personer ar inte
tillampliga (jfr. 68 2 mom. och 168 2 mom. SIL.)"

Den fixerade trusten for handen kunde f6ljaktligen inte ses som en utlandsk
juridisk person. Vad SRN andock fann var att trustférvaltningen skulle ses
som en del av forsdkringsbol agets verksamhet. RSV var dock av en annan
uppfattning och ansdg att det 6verforande bolaget skulle vara att anses som
agare. Detta uttalande gjorde RSV efter att de konstaterat att SRN hade
missat att beakta att trustforvaltaren och forsakringsbol aget utgor tva
separatalegalaenheter. Vad de istédllet angriper & det definitiva
avskiljandet. RSV menar att Bolaget har alt for stort inflytande varfor
forvaltarens sjdvstandighet ar alltfor reducerad. Arendet fortsatte till
Regeringsrétten som | &t forklarafoljande. Vad som framgar &r att genom
arrangemanget kan inte formanstagaren av forsakringen ses som agare till
densamma. Foretaget har definitivt avskilt sig detill trusten 6verférda
medlen och ansvaret for den aktuella pensionsutfastel sen har darvid flyttats
fran foretaget till trusten. Nagot tal om direktbeskattning sker inte utan
eventuell beskattning av formanstagare skall ske nar egendom har anjutits
eller blivit tillganglig for lyftning av beneficienten.

Det far med dessa uttalanden och omstandigheter ses som tamligen
sakerstdllt, att trusten inte kan betraktas om en utlandsk juridisk person. |
dessa avseenden ska den inhemska lagstiftningen respekteras. Bedémningen
kan dock bli foremal for diskussion med tanke pa att forvaltarens aganderétt
ar bade inskrankt och avskild fran dennes 6vriga egendom och vid
beaktande av att forvaltarens egendom beskattas avskilt fran dennes Gvriga
personliga egendom och att denne ofta har ett skydd mot trustegendomens
borgendrer samt att egendomen aldrig kommer att tillkomma denne
personligen. | och med detta framstar det som om forvaltaren agerar mer
som just forvaltare &n &gare. De faktiska omstandigheterna kan sdledes ge
uppfattningen att trusten ur ett svenskt perspektiv borde ses som en utlandsk
juridisk person till vilken forvaltaren agerar stéllforetradare. Men det &r just
denna éganderattsuppdel ning som utgdr en av de fundamentala skillnaderna
mellan commom-law och civil-law |anderna. Med utgangspunkt om en
acceptans av andra landers réttssystem och réttsverkningar, om an endast i
Viss utstrackning, torde inte trusten kunna betraktas som en utlandsk juridisk
person enligt var nuvarande lagstiftning. Trusten har dock manga olika
utformningar varfor ett sddant uttalande far begransastill att omfatta
odterkalleliga och definitivt avskilda fixerade och diskretionara truster.
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4.3 Forvaltarens skattskyldighet

4.3.1 | England

Forvaltaren ses som en separat och fortgaende kropp av personer. Synséttet
med en separat person innebér att forvaltarens skattskyldighet for
trustinkomsterna & avskilda fran dennes finansiella stéllning personligen.
Synséttet med den fortgaende kroppen innebér att skattskyldigheten for
trustinkomsterna & opaverkad av vem som &r forvaltare, det vill saga av att
forvaltare byts eller att en ny tillkommer.

England har en progressiv beskattning av fysiska personer och
inkomstbeskattningen (Income Tax) av truster sker patva olika nivaer, en
for forvaltaren samt en for beneficienten™®. Trustens beskattning av inkomst
ar i manga avseenden ett enklare forfarande én vad den & for en vanlig
privatperson. Dettatill foljd av att manga av de l&tnader och avdrag som
normalt tillkommer fysiska personer, inte tillkommer trusten. Skatten styrs
har av tre principer:

A. Trustens helainkomst ar beskattningsbar oavsett var
inkomsten slutligen hamnar. Det innebar att skatt utgar
oberoende av om den utdelas till beneficienter, anvands till
administrativa kostnader eller ackumuleras.

B. Trustens inkomst beskattas generellt till en grundskattesats
(basic rate) om 22%™°. Detta galler dock inte for inkomster
hanforligatill bolagsutdelningar i form av aktieutdel ningar
eller ranteintékter. De omfattas av en skattesats om 20%.
Vanliga privatpersoners inkomst beskattas nagot annorlunda
och kan beskrivas enligt féljande:

Beskattningsbar inkomst efter grundavdrag.

10% (the starting rate) £0 - £1.880
22% (the basic rate) £1.881 - £29.400
40% (the higher rate) £29.401 -

Vért att observera att det rader ett personligt grundavdrag pa
£4.535 som blir hégre om barn existerar. Aven har kommer

intakter fran aktieutdelningar och ranteintékter att behandlas
annorlunda. | dettafall kommer dock dessaintékter att alltid

18 Observera att definitionen beneficient avser en férmanstagare som kommit att &tnjuta
forman. Se mer om dettai punkt 4.5.2.2.
19 arierar fran tid till annan men denna procentsats avser beskattningsar 2000/2001.

42



laggasig i den hogsta skattesatsen. Resultatet blir saledes att
personen kan komma att erlagga en |agre eller en hogre skatt
pa dessa.

C. Den sista principen forklarar ett undantag for diskretiondra och
ackumuleringstruster'®’. Dessa har historiskt sett anvants flitigt
av personer i skattesatsen ”higher rate”. For att motverka detta
tillampas en generell skattesats om 34%. Skattesatsen blir
foljaktligen 12-14% hogre i dessafall. Beneficienten drabbas
dock inte i samma utstréackning sa lange som denne inte
befinner sigi skattesatsen ”the higher rate” om 40%. Detta da

beneficienten kan framstalla krav om &terbetalning*.

De fall da avyttrad egendomen blir foremal for kapitalskatt (Capital Gains
Tax) istallet for inkomstskatt, det vill séga som ett resultat av att egendomen
avhantsinter vivos viaforsaljningar , byten eller gavor, kommer en fast
skattesats om 34% procent att tillampas. Om egendomen &r inforskaffad
innan 31 mars 1982 kommer anskaffningsvardet att beréknastill det for den
31 mars 1982 aktuella marknadsvardet'®®. Till anskaffningsvardet far
eventuella stampel skatter, registreringsavgifter, juridiska omkostnader eller
andra liknade kostnader adderas forutsatt att de har ett samband med
anskaffningen eller avyttringen. Tillvagagangssattet kan beskrivas som
foljande:

Forsaljningsintakt £10.000
Anskaffningskostnad £7.000
Ma&klararvode £200
Stémpel skatt £50

£7.250 £7.250

£2.750
Forsaljningskostnader £750
Beskattningsbar inkomst £2.000
Skatt som erlaggs
£2000 * 34% £680

Om detta var trustens enda vinst detta & kommer vinsten att fallainom

grundavdraget om £4.535.

1201 ncome and Corporation Taxes Act 1988, s. 686.
12! Se punkt 4.5.1.
1221 enlighet med Taxation of Chargeable Gains Act 1992,s.35.
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For att forvaltaren skall vara skattskyldig krévs dock att trustuppdraget &r
oaterkalleligt. Om sdiinte ar fallet kan istéllet stiftaren komma att beskattas
for tillgangarna.

Denna skatt aktualiseras dven da beneficienten blir definitivt beréttigad till
trustegendom. Vid det tillfallet skall férvaltaren erlagga betalning. Exempel:

Trusten har aktier till ett varde av £120.000 som de later utskiftatill en
beneficient. Dessa var vid tidpunkten for stiftandet varda £100.000. En
kapitalvinst om £20.000 har skett. Denna beskattas med 34% vilket innebér
att trusten skall erlagga £6.800 i skatt.

4.3.2 | Sverige

Sverige beskattar som huvudregel med stod av domiciliprincipen det vill
séga dar den skattskyldige har sitt hemvist. En trust kan dock inte skapas
med hjélp av svensk rétt. Det innebér att trusten alltid kommer att ha
tillkommit med hjélp av utlandsk rétt. Forvaltaren & dock den som traffas
av beskattningen och sa lénge som denne &r att anse som skatterattdligt
bosatt utomlands kan denne inte bli féremdl for beskattning i Sverige'®®. Om
nu trusten skulle bedriva verksamhet i Sverigetill exempel i form av ett
aktiebolag kommer sjévfallet den verksamheten att bli foremal for svensk
beskattning. Skulle verksamhet bedrivas genom ett fast driftstalle kommer
forvaltaren att bli begréansat skattskyldig for dessainkomster™”.
Fordelaktigast for forvaltaren torde dock vara att forl&gga eventuell svensk
verksamhet till enfilial till ett av trusten &gt utlandskt bolag. Eventuella
vingter blir daforema for en bolagskatt om 28% och resterande kan
sedermera fritt tas hem till bolaget. Nagon narmare diskussion om
situationer daforvaltaren personligen ar skatterattsligt bosatt i Sverige
kommer inte hér att foras.

4.4 Stiftarens skatteskyldighet

123 Fastigheter undantaget.
24 se|IL 3:18.



4.4.1 | England

Stiftarens egendomsdverforingen till trusten aktualiserar en kapital skatt'?

(Capital Gains Tax). Den blir aktuell pa kapitalvinster som gjorts av
privatpersoner eller trustforvaltare som ett resultat av att egendomen avhants
inter vivos via forsdjningar , byten eller gévor'?®,

Egendomsoverféringen innebér ett sddant avskiljande av egendom fran
stiftaren. Vid transaktionen anses egendom 6verga till marknadsvéardet och
kapital skattens berdkning och skattesatser & desamma som vid

inkomstskatt*?’.

Stiftaren kan aven komma att behtva erlégga stémpel skatt (Stamp Duty).
Stampel skatt tas ut allena en gang pa en transaktion, som kan vara av
varierande natur. Den gors pa ett stampelkontor hos skattemyndigheten och
vid erlaggandet ges det bertrda dokumentet en stampel. Om en transaktion
kan kommatill sténd utan nagot, dokument sdsom ett muntligt deklarerande
av en trust, kommer inte nagon stampel skatt att aktualiseras. Det
huvudsakliga argumentet for att erlégga denna skatt ar att om dokumentet
borde ha haft en stdmpel men inte har det s kan det inte anvandas som
bevisi réattegéngsprocesser'?®,

Inte heller kommer nagot register att registrera nagot dokument som behéver
vara stamplat for att ett sddant handlande skulle ledatill béter for den
registrerande parten'?. En férvaltare kommer i princip alltid att kréva att
trusturkunden & stamplad da denne kan komma att behdva styrka sin
position eler sitt handlande som forvaltare infér domstol.

Storleken pa skatten varierar beroende av i vilken klass dokumentet hamnar.
Antingen tas ett fixerad belopp ut pA £0,5 eller sa eller satas skatten ut ad
volarem det vill siga genom ett procentvéarde pa transaktionens storlek. N&r
skatten tas ut ad volarem sa skall det géllande aktier och andra véardepapper
betalas £0,5 per £100. Nar det géller annan egendom kommer en varierande
storlek att uttagas enligt foljande:

Fribelopp™* £0 - £60.000

£1 per £100 £60.001 - £250.000
£2 per £100 £250.001 - £500.000
£3 per £100 £500.001 -

1251 enlighet med Taxation of Chargeable Gains Act 1992.

126 Ett avskiljande mortis causa aktualiseras inte denna skatt utan kan istallet bli forem8l for
arvsskatt.

127 Se nedan punkt 4.3.1. Vissa ytterligare grundavdrag och skattel ttnader kan dock komma
att &tnjutas av forvaltaren till skillnad frén forvaltaren.

128 Se Stamp Act 1891, s. 14(4) och Ram Rattam v. ArmaNnd (1945) L. R. 73 Ind.App. 28.
129 Se Stamp Act 1891, s. 17

"% Se Finance Act 1986.
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Manga undantag forekommer dock och ett skriftligt skapande inter vivos
avseende land, aktier, obligationer eller andra vardepapper & undantagna™".
Skapel ser avseende fast egendom kan komma att omfattas men da oftast
alenaav den fasta avgiften om £0,5%. Situationerna & dock manga da
handlande omfattas eller inte omfattas och ndgon nérmare redogorel se

kommer inte att goras har'>.

4.4.2 | Sverige

Det &r framférallt under tva omstéandigheter som en stiftare kan komma att
tréffas av beskattning i Sverige. Den forsta & i samband med stiftandet. Eni
Sverige bosatt stiftare som genom en benefik handling éverfor tillgangar till
en trust™® kan komma att behtva erlgga gévoskatt pa dverférda medel.
Vidare kan eventuella reavinster pa berord egendom komma att beskattas i
samband med éverforingen. Gavoskatten och kapital skatten ligger for
narvarande pa 30% med mdjligheter till mindre grundavdrag. Det andra
tillfalet & om en stiftare ocksa utgor férmanstagare. En skatteréttslig
bedomning skulle har kunna underldta att se egendomen som definitivt
avskild och darmed beskatta stiftaren sdsom &gare. Detta torde inte medféra
nagra tveksamheter rorande de flesta typer av truster sa lange det gar att
pavisa att viss egendom i framtiden kommer att erhdllas av stiftaren. | fallet
med den diskretionara trusten kan detta dock bli svart da formanstagaren
inte & garanterad ndgon form av férman. En ytterligare problematik rérande
fall da stiftaren ocksa & férmanstagare & huruvida svensk rétt skall liggatill
grund for beddmningen om avskiljande om stiftaren var skatteréttsligt bosatt
utomlands vid tiden for stiftandet. Darader det ofta en avsaknad av
egentliga anknytningspunkter till Sverige. Denna situation &r dock inte
aktuell i fallet for handen varfor ingen ytterligare diskussion kommer att
foras hér.

4.5 Formanstagarens skattskyldighet

45.1 | England bosatta férmanstagare — Skapande
och utdelning

Nér beneficienten erhdller egendom skall denne redovisa detta tillsammans
med 6vrigainkomster. Den inkomst som harrér ifran trusten tas upp till ett
bruttobel opp. Beloppet bestar sledes av det belopp som beneficienten har

erhdllit, 0kat med den skatt som forvaltaren har erlagt. Exempel:

131 Se Finance Act 1985.
132 Er mer information se Parker and Mellows s, 517ff.
133 Observera att resonemanget har inte avser uppréttande av en si kallad Pension Trust.
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Beneficienten har erhdllit: £ 660
Forvaltaren har erlagt™*: £ 340
Upptastill deklaration: £ 1000

Fran de sammanlagda intakterna far beneficienten gora de grundavdrag som
tillkommer fysiska personer samt att avrakning medges for det av
forvaltaren erlagt belopp. Utifran detta perspektiv kan tre ténkbara
Situationer aktualiseras:

1 Beneficientens marginal skattesats dverensstammer med
forvaltarens varfor inga ytterliga skattekonsekvenser
uppkommer.

2. Beneficientens marginal skattesats understiger férvaltarens. En

beskattningsbar inkomst behdver dainte uppkomma och krav
pa dterbetalning av erlagd skatt kan da ansokas om till
skattemyndigheten.

3. Beneficientens marginal skattesats overstiger forvaltarens.
Mellanskillnaden dem emellan skall da erl&ggas av
beneficienten.

Detta & en enkel beskrivning av forfarandet. Utdver detta finns en
omfattande reglering vilken syftar till att minimera de skatteméssiga férdelar

som kan tankas uppstd i framforallt forhéllanden nérstdende emellan™®.

4.5.2 | Sverige bosatta formanstagare — Skapande
och utdelning

Genom den 6kade globaliseringen har alt fler ménniskor kommit att rérasig
Over olikalanders granser. Det har lett till en 6kad kontakt och integration
av olikalénders kulturer och daribland rattssystem. Som ett resultat dérav
har vi den i Sverige alt vanligare fOreteelsen av att det finnsen i Sverige
bosatt formanstagare till en i utlandet skapad trust.

45.2.1 Trusten och CFC-lagstiftning

Som ett led i att motverka framforallt skatteflykt, det vill siga ett
undandragande av skatteunderlag, har de s kallade CFC-reglerna™® inférts.
De fungerar pa s sétt att lagstiftaren har valt att under vissa omstandigheter
|6pande kapitalbeskatta delégare for deras vinstandelar i utlandska juridisk
personer. Pa sa sétt har oskaliga fordelar for svenska fysiska och juridiska
personer forhindrats, da de forstker minska sina skattekostnader genom

134 En skattesats om 34% tillampas vid diskretionara truster.
135 Se mer om dettai Simon, Truster, SN nummer 7/8, 1992, s. 412f.
136 » Controlled Foreign Company”
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utlandska investeringar. Dessa regler aktualiseras framst da det i utlandet
finns etablerade bolag som kontrolleras fran personer i Sverige. Reglerna
stér dock i strid mot huvudprincipen inom internationell beskattning, som
foreskriver att delagare inte skall beskattas for sinainkomster i utléndska
bolag forran vinsten tas hem i form av till exempel utdelning eller avyttring
av andelar. Avvikandet hérifran har dock varit ett medvetet val for den
svenska lagstiftaren som har gétt i sparen av andralander som ocksa infort

liknande regler®®’.

For att dessa regler skall kunna aktualiseras krévs att det ror sig om en annan
juridisk person &n vad som kategoriseras som utlandskt bolag™® samt att den
i Sverige bosatte personen &r att betrakta som delagare™. Genom
resonemanget ovan i punkt 4.2.2 ges det fér handen att trusten inte torde
kunna klassificeras som sadan. Slutsatsen kan dock inte ses som generell
med tanken pa trustens manga olika utformningar varfor vissa
omstandigheter skulle kunnaledatill en annan slutsats. Om sanu &r fallet
kan en trust placerad i Storbritannien inte klassas som annat an utlandsk
juridisk person, det vill sdgainte en ”annan” utlandsk juridisk person, och
det i enlighet med 6:10 IL som tillkommit som en f6ljd av de skatteavtal
som Sverige anslutit sig till**°. Trusten tillampas dock &ven i andralander an
Storbritannien och det &r inte ovanligt forekommande att truster etablerasi
sa kallade skatteparadis dar skattetrycket ofta ar avsevart lagre. | defallen
skulle teoretiskt sett direktbeskattningen kunna aktualiseras for delagare
bosattai Sverige. Ett omedelbart problem som dock uppstar med ett sadant
resonemang & huruvida en férmanstagare till en trust kan jamstéllas med en
del&gare.

45.2.2 Direktbeskattning av formanstagare

Nar skatt skall uttas av juridiska personer kan detta motiveras patvaolika
sétt beroende pa vilket synsétt som ligger till grund for forfarandet.

1. Dejuridiska personerna kan ses som speglingar av fysiska personers
aktiviteter.
2. Dejuridiska personernakan ses som gavsténdiga subjekt.

Det forsta synséttet finner sitt stdd genom att de juridiska personerna
tillkommit och verkat som en foljd av de fysiska personernas atgarder.
Foljaktligen kan de dainte ses som helt omotiverat att placera de olika
personernai sammainkomstskattesystem, de juridiska personernas
inkomster skall @ndock slutligen tillkomma de fysiska personerna dven om
intékterna har uppkommit inom ramen for ett sarskilt rattssubjekt. Det andra

57 Bl.a USA.

13 Se L 6:9 och 10.

9 SelL 6:12-16.

140 Se |ag (1983:898) om dubbel beskattningsavtal mellan Sverige samt Storbritannien och
Nordirland.
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synséttet finner stéd genom argument sasom att, &ven om de juridiska
personerna &r skapade av fysiska personer och har inflytande ifran del&gare
eller medlemmar, sd & dei praktiken oberoende av dessa. De utgor de facto
ett sarskilt subjekt och beskattningen bor foljaktligen anpassas darefter'®.

| Sverige har vi anammat den forsta principen med avsikten att
inkomstskatten i sista hand skall tréffa den fysiska personen oavsett om
inkomsten har sitt ursprung fr&n en juridisk person**. For att enklast uppnd
detta bor beskattningen hanféras till den fysiska personen i form av delagare
eller liknande om sddana finns. | praktiken har detta visat sig problematiskt.
Inte minst ur kommunaltekniskt perspektiv dar fallet ofta &r sadant att
del&garen inte bor i samma kommun som sétet fér den juridiska personen.
Detta har foranlett att det inte séllan har blivit sa att den juridiska personen
har beskattats i delagarens stélle. Undantagen & har manga varfor bada
principernatorde vara vasentligt utbredda. Hos handel sbolag och
kommanditbolag enkel beskattas vinsten hos delagarna. Deldgarna beskattas
&ven hos aktiebolag men dar uppstar &ven en dubbelbeskattning till foljd av
att den utdelning som beskattas hos del agarna inte medges avdrag hos
bolaget. Nér vi ser till stiftelsen uppstar den ovanliga situationen att vi har
en juridisk person som ofta &r utan vare sig deldgare eller medlemmar.
Enligt den princip som ursprungligen anammades skulle resultatet bli att
stiftel sen inte skulle behtva erlagga skatt da den fysiska personen inte star
att finna. Som bekant ar sdinte fallet utan dessa har kategoriserats som egna
skattesubjekt for vilka skattskyldighet aktualiseras med motiveringen att de
"utnyttjar den samhélleliga servicen”. | SOU 1962 s. 18 stér foljande att
|&sa:

" ... varje avkastning av fast egendom eller kapital ar att uppfatta sdsom ett
forvarv, vilket kréver samhallets skydd och medverkan, samt att det bidrag
till det allménnas utgifter, som avkravs agaren av fastigheten eller kapitalet,
alltsa i vasentlig man innebar en omkostnad for mojliggorandet av
forvarvet, fran vilken omkostnad befrielse g bor medgivas.”

Uttalandet kan ses som tveksamt ur juridisk synvinkel och ger for handen att
det legat mer politiska skal bakom forfarandet &@n juridiska.

Trusten kan inte skapas med hjép av svensk rétt och kommer féljaktligen
altid att varaen i utlandet skapad entitet. Beskattning av denna blir da mer
eller mindre omgjlig forutsatt att trustens forvaltning och dvrig verksamhet
inte & hanforlig till Sverige. Det har dock diskuterats huruvida det skulle
kunna foreligga en mdjlighet att jamstalla trustens egentligen enda
intressegrupp, destinatéarerna, med att vara delagare for att pa sa satt kunna
direktbeskatta eventuella destinatérer som &r skatterattsligt bosattai Sverige.
Ett sddant forfarande medfor dock vissa problem. For att klargora dessa
krévs en narmare redogorelse av uttrycken formanstagare, destinatar

141 Se Hagstedt s. 54.
142 56 SOU 1926:18 s. 6 och SOU 1924:53 s. 176 och 178.
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respektive beneficient. Dessa tre termer anvands flitigt inom praxis och
doktrinen och synes ibland brukas nagot vardsl ost.

Termen férmanstagare &r vidstrackt och bor delas upp i tva
underkategorierna, destinatar respektive beneficient.

Destinatarer — Ar fysisk person, juridisk person, annat subjekt eller ting
vilkaingar i en krets potentiellaférmanstagare. Det vill séga,
att de har mgjlighet att erhalla forman ur trusten eller
stiftel sen men osakerhet rader rérande nér, hur mycket eller
om de kommer att erhdlla ndgra férmaner.

Beneficient — Ar fysisk person, juridisk person, annat subjekt eller ting som
de facto erhdller eller garanterat kommer att erhdllaforman.
Ingen osakerhet réder sdledes for att de har €ller kommer att

erhdllaforman’®,

Enindivid kan foljaktligen vara destinatar for att sedermera 6vergatill att
vara beneficient nér utdelning erhalls. Efter det atergar individen till att bli
destinatar forutsatt att en fortsatt potentiell mojlighet foreligger att utfa
ytterligare forméan. Forhdllandet kan dock bli annorlunda om férmanstagaren
& garanterad en forman. Under en sadan forutsattning kan bedomningen bl
en annan. Omstandigheterna skulle eventuel It kunna tala for en permanent
klassificering sdsom beneficient. Skal for ett sddant bedomning kan vara att
formanen till sitt belopp &r kand och att tidpunkten for erhdllandet ar kand.

Av vad som finns att utlésa ur den svenska juridiska diskursen synesinte
detta begreppsmassiga omrade ha uppméarksammats namnvart trots att
konsekvensernai ett praktiskt perspektiv torde kunna bli 1angtgdende. Inom
doktrinen framstar denna uppdelning tydligast hos Hagstedt som i sin bok
Om beskattning av stiftelser*** markerar en distinktion mellan uttrycken.
Inom praxis & uttalandenaf&men i ett avgorande™® frén lansrétten i
Mariestad rérande en diskretionar trust |ater r&dmannen Joakim von
Warnstedt félla féljande uttalande:

"For att en sddan trust ska bli giltig kréavs det att ovisshet rader om vilka
som de facto blir beneficienter av destinatérerna”.

Detta uttalande far dven stod av Mikagl Ocklind, foredragande i

Pensionsfallet**, som ansluter sig till denna uppfattning'*’.

3 Enligt forfattarens mening torde en situation d& en beneficient har erhdllit ett
engangsbel opp inte utesluta att denne atergdr till att vara destinatar om osakerhet rader
huruvida négon ytterligare framtida forman kommer att aktualiseras.

14 Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, Uppsala 1972.

S M3l nr 486-98, Lansrétten i Mariestad.

15 RA 2000 ref. 28.

7 Framkom med i samtal den 15/7 02 med von Warnstedt som samtalat med Ocklind for
att besvara den framlagda fragestalInignen.
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Begreppen formanstagare, destinatar och beneficient har redan vallat
missforstand. | RSV :s fornyade yttrande dnr 6260-01/4200, rérande en
proévning av uppréttandet av en sa kallad diskretionar trust, till vilken en i
Sverige skatterattdigt bosatt person, néarstéende till stiftaren, innehade en
potentiell rétt till att erhalla framtida forman, uppenbarades vissa problem av
just denna art. RSV uppstéllde tvarekvisit for hur en diskretionar trust
skulle vara utformad, namligen att ovisshet skulle réda om vilka som blir
destinatarer och att forordnandet skulle vara av odterkallelig natur. Till stéd
for detta 8beropade RSV domen ifrdn Lansratten i Mariestad™*®. Den domen
forklarade daremot, som ovan namnts, att:

l. Ovisshet ska rédda om vilka som de facto blir beneficienter av
destinatérerna och
I. att trustforordnandet skall vara odterkalleligt.

Om vi nu ser till det forsta rekvisitet framstar det som att en bestamd krets
av destinatérer inte medfor ndgra oklarheter rorande klassificering. Det
synes som om det allenaviktiga ar att det bland kretsen av destinatarer rader
ovisshet om vilka som de facto blir beneficienter. Det ger for handen att en
destinatar foljaktligen inte behtver erhdlla en forman 6verhuvudtaget och
om de gor det, vet de inte hur mycket eller nér. Om vi nu jamfér domen med
RSV: s uttalande ser vi féljande:

Aberopad dom: Ovisshet kravs kring beneficienter.
RSV :s uttalande: Ovisshet kravs kring destinatérer.

RSV :s deduktion &r foljaktligen felaktig.

K onsekvenserna utifrén dessa omstandigheter gor det svart att draen
parallell mellan delagare och destinatérer och resonemanget ger aven for
handen att det blir omajligt att direktbeskatta formanstagarna som delégare
enbart pa den grund att de & formanstagare av en trust. Paragraferna 6:12-16
IL kan foljaktligen inte bli tilldmpliga vilket &ven styrks genom SRN:s
tidigare uttalanden™*® i Pensionsfallet™ och Fader och son-fallet™":

"Reglernai p 10 andra stycket anvisningarna till 538 KL om
direktbeskattning av delagare i utlandska juridiska personer ar inte
tillampliga (jfr 68 2 mom. och 168 2 mom. SIL).”

Vart att observera ar att de hér hanvisar till legaldefinitionen av juridisk
person. Detta torde onekligen tala for att en trust inte kan ses som en juridisk
person i enlighet med dessa bestdmmel ser. Resonemanget utesluter dock

8 M3l nr 486-98, Lansrétten i Mariestad.

149 | dentiska uttalanden.

150 RA 1988 not 56. Ett uttalande som inte medférde nagrainvandningar frén
Regeringsrétten som implicit accepterade resonemanget.

1 RA 1999 not 20
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inte att en direktbeskattning kan &ga rum men dock inte med stéd av
reglernai IL 6:12-16.

4523 Inkomstskatt

Egendomsbindningar av kortvarig natur och dér sarskild forvaltning &r
forordnad, sa kallad bandlaggning, utgor normalt egna réttssubjekt och
behandlas ur inkomstskatteréttsligt perspektiv som familjestiftelser'®%. Detta
& dock beroende av vissavillkor. Vid exempelvis de tillfélen da avkastning
av egendomen skall utbetalastill formanstagarna trots bandldggning har det
visat sig att det inte ansetts att ndgot sarskilt réttssubjekt har skapats.
Egendomen har d& beskattats som beneficienternas egna™>>. Detta har dock
forutsatt att beneficienternakan individualiseras. Tvaliknande
omstandigheter nér dessa villkor har ansetts uppfyllda och
egendomsbindningarna foljaktligen har ansetts utgora familjestiftel ser ur
beskattningssynpunkt &r:

1 Det forsta ar da det funnits en avsikt att utskifta avkastningen
men att kretsen av destinatérer har varit obestdmd fram till
bandl &ggningens upphorande'>*.

2. Det andra & dér destinatérskretsen har varit bestdmd men att
det Egr varit foreskrivit att en fondering av avkastningen skall
ske™.

Dettainnebar att det med utgangspunkt fran skattef Grmagoprincipen skulle
bli mer eller mindre omgjligt att inkomstbeskatta formanstagarna forran
utdelning de facto sker till beneficienterna. En férmanstagare kan inte
inkomstbeskattas enbart pa den grund att han & formanstagare och galva
upprattande av en diskretiondr trust kan saledes inte aktualisera
inkomstbeskattning hos en formanstagare. Inte heller den fixerade trusten
med individuel It bestdmda destinatérer torde kunna aktualisera
inkomstbeskattning till f6ljd av trustens uppréattande. Dessa slutsatser &
oberoende av om trustegendomen klassificeras som hanforlig till inkomst av
kapital eller tjanst.

For att inkomst av tjanst skall kunna aktualiseras foreskrivs som allman
regel att inkomsten skall anses ha atnjutits under det ar densamma fran den
skattskyldiges synpunkt &r att anse som verkligen forvarvad och till sitt
belopp kand™*®. Regeringsrétten>” har med syftning pa tidigare mening 1&tit
forklara det som foljande:

152 5o Simon's. 415 SN.

153 5o RA 1960 fi 1811.

154 Jfr. RA 1959 fi 1197.

1% Se Hagstedt s. 405 och 413.
1% 50 10:8IL.

157 RA 2000 ref 28.
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"Detta &r fallet d& inkomsten av den skattskyldige uppburits eller blivit for
honom tillganglig for lyftning eller, sisomi fraga om bostadsférman och
andra férmaner in natura, da den pa annat satt kommit den skattskyldige till
godo, detta oberoende av huruvida inkomsten intjanats under aret eller
tidigare.”

Uttalandet kommer ifrén Pensionsfallet (rorande en fixerad trust) och det
maste ses som anméarkningsvart att Regeringsratten trots detta uttalande fann
det mojligt att i strid med principen om skattef Grmaga direktbeskatta
formanstagaren vid tecknandet av forsakringen trots att kapitalet inte var
tillgangligt. Kapitalet var forvisso fran och med den tidpunkten definitivt
avsatt a formanstagaren men denna saknade trots detta méjligheten att
forfoga 6ver forsakringen och dess kapital. Regeringsrétten maste saledes ha
ansett att formanstagaren kommit i atnjutande av formanen datillgangen
utmonstrades fran trustens 6vriga for att garanterat tillkomma denne.
Intressant & dock att Regeringsrétten allena ur inkomstskattesynvinkel har
valt att gbra en form av genomsyn av trustens formella dgande av
kapitalforsakringen. Resonemanget vinner dock visst stod av tidigare
praxis™® dar det framgatt att periodiskt understdd frén en stiftelse skall
beskattas hos formanstagare trots att denne inte ager tillgangarna. Frégan &
dock om detta endast ar begrénsat till att omfattainkomstskatt ty
Regeringsrétten forde ett precis motsatt resonemang i sammafall nér de
motiverade varfor formdgenhetsskatt och avkastningsskatt inte kunde
aktualiseras.

Sjalva skapandet av en trust kan inte medféra att formanstagaren kan
disponera eller pa annat sétt forfoga dver en garanterad eller potentiell
forman. Ifrdga om forman hanforlig till inkomstslaget kapital galler i princip
samma regler. En formanstagare kan inte beskattas enbart pa den grund att
denne & formanstagare. Det foreligger aven hér ett krav pa majlighet att
disponera™® och négon sadant majlighet foreligger inte forran formanen de
facto utskiftas till formanstagaren eller pa annat sétt gors tillganglig.

Nér det galler momentet utdelning, det vill séga nér destinatéaren blir
beneficient, kommer denne att kommai forfogande Gver formanen och det
foreligger inga hinder for beskattning. For det fall som trusten betraktas som
familjestiftelse kommer skatt i inkomstslaget tjanst att utga oavsett om det
ar frdgan om en utbetalning av periodisk karaktar'® eller om det rér sig om
en utskiftning av egendomen™®. Av intresse blir onekligen till vilket
inkomstslag en eventuell utdelning skall hanféras. 10:2 IL med hanvisning
till 10:6 IL foreskriver att foljande &r att hanforatill intékt av tjanst:

158 Se RA 1997 ref. 31 och RA 1998 ref. 28.

9 5e41:8IL.

190 Jfr. RA 1997 ref. 31.

181 Jr. RA 1998 ref 28 och resonemang av SRN och RegR i RA 2000 ref 28 samt SRN:s
resonemang i RA 1999 not 20.
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" Som periodiskt understod behandlas varje utbetalning eller forman fran
stiftel ser vars stadgar foreskriver att stiftelsens inkomster for all framtid
eller visstid skall betalas ut till en viss familj, vissa familjer eller till
bestdmda personer.”

En del argument talar emot att den diskretiondra trustens formanstagare kan
placerasi denna kategori. Till att borja med kan trusten inte helt utan vidare
klassificeras som en motsvarighet till familjestiftelsen. Trusten behdver
manga ganger inte ta sikte pa ndgon specifik familj eller slakt. Inte heller
behover en formanstagare 6verhuvudtaget kommai besittning av nagon
forman och om sa sker kanske det ror sig om en engangsutbetalning. Dei
Sverige uppstallda rekvisiten for familjestiftel ser behver sledesinte
uppfyllas. Vidare foreskriver paragrafen ett tvang till utbetalning: ”skall”. |
trusten & det upp till forvaltaren att diskretionart besluta om vem, hur
mycket och nér utdelning skall erhdllas. Det &r forvisso ofta stiftaren som
genom urkunden begransat kretsen av potentiella formanstagare men dessa
innehaller heller inte helt sdllan dven olika vagorande dandamal som
formanstagare. Utdelning ur en trust & forenad med ménga
osakerhetsmoment varfor nagon ytterligare utbetalning forblir osakert. Att
da se en utdelning som periodiskt understéd enligt IL 10:6 utformning kan te
sig anmérkningsvért. Vid de tillfallen som paragrafens villkor inte kan
uppfyllas torde utdelning snarast vara att hanforatill inkomstslaget kapital
eller under vissa omstandigheter en géva'®. Medan en del argument talar
emot inkomstslaget tjanst finns det aven argument fér. 10:6 IL &r inte helt
uttdbmmande och torde omfatta fler situationer 8n vad som uttryckligen
namnts. Intékt av kapital definieras ofta som en inkomst hanférlig till en
tillg&ng™® och &r inte sallan férknippad med ett visst risktagande. S&som
exempelvis ranta, reavinster och vissa utdelningar. Hari ligger gélva &gandet
i centrum. Hos den diskretionara trusten ar den rétt till tillgangarna, som
tillkommer formanstagaren, utomordentligt begransad. Ingen garanti eller
namnvard grad av rétt till atnjutande av forman existerar. Om vi istéllet ser
till den fixerade trusten finner vi en mycket hégre grad av rétt till
egendomen. Vi har déar en individuellt bestdmd destinatér vilken har att i
framtiden kommai &tnjutande av forman. Dettatalar for att den
diskretionéra trustens utdelning kan komma att behandlas som periodi skt
understdd och déarigenom placerasi inkomstslaget tjénst. Detta gor att
formanen blir foremd for kommunalskatt (nedan benamnd "KS") och
eventuell statlig inkomstskatt (nedan benamnd " SIS") Réttsomradet &r
emellertid osakert varfor det med sakerhet inte kan ges nagon generell
princip rérande utdelningar fran diskretionara truster. Svaret torde istéllet
liggai prévningen av den specifika situationens omstandigheter.

162 Se punkt 4.5.2.5.
163 RA 1994 ref. 35.



For de fall daformanen bli hanforlig till inkomstslaget tjanst kommer denna
att tillsammans med Gvrigaintakter, som ar genererade under aret inom
sammainkomstslag, att traffas av foljande skattesatser'®*:

Inkomst av tjanst

Grundavdrag —11.200

30 9% KS'®® 11.201 — 290.000
30 % KS + 20% SIS 290.001 — 400.000
30% KS + 25% SIS 400.001 —
Exempel 1

En férméan pd 1.000.000 Skr kommer netto att uppg till*®® 531.361 Skr dar
468.639"°" Skr har erlagtsi skatt.

Inkomst av kapital
30% Kapital skatt >0
Exempel 2

En férman pa 1.000.000 Skr kommer netto att uppga till 700.000 Skr déar
300.000'% Skr har erlagtsi skatt.

45.2.4 Formdgenhetsskatt

Den egendom som en individ &ger skall upptastill beskattning™® i den mén
det sammanlagda vardet av tillgangarna verskrider det foreskrivna
gransvéardet. Det essentiellafor skattskyldigheten &r sal edes begreppet
agande. Huvudregeln i 28 Lag (1997:323) om statlig formogenhetsskatt
("nedan benamnd SFL") kompl etteras av 88 SFL som foreskriver andra
situationer da en person ur skatterattsligt perspektiv kan vara att betrakta
sasom &gare. Eftersom egenskapen formanstagare innebar en form av rétt till
egendom men inte uppfyller den "normala’ definitionen av agande, far vi se
till den paragrafen for att fa ett besked. Dér finner vi tva for handen
relevanta punkter, namligen punkt 4 samt 5. Punkt 4 far sesi kombination
med paragrafens tredje stycket och forklarar foljande:

164 Avser beskattningsar 2002/2003.

185 Avser ungefarligt Stockholms kommun. Procentsatserna varierar inom landet mellan 26-
36%.

1% Forutsatt att andra intakter saknas.

1671(278.799 * 0.3) + (109.999 * 0.5) + (599.999 * 0.55)]

1%%1.000.000 * 0.3

9 SFL 28
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p. 4 ”den som har ratt till avkastning av tillgang som tillhor
familjestiftelse,”

34t "Med familjestiftel se avses i denna lag stiftel se, annat liknande
subjekt eller annan tillgangsmassa som enligt
stiftel seforordnandet eller motsvarande bestammelser har till
huvudsakligt andamal att tillgodose viss slakt, vissa slakters
eller bestdémda fysiska personers ekonomiska intressen.”

Tredje stycket ger en definition av vad som omfattas av begreppet
familjestiftelse och tar &ven sikte pa trustférordnanden®”. Problematiken &r
dock, att den rétt till avkastning som punkten tar sikte pd, ar svarbestamd
gdllande diskretiondra truster. Det spelar hér ingen roll huruvida den
diskretiondra trustens krets av destinatérer allena bestar av en viss slékt eller
vissfamilj. Det & forvaltaren som har den diskretionédra befogenheten att
bestdmma vem, nér och hur mycket en beneficient skall erhdla. Det
underliggande kapitalet for avkastningen vid en viss tidpunkt behéver
sdledes inte vara formanstagaren garanterat i framtiden. Att da
formdgenhetsbeskatta formanstagaren av trustegendomen till foljd av
upprattandet av trusten eller utskiftning av avkastning torde saledes inte vara
maojligt.

| p. 5 hittar vi en form av " dlasktratt” dar gandet faststélls genom en sa
kallad skalighetsbeddémning.

p.5 ”den somi Gvrigt har rétt till avkastning av annans tillgang
och som skaligen bor beaktas som tillgangens gare,”

Skalighetsbeddomningen, som vid en forsta anblick kan te sig oprecis, ar
dock begransad till att ta sikte pa situationer dar avsikten &r att avkastningen
av egendomen och egendomen salv skall aerférenasi framtiden. Nagon
sadan avsikt kan aldrig uppkomma ifrdga om diskretionara truster varfor
formdgenhetsskatt inte torde kunna uppkomma for dylika formanstagare.
Denna paragraf kan sdledes inte aktualiseras sa lange som det foreligger
eller har forelegat ett osakerhetsmoment rérande formanstagarens rétt till
férman. Stod for detta finner vi i Pensionsfallet'™. Har forklarades att
formdgenhetsbeskattning inte kunde aktualiseras pa den grund att
formanstagaren riskerade att forlora sin rétt till forman for det fall att denne
skulle avlida under sitt anstallningsforhallande. Forméanen bestod héri av en
kapitalforsakring till vilken den anstéllde skulle bli insatt som oédterkallelig
formanstagare men utan att han gavs méjlighet att forfoga 6ver den. Det
anmarkningsvarda var att Regeringsrétten forklarade att denna forman skulle
vara befriad fran formogenhetsskatt dven efter det att forsakringen hade
tecknats. Den enda egentliga motivering till detta var osékerhetsmomentet
samt att formanen hade sin grund i ett anstallningsforhallande.

170 Se Prop. 1996/97:117 s. 89.
L RA 2000 ref 28.
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Fallet rorde en fixerad trust vilket medfor starkare rétt till formanstagaren an
en diskretiondr trust ger. Detta gor det ypperligt osannolikt att den
diskretionéra trustens forvaltning eller utdelning skulle kunna medféra
nagon formogenhetsskatt for formanstagaren, som har har en osaker rétt till
utdelning. Sjalvfallet kommer dock utskiftade férmaner i den man de inte
konsumeras att utgora skatteunderlag.

45.25 Gavoskatt

Tva omstandigheter skulle kunna medfora skyldighet till gavoskatt for
formanstagaren. Den forsta ar under forutsattningen att trustforhallandet i
sin helhet eller delvis underkanns, vilket resulterar i att egendomen aldrig
har varit att anse som oaterkalleligt avskild fran stiftaren. En benefik
"utdelning” till beneficienten skulle d& kunna anses utgéra en gavaeller
uppskjuten gava dar &ganderétten har varit svavande. Ett exempel ur svenskt
perspektiv skulle kunna vara om trustegendomen &r forknippad med ett
aterkallelseforbehdll. Under forutsattning att egendomstradering har
resulterat i ett definitivt frantradande av aganderatten kan dock négon sadan
situation inte uppkomma. Den andra men foga troliga situationen &r att
utdelning fran trusten skulle vara att anse som gava. Med storsta sannolikhet
skulle en sadan utdelning istallet vara hanforlig till intakt av tjanst alternativt
kapital'”%. For en sidan klassificering méste de individuella
omstandigheterna beaktas varfor ett generellt svar inte kan formuleras.

172 Se punkt 4.5.2.3.
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d. KONKLUSION

Trusten kan vid en forsta anblick te sig frammande men vid en n&rmare
granskning ser vi att den uppvisar patagliga likheter med i Sverige
existerande konstruktioner. Mest sldende far det fiduciariska
réttsforhdllandet sigas vara. Det & ingen tillfallighet att det &r just detta
forhallande som har bertrts inom den engelska doktrinen. Nér vi sedan
borjar fasta dgonen pa fiduciariska forhdllanden i Sverige finner vi
stiftelsen. Bada dessa konstruktioner uppvisar flera gemensamma
egenskaper sdsom starka bandlaggningar och andamal sbestdmmel ser. Trots
dessa likheter har Sverige underl &tit att underteckna 1985 ars
Haagkonvention om tilldmplig lag samt erkdnnande av truster. Handlandet
bor dock inte ge underlag for alltfor langtgaende slutsatser. Trusten har
bevisligen ett erkénnande ifran svenskt hall. Dettaimpliceras inte minst fran
domstolarna acceptans och respekt for konstruktionerna eller i vart fall for
de underliggande civilrattdiga avtal som konstruerats. Det & inte nog med
att praxis uppvisat en tolerans utan genom inkorporeringen av
Luganokonventionen har vi givit trustens parter partsbehérighet. Forvaltaren
kan foljaktligen i egenskap av agare foretrdda egendomen civilréttsligt. Det
svenska bemétandet pekar sl edes pa en hog acceptans och det &r inte
forvanande med tanke pa den stora utbredning som institutet har
internationellt. Det far déarmed ses som sakerstallt att trusten i civilréttdligt
avseende kommer att fa sina civilréttdiga réttsverkningar erkdnda och
upprétthallnainom de svenska grénserna. Slutsatsen maste dock begrénsas
genom en reservation till de omstandigheter da ett sadant handlande skulle
inskranka den svenska statens mojligheter till beskattning.

Vi har sett att det nuvarande réttslaget innebér en hel del osékerhet avseende
de skatterdattsliga konsekvenser, som en potentiell beneficient har att vanta.
Svensk rétt kommer dock att tillampas pa den i Sverige oinskrankt
skattskyldige formanstagaren. Foljande utfall ter sig som plausiblai flertalet
situationer, da det finns en i Sverige bosatt formanstagare till eni England
skapad diskretionar trust.
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Trustforfarandet skulle enkelt kunna delasin i féljande tre skatteméssiga

skeden:

FORVALTARE
v (Trustee)

I
Skedell
Letter of Wishes Forvaltning

STIFTARE Skede |l
(Trustee) Stiftandet —P TRUST

Skedelll
Utdelning

v

FORMANSTAGARE
(Benificiaries)

fig. 4. Ett trustforhéllande utan Protector.

Skede |

Skedelll

Héar sker gava skapandet av trusten till f6ljd av den urkund,
som uppréttas i samband med att en egendomsoverforingen.
Den i Sverige skatteréttsligt bosatte formanstagaren kommer
hérmed att erhalla sin benefika dganderatt. Denna & dock inte
skal nog for att aktualisera nagon form av beskattning.
Formanstagaren ar vid det har tillfallet inte garanterad ndgon
egendom. Det behdver till och med inte hdllas som sannolikt
att denne kommer att erhdllaférman. Den rétt som tillkommit
denne &r i det narmaste obefintlig, da det aligger forvaltaren att
diskretionart avgora for huruvida nér, hur mycket och vem
som skall erhdllaforman. Stiftaren som vid tillfallet for
skapandet forutsétts vara skatterdttsligt bosatt utomlands kan
heller inte bli formal for svensk beskattning till foljd av sitt
handlande.

Forvaltningen har tagit vid och det far vid dettatillfale antas
att trusten genererar intakter. Ur formanstagarens perspektiv
blir det nu intressant att se om han kan komma att
direktbeskattas for dessa. Del&garbeskattningar forutsétter
dock att ett flertal rekvisit & for handen. Tvarekvisit som
omedelbart kan avfora dennateori & om nagot av svaren pa
foljande frégor kan besvaras nekande.
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Skede 11

1. Ar trusten att se som en juridisk person?
2. Kan formanstagaren ses som en del &gare?

Bada frégorna erhdller ett nekande svar. Den forsta fragan till
foljd av att det &r forvaltaren som ses som den legala agaren.
Den svenska definitionen av juridiska personer skall utga fran
det aktuella subjektets nationellarétt. | engelsk rétt & det
trustens forvaltare som kan forvarva réttigheter och atagasig
skyldigheter, foratalan infor domstolar och andra
myndigheter. Inte trusten i sig §&lv. Domstolarna och
myndigheterna har valt att undvika fragan om trustens réttsiga
stéllning men implicit framgér att det inte kan vara frégan om
en sadan juridisk person som avsesi den svenska
legaldefinitioneni IL 6:8.

Svaret pa den andrafrégan &r att det & omojligt att likstéallaen
delagare med en formanstagare med en potentiell rétt till att
erhdllaformén. Aven om formanstagaren i framtiden skulle
kommai besittning av en forman, vilket inte & nodvandigt, &
det omajligt att faststélla nagon form av delagande i
trustegendomen da ndgon sadan inte existerar. Det ankommer
namligen paforvaltarens diskretionara befogenheter att avgora
var en eventuell forman skall hamnai framtiden.

Samma resonemang omajliggor en férmogenhetsbeskattning.
Daformanstagaren saknar nagon egentlig ratt till egendomen
och saknar mdjligheter att forfoga Gver den kan denne inte ses
som agare dartill.

Det &r forst har som férmanstagaren 6vergar till att bli
beneficient och det blir nu klart till vem, hur mycket och nér
forman kommer att erhdllas. Detta gor att &ganderétten
otvivelaktigt kan faststéllas och att beskattning aktualiseras.
Med storsta sannolikhet, men inte av nddvandighet, kommer
beneficienten att beskattas i inkomstslaget tjanst. Fér denna
beddmning talar att férmanen saknar en grund i nagon form av
tillgéng och att det heller inte forekommit ndgon form av
risktagande ifrén beneficientens sida. Erhallen egendom
kommer att bli foremal for formogenhetsbeskattning i den man
den inte konsumeras eller tillsammans med beneficientens
dvrigatillgangar skulle understiga skattepliktigt belopp.
Observera dock att den egendom som legat till grund for
formanen inte kan utgora en formogenhetsskattepliktig tillgang
dadet i princip saknas ndgon framtida rétt till egendomen eller
dess avkastning.
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Detta bemd6tande av trusten innebér vissa fordelar for beneficienten men
samtidigt manga nackdelar. Att trusten inte kan ses som en juridisk person
gor det svart att pa sa sétt direktbeskatta formanstagaren. Den enda egendom
som séledes behtver beskattas & den som blir tillgangligt fér konsumtion. A
andra sidan kommer dennatroligen att beskattas sdsom for inkomst av tjanst
varfor denne kommer att bli utsatt for ett relativt hogt skattetryck. Denna
nackdel kan dock framsta som trivial med tanke pa att formanstagaren
kanske inte Gverhuvudtaget kommer att erhdlanagon férman att beskatta.

Rattsl aget rorande truster generellt maste dock te sig som osakert. Trusten
kan som vi tidigare sett ha manga olika utformningar och uppsatsen har
alenatagit sikte paen viss situation. Praxis har ocksa visat att olika
principer och allméanna réattsgrundsatser, vilka vanligen visar vagen, har fétt
ge vika for en snarast teleologisk tolkning av skatteratten dér fiscus krav pa
skatteunderlag har visat sig vara ypperligt framgangsrik. Osakerheten gor att
det idag maste te sig som mer eller mindre omajligt att ge nagra definitiva
och generella svar pa réttsl aget. For att Gverhuvudtaget kunna fa nagon form
av forutsdgbarhet krévs att den specifika situationens samtliga
omstandigheter beaktas. Bakgrunden till dessa moment av osdkerhet & med
storsta sannolikhet vart réttssystems utformning och dari den framforallt for
Sverige frammande teorin om den tudel ade dganderétten.
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Bilaga A

Exempel pa vanligt forekommande konstr uktioner

fig. 6. Ett trustforhéllande utan Protector.

TILLSYNSMAN vetordatt F(")RVA;I'ARE
(Protector) / (Trustee)
Visst inflytande Letter of Wishes
STIFTARE / Urkund
(Trustes) ——— och TRUSFH
Egendom
Utdelning
FORMANSTAGARE
(Benificiaries)
fig. 4. Ett trustférhallande med Protector.
FORVALTARE
/ (Trustee)
Letter of Wishes
STIFTARE / Urkund
(Trustee) ——— och TRUSFH
Egendom
Utdelning
FORMANSTAGARE
(Benificiaries)
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