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Sammanfattning
Den integration som ägt rum mellan olika länder under de senaste
decennierna har lett till att Sverige i allt större utsträckning har kommit i
kontakt med utländsk rätt och dess rättsliga fenomen. Bland dessa fenomen
förekommer den engelska trusten. 

Trusten kan ta sig många skepnader och är en väl använd konstruktion inom
hela den anglosaxiska världen. I Sverige saknar vi dock vana av att behandla
dessa företeelser varför det råder en osäkerhet på hur trustens olika yttringar
bör bemötas ur civilrättsligt och skatterättsligt perspektiv. De fåtal gånger,
som trusten har varit föremål för bedömning, i Sverige har denna speglats av
osäkerhet. 

Uppsaten ämnar granskar situationer, då det finns en i England etablerad
upprättad fixerad och diskretionär trust, vilken upprättats av en i Sverige
icke skatterättsligt bosatt person. Denna trust har en krets av förmånstagare
vilken omfattar i Sverige bosatta fysiska personer.
De frågor, som framförallt uppenbarar sig, är hur myndigheterna skall
bedöma dessa personer skatterättsligt, det vill säga om, när och vilka skatter,
som kan tänkas aktualiseras. För att finna svar görs initialt en utvärdering av
trustens rättsliga ställning. Därefter kommer resonemang att föras med
tyngdpunkt på förmånstagare. Trustens övriga parter berörs mer kortfattat.

Genom att se till trustens nationella regler i relation till de svenska finner vi,
att den diskretionära trusten inte torde kunna betraktas som en utländsk
juridisk person i Sverige, till trots att den uppvisar uppenbara likheter med
den svenska stiftelsen. Dessa likheter torde dock möjliggöra vissa analoga
tillämpningar av stiftelsens bemötande ur framförallt skattehänsyn. 

Detta gör att förmånstagarna inte kan beskattas för trustens tillgångar enbart
på den grund att de utgör förmånstagare därav. Det omöjliggör i sin tur
delägarbeskattning, förmögenhetsskatt, gåvoskatt och arvskatt. Istället torde
inkomstbeskattning allena aktualiseras vid tidpunkten för utdelning av
förmån till beneficienten. Denna beskattning kommer troligtvis att vara
hänförlig till inkomstslaget tjänst i enlighet med stiftelsens behandling.

Dessa teorier är dock behäftade med en viss osäkerhet med tanke på det
oklara rättsläge som de facto råder. De kan dock komma att utgöra
hjälpmedel för att förstå trusten som fenomen och hur detta fenomen kan
komma att tolkas koherent med svensk rätt. 
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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

Trusten är ett sedan länge välkänt och utbrett fenomen som har varit föremål
för ett förvånansvärt antal få kommentarer inom den svenska diskursen.
Inom den anglosaxiska och angloamerikanska rätten är dock fenomenet
påtagligt närvarande och utgör för dem en i det närmaste oumbärlig
företeelse. Orsaken till det svala intresse som visats från svenskt håll torde
vara den bristande relevans och påverkan som trusten ansetts ha på det
svenska rättssystemet. Den integration som ägt rum det senaste årtiondet, i
en nästan lavinartad takt, har lett till att sådana argument inte längre kan
anses aktuella. Idag finner vi svenska och utländska personer som ifrån
Sverige eller utomlands låter upprätta truster. Det medför att vi allt oftare
finner i Sverige bosatta förmånstagare. Detta har gjort att trusten nu ”helt
plötsligt” behöver kunna förstås och tolkas. Problemet med den delade
äganderätten som utgjort en av de fundamentala skillnaderna mellan cilvil-
law och commom-law länderna kräver nu ett lösning.

1985 presenterades en konvention avseende lagval och erkännande av
truster, “The Hague Convention on the Law applicable to Trusts and their
Recognition”. Sverige underlät dock att underteckna dokumentet och har
även därefter valt att inte genom några andra bi- eller multilaterala avtal ge
trusten något speciellt erkännande i skattehänseende. Det innebär att Sverige
på intet sätt är bundet till de multinationella föreskrifter som reglerar
institutet trust. Trusten är dock så oerhört utbredd och använd att det
självfallet måste finnas en viss motivation att respektera och erkänna då
Sverige i sin tur har intresse av att få sina institut respekterade och erkända
utomlands. I vilken utsträckning den svenska motivationen existerar är dock
svårt att fastställa. Med detta som utgångspunkt har jag nedan ämnat
identifiera och fastställa de tendenser och möjligheter som kan skönjas inom
den svenska rätten i dylika förhållanden.

1.2 Syfte och problemformulering

Uppsatsen ämnar att ur främst ett teoretiskt perspektiv klargöra hur institutet
trust, och då främst hur diskretionära engelska truster, bör tolkas enligt
svensk rättsuppfattning. Utgångspunkten kommer att ske ut ett
förmånstagarperspektiv där förmånstagaren är skatterättsligt bosatt i Sverige
medan stiftaren vid tidpunkten för stiftandet har varit skatterättsligt bosatt i
England. Fokuseringen ligger på de skatterättsliga problem som kan tänkas
uppkomma i samband med potentiella utdelningar. Andra områden kommer
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endast kortfattat att beröras för att på så sätt bättre klargöra de olika faktorer
som verkar och påverkar trustförordnandet. 

1.3 Avgränsningar

Trusten är en mångfacetterad entitet som kan ta flera olika skepnader och
tillkomma under en rad olika omständigheter. Detta har föranlett mig att
begränsa mig till en så kallade Private Express trust av diskretionär
karaktär1, det vill säga en trust som tillkommit genom ett uttryckligt avtal
och som givits diskretionära befogenheter i förhållande till en eller flera
kretsar av obestämda destinatärer. Vidare antas att trusten är skapad av en i
England skatterättsligt bosatt stiftare som inte utgör förmånstagare därtill, att
trustförordnandet är oåterkalleligt (irrevocable) och att egendomen som
tillkommit trusten är att anse som definitivt avskild från givaren. Trusten
förutsätts även sakna andra anknytningar till Sverige än förmånstagare. Som
antytts ovan kommer tyngdpunkten att ligga på den skatterättsliga
bedömningen i Sverige. Till fördel för de presenterade motiveringarna och
för att öka förståelsen av trusten kommer även vissa kortfattade
beskrivningar och resonemang att föras kring andra typer av truster och
vissa civilrättsliga aspekter.  

1.4 Metod och material

Jag har strävat efter att ur ett objektivt perspektiv tolka och resonera kring
de uppkomna frågeställningarna. Jag har utgått från den idag rådande
svenska och engelska lagstiftningen samt för området relevant
förekommande praxis, doktrin och diskurs. Området för handen är långt
ifrån reglerat varför dessa källor i samspel med egna teorier och tolkningar
har fått ligga till grund för de slutsatser som gjorts.
  

1.5 Disposition

Uppsaten är indelad i tre större avdelningar. I den första avdelning kommer
trusters olika utformningar enligt engelsk rätt att beaktas. Den andra
avdelningen ser till den för uppsatsen aktuella typ av trust och hur den bör
bemötas i svenskt civilrättsligt perspektiv. Den sista avdelningen behandlar
de skatterättsliga aspekterna för trusten ur ett förmånstagarperspektiv.
Inom dessa avdelningar kommer mindre indelningar att beröra mer specifika
områden och diskutera med till dem tillhörande detaljer.  

                                                
1 Se mer om detta i punkt 2.5. 
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Först och främst ges en kort historisk inblick i institutet trust (kapitel 2.1).
Därefter görs ett försök till en mer generell definition (kapitel 2.2) därav och
sedan ges en beskrivning av olika parter och instrument som är vanligt
förekommande vid bildandet och i förvaltningen av trusten (kapitel 2.3). En
redovisning för en rad olika typer av truster ges därefter. De olika typernas
relation till varandra analyseras (kapitlen 2.4-2.6). Den andra avdelningen i
uppsatsen tar sikte på trustens civilrättsliga aspekter (kapitel 3). Här finner
vi resonemang kring de underliggande avsikterna i trusten och hur de
förhåller sig till de svenska förhållningssätten (kapitlen 3.1-3.2) samt ser till
trustens likheter med vissa i Sverige närliggande fenomen (kapitel 3.2.3.1)
för att på så sätt undersöka vilken inställning som den svenska rätten torde
intaga (kapitel 3.3). Efter de civilrättsliga aspekterna behandlas de
skattemässiga aspekterna. Först utreds lagvalet (kapitel 4.1) och trustens
rättsliga status (kapitel 4.2). Slutsatserna däri ligger sedan till grund för en
mer kortfattad behandling av förvaltarens (kapitel 4.3) och stiftarens (kapitel
4.4) skatteaspekter medan en fördjupning sker avseende förmånstagarens
(kapitel 4.5). Ställning tas här till direktbeskattning (kapitel 4.5.2.1),
inkomstbeskattning (kapitel 4.5.2.2), förmögenhetsskatt (kapitel 4.5.2.3) och
gåvoskatt (kapitel 4.5.2.4). Slutligen kommer en konklusion (kapitel 5) av
de teorier och slutsatser som gjorts genom uppsatsen.

1.6 Definitioner

I texten kan vissa ord förekomma som skulle kunna föranleda viss
osäkerheter rörande deras innebörd och omfattning. För att undvika detta ges
följande termer nedanstående definitioner.

Civil-law Avser ting som har sitt ursprung i kontinentaleuropeisk
rätt2.

Commom-law Avser ting som har sitt ursprung i engelsk rätt.

Förmånstagare Omfattar både begreppet destinatär och beneficient. Det
vill säga personer vilka har en garanterad eller potentiell
rätt till att erhålla förmån3.

Förvaltare Syftar på en Trustee till en trust. För de fall då stiftelsen
behandlas avser förvaltare förvaltaren av stiftelsen.
Översättning av Trustee till förvaltare sker utan att
implicera ett fråntagande eller en inskränkning av den
äganderätt eller andra rättigheter som de facto tillkommer
Trusteen. 

                                                
2 Sverige är här inkluderat.
3 Se mer om detta i punkt 4.5.2.2.
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Genus Samtliga genus som förekommer inkluderar både feminint
och maskulint oavsett om endast en form förekommer i
texten.

Person Avser både fysiska och juridiska personer. 

Skatteparadis Avser länder som erbjuder låg, nominell eller ingen
beskattning av individers tillgångar samt har en stark
kommersiell sekretess vilket kraftigt försvårar insyn ifrån
andra stater.

Stiftare Avser juridisk eller fysisk person som skapat en trust. För
de fall då stiftelsen behandlas avser stiftare skapare av
stiftelsen.

Trust Syftar på en diskretionär trust om inte sammanhanget,
såsom stycke eller mening, förklarar annorlunda.
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2. TRUSTER

2.1 Historik

I kontrast till den rättsliga utvecklingen i det kontinentala Europa under
medeltiden kom England att införa ett enhetligt rättssystem, det så kallade
”common-law”. Systemet var stelt och långt ifrån heltäckande. Detta ledde
till att det kom att växa med en strid ström av tillägg och förändringar.
Avsaknaden av adaptabilitet medförde, att det snart förelåg ett behov av ett
mer flexibelt rättssystem. Härigenom utvecklades rättsprinciperna om
”equity” vilket skulle kunna beskrivas med termerna moral och rättvisa. Den
nya ”moraliska” rätten möjliggjorde att fall som inte kunde prövas genom
common-law, efter vädjan, kunde prövas av kungen och vissa rättigheter
som inte tidigare hade haft lagligt stöd kunde nu erkännas genom equity.
Idag, till skillnad från då, administreras systemen inte av olika domstolar
utan lever sida vid sida och utgör en fundamental del av den brittiska
rättsordningen. Systemen har kommit att få betydelse långt utanför de
engelska gränserna framförallt till följd av det brittiska imperiets expansion
och idag har en stor del av världens länder kommit att tillämpa både
common-law och equity. 

För att förstå begreppet trust är det viktigt att ha en insikt om distinktionen
som engelsk rätt gör mellan common-law och equity. Trustens historiska
framväxt belyser väl de skillnader som successivt framträtt och resulterat i
en form av delad äganderätt. Den delade äganderätten har länge utgjort en
av de fundamentala klyftorna mellan det kontinentala Europas recipierade
romerska rätt och Englands equity.

Det medeltida England tillämpade hårda feodala lagar vid arvskiften och gav
i dessa avseenden de regionala feodalherrarna betydande möjligheter att
tillskansa sig land och avkastning på land som var föremål för skifte. Deras
inblandning kunde ibland fortleva i flera år efter det att den forne ägaren
avlidit, något som ofta resulterade i katastrofala följder för arvtagaren. För
att skydda sig mot detta skapades4 fenomenet ”uses”. Uses innebar att
äganderätten till egendomen överfördes genom gåva eller testamente till en
tredje part som hade att beakta arvingar till den forne landägaren. En sådan
transaktion kunde inte gå åter då den engelska lagen förbjöd en regress av
traderad mark5. Utöver detta var det av yttersta vikt att givaren kunde lita på
den tredje parten då en skrupulös sådan kunde komma att behålla marken för

                                                
4 Fanns tidigare i form av en viss äganderätt hos de gamla romarna. Här fick det dock en
annan betydelse.
5 Något som inte ändrades så sent som 1926 genom införandet av The Law and Property
Act 1925. 
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eget bruk. Förfarandet, riskfyllt som det var, kom ändock att brukas i stor
omfattning. 

Uses var obestämda i tid och ledde så småningom till att stora
sammanslutningar av egendom skapades vilket framförallt kyrkan drog nytta
av. För att motverka att land mer eller mindre permanent slutade cirkulera,
något som var till nackdel för både kungen och feodalherrarna, skapades på
1200-talet ”The Statues of Mortmain”. Dessa förbjöd gåvotransaktioner
vilka hade för avsikt att tidsobestämt förhindra land från att cirkulera.
Följden blev att användandet av långvariga uses upphörde och ersattes med
tidsbestämda. I de kortvariga förordnandena överlät personen, då denne
fortfarande var i livet, egendomen till en tredje part som gav tillbaka
egendomen till arvingarna då dessa var i myndig ålder och under hela
förloppet tillkom nyttjanderätten till egendomen den ursprungliga ägarens
familj. Resultatet av dessa dispositioner blev även nu att arvsskatten
kringgicks på kungens och adelns bekostnad. För att slutligen korrigera detta
kom Henrik VIII att 1536 införa ”The Statue of Uses”. Lagen förbjöd
omedelbart alla dispositioner med avsikt att undgå arvskatt eller undandra
arvingar egendom. Effekterna blev de önskvärda men dock kortvariga då de
feodala skatterna successivt togs bort och rätten att testamentera egendom
återinfördes. På 1700-talet dök uses upp än en gång men då i skepnaden av
truster. Visserligen hade uses förlorat sin ursprungliga betydelse men
dåtidens jurister fann nya användningsområden6 vilket gjort att trusten
bestått till våra dagar om än i andra former. Idag brukas den inom många
olika områden men den fundamentala idén är densamma, det vill säga en
överföring av äganderätten från en givare till en mottagare, som har att
beakta personer och objekt med en moralisk rätt till egendomen. 

2.2 Definition av en trust

Den överföring av äganderätt som karaktäriserar trusten har beskrivits av
mången men försöken till en allomfattande definition har varit desto färre.
Nedan följer två försök till definitioner vilka förtjänar uppmärksamhet.

1. Definition enligt Sir Arthur Underhill

“an equitable obligation binding a person (who is called a trustee) to deal
with property over which he has control (which is called trust property), for
the benefit of persons (who are called beneficiaries or cestuis que trust), of

                                                
6 Exempelvis som möjlighet för en gift kvinna att försäkra sig om förmån till egendom.
Gifta kvinnor fick nämligen inte äga egendom. Vidare kunde förvaltaren i en trust se till att
andra arvingar än äldsta sonen fick åtnjuta arv.   
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whom he may himself be one and any one of whom may enforce the
obligation”7 

Definitionen omfattar dock inte fallen då en så kallad välgörenhetstrust8 är
för handen eller i de exceptionella fallen då förmånstagaren är någon/något
utan rättshandlingsförmåga och rättskapacitet såsom till exempel ett objekt
eller ett djur. 

2. Definitionen enligt Recognition of Trusts Act 1987

Definitionen har inkorporerats i engelsk lag och står att läsa i The Hague
Convention on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition
artikel 2. 

“For the purposes of this convention, the term ´trust´ refers to the legal
relationships created – inter vivos or on death – by a person, the settlor,
when assets have been placed under control of a trustee for the benefit of a
beneficiary or for a specified purpose. A trust has the following
characteristics – 

(a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the
trustee´s own estate;

(b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or in the
name of another person on behalf of the trustee;

(c) the trustee has the power and the duty, in respect of which he is
accountable, to manage, employ or dispose of the assets in
accordance with the terms of the trust and the special duties imposed
upon him by law. 

The reservation by the settlor of certain rights and powers, and the fact that
the trustee may himself have rights as a beneficiary, are not necessarily
inconsistent with the existence of a trust.”   

Definitionen har utformats för att klargöra och ge möjligheter till handling
för länder vilka inte naturligt haft trustinstitutet i sitt rättssystem.
Definitionen har vidare härigenom för avsikt att påvisa trustegendomens
separation från förvaltaren personligen, men att denne ändock har möjlighet
att rättsligt agera å egendomens vägnar. Problem kan dock tänkas uppstå vid
arvskatteberäkningen av exempelvis fastigheter, som genom testamente
kommit att omfattas av en trust. I många länder görs nämligen en åtskillnad i
beräkningen beroende av arvtagarnas eventuella släktskap och svårigheter
kan då uppkomma vid beaktande av trusten respektive förmånstagarna.

Oavsett den faktiska tolkningen av trusten i varje enskilt land ger
uttalandena för handen hur uppdraget skall vara utformat – i förenklad form
ett förvaltningsuppdrag vilket binder en tredje part till ett visst ändamål.  
                                                
7 Underhill & Hayton, Law of Trusts and Trustees (15th ed.), p. 1. Definitionen godkändes
och användes i Re Marshall´s Will Trusts [1945] Ch. 217 at 219 och i Green v. Russel
[1959] 2 Q.B. 226 at 241. 
8 Se nedan i punkt 2.4.1 ”Private and Public Trusts”.
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2.3 Trustens elementära beståndsdelar 

Institutet trust består av ett antal för sin existens nödvändiga beståndsdelar.
Dessa utgörs av stiftare, förvaltare samt förmånstagare. Stiftaren (”settlor
alternativt testator”) överlåter egendom till en förvaltare (”trustee”) att
förvalta till förmån för en tredje part – förmånstagaren (”benificiary”).
Överföringen innebär ett frånhändande där förvaltaren blir den legala ägaren
(”legal owner) till egendomen. Förenat med äganderättsöverföringen till
förvaltaren överlåts den benificiella äganderätten till förmånstagarna
(”beneficial owner”), en rätt vilken förvaltaren har att beakta. Beroende av
den specifika situationen erhåller den individuella förmånstagaren en
varierande grad av styrka på sin rättighet till förmån. Nedan ska trustens
olika parter och vanligt förekommande instrument kortfattat redovisas9.
  

2.3.1 Stiftare

Stiftaren är den fysiska eller juridiska person som genom sitt handlande eller
underlåtenhet att handla åstadkommer trustens bildande. Personen ifråga
måste ha rättskapacitet och rättslig handlingsförmåga. Generellt kan sägas
att en person vilken har möjlighet att fritt disponera över viss egendom även
har rätt att skapa en trust rörande egendomen. Kravet om disponering är
dock inte utan undantag. Egendom, vilken en personen är garanterad att i
framtiden disponera, kan nämligen även den omfattas. Ett exempel på detta
är en individs intjänade pensionrätt vilken denne innan tidpunkten för
disponering kan låta övergå till en trust. Speciella regler gäller även för
personer vilka är omyndiga eller som lider av mentala handikapp10. De
föregående förvägras enligt engelsk lag11 att äga mark. Detta gäller dock
endast den legala äganderätten. Om det nu skulle vara så att en omyndig
ändock tilldelas land kommer denne att inträda i rollen av stiftare. En trust
etableras då till vilken den omyndige kommer att vara förmånstagare12. I
fallet för mentalt handikappade kan även de under vissa omständigheter
inträda i rollen av stiftare. Då de inte sällan har en begränsad förfoganderätt
över sin egendom krävs ofta en domstols medgivande för att transaktionen
ska kunna erhålla rättslig verkan13.  

Stiftarens roll i trustförfarandet är i regel kortvarig och både startar och
upphör i samband med etablerandet. Vanligt förekommande är dock att
                                                
9 Se Bilaga 1 för illustrationer.
10 Då avses personer vilka lyder under Mental Health Act 1983.
11 Se Law and Property Act 1925, s. 1(6) och Family Reform Act 1969, s. 1.
12 Trust of Land and Appointment of Trustees Act 1996, Sched. 1, para. 1.
13 Se mer om detta i bl. a. Mental Health Act 1983, Sections 94 och 99, Lunacy Act 1890,
Re Marshall [1920] 1 Ch. 284, Re Beancy [1978] 1 W.L.R. 770, Simpson v. Simpson
[1992] 1 F.L.R. 601 och Cleare v. Cleare (1826) 1 P. & D. 665.
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denne även efter upprättandet låter sina önskemål bli kända genom ombud
eller genom icke-bindande brev om önskemål till förvaltaren14. 

2.3.2 Förvaltare

Trusten skall ha en eller flera förvaltare15. Dessa kan vara fysiska eller
juridiska personer, viktigt är dock att denne inte är omyndig eller på annat
sätt saknar rättslig handlingsförmåga. Själva tillsättandet kan komma att ske
på olika sätt. Det vanligaste torde dock vara att stiftaren själv uttryckligen
utser förvaltaren i samband med upprättandet. Men tillsättandet kan även
komma att ske genom i lag föreskrivet förfarande, domstolsförordnande
eller existerande förvaltares nyutnämning av annan16. 

Genom uppdraget ges förvaltaren, utöver den legala äganderätten, rättigheter
att i varierande utsträckning handha egendomen. Ofta kan denne sluta avtal,
belåna egendomen eller på andra sätt investera egendomen. Rättigheterna
medför även skyldigheter och förvaltningen skall vidtas med stor
noggrannhet och omsorg något som inom den engelska rätten brukar
benämnas som ”The ordinary prudent man of business”. Detta behöver dock
inte hindra att förvaltaren investerar i så kallade ”högriskprojekt”. Vidare är
denne bunden av en ”equitable obligation”, en slags moralisk skyldighet, att
handa egendomen till fördel för förmånstagarna, syftet eller andra i trusten
angivna ändamål. Utan sådana skyldigheter kan inte trustförhållandet
existera. Skyldigheternas tvång inskränker dock inte möjligheterna att ge
förvaltaren mer eller mindre fria tyglar rörande utövandet. I ett sådant
förhållande kan till exempel kravet bestå i att förvaltaren från tid till annan
ska beakta om åtgärder bör vidtas för verkställandet av ändamålet17. Detta
förfarande har lett till att man även inom den engelska doktrinen18 talar om
ett fiduciariskt förhållande. 

                                                
14 Se mer om detta i punkt 2.3.4.1.
15 Antalet förvaltare kan vara begränsat beroende på vilken typ av trust det rör sig om samt
vilken typ av egendom som förvaltas.
16 En sådan situation kan till exempel vara att utnämna efterträdare. 
17 Detta är ofta fallet i diskretionära truster. Se mer om detta i punkt 2.5.5.5.
18 Se exempelvis Parker and Mellows, The Modern Law of Trusts, 7th ed., London 1998, s.
16. 
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Uppdraget binder förvaltaren personligen till de skyldigheter som denne har
gentemot ändamålet. Skulle förvaltaren nu handla utanför sin behörighet kan
denne komma att göra sig skyldig till ”Breach of trust” vilket möjliggör för
förmånstagarna att å trustens vägnar hålla förvaltaren ansvarig och
ersättningsskyldig. Sker förfarandet inom förordnandets ramar kommer
förvaltaren att hållas skadelös (”Indemnified”) oavsett vad följderna än må
vara.  
  
Viktigt att nämna är att även om förvaltaren har den legala äganderätten till
egendomen så kommer inte de positiva ekonomiska förmånerna som
normalt åtföljer en äganderätt att tillkomma denne. Förvaltaren har inte ens
rätt till ersättning om inte detta uttryckligen framgår19 i trusthandlingarna. 

2.3.3 Förmånstagare

Trustförhållandet implicerar förekomsten av en eller flera förmånstagare.
Dessa måste existera så att trustförordnandet kan upprätthållas i enlighet
med ”The Beneficiary Principle”. Grant M. R. lät i Morice of Durham
(1804) 9 Ves. 399 s. 405 förklara det som följande:
 
”There must be someone in whose favor the court can decree performance”

Ursprungligen avsågs det att det krävdes en människa som förmånstagare i
fallen med privata truster. Människan kunde då upprätthålla
trustförhållandet på det vis att denne kunde väcka talan inför domstol20.
Denna regel har dock frångåtts då det visat sig genom senare praxis21 att
även truster utan mänskliga förmånstagare har upprätthållits. Det råder
således en avsaknad av krav på vem eller vad som kan utgöra förmånstagare.
Följaktligen kan såväl människor som djur, associationer eller andra
entiteter vara föremål för trustens ändamål. Inte sällan förekommer
individuellt bestämda destinatärer eller krets av destinatärer vilka förvaltaren
har att beakta. 

Att vara angiven som förmånstagare behöver nödvändigtvis inte garantera
att någon förmån kommer att erhållas. Det är alltid den individuella
situationens omständigheter som måste beaktas och många gånger22 innebär
ett inkluderande i en krets att personen kan ses som en potentiell destinatär
med en varierande grad av sannolikhet att de facto erhålla förmån. Som

                                                
19 Benämnt “Charging Clause” och återfinns ofta i urkunden.
20 Truster rörande välgörenhet är här undantagna då åklagaren på eget initiativ kan ingripa. 
21 Se exempelvis Re Endacott [1960] Ch. 232 s. 250-251 där trusten hade till ändamål att
låta resa och underhålla gravmonument.  
22 Se exempelvis konstruktionen i så kallade ”Charitable trusts” och ”Discretionary trusts”.
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ovan nämndes kunde en situation uppstå då förmånstagarna å trustens
vägnar kan hålla förvaltaren ansvarig för sina handlingar om denne begått en
så kallad ”Breach of trust”. Denna rättighet medför heller ingen garanti för
att erhålla egendom från trusten. Exakt vilken rätt förmånstagaren, i
egenskap av förmånstagare, erhåller har varit föremål för omfattande
diskussioner23 inom den engelska rätten och något försök att närmare
definiera den kommer inte att göras här.  

2.3.4 Instrument

Genom stiftarens definitiva frånhändande och avskiljande av egendom till
trusten skapas incitament för denne att på olika sätt kunna demonstrera sina
avsikter till förvaltaren. Detta har föranlett skapelsen av olika instrument,
vilka kan ha för avsikt att kommunicera stiftarens vilja eller önskemål. 

2.3.4.1 Letter of Wishes – brev om önskemål

Ofta förekommande men på inte intet sätt tvingande är att stiftaren i
samband med skapandet av trusten upprättar ett separat brev med önskemål.
Brevet är inte rättslig bindande för förvaltaren som själv fritt kan avgöra
huruvida denne vill beakta dem. Önskemålen i sig själv kan röra allt ifrån
hur förvaltaren bör bete sig i vissa situationer till att ge löpande
informationsuppdateringar rörande egendomens utveckling eller vilka
förmånstagare som bör erhålla förmån. I vilken mån ett så kallat Letter of
Wishes inskränker på stiftarens ”definitiva” avhändande av egendomen eller
förvaltarens fria förfoganderätt bör ses till det individuella fallet. Situationer
som öppnar för diskussion är fallen då stiftaren även efter sin initiala
inblandning har möjligheten att fritt kunna byta förvaltare24. Detta skulle
kunna tänkas leda till att förvaltaren befinner sig i ett beroendeförhållande
till stiftaren varför ett intresse kan finnas till att tillgodose önskemålen25.
Vidare finns det möjlighet för stiftaren att fortlöpande ändra brevets
innehåll26 för att anpassa sig efter ändrade omständigheter eller komma med
andra kompletteringar. Dessa argument bemöts dock av framförallt två
omständigheter måste beaktas:

1. Oavsett vem som tillsätts som förvaltare kommer denne att vara
begränsad och bunden av trustförordnandet och urkunden. Sålunda
skall det ur ett teoretiskt perspektiv inte ha någon betydelse vem som
är förvaltare annat än ur investeringstekniska perspektiv.
Möjligheten till utbyte är således tänkt mer som ett skydd mot
förvaltare som brukar egendomen vårdslöst.  

                                                
23 Se exempelvis Latham (1954) 32 Can. B.R. 520, Baker v. Archer-Shee [1927] A.C. 844
och Schalit v. Joseph Nadler [1933] 2 K.B. 79.
24 Förutsatt att inte annat föreskriv i urkunden eller att trusten tillkommit genom testamente.
25 Se RSV förnyade yttrande dnr 6260-01/4200.
26 Förutsatt att inte annat föreskriv i urkunden eller om trusten tillkommit genom testamente.
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2. Vidare kan en regelmässig åtlydnad av brevet resultera i en
omklassificering av trusten och en genomsyn av förordandet27. 

Inom den engelska rätten är bruket av Letter of Wishes vida använt och
accepterat. Det motiveras där av flera orsaker, främst av att det saknar en
bindande rättslig verkan. Vidare måste det accepteras att det finns ett visst
intresse från stiftaren att den skänkta egendomen skall brukas på ett
tillfredsställande sätt. Detta intresse som manifesteras genom Letter of
Wishes är dock inte detsamma som ett regelrätt inflytande över
förvaltningen och ett inskränkande av förvaltarens förfoganderätt.  

2.3.4.2 Protector – tillsynsman

Ett sätt för stiftaren att tillse att förvaltningen sker på ett för denne
tillfredsställande sätt är att vid stiftandet av urkunden förordna om att en så
kallad tillsynsman (Protector). Tillsynsmannens grad av inflytande finns
reglerad i urkunden och brukar vanligen innefatta en vetorätt gentemot
förvaltaren vid ”större” beslut . Det kan till exempel röra sig om beslut om
utdelningar, val av beneficient28 eller större ekonomiska transaktioner.
Dessutom brukar tillsynsmannen ha rätt att utse ny förvaltare eller byta
jurisdiktion för trusten. Inte sällan föreligger det en nära kontakt mellan
tillsynsmannen och stiftaren. Detta kan onekligen föranleda att en hög grad
av indirekt inflytande från stiftaren vilket i sin tur kan leda till ett
ifrågasättande av förvaltarens fria förfoganderätt. Stiftaren kan förvisso inte
återvinna egendomen men kan följaktligen ha mer eller mindre kontroll över
disponeringen. Självfallet behöver det inte föreligga något nära förhållande
mellan tillsynsmannen och stiftaren och tillsynsmannens befogenheter
kommer också att regleras genom trustens handlingar.     

2.4 Trustens nödvändigheter  

För skapandet av en trust krävs mer än bara parter. Det krävs även att vissa
villkor rörande själva förordnandet är uppfyllda. Villkoren utgör en
nödvändighet för att kunna särskilja trusten ifrån exempelvis rena
gåvotransaktioner eller att kunna avgöra huruvida någon transaktion
överhuvudtaget har ägt rum. 

2.4.1 Egendom

För trustens skapande behövs egendom. Egendomen kan till sin utformning
vara materiell, immateriell, fungibel eller generisk. Fundamentalt är dock att

                                                
27 Engelskt rättsfall XXXXX
28 Brukar då ofta gå under benämningen ”Donee”.
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den kan identifieras29. Vid en express trust blir trusten helt konstituerad då
egendomen de facto transfereras till förvaltaren eller då effektiv deklaration
om trust ges. I fallet Milroy v. Lord30 gavs följande numera klassiska
definition av Turner L. J.:

“In order to render a voluntary settlement valid and effectual, the settlor
must have done everything which according to the nature of the property
comprised in the settlement was necessary to be done in order to render the
settlement binding upon him. He may, of course, do this by actually
transferring the property to the persons for whom he intends to provide and
the provision will then be effectual and it will be equally effectual if he
transfers the property to a trustee for the purposes of the settlement, or
declares that he himself holds it in trust for those purposes and if the
property is personal, the trust may, as I apprehend, be declared either in
writing or parol but, in order to render the settlement binding, one or other
of these modes must, as I understand the law of this court, be restored to,
for there is no equity in this court to perfect an imperfect gift31.”

2.4.2 Säkerhet

Genom fallet Knight v. Knight32 fastställdes och definierades tre olika typer
av säkerheter (”Certainties”) vilka är imperativa för erkännandet av en
trust33. 

a. Säkerhet rörande avsikten. De ord som har använts i samband med
skapandet måste i sin helhet och med säkerhet fastställa att det
förelegat en avsikt att skapa en trust34.

b. Säkerhet rörande egendomen. Det måste objektivt sett kunna
säkerställas vilken egendom som är föremål för trusten. 

c. Säkerhet rörande förmånstagarna. Vem eller vilka personer
och/eller objekt som utgör förmånstagare måste kunna fastställas
med säkerhet35. 

Rörande fast egendom kan krav på skriftlighet förekomma36 något som inte
är ett krav i övrigt men som i regel sker till följd av praktiska skäl.
                                                
29 Parker and Mellows, The Modern Law of Trusts, 7th ed., London 1998, s. 14f.
30 Milroy v. Lord (1862) 4 De G. F. & j. 264 at 274.
31 De senare delen syftar till skillnaden mellan Completely och Incompletely constituted
trust. Se mer om det i punkt 2.5.2.4
32 Knight v. Knight (1840) Beav. 148 at 173. 
33 Se även Handstey and Burns, Trust and Trustees, 1990, s. 59. 
34 Se undantag i punkterna 2.5.3 och 2.5.4.
35 Detta innebär dock inget krav på individualisering utan allena att de som grupp kan
avskärmas från andra. Exempelvis hemlösa i London eller en viss släkt. Vidare kan vissa
undantag råda för detta säkerhetskrav gällande Charitable trusts.  
36 Se bland annat Law & Property Act 1925 sec 1(b) ”a declaration of trust respecting any
land or interest therein must be manifested and proved by some writing signed by some
who is able to declare such trust or by his will”. 
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2.4.3 Tidsbegränsning

Ända sedan medeltiden har två motstridiga intressen existerat rörande
trustens livslängd. Å ena sidan har ägarna till egendom önskat att
trustförhållandet skall bestå på obestämd tid, medan lagstiftarna har sett det
som en nationell angelägenhet att egendom fritt skall cirkulera. Detta har lett
till en kompromiss där ändamålet för egendomsbindningen har fått bli
avgörande. Så länge som ändamålet är av välgörande natur finns det numera
inget hinder för att trusten skall gälla i oändlig tid. Detta, menar man, kan
motiveras med ett allmänintresse något som de andra typerna inte kan göra.
För dessa existerar fem alternativa tidsbestämmande åtgärder:

1. Trusten tidsbegränsas till en tid av en livstid av en vid förordnandet
levande människa, 

2. begränsningen sker till en tid av en vid förordnandet levande
människa plus 21 år, 

3. när det inte finns någon människa till en period av 21 år,
4. för förordnanden skapade efter antagandet av Perpetuities and

Accumulations Act 1964 till en bestämd tidsperiod om max 80 år
eller

5. i enlighet med ”The Royal Lives Clause” som föreskriver att när den
sista, vid förordnandet födde, avkomlingen i rakt nedstigande led
ifrån Hans majestät kung George VI avlider37.

Tidsbegränsningen har följaktligen kommit att bli en viktig del i reglerandet
av en trust. Den grundläggande principen om egendomens ”skyldighet” att
cirkulera ledde till och med till att parlamentet kom att ingripa i ett fåtal fall
för att korrigera vissa utformningar som ibland kunde ta extrema uttryck.
Dessa situationer har dock nu korrigerats genom lagändringar38. 

2.4.4 Behörighet

I samband med stiftandet av en trust upprättas i regel alltid vissa
behörigheter (”power of trust”). Vad dessa föreskriver varierar från fall till
fall men omfattar vanligen olika administrativa åtgärder. Det kan till
exempel röra investeringsmöjligheter, uthyrning av fastigheter eller andra
speciella beaktanden. Ibland förekommer det även att bemyndiganden ges

                                                
37 Detta innebär idag avkomlingar ifrån Hennes majestät drottning Elisabeth II eller Hennes
kungliga höghet prinsessan Margaret.  
38 Se exempelvis Thellusson v. Woodford (1798) 4 Ves.Jun 227 rörande ackumulering av
intäkter vilket kom att ske i över 70 år på en förvaltad egendom. Kom att ändras till
betydligt kortare tidsperioder för inkomstackumuleringar genom införandet av Thellusson
Act, numera inkorporerad i sektionerna 164 och 166 i Law of Property Act 1925 och utgör
tillägg till Perpetuities and Accumulation Act 1964 i sektion 13. 
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till andra39 än förvaltaren. I dessa fall rör det ofta möjligheter till att avsätta
eller tillsätta förvaltare eller regler rörande utdelning. Vad som måste
poängteras är att det är av största vikt att förvaltaren inte intar en
marionettlikande roll utan faktiskt har rätten och möjligheten att göra
självständiga beslut. Förvaltarens ram av behörigheter behöver inte allena
begränsa sig till administrativa åtgärder utan kan även inkludera de
benificiära40. Det vill säga att förvaltaren ges rätten att avgöra vem som
skall erhålla förvaltad eller ackumulerad egendom, när det skall erhållas
och/eller hur mycket som skall utges. 

En person kan ibland vara bemyndigad med en ”mere power” (nedan
benämnd ”enkel behörighet”). Detta innebär att personen besitter en
behörighet att fatta visst beslut men inte har någon skyldighet att vidta den.
Situationen har ibland kunnat ställa till problem på grund av att det inte har
funnits någon möjlighet för domstolarna att påverka underlåtenheten. Detta
har emellertid ändrats41 genom att man låtit dela upp den enkla behörigheten
i två kategorier beroende på vem som besitter den. Är det förvaltaren som är
innehavaren ses den som allena en fiduciarisk behörighet till vilken
domstolen har jurisdiktion. Skulle det dock vara annan42 än förvaltaren
saknas dock den kompetensen. När det inte längre endast är frågan om en
behörighet som ger en rättighet utan även en skyldighet att utföra åtgärder
vilket ofta är fallet vid den beneficiariska behörigheten43 talar man om en
”trust power” (nedan benämnd ”trustbehörighet”) I dessa fall har domstolen
alltid rätt att ingripa vid en underlåtenhet. 

2.5 Olika typer av truster

Genom rättsutvecklingens frammarsch har en rad olika typer av truster
skapats. Dessa har visat sig kunna tillkomma på fyra olika sätt:

I. Genom dokument,
II. genom att en stiftare eller en testator skapar ett förhållande

mellan förvaltare och förmånstagare,
III. genom att stiftare eller testator vidtar en avsiktlig handling vilken

dock inte syftar till att skapa ett förhållande mellan förvaltare och
förmånstagare men som domstolen ändock implicerar att ett
sådant förhållande har uppstått eller

IV. genom att ett förhållande mellan förvaltare och förmånstagare
påtvingas av domstol. 

                                                
39 Kan till exempel vara en tillsynsman (“protector”) eller Donee. Mer om dessa i punkt
2.3.4.2.
40 Är fallet i diskretionära truster. 
41 Se Mettoy Pension Trustees v. Evans [1990] 1 W.L.R.1587.
42 Exempelvis en separat ”donee”. Se not 26.
43 Exempelvis förvaltarens skyldighet att bestämma vilka, när och hur mycket som skall
utges från egendomen. 
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Nedan följer en kortfattad beskrivning av dessa olika omständigheter och
sedan behandlas andra typer av truster vilka faller in under dessa kategorier. 

2.5.1 Statutory Trust

En Statutory trust omfattar vanligen fast egendom och kan uppkomma
genom framförallt tre olika förfaranden. 

a. Genom att ett skriftligt dokument (annat än testamente)
upprättas, vilket överlåter fast egendom till vissa personer i
andelar. Andelarna förblir sedan odelade (”undivided
shares”) och förvaltas till förmån för förmånstagarna
(delägarna). Förvaltarna utgörs antingen av de fyra först
nämnda förmånstagarna i dokumentet eller alternativt av
utsedda personliga representanter44.

b. Egendomen överförs via ett skriftligt dokument till förmån
för mer än en person. Förmånstagarna erhåller via
dokumentet ett identiskt likartat intresse i egendomen (”joint
tenants”). De har samma rätt att samtidigt bruka den och
deras identiska intresse kan inte separeras till en viss del av
egendomen. Vidare måste samtliga förmånstagares rättigheter
ha samma ursprung det vill säga ur dokumentet. Förmånen de
erhåller är kombinerad med en så kallad ”right of
survivorship” vilket innebär att om någon förmånstagare
avlider kommer dennes andel att i lika delar övergå till de
överlevande. Den som överlever som sista förmånstagare
kommer i slutändan vara den som erhåller all egendom med
full äganderätt och trusten upplöses. Även i detta fall är det
de första fyra personerna nämnda i dokumentet som blir
förvaltare om inte personliga representanter istället har
utsetts45. 

c. En ytterligare typ av något enklare slag är då en person
genom testamente förordnar om förvaltning av sin egendom.
Förvaltaren som blir en personlig representant för testatorn
har sedan till uppgift att utskifta egendomen till överlevande
make/maka eller andra eventuella släktingar46.

                                                
44 Se mer om detta i Section 34 Law and Property Act 1925 samt i Trusts of Land and
Appointment of Trustees Act 1996.
45 Se mer om detta i Section 36 Law and Property Act 1925 samt i Trusts of Land and
Appointment of Trustees Act 1996.
46 Se mer om detta i Section 33 Administration of Estates Act 1925. 
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2.5.2 Express Trust

Express trust torde vara den mest förekommande typen av trust och omfattar
omständigheter då en stiftare eller testator avsiktligt skapar ett förhållande
mellan förvaltare och förmånstagare. Detta kan ske genom en urkund,
testamente eller annat avtal. Inga formkrav på skriftlighet föreligger47 men
torde av praktiska skäl utgöra en oumbärlighet. Vid skapandet utgörs
följaktligen det essentiella av att det tydligt givits ett uttryck för att de facto
bilda en trust. Självfallet måste uttrycket kombineras med en
egendomsöverföring till ett visst ändamål. Då det råder en osäkerhet ifråga
om trustförhållandets existens har domstolen kommit att visa en
restriktivitet i sina tolkningar, vilket lett till, att då inte förhållandet bortom
rimligt tvivel kan fastställas kommer handlingen att beaktas som en gåva.

2.5.3 Implied and Resulting Trust

Implied and Resulting Trust uppstår då stiftare eller testator företar en viss
aktiv handling utan avsikten att skapa ett förhållande mellan förvaltare och
förmånstagare men domstolen ändock förklarar att ett sådant förhållande har
uppstått. Domstolen kan göra detta när den anser att det vid skapandet har
förelegat en presumtion för ett sådant förhållande. Namnen har sitt ursprung
i att domstolen implicerar trustens existens samt att ett sådant
rättsförhållande kan resultera i att egendom, vilken inte utskiftats, kan
komma att anses som återgången till stiftaren. För att trusten överhuvudtaget
skall kunna uppstå krävs, att någon av de nedan stående omständigheterna är
för handen.

1. Då person transfererar egendom till annan, annan och sig själv
i gemensamt namn eller att  person/personer helt eller delvis
betalar för egendom vilken förvaltas av dem själva, annan eller
annan och dem själva i gemensamt namn. För att trusten skall
kunna aktualiseras får ingen presumtion om gåva föreligga.

2. Då en stiftare eller testator skapar en Express trust vilken inte
utskiftat hela sin egendom trots uppfyllande av sitt ändamål.
Domstolen kan här implicera en trust i vilken den kvarvarande
egendomen skall hållas i förvaltning åt stiftaren eller annan. 

2.5.4 Constructive Trust

                                                
47 Parker and Mellows, The Modern Law of Trusts, 7th ed., London 1998, s. 45ff.
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Den här typen av trust kan, till skillnad från andra typer av truster, uppstå
som ett resultat av förvaltarens agerande. Även här är det dock frågan om
inblandning av domstolen som kan låta konstruera trusten. Vad andra parter
haft för avsikt är här inte relevant. Ett exempel på när en Constructive trust
kan bli aktuell är när förvaltaren i en Express trust är innehavare av ett
hyreskontrakt (”leasehold”) och förvägras att i trustens namn förnya
kontraktet. Om då förvaltaren låter förnya kontraktet i eget namn och då till
förmån för sig själv på förmånstagarnas bekostnad, kommer det att ske mot
dennes lojalitetsplikt gentemot trustförordnandet. Domstolen kan då besluta
att handlandet skall innefattas i en så kallad Constructive trust till fördel för
de ursprungliga förmånstagarna48. 

2.5.5 Underkategorier

Utöver de grundläggande sätten för konstruktion finns olika typer av
underkategorier. Nedan följer ett urval av de vanligast förekommande. 

2.5.5.1 Simple Trust

Benämningen Simple trust uppkommer i de fall då en förvaltare erhåller
egendom utan att ha några specifika uppgifter att vidta49.  Det enda
förvaltaren kommer att göra är i princip att utskifta egendom till
förmånstagarna när de så önskar. Förvaltare i dylika förhållande går under
benämningen ”Bare trustee”.

2.5.5.2 Special Trust

Till skillnad från Simple trust måste förvaltaren i dessa truster spela en mer
aktiv roll. I samband med trustens skapande erhåller förvaltaren sin
behörighet med mer eller minde långt gående befogenheter. Förvaltaren
kallas här för en ”Active trustee”. Uppgifterna är mångfacetterade och kan
exempelvis innefatta investeringsmöjligheter, löpande förvaltning och
exekutiva ärenden rörande ändamålet. När trusten väl har fullgjort sina
åtaganden och har som enda återstående uppgift att verkställa den sista
utskiftningen av egendomen så övergår den till att vara en Simple trust och
förvaltaren blir en bare trustee. 

Special trust indelas i två olika kategorier beroende av vad som krävs av
förvaltaren. Trusten får benämningen ”Ministral trust” om endast ett
”enklare affärssinne”50 är nödvändigt. När den går under benämningen
”Discretionary trust” omfattar uppdraget mer komplicerade åtaganden vilka

                                                
48 Se Keech v. Sandford (1726) Sel.Cas. Ch. 61.
49 Underhill and Hayton, Law of Trusts and Trustees (15th ed., 1995), s. 44f.
50 Om förvaltaren exempel allena skall samla in hyror och andra intäkter, sköta om
betalningar och verkställa utdelningar.
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kommer att behandlas närmare i punkten 2.5.5.5 ” Fixed och Discretionary
Trust”.

2.5.5.3 Executed och Executory Trust

Om samtliga omständigheter och villkor finns reglerade i urkunden eller
andra för trusten tillgängliga instrument benämns den ”Executed”. När så
inte är fallet och för trusten tillgängliga instrument förklarar ett behov av
ytterligare instrument för verkställande av viss åtgärd talar man om
”Executory trust”. Ett exempel är när vissa pensionsåtaganden som skapats
via en interimistisk urkund föreskriver om en följande verkställning av en
definitiv urkund för sitt fullgörande51.

2.5.5.4 Completely och Incompletely Constituted Trusts

Med avseende på stiftarens inblandning i trusten efter trustens skapande kan
trusten ses som Completely eller Incompletely constituted. Har stiftaren
skapat trusten på så vis att den inte behöver vidta några ytterligare åtgärder52

kommer den att anses som ”Complete”. Skulle så inte vara fallet anses den
som ”Incomplete” vilket innebär att ingen giltig trust har skapats då det
råder en avsaknad av nödvändiga rekvisit. Ett sådant fall skulle till exempel
kunna föreligga om stiftaren inte transfererat den avsedda egendomen till
trusten.

2.5.5.5 Fixed och Discretionary Trust

Beroende på hur förvaltarens förhållande gentemot förmånstagarna är
utformat benämns trusten som Fixed (nedan benämnd ”fixerad”) alternativt
Discretionary (nedan benämnd ”diskretionär”). 

Den fixerade trusten har distingerat sig på det vis att den har
predeterminerade förmånstagare. Dessa kan vara individuellt bestämda eller
utgöra en bestämd krets av destinatärer. Varje förmånstagare har här en
förutbestämd rättighet till en viss andel av den förvaltade egendomen.
Rättigheten är juridiskt bindande och kan göras gällande mot förvaltaren om
denne skulle underlåta att verkställa den.

I den diskretionära trusten har förvaltaren bemyndigats med följande
befogenheter.

a. Rättigheten att utse vem (inom viss angiven krets eller godtyckligt)
som de facto ska bli beneficient och

b. när en utdelning skall ges och/eller
c. hur mycket som skall utges. 

                                                
51 Se mer om detta i Davis v. Richards & Wallington Industries [1990] 1 W.L.R 1511.
52 I egenskap av stiftare.



21

  
Detta innebär att den potentiella förmånstagaren inte kan ha anspråk på
egendomen förrän den bemyndigade har verkställt sina beslut53. Den
beneficiella äganderätt som vanligtvis tillkommer en förmånstagare är
följaktligen i dessa fall mycket svag. Den kan i princip endast aktualiseras
då förvaltare har gjort sig skyldig till ett brott mot trusten (breach of trust).
Detta innebär dock inte att förmånstagaren på något sätt skulle befinna sig i
en starkare situation därefter.

2.5.5.6 Private and Public Trusts

Ytterligare klassificeringar uppstår då man tar hänsyn till vilka som utgör
förmånstagare. Det kan röra sig om definierade förmånstagare eller sådana
som kan komma att bestämmas i framtiden. Benämningen Private trust
uppstår då stiftaren har angivit fysiska eller juridiska personer emedan
Public trust (ibland benämnd Charitable trust) har som angivet mål att stödja
ett visst syfte vilket till sin natur är allmänt eller välgörande. Till följd av
Public trusts speciella natur är det inte ovanligt att den åtnjuter vissa
skattelättnader54. 

2.5.6 Sammanfattning

Som vi ser finns det en rad olika omständigheter att se till vilka ger trusten
sina speciella benämningar. Detta leder till att exempelvis en diskretionär
trust kan vara en expressed, special, executed, completely constituted och
private trust samtidigt. Nya benämningar kommer säkerligen att uppstå och
gamla att försvinna. Rätten rörande truster är högst levande och organisk
vilket leder till att vi med största sannolikhet kommer att få se nya
benämningar inom en inte allt för avlägsen tid. De ovan nämnda
klassificeringarna kan kategoriseras enligt följande schema: 

På vilket sätt har trusten tillkommit?      Statutory       Express       Implied        Resulting      Constructive

                                                
53 Förutsatt att extraordinära omständigheter inte föranlett en för tidig terminering av trusten
då vissa anspråk skulle kunna aktualiseras.  
54 Att jämföra med svenska välgörenhetsinrättningar. 
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Förvaltarens aktivitet?       Simple Special

Omfattningen av reglering?       Executed Executory

Stiftarens inblandning?       Completely constituted Incompletely constituted

Förmånstagarens rättigheter?       Fixed  Discretionary

Trustens syfte?       Private Public                                                           fig. 1

2.6 Trustens förhållande till andra vanligt
förekommande entiteter

2.6.1 Enkla avtal

Den kanske vanligaste formen av juridiskt bindande konstruktioner torde
vara avtalet. Genom ett anbud och en accept binds olika parter till en
överenskommelse. Den markanta skillnaden mellan trusten och det enkla
avtalet ligger framförallt i vilka parter som binds till skyldigheter och
rättigheter. I fallet med trusten skapas nämligen en rättighet för
förmånstagarna att i vissa fall vidta åtgärder55 trots att dessa inte har utgjort
någon part vid upprättandet av själva trusten. Denna rätt existerar trots att
förmånstagaren kanske inte är garanterad någon framtida förmån av trusten.
I fallet för det enkla avtalet är det generellt bara parterna inblandade i
upprättandet som kan ställa krav på åtgärder. Vidare kan en trust i princip
aldrig tillkomma genom att den impliceras av ett förhållande56 såsom till
exempel tyst accept. Självfallet hindrar inte en sådan situation att andra
former av civilrättsligt bindande konstruktioner kan tänkas ha uppstått.  

2.6.2 Agentavtal

Avtalsförhållandet mellan en agent och dennes leverantör uppvisar vissa
likheter med förvaltaren och förmånstagaren. I båda situationerna föreligger
ett ansvar. Agenten gentemot leverantören och förvaltaren gentemot

                                                
55 Exempelvis kräva ersättning å trustens vägnar av förvaltaren då denne uppsåtligen orsakat
egendomen skada (breach of trust). Se bl. a. Midland Silicones v. Scruttons [1962] A.C.
446 och Beswick v. Beswick [1975] A.C. 154. 
56 Se Re Schebsman [1944] Ch. 83 och Swain v. The Law Society [1983] A.C. 598. Faller
påvisar en utveckling av restriktivitet gentemot att erkänna situationer som trustförhållanden
utan tydliga bevis. 
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förmånstagaren. Den huvudsakliga skillnaden framträder dock då man gör
liknelsen med att agenten är gäldenär i förhållande till leverantören åt vilken
han agerar. I trustförhållandet är det förvaltaren som innehar den legala 
äganderätten till egendomen utan skyldigheter gentemot stiftaren. Vidare är
agentförhållandet alltid byggt på ett avtal mellan agenten och leverantören.
Något sådant avtal existerar aldrig mellan en förvaltare och en
förmånstagare. 

2.6.3 Villkor

Ett villkor kan under vissa speciella förhållanden utgöra en trust. Det krävs
dock att villkoret i dylika fall uppvisar många likheter med den vanliga
trusturkunden. För detta krävs att egendom avskiljs till en person med
villkor om att denne företar viss handling eller utger en viss förmån till
någon. Villkoret måste vidare kunna fullgöras med egendomen i fråga57.
Någon närmare analys kring detta kommer inte att föras. Det kan dock vara
av intresse att göra läsaren uppmärksam på de många tillvägagångssätt som
kan föranleda skapandet av en trust. 

                                                
57 Se Att.-Gen v. Wax Chandlers Co. (1873) L.R. 6 H.L. 1och Cunningham v. Foot (1878) 3
App. Cas. 974 at 995, per Lord O´Hagan.
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3. EN CIVILRÄTTSLIG
REFERENSRAM

3.1 Inledning

Den svenska stiftelsen har existerat i århundraden. Ett av de ursprungliga
incitamenten för dess tillkomst var att möjliggöra för privatpersoner att på
ett kontrollerat sätt fördela egendom, före eller efter sin död, till visst eller
vissa ändamål. Vanligt förekommande destinatärer för stiftelserna har
historiskt sett varit bland annat sjukhus, fattigvårdsinrättningar och
universitet. Under en lång tid fanns ingen civilrättslig lag rörande stiftelser
utan förfarandet reglerades av sedvana och praxis och inte förrän så sent
som 1929 kom en lagstiftning i form av Lag (1929:116) om tillsyn av
stiftelser (nedan benämnd ”Tillsynslagen”). Lagen var dock inte heltäckande
utan kunde allena tillämpas på ett fåtal olika typer av stiftelser men gav
likväl den första lagstadgade definitionen av fenomenet stiftelse. 

”…någon anslagit egendom att såsom självständig förmögenhet fortvarande
tjäna ett bestämt ändamål.”

1996 kom om stiftelselagen58 och stiftelseförodningen59 att träda ikraft.
Dessa ersatte den tidigare tillsynslagen och kom att komplettera den på ett
antal områden, bland annat genom att ställa upp mer enhetliga regler rörande
bildande och förvaltande av stiftelser samt verkställande av dess syften.
Även denna lag var dock inte utan undantag varför vissa former av stiftelser
inte regleras genom lag60. Detta gör att praxis och sedvana fortfarande utgör
en viktig del i många stiftelseförfaranden. Nedanstående resonemang
kommer att ta sikte på stiftelser vilka uppkommit genom benefika
rättshandlingar. 

3.2 Stiftelsens konstruktion

Om vi ser till stiftelsens konstruktion finner vi att den i stor utsträckning
påminner om vad vi återfinner hos den anglosachsiska trusten. Vi har
stiftare, förvaltare (eller styrelse) och förmånstagare. Det är stiftarens
handlade som resulterar i ett frånhändande av äganderätten med en

                                                
58 Lag (1994:1220) om stiftelser samt lag (1994:1221) om införande av stiftelselagen.
59 Stiftelseförordning (1995:1280). 
60 Bland annat vissa stiftelser vilka har individuellt bestämda destinatärer, pensions- och
personalstiftelser och vinstandelsstiftelser med kort varaktighet.
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egendomsbindning till visst ändamål vilket i sin tur åstadkommer en juridisk
person med fullständiga sakrättsliga rättsverkningar. Handlandet skall ske i
skriftlig form61 med avsikt på ett eller flera bestämda ändamål för vilken
egendomen avskiljs och traderas62. Förhållandet måste även vara avsett att
bestå en varaktig tid framöver63. 

3.2.1 Stiftelsens parter i förhållande till trustens

Stiftaren kan utgöras av en eller flera personer och dessa skall ha förmågan
att avge en rättslig viljeförklaring64. Följaktligen kan inte en person som
saknar rättslig handlingsförmåga skapa en stiftelse. Stiftaren kan vara en
fysisk eller juridisk person. Denne måste dock kunna råda över den
egendom vilken den avser att avskilja till stiftelsens fördel. Skillnaden med
trusten är här i det närmaste obefintlig. 

Stiftelsen kan kontrolleras av en förvaltare eller en styrelse. Avgörande för
vilken typ som skall tillämpas bedöms utifrån vilken typ av förvaltning som
skall vidtas. När det rör sig om fysiska personer kommer det att vara frågan
om en styrelse som tillser stiftelsens administration och syften. Denna typ av
förvaltning benämns egen förvaltning. För det fall att det är fråga om
juridiska personer eller det allmänna kommer en förvaltare att utses. Detta
benämns anknuten förvaltning. För att kunna bli förvaltare krävs rättslig
handlingsförmåga och att denne inte är densamme som stiftaren. Några krav
på medborgarskap eller bosättning föreligger inte.
   
Hos trusten ser vi ingen uppdelning mellan styrelse och förvaltare.
Styrelseförhållandet kan dock jämföras med det fall då det förekommer mer
än en förvaltare. Den praktiska skillnaden är följaktligen marginell. Den
engelska rätten uppställer vidare inget hinder för stiftaren att även inneha
rollen som förvaltare. Detta praktiseras dock vanligen ej då det kan medföra
betydande skattemässiga konsekvenser65. 
 
När det kommer till förmånstagare ser vi heller inga markanta skillnader i
förhållande till trustsituationen66. De kan följaktligen även hos stiftelsen
utgöras av vem, vilka eller vad som helst. Förfarandet måste dock ske inom
lagens ramar. Att exempelvis understödja kriminell verksamhet accepteras
självfallet vare sig i Storbritannien eller Sverige. En oriktighet i förfarandet
behöver dock inte innebära att förordandet i sin helhet underkänns utan

                                                
61 Nödtestamente kan dock utgöra undantag.
62 Egendom vid bildandet är dock inte alltid nödvändigt såsom vid pensionsstiftelser där
framtida utfästelser om pension skall tryggas för arbetstagare eller dennes familj.
63 Likaså varaktighetsrekvisitet kan vara undantaget vid exempelvis vinstandelsstiftelser.
64 Framgår av allmänna rättsgrundsatser.
65 Egendomen kommer då att fortfarande ägas av stiftaren om än med vissa begränsningar i
förfoganderätten.
66 Jämför förmånstagare i punkt 2.3.3.
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torde snarast leda till att den del av förordandet som avser oriktigheten
underkänns67. 

3.2.2 Stiftelsens respektive trustens egendom och
ändamål – Ett fiduciariskt rättsförhållande

Stiftelselagens 2§ (nedan benämnd ”StL”) förklarar att en stiftelse skapas
genom att egendom enligt ett förordnande av en eller flera stiftare avskiljs
för att varaktigt förvaltas som en självständig förmögenhet för ett bestämt
ändamål. Stiftelsen kan härmed själv förvärva rättigheter, ikläda sig
förpliktelser och föra talan inför domstolar och andra myndigheter68. Detta
resulterar, enligt svensk rätt, i en så kallad juridisk person69. 

Den bindning av egendom som sker benämns såsom ett fiduciariskt
rättsförhållande. Det fiduciariska rättsförhållandet består av en situation då
det sker en egendomsöverlåtelse från en eller flera personer till en annan och
där ett visst ändamål som anges skall tillgodoses med hjälp av egendomen
eller att det på ett annat sätt råder vissa begränsningar i förfoganderätten, till
exempel genom föreskrifter vilka förordnar att egendomen inte eller inte
uteslutande får användas för mottagarens räkning70. Detta rättsförhållande
delas upp i två underkategorier, säkerhetsöverlåtelse respektive
förvaltningsöverlåtelse, beroende av syftet med överföringen. I fallet
stiftelse rör det sig alltid om ett fiduciariskt rättsförhållande av typen
förvaltningsöverlåtelse då syftet just utgörs av förvaltning fram tills
ändamålets fullständiga uppfyllande. Säkerhetsöverlåtelsen syftar till, vad
som tydligt framgår av namnet, att säkerställa egendom som exempelvis
ligger som säkerhet för upptagna lån. Förhållandet kan enkelt demonstreras
enligt nedanstående schema:

Fiduciariska rättsförhållande

Förvaltningsöverlåtelse              Säkerhetsöverlåtelse

fig. 2

I och med skapandet av ett fiduciariskt rättsförhållande talar man om en
uppkommen egendomsbindning71. Egendomen binds de facto till ett visst
                                                
67 Självfallet fallerar hela förordnandet om oriktigheten avser en så pass fundamental del av
förordnandet att en fortsatt förvaltning omöjliggörs. 
68 Se StL 4§. 
69 Se IL 6:8.
70 Se Hessler, Om stiftelser, s. 34.
71 Även inom litteraturen benämnd såsom ändamålsbindning.
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ändamål. Förhållandet består av givare, mottagare och part till vilkens
förmån egendomen förvaltas. Dessa motsvaras i stiftelsen av stiftare,
förvaltare eller styrelse och förmånstagare. Genom överlåtelsen72 upphör
givaren att vara ägare av egendomen medan mottagaren blir den nye.
Stiftelsen har därefter möjlighet att disponera egendomen samtidigt som
förmånstagaren erhåller en framtida möjlighet eller rätt att åtnjuta förmån.
Stiftelsens disponerande och ägande är således inskränkt av ändamålet och
ett handlande i strid emot detta är inte tillåtet. En del av syftet med
transaktionen blir således att inskränka förfoganderätten för stiftelsen såväl
som för förmånstagaren till dess ändamålet är verkställt, och fram till dess är
egendomen ställd under förvaltning för vinnande av ändamålet. Fenomenet
är dock inget som är exklusivt för just stiftelser utan återfinns även hos alla
andra former av juridiska personer om än i olika utsträckning. 
 
Det eller de ändamål till vilka stiftelsen är bunden får inte strida mot lag73

och de får inte heller gynna stiftaren själv annat än genom vissa
nyttjanderättsförbehåll. Rörande familjestiftelser, vilka ofta gynnar en viss
familj eller viss släkt, är det dock av stor vikt att fideikommissförbudet74

inte överträds. Det vill säga stiftelsen får inte med sitt ändamål och med ett
mekaniskt förordande säkerställa förmåner till senare efterkommande än
arvsberättigade avkomlingar vid tidpunkten för stiftandet. Ändamålet som
sådant kan skilja sig åt men existensen av ett sådant impliceras av ordet
egendomsbindning. I förarbetena till stiftelselagen synes ändamål vara av
permanent natur och det nämns att de anslagna medlens förvarande skall
tjäna det permanenta ändamålet men någon närmare definition av vad ordet
ändamål avser ges inte75.

Stiftelsen till skillnad från trusten utgör enligt sin nationella lagstiftning en
juridisk person. Den praktiska civilrättsliga skillnaden mellan de två
instituten framstår dock som ringa vid en jämförelse med den svenska rätten
som grund. Trustens förvaltare är visserligen formellt skattskyldig för
trustens intäkter då den inte utgör något särskilt subjekt men då förvaltarens
beskattning sker avskilt ifrån dennes övriga egendom blir resultatet i princip
detsamma som om trusten hade behandlats som en egen juridisk person76.
Detta gör att begreppet juridisk person förtjänar en viss uppmärksamhet och
av särskilt intresse är den tyske författaren H. Rodhes trappa ”Stufenfolge”
av ändamålsbindningar hos juridiska personer. Rodhe avser fall där viss
rättighet eller hel förmögenhet med verkan mot den disponerande själv och
gentemot tredje man binds vid ett visst ändamål. Detta sker hos alla
juridiska personer men i olika grader. Som representant för den högsta
graden av ändamålsbindning använder Rodhe stiftelsen. Detta motiveras
med att stiftelsens organisation måste vara så pass detaljerad att fullständig
ledning ges avseende ändamålets tillgodoseende. Stiftelsen saknar således
                                                
72 Sker ofta i benefik form.
73 Hessler s. 283ff. och 300ff.
74 ÄB 9:2.
75 Prop. 1993/94:9 1§.
76 Se Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, s. 81.
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ett beslutande organ och innehar allena ett verkställande. Vidare saknar
stiftaren eller någon annan möjlighet att ändra eller upphäva stiftelsen och
ansvaret för stiftelsens förpliktelser är helt begränsat till den
ändamålsbundna förmögenheten. 

Stiftelsen i sig själv är en enkel organisatorisk form där en överföring av
egendom sker till mottagare som har att förvalta den till tillfredsställandet av
ett ändamål. Av detta ändamål skall egendomen omfattas i sin helhet77 och
förordnandet skall vara av varaktig natur. Syftet blir följaktligen att
inskränka de slutliga beneficienternas fria rådighet. Denna enkla
organisatoriska form kan göra det svårt att fastställa när och om den
överförda egendomen kommer att medföra sakrättsliga rättsverkningar. Ett
sätt att identifiera dem är genom att se till beskaffenheten av
destinatärskretsen. Nedan följer en schematisk skiss över tillfällen då den
juridiska personen stiftelse torde kunna uppkomma vid benefika
rättshandlingar. 

BENEFIK RÄTTSHANDLING ICKE-BENEFIK RÄTTSHANDLING

                                                
77 Se Prop. 1993/94:9.
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ÄNDAMÅLSBESTÄMMELSE   DESTINATÄR ERHÅLLER  ÄNDAMÅLSBEST OMFATTAR
OMFATTAR HELA EGENDOMEN  OMEDELBART FRI RÅDIGHET  ENDAST DEL AV  EGENDOM

PERSONLIGA OPERSONLIGA
Utdelning till vissa individer Ej utdelning till vissa individer

Förmånstagarkretsen innehåller Om förordnadet är av varaktig natur
oilka grader av bestämdhet uppkommer egendomsbindning och

sakrättsligt skydd

 

1.   Universell78

2.   <Universell79

3.   Begränsad80

 Individuellt bestämda Generiskt bestämda
4.   Individualiserad81 destinatärer destinatärer

FIDEIKOMMESARISKA DESTINATÄRERS RÅDIGHET Om förordnadet är av varaktig natur
SUBSTITUTIONER UTAN SAMBAND TILL FLERA uppkommer egendomsbindning och 
 INDIVIDER sakrättsligt skydd

PERPETUELL KORT FIDEIKOMMESARISK EGENDOM FÅR EJ TAS I             ALLENA
AVKASTNING
FIDEIKOMMISS SUBSTITUTION ANSPRÅK UNDER VISS              FÅR TAS I ANSPRÅK
 TID                      UNDER VISS TID

Egendomsbinding kan uppstå då medel står Egendomsbindning kan uppstå trots att egendom
under särskild förvaltning och även i vissa  allena besitts för egen räkning
fall då egendomen finnes i beneficientens 
besittning

      = Kan leda till sakrätttsligt skydd = Kan ej leda til sakrättsligt skydd                = Är förbjudet enligt lag

fig. 3

När fallet är så att egendomen erhåller ett sakrättsligt skydd aktualiseras
följande rättsverkningar:

1. Mottagaren av egendomen får ensamrätt att utöva de rättsliga
befogenheterna avseende egendomen. 

                                                
78 Mycket specificerade kvalifikationer uppställs. Exempelvis Nobelstiftelsen.
79 Mindre specificerade kvalifikationer. Exempelvis ”fattiga”.
80 Begränsade kvalifikationer. Exempelvis anställda i ett företag.
81 Inga kvalifikationer. Ofta nämnd vid namn. Exempelvis exakt person eller syskon.
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2. Om förvaltaren avhänder sig egendomen kommer
surrogationsprincipen att aktualiseras. 

3. Egendomen erhåller ett visst sakrättsligt skydd mot tredje man.
Egendom kan till exempel inte tas i anspråk av borgenärer till
förvaltaren personligen82.

Hessler delar upp institutet stiftelse i två kategorier nämligen, stiftelse i
inskränkt mening respektive stiftelse i vidsträckt mening. Med stiftelse i
inskränkt mening avses egendomsbindningar med varaktigt ändamål och
med generiskt bestämda destinatärer83. Det är nämligen dessa som faller
inom Tillsynslagens stiftelsebegrepp. Med stiftelse i vidsträckt mening avses
följaktligen de som faller utanför Tillsynslagens stiftelsebegrepp det vill
säga korta egendomsbindningar med individuellt bestämda destinatärer.
Även dessa utgör juridiska personer med sakrättsliga rättsverkningar
förutsatt att en särskild förvaltning existerar. 

För rekvisitet varaktighet saknas bestämd definition men det torde avse en
bindningstid överstigande ett fåtal år84. En fråga som är öppen för
diskussion är huruvida det är tillräckligt med avsikten om ett varaktigt
förordande för att uppfylla kriteriet. Något definitivt svar står idag inte att
finna men företeelsen torde dock accepteras. 
 

 3.2.3 På trusten tillämplig tolkning 

Oavsett de likheter som trusten uppvisar med den svenska stiftelsen undgår
man inte det faktum att institutet trust inte existerar inom svensk rätt. En
väsentlig fråga blir då om detta är skäl nog att underkänna företeelsen som
sådan och dra mer eller mindre långtgående slutsatser om egendomens
ägande.   

Den svenska stiftelsen regleras helt eller delvis av stiftelselagen och är
endast tillämplig på svenska stiftelser. Det vill säga stiftelser vilka bildats
enligt stiftelselagen och har sitt säte i Sverige eller, om detta inte kan
fastställas, utövar sin huvudsakliga förvaltning i Sverige. Bildandet av en
trust kan följaktligen aldrig uppfylla villkoren för svensk stiftelse85. Trots
detta föreligger det hos trusten ett obligationsrättsligt förhållande till vilka
de underliggande avtalen, som skapats genom upprättandet, måste beaktas. 

Trustens struktur rörande formkrav och parter uppvisar klara likheter med
den svenska stiftelsen och även trustens sakrättsliga rättsverkningar liknar i

                                                
82 Se Hessler s. 38f.
83 Se Simon, Truster, SN nummer 7/8,1992  s. 414. 
84 Se prop. 1993/94:9 s. 106. Möjligtvis skulle en bindningstid lika med eller längre än fem
år kunna accepteras.
85 Se StL § , StL förarbeten och Simon Kent, Några problem kring upprättande av truster, 1.
Inledning 2 och 3 st., 1998. 
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det väsentliga stiftelsens. Överförd egendom kan exempelvis inte tas i
anspråk för stiftarens, förvaltarens eller förmånstagarens gäld. Förvaltaren
ses som ägare av egendomen men då med inskränkning i förfoganderätten
och med krav på att disponera den på så sätt att den är identifierbar i
förhållande till förvaltarens övriga egendom och förhållandet innebär att
egendomen är bunden till ett visst ändamål vilket gör att förordnandet får
utformningen av fiduciariskt rättsförhållande86. Detta sammantaget med
övriga ovan nämnda faktorer föranleder att trustens närmaste svenska
funktionella motsvarighet torde vara stiftelsen87.  Till exempel kan man i
enlighet med ovanstående schema88 likna en fixerad trust vid en stiftelse
med individuellt bestämda destinatärer av typen kort fideikommesarisk
substitution och den diskretionära trusten kan liknas vid en stiftelse med
generiskt bestämda destinatärer. Hesslers teori skulle följaktligen tala för en
möjlig analog tillämpning av den svenska stiftelselagen och till den
anhängiga lagrum förutsatt att ändamålsbindningen hos den utländska
trusten är likartad med de i Sverige uppställda kriterierna. Under dessa
premisser kan antingen förvaltaren eller trusten som självständigt subjekt
komma att anses som ägare. 

3.2.3.1 Trusten och praxis

Fenomenet trust har dykt upp ett antal gånger framför det svenska
rättsväsendet och som ovan nämnts har det då framförallt rört i Sverige
bosatta beneficienter där skatterättsliga oklarheter uppstått till följd av det
främmande institutets inblandning. Domstolens ställningstaganden, som i
princip alltid har varit skatterättsliga, implicerar dock att civilrättsliga
bedömningar har skett. Dessa har dock lyst med sin frånvaro i domskälen
varför det får antas att de gjorts i det fördolda. 

I RÅ 1942 ref 21 rörde det sig om en i Sverige bosatt änka som var
förmånstagare till sin avlidne makes i USA etablerade trust.
Taxeringsnämnden, Prövningsnämnden och Kammarrätten var av den
uppfattningen att hon skulle förmögenhetsbeskattas för den del av
trustegendomen till vilken hon var berättigad avkastning, detta till trots att
hon inte hade möjlighet att disponera över egendomen eller hade möjlighet
att få den i sin besittning då eller framöver. Underrätterna gjorde följaktligen
en form av genomsyn där de åsidosatte skatteförmågoprincipen samt
kontantprincipen och underkände förvaltarens äganderätt till egendomen
samtidigt som de överförde äganderätten till änkan. Regeringsrätten fanns
sig dock inte i detta och gick emot tidigare instanser med motiveringen att:

                                                
86 Se bland annat Hessler s. 35, Sundgren, Beskattning av utländska privata truster och
familjestiftelser, IUR-information nr 24/97 punkt 3.1 och Parker and Mellows s. 281ff. 
87 Jfr. Hessler s. 45 och 61, Hagstedt s. 75 och Sundgren, Beskattning av utländska privata
truster och familjestiftelser, IUR-information 24/97 punkt 3.1.  
88 Se figur 3.
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 ”…äganderätten till ifrågakomna kapital, som står under särskild
förvaltning (»trust») i Förenta staterna, icke tillkommer någon här i riket
bosatt...” 

Denna motivering implicerar ett erkännande av trusten eller i vart fall ett
erkännande av de underliggande obligationsrättsliga avtalen och deras
sakrättsliga rättsverkningar. Denna uppfattning styrktes 15 år senare i ett
liknande fall, RÅ 1957 Fi 1096 där regeringsrätten förklarade att
skattskyldighet endast kunde aktualiseras för förmånens kapitaliserade värde
och att någon äganderätt till den avkastande egendomen inte kunde anses
tillkomma någon här i riket bosatt. Även i RÅ 1988 not 56, RÅ 1999 not 20
och RÅ 2000 ref. 28 har trusten kommit att beröras och trots att det funnits
ett motstånd till ett definitivt ställningstagande om trustens rättsliga ställning
har trusten genomgående89 mötts med respekt för dess sakrättsliga
rättsverkningar i civilrättsliga perspektiv.  

3.2.3.2 Andra jämförelser 

Trusten kan liknas vid andra företeelser än stiftelsen och försök därtill har
gjorts. Detta är förståeligt med tanke på trustens ”volatila” utformning.
Dessa kommer dock endast att kortfattat beröras. 

3.2.3.2.1 Negotiorum gestor

Kent Simon90 har framställt en teori om att likna trustförhållandet med ett
negotiorum gestor-förhållande91. Negotiorum gestor-förhållandet, det vill
säga gåva genom mellanman, förutsätter enligt nuvarande lagstiftning92 att
tre rekvisit uppfylls:

1. Gåvan måste utgöras av lös egendom.
2. Gåvan måste ha överlämnats till en bank för gåvomottagarens

räkning. 
3. Givaren får inte förbehålla sig någon rätt att förfoga över

egendomen efter det att tradition skett.  

Genom ett uppfyllande av dessa rekvisit kommer gåvan att anses som
fullbordad och sakrättsliga verkningar kommer att erhållas. När trusten ställs
inför samma rekvisit uppkommer vissa problem som inte lätteligen kan
övervinnas. I trustförhållandet finns det inga inskränkningar rörande att
förordandet måste röra lös egendom och inte heller behöver mellanman
utgöras av en bank. Huruvida rekvisitet bank är att se i vidsträckt93 mening

                                                
89 Med undantag för RSV:s första handas yrkande i RÅ 1999 not. 20, som för övrigt inte
hörsammandes.
90 Lektor vid Växjö universitet.
91 Simon Kent, SvSkT 5/98, s.
92 Lag (1936:83) angående vissa utfästelser om gåva.
93 Det vill säga att de skulle kunna omfatta även andra institutioner och entiteter än banker.
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är dock inte utrett. Lagstiftarens syfte med rekvisitet torde dock vara att den
särskilda förvaltningen ska vara underkastat ett välreglerat system där höga
krav ställs på förvaltaren. Om så inte är fallet framstår det som ett ytterst
märkligt ordval av lagstiftaren. I fallet med trusten kan i princip vem som
helst med rättskapacitet ikläda sig rollen som förvaltare. Ibland blir till och
med en individ förvaltare utan att det funnits någon avsikt om
förvaltarskap94. Hos trusten finns det vidare under vissa omständigheter inte
heller några problem med att givaren förbehåller sig viss rätt att förfoga över
egendomen. Detta kan till exempel ske när stiftaren även går in som
förvaltare eller då stiftaren avsätter fast egendom till vilken den även utgör
förmånstagare med nyttjanderätt. Ur engelskt perspektiv ses inte heller
stiftarens benefika överlåtelse till trusten som en gåva till förmånstagaren
utan som en gåva till trusten. Gåvan blir således fullbordad i samband med
överlåtelsen till trusten oavsett om den tillkommer förmånstagarna eller
inte95. Detta resonemang kan visserligen ifrågasättas genom  spekulationen
om att svensk lag borde vara tillämplig för själva gåvoförfarandet till
trusten. En handling som dock i sin helhet har företagits utomlands, vilka är
förutsättningarna här, innebär en brist på anknytningspunkter till Sverige
vilket skulle leda till att en bedömning bör ske i enlighet med engelsk rätt.
Dessa omständigheter synes inte kompatibla med denna lag om än endast i
analog form och en dylik jämförelse av trusten torde te sig som mindre
framgångsrik.

3.2.3.2.2 Fullmakt

I vissa fall kan trustförhållandet komma att liknas vid ett
fullmaktsförhållande där stiftaren bemyndigar förvaltaren. Detta är
emellertid fel. I ett fullmaktsförhållande kommer givaren att fortsatt
betraktas som ägare. Någon äganderättstransaktion har inte förekommit.
Vidare finns det möjligheter att återkalla fullmakten vilket skulle resultera i
ett fortsatt status quo utan att några förändringar har skett. Analogin kan
dock passa in på en situation där trustförordnandet är betingat av ett
förbehåll om återkallelse. Denna situation behandlas emellertid inte här och
torde till följd av sin sällsynthet vara av mindre intresse.  

3.2.3.2.3 Tredjemansavtal

Tredjemansavtal kan under vissa förutsättningar skapa rättigheter för tredje
man. Vid en sådan situation kommer dock egendomen aldrig att vara
självständig och kan sålunda inte  erhålla ett skydd gentemot borgenärer.
Detta kan emellertid en trust. Det gör att en trustkonstruktion sålunda inte
kan uppfylla rekvisiten för tredjemansavtal96. 

                                                
94 Se exempelvis fallen med Implied och Resulting trust i punkt 2.5.3.
95 Förvaltaren kan till exempelvis ha spekulerat bort egendomen. 
96 Se mer om detta i Adlercreutz, Avtalsrätt I, s. 139ff.
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3.3 En civilrättslig teori

En analog tillämpning av stiftelselagen och dess sedvana synes således vara
möjlig och den för stiftelser aktuella beskattningen har använts vid korta
förordnanden när en förmånstagarkrets har bestått av bestämda personer och
i fall då kretsen har bestått av obestämda personer97. I ovan uppställda
schema (fig. 3) passar till exempel den diskretionära trusten in på
situationen stiftelse som skapats genom benefik rättshandling och med en
personlig ändamålsbestämmelse till generiskt bestämda destinatärer. Vi ser
även att den praxis som förekommer tydligt pekar mot ett erkännande av
trusten. Det måste även framstå som ytterst osannolikt att Sverige skulle
underkänna en företeelse som har en sådan betydande utbredning och
användning i stora delar av världen. En underlåtenhet av ett erkännande
skulle kunna hota de svenska reglernas upprätthållande utomlands. Förvisso
har Sverige medvetet valt att inte skriva under den internationella
konventionen rörande truster98 men samtidigt har vi valt att genom
upprättande av dubbelbeskattningsavtal med högskatteländer99 erkänna
trusten som fenomen och givit dess parter partsbehörighet i tvister i enlighet
med Lag (1992:794) om domstols internationella behörighet och om
verkställdighet av utländska domar enligt Luganokonventionen avd II artikel
5.6. Att stiftelselagen allena är tillämplig på i Sverige skapade stiftelser
behöver inte nödvändigtvis hindra att lagen kan användas i vägledande
syften på skapelser som uppvisar uppenbara likheter med stiftelsen. Dessa
omständigheter sammantaget talar enligt min uppfattning för att trusten och
dess förhållande bör erkännas. Äganderätten till egendomen bör förläggas
till förvaltaren100 som genom sitt agerande skapar ett fiduciariskt
rättsförhållande av typen förvaltningsöverlåtelse. 

4. SKATTERÄTTSLIG
BEDÖMNING

                                                
97 Hagstedt  s. 401, och jfr. RÅ 2000 ref 28 och RÅ 1999 not 20. 
98 Convention on the Law applicable to Trusts and their Recognition, Hague 1985.
99 Torde även omfatta truster i skatteparadis vilkas lagstiftning bygger på den engelska. 
100 För ett alternativt resonemang kring trustens som ett självständigt rättssubjekt med en
egen äganderätt till trustegendomen se kapitel 4.2 med underparagrafer. 
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För att förstå trusten och hur den bör behandlas i Sverige måste två primära
frågor få sina svar.

1. Är trusten att anse som juridisk person eller ej? 
2. Hur skall äganderätten till den egendom som är avsedd att

tillkomma trusten  placeras?

Initialt kan detta uppfattas som en Gordisk knut med tanke på common-law
ländernas lära om den tudelade äganderätten. Sverige i likhet med de övriga
civil-law länderna saknar detta synsätt. Detta gör att en svensk tolkning
aldrig kan bli fullständigt koherent med den engelska rättsuppfattningen. En
lösning torde dock finnas, oavsett hur olik den än må vara, och detta framgår
inte minst av det svenska rättsväsendets acceptans av trusten och dess
rättsverknigar.

4.1 Lagval för tolkning

Sverige har inte antagit 1985 års Haagkonvention om tillämplig lag samt
erkännande av truster101. Inte heller finns det några skatteavtal eller andra
folkrättsliga åtaganden som innebär att Sverige skulle ge någon form av
specialbehandling av stiftare, förvaltare eller förmånstagare av engelska
truster i skattehänseende och det råder också en avsaknad av svenska
skatterättsregler som reglerar trustförhållanden. Det uppkomna tomrummet
har motiverat de svenska myndigheterna och domstolarna att till stor del
tillämpa svensk rätt när en trust varit för handen. 

I RÅ 1988 not 56 (”nedan benämnd Californiafallet”), gällande en i USA
upprättad fixerad trust så lät Skatterättsnämnden (nedan benämnd ”SRN”)
förklara att:

 “övervägande skäl tala för att bedömning bör ske enligt svensk rätt på
grundval av rättsbildningens faktiska rättsliga handlingsförmåga mm enligt
hemlandets rätt.” 

Kommentaren avsåg bedömningen av huruvida trusten utgjorde en juridisk
person eller ej men även fortsättningsvis tillämpades svensk rätt för
avgörande av andra frågeställningar. Regeringsrätten avvisade dock målet på
den grund att den förebragda utredningen var alltför otillräcklig för att dra
säkra slutsatser rörande beskattningen av den för fallet aktuella
avkastningen. Tre justitieråd var dock skiljaktiga. Två av dem, von Bahr och
Baekkevold, förklarade följande: 

                                                
101 Convention on the Law applicable to Trusts and their Recognition, Hague 1985.
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”Vad härefter angår frågan om hur trusten skatterättsligt bör bedömas i
Sverige finner vi i likhet med rättsnämnden att trusten företer påtagliga
likheter med svensk familjestiftelse. Den omständighet att trusten enligt
californisk rätt inte synes bilda ett särskilt rättssubjekt motsvarande vad
som i svensk rätt benämns juridisk person kan inte ses som avgörande för
den skatterättsliga bedömningen i Sverige.” 

Hellner var den tredje skiljaktige och anförde bland annat följande:

”När beskattning av X i Sverige aktualiseras vid dennes bosättning här
måste emellertid ställning tagas till hur hans rätt till trustens kapital och
avkastning är beskaffad enligt den svenska rättsordningen.”

Inga invändningar för detta lagval framkom. En till synes, i detta avseende,
enhällig bedömning gjordes. Ytterligare stöd för denna uppfattning framkom
11 år senare genom RÅ 1999 not 20 (”nedan benämnd Far och son-fallet”)
där det var fråga om en på Isle of Man upprättad diskretionär trust. SRN
förklarade, efter redovisad avsaknad av internationella avtal och intern
lagstiftning rörande truster, att den metodik som bör användas är att: 

”…försöka finna närmast motsvarande svenska rättsfigur och undersöka om
reglerna för denna kan tillämpas.” 

Därefter tillämpades svensk rätt. Utan invändning mot detta använde sig
RSV av svensk rätt i sitt förstahands yrkande102. Regeringsrätten avvisade
dock även här målet utan närmare ställningstagande i frågan. Redan året
efter kom dock ytterligare en prövning av en trust. I RÅ 2000 ref 28 (”nedan
benämnd Pensionsfallet”) gällde det en fixerad pension trust. SRN
förklarade, även här efter redovisad avsaknad av internationella avtal och
intern lagstiftning rörande truster, att svensk rätt borde användas i beaktade
av de utländska rättsverkningarna och att metodiken skulle vara att försöka
hitta den närmaste svenska motsvarigheten. Regeringsrätten gick i linje med
SRN och använde sig av svensk rätt samtidigt som domstolen tillämpade
den med respekt för de rättsverkningar som skapats genom trustens
upprättande.

Domstolarna och myndigheterna torde här ha använt sig av den
internationella privaträttens allmänna och till stor del oskrivna
kollisionsnormer. Därigenom har det ansetts att dylika förhållanden har sin
närmaste anknytning till Sverige. Dessa omständigheter talar för att den
svenska rätten torde vara den gällande för den skatterättsliga bedömningen
av trusten och dess parter. Bedömningen måste dock, som tidigare nämnts,
göras i beaktande av de nationella rättsverkningar som trustförhållandet
skapar och en stark tveksamhet måste sägas vara rådande rörande svensk
rätts möjlighet till tillämpning på själva skapandet och traditionen av

                                                
102 Andrahands yrkandet gällde talans avvisande.  
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egendom till en trust i de fall då stiftaren vid tidpunkten för stiftandet var
skatterättsligt bosatt utomlands. 

4.2 Trust och utländsk juridisk person 

Den svenska stiftelsen beaktas som trustens närmaste svenska motsvarighet.
Detta gör att stiftelsen och dess skattemässiga behandling blir intressant då
det har framgått att det är just dessa regler som framstått som relevanta vid
det fåtal tillfällen som trusten varit föremål för beaktande inför de svenska
domstolarna103. Detta har skett trots att trusten själv inte betraktas som en
juridisk person enligt sina nationella regler. Frågan är nu om detta är
tillräckligt för att dra slutsatsen om att vissa typer av truster är att beakta
som utländska juridiska personer ur svenskt skatterättsligt perspektiv.

4.2.1 Civilrättsliga begrepps tillämpning inom
skatterätten 

Skattereglerna har i Sverige104 en betydande integration med de
civilrättsliga105 varför de civilrättsliga reglerna till viss del även är
tillämpliga till sin ursprungliga definition inom skatterätten. Detta är dock
ingalunda en generell regel och Regeringsrätten har emellanåt frångått detta
för att i stället se till lagstiftarens avsikt med en viss bestämmelse det vill
säga använt sig av en teleologisk tolkning. Resultatet har då blivit att en
handling som kanske uppnår en viss rättsverkan civilrättsligt ej fått
rättsverkan skatterättsligt106. En viss restriktivitet har dock iakttagits, men
vissa situationer har visat sig särskilt beaktansvärda.  Här finner vi bland
annat speciell hänsyn till den skattskyldiges rätt att bli rimligt beskattad,
hänsyn till fiscus krav på effektiv beskattning och då andra särskilda skäl
talar för att en tolkning i strid med den civilrättsliga innebörden kan ses som
motiverad107.

Stiftelseinstitutet saknar dock en entydig civilrättslig innebörd. Med
Tillsynslagen kom en definition av stiftelsen, men den talade allena om
förordnanden med lång varaktighet vilket skulle resultera i att korta
förordnanden hamnade utanför. Ur ett sakrättsligt perspektiv får däremot
korta förordnanden samma sakrättsliga rättsverkningar som stiftelser med
varaktiga ändamål. Stiftelsebegreppet täcker således i sakrättslig mening
förordnanden med såväl kort som lång varaktighet. Med tanke på stiftelsens
                                                
103 Se RÅ 1988 not 56, RÅ 1999 not 20 samt RÅ 2000 ref. 28.
104 Till skillnad från de tyska försöken att skapa autonoma skatterättsregler genom principen
om ”wirtschaftliche Betrachtungsweise”. 
105 Se närmare om detta i Sandström SvSkT, 248f. och Helmers s. 233f.
106 Hagstedt s. 46ff.
107 Vad dessa motiveringar skulle vara står inte att utläsa men för ett fördjupat resonemang
se Hagstedt s. 48f.  
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varierande funktionalitet kan det då bli svårt att hitta ett enhetligt
civilrättsligt begrepp108 och än mer komplicerat blir det om begreppet skall
ha en likvärdig innebörd inom skatterätten. Stiftelsen kan exempelvis ha
egendomsbindningar vilka inkomstskatterättsligt beskattas som stiftelser
men inte anses utgöra skattesubjekt gällande arvs- och gåvoskatt. Något
enhetligt skatterättsligt stiftelsebegrepp blir följaktligen även här svårt att
tala om109. Hagstedt menar att den tes som förespråkar att civilrättsliga
termer skall tolkas efter sin civilrättsliga lydelse inom skatterätten kan vara
föga framgångsrik för att nå ett korrekt resultat110. Istället bör man utgå från
ett begrepps återkommande drag för att sedan se hur särskilda
ändamålssynpunkter i det specifika fallet föranleder en begränsning
alternativt en utvidgning av begreppet.

Denna teori skulle möjliggöra att termen juridisk person vilken ur
civilrättsligt perspektiv utgör en beteckning för egendomsbindningar med
fullständiga sakrättsliga rättsverkningar, i skatterättsligt perspektiv även
skulle kunna innefatta egendomsbindningar som saknar dessa
rättsverkningar något som talar för att en svensk skatterättslig bedömning av
trusten kan göras i skenet av stiftelsen.

4.2.2 Trusten som utländsk juridisk person

Frågan om huruvida utländska objekt utgör en utländsk juridisk person har
varit föremål för omfattande diskussion111 inom den svenska rätten och ett
av de avgörande problemen har varit vilken rätt som skall tillämpas vid den
svenska tolkningen. I DsFi 1984:25 s. 50 och SOU 1988:45 s. 106
förespråkades tillämpning av rätten enligt vilken bolaget bildats alternativt
rätten som gäller där styrelsen har sitt säte eller där den huvudsakliga
verksamheten bedrivs. Detta resonemang vann framgång och genom
införandet av 16§ 2 mom SIL112 gavs en legaldefinition av den juridiska
personen som idag finner sin nuvarande utformning i 6:8 IL. Där förklaras
att associationen skall ha rättskapacitet enligt sin nationella lagstiftning
vilket innebär att denne skall kunna förvärva rättigheter och ikläda sig
skyldigheter, kunna föra talan inför domstolar och andra myndigheter samt
att de enskilda delägarna inte fritt kan förfoga över associationens
förmögenhetsmassa. Denna bedömning skall göras med utgångspunkt av de
regler som gäller där associationen har sin hemvist. I praktiken blir det dock
så att bedömningen har förgreningar i såväl den utländska som den svenska
rätten. Detta på grund av att oaktat associationens klassificering enligt
hemlandets regler som en juridisk person så krävs det att den uppfyller de i
Sverige uppställda rekvisiten i IL 6:8. En klassificering av den engelska

                                                
108 Se Hagstedt s. 49f. 
109 Se Hagstedt s. 50. 
110 Se mer om detta i Bergström, Skatter och civilrätt s. 81 ff.
111 Se bl. a. Mattson SvSkT 1973 ÅRG 40 s. 215ff. 
112 Se prop. 1989/90:47. Reviderades även 1994. 
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trusten såsom juridisk person är problematisk emedan förvaltaren är den
legala ägaren. Det är denne förvaltare som kan förvärva rättigheter och åta
sig skyldigheter, föra talan inför domstolar och andra myndigheter. Inte
trusten i sig själv. Trots detta har de svenska myndigheterna ibland velat se
saken annorlunda. 

Californiafallet113, som dock var aktuellt före lagens ikraftträdande,
föranledde SRN att med hjälp av svensk rätt dra slutsatsen om att en i USA
etablerad fixerad trust var att anse som en juridisk person. Följande
motivering gavs: 

”Fråga uppkommer huruvida bedömningen av om en utländsk rättsbildning
utgör en juridisk person eller ej skall ske enligt svensk rätt eller det andra
landets rätt. Frågan synes inte ha avgjorts i praxis. Nämnden finner
övervägande skäl tala för att bedömningen bör ske enligt svensk rätt på
grundval av rättsbildningens faktiska rättsliga handlingsförmåga mm i
enlighet med hemlandets rätt. – Vid bedömningen av trusten i enlighet
härmed finner nämnden att den företer påtagliga likheter med en svensk
stiftelse (familjestiftelse) Trusten skall således anses utgöra en utländsk
juridisk person.” 

Uttalandet får idag antas sakna relevans på grund av införandet av
legaldefinitionen för juridisk person som tillkom först två år senare samt till
följd av knapphändig motivering för ställningstagandet. Ärendet fortsatte
dock upp till Regeringsrätten där det avvisades på grund av bristfälligt
förebragd utredning vilket skulle kunna styrka en dylik bedömning av
trusten. Tre justitieråd var som bekant skiljaktiga114. De skiljaktiga
justitieråden von Bahr och Baekkevold instämde i SRN:s bedömning och
motiverade sin ståndpunkt med följande:

”Vad härefter angår frågan om hur trusten skatterättsligt bör bedömas i
Sverige finner vi i likhet med rättsnämnden att trusten företer påtagliga
likheter med en svensk familjestiftelse. Den omständigheten att trusten enligt
californisk rätt inte synes bilda ett särskilt rättssubjekt motsvarande vad
som i svensk rätt benämns juridisk person kan inte anses avgörande för den
skatterättsliga bedömningen i Sverige. – Vi finner vid en sammanvägning av
de omständigheter som framkommit i ärendet att utdelningen från trusten
får anses utgöra sådan utdelning från en här i riket icke hemmahörande
juridisk person som avses i punkt 5 av anvisningarna till 38 §
kommunalskattelagen.” 

Det även skiljaktiga justitierådet Heller ansåg dock i enlighet med
majoriteten att den i målet förebragda utredning om innehållet i californisk

                                                
113 RÅ 1988 not 56.
114 Se punkt 4.1.
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rätt inte gav tillräcklig grund för att dra den slutsatsen med hjälp av 38 §
anvisningspunkt 5 KL och 16§ 2 mom. SIL. 

I Far och son-fallet115 som berörde en diskretionär trust upprättad på Isle of
Man förde SRN följande resonemang:

”Vem som äger en trusts tillgångar är inte en helt lättbesvarad fråga.
Förvaltaren har en ”äganderätt” till egendomen i den meningen att han har
rätt att vidta förvaltningsåtgärder med denna (”the legal title holder”)
medan förmånstagarna möjligen kan sägas ha en annan ”äganderätt”
(”benificial owner”) dvs. rätt att åtnjuta de ekonomiska fördelar som
innehavet kan medföra. Enligt svensk rätt torde varken förvaltaren eller
förmånstagaren kunna anses som ägare. Närmast till hands är därför att
anse att trusttillgångarna tillhör trusten. Detta oaktat att trusten på Isle of
Man inte anses som en juridisk person. Den särskilda förvaltningen av
trustförmögenheten som uppnås genom trusthandlingarna får närmast anses
vara att jämställa med en stiftelse.”

Med detta och med konstaterandet om att trusten bildats av en stiftare som
vid tillfället för stiftandet var bosatt utomlands kommer SRN fram till att
trusten utgör en stiftelse eller ett stiftelseliknande rättssubjekt i enlighet med
1-4§§ StL. Efter det fastställer SRN att trusten är att anse som en utländsk
juridisk person. RSV valde dock att gå rakt emot SRN. De förklarade till
och med att den särskilda förvaltningen som vanligtvis skapas genom en
trust inte alls existerade i detta fall. Egendomen skulle inte överhuvudtaget
ses som utmönstrad från stiftaren. Någon vägledning i frågan gavs inte från
Regeringsrätten som valde att avvisa ansökningen utan att lämna någon
speciell kommentar avseende de tidigare instansernas resonemang.

Det var först i Pensionsfallet116 som vi fick ett avgörande från
Regeringsrätten. Pensionsfallet skiljer sig dock i vissa avseenden från de
övriga. Här är det fråga om en i Sverige etablerad arbetsgivare som skulle
upprätta en så kallad Pension Trust på Guernsey117 till vilken denne med de
anställdas samtycke överförde sina pensionsåtaganden. Efter överföringen
var det trusten som hade att teckna kapitalförsäkringar med de anställda som
förmånstagare. Till förvaltare av trusten utsågs en person från ett dotterbolag
till försäkringsbolaget i vilken försäkringen skulle komma att tecknas. SRN
förklarade att det rörde sig om ett oåterkalleligt förvaltningsuppdrag där
kraven på avskiljande fick anses uppfyllda och att de till trusten överförda
medlen skulle komma att medföra avdragsrätt för företaget. De förklarade
vidare att man inte helt kan bortse från de rättsverkningar som följer av
lagstiftningen på Guernsey men att frågorna för handen (framförallt de

                                                
115 RÅ 1999 not. 20.
116 RÅ 2000 ref 28. 
117 Guernsey tillsammans med de övriga kanalöarna har nyligen strukits från OECD:s
”svarta lista” över skatteparadis i samband med undertecknandet av ett så kallat
”Commitment letter”. Brevet syftar till en framtida ökad  insyn av öns affärsverksamheter.
Huruvida detta har inverkat på bedömningen i fallet får förbli osagt. 
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rörande förmånstagaren) skulle avgöras med hjälp av svensk rätt. Med ett
mer restriktivt utlåtande förklarade de dock att förmånstagarna till trusten
inte kunde bli föremål för direktbeskattning såsom för delägare av utländska
juridisk personer:

”Reglerna i punkt 10 andra stycket av anvisningarna till 53§ KL om
direktbeskattning av delägare i utländska juridiska personer är inte
tillämpliga (jfr. 6§ 2 mom. och 16§ 2 mom. SIL.)”

Den fixerade trusten för handen kunde följaktligen inte ses som en utländsk
juridisk person. Vad SRN ändock fann var att trustförvaltningen skulle ses
som en del av försäkringsbolagets verksamhet. RSV var dock av en annan
uppfattning och ansåg att det överförande bolaget skulle vara att anses som
ägare. Detta uttalande gjorde RSV efter att de konstaterat att SRN hade
missat att beakta att trustförvaltaren och försäkringsbolaget utgör två
separata legala enheter. Vad de istället angriper är det definitiva
avskiljandet. RSV menar att Bolaget har allt för stort inflytande varför
förvaltarens självständighet är alltför reducerad. Ärendet fortsatte till
Regeringsrätten som lät förklara följande. Vad som framgår är att genom
arrangemanget kan inte förmånstagaren av försäkringen ses som ägare till
densamma. Företaget har definitivt avskilt sig de till trusten överförda
medlen och ansvaret för den aktuella pensionsutfästelsen har därvid flyttats
från företaget till trusten. Något tal om direktbeskattning sker inte utan
eventuell beskattning av förmånstagare skall ske när egendom har åtnjutits
eller blivit tillgänglig för lyftning av beneficienten.  

Det får med dessa uttalanden och omständigheter ses som tämligen
säkerställt, att trusten inte kan betraktas om en utländsk juridisk person. I
dessa avseenden ska den inhemska lagstiftningen respekteras. Bedömningen
kan dock bli föremål för diskussion med tanke på att förvaltarens äganderätt
är både inskränkt och avskild från dennes övriga egendom och vid
beaktande av att förvaltarens egendom beskattas avskilt från dennes övriga
personliga egendom och att denne ofta har ett skydd mot trustegendomens
borgenärer samt att egendomen aldrig kommer att tillkomma denne
personligen. I och med detta framstår det som om förvaltaren agerar mer
som just förvaltare än ägare. De faktiska omständigheterna kan således ge
uppfattningen att trusten ur ett svenskt perspektiv borde ses som en utländsk
juridisk person till vilken förvaltaren agerar ställföreträdare. Men det är just
denna äganderättsuppdelning som utgör en av de fundamentala skillnaderna
mellan commom-law och civil-law länderna. Med utgångspunkt om en
acceptans av andra länders rättssystem och rättsverkningar, om än endast i
viss utsträckning, torde inte trusten kunna betraktas som en utländsk juridisk
person enligt vår nuvarande lagstiftning. Trusten har dock många olika
utformningar varför ett sådant uttalande får begränsas till att omfatta
oåterkalleliga och definitivt avskilda fixerade och diskretionära truster. 
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4.3 Förvaltarens skattskyldighet

4.3.1 I England

Förvaltaren ses som en separat och fortgående kropp av personer. Synsättet
med en separat person innebär att förvaltarens skattskyldighet för
trustinkomsterna är avskilda från dennes finansiella ställning personligen.
Synsättet med den fortgående kroppen innebär att skattskyldigheten för
trustinkomsterna är opåverkad av vem som är förvaltare, det vill säga av att
förvaltare byts eller att en ny tillkommer.

England har en progressiv beskattning av fysiska personer och
inkomstbeskattningen (Income Tax) av truster sker på två olika nivåer, en
för förvaltaren samt en för beneficienten118. Trustens beskattning av inkomst
är i många avseenden ett enklare förfarande än vad den är för en vanlig
privatperson. Detta till följd av att många av de lättnader och avdrag som
normalt tillkommer fysiska personer, inte tillkommer trusten. Skatten styrs
här av tre principer:

A. Trustens hela inkomst är beskattningsbar oavsett var
inkomsten slutligen hamnar. Det innebär att skatt utgår
oberoende av om den utdelas till beneficienter, används till
administrativa kostnader eller ackumuleras.

B.  Trustens inkomst beskattas generellt till en grundskattesats
(basic rate) om 22%119. Detta gäller dock inte för inkomster
hänförliga till bolagsutdelningar i form av aktieutdelningar
eller ränteintäkter. De omfattas av en skattesats om 20%.
Vanliga privatpersoners inkomst beskattas något annorlunda
och kan beskrivas enligt följande:

Beskattningsbar inkomst efter grundavdrag.

10% (the starting rate) £0 - £1.880
22% (the basic rate) £1.881 - £29.400
40% (the higher rate) £29.401 - 

Värt att observera att det råder ett personligt grundavdrag på
£4.535 som blir högre om barn existerar. Även här kommer
intäkter från aktieutdelningar och ränteintäkter att behandlas
annorlunda. I detta fall kommer dock dessa intäkter att alltid

                                                
118 Observera att definitionen beneficient avser en förmånstagare som kommit att åtnjuta
förmån. Se mer om detta i punkt 4.5.2.2.
119 Varierar från tid till annan men denna procentsats avser beskattningsår 2000/2001.
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lägga sig i den högsta skattesatsen. Resultatet blir således att
personen kan komma att erlägga en lägre eller en högre skatt
på dessa. 

C. Den sista principen förklarar ett undantag för diskretionära och
ackumuleringstruster120. Dessa har historiskt sett använts flitigt
av personer i skattesatsen ”higher rate”. För att motverka detta
tillämpas en generell skattesats om 34%. Skattesatsen blir
följaktligen 12-14% högre i dessa fall. Beneficienten drabbas
dock inte i samma utsträckning så länge som denne inte
befinner sig i skattesatsen ”the higher rate” om 40%. Detta då
beneficienten kan framställa krav om återbetalning121.    

De fall då avyttrad egendomen blir föremål för kapitalskatt (Capital Gains
Tax) istället för inkomstskatt, det vill säga som ett resultat av att egendomen
avhänts inter vivos via försäljningar , byten eller gåvor,  kommer en fast
skattesats om 34% procent att tillämpas. Om egendomen är införskaffad
innan 31 mars 1982 kommer anskaffningsvärdet att beräknas till det för den
31 mars 1982 aktuella marknadsvärdet122. Till anskaffningsvärdet får
eventuella stämpelskatter, registreringsavgifter, juridiska omkostnader eller
andra liknade kostnader adderas förutsatt att de har ett samband med
anskaffningen eller avyttringen. Tillvägagångssättet kan beskrivas som
följande:

Försäljningsintäkt £10.000

Anskaffningskostnad £7.000
Mäklararvode    £200   
Stämpelskatt      £50 

£7.250 £7.250

£2.750
Försäljningskostnader    £750

Beskattningsbar inkomst £2.000
Skatt som erläggs 
£2000 � 34%   £680

Om detta var trustens enda vinst detta år kommer vinsten att falla inom
grundavdraget om £4.535.

                                                
120 Income and Corporation Taxes Act 1988, s. 686.
121 Se punkt 4.5.1.
122 I enlighet med Taxation of Chargeable Gains Act 1992,s.35.
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För att förvaltaren skall vara skattskyldig krävs dock att trustuppdraget är
oåterkalleligt. Om så inte är fallet kan istället stiftaren komma att beskattas
för tillgångarna. 

Denna skatt aktualiseras även då beneficienten blir definitivt berättigad till
trustegendom. Vid det tillfället skall förvaltaren erlägga betalning. Exempel:

Trusten har aktier till ett värde av £120.000 som de låter utskifta till en
beneficient. Dessa var vid tidpunkten för stiftandet värda £100.000. En
kapitalvinst om £20.000 har skett. Denna beskattas med 34% vilket innebär
att trusten skall erlägga £6.800 i skatt. 
  

4.3.2 I Sverige

Sverige beskattar som huvudregel med stöd av domiciliprincipen det vill
säga där den skattskyldige har sitt hemvist. En trust kan dock inte skapas
med hjälp av svensk rätt. Det innebär att trusten alltid kommer att ha
tillkommit med hjälp av utländsk rätt. Förvaltaren är dock den som träffas
av beskattningen och så länge som denne är att anse som skatterättsligt
bosatt utomlands kan denne inte bli föremål för beskattning i Sverige123. Om
nu trusten skulle bedriva verksamhet i Sverige till exempel i form av ett
aktiebolag kommer självfallet den verksamheten att bli föremål för svensk
beskattning. Skulle verksamhet bedrivas genom ett fast driftställe kommer
förvaltaren att bli begränsat skattskyldig för dessa inkomster124.
Fördelaktigast för förvaltaren torde dock vara att förlägga eventuell svensk
verksamhet till en filial till ett av trusten ägt utländskt bolag. Eventuella
vinster blir då föremål för en bolagskatt om 28% och resterande kan
sedermera fritt tas hem till bolaget. Någon närmare diskussion om
situationer då förvaltaren personligen är skatterättsligt bosatt i Sverige
kommer inte här att föras. 

4.4 Stiftarens skatteskyldighet

                                                
123 Fastigheter undantaget.
124 Se IL 3:18.
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4.4.1 I England

Stiftarens egendomsöverföringen till trusten aktualiserar en kapitalskatt125

(Capital Gains Tax). Den blir aktuell på kapitalvinster som gjorts av
privatpersoner eller trustförvaltare som ett resultat av att egendomen avhänts
inter vivos via försäljningar , byten eller gåvor126.   
Egendomsöverföringen innebär ett sådant avskiljande av egendom från
stiftaren. Vid transaktionen anses egendom övergå till marknadsvärdet och
kapitalskattens beräkning och skattesatser är desamma som vid
inkomstskatt127.

Stiftaren kan även komma att behöva erlägga stämpelskatt (Stamp Duty).
Stämpelskatt tas ut allena en gång på en transaktion, som kan vara av
varierande natur. Den görs på ett stämpelkontor hos skattemyndigheten och
vid erläggandet ges det berörda dokumentet en stämpel. Om en transaktion
kan komma till stånd utan något, dokument såsom ett muntligt deklarerande
av en trust, kommer inte någon stämpelskatt att aktualiseras. Det
huvudsakliga argumentet för att erlägga denna skatt är att om dokumentet
borde ha haft en stämpel men inte har det så kan det inte användas som
bevis i rättegångsprocesser128.    
Inte heller kommer något register att registrera något dokument som behöver
vara stämplat för att ett sådant handlande skulle leda till böter för den
registrerande parten129. En förvaltare kommer i princip alltid att kräva att
trusturkunden är stämplad då denne kan komma att behöva styrka sin
position eller sitt handlande som förvaltare inför domstol. 

Storleken på skatten varierar beroende av i vilken klass dokumentet hamnar.
Antingen tas ett fixerad belopp ut på £0,5 eller så eller så tas skatten ut ad
volarem det vill säga genom ett procentvärde på transaktionens storlek. När
skatten tas ut ad volarem så skall det gällande aktier och andra värdepapper
betalas £0,5 per £100. När det gäller annan egendom kommer en varierande
storlek att uttagas enligt följande:

Fribelopp130 £0 - £60.000
£1 per £100 £60.001 - £250.000
£2 per £100 £250.001 - £500.000
£3 per £100 £500.001 - 
 

                                                
125 I enlighet med Taxation of Chargeable Gains Act 1992.
126 Ett avskiljande mortis causa aktualiseras inte denna skatt utan kan istället bli föremål för
arvsskatt. 
127 Se nedan punkt 4.3.1. Vissa ytterligare grundavdrag och skattelättnader kan dock komma
att åtnjutas av förvaltaren till skillnad från förvaltaren.
128 Se Stamp Act 1891, s. 14(4) och Ram Rattam v. Arma Nnd (1945) L. R. 73 Ind.App. 28.
129 Se Stamp Act 1891, s. 17
130 Se Finance Act 1986.
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Många undantag förekommer dock och ett skriftligt skapande inter vivos
avseende land, aktier, obligationer eller andra värdepapper är undantagna131.
Skapelser avseende fast egendom kan komma att omfattas men då oftast
allena av den fasta avgiften om £0,5%. Situationerna är dock många då
handlande omfattas eller inte omfattas och någon närmare redogörelse
kommer inte att göras här132.

4.4.2 I Sverige

Det är framförallt under två omständigheter som en stiftare kan komma att
träffas av beskattning i Sverige. Den första är i samband med stiftandet. En i
Sverige bosatt stiftare som genom en benefik handling överför tillgångar till
en trust133 kan komma att behöva erlägga gåvoskatt på överförda medel.
Vidare kan eventuella reavinster på berörd egendom komma att beskattas i
samband med överföringen. Gåvoskatten och kapitalskatten ligger för
närvarande på 30% med möjligheter till mindre grundavdrag. Det andra
tillfället är om en stiftare också utgör förmånstagare. En skatterättslig
bedömning skulle här kunna underlåta att se egendomen som definitivt
avskild och därmed beskatta stiftaren såsom ägare. Detta torde inte medföra
några tveksamheter rörande de flesta typer av truster så länge det går att
påvisa att viss egendom i framtiden kommer att erhållas av stiftaren. I fallet
med den diskretionära trusten kan detta dock bli svårt då förmånstagaren
inte är garanterad någon form av förmån. En ytterligare problematik rörande
fall då stiftaren också är förmånstagare är huruvida svensk rätt skall ligga till
grund för bedömningen om avskiljande om stiftaren var skatterättsligt bosatt
utomlands vid tiden för stiftandet. Då råder det ofta en avsaknad av
egentliga anknytningspunkter till Sverige. Denna situation är dock inte
aktuell i fallet för handen varför ingen ytterligare diskussion kommer att
föras här.

4.5 Förmånstagarens skattskyldighet

4.5.1 I England bosatta förmånstagare – Skapande
och utdelning

När beneficienten erhåller egendom skall denne redovisa detta tillsammans
med övriga inkomster. Den inkomst som härrör ifrån trusten tas upp till ett
bruttobelopp. Beloppet består således av det belopp som beneficienten har
erhållit, ökat med den skatt som förvaltaren har erlagt. Exempel:

                                                
131 Se Finance Act 1985.
132 För mer information se Parker and Mellows s, 517ff.
133 Observera att resonemanget här inte avser upprättande av en så kallad Pension Trust. 
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Beneficienten har erhållit: £ 660
Förvaltaren har erlagt134: £ 340
Upptas till deklaration: £ 1000

Från de sammanlagda intäkterna får beneficienten göra de grundavdrag som
tillkommer fysiska personer samt att avräkning medges för det av
förvaltaren erlagt belopp. Utifrån detta perspektiv kan tre tänkbara
situationer aktualiseras:

1.   Beneficientens marginalskattesats överensstämmer med
förvaltarens varför inga ytterliga skattekonsekvenser
uppkommer.

2. Beneficientens marginalskattesats understiger förvaltarens. En
beskattningsbar inkomst behöver då inte uppkomma och krav
på återbetalning av erlagd skatt kan då ansökas om till
skattemyndigheten.

3. Beneficientens marginalskattesats överstiger förvaltarens.
Mellanskillnaden dem emellan skall då erläggas av
beneficienten.   

 
Detta är en enkel beskrivning av förfarandet. Utöver detta finns en
omfattande reglering vilken syftar till att minimera de skattemässiga fördelar
som kan tänkas uppstå i framförallt förhållanden närstående emellan135. 

4.5.2 I Sverige bosatta förmånstagare – Skapande
och utdelning

Genom den ökade globaliseringen har allt fler människor kommit att röra sig
över olika länders gränser. Det har lett till en ökad kontakt och integration
av olika länders kulturer och däribland rättssystem. Som ett resultat därav
har vi den i Sverige allt vanligare företeelsen av att det finns en i Sverige
bosatt förmånstagare till en i utlandet skapad trust.  

4.5.2.1 Trusten och CFC-lagstiftning 

Som ett led i att motverka framförallt skatteflykt, det vill säga ett
undandragande av skatteunderlag, har de så kallade CFC-reglerna136 införts.
De fungerar på så sätt att lagstiftaren har valt att under vissa omständigheter
löpande kapitalbeskatta delägare för deras vinstandelar i utländska juridisk
personer. På så sätt har oskäliga fördelar för svenska fysiska och juridiska
personer förhindrats, då de försöker minska sina skattekostnader genom

                                                
134 En skattesats om 34% tillämpas vid diskretionära truster.
135 Se mer om detta i Simon, Truster, SN nummer 7/8, 1992, s. 412f. 
136 ”Controlled Foreign Company”
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utländska investeringar. Dessa regler aktualiseras främst då det i utlandet
finns etablerade bolag som kontrolleras från personer i Sverige. Reglerna
står dock i strid mot huvudprincipen inom internationell beskattning, som
föreskriver att delägare inte skall beskattas för sina inkomster i utländska
bolag förrän vinsten tas hem i form av till exempel utdelning eller avyttring
av andelar. Avvikandet härifrån har dock varit ett medvetet val för den
svenska lagstiftaren som har gått i spåren av andra länder som också infört
liknande regler137. 

För att dessa regler skall kunna aktualiseras krävs att det rör sig om en annan
juridisk person än vad som kategoriseras som utländskt bolag138 samt att den
i Sverige bosatte personen är att betrakta som delägare139. Genom
resonemanget ovan i punkt 4.2.2 ges det för handen att trusten inte torde
kunna klassificeras som sådan. Slutsatsen kan dock inte ses som generell
med tanken på trustens många olika utformningar varför vissa
omständigheter skulle kunna leda till en annan slutsats. Om så nu är fallet
kan en trust placerad i Storbritannien inte klassas som annat än utländsk
juridisk person, det vill säga inte en ”annan” utländsk juridisk person, och
det i enlighet med 6:10 IL som tillkommit som en följd av de skatteavtal
som Sverige anslutit sig till140. Trusten tillämpas dock även i andra länder än
Storbritannien och det är inte ovanligt förekommande att truster etableras i
så kallade skatteparadis där skattetrycket ofta är avsevärt lägre. I de fallen
skulle teoretiskt sett direktbeskattningen kunna aktualiseras för delägare
bosatta i Sverige. Ett omedelbart problem som dock uppstår med ett sådant
resonemang är huruvida en förmånstagare till en trust kan jämställas med en
delägare.     

4.5.2.2 Direktbeskattning av förmånstagare

När skatt skall uttas av juridiska personer kan detta motiveras på två olika
sätt beroende på vilket synsätt som ligger till grund för förfarandet.

1. De juridiska personerna kan ses som speglingar av fysiska personers
aktiviteter. 

2. De juridiska personerna kan ses som självständiga subjekt.

Det första synsättet finner sitt stöd genom att de juridiska personerna
tillkommit och verkat som en följd av de fysiska personernas åtgärder.
Följaktligen kan de då inte ses som helt omotiverat att placera de olika
personerna i samma inkomstskattesystem, de juridiska personernas
inkomster skall ändock slutligen tillkomma de fysiska personerna även om
intäkterna har uppkommit inom ramen för ett särskilt rättssubjekt. Det andra

                                                
137 Bl. a. USA.
138 Se IL 6:9 och 10.
139 Se IL 6:12-16.
140 Se Lag (1983:898) om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige samt Storbritannien och
Nordirland.
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synsättet finner stöd genom argument såsom att, även om de juridiska
personerna är skapade av fysiska personer och har inflytande ifrån delägare
eller medlemmar, så är de i praktiken oberoende av dessa. De utgör de facto
ett särskilt subjekt och beskattningen bör följaktligen anpassas därefter141.   

I Sverige har vi anammat den första principen med avsikten att
inkomstskatten i sista hand skall träffa den fysiska personen oavsett om
inkomsten har sitt ursprung från en juridisk person142. För att enklast uppnå
detta bör beskattningen hänföras till den fysiska personen i form av delägare
eller liknande om sådana finns. I praktiken har detta visat sig problematiskt.
Inte minst ur kommunaltekniskt perspektiv där fallet ofta är sådant att
delägaren inte bor i samma kommun som sätet för den juridiska personen.
Detta har föranlett att det inte sällan har blivit så att den juridiska personen
har beskattats i delägarens ställe. Undantagen är här många varför båda
principerna torde vara väsentligt utbredda. Hos handelsbolag och
kommanditbolag enkelbeskattas vinsten hos delägarna. Delägarna beskattas
även hos aktiebolag men där uppstår även en dubbelbeskattning till följd av
att den utdelning som beskattas hos delägarna inte medges avdrag hos
bolaget. När vi ser till stiftelsen uppstår den ovanliga situationen att vi har
en juridisk person som ofta är utan vare sig delägare eller medlemmar.
Enligt den princip som ursprungligen anammades skulle resultatet bli att
stiftelsen inte skulle behöva erlägga skatt då den fysiska personen inte står
att finna. Som bekant är så inte fallet utan dessa har kategoriserats som egna
skattesubjekt för vilka skattskyldighet aktualiseras med motiveringen att de
”utnyttjar den samhälleliga servicen”. I SOU 1962 s. 18 står följande att
läsa: 

”…varje avkastning av fast egendom eller kapital är att uppfatta såsom ett
förvärv, vilket kräver samhällets skydd och medverkan, samt att det bidrag
till det allmännas utgifter, som avkrävs ägaren av fastigheten eller kapitalet,
alltså i väsentlig mån innebär en omkostnad för möjliggörandet av
förvärvet, från vilken omkostnad befrielse ej bör medgivas.” 

Uttalandet kan ses som tveksamt ur juridisk synvinkel och ger för handen att
det legat mer politiska skäl bakom förfarandet än juridiska. 

Trusten kan inte skapas med hjälp av svensk rätt och kommer följaktligen
alltid att vara en i utlandet skapad entitet. Beskattning av denna blir då mer
eller mindre omöjlig förutsatt att trustens förvaltning och övrig verksamhet
inte är hänförlig till Sverige. Det har dock diskuterats huruvida det skulle
kunna föreligga en möjlighet att jämställa trustens egentligen enda
intressegrupp, destinatärerna, med att vara delägare för att på så sätt kunna
direktbeskatta eventuella destinatärer som är skatterättsligt bosatta i Sverige.
Ett sådant förfarande medför dock vissa problem. För att klargöra dessa
krävs en närmare redogörelse av uttrycken förmånstagare, destinatär

                                                
141 Se Hagstedt s. 54.
142 Se SOU 1926:18 s. 6 och SOU 1924:53 s. 176 och 178.
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respektive beneficient. Dessa tre termer används flitigt inom praxis och
doktrinen och synes ibland brukas något vårdslöst.

Termen förmånstagare är vidsträckt och bör delas upp i två
underkategorierna, destinatär respektive beneficient. 

Destinatärer – Är fysisk person, juridisk person, annat subjekt eller ting
vilka ingår i en krets  potentiella förmånstagare. Det vill säga,
att de har möjlighet att erhålla förmån ur trusten eller
stiftelsen men osäkerhet råder rörande när, hur mycket eller
om de kommer att erhålla några förmåner.

Beneficient – Är fysisk person, juridisk person, annat subjekt eller ting som
de facto erhåller eller garanterat kommer att erhålla förmån.
Ingen osäkerhet råder således för att de har eller kommer att
erhålla förmån143. 

En individ kan följaktligen vara destinatär för att sedermera övergå till att
vara beneficient när utdelning erhålls. Efter det återgår individen till att bli
destinatär förutsatt att en fortsatt potentiell möjlighet föreligger att utfå
ytterligare förmån. Förhållandet kan dock bli annorlunda om förmånstagaren
är garanterad en förmån. Under en sådan förutsättning kan bedömningen bli
en annan. Omständigheterna skulle eventuellt kunna tala för en permanent
klassificering såsom beneficient. Skäl för ett sådant bedömning kan vara att
förmånen till sitt belopp är känd och att tidpunkten för erhållandet är känd. 

Av vad som finns att utläsa ur den svenska juridiska diskursen synes inte
detta begreppsmässiga område ha uppmärksammats nämnvärt trots att
konsekvenserna i ett praktiskt perspektiv torde kunna bli långtgående. Inom
doktrinen framstår denna uppdelning tydligast hos Hagstedt som i sin bok
Om beskattning av stiftelser144 markerar en distinktion mellan uttrycken.
Inom praxis är uttalandena få men i ett avgörande145 från länsrätten i
Mariestad rörande en diskretionär trust låter rådmannen Joakim von
Warnstedt fälla följande uttalande:  

”För att en sådan trust ska bli giltig krävs det att ovisshet råder om vilka
som de facto blir beneficienter av destinatärerna”. 

Detta uttalande får även stöd av Mikael Ocklind, föredragande i
Pensionsfallet146, som ansluter sig till denna uppfattning147. 

                                                
143 Enligt författarens mening torde en situation då en beneficient har erhållit ett
engångsbelopp inte utesluta att denne återgår till att vara destinatär om osäkerhet råder
huruvida någon ytterligare framtida förmån kommer att aktualiseras.
144 Hagstedt, Om beskattning av stiftelser, Uppsala 1972.
145 Mål nr 486-98, Länsrätten i Mariestad. 
146 RÅ 2000 ref. 28.
147 Framkom med i samtal den 15/7 02 med von Warnstedt som samtalat med Ocklind för
att besvara den framlagda frågeställnignen.
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Begreppen förmånstagare, destinatär och beneficient har redan vållat
missförstånd. I RSV:s förnyade yttrande dnr 6260-01/4200, rörande en
prövning av upprättandet av en så kallad diskretionär trust, till vilken en i
Sverige skatterättsligt bosatt person, närstående till stiftaren, innehade en
potentiell rätt till att erhålla framtida förmån, uppenbarades vissa problem av
just denna art. RSV uppställde två rekvisit för hur en diskretionär trust
skulle vara utformad, nämligen att ovisshet skulle råda om vilka som blir
destinatärer och att förordnandet skulle vara av oåterkallelig natur. Till stöd
för detta åberopade RSV domen ifrån Länsrätten i Mariestad148. Den domen
förklarade däremot, som ovan nämnts, att: 

I. Ovisshet ska råda om vilka som de facto blir beneficienter av 
destinatärerna och 

II. att trustförordnandet skall vara oåterkalleligt.

Om vi nu ser till det första rekvisitet framstår det som att en bestämd krets
av destinatärer inte medför några oklarheter rörande klassificering. Det
synes som om det allena viktiga är att det bland kretsen av destinatärer råder
ovisshet om vilka som de facto blir beneficienter. Det ger för handen att en
destinatär följaktligen inte behöver erhålla en förmån överhuvudtaget och
om de gör det, vet de inte hur mycket eller när. Om vi nu jämför domen med
RSV: s uttalande ser vi följande:

Åberopad dom:    Ovisshet krävs kring beneficienter.
RSV:s uttalande:  Ovisshet krävs kring destinatärer.

RSV:s deduktion är följaktligen felaktig.

Konsekvenserna utifrån dessa omständigheter gör det svårt att dra en
parallell mellan delägare och destinatärer och resonemanget ger även för
handen att det blir omöjligt att direktbeskatta förmånstagarna som delägare
enbart på den grund att de är förmånstagare av en trust. Paragraferna 6:12-16
IL kan följaktligen inte bli tillämpliga vilket även styrks genom SRN:s
tidigare uttalanden149 i Pensionsfallet150 och Fader och son-fallet151:

”Reglerna i p 10 andra stycket anvisningarna till 53§ KL om
direktbeskattning av delägare i utländska juridiska personer är inte
tillämpliga (jfr 6§ 2 mom. och 16§ 2 mom. SIL).”

Värt att observera är att de här hänvisar till legaldefinitionen av juridisk
person. Detta torde onekligen tala för att en trust inte kan ses som en juridisk
person i enlighet med dessa bestämmelser. Resonemanget utesluter dock

                                                
148 Mål nr 486-98, Länsrätten i Mariestad. 
149 Identiska uttalanden.
150 RÅ 1988 not 56. Ett uttalande som inte medförde några invändningar från
Regeringsrätten som implicit accepterade resonemanget.
151 RÅ 1999 not 20
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inte att en direktbeskattning kan äga rum men dock inte med stöd av
reglerna i IL 6:12-16.

4.5.2.3 Inkomstskatt 

Egendomsbindningar av kortvarig natur och där särskild förvaltning är
förordnad, så kallad bandläggning, utgör normalt egna rättssubjekt och
behandlas ur inkomstskatterättsligt perspektiv som familjestiftelser152. Detta
är dock beroende av vissa villkor. Vid exempelvis de tillfällen då avkastning
av egendomen skall utbetalas till förmånstagarna trots bandläggning har det
visat sig att det inte ansetts att något särskilt rättssubjekt har skapats.
Egendomen har då beskattats som beneficienternas egna153. Detta har dock
förutsatt att beneficienterna kan individualiseras. Två liknande
omständigheter när dessa villkor har ansetts uppfyllda och
egendomsbindningarna följaktligen har ansetts utgöra familjestiftelser ur
beskattningssynpunkt är:

1. Det första är då det funnits en avsikt att utskifta avkastningen
men att kretsen av destinatärer har varit obestämd fram till
bandläggningens upphörande154. 

2. Det andra är där destinatärskretsen har varit bestämd men att
det har varit föreskrivit att en fondering av avkastningen skall
ske155. 

Detta innebär att det med utgångspunkt från skatteförmågoprincipen skulle
bli mer eller mindre omöjligt att inkomstbeskatta förmånstagarna förrän
utdelning de facto sker till beneficienterna. En förmånstagare kan inte
inkomstbeskattas enbart på den grund att han är förmånstagare och själva
upprättande av en diskretionär trust kan således inte aktualisera
inkomstbeskattning hos en förmånstagare. Inte heller den fixerade trusten
med individuellt bestämda destinatärer torde kunna aktualisera
inkomstbeskattning till följd av trustens upprättande. Dessa slutsatser är
oberoende av om trustegendomen klassificeras som hänförlig till inkomst av
kapital eller tjänst. 

För att inkomst av tjänst skall kunna aktualiseras föreskrivs som allmän
regel att inkomsten skall anses ha åtnjutits under det år densamma från den
skattskyldiges synpunkt är att anse som verkligen förvärvad och till sitt
belopp känd156. Regeringsrätten157 har med syftning på tidigare mening låtit
förklara det som följande: 

                                                
152 Se Simon s. 415 SN.
153 Se RÅ 1960 fi 1811.
154 Jfr. RÅ 1959 fi 1197.
155 Se Hagstedt s. 405 och 413.
156 Se 10:8 IL.
157 RÅ 2000 ref 28.
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”Detta är fallet då inkomsten av den skattskyldige uppburits eller blivit för
honom tillgänglig för lyftning eller, såsom i fråga om bostadsförmån och
andra förmåner in natura, då den på annat sätt kommit den skattskyldige till
godo, detta oberoende av huruvida inkomsten intjänats under året eller
tidigare.” 

Uttalandet kommer ifrån Pensionsfallet (rörande en fixerad trust) och det
måste ses som anmärkningsvärt att Regeringsrätten trots detta uttalande fann
det möjligt att i strid med principen om skatteförmåga direktbeskatta
förmånstagaren vid tecknandet av försäkringen trots att kapitalet inte var
tillgängligt. Kapitalet var förvisso från och med den tidpunkten definitivt
avsatt åt förmånstagaren men denna saknade trots detta möjligheten att
förfoga över försäkringen och dess kapital. Regeringsrätten måste således ha
ansett att förmånstagaren kommit i åtnjutande av förmånen då tillgången
utmönstrades från trustens övriga för att garanterat tillkomma denne.
Intressant är dock att Regeringsrätten allena ur inkomstskattesynvinkel har
valt att göra en form av genomsyn av trustens formella ägande av
kapitalförsäkringen. Resonemanget vinner dock visst stöd av tidigare
praxis158 där det framgått att periodiskt understöd från en stiftelse skall
beskattas hos förmånstagare trots att denne inte äger tillgångarna. Frågan är
dock om detta endast är begränsat till att omfatta inkomstskatt ty
Regeringsrätten förde ett precis motsatt resonemang i samma fall när de
motiverade varför förmögenhetsskatt och avkastningsskatt inte kunde
aktualiseras. 

Själva skapandet av en trust kan inte medföra att förmånstagaren kan
disponera eller på annat sätt förfoga över en garanterad eller potentiell
förmån. Ifråga om förmån hänförlig till inkomstslaget kapital gäller i princip
samma regler. En förmånstagare kan inte beskattas enbart på den grund att
denne är förmånstagare. Det föreligger även här ett krav på möjlighet att
disponera159 och någon sådant möjlighet föreligger inte förrän förmånen de
facto utskiftas till förmånstagaren eller på annat sätt görs tillgänglig. 

När det gäller momentet utdelning, det vill säga när destinatären blir
beneficient, kommer denne att komma i förfogande över förmånen och det
föreligger inga hinder för beskattning. För det fall som trusten betraktas som
familjestiftelse kommer skatt i inkomstslaget tjänst att utgå oavsett om det
är frågan om en utbetalning av periodisk karaktär160 eller om det rör sig om
en utskiftning av egendomen161. Av intresse blir onekligen till vilket
inkomstslag en eventuell utdelning skall hänföras. 10:2 IL med hänvisning
till 10:6 IL föreskriver att följande är att hänföra till intäkt av tjänst:

                                                
158 Se RÅ 1997 ref. 31 och RÅ 1998 ref. 28.
159 Se 41:8 IL.
160 Jfr. RÅ 1997 ref. 31. 
161 Jfr. RÅ 1998 ref 28 och resonemang av SRN och RegR i RÅ 2000 ref 28 samt SRN:s
resonemang i RÅ 1999 not 20. 
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”Som periodiskt understöd behandlas varje utbetalning eller förmån från
stiftelser vars stadgar föreskriver att stiftelsens inkomster för all framtid
eller viss tid skall betalas ut till en viss familj, vissa familjer eller till
bestämda personer.”

En del argument talar emot att den diskretionära trustens förmånstagare kan
placeras i denna kategori. Till att börja med kan trusten inte helt utan vidare
klassificeras som en motsvarighet till familjestiftelsen. Trusten behöver
många gånger inte ta sikte på någon specifik familj eller släkt. Inte heller
behöver en förmånstagare överhuvudtaget komma i besittning av någon
förmån och om så sker kanske det rör sig om en engångsutbetalning. De i
Sverige uppställda rekvisiten för familjestiftelser behöver således inte
uppfyllas. Vidare föreskriver paragrafen ett tvång till utbetalning: ”skall”. I
trusten är det upp till förvaltaren att diskretionärt besluta om vem, hur
mycket och när utdelning skall erhållas. Det är förvisso ofta stiftaren som
genom urkunden begränsat kretsen av potentiella förmånstagare men dessa
innehåller heller inte helt sällan även olika välgörande ändamål som
förmånstagare. Utdelning ur en trust är förenad med många
osäkerhetsmoment varför någon ytterligare utbetalning förblir osäkert. Att
då se en utdelning som periodiskt understöd enligt IL 10:6 utformning kan te
sig anmärkningsvärt. Vid de tillfällen som paragrafens villkor inte kan
uppfyllas torde utdelning snarast vara att hänföra till inkomstslaget kapital
eller under vissa omständigheter en gåva162. Medan en del argument talar
emot inkomstslaget tjänst finns det även argument för. 10:6 IL är inte helt
uttömmande och torde omfatta fler situationer än vad som uttryckligen
nämnts. Intäkt av kapital definieras ofta som en inkomst hänförlig till en
tillgång163 och är inte sällan förknippad med ett visst risktagande. Såsom
exempelvis ränta, reavinster och vissa utdelningar. Häri ligger själva ägandet
i centrum. Hos den diskretionära trusten är den rätt till tillgångarna, som
tillkommer förmånstagaren, utomordentligt begränsad. Ingen garanti eller
nämnvärd grad av rätt till åtnjutande av förmån existerar. Om vi istället ser
till den fixerade trusten finner vi en mycket högre grad av rätt till
egendomen. Vi har där en individuellt bestämd destinatär vilken har att i
framtiden komma i åtnjutande av förmån. Detta talar för att den
diskretionära trustens utdelning kan komma att behandlas som periodiskt
understöd och därigenom placeras i inkomstslaget tjänst. Detta gör att
förmånen blir föremål för kommunalskatt (nedan benämnd ”KS”) och
eventuell statlig inkomstskatt (nedan benämnd ”SIS”) Rättsområdet är
emellertid osäkert varför det med säkerhet inte kan ges någon generell
princip rörande utdelningar från diskretionära truster. Svaret torde istället
ligga i prövningen av den specifika situationens omständigheter.

                                                
162 Se punkt 4.5.2.5.
163 RÅ 1994 ref. 35.
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För de fall då förmånen bli hänförlig till inkomstslaget tjänst kommer denna
att tillsammans med övriga intäkter, som är genererade under året inom
samma inkomstslag, att träffas av följande skattesatser164:

Inkomst av tjänst

Grundavdrag – 11.200  
30 % KS165 11.201 – 290.000
30 % KS + 20% SIS 290.001 – 400.000
30% KS + 25% SIS 400.001 –  

Exempel 1

En förmån på 1.000.000 Skr kommer netto att uppgå till166 531.361 Skr där
468.639167 Skr har erlagts i skatt. 

Inkomst av kapital

30% Kapitalskatt � 0 

Exempel 2

En förmån på 1.000.000 Skr kommer netto att uppgå till 700.000 Skr där
300.000168 Skr har erlagts i skatt. 

4.5.2.4 Förmögenhetsskatt

Den egendom som en individ äger skall upptas till beskattning169 i den mån
det sammanlagda värdet av tillgångarna överskrider det föreskrivna
gränsvärdet. Det essentiella för skattskyldigheten är således begreppet
ägande. Huvudregeln i 2§ Lag (1997:323) om statlig förmögenhetsskatt
(”nedan benämnd SFL”) kompletteras av 8§ SFL som föreskriver andra
situationer då en person ur skatterättsligt perspektiv kan vara att betrakta
såsom ägare. Eftersom egenskapen förmånstagare innebär en form av rätt till
egendom men inte uppfyller den ”normala” definitionen av ägande, får vi se
till den paragrafen för att få ett besked. Där finner vi två för handen
relevanta punkter, nämligen punkt 4 samt 5. Punkt 4 får ses i kombination
med paragrafens tredje stycket och förklarar följande: 

                                                
164 Avser beskattningsår 2002/2003.
165 Avser ungefärligt Stockholms kommun. Procentsatserna varierar inom landet mellan 26-
36%.
166 Förutsatt att andra intäkter saknas.
167 [(278.799 � 0.3) + (109.999 � 0.5) + (599.999 � 0.55)]
168 1.000.000 � 0.3
169 SFL 2§.
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p. 4 ”den som har rätt till avkastning av tillgång som tillhör
familjestiftelse,”

3 st. ”Med familjestiftelse avses i denna lag stiftelse, annat liknande
subjekt eller annan tillgångsmassa som enligt
stiftelseförordnandet eller motsvarande bestämmelser har till
huvudsakligt ändamål att tillgodose viss släkt, vissa släkters
eller bestämda fysiska personers ekonomiska intressen.”  

Tredje stycket ger en definition av vad som omfattas av begreppet
familjestiftelse och tar även sikte på trustförordnanden170. Problematiken är
dock, att den rätt till avkastning som punkten tar sikte på, är svårbestämd
gällande diskretionära truster. Det spelar här ingen roll huruvida den
diskretionära trustens krets av destinatärer allena består av en viss släkt eller
viss familj. Det är förvaltaren som har den diskretionära befogenheten att
bestämma vem, när och hur mycket en beneficient skall erhålla. Det
underliggande kapitalet för avkastningen vid en viss tidpunkt behöver
således inte vara förmånstagaren garanterat i framtiden. Att då
förmögenhetsbeskatta förmånstagaren av trustegendomen till följd av
upprättandet av trusten eller utskiftning av avkastning torde således inte vara
möjligt. 

I p. 5 hittar vi en form av ”slasktratt” där ägandet fastställs genom en så
kallad skälighetsbedömning. 

p. 5 ”den som i övrigt har rätt till avkastning av annans tillgång
och som skäligen bör beaktas som tillgångens ägare,”

Skälighetsbedömningen, som vid en första anblick kan te sig oprecis, är
dock begränsad till att ta sikte på situationer där avsikten är att avkastningen
av egendomen och egendomen själv skall återförenas i framtiden. Någon
sådan avsikt kan aldrig uppkomma ifråga om diskretionära truster varför
förmögenhetsskatt inte torde kunna uppkomma för dylika förmånstagare.
Denna paragraf kan således inte aktualiseras så länge som det föreligger
eller har förelegat ett osäkerhetsmoment rörande förmånstagarens rätt till
förmån. Stöd för detta finner vi i Pensionsfallet171. Här förklarades att
förmögenhetsbeskattning inte kunde aktualiseras på den grund att
förmånstagaren riskerade att förlora sin rätt till förmån för det fall att denne
skulle avlida under sitt anställningsförhållande. Förmånen bestod häri av en
kapitalförsäkring till vilken den anställde skulle bli insatt som oåterkallelig
förmånstagare men utan att han gavs möjlighet att förfoga över den. Det
anmärkningsvärda var att Regeringsrätten förklarade att denna förmån skulle
vara befriad från förmögenhetsskatt även efter det att försäkringen hade
tecknats. Den enda egentliga motivering till detta var osäkerhetsmomentet
samt att förmånen hade sin grund i ett anställningsförhållande. 

                                                
170 Se Prop. 1996/97:117 s. 89.
171 RÅ 2000 ref 28.



57

Fallet rörde en fixerad trust vilket medför starkare rätt till förmånstagaren än
en diskretionär trust ger. Detta gör det ypperligt osannolikt att den
diskretionära trustens förvaltning eller utdelning skulle kunna medföra
någon förmögenhetsskatt för förmånstagaren, som här har en osäker rätt till
utdelning. Självfallet kommer dock utskiftade förmåner i den mån de inte
konsumeras att utgöra skatteunderlag.    

4.5.2.5 Gåvoskatt

Två omständigheter skulle kunna medföra skyldighet till gåvoskatt för
förmånstagaren. Den första är under förutsättningen att trustförhållandet i
sin helhet eller delvis underkänns, vilket resulterar i att egendomen aldrig
har varit att anse som oåterkalleligt avskild från stiftaren. En benefik
”utdelning” till beneficienten skulle då kunna anses utgöra en gåva eller
uppskjuten gåva där äganderätten har varit svävande. Ett exempel ur svenskt
perspektiv skulle kunna vara om trustegendomen är förknippad med ett
återkallelseförbehåll. Under förutsättning att egendomstradering har
resulterat i ett definitivt frånträdande av äganderätten kan dock någon sådan
situation inte uppkomma. Den andra men föga troliga situationen är att
utdelning från trusten skulle vara att anse som gåva. Med största sannolikhet
skulle en sådan utdelning istället vara hänförlig till intäkt av tjänst alternativt
kapital172. För en sådan klassificering måste de individuella
omständigheterna beaktas varför ett generellt svar inte kan formuleras.

                                                
172 Se punkt 4.5.2.3.
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5. KONKLUSION

Trusten kan vid en första anblick te sig främmande men vid en närmare
granskning ser vi att den uppvisar påtagliga likheter med i Sverige
existerande konstruktioner. Mest slående får det fiduciariska
rättsförhållandet sägas vara. Det är ingen tillfällighet att det är just detta
förhållande som har berörts inom den engelska doktrinen. När vi sedan
börjar fästa ögonen på fiduciariska förhållanden i Sverige finner vi
stiftelsen. Båda dessa konstruktioner uppvisar flera gemensamma
egenskaper såsom starka bandläggningar och ändamålsbestämmelser. Trots
dessa likheter har Sverige underlåtit att underteckna 1985 års
Haagkonvention om tillämplig lag samt erkännande av truster. Handlandet
bör dock inte ge underlag för alltför långtgående slutsatser. Trusten har
bevisligen ett erkännande ifrån svenskt håll. Detta impliceras inte minst från
domstolarna acceptans och respekt för konstruktionerna eller i vart fall för
de underliggande civilrättsliga avtal som konstruerats. Det är inte nog med
att praxis uppvisat en tolerans utan genom inkorporeringen av
Luganokonventionen har vi givit trustens parter partsbehörighet. Förvaltaren
kan följaktligen i egenskap av ägare företräda egendomen civilrättsligt. Det
svenska bemötandet pekar således på en hög acceptans och det är inte
förvånande med tanke på den stora utbredning som institutet har
internationellt. Det får därmed ses som säkerställt att trusten i civilrättsligt
avseende kommer att få sina civilrättsliga rättsverkningar erkända och
upprätthållna inom de svenska gränserna. Slutsatsen måste dock begränsas
genom en reservation till de omständigheter då ett sådant handlande skulle
inskränka den svenska statens möjligheter till beskattning.

Vi har sett att det nuvarande rättsläget innebär en hel del osäkerhet avseende
de skatterättsliga konsekvenser, som en potentiell beneficient har att vänta.
Svensk rätt kommer dock att tillämpas på den i Sverige oinskränkt
skattskyldige förmånstagaren. Följande utfall ter sig som plausibla i flertalet
situationer, då det finns en i Sverige bosatt förmånstagare till en i England
skapad diskretionär trust.
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Trustförfarandet skulle enkelt kunna delas in i följande tre skattemässiga
skeden:   

                   FÖRVALTARE
            (Trustee)

   Skede II
                           Letter of Wishes                              Förvaltning

STIFTARE                       Skede I
  (Trustee)                     Stiftandet TRUST

              
            

   Skede III 
  Utdelning

FÖRMÅNSTAGARE
   (Benificiaries)

                       fig. 4. Ett trustförhållande utan Protector.

Skede I Här sker själva skapandet av trusten till följd av den urkund,
som upprättas i samband med att en egendomsöverföringen.
Den i Sverige skatterättsligt bosatte förmånstagaren kommer
härmed att erhålla sin benefika äganderätt. Denna är dock inte
skäl nog för att aktualisera någon form av beskattning.
Förmånstagaren är vid det här tillfället inte garanterad någon
egendom. Det behöver till och med inte hållas som sannolikt
att denne kommer att erhålla förmån. Den rätt som tillkommit
denne är i det närmaste obefintlig, då det åligger förvaltaren att
diskretionärt avgöra för huruvida när, hur mycket och vem
som skall erhålla förmån. Stiftaren som vid tillfället för
skapandet förutsätts vara skatterättsligt bosatt utomlands kan
heller inte bli förmål för svensk beskattning till följd av sitt
handlande.

Skede II Förvaltningen har tagit vid och det får vid detta tillfälle antas
att trusten genererar intäkter. Ur förmånstagarens perspektiv
blir det nu intressant att se om han kan komma att
direktbeskattas för dessa. Delägarbeskattningar förutsätter
dock att ett flertal rekvisit är för handen. Två rekvisit som
omedelbart kan avföra denna teori är om något av svaren på
följande frågor kan besvaras nekande.
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1. Är trusten att se som en juridisk person?
2. Kan förmånstagaren ses som en delägare?

 Båda frågorna erhåller ett nekande svar. Den första frågan till
följd av att det är förvaltaren som ses som den legala ägaren.
Den svenska definitionen av juridiska personer skall utgå från
det aktuella subjektets nationella rätt. I engelsk rätt är det
trustens förvaltare som kan förvärva rättigheter och åtaga sig
skyldigheter, föra talan inför domstolar och andra
myndigheter. Inte trusten i sig själv. Domstolarna och
myndigheterna har valt att undvika frågan om trustens rättsliga
ställning men implicit framgår att det inte kan vara frågan om
en sådan juridisk person som avses i den svenska
legaldefinitionen i IL 6:8.

Svaret på den andra frågan är att det är omöjligt att likställa en
delägare med en förmånstagare med en potentiell rätt till att
erhålla förmån. Även om förmånstagaren i framtiden skulle
komma i besittning av en förmån, vilket inte är nödvändigt, är
det omöjligt att fastställa någon form av delägande i
trustegendomen då någon sådan inte existerar. Det ankommer
nämligen på förvaltarens diskretionära befogenheter att avgöra
var en eventuell förmån skall hamna i framtiden. 

Samma resonemang omöjliggör en förmögenhetsbeskattning.
Då förmånstagaren saknar någon egentlig rätt till egendomen
och saknar möjligheter att förfoga över den kan denne inte ses
som ägare därtill.

Skede III Det är först här som förmånstagaren övergår till att bli
beneficient och det blir nu klart till vem, hur mycket och när
förmån kommer att erhållas. Detta gör att äganderätten
otvivelaktigt kan fastställas och att beskattning aktualiseras.
Med största sannolikhet, men inte av nödvändighet, kommer
beneficienten att beskattas i inkomstslaget tjänst. För denna
bedömning talar att förmånen saknar en grund i någon form av
tillgång och att det heller inte förekommit någon form av
risktagande ifrån beneficientens sida. Erhållen egendom
kommer att bli föremål för förmögenhetsbeskattning i den mån
den inte konsumeras eller tillsammans med beneficientens
övriga tillgångar skulle understiga skattepliktigt belopp.
Observera dock att den egendom som legat till grund för
förmånen inte kan utgöra en förmögenhetsskattepliktig tillgång
då det i princip saknas någon framtida rätt till egendomen eller
dess avkastning.      
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Detta bemötande av trusten innebär vissa fördelar för beneficienten men
samtidigt många nackdelar. Att trusten inte kan ses som en juridisk person
gör det svårt att på så sätt direktbeskatta förmånstagaren. Den enda egendom
som således behöver beskattas är den som blir tillgängligt för konsumtion. Å
andra sidan kommer denna troligen att beskattas såsom för inkomst av tjänst
varför denne kommer att bli utsatt för ett relativt högt skattetryck. Denna
nackdel kan dock framstå som trivial med tanke på att förmånstagaren
kanske inte överhuvudtaget kommer att erhålla någon förmån att beskatta. 

Rättsläget rörande truster generellt måste dock te sig som osäkert. Trusten
kan som vi tidigare sett ha många olika utformningar och uppsatsen har
allena tagit sikte på en viss situation. Praxis har också visat att olika
principer och allmänna rättsgrundsatser, vilka vanligen visar vägen, har fått
ge vika för en snarast teleologisk tolkning av skatterätten där fiscus krav på
skatteunderlag har visat sig vara ypperligt framgångsrik. Osäkerheten gör att
det idag måste te sig som mer eller mindre omöjligt att ge några definitiva
och generella svar på rättsläget. För att överhuvudtaget kunna få någon form
av förutsägbarhet krävs att den specifika situationens samtliga
omständigheter beaktas. Bakgrunden till dessa moment av osäkerhet är med
största sannolikhet vårt rättssystems utformning och däri den framförallt för
Sverige främmande teorin om den tudelade äganderätten. 
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Bilaga A

Exempel på vanligt förekommande konstruktioner

TILLSYNSMAN                    vetorätt FÖRVALTARE
    (Protector)      (Trustee)

   
 Visst inflytande                   Letter of Wishes

STIFTARE                          Urkund
  (Trustee)                          och     TRUST

                         Egendom

    Utdelning

FÖRMÅNSTAGARE
   (Benificiaries)

                       fig. 4. Ett trustförhållande med Protector. 

                   FÖRVALTARE
            (Trustee)

   
                                Letter of Wishes

STIFTARE                          Urkund
  (Trustee)                          och     TRUST

                         Egendom

    Utdelning

FÖRMÅNSTAGARE
   (Benificiaries)

                       fig. 6. Ett trustförhållande utan Protector.
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