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Summary

The main purpose with this essay is to describe the legal situation regarding
the adjustment provisions in TSL and SKkL. I will also discuss a proposal to
tighten the adjustment provision written by Bertil Bengtsson.

One fundamental principle in the Swedish Law of Damages is the principle
that injured persons are entitled to full compensation for their injuries.
However, this principle is not without exceptions. The amount of the
compensation may be adjusted if the driver is found responsible because of
gross negligence or intent. The compensation may also be adjusted when the
driver is found guilty of drunk driving.

The fact that an injured person is found guilty of intoxication does not
automatically lead to adjustment. The Insurance Company must also
establish that the injured person has acted negligently. However, the
negligence does not have to be gross when a person is found responsible of
driving under the influence.

If the requirements of adjustment are fulfilled, the Insurance Company
assess the reduction of the compensation after taking into account the degree
of participation of each side and other circumstances. In other words, it is
not only the degree of guilt on each side that is decisive when it comes to
determining the adjustment. Other circumstances such as the economic
situation of the parties must also be considered.

There is almost no leading court practise that deals with adjustment of
personal injury compensation in traffic accidents. This affects both drunk
driving and other situations where the adjustment provisions are applied.
Since almost every personal injury is compensated, disputes whether a right
to compensation exists are rare, in difference to disputes regarding the
calculation of the compensation.

The Swedish Insurance union and Bertil Bengtsson are of the opinion that
the adjustment provisions needs to be tightened. However, Bengtsson does
not argue that it would be a good solution to adjust the compensation
automatically when the driver is found guilty of driving under influence.
Rather, it would be a better solution to presume that the drunk-driver has
acted in negligence. He also suggests that the provisions regarding
adjustment should be clarified.



Sammanfattning

Syftet med uppsatsen &r att beskriva réttslaget vid tillampningen av
jamkningsreglerna vid personskador i TSL och SKL. Jag kommer utifran
géllande rétt att diskutera ett lagforslag som har presenterats av Bertil
Bengtsson angaende en skarpning av jamkningsbestammelsen.

En grundlaggande princip inom svensk skadestandsratt ar att den som
drabbas av en personskada skall ha full erséattning for sin skada. Men det
finns ett par undantag. Ett av dem ar att vallade till en trafikskada kan
medfora att ersattningen jamkas. Detta forekommer endast nér den
skadelidande har medverkat till skadan genom uppsat eller grov vardsloshet
eller nar foraren gjort sig skyldig till rattfylleri och vardslost medverkat till
skadan.

Nér det géller rattfylleri ar det faktum att den skadelidande kort berusad inte
tillrackligt for att jamka ersattningen. Man maste ocksa kunna visa att
personen kort vardslost och att det ar detta som ar orsaken till trafikolyckan.
Det racker med ringa vardsléshet och det kravs inte att den har samband
med forarens alkoholpaverkan.

Nar forutsattningarna for jamkning enligt 12 8 TSL och 6 kap. 1 § SkL é&r
uppfyllda kan jamkning ske efter vad som ar skéligt med hansyn till den
medverkan som forekommit pa émse sidor och efter vriga omstandigheter.
Det &r inte enbart graden av skuld pa vardera sidan som blir avgorande,
vilket var fallet tidigare. Hansyn maste ocksa tas till andra omstandigheter,
framfor allt parternas ekonomiska forhallanden kan véagas in i bedomningen.

Ett stort problem &r att vigledande domstolspraxis om hur jamkning sker
vid trafikskador saknas. Detta géller bade rattfyllerifall och andra situationer
dar jamkningsregeln tillampas. Som féljd av den néstan undantagslsa
tackningen av personskador genom biltrafik &r det idag séllsynt med tvister
huruvida det finns ratt till ersattning, till skillnad fran tvister om
berakningen av ersattningen.

Sveriges forsakringsforbund och Bertil Bengtsson ar av asikten att
jamkningsbestammelsen bor skarpas. Fragan ar om ett konstaterat
rattfylleribrott i sig skall utgéra grund for jamkning oavsett vem som é&r
vallande till olyckan? I en promemoria foreslar Bertil Bengtsson att ett
fortydligande tillagg skall goras i jamkningsregeln om att rattfylleribrottet
skall beaktas vid den skalighetsbedémning som gors.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Under min studietid har jag arbetat extra pa forsakringsbolaget Trygg
Hansa. Jag bdrjade arbeta med regleringen av trafikskador men kom sedan
att arbeta pa personskadeavdelningen. Det har varit ett intressant och roligt
arbete som gett mig en djupare inblick i forsédkringsbranschen. Nar det var
dags att vélja amne infor examensarbetet foll det sig naturligt att skriva
inom forsakringsréatten.

Varje ar skadas ett stort antal manniskor i trafiken. Tack vare den
obligatoriska trafikforsakringen &r alla garanterade erséttning for sina
personskador oavsett vem som ar vallande. En grundlaggande princip inom
svensk skadestandsratt ar att den skadelidande skall ha full erséttning for sin
skada.! Men det finns ett par undantag. Ett av dem 4r att ersattningen till
den skadelidande kan jamkas pa grund av medvallande pa den
skadelidandes sida.

Under min tid pa personskadeavdelningen markte jag att jag aldrig reglerade
en personskada dér ersattningen till den skadelidande jdmkades. Detta tyckte
jag var underligt och beslét mig for att skriva en uppsats om jamkning av
trafikskadeersattning for att ta reda pa varfor.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att beskriva rattslaget vid tillampningen av
jamkningsreglerna vid personskador i trafikskadelagen (1975:1410) héarefter
kallad TSL, och skadestandslagen (1972:207) harefter kallad SKL.
Uppsatsen behandlar rekvisiten i jdmkningsbestdmmelserna och jag
behandlar i viss utstrackning frdgan om hur jamkning bestams.® Jag
kommer utifran géllande réatt att diskutera ett lagforslag som presenteras av
Bertil Bengtsson angaende en skarpning av jamkningsbestammelsen och
fora en diskussion de lege ferenda. Lagforslaget har dock avslagits av
regeringen men jag anser att forslaget framfor manga intressanta synpunkter
varda att fundera vidare pa.

Mina fragestallningar ar:

e Vilka omstandigheter paverkar jamkning av trafikskadeersattningen?
e Vilka argument kan framforas for och emot en skarpning av
jamkningsreglerna?

! Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 100.
2 Ds 2006:12 Trafikférsakringsfragor, s. 101.
%12 § TSL och 6:1 SKL



1.3 Avgransningar

Uppsatsen  begransas till att behandla, avseende personskador,
jamkningsreglerna i TSL och SkL. Jag behandlar inte berdkningen av
ersattningen enligt 5 kap. SkL.

Andra omraden dar jamkning av ersattning for personskada kan férekomma,
till exempel i produktansvarslagen eller i patientskadelagen, kommer inte att
uppmarksammas i uppsatsen. Detta pa grund av att uppsatsen endast
behandlar jamkning av trafikskadeersattning enligt TSL och de omraden dar
oklarhet rader.

Tillampningen av jamkningsreglerna har varit foremal for provning i
Trafikskadendmnden, harefter kallad TSN, vid ett antal tillfallen. |
uppsatsen refereras alla fall om j&amkning som avgjorts av TSN.

Uppsatsen begrénsas &ven till att enbart behandla svensk ratt och kommer
darfor inte att gora nagra komparativa bedémningar av utlandsk rétt.
Uppsatsen kommer heller inte att ta upp nagot av de fem EG-direktiven om
trafikforsakring da inget av dessa behandlar jamkningsbestammelsen.

1.4 Metod och material

| denna uppsats anvander jag mig av den traditionella juridiska metoden,
vilket innebér att jag soker min information i lagar, forarbeten, praxis och
doktrin. En del material och uppgifter har insamlats fran Internet. For att fa
ytterligare material har jag gjort en empirisk undersokning baserad pa en
intervju.

Linda Nordberg arbetar som skadereglerare pa Trygg Hansa personskador i
Malmé och har stallt upp som intervjuperson. Jag har valt att anvédnda mig
av en intervju eftersom jag ville veta mer om hur jamkning av
trafikskadeerséttning fungerar i praktiken samt undersoka hur en
skadereglerare pa ett forsakringsbolag ser pa den nuvarande lagstiftningen.

De uppgifter som inhamtats fran Ifu utbildnings AB, det vill siga
forsékringsbranschens litteratur bor lasas med ett kritiskt 6ga. Uppgifterna i
bockerna ar baserade pa forfattarnas egna erfarenheter och dessa ar inte
bindande for forsakringsbranschen. Det anges heller inte vilken forfattare
som skrivit vilket avsnitt i bockerna.*

*Jag har anvant mig av tva bocker fran Ifu utbildnings AB, Engvall, Frida, Ersattning for
personskada och Schénning, Ola, Svendenius, Marie, Skadad i trafiken.
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Da uppsatsen har till syfte att redogdra for hur rattslaget ser ut i Sverige har
praxis spelat en stor roll. Jag kommer att redogdra for ett antal réttsfall.
Nagra av rattsfallen har prévats av hovratten och en del dven av hogsta
domstolen.

Vid en tvist ar det de allmanna domstolarna som i sista hand prévar krav pa
skadestand vid erséttning av personskada och i forarbetena papekas det att
rattsutvecklingen ytterst bor styras av dem. Forsakringsomradet har brett ut
sig och i manga fall tacks skadan av en forsakring. Normalt regleras skadan
av ett forsakringsbolag och skadan betalas av trafikforsédkringen. Det ar
ovanligt parterna gor upp i godo och skadan da betalas av den
skadestandsskyldige sjalv. TSN har till uppgift att verka for en enhetlig och
skalig skadereglering och har en radgivande karaktar. Ingen kritik har
framforts i forarbeten mot TSN:s konfliktlésande verksamhet. TSN har
utarbetat en praxis, vilken bade domstolar och forsakringsbolag tar stor
hansyn till. TSN har haft ett stort inflytande pa praxis och darfor behandlas i
korthet TSN och dess verksamhet.®

1.5 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel bestar av en inledande presentation utav amnet
och inkluderar syfte, metod, avgransningar och disposition. | det andra
kapitlet ges en oversiktlig introduktion till TSL och behovet av en
trafikforsakring. Det tredje kapitlet handlar om begreppet personskada, de
ersattningsposter som finns samt om vem som bér bevisbordan for att om
jamkning skall ske. | det fjarde kapitlet behandlas jamkningsreglerna i SkL
da dessa dverensstammer med jamkningsreglerna i TSL. I det femte kapitlet
redogors for jamkningsreglerna i TSL och de omraden pa vilka jamkning
kan ske. Aven den praxis som finns pd omradet presenteras. Uppsatsens
sjatte kapitel behandlar en 6versyn av jamkningsbestammelsen. Det sjunde
och avslutande kapitlet bestdr av en analys dar jag besvarar mina
fragestallningar.

® SOU 1995:33 s. 180.
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2 Bakgrund

2.1 Historik

Sedan ar 1917 har fragan om ersattning for skador orsakade av motorfordon
reglerats av bestammelserna i 1916 ars bilansvarighetslag (1916:312), &ven
kallad BAL. Allméant om 1916 ars lag kan namnas att den var for sin tid ett
mycket modernt lagverk. Den gjordes inte om forran vid TSL:s tillkomst.
Med tanke pa den enorma expansion bilismen har genomgatt ar det
anmarkningsvart att vi i Sverige sa sent som 1976 hade en
bilansvarighetslag fran 1916. BAL hade stor betydelse for utformningen av
den moderna trafiklagstiftningen.®

2.1.1 Bilansvarighetslagen

BAL:s ersattningsregler avsag skadestandsansvaret for fordonets &gare och
forare. Agaren var ansvarig for skada som uppkom till foljd av trafik med
fordonet och kunde undga ansvarighet endast om det av omstandigheterna
framgick, att skadan varken vallats av féraren eller orsakats av bristfallighet
pa fordonet. | praktiken innebar detta att &garen var tvungen att bevisa att
foraren var fri fran vallande och att fordonet inte var bristféalligt eller att
bristfalligheten varit utan betydelse for skadan.’

2.1.2 Trafikskadelagen

Fram tills dess att TSL tradde ikraft hade Sverige ett system dar erséttning
for skador vid biltrafik motsvarade de flesta andra landers. Systemet bestod
av en strang ansvarsregel i kombination med en obligatorisk forsakring.®
Denna kombination innebar att det personliga skadestandsansvaret for
bilskador fick en obetydlig praktisk betydelse. Den skadelidande fick vanda
sig till den skadestandskyldiges forsakringsbolag for att fa ersattning.

Under mitten av 1900-talet riktades det kritik mot skadestandssystemet i
allmanhet. Kritiken bestod i att ratten till skadestdnd vid bilskador i
realiteten var en ratt till ersattning ur en sarskild forsakring men anda var
den utformad som om skadestandet skulle betalas av skadevallaren
personligen.’

Problem uppstod nar foraren rakade ut for en singelolycka. Nar detta
intraffade kunde han inte erhalla skadestand eftersom den ende som kunde

® Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 16.
" Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 18.
® Hellner, Jan, Skadestandsratt, s 276.
% Hellner, Jan, Skadest&ndsrétt, s. 275.
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anses vallande till olyckan var foraren och han kunde inte Dbli
skadestandsskyldig mot sig sjalv. Detta har lagstiftaren insett och vid
tillkomsten av TSL infordes nya principer, speciellt for personskador.
Numera har foraren samma skydd som andra skadelidande. For att fa
ersattning for personskador ur trafikforsakringen kravs inte att nagot
vallande kan pavisas. Satillvida ar forséakringen en no fault forsakring, vilket
kan oversattas till ansvar utan skuld.’® Rent praktiskt innebar detta att det
racker att ett fordon har orsakat en skada for att ersattning skall komma att
utbetalas. Man behéver inte utreda om foraren varit vérdslés eller inte.™*

Medvallade till en trafikskada kan i undantagsfall medfora att ersattningen
kan komma att jamkas. Detta forekommer endast nar den skadelidande har
medverkat till skadan genom uppsat eller grov vardsloshet eller nar foraren
gjort sig skyldig till rattfylleri och vardsldst medverkat till skadan.*?

Ersattningen fran trafikforsakringen ar inte ett skadestand i teknisk mening.
I TSL kallas erséttningen istéllet for trafikskadeerséttning. Ersattningen
berdknas pd samma satt som skadestand och kapitel 5 i SKL é&r tillamplig
4ven pa trafikskadeersattningen.™

TSL ar tillamplig vid skada till foljd av trafik med motordrivet fordon.™
Vad som utgor skada till foljd av trafik bedéms enligt motsvarande uttryck i
1916 ars lag gallande ansvarighet for skada till féljd av automobiltrafik.*

Den som drabbas av en personskada till foljd av trafik har alltid réatt till
trafikskadeersattning. Ratt till ersattning har forare och passagerare,
fotgangare och cyklister. Den skadelidande har rétt till ersattning oavsett
omsténdigheterna. Detta innebér att en biltjuv som stjal en bil och sedan
krockar och blir skadad &r berattigad till ersattning ur bilens
trafikforsakring. Ersattningen ar helt oberoende av vallande pa foraren eller
nagon annans sida. Lagstiftaren har gatt langt for att se till att den som
asamkas en personskada far ersattning for skadan. Skélen till detta &r dels en
onskan om skydd for biltrafikens offer dels en strédvan efter att undvika de
komplikationer i lagtext och regelsystem som ett undantag skulle kunna
medfora.™®

Lagen gor en skillnad mellan skador som drabbar forare och passagerare
och skador som drabbar andra. *’Férare och passagerare erhller ersattning
frAn den egna bilens trafikforsakring. ® Det har ansetts praktiskt att
personskador alltid regleras ur den egna bilens trafikforsakring. Detta

10 Hellner, Jan, Skadestandsritt, s. 276.

1 Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 277.

12 Hellner, Jan, skadestandsritt, s 280.

3 Ibid.

4 Se prop. 1975/76:15 s. 110.

3 Hellner, Jan, Skadestandsratt, s 278. VVad som ar skada till 5ljd av trafik har Nordenson
utvecklat i Trafikskadeerséttning, s. 579 ff.

18 Hellner, Jan, Skadest&ndsrétt, s. 280.

" Hellner, Jan, Skadest&ndsrétt, s. 279.

1810 § forsta stycket TSL.
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innebdar att vid en kollision mellan tv& bilar kan den skadelidande inte vanda
sig till motpartens forsakringsbolag.™®

2.1.3 Passagerare

En av de grundldggande tankarna under forarbetena till TSL var att starka
den skadelidandes stéllning. Betraffande skada som drabbar passagerare
gallde enligt aldre ratt det sa kallade presumtionsansvaret. Detta innebar att
ersattning utgar fran fordonets trafikforsakring om varken dgare eller forare
kunde visa att skadan inte vallats av foraren och agaren inte heller kunde
visa att skadan inte orsakats av bristfallighet pa fordonet. | TSL géller att
trafikskadeersattning for skada pa passagerare skall utgd fran
trafikforsakringen pa fordonet. Numera intrader forsakringsbolagets
ersattningsskyldighet oberoende av vallande.?

Nar en forare eller en passagerare rakar ut for en trafikolycka, dar skadan &r
till foljd av trafik och personskador uppstar, far den skadelidande alltid
ersattning av fordonets forsakringsbolag.*

2.1.4 FOrare

| &ldre ratt hade foraren av ett motorfordon ingen ratt till skadestand
eftersom det inte gick att vara skadestandsskyldig mot sig sjélv, vare sig nar
det géllde personskador eller sakskador. Han kunde alltsa inte fa ut nagon
ersattning fran fordonets trafikforsakring, savida han inte pa nagot satt
kunde visa att agaren varit vallande till skadan. Detta var dock sallan fallet.
Har lamnades foraren helt utan skydd av trafikforsakringen och detta ansags
vara en av de allvarligaste bristerna i det &ldre ersattningssystemet. Genom
TSL har detta problem avhjalpts. Forare likstalls helt med passagerare och
har samma ratt att fa ersattning for personskada genom fordonets
trafikforsakring.?

2.1.5 Andra skadelidande

Om nagon som befinner sig utanfér det férsakrade fordonet drabbas av en
personskada skall han i forsta hand vanda sig till det vallande fordonets
trafikforsakringsbolag dar han sedan far hjalp med ersattningen for sin
skada.?® Skulle flera fordon ha medverkat till skadan kan han begara

9 Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 280.

20 Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 132.

2! Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 133. Undantag fran detta galler vid jamkning.
22 Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 133. Det finns en skillnad mellan férare och
passagerare och det géller vid jamkning. Passagerarens ersattning jamkas inte vid medhjalp
till rattfylleri om den inte anses som grov.

#2118 1st TSL.
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ersattning fran vilket forsdkringsbolag han vill. Forsakringsbolagen har
namligen s& kallad solidarisk erséttningsskyldighet for skadan.**

2.2 Obligatorisk forsékring

| Sverige ar det obligatoriskt att teckna en trafikforsakring vid innehav av ett
motordrivet fordon som brukas i trafiken.?® Ar fordonet avstillt behovs
dock inte en trafikforsakring. Den som skall teckna forsakringen ar
fordonets &gare. Agaren kan vara en enskild person eller ett foretag.
Undantagna den obligatoriska forsakringsplikten &r endast fordon som &gs
av staten. De forsdkringsbolag som erbjuder en trafikforsékring &r i
allmanhet skyldiga att lata en forsakringstagare teckna en forsékring hos
bolaget.®

2.3 Trafikforsakringsforeningen

Trafikforsékringsforeningen harefter kallad TFF &r ett samarbetsorgan for
Sveriges trafikforsakringsbolag. Verksamheten bestar i huvudsak av att
reglera trafikskador orsakade av okanda, oférsdkrade och utldndska fordon
samt att ta ut en avgift av agare till oforsakrade motorfordon.?’

TFF bildades 1929 i samband med att obligatorisk trafikforsékring inférdes
i Sverige. TFF:s verksamhet grundas pa bestammelserna i TSL och
trafikforsakringsforordningen.?

Varje ar upphor ett stort antal trafikforsékringar att gélla utan att ndgon ny
forsakring tecknas. Detta innebér att bildgaren bryter mot géallande
bestammelser och att fordonet dr oftrsakrat. N&r detta ar fallet kraver TFF
bilagaren pad en sarskild trafikforsakringsavgift. ¥  Debiteringen av
trafikforsakringsavgift startar fran och med den dag man blir agare till ett
trafikforsakringspliktigt ~ oforsakrat  fordon.  Vid  berédkning av
trafikforsakringsavgiften tas som utgangspunkt den hogsta premie som
nagot forsakringsbolag skulle ha tillampat for ett fordon. Vid jamforelsen
tas ingen hansyn till bilmodell, bonus eller annan premiesédnkande faktor
utan avgiften blir lika hog for samtliga modeller. Hansyn tas daremot till
fordonets anvandningssatt. Den hogsta premie som nagot forsakringsbolag
tillampar hojs sedan med 10 procent. Avgiften tas alltid ut med Iagst 200 kr.
TFF bér betalningsansvar for skador som orsakas av ofdrsdkrade fordon.
Trafikforsékringsavgiften &r avsedd att tdcka dessa skadekostnader.
Avgiften ar en faststalld sanktion som intrader da fordonsdgaren har sitt

413 och 23 §8 TSL.

»®Se2§TSL.

%6 Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 101.

2T http://www.tff.se/templates/Page.aspx?id=127, 070513, kl. 19.18.
28 http://www.tff.se/templates/Page.aspx?id=127, 070321, kl. 16.36.
25e34 8§ TSL.
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fordon lagstridigt oforséakrat. Den &ar ocksa avsedd att vara ett
patryckningsmedel p& fordonsagaren att teckna trafikforsakring.*

30 http://ww.tFf.se/templates/Page.aspx?id=169, 070321, kl. 16.52.
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3 Personskada

3.1 Begreppet personskada

Begreppet personskada definieras inte i SKL. 1 5 kap. 1 och 2 §8 behandlas
enbart vad ersattning for sadan skada omfattar och hur ersattningen skall
bestammas. Avsaknaden av en definition har inte ansetts utgora nagot
problem. Tolkningen bygger istéllet pa forarbeten och praxis.*!

Nar det galler begreppet personskada inom skadestandsratten innefattar det
bade kroppsliga och psykiska besvar som ar en direkt foljd av en skada.

Det kan handla om en direkt skada, till exempel armbrott eller benbrott,
kottsar, skrapsar eller nackont. Som personskada raknas ocksa psykiska
besvar som kan uppstd om en person exempelvis blir vittne till en slaktings
dod vid en trafikolycka. Besvaren réknas som personskada endast om en
medicinskt pavisbar effekt foreligger.®

3.2 Ratten till ersattning

For den som rakar ut for en personskada till foljd av trafik betalas erséttning
oberoende av hur eller vem skadan orsakats. Att man bortser fran vallandet
far foljden att ocksa foraren av bilen kan fa ersattning pa samma satt som
passagerare och andra skadade. Ersattningsansvaret avilar det
forsékringsbolag som har meddelat trafikforsédkring for fordonet. Den
skadelidande har darfor ratt att fa sin ersattning betald direkt fran
trafikforsakringen.®® Det finns en mojlighet att fora talan direkt mot den
skadestandsskyldige®* men eftersom férsakringstagaren and& har rtt till
ersattning genom trafikforsakringen finns det i praktisk mening ingen
anledning att p& egen hand fora talan.®®

Ersattningen fran trafikforsakringen ar alltsa formellt sett inget skadestand
utan benamns trafikskadeersattning. Ersattningsbeloppet Overensstammer
emellertid med skadestandet eftersom det skall bestdammas enligt reglerna
om skadestand i 5 kap. SkL.*®

$Bengtsson, Bertil, Strombeck, Erland, Skadestandslagen- En kommentar, s. 140.

%2 Se SOU 1995:33 s. 61 och Prop. 2000/01:68 s. 17f.

%% Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 39.

% Se 18 § TSL.

% Msjligen kan det bli aktuellt att fora sin talan direkt mot den skadestandsskyldige i fall
dar det gatt mer &n tre &r sedan skadetillfallet. Preskriptionsreglerna i TSL stadgar att talan
skall vackas inom tre ar fran det att forsakringstagaren fatt kainnedom om att skadan kunde
goras gallande. Dessa preskriptionsregler finns inte i SKL.

% Strémbéck et al, Trafikskadelagen, s. 41.
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3.3 Hur beréaknas ersattningen?

Som ovan nédmnts ovan skall erséttning for personskada beréknas enligt
reglerna i 5 kap. SKL vilket framgar av 9 § TSL. Den som skadas i trafiken
far alltsd samma ersattning som den som har ratt till skadestand. Den enda
skillnaden &r att den som rakat ut for en trafikskada ersatts oberoende av hur
den uppkommit. Det rdacker att skadan orsakats till foljd av trafik. Till
skillnad fran nar det géller skadestand, behover den skadelidande inte bevisa
att ndgon varit vllade till skadan. *’

Forsakringsbolagen tillampar vissa generella normer i jamkningsfallen. Vid
uppsat och grov vardsloshet jamkas ersattningen till 1/3 eller till halften av
full ersattningen beroende pa omstandigheterna. Vid rattfylleri jamkas
ersattningen till 2/3 men om brottet anses vara grovt, det vill sdga om
promillehalten uppgar till 1,0 eller mer sa sker jamkning till halften av full
ersattning.*®

Den skadelidandes behov av ersattningen beaktas i viss man. Det ar inte
meningen att jamkningen skall medfora en vésentlig forsdmring av
forsorjningsnivan. Genom en lagandring i SkL 2001, fastslogs att
jamkningen inte far leda till allvarliga féljder for den skadelidandes
forsorjningsmojligheter och levnadsforhallanden.*

3.4 Ersattningens omfattning

Den som rakat ut for en personskada har ratt till erséttning for ekonomisk
skada som har uppkommit pa grund av olyckan, till exempel sjukvards- och
lakarkostnader. Erséttningen berdknas netto vilket innebar att erséattning ges
for den del av kostnaden eller forlusten som inte ersatts genom till exempel
socialforsékringen. Vart att notera ar att omfattande vardkostnader som
huvudregel inte jamkas.“°

Né&r det galler den inkomstforlust som den skadelidande har haft likstaller
lagen vardet av hushallsarbete i hemmet och intrang i naringsverksamhet.
Vid dodsfall betalas ersédttning for begravningskostnader och andra
kostnader samt forlust av underhall.** Numera kan nérstéende ocksa fa
ersattning for egen personskada med anledning av dodsfallet, framst da for
psykiska besvar.*?

Foérutom erséttning for ekonomisk skada utbetalas ersattning for ideell
skada. Med ideell skada avses erséttning for sveda och vark under den akuta

%7 Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 42.
% Strombéck et al, Trafikskadelagen, s. 39.
% 1bid.

“0 Strombéck et al, Trafikskadelagen, s. 40.
*'Se 5 kap. 2 § SKL.

*2 strombéck et al, Trafikskadelagen, s. 42.
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sjukdomstiden och erséttning for lyte och men om den skadelidande skulle
fa en bestdende invaliditet. Till ideell skada réknas aven ersattning for
sarskilda olagenheter som kan uppsta.*®

3.4.1 Inkomstforlust

5 kap. forsta stycket andra punkten SkL anger inkomstforlust som en
sérskild post. Inkomstforlust ar den viktigaste erséttningsposten for den
skadelidande d& den &r den ekonomiskt storsta.**

Under den akuta sjuktiden far den skadelidande ersattning med ett belopp
som motsvarar den verkliga inkomstforlusten. Nar den akuta sjuktiden har
upphort skall ersattning for framtida inkomstforlust faststéllas.*

Vid berékningen av den skadelidandes inkomstforlust fors ett hypotetiskt
resonemang utifrdn vad den skadade skulle ha tjanat som oskadad. Sedan
jamfors detta med vad han faktiskt uppbédr. Mellanskillnaden utgor
inkomstforlusten. Erséttningen &r skattepliktig.°

De stérsta problemen uppkommer vid reglering av skador avseende mycket
unga personer som inte hunnit etablera sig pa arbetsmarknaden och egna
foretagare.*” Detta har lagstiftaren uppmérksammat och darfor finns 90-
procentregeln. 90-procentregeln dr en garantiregel som &r avsedd att
forhindra att den skadelidandes sociala trygghet &ventyras. Denna regel
innebar att jamkningen for inkomstforlust inte far goras med ett hogre
belopp &n vad som motsvarar tio procent av den skadelidandes
inkomstunderlag, det vill sdga den inkomst som den skadelidande skulle ha
uppburit som oskadad. Aven om jamkning skulle ske far den skadelidande
alltsa alltid ersattning for sin inkomstférlust med minst 90 procent*® 90-
procentregeln galler bara den del av den skadelidandes inkomstforlust som
inte Overstiger 7,5 prishbasbelopp. Overskjutande inkomstforlust jamkas i
overensstimmelse med skuldgraden. Ovriga ersattningsposter jamkas
vanligtvis med halften*

Att ersattningsnivan bestamdes till 90 procent berodde helt enkelt pa att
ersattningen ur den allmanna forsakringen (sjukpenningen) Iag pa den nivan
vid denna tidpunkt. Fortfarande utgar man fran denna procentsats trots att
ersattningen fran den allmanna forsékringen idag uppgar till 80 procent av
inkomstforlusten.

*® Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 43.

* Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 384.

* Strombéck et al, Trafikskadelagen, s. 47.

* http://www.whiplashinfo.se/Skadereglering/information_till_skadade.htm, 070513, kI.
22.18.

7 1bid.

“8 Schonning, Ola, Svendenius, Marie, Skadad i trafiken, s. 84.

* Ds 2006:12 Trafikférsakringsfragor, s. 104.

*0 Ds 2006:12 Trafikférsakringsfragor, s. 104.
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90-procent regeln tillampas idag till fullo av TSN och anvands regelmassigt
i forsakringsbolagens skadereglering. Jamkningsregeln ar befast i TSN:s
praxis men har inget stdd i ndgot prejudicerande fall fran HD.>

Pa senare tid har det diskuterats om regeln kan andras. Bertil Bengtsson har
lagt fram en promemoria men forslaget har lagts pa is. | promemorian fran
2005  kritiseras den  90-procentregel som tillampas i praxis.
Ersattningsreglerna borde utformas sa att de star for samma budskap som
samhallet, det vill sdga ett klart avstandstagande fran anvandningen av
alkohol i trafiken.*

3.4.2 Sjukvardskostnader och andra utgifter

En forutsattning for att kostnader skall erséttas ar att de ar skadebetingade,
nodvandiga och skaliga. Rétt till skadestand finns for kostnader for i savil
forfluten tid som framtiden. Ersattningsgilla kostnader ar framfor allt sadana
som syftar till att neutralisera verkningarna av skadan i den dagliga
livsforingen. Som exempel kan namnas kostnader for sjukvard, sjukhusvard,
lékare, sjukgymnast, ldkemedel med mera. Erséttningen for dessa kostnader
ar skattefri. >

3.4.3 Sveda och vark

Sveda och vérk syftar pd fysiskt och psykiskt lidande under den akuta
sjukdomstiden efter skadan. Enligt Hellner skall det ses som ett slags
"plaster pa saret". Under posten sveda och vark ersétts alltsd smarta och
andra fysiska obehag liksom angest, sémn och koncentrationssvarigheter,
depressiva reaktioner, sexuella stérningar med mera, som visar sig under
den akuta perioden. Erséttningen tar inte bara sikte pa sadant lidande som
sjalva skadan i sig innebér utan aven pa lidande som foljer med olika slag av
vard och behandling.**

Det kan tillaggas att ersattningen ar beroende av skadans art, vardform,
smartgrad vid behandling med mera. TSN: s tabeller for ersattning tillampas
allmént. Erséttningen for sveda och vark &r skattefri.>

Det som d&r unikt nar det géller ersdttning for sveda och vérk vid
personskador ar att den skadelidande aven far erséttning for skadade klader
och glaségon fran trafikforsakringen.®® Betraffande ideellt skadestand och

51 Ibid.

%2 Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 105.
53 Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 41.

> Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 391.

> Strémbéck et al, Trafikskadelagen, s. 41.

% Strémbéck et al, Trafikskadelagen, s. 42.
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ersattning for skadade kléder sker daremot jamkning med en viss kvotdel
beroende p& om vardsléshet eller grovt rattfylleri foreligger.>

3.4.4 Lyte och men

Skadestandsposten lyte eller annat stadigvarande men avser bestdende
skadefoljder, det vill sdga sadant som kvarstar efter den tidpunkt da den
skadelidandes tillstind har blivit stationart. Skadefoljderna kan antas
komma att paverka den skadelidande livet ut.*®

Ersattningen bestar av ett skattefritt engangsbelopp och kallas ofta for
menersattning och dven i detta fall tillampas TSN:s tabeller.>

3.4.5 Olagenheter i ovrigt

Posten olagenheter i Ovrigt infordes i skadestandsreglerna genom
andringarna i SkL 2001.%° Med olagenheter i dvrigt avses allmanna besvar
av skadan pa fritiden och i arbetet. Oldagenhetsersattningen kompenserar
exempelvis den Okade anspanning som krdvs av den skadelidande for att
han skall uppna ett visst arbetsresultat. Skadestand for olagenheter i Ovrigt
tacker ocksa risken for inkomstforluster genom tillfallig franvaro fran
arbetet pa grund av obehag och andra besvar eller uttrottning pa grund av
skadan. Det bér dock betonas att det avser endast smérre inkomstférluster.®*

Till viss del kan &ven fordyrade levnadskostnader och forlust av
fritidssysselsattning ersattas under denna punkt.®?

3.5 Bevisbdrdan

Vem &r det egentligen som bér bevisbdrdan for att det féreligger en situation
som omfattas av jamkningsbestammelsen vid personskada? Den kan
antingen laggas pad den skadelidande eller pa trafikforsakringsbolaget.
Huvudregeln &r att bevisbordan for skadevallarens handling, skadans
omfattning, skadevallarens vardsloshet, orsakssambandet samt adekvansen
&vilar den skadelidande.®® Men i NJA 1986 s. 470 slog HD fast att
bevisbordan avilar forsakringsbolaget. HD menade att jamkningsregeln ar
fakultativ och vid tillampningen av denna skall hénsyn tas till de sociala

>’ Ds 2006:12, Trafikforsakringsfragor,, s. 125.
%8 Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 43.

% Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 44.

% prop. 2000/01:68.

81 Stromback, Erland, Trafikskadelagen, s. 51.
Z SE NJA 1992 s. 642.

http://www.whiplashinfo.se/juridik/skadestand/skadestand vid personskada.htm# Toc478
38712, 070507, kl. 12.23.
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trygghetspunkter som &r végledande vid personskada. Dessa omstéandigheter
ansdg HD talade mot en lattnad i bevisbérdan for bolaget.®*

Forsakringsbolaget har vidare battre mojligheter att gora en utredning av
den tekniska bevisningen. Att begéra in trafikmalsanteckningar, fa ta del av
polisanmalan med mera ar betydligt lattare for ett stort bolag an for den
enskilde som da dessutom &r personskadad. Det &ar darfor bolagets sak att
visa att forhallandena &r sddana att ersattningen skall jamkas.

* NJA 1986 s. 470.
% Strémberg et al, Trafikskadelagen, s. 44.
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4 Jamkningsreglerna i SkL

4.1 Allmant

Den allméanna principen som géller i svensk skadestandsratt ar att den som
adragit sig skadestandsskyldighet skall utge skadestand och pé sa satt ersétta
hela den skadelidandes forlust. Detta galler oavsett om skadan &r storre eller
mindre eller om hans vallande & mer eller mindre grovt. Det finns dock
vissa variationer i denna princip. En av dessa dr att skadestandet faktiskt kan
jamkas efter att en noggrann utredning gjorts.®®

Genom 1975 ars lagstiftning och tillkomsten av skadestandslagen
(1972:207) skedde en omfattande &ndring i regeln om betydelsen av den
skadelidandes medverkan. Innan lagandringen jamkades skadestandet
normalt vid varje oaktsamhet pd den skadelidandes sida. Detta ansags
naturligt; pa samma satt som en person fick ansvara for en skada som han av
vardsloshet vallat nagon annan, skulle han atminstone delvis bara risken
aven nar vardslosheten gick ut over honom sjalv. Detta ar &aven den
allméanna principen i andra lander®’

Numera har resonemanget nar det géller personskador andrats. Skadestandet
kan jamkas nédr den skadelidande sjalv har medverkat till skadan
uppsatligen, genom grov vardsloshet eller genom annan vardsloshet i
kombination med rattfylleri. | oOvrigt utgdr fullt skadestdnd trots den
skadelidandes oaktsamhet. ® Jamkning sker endast undantagsvis vid
personskada, detta pa grund av att det socialt och humanitart sett inte kan
anses rimligt att den som drabbas av en skada skall bli lidande for all
framtid pa grund av en tillfallig oaktsamhet.®® Vad som ocksa spelar in &r att
man genom ett langtgdende skadestandsansvar har en stor spridning av
risken, skadestandet tacks i basta fall av en ansvarsforsakring och risken
sprids da ut pa ett kollektiv. Problem uppstar i de fall dar forsékring
saknas. "

Lagstiftaren har heller inte velat anta att folk i allménhet skulle agera med
storre forsiktighet om de hade vetat att deras erséttning kommer att jamkas
om de ar vardslosa. Oavsett vilka skadestandregler som galler sa brukar folk
vara angelagna om att inte réka ut for olyckor.

% Hellner, Jan, Skadestandsratt, s. 425.
%7 Bengtsson-Strémback, Skadestandslagen - en kommentar, s. 331.
68 H

Ibid.
% Prop. 1975:12 s. 31.
"% Bengtsson-Strémbéck, Skadestandslagen - en kommentar, s. 331.
! Bengtsson-Strémbéck, Skadestandslagen - en kommentar, s. 332.
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4.2 Jamkning vid personskada

Nar jamkningsregeln tillkom uttalades stor oro for att den skulle kunna leda
till réattsosédkerhet samt att de skadelidandes intressen skulle bli lidande.
Enligt lagtext och forarbeten ar kraven dock hdga for att jamkning ska
kunna ske. "

6 kap. 1 8 tredje stycket SkL anger vilka omstédndigheter som skall beaktas
vid jamkningen. Denna bestammelse galler bade vid sakskada och vid
personskada, men pa grund av de forutsattningar som rader vid personskada
blir tillampningen sérpraglad. Jamkning sker efter vad som &r skéligt med
hansyn till graden av vallande pa 6mse sidor. Vid beddmningen tas dven
hansyn till forhallandena i dvrigt.”® forsta hand skall hansyn tas till den
skadestandsskyldiges ekonomiska situation. Om skadestandet anses som
oskaligt betungande gors en andra provning dar det prévas om jamkning
anda skall begransas pa grund av den skadelidandes behov av
skadestandet.” Skulle den skadelidande ha ovanligt god ekonomi &r det inte
ett skél som talar for jamkning om erséttningen annars skulle ha utbetalats.
Daremot kan den skadelidandes daliga ekonomi vara ett dvervagande skal
for att jamkning inte kan ske. | forsakringsbranschen tas viss hansyn till
detta, speciellt vid berédkning av inkomstforlust. I dessa fall &r det tankbart
att den skadelidande erhaller full erséttning trots grov vardslshet. Detta ar
dock ndgot som blir mer aktuellt vid sakskada och ren fsrmégenhetsskada. ™

Intressant &r att i samband med lagéndringarna 2001 Gvervagdes det att i
lagtexten uttryckligen ange att den skadelidandes behov av ersattningen
skulle beaktas vid en jamkningsprévning. Regeringen framholl att i de fa
fall dar jamkning kan bli aktuell &r utgangspunkten att jamkning inte far
leda till allvarliga foljder for den skadelidandes forsorjningsmojligheter eller
levnadsmojligheter. Praxis ansags ha denna standpunkt. Genom en
lagandring skulle risken att alltfor mycket betona den skadelidandes behov
vid prévningen bli avsevart storre.

4.2.1 Uppsatlig medverkan

Skadestand enligt skadestandslagen kan jamkas da den skadelidande
uppsatligen har medverkat till skadan. Detta galler vanligen vid
sjalvmordsforsok.”’

2 Hellner, Jan, Skadestandsratt, s. 428.

73 Bengtsson-Strémback, Skadestandslagen- En kommentar, s. 337.
™ Hellner, Jan, Skadestandsratt, s. 428.

®SOU 1995:33 5. 176.

"® Prop. 2000/01:68 s. 44.

" Hellner, Jan, Skadestandsratt, s. 225.
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Nar uppsat forekommer pa den skadelidandes sida, ar det vanligen fraga om
ett samtycke till skadan frdn hans sida. Ofta innebar samtycket att den
skadelidandes handling blir tillaten.”

Vid misslyckade sjalvmordsforsok uppstar en speciell situation. Har har den
skadelidande forsokt att ta livet av sig, men sannolikt inte tankt sig att
overleva med en allvarlig kroppsskada. | dessa fall foreligger inte uppsat till
personskada fran den skadelidandes sida men mojligtvis grov vardsloshet
som ocksa kan leda till jamkning. Nar en personskada lett till doden s& har
daremot uppsétsfragan betydelse.”

Enligt 6 kap. 1 § forsta stycket tredje meningen SKL kan i de fall dar
personskadan lett till doden, skadestandet till de efterlevande jamkas om den
avlidne uppsatligen medverkat till dodsfallet. Ett exempel pa detta ar
sjalvmord. Detta kan jamforas med forsta meningen i samma paragraf som
behandlar forsok till sjalvmord. Dessa skador ar vanligt forekommande vid
bil- och jarnvégstrafik. Har kompliceras dock beddmningen av att det kan
vara svart att styrka att den avlidne hade for avsikt att ta sitt liv samt att det
ar svart att lagga nagot vallande pa den part som faktiskt orsakade skadan.
Denna person ar egentligen noll vallande till kollisionen men pa grund av
det strikta ansvar som en bilforare har blivit alagd genom TSL sa blir denna
part anda vallande. Vad som ytterligare komplicerar bedémningen ar att den
skadelidandes psykiska tillstdnd i manga av dessa fall inte ar normalt.®

Domstolarna har trots lagtextens ordalydelse gjort den beddmningen att nar
det handlar om sjalvmord sa skall full ersattning utga till de efterlevande.
Den enda gangen sa inte sker ar i de fall det kan anses som stotande. Nar det
galler sjalvmordsforsok s kan dock skadestandet jamkas.®

| praxis finns en rad rattsfall dar jamkning vid uppsatliga brott har provats.
Vad som genomgaende har varit avgorande ar hur skyldighet att erlagga ett
ojamkat skadestand skulle paverka den skadestandsskyldiges rehabilitering.
Har beslut om jamkning fattats har flera omstandigheter, bland annat
brottets svarighetsgrad, inverkat pa storleken p& det belopp som jamkats.®

4.2.2 Grov vardsloshet

Awven i de fall dar den skadelidande har varit grovt vardslés kan jamkning
ske. Det &r dock séllsynt att vardslosheten betraktas som sa allvarlig att den
kan anses som grov. Tyvérr finns det valdigt lite praxis som kan belysa
fragan.®

"8 Bengtsson-Strémback, Skadestandslagen - en kommentar, s. 333.
79 H
Ibid.
% Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 227.
81 Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 228.
82 Hellner, Jan, Skadest&ndsrétt, s. 434.
8 Se 6:1 SkL och Bengtsson-Stromback, Skadesténdslagen - en kommentar, s. 333.
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Den allmanna uppfattningen, som ocksa ar grunden for jamkningsregeln i
SKL é&r att vardslosheten endast skall betraktas som grov om den ar av ett
mycket allvarligt slag och om den skadelidandes handling &r préaglad av
nonchalans och hénsynsléshet och om detta inneburit en avsevérd risk dven
for andra &n for honom sjélv och om han visat likgiltighet for sitt eget liv
och halsa.**

Vid misslyckade sjalvmordsforsok kan jamkning bli aktuellt pa grund av
grovt medvallande.®

Inte ens i rattspraxis dar den dldre skadestandsratten tillampades och
skadestand for personskada jamkades “till noll” motsvarade denna
beskrivning. Enligt skadestandsratten ar berusning inte en tillracklig grund
for att motivera jamkning. Det &r darfor ovanligt att jamkning forekommer
pa grund av grovt vardslés medverkan till personskada. Det ar heller inte
obligatoriskt att jamka skadestandet. | lagen star det skrivet att jamkning av
skadestandet kan ske.®®

4.2.3 Rattfylleri

Regeln om jamkning vid rattfylleri, som tillkom med TSL, far for SkL:s del
betydelse i de fall dar en rattfull forare skadas genom en medtrafikants eller
vagverkets vallande. Skulle foraren ha varit vardslés kan hans
skadestandskrav jamkas och aven hans krav pa trafikskadeersattning. Den
skadelidande kan alltsa inte fa ut mer ersattning genom att aberopa regler i
SKL istéllet for i TSL. Har racker det troligen med ringa vardsloshet for
jamkning. Vardslosheten skall da ha forekommit i samband med
bilkérningen. Den behdver inte ha haft samband med forarens
alkoholpaverkan. Nar jamkningen sker bor graden av den skadelidandes
skuld spela en vasentlig roll.®’

Som namnts ovan &r berusning inte en tillracklig grund for att jamkning
skall ske. Berusning maste kombineras med vardsloshet, men da ar det
tillrackligt med enkel vardsloshet.®®

8 Se prop. 1975:12 s. 133. Se ocksa Bengtsson, Bertil, Om jamkning av skadestand, s. 71.
% Se NJA 1983 s. 522 del 1.

8 Se 6 kap. 1 § forsta stycket SkL och Hellner, Jan, Skadestandsratt, s 225.

87 Bengtsson-Strémbéck, Skadestandslagen - en kommentar, s. 337.

8 Hellner, Jan, Skadestandsratt, s 225.
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5 Jamkningsreglernai TSL

5.1 Allmant

Huvudregeln i SKL &r att den som drabbats av en personskada skall ha full
ersattning for sin skada. ®*Det finns vissa undantag och ett av dem ar
ersattgingen kan jamkas pa grund av medvallande pa den skadelidandes
sida.’

Innan TSL tradde i kraft 1976 kunde ersattningen for personskador jamkas
om den skadelidande medverkat till sin skada genom vardsloshet. Vid denna
tidpunkt jamkades erséttningen normalt sett i alla fall dar den skadelidande
var oaktsam. Erséttningen jamkades med en viss kvotdel efter vad som var
skaligt med hansyn till graden av skuld pa skadevallarens och den
skadelidandes sida. Medvallandebestammelserna ansags stdamma vl
overens med allmanna rattvisesynpunkter. Bakom detta fanns &ven
preventionstanken som tillmattes stor betydelse.**

| borjan av 70-talet mérktes en tydlig tendens till en mildare beddémning av
den skadelidandes medvallande i fraga om personskada vid trafikolyckor.
De nya medverkanbestdmmelserna i SkL och i TSL innebar att den
rattsutveckling som redan var pd gang kom att fullféljas. Det som skedde
var att den skadelidandes stallning vid en personskada forbattrades pa ett
unikt satt som saknade motstycke internationellt satt.%

Den 1 januari 2002 tradde lagandringarna till skadestandslagen i kraft.
Lagandringarna grundade sig pa betankandet som Kommittén om ideell
skada presenterade 1995 ”Ersattning for ideell skada vid personskada”.

Skadestand for personskada kan jamkas pa samma satt som tidigare men nar
bedémningen gors skall den skadelidandes behov i &nnu hdgre grad

beaktas.®*

Enligt de andrade bestammelserna som fortfarande galler kan skadestand
respektive trafikskadeerséattning vid personskada jamkas om den
skadelidande sjalv uppsatligen eller genom grov vardsloshet medverkat till
skadan. Né&r en forare gjort sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri
och pa detta satt medverkat till skadan kan ersattningen jamkas dven om
vardslosheten inte betraktas som grov. Medverkansregeln kan ocksa
tillampas vid singelolyckor, dar det inte finns ndgon annan vallande &n den
skadade. Exempel pa detta &r nar en rattfyllerist kor ner i diket och skadar

%9 SOU 1995:33 och Hellner, Jan, Skadestandsratt, s. 425.
% Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 101.
91 H
Ibid.
% Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s 102.

% SOU 1995:33.
% Engvall, Frida, Ersattning for personskada, s. 113.
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sig.% Jamkning kan &ven ske vid sjalvmord. Om personskadan leder till
doden kan ersattningen till de efterlevande jamkas om den avlidne
uppsatligen medverkat till dodsfallet. Men i praktiken far efterlevande till
den som omkommit alltid full ersattning enligt reglerna i 5 kap. 2 § SKL da
HD fastslagit att jamkning endast skall ske om det kan anses stdttande att
ersattning skall utbetalas.® Exempel pa detta ar nar den avlidne begatt
sjalvmord for att bereda de efterlevande vinning.”’

Nar forutsattningarna for jamkning enligt 12 8 TSL och 6 kap. 1 § SKL &r
uppfyllda kan jamkning ske efter vad som ar skéligt med hansyn till den
medverkan som forekommit pa émse sidor och efter dvriga omstandigheter.
Det &r inte enbart graden av skuld p& vardera sidan som blir avgorande,
vilket var fallet tidigare. Hansyn maste ocksa tas till andra omstandigheter,
framforallt parternas ekonomiska forhallanden kan vagas in i
bedémningen.®

| lagtexten framgar det att nykterhetsbrottet inte utgor en sjalvstandig
orsaksfaktor som kan medfdra jamkning. | forarbeten stadgas det att brottet i
sig inte ar en sadan omstandighet som enligt paragrafen skulle kunna
paverka graden av jamkning till den skadelidandes nackdel. Foreskriften om
att hansyn maste tas till évriga omstandigheter ar i fosta hand avsedd att
utnyttjas i den skadelidandes intresse.*

Innan 1975 ars TSL jamkades ersattningen med kvotdel till 2/3, % eller 1/3.
Efter reformen och det nya sociala synséttet, som kom att prégla de nya
ersattningsreglerna borjade forsakringsbolagen dock franga
kvotdelsjamkningen vid personskada.*®

Erséttning for ideell skada borjade jdmkas strikt efter den jamkningsgrad
som faststéllts. Ersattning for kostnader ansags daremot inte kunna jamkas.
Nar det gallde inkomstforlust utvecklades den tidigare ndmnda 90-
procentregeln.

Ett stort problem &r att vagledande domstolspraxis om hur jamkning sker
vid trafikskador saknas. Detta géller bade rattfyllerifall och andra situationer
dar jamkningsregeln tillampas. Som féljd av den néstan undantagslosa
tdckningen av personskador genom biltrafik &r det idag séllsynt med tvister
huruvida det finns ratt till ersattning, till skillnad fran tvister om
berakningen av ersattningen.'%

Har foljer ett exempel pa hur jamkning av trafikskadeersattningen kan ske.
En 21 arig ung man far allvarliga personskador da han kor av vagen med sin

% Hellner, Jan, Skadestandsrétt, s. 284.

% Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 38.

¥ NJA 1981 s. 920.

% Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 103.
% Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 104.
100 1 hid.

191 s 2006:12 Trafikférsakringsfragor, s. 105.
192 Hellner, Jan, Skadest&ndsrétt, s. 284.
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motorcykel. En utredning visar att den skadelidande var rattfull ndr han
korde och att han aven korde alldeles for fort. I TR:n déms han for grovt
rattfylleri och vérdsloshet i trafik till fangelse i en manad. '® Nar
forsakringsbolaget skall berakna ersattningen for personskadan maste
hansyn tas till det faktum att den skadelidande gjort sig skyldig till grovt
rattfylleri samt att han varit vardslos genom att framfora fordonet for fort
vid olyckan. Trafikskadenamnden gor en prévning och kommer precis som
forsékringsbolaget fram till att trafikskadeerséttningen skall jamkas med
halften mot vad som annars skulle ha utgatt. Undantaget géller den
skadelidandes inkomstforlust dar den sa kallade 90-procent regeln anvands.
Den skadelidande har en del kostnader for vard och dessa kostnader jamkas
inte heller.®

5.2 Trafikskadenamnden

TSN har utarbetat en praxis, som bade domstolar och forsakringsbolag tar
stor hansyn till. Har foljer darfor en kortfattad presentation om TSN och
dess verksambhet.

Enligt 6 § forsta stycket i 1976 ars trafikforsakringsforordning skall
samtliga forsakringsbolag tillsammans med TFF uppréatthalla och bekosta en
skaderegleringsnamnd, vars reglemente godkanns av regeringen. TSN har
till uppgift att se till att trafikskadeersattningen blir sa rattvis och enhetlig
som mojligt. Regeringen har faststéllt att de forsakringsbolag som reglerar
trafikskador skall radfraga TSN om hur beddémningen och berékningen av
trafikskadeerséttning skall ske. Detta for att ersdttningen till den
skadelidande skall bli sa rattvis som mojligt. Det skall inte spela nagon roll
vilket forsakringsbolag ersattningen kommer fran. Aven domstol eller annan
myndighet kan begéra yttranden fran TSN.'%

TSN har till uppgift att ge forsakringsholagen forslag pa ersattningens
storlek, sarskilt i sddana fall dar skadan leder till invaliditet eller doden. Det
ar omgjligt for TSN att gora en beddmning i varje enskilt fall utan har
upprattat vissa tabeller som en skadereglerare kan ta till sin hjalp nér
ersattningen skall faststallas. | slutdandan beror erséttningens storlek pa
skadereglerarens bedémning varfor vissa variationer i ersattningens storlek
kan férekomma.*®

TSN bestdr av en ordférande, sex vice ordférande, tolv lekmannaledamoter
och tolv bolagsjurister. Ordféranden och vice ordféranden skall vara
lagfarna och ha domarerfarenhet. Ordféranden, vice ordféranden och
lekmannaledaméterna far inte vara anstéllda av négot forsakringsbolag.™®’

103 Schinning,-Svendenius, Skadad i trafiken, s. 84.

104 Schénning- Svendenius, Skadad i trafiken, s. 84.

105 50U 1995:33 5. 180 och  http://www.trafikskadenamnden.se/ 070321, kl. 17.00.
106 SOU 1995:33 5. 181 och_http://www.trafikskadenamnden.se/ 070321, kl. 17.00.
97 50U 1995:33 s. 180 f.
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5.2.1 Vilka fragor behandlas i TSN?

Forsakringsbolagen ar skyldiga att radfraga TSN nar det galler ersattning for
forlust av underhall efter en avliden person, erséttning for inkomstforlust,
ersattning for lyte och men samt erséttning for kostnader och olégenheter.
TSN behandlar dven andra fragor om erséttning nar den skadelidande begéar
att bolaget ska hanskjuta saken till TSN. Skyldighet att héra TSN finns inte,
om ersattningsfragan forts till domstol.'® Det &r dock endast ett endast ett
fatal av de fall som provas av TSN gar vidare till domstol.*®

5.2.2 Cirkularreferat nr 2/1980

I Cirkularreferat nr 2/1980 gjorde den skadelidande sig skyldig till rattfylleri
i samband med en trafikolycka och han ansags ha medverkat till skadan
genom vardsldshet. Pa grund av detta bor ersattningen jamkas till halften.
TSN har i cirkularreferat 2-1980 uttalat sig dels i det aktuella fallet men
aven angdende de mer allmanna principerna nar det galler jamkning. Det
aktuella fallet bedomdes enligt foljande.

I 6vrigt fastslog TSN foljande:

Som framgar av tidigare cirkularreferat sker jamkning med en kvotdel av
trafikskadeersattningen, det vill sdga skadeersattningen fore olyckan. Enligt
TSN:s praxis sker jamkning vanligen till hdlften nar den skadelidande har
gjort sig skyldig till rattfylleri och darigenom medverkat till skadan genom
vardsloshet.

Under lagstiftningsarbetet har det tydliggjorts att vid jamkning av
trafikskadeersattning bér hansyn tas till den skadelidandes ekonomiska
situation. Av sociala och &ven humanitdara sk&l &r tanken att den
skadelidandes ekonomiska situation inte skall &ventyras genom jamkning av
trafikskadeersattningen. Det kan papekas att i manga fall ar formanerna fran
det allménna av en sa pass betydande storlek att den skadelidandes inkomst
till en stor del tacks harigenom.

Enligt ndmndens mening bor den skadelidande alltid vara tillférsakrad en
sadan inkomstniva att den verkliga inkomsten tillsammans med
trafikskadeerséttningen inte kommer att understiga 90 procent av
inkomstunderlaget sasom oskadad.

5.3 Uppsat

12 § TSL som behandlar jamkning av erséttning for personskada, ndr den
skadelidande sjalv uppsatligen eller genom grov vardsléshet har medverkat
till skadan, &r nastan identisk med den bestdimmelse om jamkning av

108 http://www.trafikskadenamnden.se/, 070321, kl. 17.08.
199 Strémbiéck et al, Trafikskadelagen, s. 125.
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skadestand for personskada pa grund av den skadelidandes medvallande
som presenteras ovan i 6 kap. 1 8 forsta stycket andra punkten SkL. Regeln
ar a\lllsoedd att ha samma innebdrd och skall i princip tillampas pa samma
satt.

Det hor inte till vanligheterna att en person uppsatligen medverkar till att
han drabbas av en personskada. Fall dar forsékringsbolagen kan jamka
ersattningen till den skadelidande &r darfor ovanligt.***

Exempel dar jamkning eventuellt kan bli aktuellt & nér en person vill bega
sjdlvmord och kastar sig framfor en bil eller en buss eller kor sin bil mot en
bergvagg men som misslyckas i sitt sjalmordsforsok. Den skadelidande
overlever, kanske med svara skador. | det har fallet kan det inte pastas att
den skadelidande samtycker till sin skada. Vad han ville uppna var en skada
av ett helt annat slag, ndmligen ett dodsfall Den skadelidandes handlande
betraktas dock anda som uppsatligt. **?

Vid jamkning skall hansyn tas till vad som ar skéligt. Néar det galler
sjdlvmord har jamkning av trafikskadeersattning till de efterlevande haft en
tendens att géras med en viss aterhallsamhet da det for manga ar ett kansligt
n 113

amne.

Vid intervjun med skaderegleraren Linda Nordberg beréattade hon om ett fall
déar hon jamkat ersattning vid ett sjadlvmordsforsok. Den skadelidande hade
medvetet kort sin bil rakt in i en bergvagg. Den skadelidande dverlevde med
svara personskador som foljd. Ersattning for sveda och vark jamkades till
noll. Den skadelidande var arbetslés och darfor fanns ingen anledning att
jamka hans ersattning for inkomstforlust. De vardkostnader som den
skadelidande haft jamkades inte. Vid tiden for intervjun med Linda
Nordberg hade det &nnu inte gatt ett ar sedan skadan. Den skadelidande fick
ett fult arr i ansiktet och ett ar efter skadedatum kommer han att fa ersattning
for arret. Denna ersattning kommer dock ocksa att jamkas.

5.3.1 NJA 1983 s. 522 del |

NJA 1983 s. 522 del I handlar om en person som led av epilepsi och som
kastat sig framfor en lastbil. Den skadelidande &drog sig svara
personskador. Lasthilens forsékringsbolag menade att han handlat uppsatligt
genom att kasta sig framfor bilen. Den skadelidande anforde att han var sa
forvirrad pa grund av sin sjukdom att han inte visste vad han gjorde. HD
fann att utredningen i malet visade att mannen befann sig i ett sadant
tillstand av forvirring att han faktiskt inte var medveten om sitt handlande.
Overvigande omstandigheter talade for att han inte varit sd medveten om

119 Nordenson, UIf. K, Trafikskaderséttning, s. 162.
11 bid.

112 Nordenson, UIf. K, Trafikskadersattning, s 163.

113 Nordenson, UIf, K, Trafikskadeerséttning, s 164.
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sitt handlande att jamkning kunde komma ifraga. Den skadelidande erholl
ojamkad ersattning.

5.3.2 NJA 1983 s. 522 del 1l

NJA 1983 s. 522 del 1l behandlar tillampningen av 12 § TSL da en psykiskt
sjuk person pa grund av eget handlande hamnat framfor en lastbil och
asamkats personskador.

Den skadelidande S var en 43 arig man som sedan 1957 behandlats pa
sjukhus for psykisk abnormitet. Néar trafikolyckan intraffade vardades han
pa sjukhus pa grund av depression. Vid en permission gick den
skadelidande till stationen och kastade sig framfor ett tag for att ta sitt liv.
Det kom dock inget tag och S atervande till sjukhuset. Nar han gick over ett
obevakat 6vergangsstalle blev S pakord av en lastbil och adrog sig svara
personskador.

S ville ha full erséttning for sina personskador. S medgav att han varit
vallade till skadan genom vardsléshet men att denna inte kan betraktas som
grov. S ansag sig berattigad till ojamkad ersattning da han vid tiden for
olyckan led av en psykisk abnormitet och att det var pa grund av denna som
S hamnade framfor lastbilen. Av denna anledning menade den skadelidande
att han i vallandehanseende skulle bedémas mildare.

HD fann precis som TR och HovR:n att det fick anses utrett att S kastat sig
framfor lastbilen med avsikt att ta sitt liv. Vidare ansag HD att det “fanns
skal att anta att S tillstand vid olyckan narmast kan betraktas som jamstallt
med sinnesjukdom”.

HD hanvisade aven till forarbetena till SkL, dar det tydligt framgar att det
sérskilt vid personskada, av social och humanitéra skal, finns anledning att
bedéma i synnerhet barns men aven psykiskt abnorma medverkan mildare.
HD ansag att det var tydligt att S pa grund av de handikapp som féljde av
olyckan var i en situation som inneburit en avsevard foérsamring for honom.
Aven om S var ensamt véllande till olyckan ansags det skaligt att S fick en
till 2/3 jamkad trafikskaderséattning. HD motiverade detta med att den
skadades situation ytterligare forsamrats bade fran ekonomisk och social
synpunkt efter olyckan.

5.4 Grov vardsldoshet

Ansvaret ar strangt for trafikforsakringen. Detta dr dock inget hinder for att
medverkan pa den skadelidandes sida kan paverka ratten till ersattning. Nar
det géller personskador sker jamkning dock endast i undantagsfall. Enkel
vardsloshet paverkar inte ersattningen om vardslosheten inte sker
tillsammans med rattfylleri. Endast da kan ersattningen jamkas. Om en
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bilforare gor sig skyldig till grov vardsloshet som leder till en kollision och
sjalv skadas s& kan ersattningen sattas ned.***

Vid tillkomsten av TSL fanns det en viss tveksamhet huruvida jamkning
skulle ske vid grov vardsloshet. Slutligen bestamdes det att eftersom den
skadelidande visat en uppenbar hénsynsloshet och likgiltighet for andra
trafikanters sakerhet skulle det anses stotande om han fick full ersattning.*™

Det framgar av praxis att domstolarna & mycket aterhallsamma i
skadestands- och forsakringsrattsliga sammanhang nar det galler att fastsla
ett oaktsamt beteende som grovt vardslost. Nar det galler personskada och
begreppet grov vardsloshet bor begreppet “ges en mycket restriktiv
tillampning”. Vardslosheten maste vara av ett mycket allvarligt slag for att
betraktas som grov. Exempel pa detta ar de situationer dar den skadelidande
har gjort sig skyldig till en allvarlig Overtradelse av trafikreglerna och
genom denna visat uppenbar hénsynsldshet och likgiltighet infér andra
trafikanters sakerhet.'°

De vanligaste fallen som kan foranleda jamkning ar da en forare till ett
motordrivet fordon har gjort sig skyldig till en sarskilt allvarlig oaktsamhet,
till exempel omkorning pa en smal vag i en skymd kurva eller pa ett
backkrén med skymd sikt.**’

Vid intervjun med skaderegleraren Linda Nordberg framkom det att hon och
de andra pa Trygg Hansas personskadeavdelning endast kande till ett fall
dar jamkning skett enbart pa den grunden att den skadelidande framfort sitt
fordon pa ett grovt vardslos satt. Det vanligaste nar det géller jamkning for
grov vardsloshet ar att det sker i kombination med rattfylleri.**®

5.4.1 Cirkularreferat nr 7/198

Forsakringstagaren N var med om en trafikolycka och vid olyckan adrog
han sig brott i vénster larben och fotled samt tand och ansiktsskador.
Forsakringsbolaget ansag att ersattningen bor jamkas ™till noll”. Den
skadelidande menade att ersattningen inte borde jdmkas annat an till hélften
och absolut inte med mer an 2/3.

Nar det galler férhallandena pa platsen och omstandigheterna kring olyckan
ar det vart att notera foljande. Olyckan intraffade pa en bro dar hogsta
tillaten hastighet var 70 km/tim. Vid olyckstillfallet var det mérkt men
vadret och vagforhallandena var utmérkta, belysningen var tand och sikten
fri. Nar skadan intraffande korde N pa fel sida av korbanan och
frontalkrockade med en mdétande bil med fyra personer i fordonet. Samtliga

114 Stromback et al, Trafikskadelagen, s. 15.

15 prop. 1975/76:15, s.42.

116 Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 166.

17 pid.

18 Intervju med Linda Nordberg, personskadereglerare p& Trygg Hansa.
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personer i det métande fordonet adrog sig personskador. Efter olyckan
uppmattes 16 meter langa bromsspar fran det motande fordonet. Den
tekniska undersokningen visade att inget av fordonen var behé&ftat med
sadana fel som kunnat orsaka eller bidra till olyckan. Det visade sig att N
hade en alkoholkoncentration i blodet som uppgick till minst 2,42 promille.
Pa grund av det omstandigheterna ovan ar N domd for vallande till
kroppsskada, grov vardsloshet i trafik samt rattfylleri.

Genom sitt satt att framfora fordonet ledde detta till personskador dven for
personerna i det motande fordonet och péa grund av den grova vardslshet N
visat ansdg TSN att hans ersattning borde bli féoremal for jamkning. Aven
om N far anses ha varit ensam vallande till olyckan skall ersattningen
skaligen inte jamkas med mer &n 1/3.

5.4.2 Cirkularreferat nr 1/2005

| detta fall ansag TSN att ersattning for lyte och men samt andra olagenheter
till MQ borde jamkas till noll da den skadelidande har gjort sig skyldig till
grov vardsloshet i trafik. MQ adrog sig en nackskada i samband med en
trafikolycka. Forsakringsbolaget hdvdade att ersattningen for personskadan
borde jamkas till noll da forsakringstagaren vid olyckstillfallet bland annat
gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafik. MQ har inte accepterade inte
bolagets beslut.

MQ hade i1 TR:n domts for olovlig korning, tillgrepp av
fortskaffningsmedel, grov vardsloshet i trafik samt for vallande till
kroppsskada. Domstolen konstaterade att MQ genom sitt korsétt i vasentlig
man brustit i omsorg och varsamhet vid forandet av fordonet. MQ fortsatte
sin fard trots att han var skyldig att stanna for den efterf6ljande polisbilen
vilket resulterade i en trafikolycka. TR:n antog att MQ kort pa detta satt for
att undkomma polisbilen och att han da &gnat sig at ett medvetet
risktagande. Pa grund av detta skall hans oaktsamhet bedémas som grov.

Mot bakgrund av den allvarliga forseelsen och den uppenbara likgiltighet
som MQ visat for andra medtrafikanter och hans egen situation fann TSN
att det skulle vara st6tande att ideell erséttning skulle utga till honom fran
trafikforsakringen. TSN végde ocksa in i sin beddmning det faktum att MQ
forhallandevis fick latta skador. Ersattning for lyte och men samt for
oldagenheter bor jamkas till noll.

| detta fall utgar jag fran att den skadelidande, d& han endast har haft lattare
nackskador, inte haft nagon inkomstforlust. Om den skadelidande daremot
hade haft en inkomstforlust hade denna kunnat jamkats pa det satt som
diskuterats ovan.'*®

119 e 3.4.1 angdende inkomstforlust.
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5.5 Rattfylleri

| propositionen (1975/76:15) med férslag till TSL foreslogs inte nagon
sérbestimmelse om jamkning vid rattfylleri. Inte heller foreslogs detta i
betankandet av trafikskadeutredningen som férslaget byggde p&.'?° Det
avgorandet skalet mot en sadan specialbestammelse var att ersattningsfragan
och den kriminalpolitiska frdgan borde hallas &tskilda.'*!

| riksdagen véacktes dock motioner avseende en dandring av
jamkningsbestammelsen ~ som  skulle  mdjliggéra  jamkning av
trafikskadeersattning &ven nar den skadelidande gjort sig skyldig till
rattfylleri. Enligt Lagutskottet var det en viktig uppgift for lagstiftaren att sa
langt som mojligt motverka att manniskor kor rattfulla. Ett visst ingrepp i
ersattningsreglerna borde ha en viss preventiv effekt. Samtidigt menade
utskottet att det inte kunde komma i fraga att tilldta jamkning enbart pa den
grunden att den skadelidande gjort sig skyldig till brott.*** Lagutskottet
foreslog pa grund av detta att de sarbestammelser i SKL och TSL som utgor
géllande ratt och som innebar att trafikskadersattning till forare som gjort
sig skyldig till rattfylleri eller grovt rattfylleri skall kunna jdmkas d&ven om
vardslosheten inte kan betecknas som grov. %

5.5.1 Medverkan

En forutsattning for jamkning enligt 12 8 TSL &r att foraren genom
vardsloshet har medverkat till skadan. Att en person kort berusad ar inte i
sig en grund for att jamka ersattningen. Man maste dven kunna visa att
personen kort vardslost och att det ar detta som ar orsaken till trafikolyckan.
Det racker med ringa vardsloshet. Det kravs inte att den konstateras ha
samband med férarens alkoholpaverkan.'**

Det maste finnas ett tidsmassigt samband mellan trafiknykterhetsbrottet och
den vardsloshet som har orsakat eller medverkat till skadan. Féraren maste
ha gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrottet vid sjélva skadetillfallet.
Detta kan orsaka problem. Anta att en bildgare sjélv reparerat sin bil och da
genom vardsloshet forsatt bilen i ett trafikfarligt skick. Lite senare pa dagen
dricker han alkohol och sétter sig sedan i bilen och ger sig ut i trafiken. Pa
grund av den felaktigt utforda reparationen glider bilen 6ver pa fel kérbana
och ner i diket. Foraren far personskador. Nagon vardsl6shet vid férandet av
bilen kan inte ligga foraren till last. Men han var straffbart paverkad av
alkohol och har med all sakerhet medverkat till sina skador. Da det krévs en

120s0U 1974:87.

121 Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 103.

122 5e Bengtsson-Strombéck, Skadestandslagen — en kommentar, s. 306.
123 Ds 2006:12 trafikfforsakringsfragor, s. 103.

124 Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 170.
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tidsmassig koppling som kravs mellan nykterhetsbrottet och vallandet kan
forarens ersattning for personskada inte jamkas.*®

Ett annat scenario kan namnas. En alkoholpaverkad forare frontalkrockar
med en motande bil som kommit éver pa fel sida av korbanan. Nagon
oaktsamhet med avseende pa forandet av bilen kan inte laggas den
alkoholpaverkade foraren till last. Trots att han adragit sig allvarliga
personskador kor foraren ivag fran olycksplatsen, antagligen ar hans
omdome nedsatt pa grund av alkoholpaverkan. Nar han soker lakarvard forst
tvd veckor efter olyckan har hans skador forvarrats och han Dblir
invalidiserad till 25 procent. Detta hade inte skett om han kommit under
lakarvard omedelbart. Inte heller i detta fall kan ersattningen jamkas da
oaktsamheten begatts forst efter det att trafiknykterhetsbrottet fullbordats
och aven avslutats. Det maste foreligga en bevisad oaktsamhet och en
adek\1/2%t kausalitet mellan denna oaktsamhet och den skada som foraren har
lidit.

Att en bristfallighet pa fordonet har orsakat skadan foranleder alltsa inte att
jamkningsregeln blir tillamplig. Om bristfalligheten skulle kunna tillrdknas
foraren som vardsloshet, om han exempelvis har kort en bil med vetskap om
att bromsarna fungerade daligt och en olycka intraffar pa grund av detta, kan
jamkning eventuellt ske.™?’

55.2 TR nr 7/1980

A framforde en till latt motorcykel omandrad moped. | en lang kurva miste
han kontrollen 6ver fordonet och kdrde pa en lyktstolpe och sedan dnnu en,
varpa han gled omkull och fick allvarliga personskador. Vid olyckstillfallet
var A alkoholpaverkad och han domdes senare for rattfylleri. Nér det géller
malet om trafikskadersattning for personskada har A befunnits skyldig till
vardsloshet vid forandet av fordonet och anses genom detta sjalv ha vallat
sina skador. Erséttningen jamkades till halften.

5.5.3 HovR:n den 15 april 1981

N korde en oméandrad moped som tillhérde nagon annan. Han gled omkull
och fick svara personskador. N var vid olyckstillfallet alkoholpaverkad och
domdes senare for detta. Mopeden visade sig sakna trafikforsakring.

N stdimde TFF i TR:n . TFF bér ansvaret for ofdrsékrade fordon och N
yrkade pa trafikskadersattning for sveda och vark med 12000 kr. TFF
medgav ersattningsskyldighet och skaligheten i beloppet men bestred att
utge hogre belopp dn 6000 kr da de menade att den skadelidandes ersattning

125 Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 170.
126 Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 171.
127 1bid.
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skulle jamkas med hélften da han bade gjort sig skyldig till rattfylleri samt
medverkade till skadan pa grund av vardsloshet.

N anforde att han haft korkort i manga ar och var en erfaren forare av bade
bil och motorcykel. Han hade inget minne av olyckan men menade att
olyckan inte hade ndgot med hans alkoholkonsumtion att géra utan harror
sig fran forhallandena pa platsen. N bestred att han genom vardsloshet
medverkat till skadan.

TFF menade att N fardades ovarsamt och vaéllade olyckan dels genom att
kora for fort dels genom att kora vingligt. Det fanns ett vittne som sett
olyckan som uppgav att N kort for fort i en kurva samt att han kort vingligt.

Genom vittnet fann TR:n det styrkt att N vid tillfallet fardades ovarsamt dels
genom att halla alldeles for hog fart, dels genom hans alkoholpaverkade
tillstand. N hade genom vardsloshet medverkat till skadan.

Med hansyn till det anférda samt att det handlade om en singelolycka och
ovriga omstandigheter ansag TR:n att erséttningen till N skall jamkas till
halften. TFF skall till N betala 6000 kr. N 6verklagade till HovR:n som
faststallde TR:ns domslut.*?

5.5.4 RH 1997:112

En bilforare, Samuel H, korde i alkoholpaverkat tillstand av vagen och
krockade med ett trad. Vid Kkollisionen adrog han sig allvarliga
personskador. Senare ddmdes Samuel H for grovt rattfylleri.
Forsakringsbolaget ville med stod av 12 8§ 3 stycket TSL endast utge jamkad
ersattning.

Samuel H menade att han hade rétt till ojamkad erséttning och i andra hand
yrkade han att ersattningen om den skulle jamkas endast skulle sa ske till tva
tredjedelar. Bolaget havdade att Samuel H genom vardslshet medverkat till
skadan. Samuel H hade inget minne av olyckan men anforde att det pa den
aktuella strackan ar gott om vilt. Da olyckan skedde i skymningen kan
olyckan mycket val ha berott pa att han fatt vaja for ett djur.

TR:n fann det ostridigt att forsakringsfall foreligger och att Samuel H har
ratt till ersattning. Fragan ar om erséttningen skall jamkas. Da Samuel H
under alkoholpaverkan framférde fordonet foreligger det forutsattningar att
jamka ersattningen om han genom vardsloshet medverkat till skadan. Som
namnts ovan racker det inte att féraren gjort sig skyldig till
trafiknykterhetsbrott. Han maste dven ha varit vardslos. Regelns
tillamplighet kraver inte att oaktsamheten ar straffbar som vardsloshet i
trafik utan dven en ringa oaktsamhet fran forarens sida kan leda till

128 Engvall, Frida, Ersattning for personskada, s. 121.
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jamkning. I vanliga fall nér det galler en singelolycka brukar en férklaring
till olyckan kunna sékas hos foraren. Denne kan ha somnat bakom ratten,
kort slarvigt eller for fort. En singelolycka behéver inte bero pa foraren utan
det kan aven vara fel pa bilen, brister i vagen, daligt vaglag osv.

Vid alkoholpaverkan nedsatts en manniskas omdome,
koncentrationsformaga, reaktionsformaga samt uppfattningsféormaga. Med
hansyn till den héga alkoholkoncentration som uppmattes i Samuel H:s blod
efter olyckan kan slutsatsen dras att Samuel H orsakat olyckan genom att
han brustit i oaktsamhet. Det finns dock ingen utredning om forhallandena
pa olycksplatsen. Darfor kunde bolagets inte anses ha styrkt sitt pastaende
om att Samuel H genom vardsloshet orsakat skadan. TR:n fann inte skal att
jamka ersattningen.

Bolaget dverklagde till HovR:n som fick utreda vem som har bevisbordan
for att det foreligger en situation som omfattas av jamkningsbestammelsen
vid personskada. HovR:n hénvisar till NJA 1986 s. 470 dar domstolen
faststallde att bevisbordan avilar bolaget. Bolaget menade att det har
fullgjort sin bevisbérda om det framstar som dvervagande mer sannolikt att
Samuel H brustit i uppmarksamhet. HovR:n menade att jamkningsregeln ar
fakultativ och vid tillampningen av denna skall hansyn tas till de sociala
trygghetspunkter som &r véagledande vid personskada. Dessa omstandigheter
talar mot en Il&ttnad 1 bevisbdrdan for bolaget. Dessutom har
forsékringsgivaren i allmanhet battre mojligheter att ordna en utredning av
den tekniska bevisningen. ' Det &r darfor bolagets sak att visa att
forhallandena &r sadana att ersattningen skall jamkas.

Aven HovR:n tyckte att det 1ag nara till hands att dra slutsatsen att Samuel
H orsakat skadan genom att han brustit i aktsamhet. Men bolaget hade inte
lagt fram nagon utredning till stod for detta vid sidan av den skadelidandes
promillehalt.

En sa hog alkoholkoncentration som den Samuel H haft talar med hog
sannolikhet for att en person med normala alkoholvanor kommer att brista i
oaktsamhet vid foérandet av ett fordon. Det av bolaget aberopade, i
alkoholfragor sakkunniga vittnet menar att detta kan bero pa sa kallade
alkoholtolerans och en person som utvecklat sadan tolerans kan, till skillnad
fran en normalkonsument framfora ett motorfordon. HovR:n faststéllde
TR:ns domslut.

5.5.5 NJA 2000 s. 150

Sven-Olov P kdérde med hog alkoholkoncentration i blodet av vagen och
fick allvarliga personskador. Orsaken till olyckan har inte kunnat faststéllas
men en tankbar orsak kan vara att foraren varit vardslos. Den skadelidande
har fatt ojamkad ersattning.

129 50 NJA 1984 s. 501.
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HD féllde Sven-Olov P till ansvar for grovt rattfylleri. For att
trafikskadeersattning for den skadelidandes personskador skall kunna
jamkas kravs att Sven-Olov P genom vardsloshet sjalv orsakat sina skador.

Den som har bevisbdrdan for detta ar forsakringsbolaget. Bolaget skall
forebringa en utredning som visar att det finns forutsattningar for jamkning.
| detta fall handlade det om en singelolycka. Sven-Olov P har inget minne
av olyckstillfallet och utredningen kan inte klart peka pa orsaken till
olyckan. Kraven pa forsakringsholagets utredning maste anpassas efter
detta.

Chefsoverlakaren som vittnade patalade att alkohol i allmanhet har negativa
effekter pa manniskan, bland annat nar det géller reaktionsformaga. Nar en
bil kor av vagen och féraren har en hdg alkoholkoncentration kan slutsatsen
ofta dras att féraren varit vardslés. Det ar da en forutsattning att det inte
finns nagra andra omstandigheter som tyder pa att det finns en annan
forklaring till olyckan.

TR menade att det fanns flera omstandigheter som talade for att det fanns en
alg pa vagen vid olyckstillfallet som Sven-Olov P véajde for. HovR:n delade
denna uppfattning och HD fann ingen anledning att frangd denna
uppfattning. Omstandigheterna talade for att det kunde finnas en annan
orsak till olyckan och att Sven-Olov P kanske inte alls varit vardslos. Pa
grund av detta ar det inte styrkt att Sven-Olov P orsakat sina skador genom
vardsloshet och ojamkad ersattning skall utga.

5.5.6 Passagerare

Jamkningsregeln avseende rattfylleri &r tillamplig endast betraffande
foraren. Om en passagerare gor sig skyldig till medhjalp till rattfylleri
kanske genom att precis fore eller under farden bjuda foraren pa alkohol sa
medverkar passageraren till en trafikolycka. Passagerarens ersattning for en
eventuell personskada jamkas inte, sdvida hans egen vardsloshet inte ar att

anse som grov.**

5.6 Jamkning av begravningskostnader
och efterlevandes forlust av underhall

Né&r en person avlider i en trafikolycka &r de efterlevande beréttigade till
erséttning for kostnader med anledning av dédsfallet.*** Exempel pd sédan
ersattning kan vara begravningskostnader, samt ersattning for forlust av

130 Nordenson, UIf, Trafikskadeersattning, s. 171.
31 56 5 kap. 2 § SKL.

39



underhall. Underhallsersattningens storlek skall anpassas sa att de
efterlevande i princip kan behalla sin ekonomiska standard. Beréattigade till
underhallsersattning ar efterlevande som enligt lag har ratt till underhall fran
den avlidne.*®

Vad som &r nytt fran andringen av SkL 2001 ar att numera kan &ven
narstdende f& ratt till ersattning for sin egen personskada. *** Med
personskada i dessa fall raknas framst psykiska besvar som en nara anhorig
kan ha asamkats pa grund av dodsfallet. Det kan bli aktuellt med ett belopp
for sveda och vark. Daremot kan ersattning inte utg for sorg och saknad.™**

I NJA 1981 s. 920 begick en bilférare sjalvmord genom att medvetet kora in
i mittracket pa en motorvéag. Han efterlamnade en dnka samt ett minderarigt
barn. Frdga var om jamkning av trafikskadeersattning  for
begravningskostnader och for efterlevandes forlust av underhall skulle utga.
Enligt 12 § TSL kan jamkning av trafikskadeersattning till efterlevande ske
om den skadelidande uppsatligen medverkat till dodsfallet. Mot bakgrund
av att trafikforsakringen har en sé kallad socialforsakringskaraktar har denna
bestammelse ansetts ha den inneborden att som huvudregel jdmkas inte
trafikskadeersattning i dessa fall. Resultatet blir da att full erséttning utgar
nar ett sjalvmord begatts utan tanke pa att bereda de efterlevande vinning.
Om en sadan tanke funnits anses det stétande att full ersattning utgar fran
trafikforsakringen  till de efterlevande. Bevisbordan ligger pa
forsékringsgivaren. Om forsakringsgivaren kan goéra sannolikt att sjalvmord
begétts for att bereda de efterlevande vinning bor jamkning kunna ske.**

Utredningen visar att A inte begatt sjalvmord pa ett sadant satt att det skulle
bereda hans efterlevande ekonomisk vinning och skydd for framtiden och de
lever heller inte under sadana ekonomiska forhallanden att det skulle anses
stotande att full ersattning lamnas.

5.7 Medvallande av avliden

6 kap. 1 8§ tredje meningen SKL reglerar dodsolyckor dar den omkomne
medverkat. Om den efterlevande kraver skadestand enligt 5 kap. 2 § SKL
jamkas skadestandet endast vid uppsat hos avlidne, det vill siga i
sjalvmordsfall. Denna regel skiljer sig avsevart fran vad som normalt galler
i utlandsk ratt. Déar identifieras de efterlevande med den avlidne vilket
medfor att ersattningen till dem jamkas. Enligt SKL sker ingen identifikation
vid vardsloshet, inte ens om den anses som grov. En sadan sker enbart nar
den avlidne avsiktligen berévade sig livet.**’

132 Strémback et al, Trafikskadelagen, s. 50.

133 Se 5 kap. 2 § tredje punkten.

134 Ibid.

135 NJA 1981 s. 920 och Bengtsson Bertil, Om jamkning av skadestand, s. 135.

13 1bid.

137 Bengtsson, Bertil, Strémbeck, Erland, Skadestdndslagen- En kommentar, s. 338.
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6 En Oversyn av
jamkningsbestammelsen

6.1 Allmant

Sveriges forsakringsforbund har begart att nuvarande bestdmmelser om
jamkning av trafikskadeerséttning skall ses dver. De vill att bestammelserna
skall andras sa att jamkning skall kunna ske i alla de situationer dar det
konstaterats att foraren varit rattonykter vid olyckstillfallet. Detta skall alltsa
galla i alla situationer dven om den skadelidande inte har varit vallande.
Andringen skulle ocksd innebara att jamkningen kan ga langre 4n vad den
gor idag. En rattfull forare skall inte kunna fa mer i ersattning an den som &r
skadad och hanvisad till den allménna forsakringen. Dessa synpunkter delas
av TFF.1®

Sveriges forsékringsforbund menar att det ligger i statens intresse att
minimera det lidande och de kostnader som alkoholpaverkade forare orsakar
samhallet. Pa grund av detta menar forbundet att bestammelserna i TSL och
de motsvarande bestdmmelserna i SKL bor ses Over. Det kan inte anses
acceptabelt att en person som gor sig skyldig till rattfylleri och skadar sig i
trafiken och far ojamkad ersattning. Det kravs en tydlig markering fran
samhallets sida att det inte ar ett acceptabelt beteende och detta maste
markeras med jamkad ersattning i de situationer dar det gar att pavisa at den
skadelidande varit rattfull. Det skall alltsa inte kravas bevisning om att en
rattfull foraregenom vardsloshet bidragit till skadan.**®

6.2 Skall ett konstaterat rattfylleribrott |
sig utgdra skal for jamkning?

Bertil Bengtsson delar Sveriges forsakringsforbunds asikter dessa och anser
ocksa att jamkningsbestammelsen bor skérpas. Fragan ar om ett konstaterat
rattfylleribrott i sig skall utgdra grund for jamkning oavsett vem som &r
vallande till olyckan? | sin promemoria foreslar Bertil Bengtsson att ett
fortydligande tillagg skall goras i jamkningsregeln om att rattfylleribrottet
skall beaktas vid den skalighetsbedémning som gors.**

Att inte jamkningsreglerna i TSL har andrats beror pa att d&ven om etiska
synpunkter och héansyn till det allmanna rattsmedvetandet talar for en

138 Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 107.
139 1bid.
10 Ds 2006:12 Trafikférsakringsfragor, s. 113.
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jamkning sa ar manga av den asikten att de sociala och humanitara skal som
talar mot en jamkning &r sa pass starka att bestimmelsen inte kan andras.**

6.3 Atgarder mot trafiknykterhetsbrott

Rattfylleri 4r idag en av de framsta orsakerna till trafikskador. Arligen dddas
ett stort antal personer i trafikskador p& grund av rattfylleri. Atgérder har
vidtagits for att skarpa kraven pa nykterhet i trafiken och for att pa sa satt
minska antalet trafikolyckor och rattfylleribrottsligheten.'*?

Den 1 januari 1990 sénktes gransen for rattfylleri fran 0,5 till 0,2 promille
alkohol i blodet. Trafiknykterhetsbrottet delades vid samma tid in i brotten
rattfylleri och grovt rattfylleri. Samtidigt skarptes lagstiftningen for grovt
rattfylleri. Gransvardet sanktes fran 1,5 till 1,0 promille och maximistraffet
hojdes fran ett till tva ars fangelse. Det drojde anda fram till 1999 innan
lagstiftningen for sa kallad drograttfylleri andrades och det infordes en
nollgrans for narkotika i trafiken.'*®

Vid denna tidpunkt dndrades dven bestammelserna om vallande till annans
dod och vallande till kroppsskada eller sjukdom. Maximistraffet for grovt
brott hojdes till sex ars fangelse for vallande till annans dod och till fyra ars
fangelse for vallande av kroppsskada eller sjukdom. Andringen innebar att
om nagon vid forande av motorfordon gjort sig skyldig till vallande av
annans dod under paverkan av alkohol eller annat medel, skall detta sarskilt
beaktas nar det galler beddmningen om brottet ar grovt eller inte. Detsamma
galler vid vallande till kroppsskada eller sjukdom.***

Pa senare tid har en rad lagstiftningsatgarder vidtagits. Bland annat har
bestammelser som gor det lattare for polisen att forhindra
trafiknykterhetsbrott vidtagits. Genom inférandet av de nya bestammelserna
ar det nu mojligt for polisen att omhanderta personens bilnycklar eller om sa
kravs fordonet. Detta for att forhindra att personen efter att ha stoppats av
polisen anda kor vidare.**

Forslag pa alkolas for att forhindra rattfylleri och pa alkolas for personer
med alkoholproblem och rattfyllerister & nu under utredning.*®

11 Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 108.
2 Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 109.
%3 Ds 2006:12 Trafikforsakringsfragor, s. 109.
14 Ibid.

5 Ds 2006:12 Trafikférsakringsfragor, s. 110.
148 Ds 2006:12 Trafikférsakringsfragor, s. 111.
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7 Analys

7.1 Vilka omstandigheter paverkar
jamkning av trafikskadeersattningen?

En grundlaggande princip i svensk skadestandsritt ar att den som tillfogas
en skada skall ha full ersattning for skadan. Fran regeln finns det ett par
undantag och det viktigaste av dem &r att ersattning kan jamkas pa grund av
medvallande pa den skadelidandes sida.

De tre framsta omradena dar jamkning kan ske &r vid grov vardsloshet,
uppsat och vid rattfylleri. Skadestand respektive trafikskadeersattning vid
personskada kan jamkas om den skadelidande sjalv uppsatligen eller genom
grov vardsloshet medverkat till skadan. Nar en forare gjort sig skyldig till
rattfylleri eller grovt rattfylleri och genom detta medverkat till skadan kan
ersattningen jamkas dven om vardslosheten inte betraktas som grov.

Det hor inte till vanligheterna att jamkning sker vid uppsat. | NJA 1983 s.
522 del | resonerade HD som sa att trots att det ansags utrett att den
skadelidande kastat sig framfor lastbilen med avsikt att ta sitt liv kunde
jamkning anda inte ske. Detta da utredningen i malet visade att mannen
befann sig i ett sadant tillstand av forvirring och faktiskt inte varit medveten
om sitt handlande. Intressant ar att i NJA 1983 s. 522 del 1l gjorde HD en
helt annan beddmning. Dér jamkades ersattningen med 2/3 trots att den
skadelidande led av ett akut abnormtillstand som kunde jamstallas med
sinnesjukdom. Med hansyn till den skadelidandes sinnestillstand och den
milda beddmning som géller vid fullbordat sjalvmord ar HD:s beddémning
forhallandevis strang.

Under intervjun med Linda Nordberg fragade jag henne vad hon trodde var
orsaken till att forsékringsbolagen sallan jamkar trafikskadeersattning i fall
dar den skadelidande har forsokt bega sjalvmord. Hon menade att en
anledning kan vara att den skadelidande inte anmaler sina personskador till
forsékringsbolaget.

Skulle den skadelidande lyckats i sitt uppsat att ta sitt liv jamkas
ersattningen som huvudregel inte till de efterlevande. Det &r endast i de fall
dar den avliden begatt sjalvmord for att bereda de efterlevande vinning som
ersattningen kan jamkas. An s& lange finns det bara ett rattsfall pa detta
omrade.™"’

Nar det haller grov vardsloshet tycket jag det var anméarkningsvart att det
bara finns ett enda rattsfall dar trafikskadeersattningen jamkats dar den
skadelidande gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafiken. Det vanligaste

43



nar det galler jamkning vid grov vardsloshet ar att det i flesta fall sker i
kombination med rattfylleri. Varfor finns dar bara ett enda fall dar en
bilférare gjort sig skyldig till grov vardsléshet i trafiken och denna
vardsloshet ansdgs sa allvarlig att jamkning for den skadelidandes
personskada kom ifrdga. En anledning till att det inte finns mer praxis i
denna fraga ar kanske att den skadelidande inte begar nagon erséttning fran
forsakringsbolaget for sina personskador. Manga av dessa olyckor &r sakert
singelolyckor och om den skadelidande inte gér nagon anmalan till sitt
forsakringsbolag sa finns det ju heller ingen anledning att utge ersattning
eller da heller jamka erséttningen.

Den allra vanligaste orsaken till att trafikskadeersattning jamkas ar pa grund
av att den skadelidande gjort sig skyldig till rattfylleri. En avgodrande
forutsattning for att erséattningen skall komma att jamkas ar att foraren
genom vardsldshet har medverkat till skadan.**® Har racker det dock med
ringa vardsloshet. Vardslosheten maste alltsa inte konstaterats ha samband
med forarens alkoholpaverkan.

Under intervjun med Linda Nordberg berattade hon att det ar viktigt att nar
polis kommer till en olycksplats och foraren troligtvis ar alkoholpaverkad,
att blodprov omgaende tas pa den skadelidande. Det har tydligen hant att
den skadelidande efter en kollision borjat dricka for att pa sa sétt undkomma
rattfylleribrott. Det kan vara svart att bevisa nar den skadelidande faktiskt
borjade dricka.

| den praxis som finns &r det inte ofta som jamkning har skett. | RH
1997:112 skedde ingen jamkning av trafikskadeersattningen trots att den
skadelidande var alkoholpaverkad. Detta pd grund av att forsékringsbolaget
inte hade gjort en teknisk undersokning. En singelolycka behdver inte bero
pa foraren utan det kan dven vara fel pa bilen, brister i vagen, daligt vaglag
och sa vidare. Eftersom det forsakringsholaget som bar bevisbordan kunde
jamkning inte ske.

Inte heller i NJA 2000 s. 150 kunde erséttning ha jamkats. Trots att det var
ostridigt att den skadelidande hade en hog alkoholkoncentration i blodet och
en lakare vittnade om de negativa effekter alkohol kan ha vid bilkérning
jamkades ersattningen inte. Nar en bil kor av végen och foraren har en hog
alkoholkoncentration kan slutsatsen ofta dras att foraren varit vardslos. Det
ar da en forutsattning att det inte finns nagra andra omstandigheter som
tyder pa att det finns en annan forklaring till olyckan. | detta fall handlade
det om en singelolycka och den skadelidande hade inget minne av
olyckstillféallet. Forsakringsbolagets tekniska utredning kunde inte klart peka
pa orsaken till olyckan.

Né&r det &r konstaterat att trafikskadeersattningen skall jamkas &ar det vissa
om standigheter som paverkar hur den sker. Jamkningen sker efter vad som
ar skaligt med hansyn till den medverkan som forekommit pa 6mse sidor

148128 TSL.
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samt pa omstandigheter i 6vrigt. Skuldgraden blir alltsa inte den ensamt
overvagande faktorn utan andra faktorer sasom den skadelidandes
ekonomiska férhallande kan végas in i bedémningen.

Som tidigare ndmnts ar trafiknykterhetsbrottet en sjélvstandig orsaksfaktor
som i sig enbart medfér jamkning. Forarbetena tyder ocksa att
trafiknykterhetsbrottet inte ar en sadan 6vrig omstandighet som enligt 12 §
TSL kan paverka jamkningsgraden till den skadelidandes nackdel. Dessa
6vriga omstandigheter ar framst till for att anvandas till den skadelidandes
fordel.

7.2 Vilka argument kan framforas for och
emot en skarpning av
jamkningsreglerna?

Forsakringsbranschen ar av den asikten att det &r oacceptabelt att den
skadelidande skall fa ersattning i de situationer da foraren varit rattonykter
vid skadetillfallet. JAmkning borde ske dven om den skadelidande faktiskt
inte &r vallande till kollisionen. Aven om jamkningsbestimmelsen inte
andras pa detta vis borde i alla fall jamkningen ga langre an vad den gor i
nulaget. En rattfull forare borde inte fa mer i erséttning an vad han hade fatt
fran den allmanna forsakringen. Det maste tydliggoras att samhallet inte
accepterar alkohol i kombination med bilkdrning. Detta kan bara
astadkommas genom en tydlig markering av jamkning av
trafikskadeersattning i alla de situationer da det klart konstaterats att foraren
varit rattfull. Kravet pa bevisning att foraren samtidigt genom vardslos
bidragit till skadan maste frangas. Det ar svart att utifran det allménna
rattsmedvetandet motivera att den som varit rattfull och fatt en personskada
behandlas mer férmanligt &n nagon pa skadas pa ett annat satt. TFF stodjer
denna uppfattning. Forsakringsbranschen menar att jamkningsregeln borde
andras vad galler rattfylleri, alltsa inte vad géller uppsat eller grov
vardsloshet.

Nar jag borjade skriva pa mitt examensarbete sa tyckte jag att i de fall nar
den skadelidande kor rattfull borde han inte ha nagon ersattning
overhuvudtaget. Men under manaderna som gatt har jag till viss del andrat
uppfattning. Om till exempel, en ung man kor bil alkoholpaverkad och i en
singelolycka adrar sig personskador och kanske blir sa illa skadad att skadan
kommer paverka honom for resten av livet, da skulle det vara ett valdigt hart
straff att jamka ersattningen till noll. Den skadelidande kanske dessutom har
en familj att forsorja. Om den skadelidandes framtida inkomstforlust
jamkades till noll skulle den skadelidande lida av detta resten av sitt liv. Det
ar har 90-procentregeln &r sa viktig. Den ar avsedd att forhindra att den
sociala tryggheten aventyras for den skadelidande och &ven for hans familj.
Det finns bade for och nackdelar med 90-procentsregeln. Det kan tyckas
markligt att om en persons ramlar och slar sig och far ersattning fran sin
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sjuk- och olycksfallsforsakring bara far 80 procent i erséttning for
inkomstforlust medan en person som kor rattfull och utsétter bade sig sjalv
och andar for fara far 90 procent i ersittning. Bade de personer inom
forsékringsbranschen samt personer utan insikt i forsakringsvérlden som jag
diskuterat 90-procent regeln tycker alla att detta ar mycket mérkligt.

Forsakringsforbundet och TFF vill att 90-procentregeln skall &ndras. De
anser att det ar orimligt att den som varit rattfull och skadas i trafiken i skall
fa hogre ersattning an nagon som skadas pa annat satt och da ar hanvisad till
den allminna forsdkringen Som namnts tidigare &r ersattningen fran
sjukpenningen och avtalsforsékringen 80 procent. En invandning mot detta
resonemang ar att den skadelidande ar skyddad av trafikforsakringen, som
oftast ar betald av honom sjélv, och det ar darfor naturligt att han far extra
ersattning med anledning av en personskada. En &ndring avseende 90-
procentsregeln skulle vara mest ingripande for den skadelidande som inte
hunnit fa nagon forvarvsinkomst.

Trots detta kan 90-procent regeln uppfattas som lite val generds nér den
tillampas pa en rattfyllerist som orsakat sina egna personskador. En
flexiblare praxis hade varit befogad. Det ar dock svart att med
lagstiftningens hjéalp astadkomma en sadan &ndring. Att i lagen ange hur
mycket ersattningen skall jamkas fran fall till fall skulle innebara svarigheter
att uppratthalla kraven pa en enhetlig och likvardig beddmning for dem som
skadas i trafiken. Det ar ju fraga om en skalighetsbedémning som é&r
beroende av manga olika omstandigheter. Det kan trots detta vara en idé att i
lagtexten markera att installningen vid bedémning av alkoholpaverkade ar
strangare numera.

Fragan ar om ett konstaterat rattfylleribrott i sig skall utgora grund for
jamkning? Det finns for och nackdelar med att ge trafiknykterhetsbrottet
stOrre betydelse &n vad det har for nérvarande nar det galler jamkning av
trafikskadeersattningen. Installningen vid TSL:s tillkomst nar det gallde att
satta ned ersattningen enbart pa den grunden att den skadelidande har begatt
ett trafiknykterhetsbrott var att detta skulle innebara att ett alltfor stort
avsteg fran de ersattningsrattsliga principer som rader och kan eventuellt
leda till alltfor strdnga resultat.

En invadndning mot en skérpning kan vara att en jamkning redan vid styrkt
rattfylleribrott i praktiken innebar ett livslangt straff for den skadelidande.
En sddan jamkningsregel ar ett alltfor stort avsteg fran den social och
humanitdra hansyn som ligger bakom den géllande lagstiftningen och
riskerar att drabba ekonomiskt svaga skadelidande alltfor hart.

Ett annat argument mot en skarpning av jamkningsregeln ar fallet nar den
skadelidande &r rattonykter men det ar motparten som ar vallande till
olyckan. Den skadelidande kanske har stannat helt enligt reglerna vid ett
rodljus och blir sedan pakoérd bakifran av motparten som ar hundra procent
vallande till skadan. | detta fall spelar inte den skadelidandes rattonykterhet
nagon som helst roll och dd kan det inte anses rattvist att hela den
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skadelidandes ersattning for skadan jamkas till noll. Det &r antagligen att ga
lite val langt nar jamkning alltid ska ske vid bevisat rattfylleri, oavsett
omstandigheterna i 6vrigt vid skadan.

Vad Linda Nordberg och jag diskuterade var ocksa det faktum att den
skadelidande faktiskt betalar trafikforsakringspremier for att ndr en skada
intraffar fa full ersattning for personskadan.

Som argument for en skérpt jamkningsregel kan anfdras att det ar viktigt att
tydligt markera samhallets avstandstagande mot trafiknykterhetsbrott. De
allra flesta &r av den uppfattningen att det ar vardslést att kora bil efter att ha
druckit alkohol. Ett annat viktigt argument ar att det uppfattas som allmant
stotande att den skadelidande som begar detta brott skall fa en sa pass
generos ersattning fran trafikforsakringen medan personer som blir skadade
pd annat satt far en mindre generds erséattning fran den allméanna
forsékringen.

Ytterligare ett argument for en skarpt jamkningsregel &r att det ar svart for
forsakringsbolagen att bevisa att den skadelidande som kort rattfull
darutéver medverkat till skadan. Sa var fallet i NJA 2000 s. 150.
Forsakringsbolagen har bevisbordan for att den skadelidande kort rattfull
och darutdver genom vardsloshet orsakat skadan. Rattfylleri gar ganska
enkelt att bevisa men att darutdver bevisa vardsléshet ar svarare. Trots detta
anser jag att det ar rimligt att bevisbérdan ligger pa forsakringsbolaget. De
har battre mojligheter att gora en teknisk utredning.

Skal kan foras bade for och emot en skarpning av reglerna om jamkning av
ersattningen till alkoholpaverkade forare. Jamkningsregeln i TSL verkar inte
stamma helt éverens med den nu radande instéllningen till rattfylleribrottet.

Under intervjun med Linda Nordberg fragade jag henne vad hon ansag om
den nuvarande lagstiftningen. Hon ansag att TSL var ett solitt regelverk men
att det storsta problemet ar att 12 § TSL sa séllan tillampas i praktiken. Det
finns valdigt lite praxis pd omradet bade nar det galler rattfyllerifall och
andra situationer dar jamkningsregeln tillampas. Som f6ljd av den néstan
undantagslosa tackningen av personskador genom biltrafik &r det idag
sallsynt med tvister huruvida det finns rétt till ersattning, till skillnad fran
tvister om berdakningen av erséttningen.

Nar det galler fragan om jamkning kan ske nar en forare nar denna gjort sig
skyldig till rattfylleri grovt rattfylleri sa kravs det att styrkt "enkel” vardslos
pa forarens sida i samband med olyckan. Det &ar svart att inse varfor
vardsloshet i kombination med rattfylleri skall utgéra en sjalvstandig grund
for jamkning. En annan f6ljd av 12 § TSL ar ocksa att medhjalp till forarens
rattfylleri inte heller kan foranleda jamkning. Bertil Bengtsson menar att ett
alternativ ar att rattfylleri istallet beaktas som en omstandighet i skadan vid
jamkningsbedémningen &n att det som nu utgdr en sjalvstandig
jamkningsgrund.
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Ett annat alternativ nar det géller den nuvarande lagstiftningen &r att ett
tillagg i jdmkningsbestdimmelsen skulle kunna goéras. Ett fortydligande om
att rattfylleribrottet skall beaktas vid den skalighetsbedomning som skall
goras innan jamkning sker.

Slutligen kan jag konstatera att vi har en mycket heltdckande lagstiftning nér
det géller ersattning for personskador men att jamkningsbestdmmelserna
borde ses over och andras. Rattfylleribrottet stiller till med s& manga
onddiga olyckor och det maste klart markeras att det dr oacceptabelt att kora
bil efter att ha druckit alkohol.
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