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Summary

This essay investigates subjective purpose as a requirement for copyright
protection of applied arts.

In the work of the swedish copyright commission Auktorrattskommittén,
with which | began my studies for this essay, there is a less noticed basic
requirement for copyright protection of all kinds of arts; an artistic ambition
and an aim to create an artistic effect, which is to be described as a
subjective purpose. To show clearly that such a requirement really exists, I
went on to study legal articles and some of the main works in the copyright
field, which confirmed the point of view of the copyright commission. For
applied arts, this requirement refers to the design process and the designer
rather than the products themselves. The main focus of the essay is to give
an answer to how the current law deals with this requirement.

Unfortunately, not many applied art-cases are brought to court. To be able to
answer the question of how the current law deals with the requirement
mentioned, the expert opinions by the Swedish Copyright Panel for Applied
Art (Svensk Forms Opinionsnamnd) therefore also become important. These
expert opinions, and the case law from more than six decades, show that the
subjective purpose in terms of this basic requirement was never expressly
dealt with, neither by the Swedish Copyright Panel for Applied Art nor by
the courts. It must therefore be said that the current swedish copyright law
on this matter is unclear. However, this has not necessarily effected the
current copyright protection of applied art, concerning which products that
in the end have been given protection and which have not.

If the above mentioned requirement was given more attention and was fully
included in the expert opinions by the Swedish Copyright Panel for Applied
Art and in the judgements of the courts, it is to assume that copyright law in
the design field would be easier to study and understand. It is also possible
that fewer design products then would be regarded worthy of copyright
protection.



Sammanfattning

Uppsatsen behandlar en mindre uppmarksammad forutséttning for
upphovsréttsligt skydd av brukskonst. Den huvudsakliga fragestallningen i
uppsatsen ar: vilken betydelse har syftet med framstéllningen av ett
brukskonstalster for upphovsréttsligt skydd enligt géallande rétt? Vid sidan
av kravet pa verkshojd finns i de upphovsrattsliga forarbetena ocksa ett
annat tydligt krav. Detta ar att betrakta som subjektivt. Det ror sig om ett
krav pa konstnarlig ambition och ett syfte till konstnarlig verkan. Det ar
saledes fraga om nagot hanforligt till formgivningsprocessen och
formgivaren, snarare &n till arbetsresultatet i sig. Aven andra aspekter av
den subjektiva sidan av bedémningen behandlas i korthet.

Min genomgang av praxis visar pa att detta krav egentligen inte provats
ordentligt av vare sig Svensk Forms Opinionsndmnd eller domstolarna, dven
om det i vissa avgoranden har berorts. Gallande rattslage ar alltsa oklart,
eftersom det avseende nastan alla fall inte gar att sdga om och hur Svensk
Forms Opinionsnamnd och domstolarna faktiskt har beaktat detta krav,
eftersom det ytterst séllan hanvisas till.

Det &r inte givet att det upphovsrattsliga rattslaget i slutanden har paverkats
pa ett avsevart satt av detta, vad avser vilka alster som renderats skydd och
vilka som lamnats utan. Det &r dock troligt att praxis skulle framsta som
tydligare om det vore annorlunda. Dessutom finns mgjligheten att praxis
skulle stramas upp om kravet pa subjektivt syfte i nyss namnd bemérkelse
tydligare uppmarksammades.

Man kan forestélla sig att det upphovsrattsliga skyddet for brukskonst i stort
skulle ma bra av att den subjektiva delen av skyddsvardhetsbedémningen
uttryckligare skulle uppmarksammas av domstolar och Svensk Forms
Opinionsndmnd. | korthet presenteras efter min analys darfor vad jag vill
lyfta fram som exempel pa vad som kan vara relevanta omstandigheter i
fragan.



Forord

Sett mot juristutbildningen i 6vrigt, har examensarbetet varit anstrdéngande.
Nog har det manga ganger varit tufft och mycket att géra under
utbildningens gang. Examensarbetet har dock varit en utmaning pa ett
speciellt satt — inte bara har det bitvis verkligen varit svart och inneburit en
prévning intellektuellt, dessutom har mojligheterna till att bolla idéer och fa
stod fran kursare givetvis varit mindre an t.ex. under en termin pa
grundutbildningen. Darfor vill jag tacka dem som statt ut med troligtvis
obegripliga telefonsamtal nar laget sett morkt ut. Jag vill ocksa tacka min
handledare Nordell; inte for att han faktiskt varit min handledare, utan mer
for att han varit inspirerande och bemaétt mig med respekt pa ett sitt som ar
langt ifran sjalvklart inom universitetsvarlden. Sadant betyder mycket!
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1 Inledning

1.1 Presentation

I min uppsats avser jag att belysa en i litteraturen och rattspraxis mer séllan
och med mindre tyngd betonad sida av skyddsforutsattningarna for det
upphovsréttsliga skyddet for brukskonstskyddet. FOr den oinvigde, en
kategori jag sjalv helt nyss tillhcrde, ter det sig ofta svarbegripligt att vissa
prestationer renderar skydd medan andra lamnas utan. Aven nir man last in
sig pa omradet &r det ofta svart att i ord uttrycka generella aspekter av
bedémningarna och kraven for skydd. | forarbetena finns en teoribildning
for att skilja de skyddsvarda prestationerna fran 6vriga. Som skall framga
nedan finns dels en objektiv sida av bedémningen for skyddsvardhet — ett
brukskonstalster skall besitta verkshdjd for att kunna betraktas som
konstnarligt verk — dels ett subjektivt krav pa ett syfte i ett par bemarkelser
hos den som eventuellt &r att betrakta som upphovsman.

1.2 Uppsatsens syfte och fragestallning

Generellt och inledningsvis kan sagas att jag kommer att utga fran en syn pa
upphovsrétten som ett skydd mot efterbildningar av det som ar skapat och &r
att anse som verk, varvid det egentligt skyddsvarda i det stora, samhalleliga
perspektivet ar den av upphovsmannen foretagna akten eller processen av
skapande.

Uppsatsen behandlar framfor allt syftets betydelse for skyddsvérdhet och i
viss man aven verkskategorisering. Brukskonsten star i fokus, som ju — om
skyddsvardhet foreligger — skyddas som konstnarliga verk. Narmare bestamt
behandlas i uppsatsen framst vilken betydelse syftet med verk har vad avser
gransdragningen mellan & ena sidan verk av brukskonst och a andra sidan
upphovsrattsligt sett oskyddade alster av brukskonst eller, om man sa vill,
vanliga bruksforemal. Samma fraga berors kort vad avser gransdragningen
mellan verk av brukskonst och verk av bildkonst.

Min huvudsakliga fragestallning ar darfor: vilken betydelse har syftet med
framstéllningen av ett brukskonstalster for upphovsréttsligt skydd enligt
gallande ratt? Avsikten ar att besvara fragestallningen inte bara genom en
presentation av de teoretiska aspekterna av den, utan &ven mot bakgrund av
praxis. Domstolspraxis ar allt annat 4n omfattande pa brukskonstens
omrade, daremot finns Svensk Forms Opinionsnamnds avgoranden, vilka
spelar en mycket viktig roll for att kunna presentera géllande réattslage.
Svensk Forms Opinionsnamnd behandlas ocksa i en sarskild del, eftersom
det innebér ett avsteg fran gangse juridisk metod grunda uttalanden om
gallande ratt pa opinionsnamndens avgoranden.



Kort vidrors i uppsatsen dven gransdragningen mellan brukskonst och
bildkonst — kan syftet mojligen ocksa kan ha betydelse for
verkskategoriseringen? Ibland kan det ocksa vara av vikt att fora mer
generella resonemang, varvid dven andra verkskategorier kan komma att
omnamnas och diskuteras.

Omradet ar naturligtvis inte en vit flack pa kartan, men det r inte heller
sérskilt valutforskat. Som en del i uppsatsen blir det darfor naturligt att
I6pande stalla en rad fragor samt att reflektera éver dem, dven om detta
vanligtvis hér hemma i en analysdel. Som kommer att framga ar egentligen
stOrre delen av uppsatsen en analys av det krav som syftet utgor. Avsnitt 5.3
analyserar och sammanfattar sedan uppsatsens praxisdel. Har besvaras
ocksa slutligen fragestallningen.

1.3 Avgransning

Endast for lasarens behov av helhetsintryck och nddvéndig
bakgrundsinformation &gnar jag en del utrymme at upphovsrattens generella
teoretiska bas, sdsom verksbegreppet i stort. | Gvrigt har det varit min
malsattning att halla uppsatsen sa stringent och stark som majligt, varfor
sadant som visserligen &r viktigt, men som beskrivits och presenterats
utforligt pa annat hall — sa lange det inte har bedomts ligga i
fragestallningens riktning — har avgransats bort. T.ex. har upphovsréattens
historia och framvaxt i stort framstatt som 6verflodigt att ta med inom
ramen fOr uppsatsen.



2 Metod

2.1 Allmant

En for juridiken traditionell rattsdogmatisk metod har anvénts i arbetet med
uppsatsen; arbetet har forts framat medelst textstudier och analyser av
framfor allt lagmotiv, rattsvetenskapliga artiklar och praxis. En svarighet har
varit att ett flertal artiklar pa omradet ar forfattade under en tid da en
betydligt starkare rattsrealistisk stamning radde an idag. Eftersom det
givetvis ar rattslaget av idag jag vill presentera, har detta erfordrat sérskild
uppmarksamhet.

For att beskriva gallande ratt pa brukskonstens omrade har jag varit tvungen
att viss man avvika fran traditionell metod, eftersom utlatanden fran en
privat instans, Svensk Forms Opinionsnamnd, férekommer som ett
betydande inslag pa brukskonstsomradet i Sverige. Det ar darfor naturligt att
forklara min forlitan till dessa, sérskilt eftersom de inte utgor en réttskéalla i
egentlig mening. Trots detta ar de tvivelsutan av fundamental betydelse for
att forstd och kunna beskriva gallande rétt pa forevarande omrade.

2.2 Svensk Forms Opinionsnamnds
stallning och roll

Svensk Forms Opinionsnamnd har varit verksam sedan &r 1926." Sedan &r
1956 bedrivs verksamheten under former som &r domstolsliknande och aven
det faktum att férarbeten inom immaterialrattens omrade uttryckligen
utpekar opinionsnamnden som expertorgan ger sarskild tyngd at namnden.

Departementschefen uttalade infor inférandet av den nuvarande ordningen
for brukskonstskydd att han, liksom Mdonsterskyddsutredningen, inte fann
anledning att infora ett sarskilt expertorgan att konsultera for att avgéra
huruvida brukskonstalster bor atnjuta skydd enligt upphovsrattslagen i
enskilda fall. Istéllet forutsattes att ”Svenska sléjdféreningens
opinionsnamnd ocksd framdeles kommer att utnyttjas for detta andamal”.?
Det har alltsa fran lagstiftarens sida verkligen forutsatts samt planerats att
opinionsndmnden skall spela en viktig och central roll for beddmning av vad
som ar gallande ratt pa brukskonstens omrade.

! Ursprungligen med namnet Svenska Sldjdféreningens Opinionsnamnd, i det kommande
betecknad opinionsnamnden.
2 Prop. 1969:168 s. 136.



Enligt stadgarna har opinionsnamnden savitt har ar av intresse bl.a. att avge
yttranden om upphovsrattsligt skydd for brukskonst, saval i upphovsrattsliga
tvistefragor mellan parter som avseende faststéllelse av upphovsréttsligt
skydd for brukskonst for enskild part — allts& utan att tvist alls foreligger.®
Nar yttrande begdrs utan att tvist foreligger avges yttrandena dock pa basis
av, forutom den egna sakkunskapen, endast anmélarens infér namnden
framforda uppgifter.

Eftersom opinionsnamnden saledes vid mitten av 1900-talet utpekades som
expertorgan i vissa bedomningsfragor avseende brukskonst, ar det
nodvandigt att i ndgon man 6vervéga vilken stallning den har idag. Detta
kan givetvis tankas variera beroende av karaktar pa de sporsmal som
namnden har anlitas i, vilket ocksa tydligt gors gallande av réster ur
litteraturen, vilka lyfts fram nedan. Hur som helst ar det ett avsteg fran den
gangse juridiska metoden att, sasom gors i motiven, lagga relativt tung vikt
vid en privatrattslig instans som opinionsndmnden. For att forklara detta bor
opinionsndmnden speciella stéllning och status kort beskrivas.

Uppenbart &r att opinionsndmndens rekommendationer éver tid ofta har
foljts av domstolarna och det har &ven havdats att den har en stor auktoritet
aven i de fall i vilka tvist inte féreligger.* | avgdrandena om Rudastolen,
Stringhyllan och Luxusspegeln gick Hogsta Domstolen pa
opinionsndmndens linje, &ven om inga uttryckliga hanvisningar gjordes i
domskalen, med undantag for ett tamligen svepande uttalande av Hogsta
domstolen i Stringhyllanfallet till “personer med framstaende sakkunskap pa

bedémning av brukskonst™.

Efter det & 1994 avgjorda s.k. Smultronfallet® férekom i den juridiska
litteraturen en diskussion betraffande vilken stéllning, status och méjligen
aven anseende som opinionsnamnden har och borde ha for framtiden.
Opinionsndmnden hade kommit fram till att konstndrens Boije
smultronsmanster atnjot upphovsrattsligt skydd samt att Modegrossistens
monster gjorde intrang i den forras ratt. Saken var att opinionsnamnden
hade avgett ett tamligen omfattande yttrande, innefattande dven
bevisborderegler och rattspolitiska resonemang. HD kommenterade inte
yttrandet som den sjalv hade inkallat fran opinionsnamnden. Samtidigt
gjorde domstolen en annan beddmning &n opinionsndmnden vad avsag
fragan om intrang. En livlig debatt blossade upp - delvis med fokus pa
opinionsnamndens stallning och framtid. HD:s dom kritiserades ocksa
haftigt, sarskilt av Karnell. Han erinrade om att opinionsnamnden typiskt
sett saknar “saval det sakliga underlag som den juridiska kompetens som,
likasa typiskt sett, kan forvantas av domstolar for bedémning av konkreta

% Ur opinionsndmndens stadgar, § 1.

* Bengtsson i NIR 2005 s. 515.

> NJA 1958 s. 68, NJA 1962 s. 750 (citatet p& s. 758), NJA 1964 s. 532. Avgdrandena ar del
i vad Nordell kallar for en “liberaliseringsprocess” pa brukskonstskyddets omrade. Nordell
i NIR 1990 s. 563.

®NJA 1994 s. 74,



intrAngsfragor.”” Karnell var starkt kritisk i flera avseenden till HD:s dom i

Smultron.?® Betraffande tystnaden avseende det yttrande som
opinionsndamnden avgav i malet ansag han att det "varit naturligt att
domstolen inte bara inte foljt opinionsnamndens resonemang i
efterbildningsfragan utan helt enkelt lamnat dem darhan.” Karnell ansag
som en foljd av Smultron att det i princip fanns anledning att vara negativt
installd till opinionsndmnden i fragor om just efterbildning och att namnden
i framtiden borde "halla sig till fragor om upphovsréttslig skyddsvardighet
(konstnarlighetsrelationen s a s bakat i tiden) och konstnarlighetsbedémning
av tillkommande element (konstnarlighetsrelationen s a s framat, ex
betraffande motstaende foreteelser med vilja tidigare sadana skall
jamforas).”®

Nordell menade att det vore att ga for langt att generellt frankanna
opinionsndmnden kompetensen att beddma intrangsfragor. Det var
"naturligt att verkshojd och efterbildning blir tva aspekter av samma
bedémning” med synen pa verket som jamforelseobjekt. Nordell framholl
dock att det kunde vara att anse som en annan sak om det skulle handla om
sadana efterbildningsfragor som galler lagtolkning i dvrigt eller som kraver
for namnden ej foreliggande bevisning.™®

Bernitz menade att det "givetvis ar ett bakslag for opinionsnamndens
prestige” att HD vid sin beddmning i likhetsfragan frangatt namndens
yttrande utan att ens berdra det. Men vidare, att det aven framgent borde
fastas stor vikt vid den “kvalificerade bedomningen av konstnarlig expertis
inom opinionsnamnden av verkshajds- och likhetsfragor pa brukskonstens
omrade”, till skillnad fran fragor av "juridisk och ibland rattspolitisk
natur”.** En liknande uppfattning framhélls av Levin, som var av meningen
att en hedersdomstol ”vél kan uttala sig om skydd eller ej”, medan “den
komplicerade juridiska avvagningen av skyddsomfanget i ett
samhallsperspektiv” daremot inte lampar sig for att sta till beddmning av
sadana.*

Uggla framholl att bade namnder som uttalar sig som expertorgan och
underdomstolar maste rakna med att "den instans som till sist skall doma i
malet nagon gang gor en annan bedémning” och (majligen riktat mot dem
som uttalat skepsis mot opinionsnd&mndens framgenta status) “att en domare
da och da rakar ut for detta ar nagot som ingar i domarerfarenheten och som
forvisso inte leder till att vederbdrande fornadrmat avséger sig sin

jurisdiktion for framtiden”.*®

"NIR 1994 s. 87.

®NIR 1994 s. 85.

*NIR 1994 s. 92.

19 Nordell, Ratten till det visuella, s. 143.

1 Bernitz, Brukskonstskyddet i ljuset av den svenska Smultrondomen, NIR 1994 s. 356.
12 evin, Vilket brukskonstskydd kan vi leva med?, NIR 1994 s. 237.

3 Uggla, Plagiatteknik: Hur bl& plommon blir réda jordgubbar som sen férminskas till
smultron, NIR 1994 s. 361.



Sammanfattningsvis, med anledning av dess langa historia, utpekandet som
expertorgan pa omradet i forarbeten och den tamligen samstammiga
installningen i litteraturen dven efter ett prestigebakslag, som utgangen i
Smultronfallet méjligen kan sagas utgora, tycks det som om
opinionsndmnden har ett solitt anseende och stor tyngd som
sakkunnigorgan, atminstone sa lange den haller sig till bedomningar av
skyddsvardighet. Av detta skal &r det naturligt att i stor utstrackning beakta
opinionsnamndens avgoranden i uppsatsen (&ven om man maste halla i
minnet att det kan handa att domstolarna frangar opinionsnamndens
bedémningar i enskilda fall). Eftersom syftets betydelse &r en del i
bedémningen av skyddsvardhet for brukskonst, maste denna del av
skyddsvardhetsbedémningen helt klart falla inom ramen for
opinionsnamndens kompetens. Aven utomtvistiga avgorandena torde kunna
beaktas pa mer eller mindre samma satt. Det ar knappast majligt att
generellt séga vilka skillnader som kan tankas foreligga. Givetvis kan det
tankas att underlaget for avgorandena i sddana fall & mindre omfattande.
Samtidigt &r opinionsndmnden, sett till kompetensen, densamma oavsett om
tvist foreligger eller inte.

Den yttersta rattskallan pa omradet ar HD. Har saknas dock en expertis pa
formgivning. Detta ar ju dock givetvis inte nagot unikt, utan galler pa
manga omraden dar HD som hogsta instans har att slutligen satta ned foten
aven i materiellt hdnseende. Samtidigt har opinionsndmnden Kkritiserats for
att sakna juridisk kompetens. Man far dock inte glomma att
opinionsnamnden faktiskt har bada typerna av kompetens; 6ver tid har
opinionsnamnden t.ex. hela tiden letts av lagfarna och erfarna jurister och
har haft en stor fordel av detta.™

¥ Ordfdrande har varit Seve Ljungman under 1953-1979, Lars Bergman under 1979-1982,
Agne Henry Olsson under 1982-1986, Claés Uggla under 1986-1994, Torsten Halén under
1995-2002 och Peter Adamsson fran 2002 och framét. Den grundlaggande forstaelsen for
designens forutsattningar torde finnas hos opinionsndmnden — det var troligtvis detta som
foranledde det stora fortroendet for opinionsndmnden i forarbetena.
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3 Upphovsrattsliga begrepp
och kategorier

3.1 Inledning — litterédra och konstnarliga
verk

Upphovsritten bereder skydd at litterara och konstnarliga verk. Med dessa
forstahandsbestamningar som grund avgors om lagen alls ar tillamplig pa
visst arbetsresultat.™ Att notera &r att alster i uppsatsen och &ven annars i
litteraturen anvands i generell betydelse pa ett arbetsresultat av t.ex.
brukskonst, medan verk ar forbehallet de arbetsresultat inom en given
kategori som verkligen befunnits atnjuta upphovsréttsligt skydd. Harunder
finns sedan ett storre antal underkategorier. Nordell beskriver indelningen
som juridiskt-tekniskt betingad och att den vanligen ar byggd pa skillnader i
olika verkstypers faktiska egenskaper.*® Det anses inte kunna dras ngon
exakt gréns for uppdelning i litteréra och konstnarliga verk; vilket 1 8§ 1 st. 7
URL, liksom formuleringar som "verket &r i sa fall bade litterart och
konstnarligt” (avseende fall dar ordet anvands som uttrycksmedel), i AK:s
betankande visar pa.*’

Avseende litterdra verk kan ségas att dessa, med Karnells ord, "beskriver,
anger eller &skadliggdr nagot”.*® Densamme menade att det i forarbetena
inte skulle forekomma nagot som tyder pa att det avsetts att nagon annan
form av syfte skulle krévas for att skyddsvardhet som litterart verk skall
uppsta. Eftersom brukskonst som namnts faller under
forstahandsbestdmningen konstnarliga verk, finns det dock ingen anledning
att har fordjupa sig i litterara verk och kraven pa skyddsvardhet for dessa —
annat an att konstatera att aven litterara verk savitt jag kan forsta maste vara
&stadkomna med litterart syfte och i syfte att n& en litterar verkan.™® AK
tycks inte ha varit lika tydlig i fraga om de bakomliggande
skyddsforutsattningarna vad avser litterdra verk som gallande konstnérliga
verk. Dock torde det forhalla sig pa detta satt. For att exemplifiera kan man
tanka sig att text kunde anvandas for dekoration i olika tankbara former. 1 sa
fall skulle — om nagot — skydd som konstnérligt verk bli aktuellt. AK satte
maojligen aldrig ner foten riktigt har, vilket forstas kan bero pa att detta
resonemang verkligen ar teoretiskt och troligtvis séllan kommer att bli
aktuellt i praktiken. Dock forekommer text som dekorativt inslag, i t.ex.
tapeter och pa paraplyer.

15 Karnell, Ratten till programinnehéllet i TV s. 53.

18 Nordell, Ratten till det visuella s. 41.

7SOU 1956:25 s. 65.

18 Se Karnell, Ratten till programinnehdllet i TV s. 51, s. 61 med vidare hanvisningar.
19 Jfr. SOU 1956:25 5. 70 f.
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3.2 En flora av termer — for samma sak?

Fragan om vad som skall uttrycka upphovsrattslig skyddsvardhet och
narmare bestdmt vad som kravs for att ett alster av t.ex. brukskonst skall
anses vara skyddat som konstnarligt verk &r inte latt att ndrma sig.
Begreppsfloran ér tamligen riklig. Vissa begrepp eller termer kan utldsas av
lagtexten, andra férekommer i forarbeten. Det forekommer dock ocksa
begrepp och termer som endast har anvénts i praxis eller i litteraturen.
Dessutom anvénds ett och samma begrepp inte nddvéndigtvis i entydig
bemarkelse. Vad som ar skyddsvart som verk varierar éver tid och mellan
olika verkstyper. Skyddsvardhet kan ocksa uttryckas pa en racka av satt —
vilket ocksa har skett.

Sjalvstandighet ar en av termerna som har anvants. Sjalvstandighetskravet
kan ses som ett implicit rekvisit framgéende av 4 § 2 st. URL,” men
forekommer aven i AK:s betankande. Sa ar dven fallet med andligt
skapande eller andligt arbete som férekommer som ett led i beskrivningen
av verk. AK anforde att det i verk "ligger ett krav pa att den produkt av
andligt arbete, varom fraga &r, skall — sdsom det uttrycktes i 1914 ars
betédnkande (s. 57) — hava hojt sig till en viss grad av sjalvstandighet och
originalitet, den maste atminstone i nagon man vara uttryck for auktors
individualitet; en rent mekanisk produktion &r icke tillfyllest.”®* Originalitet
ar en annan ofta anvand term for skyddsvardhet och &ven den beskrivs ju i
viss man i det nyss citerade stycket.?? Individualitet ar en term som
forekommer t.ex. ndr monsterskyddsutredningen framlagger
dubbelskapandekriteriet som omnamns strax nedan, men har &ven anvants i
praxis av HD.? Sarpragel anvands relativt flitigt i praxis.?* Termen
verkshojd, som har en sarstéallning, presenteras mer ingaende nedan. Dock
kan sagas att den presenterades tdmligen utforligt i
Monsterskyddsutredningen.? Dessutom har anvants vad som ibland har
kallats for hjalpkriterier, sésom dubbelskapandekriteriet®® och
valfrihetslaran.?” Det ar alltsé en rik flora av termer eller begrepp, som inte
ar helt latt att narma sig. Det kommer inte bli fraga om att férdjupa sig i
eventuella skillnader mellan de olika termerna inom ramen for uppsatsen.
Dels skulle det inte besvara min fragestallning, dels betvivlar jag att det vore
meningsfullt att forsoka utfora ett sadant arbete.

20 e aven Nordell i Verkshojdsbegreppet inom upphovsratten, s. 51.

21 SOU 1956:25, s. 66.

22 Se ocksé Nordell, Verkshojdsbegreppet inom upphovsratten, s. 38, och Rosenheimer,
Verkslearen i ophavsretten, 126 f.

%3 Se Gotlandskartefallet, NJA 1990 s. 499 och SOU 1965:61, s. 208.

%4 Se t.ex. opinionsndmndens skél i avgérande nummer 201 om en elektrisk ljusstake,
Elflugan.

> SOU 1965:61 s. 208.

% SOU 1965:61 s. 208 f och prop. 1969:168 s. 135.

27 Se Strémholm, Upphovsréttens verksbegrepp s. 88 ff.
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3.3 Mer om upphovsréattens verksbegrepp

De olika termerna eller kriterierna kan tolkas antingen pa ett subjektivt eller
pa ett objektivt satt. Nordell har beskrivit det forra sasom siktande pa
relationen mellan upphovsman och skyddsobjekt, vilket bottnar i en
idealistisk verksuppfattning. Det senare tar sikte pa relationen mellan objekt
och tredje man och ger darigenom uttryck at en realistisk
verksuppfattning.?® Detta innebr i bevishanseende att det med en subjektiv
verksuppfattning blir fraga om att visa att alstret ar skapat sjalvstandigt,
varvid det saledes blir teoretiskt mojligt att flera upphovsman far
upphovsrétt till “samma” verk. Med en objektiv verksuppfattning blir det i
bevishanseende istallet fraga om att styrka prioritet — och att verket maste
vara nytt i férhallande till vad som tidigare har skapats oberoende av
upphovsmannens kunskaper.?®

Fram till mitten av forra seklet dominerade dver lag de idealistiska
betraktelsesatt som betonade objektets sjalvstandiga existens, varifran sedan
forklaringar gjordes for att ange rattsverkningar, egenskaper och innehall i
upphovsrétten. Efter mitten av 1900-talet etablerades realistiska riktningar i
fraga om vad upphovsratten egentligen bestar i och hur den lampligen
beskrivs. Dessa har av Térngren indelats i dels objektsrelaterade teorier, dels
icke objektsrelaterade teorier.® De férra beskrivs av forfattaren sd att de
konstruerade upphovsratten som en ratt med avseende pa ett visst objekt,
aven om detta fungerade endast som en projektionspunkt och inte skulle ses
som faktiskt existerande. De senares foretradare sag enligt densamma verket
som en sammanfattande benamning for ett flertal olikartade foreteelser —
verket ar har ett abstrakt allmanbegrepp som grundar sig pa ett
forestallningsinnehall dikterat av en verksiakttagelse.* I sin
lagesbeskrivning anno 1986 formulerade Torngren verket sasom varande
inget faktiskt eller substantiellt och utan ontologisk existens, varfor det inte
kan fungera som objekt for rattsliga forfoganden i traditionellt sakrattslig
bemarkelse. Snarare vore verket att betrakta som “ett sprakligt
abstraherande uttryck som fran fall till fall betecknar det varierande
skyddsvarda i en mangfald av heterogena foreteelser och som vidare

fungerar som ett anknytningsfaktum i lagtexten”, %

Enligt min mening kan AK:s uppfattning ha varit att upphovsrattens foremal
skall ligga nagonstans mellan tva poler varav den forsta ar det “amne, motiv
eller idé” som ligger till grund for ett verk & ena sidan och den valda form
som verket kommit till uttryck igenom & den andra.®® Uttrycket inre form
anvandes av AK for att saledes ringa in det som skyddet avser. Som
exempel pa att inte endast en viss uttrycklig form av ett verk &r vad

% NIR 1995 s. 632.

*NIR 1995s. 632 f.

% Térngren, Den nordiska verksdebatten, TfR 1986 s. 365 ff.
3 Térngren, aa s. 373 ff.

32 Torngren, aa s. 385.

% 50U 1956:25 5. 68 f.
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upphovsrétten bestar i, valde AK att lyfta fram att en Gversattning av ett
litterart verk ocksa givetvis omfattas av originalsprakforfattarens ratt.

Det kan havdas att man i dag dock atergatt — utan att fragan utforligt har
diskuterats eller debatterats — till ett subjektivt och mer idealistiskt préglat
verksbegrepp, vilket gor att de diskussioner som férdes om upphovsréttens
verkshegrepp fran mitten av 1900-talet till mitten av 1980-talet kan
uppfattas som foraldrade. Nordell gjorde for ett drygt decennium sedan
beddmningen att nyhetskravet skall vara subjektivt i nordisk ratt.> Aven
Levin menar att upphovsrattens krav pa originalitet innebar ett krav endast
pa subjektiv nyhet; var och en som sjalvstandigt och genom sin egen
personliga insats presterar ett verk kan gora ansprak pa upphovsritt ...
oavsett ogg det senare konstaterats att andra astadkommit nagot tamligen
likartat”.

3.4 Skyddsbehov bakom upphovsratten
och skal for restriktivitet

L&t mig kort namnda det skyddsbehov som finns bakom det
upphovsréttsliga skyddet av brukskonsten. Det har beddémts finnas behov av
att ge ett skydd mot efterbildningar av lyckade arbetsresultat. Detta for att
sOka skydda den enskilda formgivarens prestation av nyskapande, vilket ar
en foljd av det ar ett samhéllsekonomiskt ekonomiskt mal i stort att bevara
och utveckla nedlagt kapital och nedlagda prestationer.®” Fér den enskilde
formgivaren handlar det om att samhallet genom ensamrétten ger ett
ekonomiskt incitament fér framgent fortsatt skapande.*® Dessutom finns det
moraliska aspekter, vid sidan av de rent ekonomiska, som féranleder
samhallets vilja att belona skapande med olika former av erkannande.>®
Samtidigt maste beaktas behovet av sund konkurrens; ensamrétter kan i
alltfor hog grad snedvrida prisbildningen. Dessutom finns det en risk for att
ensamratter i for hog grad kan komma att muta in sadant som ur saval
samhallsekonomisk som konstnarlig synvinkel lampligen borde tillhora det
allmanna formforradet.*® Dessa 4r kanske de starkaste skalen for att vara
relativt strikt i bedémningen av vilka prestationer som skall tillerk&nnas
skydd. Betréffande brukskonsten finns det séarskilda skél att vara forsiktig
med vad som tillerkdanns upphovsrittsligt skydd. Eftersom det ar fraga om

% SOU 1956:25 s. 66 ff.

* NIR 1995 s. 633.

% |_evin, Larobok i immaterialratt, Suppl 2006 s. 24 f.

%7 Levin, Formskydd s. 63.

% |evin, Designskydd s. 33.

% Aven om upphovsratten forst anses ha utvecklats som en upphovsmannen tillkommande
ekonomisk rattighet, finns som sagt givetvis de moraliska aspekterna att beakta. De
moraliska sidorna av upphovsratten, sdsom den i Sverige delvis tvingande regleringen av
den ideella ratten, kan egentligen ses som en senare skapelse an det ursprungligare
ekonomiska skyddet. Anda kan de forra vara intressant att beakta nar fragan om
upphovsrattens vidd diskuteras rattspolitiskt i dag. Detta tas dock inte upp narmare hér. Se
bl.a. Eberstein i Den svenska forfattarrétten, bl.a. s. 122 f.

0 L_evin, Formskydd s. 63.

14



skapandeprestationer som forenar form och funktion, maste risken for
konkurrenshammande effekter beaktas ocksa for rena bruksféremal med
samma typ av funktion som motsvarande brukskonstalster.

Det ar hér i denna beddmning som det inom upphovsratten har utvecklats
olika kriterier dgnade att beskriva vad som skall avkrévas ett alster for att
skydd skall komma ifréga. Atminstone sedan HD avgjorde det s.k. Pergo-
fallet &r det kriteriet verkshojd som generellt sett géller for den objektiva
sidan av bedémningen av skyddsvardhet. Avseende den subjektiva sidan av
bedémningen om skyddsvérdhet &r laget oklart, vilket skall beskrivas i
uppsatsen.*

3.5 Utgangspunkter for uppsatsen vad
avser terminologin

Enligt HD:s Pergo-avgérande géller termen verkshdjd fortfarande som
"sammanfattande beteckning pa kraven for att skydd skall foreligga™.*? Jag
saknar anledning att vidare diskutera detta begrepp, som av vissa forfattare
utsatts for kritik,** eftersom det alltsa synes motsvara det som i AK:s férslag
uttrycks som att ett alster for skyddsvardhet maste ha "hajt sig till en viss
grad av sjalvstandighet och originalitet”** och som infér 1970 &rs andring
beskrevs som ett krav pa visst matt av "individuell och konstnarlig
gestaltning”.*® Att ta mig an hela den upphovsréttsliga terminologin och
verksbegreppet skulle heller inte fora svaret pa min fragestallning framat,
varfor jag aven av detta skal avstar.

Genom EG-rétten har delvis etablerats ett annat uttryckssatt eller begrepp
for att uttrycka de egenskaper som skall avkrévas ett alster for att det skall
tillmatas upphovsrattsligt skydd. Det ar fraga om ett slags originalitetskrav,
uttryckt genom formuleringen “upphovsmannens egen intellektuella
skapelse”.*® P& dessa omraden ar det sjalvklart att det i direktivet valda
uttrycksséttet skall tillampas, inte minst eftersom det sdgs att andra
bedomningsgrunder inte skall vara tillatna. Att observera ar dock att detta
galler framst pa vissa tamligen vél avgransade omraden — i dvrigt fortsatter
upphovsrétten att vara en nationell angelédgenhet, varfor det inte av detta
EG-rattsliga skal finns anledning att ifragasatta verkshojdsbegreppet.

Vad avser praxis och den kritik som trots allt har riktats mot domstolar och
opinionsnamnden avseende ord- och kriterieval, kan det kanske vara
passande att lyfta fram en replik som Uggla uttalade sedan han kritiserats av

1 NJA 2004 s. 149.

2 NJA 2004 s. 149, cit. s. 161.

*3 Levin, Larobok i immaterialratt, Suppl., s. 29.

* SOU 1956:25 s. 81. Dessa tvé begrepp anvéandes redan i 1914 &rs betankande, s. 57, till
vilket AK hénvisar.

*® Prop. 1969:168 s. 135.

*® Formuleringen férekommer i direktiven 91/250/EEG, 93/98/EEG, 96/9/EEG.
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Karnell efter ett avgérande i opinionsnamnden om en sittmébel.*” Uggla

menade dar att det var ”sjalva domsluten som &r kdrnan i namndens
verksamhet och det ar i sluten som ndmndens speciella kompetens
vasentligen finner sitt uttryck.”*® Och vidare, att mer eller mindre vidlyftiga
motiveringen bara vore att se som ett traditionellt bihang. Dessutom
havdade Uggla att hjalpkriterierna inom immaterialratten, sdsom risken for
dubbelskapande liksom grundkriterierna hade generalklausulliknande
egenskaper och att de forra vore ungefar lika svartolkade som t.ex.
verkshojd och de andra huvudkriterierna i sig. Nu géllde detta
opinionsndmnden som har en speciell roll och vars uppgifter och ansvar,
sarskilt betraffande helhetssynen pa omradet, inte alls kan jamstallas med
domstolarnas. Det &r givetvis angeléget att domstolar anvander en for
praktiker och &ven allménhet inbjudande och lattéverskadlig terminologi sa
langt det ar mojligt. Opinionsnamndens roll och stallning behandlas mer
utforligt under metodavsnittet. Ugglas replik ndmner jag for att erinra om att
det 6ver tid och mellan olika fall bade av domstolarna och av
opinionsndmnden anvénts skilda termer for att beskriva i praktiken samma
sak. Detta kommer att ”smitta av sig” i uppsatsen nar enskilda fall
diskuteras, nagot som ar oundvikligt.

4" NIR 1989 s. 385.
8 NIR 1990 s. 95.
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4 Syftets betydelse for fragan
om skydd teoretiskt sett

4.1 Syfte i bemaéarkelsen konstnarlighet

4.1.1 Inledning

Uppsatsen behandlar i denna del gransdragningen mellan det skyddade och
det oskyddade omradet, sarskilt avseende syftets betydelse — i beméarkelsen
skapande med konstnarlig ambition och i syfte att nd en konstnérlig verkan
— och vilken roll detta har for upphovsrattsligt skydd. Hur skall detta syfte
utrénas i praktiken och hur har domstolarna och opinionsndmnden behandlat
kravet?

4.1.2 Vad ar brukskonst? Aven nagot om
gransdragningen mot det oskyddade
omradet

Vardagssprakligt torde val med konst ofta asyftas bildkonst. Med ordet
bildkonst avses i AK:s betankande ”sadan framstéllning, dar bilden — det for
askadaren synliga i tva eller tre dimensioner — utgor framstéllningens
egentliga syfte och dari icke, sdsom i arkitektur och annan nyttokonst, ingar
aven ett nyttosyfte.”*® Fran bildkonst skiljes sedan byggnadskonst,
konstindustri och konsthantverk; framstallningar med ett nyttosyfte vid
sidan av det konstnérliga. Betraffande alster av konstindustri och
konsthantverk anvands sedan 1970 beteckningen brukskonst.*® Genom den
andring (varom mer sags nedan) varigenom denna inférdes i URL, asyftades
aven en skarpning av kraven for upphovsrattsligt skydd for brukskonst,
vilket ansags rimligt, bl.a. med tanke pa monsterskyddet som samtidigt
introducerades. Att monsterskyddet inte blev sa framgangsrikt som man da
hoppades pa ar nagot som numera dock anses vara ett faktum. HD har
uttryckt detta med all tydlighet: ”Monsterskyddslagen har ej kunnat ge
tillfredsstéllande skydd at produkter av brukskonst pa satt forutsattes nar
lagen kom till”.**

Eftersom brukskonstalster skulle komma att skyddas pa samma grund och
efter samma krav som ovriga konstnérliga verk i och med inférandet av
nuvarande ordning 1970, har det antagits att motiven fran 1956 ytterst maste
bli tillampliga.®

' SOU 1956:25 s. 76.

%0 Konstindustri anvandes tidigare for serietillverkade produkter, medan konsthantverk
anvandes for produkter i endast enstaka exemplar, alltsd unika — Lund, Billedkunsten s. 81.
°L NJA 1995 s. 164, citat s. 172.

*2 Nordell NIR 1990 s. 563.
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Brukskonsten avser alltsa foremal, ting, varor som utover sin praktiska
funktion har givits en formgivning som i kombination med det praktiska
anses skyddsvarda som en form av konstnarliga verk. Det ar fraga om form
och funktion i forening — ett dubbelt &ndamal med produkterna foreligger.
Sedan funktionalismens genombrott ar det ju ocksa sjalvklart att det inte
rader nagon strikt uppdelning mellan det estetiskt tilltalande och det
funktionellt dugliga. VVad avser brukskonsten ar det intrycket som helheten
av alstret inger som réknas vid beddmningar om skyddsvérdhet. Detta &r
egentligen en sjalvklarhet, eftersom det ar utformning och inte idé som
upphovsratten tar sikte pa.>

4.1.3 Syftet med verk — bakgrund

Nar nytta och estetik forenas blir det sarskilt svart med gransdragningen
mellan det skyddade och det oskyddade omradet; “mellan arkitektur och
andra byggnadsarbeten, mellan konstindustri och andra industriprodukter,
mellan konsthantverk och vanligt hantverk”, som det uttrycks i AK:s
betankande.>* Det kan sarskilt foreligga svarigheter med att i efterhand
fastsla pa vilket satt, i vilket syfte, varfor ett alster har astadkommits — och
an viktigare — om det skett med konstnarlig ambition eller inte. Beroende pa
om syftet kan ségas ha en avgorande betydelse for skyddsvardhet ar detta
senare givetvis av stor vikt for fragan om skyddsvardhet. Allmant kan nog
ségas att det avseende brukskonst i hogre grad an avseende andra
konstformer ar svarare att fastsla just ett konstnarligt syfte; om det samtidigt
foreligger en uppenbar nyttoaspekt, kan givetvis pa ett annat satt an t.ex.
betraffande en oljemalning misstankas att det bara &r fraga om en relativt val
formgiven och kommersiellt framgangsrik produkt utan att den egentligen
har skapats med konstnarligt syfte.

Den &r 1919 antagna KL innehéll inget skydd for brukskonst.> Det drojde
till mitten av tjugotalet innan ett sadant skydd kom att inforas. 1 1914 ars
forslag till nemnda lag sdgs dock att som karaktaristiskt for ett skyddat
konstverk var, vid sidan av att andligt innehall bragts i individuell form, att
det dven hade till "framsta syfte att hos askadaren framkalla en psykisk
verkan av estetisk art”.*® Jag namner detta for att synliggora slaktskapet
med AK:s uppfattning i fragan och for att markera omajligheten i ett
avvisande av denna som hanforlig till tillfalliga stromningar eller personliga
uppfattningar inom kommittén.

I motiven bakom inférandet av brukskonstskydd i KL anférde
departementschefen, avseende fragan om nar skydd borde uppkomma, att
”ett konstslojdalster i mer eller mindre utstrdckning bor avse ett praktiskt

>3 SOU 1965:61 s. 209.

> SOU 1956:25's. 77.

> KL — 1919 &rs lag om rétt till verk av bildande konst.

> Férslag till lag om rétt till litterara och musikaliska verk, lag om rétt till verk av bildande
konst samt lag om rétt till fotografiska bilder, s. 149.
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andamal. Tillika maste emellertid uppstallas den fordran, att alstret kan
anses sasom ett verk av bildande konst, d.v.s. att detsamma genom
individuell formgivning syftar till en estetisk verkan.” Harigenom skulle
allts& verk som “framstallts utan varje konstnarlig originalitet” bortskaras.>’
Vidare sades att "allenast i den man en hantverks- eller industriprodukt
genom upphovsmannens skapande verksamhet gestaltats i en konstnarlig
form, kan auktorsratt uppkomma”.>® Bortskarandet fran skydd sésom
konstsl6jd enligt KL kunde dock innebara att ett alster sdsom teckningar och
avbildningar av instruktiv beskaffenhet anda ansags skyddsvarda enligt
LL. Aven har finns saledes ett tydligt slaktskap med den mening AK
senare kom att formulera.

Det finns tva passager i AK:s betdnkande som framstar som centrala och
vilka kan tjana som utgangspunkter vid studiet av vilken betydelse syftet
med ett verk skall ha.

4.1.4 Auktorrattskommittén

4.1.4.1 De tva motivuttalandena

AK sager i en kommentar till det valda ordet konstnarlig i formuleringen i
URL:s 1 §, litterart eller konstnérligt verk att ”konst och konstnérlig tagas
hér i sa vidstrackt betydelse, att de i princip omfatta alla de former, i vilka
det férekommer att verk tillskapas med konstnarlig ambition och i syfte att
nd en konstnarlig verkan.”®

Detta skall 1&sas mot en annan viktig passage, i vilken det s&gs att "det ar
likgiltigt ... i vilket syfte verket tillkommit, salunda om syftet ar
konstnarligt, ideellt i annat hdnseende, t.ex. religitst, eller rent praktiskt. Ett
exempel harpé 4r, att privata brev kunna vara litterara verk.”®

Spontant kan man visserligen fraga sig om det &r 16nt att géra ingaende
tolkningar av exakta formuleringar i forarbeten — mojligheten av att de inte
ar skrivna med hardanalys ett halvsekel senare i atanke bor nog inte
underskattas. Dessa tva passager ar dock centrala for fragan och ar vad som
erbjuds och far darfor tjana som utgangspunkter for en redogorelse for
praxis, forarbeten samt litteraturen i syfte att soka faststélla vad som kan
utgdra gallande ratt.

"NJA 111927 s. 179 f.

*8 NJA 11 1927 s. 180.

% Logdberg, Syftets betydelse fér upphovsrittsligt skydd, NIR 1960 s. 218 och dven 1914
ars Forslag till lag om rétt till litterdra och musikaliska verk, lag om rétt till verk av
bildande konst samt lag om ratt till fotografiska bilder, s. 149.

®'SOU 1956:25 s. 65.

®1 SOU 1956:25 . 69.
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4.1.4.2 Betydelsen av de tva motivuttalandena

Tva grundbetydelser av ordet syfte med verk har sagts vara dels
upphovsmannens avsikt med verket (subjektiva syftet) dels verkets
funktion. %

Redan 1959 menade Ljungman i en artikel, med anledning av de tva
ovannamnda motivuttalandena, att det “nog far betraktas som vedertaget ...
att det for upphovsrattsligt skydd ar likgiltigt, i vilket syfte verket
tillkommit, salunda om syftet ar konstnarligt, ideellt i annat hanseende, t.ex.
religiost, eller rent praktiskt.”®® Har tas alltsé sikte p& den andra
ovannamnda AK-formuleringen. Ljungman verkar inte dverdrivet
intresserad av att i efterhand spekulera i huruvida AK har anvént syfte i
olika bemérkelser.

Logdberg sag ett par tolkningsalternativ av AK:s "onekligen nagot otydliga”
installning betraffande fragan om syftets roll bakom verks tillkomst. En
mojlig, men tydligen mindre rimlig, tolkning var enligt Logdberg att sa fort
en prestation skulle te sig som resultatet av individuell formgivning, skulle
den skyddas oavsett syftet; som konstnarligt verk om syftet &r just
konstnarligt och annars som litterart verk.** Utan konstnérlig ambition och
utan att na en konstnarlig verkan framstallda bruksforemal skulle i sé fall
skyddas som litterara verk. Denna tolkning fick enligt Logdberg ge vika for
en annan, innebarande att syfte skulle ha anvants i skilda bemaérkelser. Det
senare av de presenterade uttalandena ovan skulle saledes avse huvudsyftet
med verket. Det forra skulle daremot inte behova ta sikte pa huvudsyftet
med verkets framstallning, utan istallet ta sikte pa den typ av fall som “en av
en konstnéar utford politisk propagandaaffisch” utgor.

I vilket fall som helst utgar Logdberg ifran att AK ansett att ett tydligt
estetiskt syfte kunde ha stor praktisk betydelse for gransdragningen mellan
skyddade och oskyddade verk — inte minst pa basis av en sérskild passage i
AK:s betdnkande som beror svarigheterna att dra gransen, for savitt har ar
av intresse, mellan konstindustri och andra industriprodukter. Ur detta bor
foljande stycke namnas: "Tidigare har vél ... konsthantverksforemal ofta i
sa hog grad betraktats ur estetiska synpunkter, som prydnadsforemal, att det
i de fallen icke varit svart att urskilja de objekt som atminstone syftade till
att vara konstverk”. AK erinrade sedan om att utvecklingen dock gatt fran
en situation da det ofta var fraga om eventuellt skydd for rena bruksféremal
som forsetts med detaljer av konstnarlig art till att ofta handla om produkter
med estetiska synpunkter och nyttohansyn intimt forenade. Detta ansags
kunna forsvara gransdragningen.® Framhallas kan visserligen att Logdberg
i en artikel som behandlar betydelsen och tyngden av en lags forarbeten
uttryckligen menat att det &r "icke ovanligt, att lagmotiven aro otydliga,
ibland rentav missvisande. Namnas ma i detta sammanhang oklara

62 Karnell, Ratten till programinnehélleti TV s. 61.
% Ljungman, SVJT 1959, s. 94.

* Logdberg, NIR 1960 s. 215.

®SOU 1956:25 5. 77.
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uttalanden i forarbetena till lagen om upphovsritt...”, varvid de tva
nyssnamnda AK-passagerna lyfts fram.?® Trots detta syntes Logdberg vara
overtygad om vad som géller, vilket framgatt ovan.

Karnell har erinrat om att syfte langt ifran alltid anvants pa ett entydigt sétt.
Karnell askadliggjorde detta genom att beskriva tva grundbetydelser av syfte
— antingen upphovsmannens avsikt med verket — det subjektiva eller
psykiska syftet — eller verkets funktion. Karnell menade vidare att, pd grund
av all avsaknad i forarbetena av tecken pa att man velat tillmata ett
subjektivt eller 6ver huvud annat syfte med litteréra verk betydelse, det forst
nar man har att gora med verk som inte ar litterért som syftets betydelse blir
verkligt angelagen.®” Som jag ser det skulle man dock troligen kunna havda
ett krav pa subjektivt syfte dven for litterara verk, dven om inte detta med
tydlighet framgar av AK:s betankande (se under avsnitt 3.1).

Karnell gjorde antagligt att AK i det andra ovan citerade uttalandet med verk
avsett saval litterara som konstnarliga verk. Eftersom syftet med det
antingen litterara eller konstnérliga verket skulle sakna betydelse for
skyddsvardigheten, skulle det ocksa vara betydelselost i vilket ssmmanhang
man iakttog verket om det bara vore litterart eller konstnarligt. Om detta
skulle stamma, maste enligt Karnell &nda syftets betydelse i den bemérkelse
det anvants i det forsta AK-uttalandet utredas, ndmligen om det for att
kunn%Bkalla nagot konstnarligt ocksa skall ha forelegat ett konstnarligt

syfte.

I en artikel fran ar 1990 har Karnell kritiserat AK:s forsok att genom
formuleringen “med konstnarlig ambition och i syfte att na en konstnérlig
verkan” avgransa vilka typer av alster som skall kunna tillerkannas skydd.
Karnell menade har att man for att folja lagmotivens mening skulle behdva
efterforska en forment upphovsmans sinnesforfattning vid alstrets
tillkomst™. Detta betraktade Karnell som “ett av de olyckligaste forsoken i
lagmotiven att ge en bestamning av vad som skyddas av upphovsratt”.%
Men vad sdger att AK syftat pa just sinnesforfattningen vid alstrets tillkomst
med den ifrdgavarande passagen? Att valja ordet sinnesforfattning ger det
hela ett 16jligt skimmer. Varfor inte utga ifran att det snarare ar
forhallandena i stort vid tillkomsten som &r det relevanta? | samma artikel
anforde Karnell att "sadant som objektivt kan konstateras vara orsak till
vissa egenskaper hos alstret, sdsom t.ex. upphovsmannens utbildning for det
han astadkommit i den man verket ger uttryck at denna som betydelsefull
for verkets utformning eller att hans alster inom sakomradet tidigare
betraktats som just konstnarliga — en kontinuitetsaspekt pa
konstnarlighetskriteriet”, skall kunna spela en roll.” Att andra alster eller
verk kunde fa ha inflytande pa bedémningen om skyddsvardhet kan
visserligen spontant framsta som markligt. Men i sjalva verket &r detta inte

% |sgdberg, Betydelsen av en lags forarbeten s. 436.

¢7 Karnell, Ratten till programinnehélleti TV s. 61.

% aas. 63.

:i NIR 1990 s. 93. En liknande syn aterfinns ocksa i Ratten till programinnehallet i TV.
aas. 93.
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konstigt alls — upphovsratten ar ju ett skydd som ar tankt att verka som
incitament for och skydd av personliga prestationer av viss art. | och med
denna instéllning tolkar jag det som att Karnell dock indirekt har vitsordat
att subjektiva element skall kunna spela en roll vid bedémningen av
skyddsvardhet. Vad avser lampligheten i att lta utbildning spela roll,
kommer att diskuteras langre fram.

Man bor beakta i vilken tid en viss kritik &r uttalad och inom vilken tradition
en viss rattsvetenskapsman befunnit sig. Kritik som harstammar fran en tid
da Uppsalarealismen var stark och da upphovsratten praglades av en iver att
forsoka objektivisera verksbegrepp och skyddsvéardhetsbedémning kanske
inte nddvandigtvis ar séarskilt relevant i dag, nar ett annat ljus faller 6ver
upphovsrétten i stort. Under Uppsalarealismens inflytande var det naturligt
att subjektiva inslag i beddmningen om skyddsvardhet kritiserades.”™
Karnells ordval sinnesforfattning ger en kénsla av att subjektiva element
vore nagot luddigt och hoppldst abstrakt (aven om detta inte nddvandigtvis
var hans mening). Men av uppsatsen som helhet skall, hoppas jag, framga
att det inte alls behover forhalla sig pa det sattet.

Mot bakgrund av det forsta motivuttalandet har Karnell ocksa anfort “att
med de former som det &r tal om torde avses konstarter ... , och inte den i
varje verk valda utformningen. Det realiserade (ej endast det pastadda)
syftet att ha skapat i en viss konstart tillaggs betydelse att hanféra nagot till
det konstnarliga sdsom verk”.”? Kan denna tolkning av motivuttalandet st&
sig emot den syn som foretraddes av Logdberg? Troligtvis inte. Jag kan inte
se hur just ledet med konstnarlig ambition och i syfte att na en konstnarlig
verkan skulle forlora sin innebdrd sasom staende for ett krav pa ett
subjektivt syfte’® hos upphovsmannen bara for att det framstallningstekniskt
ocksa ingar i ett storre sammanhang dar AK samtidigt véljer att definiera
konst och konstnarlig.

Nordell har menat att den av Logdberg forfaktade meningen att de tva AK-
uttalandena sammanfattningsvis bor tolkas som om det forra avser verkets
huvudsyfte och det andra som om det avser ta sikte pa vad som ar
konstnérligt eller inte verkar trovérdig. Nordell har gett uttryck for
uppfattningen att ett skydd som konstnérligt verk inte skall kunna komma
ifrdga om ett syfte att skapa just ett sadant inte forelegat. Det skulle dock
inte innebara att en bild, skapad utan konstnarlig ambition, anda kunde
komma att skyddas som litterart verk om t.ex. pedagogiskt syfte forelegat.”

Nordell anvande, liksom AK, ”"med konstnarlig ambition och i syfte att na
en konstnérlig verkan” nar han definierade konstnarlig i sin
doktorsavhandling. Detta tal att understrykas. Denna formulering, till
skillnad fran den andra i sammanhanget aberopade, ar att se som ett forsok

I Se t.ex. Ross i TfR 1945 s. 321.

2 NIR 1990 s. 93, med vidare hanvisning till Rétten till programinnehéllet i TV s. 52, not
45,

® Varfér detta syfte skall betecknas som subjektivt beskrivs mer ingéende nedan.

™ Nordell, Rétten till det visuella s. 46.
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av AK att definiera konst och konstnarlig. Det andra citatet aberopat ovan ar
svarare att bestaimma innebdrden av, dven om det kanns troligt att
Logdbergs tolkning beskriven ovan ar korrekt. Nordell utgar ifran, med stod
i den forstnamnda passagen, att alster som tillskapats utan konstnérlig
ambition och utan syfte att na en konstnarlig verkan inte kan komma i
atnjutande av upphovsrattsligt skydd inom denna kategori. Detta, far man
formoda, alltsa oavsett om alstret foreter skonhet, ar estetiskt tilltalande,
kommersiellt lattomsatt etc.”

4.1.5 Mer om "konstnarlig ambition och i syfte
att na en konstnarlig verkan”

Avgorandet om en Gotlandskarta ar ett av de fa fall som natt HD under
nuvarande brukskonstskydd.”® HD motiverar bland annat sitt
stallningstagande for upphovsrétt for ett antal forhallandevis enkla
teckningar som skapats for att forekomma pa plastkassar, vilket tyder pa att
de ar att hanfora till den sorts brukskonst som ligger bildkonsten néra, som
foljer: ”Aven om négra av [teckningarna] &r forhallandevis enkla och
framstar som banala, ar teckningarna anda utforda i en enhetlig stil och med
en klar konstnarlig ambition att ge en attraktiv bild av Gotland som ett
intressant och levande semesterlandskap’ [min kurs.]. Karnell har hdarom
sagt att ”i lagmotiven férekommer ... den konstnérliga ambitionen inte som
ett verkskriterium utan endast som i ett uttryck till specificering av vad som
menas med ordet konstnarlig.” Han erinrar om det tidigare ndmnda citatet ur
AK:s betdnkande om att konst och konstnarlig skall anses omfatta “alla
former, i vilka det forekommer att verk tillskapas med konstnarlig ambition
och i syfte att n& en konstnarlig verkan”.”” Karnell menar att detta tar sikte
pa vilka former och uttrycksmedel som kan komma till anvandning for att
kallas konstnarliga, men att konstnérlig ambition inte vore en accepterad
bestamning for om tillracklig individualitet skall anses foreligga. Karnell
menar att “andra uttryckssatt, mer inriktade pa vad saken verkligen kan
galla” borde ha fétt ersatta formuleringar som “med konstnérlig ambition”.”
Enligt min mening skulle man kunna uppfatta att HD med ndmnda
formulering pavisade skillnaderna mellan de inledningsvis i uppsatsen
framlyftna AK-passagerna pa temat syfte. Forra ledet, "med en klar
konstnarlig ambition”, kan ses som att HD vill markera att ”konst och
konstnarlig tagas har i sa vidstrackt betydelse, att de i princip omfatta alla de
former, i vilka det forekommer att verk tillskapas med konstnarlig ambition
och i syfte att n& en konstnarlig verkan” &r uppfyllt.”® Det senare ledet
daremot, ”ge en attraktiv bild av Gotland som ett intressant och levande
semesterlandskap” kunde lasas mot det andra AK-citatet, i vilket det sdgs att
"det ar likgiltigt ... i vilket syfte verket tillkommit, sdlunda om syftet ar

™ Nordell, Ratten till det visuella s. 30.
® NJA 1990 s. 499.

" SOU 1956:25 s. 65.

8 Karnell i NIR 1990 s. 594 f.

® 30U 1956:25 s. 65.
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konstnarligt, ideellt i annat hanseende, t.ex. religitst, eller rent praktiskt. Ett
exempel harpd 4r, att privata brev kunna vara litterara verk.”® Att det ar
fradga om att pa en plastkasse skildra Gotland pa ett skont satt ar alltsa inget
for 1agt bakomliggande syfte for att upphovsratt skall kunna uppsta.

Enligt min mening behdver HD:s framhavande av konstnarlig ambition i
Gotlandskartefallet inte ses som ett forsok att bestdmma huruvida tillracklig
individualitet foreligger (termen for objektiv skyddsvérdhet for dagen). |
praktiken kanske alltsa Karnell, sett till bedomningen om skydd eller inte
skydd i sin helhet, gér misstaget att forvéxla nédvandigt krav med
tillrackligt krav. Daremot finns det andra skal att stalla sig fragande till
HD:s domskaél. Det anges t.ex. att ”sedda i sitt sammanhang” besitter
teckningarna tillracklig individualitet — vilket inte &r l4ttolkat.®

4.1.6 Monsterskyddsutredningens syn pa
konstnarlig ambition och syfte

Nuvarande ordning av skydd fér brukskonst inférdes som ovan sagts ar
1970. Bakom denna lagandring lag monsterskyddsutredningen, som framfor
allt syftade till att utreda ett nytt monsterskydd, men dven hade att se dver
det upphovsréttsliga skyddet.®? For tydlighetens skull bor en passage ur
monsterskyddsutredningen lyftas fram for belysning:

”Man kan ... med fog héavda, att ett krav for erhallande av skydd pa
brukskonstomradet bor vara att produkten tack vare en individuell
utformning icke riskerar att framkomma ocksa genom annans sjalvstandiga
skapande. Utredningen anser att denna skyddsforutsattning sammanfaller
med det krav pa att verket skall vara praglat av upphovsmannens
individualitet, som brukar framhallas i sammanhanget och som emellanat
uttrycks sa att en viss verkshojd skall foreligga. Vid bedomandet av den
individuella prégeln bor hénsyn tas till samtliga omstéandigheter i fallet,
varvid exempelvis sadana faktorer som konstnarlig utbildning, konstnarligt
syfte 0. s. v. kan ha en viss om ock foga avgorande betydelse.”®

Harav framgar att det konstnarliga syftet kan ha betydelse. Fragan ar om
denna passage ar forenlig med vad som s&gs i AK:s betdnkande. Som ovan
konstaterats dr det anda forarbetena bakom upphovsrittslagens inforande
som ytterst galler. Jag menar att sa nog inte ar fallet. Hur exakt man skall
betitla det som kravet pa konstnarlig ambition och i syfte att na en
konstnarlig verkan star for &r, menar jag, tamligen oviktigt. Karnell har
menat att detta inte skall ses som ett verkskriterium utan bara en bestdmning
av konstnarlighet®, men vad spelar det for roll? Det &r uppenbart att AK
asyftade att ett slags syfte skall kravas av alster for att kunna komma ifraga
for upphovsréttsligt skydd. N&r monsterskyddsutredningen sedan menade att

8 50U 1956:25 s. 69.

81 NJA 1990 s. 499, cit. s. 509.

8 50U 1965:61

8 50U 1965:61 s. 208.

8 T ex. i sin kommentar till Gotlandskartefallet, NIR 1990 s. 594 f.
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sadana faktorer som konstnéarlig utbildning, konstnarligt syfte kan ha viss
betydelse for bedémningen av ett brukskonstalsters individuella préagel, kan
jag inte forsta vart man vill komma. For det forsta ar konstnarlig utbildning
endast nagot som skulle kunna tyda pa ett konstnarligt syfte. For det andra
maste enligt min mening upphovsrattslagstiftningens grundlaggande och
betydligt mer utforliga motiv — AK:s betdnkande — forstas som att
konstnarlig ambition och i syfte att na en konstnarlig verkan inte bara kan
ha, utan tvartom skall ha, betydelse. Denna betydelse &r dock, for det tredje,
inte att sammanblanda med den objektiva beddmningen av det enskilda
alstrets eventuella verkshojd.®

4.1.7 Betydelsen av det subjektiva syftet —
teoretiska utgangspunkter

Jag utgar, pa basis av foregaende utredning, fran att det maste finnas en
konstnarlig ambition och ett syfte att na en konstnarlig verkan med ett alster
for att detta skall kunna ses som ett konstnérligt verk.

Nagot bor har sagas om hur detta syfte skall beskrivas. Aven om jag ovan
redan benamnt det som subjektivt, vill jag har ta upp fragan narmare: bor det
betraktas som ett objektivt eller ett subjektivt syfte?® | Immaterialratt och
otillborlig konkurrens av Bernitz med flera uttrycks forst det
okontroversiella i att det bakomliggande syftet ar betydelseldst.®” Darefter
anfors att "syfte i denna betydelse maste skiljas fran det ... konstnarliga
huvudsyfte — ett objektivt syfte att “na en konstnarlig verkan” — som ar
nodvandigt for att nagot alls skall kunna skyddas som konstnérligt verk.”
Nar AK talar om med konstnarlig ambition och i syfte att na en konstnérlig
verkan uppfattar emellertid jag det som att relationen mellan upphovsman
och verk asyftas, sattet pa vilket upphovsmannen skapar verket, varfor det
maste vara att anse som ett subjektivt syfte. Att konstnarlig verkan tar sikte
pa verket i sig och hur detta skall framsta for omgivningen torde vara
sjélvklart (det ar ju verket i sin konkreta utformning som kan ge manniskor
ett intryck, och inte en inre ambition hos upphovsmannen). Som jag
uppfattar det ar det &nda fraga om upphovsmannen i sin skapandeakt genom
narvaron av en konstnarlig ambition har asyftat att verket skall komma att
ha denna funktion. Nar Légdberg hdvdar att ”det intressanta &r ju, huruvida
relevans tillmates det forhallandet, att samtidigt forelegat ett syfte med

8 Det 4r inte latt att beddma hur eventuellt oférenliga meningar i olika forarbeten skall
hanteras. Saken kan inte l6sas enligt de oskrivna reglerna som anvénds for att markera
hierarkier mellan lagar. | det hér fallet har jag dock gjort bedémningen att AK:s betdnkande
maste vara det som galler ytterst; med tanke pd att min fragestallning tar sikte pa en del av
det centrala och fundamentala i den svenska upphovsratten, maste enligt min mening de
ursprungliga motiven fa véaga klart tyngst. Det galler oavsett om senare utredningar inte helt
och fullt ut delat AK:s uppfattningar. Grundlaggande aspekter av upphovsrétten behandlas
helt enkelt mycket mer ingdende i AK:s betdnkande 4n i senare forarbeten.

% Den rattsliga grunden &terfinns som tidigare sagts i AK:s betankande (SOU 1956:25) s.
65.

¥ SOU 1956:25 s. 69.
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alstret att na en konstnarlig verkan” tyder enligt min mening aven detta pa
en s&dan installning.®®

Som jag ser det skall det nu beskrivna kravet pa subjektivt syfte vara nagot
annat an en formgivares kénsla for vad som ligger i tiden och hans
eventuella formaga att anpassa sina produkter till vad som kan tankas bli en
framgang hos kundkretsen. Rent teoretiskt anser jag det pa basis av
ovanstaende stycken inte tillrackligt, for uppfyllelse av forarbetenas
andemening, att formge medelst bl.a. en kunskap om och i syfte att
tillfredsstélla en viss kundkrets smakuppfattningar. Dessutom skall det
juridiskt sett vara ovasentligt vad som uppfattas som “vackert” eller
“estetiskt tilltalande” — vilket dock inte alltid har varit sjalvklart, inte ens for
opinionsnamnden.

Jag tanker alltsa vélja att betrakta kravet pa att ett alster skall vara skapat
med konstnarlig ambition och i syfte att ge en konstnarlig verkan som ett
krav pa ett visst subjektivt syfte, hos upphovsmannen, i séttet pa vilket
alstret skapas.

4.2 Syfte i bemarkelsen funktion

Innan jag lamnar teoridelen av uppsatsen vill jag har kort berdra ytterligare
en aspekt av syftesfragan, vilken berordes som bifragestallning ovan. Vilken
betydelse for skyddsvardhet har syftet i bemarkelsen funktion?

Bland skillnaderna mellan brukskonst och bildkonst kan ndmnas bl.a. att
ratten till brukskonst traditionellt varit mer fixerad vid sina fysiska barare an
bildkonst.*® Aven det faktum att hansyn till materialbehandlingen tas &r
speciellt for brukskonsten.” Detta kan till och med spela en mycket stor
roll; sarskilt nér variationsutrymmet i sig egentligen inte ar sérskilt stort, kan
det givetvis bli viktigt for en formgivare att for att anda uppna ett starkt och
originellt helhetsintryck fokusera pa materialbehandlingen. Brukskonst och
bildkonst kan sagas ndrma sig varandra framst nér de estetiska momenten i
ett brukskonstalster 6vervager.*? P& grund av att det ar en naturlig del av
brukskonsten att just lyckas kombinera form och funktion pa ett
tillfredsstéllande satt, kan det antas att variationsutrymmet for det
konstnarliga uttrycket pa grund av tekniska hansyn ibland &r mindre an
inom andra omraden som tacks av upphovsratten. Detta &r dock en teoretisk
utgangspunkt. Det ar svart att i praktiken utga fran ett sadant antagande,
eftersom gransdragningen mellan brukskonst och bildkonst namligen med
fog kan uppfattas som flytande och oskarp. Om ett brukkonstalster narmar

% NIR 1960 s. 217.

8 Se har bl.a. avgdrandet om ett dammsugarmunnstycke, dar opinionsnamnden — tyvarr
inte endast i forbigdende, savitt jag kan forsta — formulerar sig i termer av vad som ar
estetiskt tilltalande™ i resonemang om skyddsvardhet. NIR 2005 s. 507.

% Nordell, Ratten till det visuellas. 143.

L' SOU 1956:25 5. 77.

% Nordell, Rétten till det visuella s. 144.
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sig bildkonsten, t.ex. ett for gardinanvandning skapat och monstrat tyg,
torde bildkonstens villkor bli allt starkare avspeglade ju ndrmare denna
verkskategori man kommer. Det galler bl.a. skyddsomfang och
skyddsforutsattningar.

Av en rad bestammelser i 2 kap. URL framgar att inskrankningarna i
upphovsmannens rattigheter géller i olika man for bildkonst och brukskonst.
Det &r inte meningsfullt att ga in narmare pa vilka dessa situationer ar har,
men eftersom kategoriseringen spelar en faktisk roll i vissa lagen, kanns det
angelaget att fraga sig om ett subjektivt syfte i ndgon mening kan paverka
kategoriseringen till bildkonst respektive brukskonst.

Jag menar att man bor utga ifran att det for att ett alster skall kunna skyddas
som verk av brukskonst det inte bara skall kravas konstnarlig ambition och
syfte att na konstnarlig verkan utan ocksa ett subjektivt syfte vad avser att i
praktiken forena form och funktion — med betoning pa funktion. Inte minst
ligger detta i linje med vad jag presenterat som min tolkning av géllande rétt
betraffande kravet pa subjektivt litterart syfte for skyddsvardhet for litterara
verk, liksom for kravet pa subjektivt syfte i bemarkelsen konstnarlig
ambition och i syfte att na en konstnarlig verkan for konstnarliga verk. Om
ett arbetsresultat som visserligen ligger inom granserna for vad som skulle
kunna tankas komma att utgdra brukskonst befinnes ha tillkommit utan att
nagon slags anvandningssyfte forelegat, bor skydd som verk av brukskonst
inte kunna komma ifrdga. Dock kan val tankas att skydd som bildkonstalster
kunde komma ifraga, givet att skyddsforutsattningarna déarfor vore
uppfyllda. Detta &r inte sarskilt markligt; betraffande brukskonst &r ju
faktiskt formagan att férena konstnarligt verkande form och funktion med
bibehallen funktionsduglighet sjalva poangen. Darfor maste enligt min
mening det ses som naturligt att ett sasom hér beskrivet subjektivt syfte
maste foreligga for att ett brukskonstalster skall renderas skydd sasom
konstnérligt verk.

Opinionsndmnden prévade for Ovrigt i ett avgorande upphovsrétt for en
flagga, som efter en tavling foreslagits som Norrlands.” Fallet presenteras
mer ingaende nedan, men jag vill har ndmna att det kanske kunde ha
avgjorts med en annan motivering. Visserligen kan man tanka sig att en
flagga skapas med konstnérlig ambition och i sig foreter verkshojd. Men att
en atminstone i nagon man officiell flagga skulle utgora brukskonst kan
kanske ifragasattas av det skalet att inget funktionellt syfte i vanlig mening
kan sparas; kanske foreligger endast ett slags signalsyfte?

Med detta sagt lamnar jag nu detta — viktiga — bispar for att i den
understkande del av uppsatsen titta narmare pa den huvudsakliga
fragestallningen.

% NIR 1993 s. 456.
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5 Undersdkande del — det
subjektiva syftet avseende
konstnarlighet

5.1 Inledning

Jag kommer nu in pa kopplingen mellan den teoretiska diskussion som
hittills forts och slutsatserna i denna samt sattet pa vilket domstolarna och
opinionsnamnden i praktiken har valt att behandla fragan om syftet med
alster for vilka forekomsten av upphovsréttsligt skydd skall bedémas.

Forst kan dock erinras om att Logdberg vid tiden for inférande av URL
ansag att problematiken kring denna sida av brukskonstens
skyddsforutsattningar skulle komma att spela en hdgst begrénsad roll,
eftersom relativt fa verk dver huvud da bedémdes kunna komma i fraga for
upphovsréttsligt skydd, varfor Logdberg ansag det som osannolikt att det
annat &n ytterst sallan skulle forekomma fall av objektiv skyddsvardhet
samtidigt som det subjektiva syftet skulle saknas.”* Aven om detta skulle ha
slagit in, skulle det &nda finnas anledning att undersdka fragan narmare for
ett klargérande. Numera anses dock troskeln for skydd for alster av
brukskonst ha sjunkit vasentligt. HD har t.ex. vid argumentation for ett
utokat skydd i praxis for modeprodukter uttryckt anledningen hartill som att
"monsterskyddslagen har ej kunnat ge tillfredsstallande skydd at produkter
av brukskonst pa satt forutsattes nar lagen kom till”.*® Levin noterade en
sankning av kraven for skyddsvardhet fran opinionsnamndens sida vid
mitten av 1980-talet och menar numera att nivan for skyddsvardhet for
brukskonsten i alla fall pa vissa omraden kunde vara tillbaka pa den niva
som gallde innan skarpningen &r 1970.% Nordell har ocksé& bedémt att nivan
for skydd har sankts till ungefar den niva som gallde innan 1970 ars
andringar.®” Att notera &r dock att HovR:n (6ver Skéne och Blekinge) sett
annorlunda pa saken i Maglite-lkea. Dar ansags verkshojdskravet inte kunna
anses ha sjunkit sedan ar 1970.% Mer om detta nedan.

Betréffande vissa fall som beddmts av opinionsndmnden har hévdats att det
ibland varit uppenbart att den ena parten forsokt patala upphovsréttsligt
skydd infér opinionsnamnden i situationer som snarare bér den otillborliga
efterbildningens pragel &n intrang i upphovsratt; konstnarligt syfte med
framstallandet av foremalet skall ha saknats och endast aberopats i efterhand
I forhoppning om att detsamma skall bedémas som ett alster av

% Logdberg i NIR 1960 s. 221.

% NJA 1995 s. 164, cit. fr. s. 172.

% |evin, Svensk Forms Opinionsnamnd under utveckling s. 313. L4robok i immaterialratt,
Suppl. s. 35.

% Nordell, Rétten till det visuella s. 139.

% Hovratten 6ver Skéne och Blekinge, mal nr T916-05 (av den 16:e febr. 2007).
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brukskonst.*® Detta satter fingret pa det viktiga forhallandet att
upphovsrétten skall premiera skaparinsatserna bakom verk och inte i
allmanhet ge skydd at vilka i sig kommersiellt framgangsrika bruksféremal
som helst. Betraffande brukskonsten ar det darfor i hdgsta grad i dag en
viktig fraga att se till hur syftet har behandlats av domstolarna och av
opinionsnamnden. Det galler inte minst nar det framstar som uppenbart att
det av Logdberg antagna oproblematiska forhallandet mellan det subjektiva
syftet och skyddsvardhet maste Gverges.

I linje med vad som ovan i uppsatsen fastslagits maste pa nagot satt en
bedémning av det subjektiva syftet avseende sattet pa vilket ett
brukskonstalster skapats goras, atminstone om forarbetena inte skall
nonchaleras. Harigenom kommer vi alltsa in pa hur gransdragningen mellan
det skyddade och oskyddade omradet paverkas i praktiken av forekomst
respektive franvaro av subjektiv konstnarlig ambition samt syfte att na
konstnarlig verkan. Vilka typer av formuleringar har anvénts av
opinionsndamnden och domstolarna? Har fragan behandlats uttryckligen,
eller kan man bara spara den bakom andra formuleringar? Ar det sé att
domstolarna och opinionsnamnden inte anser fragan vara av betydelse?
Dessa fragor ligger i bakgrunden nar jag behandlar praxis nedan.

Med konstnarlig ambition och i syfte att nd en konstnarlig verkan &r, som
ovan konstaterats, ett grundlaggande krav pa visst subjektivt syfte for
skyddsvardhet teoretiskt sett. Verkshdjdsbeddmningen avser enbart den
konkreta utformningen av ett alster — alstret sett for sig — vilket innebér att
det ar frdga om en objektiv bedémning. Det blir i s& fall fraga om tva olika
slags bedomningar. Att domstolarna och opinionsndmnden inte behandlat
det hela som tva skilda bedémningar, av argumentationen i de avgoranden
som nedan skall gas in pa att ddma, ar uppenbart. Bedomningen ar en, aven
om den bestar av olika sidor (i den man det subjektiva syftet alls
uppmarksammats).

Saval domstolarna och opinionsnamnden ar givetvis bundna av parternas
argumentation. Att ex officio prova nagot som inte yrkats kan givetvis inte
bli aktuellt. Nar det dessutom &r sa fa mal som i dag nar hogsta instans,
inses med latthet att det inte dr enkelt att beskriva géllande rattslage. Over
lag kan val s&gas att opinionsndmnden &r mer typiserad i sin argumentation
an vad domstolarna har varit. Trots detta ar terminologin hos framst
opinionsndmnden, men dven delvis hos domstolarna, ibland snarig. Man kan
aldrig vara saker pa om skillnaderna i ordval verkligen ar avsedda att
uttrycka olika saker eller om det &r de olika ledamdternas personliga smak
eller skiftande trender som fatt styra.

% Nordell, Ratten till det visuella s. 140.
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5.2 Praxis

Givetvis, vilket ocksa understrukits i avsnittet om Svensk Forms
Opinionsndmnd, kan man inte rakt av jamstéalla domstolsavgéranden med
opinionsndmndens avgoranden. Tvértom ar skillnaden stor mellan ett
rattsligt avgorande och ett opinionsnamndsavgdérande. Dock behandlar jag
nedan domstolsavgdranden och opinionsnamndsdito sida vid sida, eftersom
det synes mig vara det bésta sattet att gora framstallningen pa. Skalet ar
opinionsna@mndens speciella funktion och status, vilka beskrivits ovan.
Skalet ar ocksa att vissa principiella fragor aterkommer i saval rattsliga som
utomrattsliga avgoranden, varfor jag for lasarens skull vill kunna behandla
dem sammanhallet. Lasaren bor dock tanka pa att forsiktighet fordras i
synen pa utomrattsliga bedomningar. Strikt sett ar det ju enbart 6verrattsliga
avgoranden som kan sagas vara gallande ratt. Aven om en genomgang av
opinionsndmndens avgoranden torde vara det bésta sattet att forsoka
beskriva vad som ar géllande rétt i olika hanseenden, kan det givetvis vara
sa att domstolarna skulle ha gjort en annan bedémning i varje enskilt fall.
Detta kommer man dock inte ifrdn. Inte att glomma &r heller faktumet att
opinionsnamnden ledamoter byts ut efter hand, samt att tiden har gatt
mellan avgorandena; det ar naturligt att tidens smakuppfattningar i nagon
man fargar av sig.

Rent allmént kan hér inledningsvis sdgas att det &r relativt ovanligt, kanske
till och med mycket ovanligt, att det subjektiva syftet i bemarkelsen
konstnarlig ambition och i syfte att na en konstnarlig verkan omnamns
direkt i domskalen och bedémningarna. Detta skall markas nedan.

| ett avgérande om ett dammsugarmunstycke'® kom opinionsnamnden fram
till att skydd forelag. Produktens estetiskt tilltalande utseende givet de av
tekniken fastslagna parametrarna namns som grund for beslutet. Om
bakomliggande process och det subjektiva syftet sdgs ingenting. Detta ar ett
ganska typiskt sentida avgdrande, savitt jag forstar. Som vanligt laggs stor
vikt vid alternativa beskrivningar av vad som kravs for upphovsrattsligt
skydd, dock bara vad avser den objektiva sidan — verkshdjdsbedémningen.
Ivern att halla sig till lag och férarbeten &r helt férsvunnen nar det kommer
till den subjektiva sidan. Inget sdgs om den. Dessutom &r det givetvis
irrelevant huruvida opinionsndmnden anser utseendet av munstycket vara
estetiskt tilltalande eller inte. Ar det sjalvstandigt skapat med konstnarlig
ambition pa ett satt som lett till att alstret uppnar verkshojd eller inte? Detta
borde vara fragan. Kanske menar opinionsnamnden detta, men det vet vi
inte.

| princip torde det vara rimligt att i stor utstrackning halla dérren 6ppen for
att det dven pa konstnarligt sett atypiska omraden kan bli fraga om att
betrakta ett arbetsresultat som verk av brukskonst. Nar man ror sig pa ett
omrade som dammsugarmunstycken, maste man dock fraga sig om det inte
hade varit rimligt att i beddmningen utforligt motivera hur den subjektiva

100 NIR 2005 s. 507.
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sidan av skyddsvardhetsbedémningen gjordes. Enligt min mening blir det
viktigare att gora en tydlig och uttrycklig bedémning av det subjektiva syftet
i den bemaérkelse vi tanker oss nu ju langre bort fran bildkonsten och ju
narmare de rena bruksforemalen man kommer. For mig framstar det
definitivt inte som sjalvklart att, enbart pa grund av ett “estetiskt tilltalande
utseende”, dammsugarmunstycket (delvis) tillkommit eftersom formgivaren
ville att munstycket skulle verka konstnarligt i sin omgivning.

Man kan ténka sig att det ibland férekommer att det subjektiva syftet berdrs
pa omvagar eller indirekt. Detta behover ju inte vara en samre l6sning an
uttryckliga varianter, kanske till och med tvartom, da det inte ar sjalvklart att
det teoretiska direkt kan dverforas till en bedémning som sedan skall klas i
ord.

Ett fall jag vill ta upp hér handlar om en sittmobel.*® Mébeln hade
tillverkats dels i en travariant dels i en metallvariant. Ur motiveringen till
beslutet, som innebar tillerkadnnande av upphovsratt for bada varianterna,
framgar: “formgivarinsatsen framstar i sin helhet pa ett personligt och
sjalvklart satt genom stringens och medvetenhet i formgivningsdetaljerna.”
Vilka dessa detaljer ar far vi inte veta. Spontant maste nog sagas att det
saknas storre detaljrikedom utanfor den helt nddvéandiga konstruktionen och
utrustningen. Ordet formgivarinsats kan vél sagas vara hanforligt till
skapandeprocessen, men meningen i 6vrigt tyder pa att opinionsnamnden
enbart talar om produktens framtoning i sig, varfor det i beslutet inte finns
nagot som behandlar det subjektiva syftet. Jag aterkommer till
sittmdbelavgorandet.

Tidigare var det inte ovanligt att formgivarens utbildning och status hade
viss inverkan pa fragan om skydd, kanske inte minst fragan om man kunde
presumera konstnarlig ambition. Detta var troligtvis fallet i t.ex. avgorandet
om Stringhyllan, atminstone beaktade hovratten och kanske dven Hogsta
domstolen detta, om &n inte uttryckligen. Hovrétten anforde att den "beaktar
att makarna S genom sin uthildning fa anses vél skickade att skapa verk av
konstnarlig halt”.2% Detta ar enligt min mening inte alls en orimlig
omstandighet att beakta. Det maste helt enkelt finnas gangbara kopplingar
mellan de i teorin uppstallda kraven och den bedémning som skall ske i
praktiken. Dock far det givetvis inte bli fraga om att detta blir nagot slags
krav. Att lata utbildning och bakgrund ibland fungera som en presumtion
kénns dock rimligt och jag aterkommer till detta langre fram. Men givetvis
kan tankas att samma formgivare arbetar med en rad olika typer av
arbetsuppgifter. Ibland kanske detta &r tdmligen rutinmassigt, varvid arbetet
kan beskrivas som bestaende i att endast hitta en acceptabel och framfor allt
kommersiellt 1amplig utstyrsel for en produkt. Medan i andra fall samma
person kanske ges utrymme att verkligen skapa nagot som nar upp till
verkshojd, samtidigt som en bakomliggande konstnarlig ambition och syfte
till konstnéarlig verkan foreligger.

101 NIR 1989 s. 385.
102 NJA 1962 s. 750.
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For att aterga till avgérandet om sittmobeln: man kan fraga sig om — givet
den typ av teknisk 16sning som ligger till grund for sittmdbeln — det varit
mojligt for formgivarna att skapa en dylik sittstol som skulle underkannas
skydd. Det framstar inte som troligt; kdnslan av att opinionsnamnden varit
styrd av fortjusning av konstruktionstypen, tekniken, uppfinningen i sig, ar
slaende. Givetvis ar det kombinationen av form och funktion som skall
bedémas — men, med forlov sagt, hér synes de konstnarliga
formgivarinsatserna vara minimala. "Det for bada méblerna
sammanhallande formspraket betonar gungstolsfunktionen”, star det i
motiveringen. Visst ar det en gungstol av nagot slag. Hur skulle det se ut
om formgivningen inte betonade gungstolsfunktionen? Var pa stolen finns
detaljer som inte har med det direkta gungstolsutforandet att géra som anda
betonar gungstolsfunktionen? Tankte opinionsnamnden pa de
skoluppehallsrumslika stoddynorna? Normalt sett brukar dven
materialbehandlingen vara en central del i en beddmning om skydd for
brukskonst, vilket ar en speciell sida av denna verkskategori. Detta tycks
forbigas har, trots att bojda stalrér kanns oerhdrt mycket mer primitivt an
den typen av pressat, limmat samt bojt tra som den andra varianten av
sittmobeln bestdr av — detta namns av mig i forbigaende.

| HD:s domskaél i avgdrandet om en Stickad tunika sades avseende
modeprodukter att “numera forekommer emellertid dven foretag, som
tillverkar modeprodukter pa grundval av det arbete som utfors av
konstnarligt utbildade designer[s].”**® Detta ingick i ett resonemang kring
forandrade forhallanden i en bransch, vilket man menade talade for ett dkat
behov av adekvata skyddsmdojligheter, och skall nog inte tas till intakt for att
HD anser att en sadan ordning med anstéallda formgivare skulle béra leda till
nagon slags presumtion for konstnarlig ambition bakom ett alster. Jag
namner detta for att det ar ett intressant papekande att narvaron av storre
konstnarlig kompetens kan andra uppfattningen om vilka skyddsbehov som
finns pa ett omrade.

Sammanfattningsvis kan dock hallas i minnet att utbildning och bakgrund
som ké&nd designer ar en omstandighet som kan och kanske bor tas hansyn
till vid beddmningen av det subjektiva syftet.’** Dock fér detta inte leda till
att frisedlar ges! Jag beddmer att i ett fall som Sittmdébelfallet utbildningen
och bakgrunden hos formgivaren, Opsvik, har fatt spela alltfér stor roll. Om
ett bestéllningsjobb skall géras inom ramarna for ergonomiska krav, en
mycket saregen konstruktion och kanske ytterligare komponenter, ar det ju
dock inte givet att det finns utrymme for formgivaren att arbeta sjalvstandigt
och konstnarligt.

Aven i Maglite-fallet &r det mojligt att man indirekt kan utlasa att det
subjektiva syftet har agnats viss uppmarksamhet.’® Nar domstolen slog fast
att "saken skall ... bedémas objektivt och utan h&nsyn till de idéer som
upphovsmannen haft”, skedde detta dock under avsnittet dér fragan om

103 NJA 1995 5. 164
104 3fr. dven SOU 1965:61 s. 108.
195 Hovratten 6ver Skane och Blekinge, avd. 3, mél nr T916-05, av den 17:e febr. 2007.
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verkshojd for ficklampan behandlades. Det ar savitt jag forstar da helt i sin
ordning att det inte beaktades huruvida det legat, sdésom Maglite framhallit i
malet, ett "omfattande tekniskt nyskapande” bakom utformningen. Detta
innebar nagot helt annat an att negligera fragan om det subjektiva syftet och
den for skyddsvardhet nddvéandiga konstnérliga ambitionen. Det som galler
vid den objektiva verkshdjdsbeddmningen &r ju som bekant helhetsintrycket
av den bérare av verket som alstret utgor — inte idéerna eller tekniska
framsteg som eventuellt ligger bakom detta.

Madjligen kan man dock utldsa av domen att domstolen, genom sitt tydliga
fokus pa tekniska detaljer i och pa produkten, medvetet eller omedvetet vill
gora gallande att det helt enkelt saknas tillracklig konstnarlig ambition.
Kanske har man ansett produkten bara vara en lyckad ficklampa, vars form
till mycket stor del féranletts av tekniska hansyn och av
andamalsenligheten. Det ar dock synd att hovratten, som visar tecken pa en
stark bundenhet till forarbetena, inte har lust att lata denna bundenhet galla
oOver hela registret. Om man med domen ville sétta stopp for en
rattsutveckling som man t.ex. kanske menar alltfor 1angt har fjarmat sig fran
forarbetenas mening, &r det trakigt att man inte ocksa uttryckligt satte fokus
pa kravet pa konstnarlig ambition och hur detta skall behandlas for modern
industridesign.*®

Ibland kanske det finns mindre starka skal for resonemang kring det
subjektiva syftet i ett avgdrande? | de valskrivna domskélen i fallet Stickad
tunika sags inget direkt om det subjektiva syftet.®” HD uttryckte i fallet att
”sadana alster som enbart bygger pa fackkunskap, god smak och enkla
variationer av vélkdnda modeideer av mer rutinartad karaktar ... av latt
insedda skal ej [b6r] komma i fraga for upphovsrattsligt skydd”. | dylika fall
kan man val anta att ndgon konstnarlig ambition inte forelegat och att detta
typfall underkanner skydd av saval objektiva som subjektiva skal. For fall
dar modeprodukten i objektivt hanseende bedéms uppna verkshojd kanske
det kan vara rimligt att presumera en konstnarlig ambition. Aven om
plaggen ifraga ar bruksvaror, ar designelementet sa uppenbart 6verhangande
i dem och det torde inte finnas nagra fragetecken kring huruvida designern
har haft en konstnarlig ambition. Aven det senare ledet i AK-uttalandet
ovan, i syfte att na en konstnarlig verkan torde i de flesta sddana fall vara

uppenbart uppfylit.

196 GJadjande nog har HD beviljat prévningstillstdnd, men i skrivande stund &r fallet inte
avgjort. Man kan spontant fraga sig om inte HovR:n var val selektiv nar den aberopade
forarbetena bakom senaste fordndringen av brukskonstskyddet, infort samtidigt som
monsterskyddslagen av 1970, som grund for att havda ett (forvanansvirt) hogt
verkshojdskrav for denna typ av industridesign. Eftersom HD pa andra brukskonstomraden
(bl.a. i Stickad tunika-fallet, NJA 1995 s. 164) har fért resonemang om monsterskyddets
inte helt lyckade utfall och da det hoga verkshéjdskravet anno 1970 atminstone till
betydande del nog kan ségas ha byggt pa ett starkt och tillrackligt monsterskydd &r det
mojligen en aning forvanande att HovR:n inte bemddar sig om en analys av detta. Sarskilt
som just efterbildning och det behov av skydd som en massiv efterbildning av skyddsvarda
prestationer foranleder stod i fokus i Stickad tunika-fallet; Mini Maglite tycks ju vara en
valdsamt efterbildad produkt.

197 NJA 1995 s. 164.

33



Det foreligger stora skillnader mellan de olika riktningarna inom
brukskonsten. For att mot bakgrund av detta fora resonemanget i foregaende
stycke vidare, kan bland annat ndmnas vad avser variationsutrymmet for
formgivare att detta varierar vasentligt beroende pa om vi talar om
industridesign med strédnga tekniska krav eller om vi talar om ett gardintyg.
For den senare produkttypen — nar vi alltsa ror oss mot bildkonsten och dess
forutsattningar — kanske det kunde finnas anledning att tillata ett presumerat
subjektivt syfte till konstnarlig ambition. | fallet Smultron®® &r vi nara
bildkonsten och saledes tamligen langt bort fran eventuella problem med de
begransade variationsutrymmen for det konstnérliga formuttrycket som kan
finnas pa framfor allt industridesignens doméaner. Ar det darfor man inte
tycks vara intresserad av den konstnérliga ambitionen, utan snarare tycks
presumera den som en naturlig del av den hdga verkshdjden? Detta vore
enligt min mening inte orimligt.

Ett intressant avgérande r det om en yxa och kofot. %
Variationsmojligheterna ansags har vasentligt begransade, vilket framholls
med tydlighet. Produkterna ansags genomarbetade och stilbildande, vilket
enligt namnden dock kunde ses som ett bevis pa att formgivningen trots allt
kunnat varieras nagot. Dock férelag inte en i forhallande till andra produkter
av samma slag sadan individuell och sjalvstandig konstnarlig formgivning
som kravs for skydd. Trots ett "pafallande helhetsintryck”, som befanns
sakerligen ha bidragit till de kommersiella framgangarna, ansags tillracklig
sarpragel saknas. Dubbelskapandekriteriet ansags inte heller uppfylit. Att
yxan och kofoten behandlas som om det vore en och samma produkt kanns
markligt, och forsvarar dven analysen av avgorandet. Jag fokuserar nu
enbart pa yxan. Har man tyckt att arbetsredskap, sdsom en yxa, inte bor
komma ifraga for skydd alls? Hade det varit mojligt att alls skapa en yxa
som nar upp till skydd? Jag menar att dessa fragor &ar centrala har. Aven om
alstren ansags "val genomarbetade och stilbildande”, tycks det falla pa att
utrymmet for variationer bedomdes sa trangt att detta sa att sdga bakvagen
skulle ha mer eller mindre uteslutit skydd.

Man fragar sig dock 6ver lag varfor opinionsnamnden inte underkéanner
skydd redan av skal hanforliga till det subjektiva syftet. Det forefaller enligt
min mening relativt otroligt att en formgivare eller snarare producent av ett
arbetsredskap sdsom en yxa (vars form i princip ocksa har varit ungefar
densamma under en mycket lang tid), har arbetat med en konstnérlig
ambition och likasa att han har avsett att arbetsredskapet skall ha en
konstnarlig verkan pa omgivningen. Kanske borde opinionsnamnden ibland
helt enkelt antyda eller rakt ut saga att vissa typer av produkter, savida inte
annat borde med stor tydlighet visas av producenten, till sin karaktar inte
hér hemma under upphovsrattsligt skydd, av skal som just namnts? Enligt
min mening ar det svart att inte misstanka att det funnits ett motstand mot
att tillerkdnna denna typ av arbetsredskap upphovsrattsligt skydd av

108 NJA 1994 5. 74.
199 NIR 1993 s. 461.
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principiella skal. Kanske ar detta helt rimligt. Jag menar att det tydligare
borde framga varfor skydd inte kan bli aktuellt.

Avgorandet kan enligt min mening jamféras med det om det ovannamnda
avgorandet om ett dammsugarmunstycke, sérskilt pa grundval av det
resonemang jag nu presenterat. Nagot tillspetsat: ar det rimligt att tanka sig
att dammsugarmunstycket delvis fatt sin utformning pa grund av konstnarlig
ambition och med bakomliggande syfte att formgivningsldsningen skall,
under de stunder dammsugaren ar framme for anvéndning, verka
konstnarligt pa omgivningen?

Ett ytterligare intressant fall utgor det ovan namnda fallet om Norrlands
flagga.™° Opinionsndamnden provade har upphovsritt for en flagga, som
efter en tavling foreslagits som Norrlands. Det utesléts inte att en flagga av
denna typ skulle kunna skapas tillrackligt "unikt och sjalvstandigt och med
ett originellt konstnarligt helhetsintryck sa att verkshojd och
upphovsréttsligt skydd foreligger”. Faktum ar att man kanner sig tacksam
over en sadan upplysning, eftersom det i vissa fall som namnts kan
misstankas att opinionsnamnden dver huvud taget inte skulle kunna tanka
sig att tillerk&nna upphovsrétt for alster i respektive kategori — utan att detta
sdgs. Flaggan, en variant av korsflagga ansags konventionell och bland
annat fargsattningen skall enligt opinionsndmnden ha varit anvand sedan
gammalt. Den foregivna upphovsmannens insats ansags besta i att blott ha
foreslagit flaggan sdsom Norrlands — vilket inte kunde medfora skydd. Man
kan tycka att en flagga av officiell typ snarare &n utsmyckande till sin
karaktar ar speciell och att opinionsnamnden kanske kunde berort fragan om
det subjektiva syftet pa ett principiellt plan. Det kanske kunde héavdas att en
officiell flagga per definition egentligen endast har ett signalsyfte?

Som ovan namndes kan man tanka sig att det pa vissa omraden ar
naturligare an pa andra att presumera en konstnarlig ambition. Det ar val pa
liknande satt mojligt att en produkt i sig ger ett intryck som tyder pa
konstnarlighet bakom skapandet, d&ven om det da ar 6nskvart att det ur
domen eller avgorandet framgar med all tydlighet hur resonemangen har
gatt. | ett avgérande om kladkrokar av metall™* fann opinionsndmnden att
upphovsratts forelag enligt overgdngsreglerna.t*? Troligtvis tas det sikte pa
den subjektiva sidan av bedémningen av skyddsvardhet i och med
formuleringen “de ... formgivna tre kladkrokarna bar enligt ndmndens
mening genom nyansrikt genomford modellering och genom linjespelet
mellan plana och avrundade ytor spar av en samordnande konstnarlig
insats.”

1O NIR 1993 s. 456.

11 Avgérande nr 100 av den 11 oktober 1972.

112 Det saknas anledning att ndrmare beskriva dessa. Dock kan ségas att det fanns behov av
en évergangsreglering i samband med att ménsterskyddet infordes 1970 och
skyddsforutsattningarna for upphovsrattsligt skydd av brukskonst darmed férandrades.
Lagre krav géllde enligt 6vergangsreglerna jamfort med det da utokade femtiodriga skyddet
enligt de vanliga bestammelserna i URL.
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| opinionsnamndens yttrande till tingsratten i ett brottmal om intrang i
upphovsrétten till formgivningen av motorbaten Observer 17, kan man lasa
att baten “ar ett resultat av den unge yachtdesignern Bertil Ledin, och som
s&dan ett rent uttryck for hans formtankande i tre dimensioner.**® Ledin har
med saker kansla och i harmoniska linjer fatt fram en tilltalande
slutprodukt”, en mening som sammanstallts av tva till opinionsnamnden
adjungerade batformgivare. Jag tycker att det har framgar att man fokuserat
pa den subjektiva sidan. Baten hade skapats av en yachtdesigner, och det
talades alltsa om hans tydligen séregna formtéankande, som gett
formgivningen ett lyckat resultat. Utdver detta fordes givetvis resonemang
om batens objektiva skyddsvardhet. Opinionsnamnden fann, dock med viss
tvekan, att baten atnjot skydd enligt 6vergangsbestammelserna.

Aven Fiskars sax upphovsrittsliga skyddsvardhet har prévats av
opinionsnamnden.*** Har finns enligt min mening ett tydligt intresse hos
opinionsnamnden av den stravan eller avsikt som upphovsmannen har haft.
Opinionsnamnden anfor att saxen “ger uttryck for en tydlig stréavan fran
formgivarens sida att jamsides med tekniska och ergonomiska
hansynstaganden astadkomma en estetiskt tilltalande slutprodukt.” Aven
ytterligare formuleringar som uteldmnas hér ar enligt min mening att anse
som traffsakra. Saxen bedomdes atnjuta skydd enligt dvergangsreglerna.

Observers 17 och Fiskars sax ar ju bada produkter av typisk industridesign.
Som antytts tidigare kanske det inte dr en slump att det for denna typ av
produkter fokuseras i viss man pa den subjektiva sidan.

Avgorandet i opinionsndmnden om ett textilt leksaksdjur — en tusenfoting —
ar intressant att beréra.*™ Det anfordes foljande: "Formgivningen ger ej
uttryck for upphovsmannens individualitet och bar ej sadan sarpragel att
upphovsrittslig verkshojd far anses foreligga. Formgivningen ger vid
handen att produkten &r ett helt vanligt om &n omfattande och tidskravande
rutinarbete styrt av tillverkningsmetoder”. Aven utéver hemfallandet t det
ondodiga i att med olika satt beskriva samma sak finns skal att kritisera
avgorandet. Det citerade stycket maste kunna tas till intakt for att
opinionsndmnden menat att det (4ven) saknats en konstnarlig ambition. Man
undrar om opinionsnamndens ledamdter domt ut forekomst av konstnarlig
ambition pa grund av att man alltfor strikt tillampat ett "vuxenperspektiv”
trots att det var fraga om ett leksaksdjur. Det foreligger ju pa flera plan
skillnader mellan produkter riktade till barn jamfort med mattor eller
fatoljer. Hur som helst framstar avgérandet som méarkligt. Man fragar sig
hur opinionsnamnden menar att det gatt till. Det fanns for dessa textila djur
redan férdiga tillverkningsmetoder? Omsténdigheterna vid skapandet antas
genom att produkten i sig beskadas, varefter de antagna omstandigheterna
anses tyda pa rutinmassighet.

"2 NIR 1976 s. 236.
14 Avgérande nr 121.
15 Dock var tre av ledaméterna, bl.a. Uggla, skiljaktiga. NIR 1988 s. 470.
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| ett annat avgorande om textila leksaksdjur, Kalika, ansags heller inte
upphovsratt foreligga.'® Kanske kan man dra slutsatsen att
opinionsnamnden vid denna tid saledes var ytterst skeptisk till att tillerkdnna
upphovsréttsligt skydd for denna produktkategori. Dock valde man att inte
forklara skalen bakom denna enligt mig troliga skepsis. Kalikas leksaksdjur
ar for dvrigt enligt min mening mycket originella och spontant kénns det
definitivt tankbart att de skulle kunna ha skapats med konstnéarlig ambition
och inte bara ett kommersiellt intresse. Jag finner det ndgot beklagligt att det
inte framgar tydligare hur argumentationen har forts — d&ven om man i alla
fall vad avser tusenfotingen kanske kan anta att det fanns vissa svarigheter
att komma Gverens inom opinionsndmnden.

Fjallravenfallet skall har berdras.™’ | viss man berérdes det subjektiva
syftet. Det anférdes namligen att det "av férhoret med [formgivaren] har ...
framkommit att det fér honom var mest vasentligt att jackan hade hdg
funktion och god kvalitet men att han ocksa avsag att ge den ett tilltalande
utseende. Till skillnad fran tingsratten anser hovratten att det forhallandet att
det estetiska syftet med formgivningen férst kom i andra hand, efter fragor
om funktion och kvalitet, inte utesluter att jackan som alster av brukskonst
skulle kunna atnjuta upphovsrattsligt skydd”. Detta tyder pa ett intresse for
inte bara alstret, utan aven for omstandigheterna vid skapandet. Dock far vi
inte veta riktigt hur domstolen varderar detta.**®

Fallet Gotlandskartan skall har aterigen tas upp.**® Eftersom jag redogjort
for fallet i samband med att fragestéllningarna utvecklades ovan tanker jag
inte ga in pa bakgrunden narmare. Det var alltsa fraga om nio teckningar
avsedda for tryckning pa plastpasar. Teckningarna ansags av HD "utforda i
en enhetlig stil och med en klar konstnarlig ambition att ge en attraktiv bild
av Gotland som ett intressant och levande semesterlandskap™ [min kurs.].
Upphovsratt befanns foreligga. Aven om det mahanda finns brister i
domskalen &r den citerade meningen enligt min mening ett exempel pa att
det ar fullt mojligt att pa ett smidigt satt knyta an till lagmotiven och att visa
att kraven pa konstnarlig ambition atminstone beaktats. Att detta ar ett
avgorande av HD torde val 4nda visa pa att det ar rimligt att narma sig det
subjektiva — om hogsta instans gor sa kan knappast underinstanser och
opinionsnamnd betrakta det subjektiva som en 6verteoretiserad figur.

16 Avgérande nr 147 av den 20 februari 1989.

17 Svea hovrétt, Avd. 2, mél nr T 8982-05 av den 21 december 2006. HD har tyvarr
beslutat att inte prova hovrattens dom.

118 jag staller mig latt fragande till den skiljaktiga meningen i malet. Aven om det &r riktigt
att intressera sig for huruvida formgivarinsatsen inneburit ndgot mer &n att vara ett arbete
av rutinartad karaktar, framstér det som markligt att havda att "verket i férsta hand skall
beddmas oberoende av upphovsmannens bakomligande syfte och tankar”. Varfér upplysa
om detta? Fragan dr om det inte &r helt felaktigt; verket skall svitt jag kan forstd namligen
inte i forsta hand bedémas oberoende av det nyssndmnda utan tvartom bedémas oberoende
helt och hallet! Dartill kommer sdsom tidigare forklarats ett grundlaggande krav pa
bakomliggande konstnérlig ambition, aven om det inte maste framsta som tva olika
beddémningar i praktiken.

19 NJA 1990 s. 499.
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Kanske framgar det i fallet inte vad som fatt domstolen att anse kravet pa
det subjektiva syftet uppfyllt, men det &r en annan sak.

5.3 Analys av foregaende praxisdel —
gallande rattslage

Vad galler den objektiva skyddsvardhetsbeddmningen har det sedan lang tid
utvecklats en slags mall som domstolar och opinionsndmnden f6ljer. Denna
uppvisar en tamligen langtgaende vilja att halla sig till t.ex.
dubbelskapandekriteriet, &ven om ordvalen for att beskriva skyddsvardhet
dock varierar en hel del. Aven om jag inte gor ansprak pa att vara komplett i
uppsatsens praxisdel ovan, har det dar varit min avsikt att visa att det
avseende kravet pa det subjektiva syftet, i bemarkelsen konstnarlig ambition
och i syfte att nd en konstnarlig verkan, inte finns minsta antydan till samma
tdmligen strikta bedémningsmall. Detta ar kanske inte ett problem generellt
sett — mojligen ar det stundtals onddigt att ga in pa det subjektiva syftet
uttryckligen (se avslutande stycke under 5.4). Avseende andra fall kunde
man onska att det uttryckligen skulle ha framgatt att fragan behandlats. Hur
som helst foreligger stora skillnader pa flera plan mellan gardintyger,
batskrov och yxor; det ar langt ifran givet att samma typ av bedémningar
behéver goras for dessa olika typer av arbetsresultat av formgivning.

Nér inga hanvisningar alls gors till detta subjektiva krav som AK menade
skulle finnas for att alster skall kunna betraktas som verk, &r det givetvis
svart att sdga vad detta beror pa. Kanske anses kravet vara en
dverteoretiserad figur, vilken det inte finns anledning att uppehalla sig kring
i praktiken. Denna installning kan visserligen i enstaka fall vara forstaelig,
om det aktuella omradet inom brukskonsten antyder en rimlighet att
presumera konstnarlig ambition och det enskilda alstret i sig bar sadana
egenskaper att detsamma galler som en f6ljd darav. Pa andra omraden kan
samma installning vara mindre lamplig. Det &r atminstone min uppfattning
att, eftersom brukskonsten ar sa pass speciell till sin karaktar och da dess
forening av form och funktion stéller sarskilt hdga krav pa den juridiska
utsallning som &r tankt att skilja verk fran oskyddade alster, det subjektiva
kravet inte bor nonchaleras. Sammanfattningsvis finns fa generella slutsatser
att dra; det subjektiva syftet berors ibland och forbigas i andra fall med
tystnad.

Att beskriva det géllande rattslaget mot bakgrund av fragestéllningen &r av
nyssnamnda skal darfor svart. Som framgatt finns det teoretiskt sett
definitivt ett krav enligt gallande ratt pa ett subjektivt syfte med
framstéllningen av ett alster i den nu avsedda bemarkelsen for
upphovsrattsligt skydd av brukskonst.**® Som ocksa framgatt kan det svitt
jag ser sagas att kravet pa det subjektiva syftet i bemarkelsen konstnarlig

120 Jag &syftar har framst tidigare framhalina delar av AK:s betankande och
Médnsterskyddsutredningen, men dven Nordells och Karnells tidigare beskrivna
uppfattningar i fragan.
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ambition och i syfte att na en konstnéarlig verkan egentligen inte provats av
vare sig HD eller opinionsnamnden, atminstone inte uttryckligen.

Det &r inte givet att det upphovsréttsliga rattslaget pa brukskonstomradet i
slutdnden har paverkats pa ett avsevart sétt av detta, vad avser vilka alster
som renderats skydd och vilka som lamnats utan. Det ar inte alls min
mening att t.ex. h&vda att alster ”slinker igenom” och beddms vara
skyddsvarda som verk bara for att uttryckliga resonemang kring det
subjektiva syfteskravet saknas. Framfor allt i opinionsnd&mnden finns ju en
mycket stor kompetens och kanske &r det helt enkelt svart att via text
formedla den erfarenhet och den bildning pa omradet som finns. Darmed &r
inte sagt att det ar oproblematiskt att det subjektiva syftet inte berors
uttryckligt, atminstone avseende industridesign. Om det i sjalva verket ar sa
att denna omstandighet spelar en roll samtidigt som avgorandet klés i en
annan sprakdrakt och andra argument kommer till uttryck forsvaras ju
givetvis mojligheten for en konstruktiv debatt kring avgérandena. En sadan
behovs nog ocksa. Brukskonstskyddet &r ju en speciell verkskategori och
mar med all sannolikhet bra av en saklig debatt. Mdjligheten finns dock
forstas, att praxis i viss man skulle stramas upp om det subjektiva syftet
tydligare uppmarksammades. De som 6nskar en sadan utveckling kanske
skulle titta pa vilka mojligheter nuvarande reglering egentligen erbjuder.

Ibland, som i Gotlandskartefallet*?*, har faktiskt fragan pa ett elegant och
smidigt satt behandlats som en del av hela avgorandet. Ibland sags i
forbigaende nagot som tyder pa att avgorande instans har resonerat kring det
hela. | andra fall ségs ingenting alls om saken. Ett sadant typfall ar
avgorandet om ett dammsugarmunstycke.'?? Just detta avgdrande har
forsvagat mig i installningen som jag tidigare hade, namligen att det
subjektiva syftet i den nu asyftade bemarkelsen atminstone behandlas
relativt noggrant vid bedémningen av industridesignalster, langt bort ifran
bildkonsten. Nu kan jag inte se nagra generella monster alls.

| praktiken ar det darfor tamligen oklart hur rattslaget ar — nagot som
forstarks av att sd fa avgoranden av Hogsta domstolen finns att tillga. Det
krav pa subjektivt syfte som framgar av forarbetena och som behandlats i
uppsatsen har helt enkelt inte prévats ordentligt i praxis.

5.4 Omstandigheter och presumtioner,
lampliga eller olampliga att beakta vid
beddmningar i praxis

Efter att ovan ha besvarat uppsatsens fragestallningen vill jag har presentera
omsténdigheter som skulle kunna tas till intékt for konstnarlig ambition.
Mojligen skulle de i vissa fall kunna ses som presumtioner. Dessutom

121 NJA 1990 s. 499.
122 NIR 2005 s. 507.
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namns ett par omstandigheter som inte bor spela in pa bedémningen. Jag vill
inledningsvis har paminna om vad som sades innan i den beskrivande delen
av uppsatsen: det &r inte langre sa att Uppsalarealismen ar radande som en
naturlig infallsvinkel mot upphovsratten. Darfor ar det naturligt att titta pa
denna typ av subjektiva omstandigheter. Nagra av dessa har en direkt
koppling finns till ndgot av fallen jag kommenterat ovan.

| vissa lander har ordningen funnits att industriellt mangfaldigande
oméjliggjorde upphovsrattsligt skydd for brukskonst.** | Sverige &r det
sedan lang tid ostridigt betydelseldst huruvida industriellt mangfaldigande
ar tankt att ske, liksom huruvida det verkligen sker.?* Eftersom denna
omstandighet alltsa pa andra hall och historiskt har spelat en roll, vill jag for
att undvika missforstand helt kort alltsa ndmna att den ar betydelselds.

Sa lange vi talar om seriosa utmérkelser och erkéannanden, bakom vilka det
finns en viss historia och uppenbar kompetens, ser jag det som relativt
odramatiskt att lata sadana omstandigheter spela en roll som presumtion for
konstnarlig ambition. Det framstar i princip inte som markligare &n att lata
opinionsndamnden ge yttranden till vara domstolar betraffande
skyddsvardheten i stort — &ven om storre forsiktighet vore befogad. Dock
kan givetvis utmarkelser ocksa ta sikte pa nya idéer och konstruktioner och
maste inte avse konstnarligheten bakom det exakta utforandet av en viss
produkt, vilket i sa fall forandrar saken.

Har och var kan anas eller utlasas att formgivarens status och rykte (se t.ex.
ovan om fallet om en sittmobel) och dven formella utbildning (se t.ex. det
aldre fallet om Stringhyllan ndmnt ovan) kan ha en stor betydelse for fragan
om konstnarlig ambition. Detta &r egentligen inte sa konstigt, tvartom torde
det vara naturligt att beakta sadana omstandigheter, som en del i
bedémningen. Karnell tycks for 6vrigt vara av uppfattning att detta ar
rimligt.*?®

Tidigare forekomst av bedémd konstnarlighet bor eventuellt vara av vikt.
Karnell har talat om vad han kallar for en "kontinuitetsaspekt pa
konstnérlighetskriteriet”, varmed avses att det eventuella faktum att
formgivarens alster inom sakomradet tidigare betraktats som just
konstnérliga skall kunna spela en roll vid bedémningen.*?

Graden av frihet for formgivaren kan givetvis vara en omstandighet som
kan undersokas i det enskilda fallet. Har formgivaren haft en reell mojlighet
att sjalv rada 6ver resultatet? Har det funnits ett inslag av konstnérlig frihet
eller har formgivaren i princip varit helt styrd av t.ex. tekniska hénsyn eller

123 | evin, Fomskydd s. 131 f.

124 Senast uttalades motstdnd mot en ordning dér planerat eller faktiskt genomférd
industriellt mangfaldigande beaktas som en del i skyddsvardhetsbedémningen i SOU
1965:61 s. 203 f.

125 Karnell upprepade sin standpunkt fran Rétten till programinnehéllet i TV i en artikel fran
1990, NIR 1990 s. 93. Aven i forarbeten ségs det uttryckligen att utbildning kan vara ett sétt
att utlasa konstnarlig ambition pa, se SOU 1965:61 s. 208.

2 NIR 1990 s. 93.
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kommersiellt foranledda 6nskemal? | den man detta inte framgar av alstret i
sig, kan man tycka att det i tveksamma fall kunde ankomma pa den som
havdar upphovsrétt att visa pa dessa omstandigheter.

Karnell menar att man betraffande den subjektiva beddmningen maste
beakta de omsténdigheter som kringgérdar och berdr sjalva
framstallningsforloppet. Han motsatter sig att lata det stanna for en subjektiv
bestdmning av ett subjektivt syfte. Formgivarens egna utsagor om
tillvagagangssattet skulle savitt jag forstar saledes inte fa sarskilt stor
genomslagskraft. En av anledningarna till detta ar att det annars kunde bli
fradga om att underkanna skydd for alster endast av det skélet att
upphovsmannen sjalv pastatt att han saknat avsikt till konstnarligt skapande
— ett skdl som visserligen verkar logiskt hallbart men anda inte kdnns som
baserat pa en verklig fara.'?’ Tvartom kanns det naturligt att en domstol vill
fa ta del av formgivarens utsagor om séttet pa vilket ett alster skapades for
att vaga in det i sin vardering.

Alstret i sig som barare av spar av det subjektiva syftet! Med tanke pa de
stora skillnader som finns mellan alla de typer av uttryck som inryms under
kategorin brukskonst i dag ar det inte alltid mojligt att behandla dessa
generellt. Jag menar att det nog i manga fall kan vara relativt dverflodigt att
ga in pa ett subjektivt konstnarlighetskrav om det ar fraga om ett alster som
visserligen &r ett brukskonstalster men som ligger bildkonsten relativt néra.
Daé kan sakerligen i manga fall produkttypen och det enskilda
arbetsresultatets originalitet vara allt som behover fokuseras pa, eftersom det
harigenom framstar som uppenbart att konstnarlig ambition och syfte till
konstnarlig verkan forelegat. Nar man ror sig langre bort fran bildkonsten
och kanske till och med angransar till det oskyddade omradet rena
bruksforemal blir bilden en helt annan.

127 Karnell, Ratten till programinnehallet i TV s. 66. Stycket tycks framst ta sikte pa
innehallet i TV-program, men har savitt jag kan beddéma baring aven generellt.
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Kalika avgorande nr 147 av den 20 februari 1989
Sittmdbel NIR 1989 s. 385

Norrlands flagga NIR 1993 s. 456

Yxa och en kofot NIR 1993 s. 461

Dammsugarmunstycke ~ NIR 2005 s. 507

45



	Innehåll
	Förord
	Förkortningar
	1 Inledning 
	1.1 Presentation
	1.2 Uppsatsens syfte och frågeställning
	1.3 Avgränsning

	2 Metod
	2.1 Allmänt
	2.2 Svensk Forms Opinionsnämnds ställning och roll

	3 Upphovsrättsliga begrepp och kategorier 
	3.1 Inledning – litterära och konstnärliga verk
	3.2 En flora av termer – för samma sak?
	3.3 Mer om upphovsrättens verksbegrepp
	3.4 Skyddsbehov bakom upphovsrätten och skäl för restriktivitet
	3.5 Utgångspunkter för uppsatsen vad avser terminologin

	4 Syftets betydelse för frågan om skydd teoretiskt sett
	4.1 Syfte i bemärkelsen konstnärlighet
	4.1.1 Inledning
	4.1.2 Vad är brukskonst? Även något om gränsdragningen mot det oskyddade området
	4.1.3 Syftet med verk – bakgrund
	4.1.4 Auktorrättskommittén 
	4.1.4.1 De två motivuttalandena
	4.1.4.2 Betydelsen av de två motivuttalandena

	4.1.5 Mer om ”konstnärlig ambition och i syfte att nå en konstnärlig verkan”
	4.1.6 Mönsterskyddsutredningens syn på konstnärlig ambition och syfte
	4.1.7 Betydelsen av det subjektiva syftet – teoretiska utgångspunkter

	4.2 Syfte i bemärkelsen funktion

	5 Undersökande del – det subjektiva syftet avseende konstnärlighet
	5.1 Inledning
	5.2 Praxis
	5.3 Analys av föregående praxisdel – gällande rättsläge
	5.4 Omständigheter och presumtioner, lämpliga eller olämpliga att beakta vid bedömningar i praxis

	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

