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Sammanfattning

Enligt RF 2:6 & varje medborgare gentemot det allménna skyddad mot
husrannsakan och liknande intrang. Skyddet & emellertid inte absolut, utan
kan under vissa forutséttningar begransas genom lag. Bestammelserna i RB
28 kap. om husrannsakan kan sigas ge uttryck for en sadan begréansning. Dar
foreskrivs att husrannsakan far ske i syfte att eftersoka foremd eller annan
bevisning, som kan varaav betydelse for utredning av ett visst brott, eller for
att finna personer som skall underkastas tvangsmede!, t.ex. anhdllande eller
haktning.

Husrannsakan brukar definieras som varje av myndighet foretagen
undersokning av hus, rum eller dutet forvaringsstélle. Denna definition
foranleder vissa problem. Att en villafastighet och de utrymmen som denna
inrymmer & att betrakta som hus respektive rum réder det va knappast
nagra tvivel om. Men hur forhdller det sig i Ovrigt? Hur skall man t.ex.
réttsligen klassificera talt, husvagnar och andra liknande utrymmen, som
endast tillfalligt anvands for 6vernattning? Och hur skall man se pa de skap,
som skolelever anvander som forvaringsstélle for bocker, jackor och andra
foremd. Ar dessa att se som slutna forvaringsstéllen, med den effekten att
endast polis och &klagare far understka dem vid misstanke om brott? JO
anser inte detta. Sjélv intar jag dock rakt motsatt standpunkt, vilket jag bland
annat stodjer pa en undersokning om skapens funktion, som jag foretagit.

Husrannsakansi nstitutet ger ocksa upphov till manga andra problem.

Som kommer att redogoras for i detta arbete, géller olika regler beroende pa
om husrannsakningen riktas mot en person som & misstéankt for brott eller
nagon annan. Det & darfor av stor vikt att kunna avgora hos vem atgéarden
foretas. Fragan forefaler enkel att besvara, men kan foranleda en del
problem inte minst vid samboende, dar tva personer disponerar éver sasmma
utrymmen. En annan fréga & hur man skall se pa det faktum att en person
samtycker till eler till och med begér att husrannsakan skall komma till
stand. Innebér detta att polis och dklagare inte behdver ta stallning till om de
materiella forutséttningarna for husrannsakan foreligger, utan helt enkelt kan
stodja sig pa samtycket eller begaran? Vidare finns det ett stort antal frégor
av praktisk och formell natur att besvara. Krévs det exempelvis att de som
verkstéller ett beslut om husrannsakan foreter nagon handling, utvisande pa
vilken grund de foretar den aktuella dtgarden? Och néar gar ett forhér som
sker i nagons bostad 6ver gransen till vad som & att betrakta som en
husrannsakan?

Detta & nagra av de fragestdlIningar varom detta arbete kommer att handla.



Forord

Vid framl&ggandet av detta examensarbete skulle jag vilja framféra ett
varmt tack till de elever och rektorer, som varit vanliganog att |1ata sig
intervjuas och framfort sina synpunkter pa rektorers dispositionsrétt Gver
elevskdp. Vidare skulle jag sarskilt vilja tacka min handledare professor

Gunnar Bergholtz for vardefulla synpunkter och idéer.

Lund i november 2001

Anders Larsson
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1 Inledning

1.1 Syfte och problemstallningar

Syftet med detta arbete &r, precis som titeln indikerar, att forsoka klargéra
hur géllande rétt ser ut vad galler mgjligheterna att eftersoka egendom och
personer med stod av det straffprocessuella tvangsmedlet husrannsakan.
Som kommer att framgai det foljande & husrannsakan ett tvangsmedel, vars
"praxis’ huvudsakligen utvecklas genom de beslut JO fattar i samband med
att anmalningar om myndighetsmissbruk inkommer. Det & mot bakgrund av
detta som jag har vat att koncentrera arbetet framst kring detta
myndighetsorgans uttalanden. JO:s uttalanden & emellertid inte altid lika
séavklara. Manga ganger & de ett resultat av en avvagning mellan tva eller
flera allménna principer, dar nagon eller nagra av dem till slut, av ndgon
anledning, fatt ge vika. Sadana beslut bor alltid mana till eftertanke; kunde
beslutet lika val ha gatt den motsatta vagen? Vidare har JO ofta en tendens
ait uttala sig i en viss riktning utan att narmare motivera vad
stéllningstagandet grundar sig pa. Detta & enligt mig valdigt olampligt,
eftersom det inte bara fortar vardet av ett annars kanske valdigt slagkraftigt
uttalande, utan ocksd kan leda till att manniskors fortroende for
beslutsfattarna minskar. Det forra blir sarskilt patagligt om beslutet
dessutom innebdr en andring av tidigare praxis. Att inte l[amna nagon
motivering till sddana beslut &r inte acceptabelt, nagot som JO i vissa fall
anda har valt att gora. Syftet med detta arbete & darfor inte enbart att utifrén
JO:s uttalanden férsoka faststdlla den géllande rétten betraffande
husrannsakan. Syftet & ocksa att granska hédllbarheten av de beslut JO fattat
genom aren; har han verkligen haft stod for ala sina beslut?; hur forhaller
sig hans beslut till den doktrin som finns pa omradet?; hur pass langtgaende
slutsatser skall man véga dra av de olika besluten? Detta & nagra av de
fragor som jag skall forsoka att besvarai det foljande. Under arbetets gang
kommer jag ocksa att i stor utstrackning redogora for mina egna asikter i
olikafragor.

1.2 Avgransningar

Husrannsakan &r, trots réttegangsbalkens relativt begransade anta
lagparagrafer (10 st.), ett vadigt omfattande omréde inom straffprocessen,
mer omfattande an jag forst kunde ana. Vissa avgransningar har darfor varit
nodvandiga

For det forsta kan redan nu konstateras att det vore omgjligt att, under den
ganska begransade tidsperiod som detta arbete skrivs, i detalj granska
samtliga JO-beslut som fattats under tidsperioden 1956-2000. Jag har darfor
vat ut vissa avgoranden, som jag av nagon anledning funnit sarskilt
intressanta, och analyserat dessa pa djupet, medan jag betréffande andra
avgoranden endast i korthet redogjort for JO:s standpunkt, utan att ndrmare



ha undersokt hallbarheten i dennes motivering. Vidare har fdljande
begransningar gjorts:

Uppsatsen avser endast att behandla den form av husrannsakan som sker i
brottsutredande syfte, dvs. som omfattas av reglernai RB 28 kap. M¢jlighet
att foreta husrannsakan finns ocksa enligt andra lagar, daribland PolisL och
VarusmugglingsL. | de fallen handlar det emellertid inte om undersdkningar
med syfte att fora en brottsutredning framat. Istallet handlar det t.ex. om en
polismans befogenhet att trangain i en lagenhet i avsikt att hjdlpa en skadad
person eller for att misstanke finns om att det i |agenheten kommer att begas
ett alvarligt brott.

Fragestallningar som kan uppsta kring det krav pa dokumentation som finns
i samband med husrannsakningar, och varom stadgas i RB 28:9, kommer
inte att behandlas. JO har visserligen vid ett flertal tillfdlen kritiserat
polisméan just for bristande protokollféring i samband med
husran?sakningar, men jag har anda vat att inte narmare ga in pa dessa
fragor.

En fraga som ofta dyker upp nar man talar om husrannsakan &r i vad man
polisen har rétt att utnyttja sadan information som adkommitsi samband med
en husrannsakan, men som helt saknar samband med den brottsmisstanke
som foranledde ingripandet, sk Overskottsinformation. Denna mycket
kansliga fraga har, trots en intensiv diskussion, annu inte blivit reglerad i
svensk rétt, nagot som har foranlett manga att dra slutsatsen att det star
polisen helt fritt att anvanda sig av information &tkommen pd sidant satt.
Jag kan bara konstatera att amnet & sa pass omfattande att utrymme saknas
att i detta arbete narmare belysa fragan.

Av utrymmesskdl har jag vidare valt att inte behandla RB 28:2 a §, som
reglerar husrannsakan i transportmedel i rorelse, t.ex. tdg, tunnelbana,
flygplan etc. och RB 28:3 2 och 3 st., som ror husrannsakan i lokaler som
kan antas anvandas for brottslig verksamhet.

Slutligen finns anledning att némna nagra ord om ett annat straffprocessuel It
tvangsmedel, som & intimt forknippat med bestammelserna om
husrannsakan, namligen beslagsingtitutet. Harom finns bestémmelser i RB
27 kap. Sambandet dessa bada institut emellan bestdr i att husrannsakan
utgér en form av forstadium till beslag pa sa sitt, att syftet med en
husrannsakan ofta ar att finna forema som kan underkastas beslag. Detta
arbete kommer emellertid uteslutande att handla om husrannsakan.

! Se exempelvis JO 1956 s. 95, 1988/89 s. 52 och 1992/93 s, 112.
2 Set.ex. Polisrattsutredningen i SOU 1995:47 s. 196.



1.3 Metod, forskningslage och disposition

Da syftet med detta arbete dels &r att presentera géllande rétt mot bakgrund
av JO:s uttalanden, dels att granska hallbarheten av de motiveringar som
denne anvant sig av & det ganska naturligt, att den metod jag i forsta hand
anvant mig av har bestétt i att studera samtliga beslut rérande husrannsakan,
som detta myndighetsorgan har fattat under perioden 1956-2000.

Dérutbver har jag anvant mig av vad man val kan kalla den klassiska
juridiska metoden, dvs. jag har studerat forarbeten och doktrin pa omradet.
Ocksa domstolspraxis har studerats men denna &r, av skal som kommer att
presenteras senare, ytterst begransad.

Slutligen har jag anvant mig av intervjuer av rektorer och elever vid tre
hogstadie- och gymnasieskolor. Detta for att undersoka hdllbarheten av ett
JO- beslut avseende rektorers rétt att undersoka elevskap.

Vad gdler det radande forskningslaget pa omrédet kan konstateras att
husrannsakan inte &r ett lika omskrivet &mne som exempelvis haktning. Den

doktrin som finns, déribland Ekel6fs Réttegang |11, Olivercronas
Réattegangen i brottmdl och Westerlunds Sraffprocessuella tvangsmedel,
behandlar husrannsakan som en del | presentationen av samtliga

straffprocessuella tvangsmedel, vilka uppgér till ca 20 stycken. Man forstar
da ganska snabbt att det i dessa bocker inte finns utrymme for nagra langre
utlagg kring alla de intressanta fragestallningar som finns just betréffande
husrannsakan. Ofta nojer forfattarna sig med att redogora for ett fétal JO-
beslut, medan lasaren hanvisas att pa egen hand understka hur JO forhallit
sig i Ovriga fragor. Den bok som bast askadliggor bestammelserna om
husrannsakan & utan tvekan Fitgers Kommentar till rattegangsbalken. |
denna léamnas en god sammanstéllning over hur reglernai RB 28 kap. skall
tolkas, och det presenteras @ven ett antal besdut av JO. Redogorelsen ar
emellertid inte p& nagot satt uttdmmande. En del viktiga fragestallningar har
uteldmnats, samtidigt som vissa uttalanden tycks gjorda utan att erforderlig
hansyn har tagits till just JO:s uttalanden. Vidare nojer sig forfattaren ofta
med att hanvisa till vissa JO- beslut, som jag menar fortjanar en mera
ingdende analys. Det & mot bakgrund av detta som mitt arbete skall ses.

Uppsatsen & upplagd enligt foljande:

Forst ges en kort presentation av vilken roll JO spelar for utvecklingen av
reglerna om husrannsakan (kap. 2). Dérefter foljer en sammanstallning éver
de mera grundldggande bestammelserna om husrannsakan (kap. 3). Jag
kommer i det kapitlet att ta upp regeringsformens, europakonventionens och
vissa allménna principers betydelse for anvandandet av husrannsakan. |
foljande kapitel redogdrs for hur reglernai RB 28 kap. ér upplagda (kap. 4).

Efter detta foljer uppsatsens tre huvudkapitel. Den forsta fragan som
kommer att behandlas & hur olika utrymmen réttsligen skall klassificeras
(kap. 5). | efterféljande kapitel 1dmnas en detaljerad redogorelse for vilka
materiella krav som géller fér husrannsakan i respektive utrymme (kap. 6).



Dérefter kommer praktiska och formella fragor kring husrannsakan att
behandlas (kap. 7). Uppsatsen avslutas med en sammanfattande kommentar
om husrannsakansinstitutet och reglernai RB 28 kap. (kap. 8).



2 JO:s roll i sammanhanget

Praxisen kring husrannsakan utvecklas nastan uteslutande genom uttalanden
av JO. Husrannsakan skiljer sig darmed fran t.ex. haktning, dar domstolen &r
den myndighet som slar fast hur haktningsbestammelserna i RB 24 kap.
skall tolkas. Att praxisen utvecklas pa olika sétt beror till stor del pa att
beslutsordningen ser olika ut. Till skillnad fran haktning & utgangspunkten
att beslut om husrannsakan fattas av aklagare eller forundersokningsledare -
inte av domstol. Endast i vissa fall, exempelvis om husrannsakningen kan
antas bli av stor omfattning eller medfora synnerlig oldgenhet for den mot
vilken den foretas, bedutar rétten harom. Detta framgar av RB 28:4 och
kommer att behandlas meraingaende langre fram i uppsatsen. Vidare kan ett
beslut om husrannsakan inte 6verklagas till domstol. Detta sasmmanhanger
med att den misstankte inte i nagot fall skall underréttas pa forhand om en
eventuell husrannsakan. Om sa vore fallet skulle syftet med undersokningen
gaforlorat.

Lagligheten av ett fattat bedut om husrannsakan far istéllet provas i
efterhand, och det & har JO kommer in i bilden. Till denne inkommer
anmaningar om olika former av myndighetsmissbruk, som méanniskor anser
sig ha blivit utsatta for, daribland olagliga husrannsakningar. JO har da att
gbra en bedomning av huruvida reglerna i RB 28 kap. har fdljts, och blir
dérmed den som faststédler hur de olika rekvisiten i lagen bor tolkas. JO har
under perioden 1956 - 2000 tagit upp ca 60 stycken arenden gdllande
husrannsakan och det & dessa som ligger till grund for detta arbete.

Huvudregeln & alltsa att domstolen Gverhuvudtaget inte befattar sig med
fragor som ror husrannsakan. Undantag géller emellertid i de fall da atal
vacks for tjanstefel, och detta enligt dklagaren bestar i att besut om
husrannsakan fattats pa felaktiga grunder. | dessa fal blir ocksa domstolen
tvungen att ta stallning till hur de olikarekvisiten i RB 28 kap. skall tolkas.

® Det hander ibland att ocksa JK befattar sig med denna typ av drenden. Hur
rollfordel ningen mellan JO och JK ser ut har jag dock inte funnit ndgon anledning att
nérmare berdra.



3 Grundlaggande regler om
husrannsakan

3.1 Allméant

En av de omstandigheter som kan sdgas kanneteckna civilprocessen & att
parterna betraktas som likstéllda. Med detta menas da inte att de alltid har
samma ekonomiska eller kunskapsmassiga foérutsdttningar att vinna
processen. Vad som menas & att de har samma mdjligheter att forebringa
bevisning i malet, eller kanske béttre uttryckt; de saknar bada méjlighet att
forordna om olika tvangsatgarder, som forsdtter dem i en forhallande till
motparten gynnsammare stdlning. Ingen av parterna kan t.ex. i ett
vardnadsma besluta att den andra parten skall héktas pa grund av att det
finns risk for att denne undanrojer bevis, utvisande att han & samre |ampad
att ta hand om deras gemensamma barn. Inte heller kan de begéra att rétten
skall besluta om sadana tvangsdtgarder, aminstone inte med framgang.
Istéllet & det upp till var och en av parterna att pa egen hand inforskaffa den
bevisning de 6nskar forafram i processen.

Annorlunda & det inom straffprocessen. Har har polis och dklagare getts
befogenhet att pa egen hand eller med réttens godkannande besluta om vissa
atgarder, som forsatter dem i en till synes 6verordnad stdllning i forhdlande
till den misstéankte. Aklagaren kan t.ex. under vissa férutsdttningar pa egen
hand besluta att den misstankte, for att utréna om denne innehar foremal
som kan tas i beslag, skall underkastas kroppsvisitation, husrannsakan eller
andra liknande atgarder. Detta har ansetts nodvandigt for att sikra en
effektiv lagféring av brott, vilket starker brottspreventionen i samhélet.*
Aklagarens ganska langtgéende befogenheter i straffprocessen méste
emellertid ses mot bakgrund av att det i brottmd & denne som har
bevisbdrdan for att den misstankte & skyldig och att den misstankte inte &r
underkastad ndgon sanningsplikt. Till detta kommer manga andra av
réttsordningen uppstallda regler och principer, som har som md att
sékerstdlla jamvikten i straffprocessen. Som exempel kan némnas
objektivitetsprincipen, rétten till offentlig forsvarare och in dubio pro reo.
Trots detta havdar manga att likstéldheten mellan parternai brottmal, just
pa grund av ena partens mojlighet att anvanda tvangsmedel, & vasentligt
mindre ani tvistemal.

Det har i det foregdende talats om "tvangsmedel” som om detta vore ett
alméant kant begrepp. Sa torde knappast vara falet, varfor en definition ar
pasin plats. Med tvangsmedel forstas " direkta ingripanden mot person eller
egendom som foretas i myndighetsutévning och som utgor nagon form av

* Ekelof, Per Olof; Rattegang |11, Stockholm 1994, s. 27.
® Set.ex. Bjerke, Hans Kristian;Sraffeprocessuelle tvangs-och rettsmidler, Oslo 1986, s. 3.



intrdng i en persons rattssfar [samt] medfor synbara eller kannbara
verkningar for den som &garden riktar sig mot"® Om tvangsmediet
dessutom anvands i brottsutredande syfte brukar man tala om
straffprocessuellt tvangsmedel.” Till de straffprocessuella tvngsmedien
hanfors inte bara husrannsakan utan ocksa haktning, beslag, telekontroll,
kroppsvisitation, kroppsbesiktning, anmalningsskyldighet, reseftérbud,
kvarstad, dvervakning mm.

Reglerna om husrannsakan finnsi RB 28 kap. Dessa maste emellertid ses
mot bakgrund av det skydd mot intrdng och ingrepp i privatlivet som
regeringsformen och de internationella konventioner om fri- och réttigheter
som Sverige andutit sig till foreskriver. Vidare géller for all
tvangsmedel sanvandning vissa allmanna, i praxis utvecklade och till viss del
kodifierade, principer. Dessa grundlaggande regler och principer kommer att
redogoras for i foljande avsnitt.

3.2 Regeringsformen

Enligt RF 2:6 &r varje medborgare gentemot det allmanna skyddad mot bl.a.
husrannsakan. Med husrannsakan forstas  enligt  forarbetena  till
grundlagsstadgandet varje av myndighet foretagen undersbkning av hus,
rum eler slutet forvaringsstille® Det skydd som hér féreskrivs mot
husrannsakan & emellertid inte absolut, utan av RF 2:12 framgar att det far
begransas genom lag. Detta har skett genom reglernai RB 28 kap. Vad man
altsa skall ha i dtanke & att polis och aklagares majlighet att foreta
husrannsakan utgér ett undantag fran en grundlagsskyddad réttighet. Detta
ger enligt HD anledning att tolka bestammel serna restriktivt.’

3.3 Europakonventionen

Europakonventionen for de manskliga fri- och réttigheterna
(Europakonventionen) & sedan den 1 januari 1995 gélande svensk rétt.'°
Av betydelse i detta ssmmanhang & vad som foreskrivs i art 8.1 1p. Déar
s&gs det att var och en har rétt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens. Enligt art 8.1 2p. kan inskrankningar i detta
skydd godtas endast om de har stéd i lag och de i ett demokratiskt samhélle
a nodvandiga med hénsyn till landets yttre sdkerhet, den alméanna
sakerheten, landets ekonomiska vastand, forebyggandet av oordning och
brott, halsovarden, skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri-
och réttigheter. Eftersom husrannsakan torde innebéra en inskrankning i

® SOU 1995:47 s. 137f.

" SOU 1995:47 s. 138. For en mera utforlig definition av termen straffprocessuel It
tvangsmedel, se Ekel6f (Bylund) a.a. s. 22ff.

8 Prop. 1975/76:209 s. 147.

¥ NJA 1996 s. 577.

10 SFS 1994:1219.
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rétten till skydd for hemmet, krévs det att de svenska reglerna hdrom, dvs.
framst RB 28 kap., kan réttfardigas utifran ndgot av de dndamal som nu
namnts. Polisrdttsutredningen har gjort beddmningen att samtliga svenska
regler om husrannsakan stér i Gverensstammelse med art 8.1 2p.**

3.4 Allméannarattsprinciper

Aven om ett beslut om husrannsakan kan réttfardigas med stod av en
bestdmmelse i RB 28 kap. &r det inte galvklart att dtgéarden &r acceptabel i
det enskilda fallet. | regeringsformen fastslas tre grundlaggande principer
som gdler vid al myndighetsutovning. Dessa & legalitets-, likhets- och
objektivitetsprincipen. Harutover har det i praxis utbildats ytterligare tre
principer, som gédler vid tvangsmedelsanvandning. Dessa & andamals-,
behovs- och proportionalitetsprincipen. Ocksa dessa principer har i viss
utstrackning blivit lagfasta.

3.4.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen kommer till uttryck i RF 1:1, som féreskriver att den
offentliga makten utbvas under lagarna. Tanken &r att medborgare inte skall
kunna utséttas for godtyckliga ingripanden av myndigheter, utan att det med
hjalp av lagar och forordningar skall ga att forutse hur dessa organ kommer
alt agera i olika situationer. Legalitetsprincipen borgar for rattssékerhet.
Ocksd den ovan namnda RF 2:12, som déar fast att skyddet mot
husrannsakan far begréansas, men endast genom lag, kan ségas ge uttryck for
legalitetsprincipen.

For att reglerna om husrannsakan i RB 28 kap. skall anses sta i
Overensstdmmelse med legalitetsprincipen hdvdar Bylund och Ekel6f att de
bor sakna vaga, obestamda och méngtydiga rekvisit.”®> Om s& verkligen &
fallet kan diskuteras.™® Vidare havdar de att legalitetsprincipen talar for att
reglerna om tvangsmedel bor vara tvingande, ndgot som far betydelse for
frdgan om ett samtyckes rattsliga effekt.* Detta kommer att diskuteras
nedan under 6.4.

3.4.2 Likhetsprincipen

Likhetsprincipen kommer till uttryck i RF 1:2, som stadgar att den
offentliga makten skall utévas med respekt for ala manniskors lika véarde
och fér den enskilda manniskans frihet och vérdighet.

1 SOU 1995:47 s. 80. Huruvida s& verkligen &r fallet kan i vissa avseende diskuteras. Se
vidare under 5.2.

12 Ekel6f (Bylund) a.a. s. 28.

13 Se bl.a. nedan under 5 kap. angdende méngtydigheten av rekvisitet " slutet
forvaringsstélle”.

4 Ekel6f (Bylund) aa. s. 28; Bylund i TSA 1975 s. 219f.
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3.4.3 Objektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen innebdr att polis, domstolar och andra myndigheter i
sin verksamhet skall beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Nar man talar om husrannsakan, som &r ett tvangsmedel som
huvudsakligen anvands pa forundersokningsstadiet, foljer dessutom av RB
23:4 att aklagaren skall beakta och tillvarata &ven omstandigheter och bevis
som talar till den missténktes fordel.

Nu namnda principer galler som sagt vid al myndighetsutdvning. Av mera
direkt betydelse for anvandandet av husrannsakan & emellertid féljande tre
principer.

3.4.4 Andamalsprincipen

Som framgatt ovan under 2.4.1 far det skydd mot husrannsakan som foljer
av RF 2:6 endast begréansas genom lag. Detta foljer av RF 2:12 1 st. Som
ytterligare krav foreskrivs emellertid i andra stycket att begransningen maste
tillgodose ett syfte som &r godtagbart i ett demokratiskt samhéalle och halla
sig inom ramen for vad som & nodvandigt for andamalet. Detta anses ge
uttryck for den sk. andamalsprincipen. Denna innebér enligt Bylund att det
av varje foreskrift om tvangsmedel klart och tydligt maste framga de
andamal for vilket det aktuella tvdngsmedlet f& anvandas.’® T.ex. foljer av
RB 28:1 att husrannsakan fér anvandas for efterforskande av egendom som
kan tas i beslag eller till utrdnande av omsténdighet som kan &ga betydelse
for utredningen om brottet. Huruvida detta andamd &ar forenligt med RF
2:12 2 <. & for den myndighet som har att besluta om husrannsakan att
avgOra, men ingenting tyder pa att just bestammelserna i RB 28 kap. om
husrannsakan skulle std i strid med detta grundlagsstadgande.*®

3.4.5 Behovsprincipen

Behovsprincipen innebér att tvangsmedel far tillgripas endast om en visst
mal inte kan nds utan sddana dtgarder. Tvanget maste alltsa vara nédvandigt
och f& inte anvandas bara for att det underldttar &klagarens arbete.!’
Dessutom skall tvangsmedlet vara verkningsfullt, dvs. den som beslutar om
tvngsmedlet méste tro att det kommer att ge avsett resultat.”® Vidare
innebar behovsprincipen att &ven om ett visst tvangsmedel verkligen ar
nodvandigt och verkningsfullt, skall man, om flera tvangsmedel star till
buds, anvénda det som & minst ingripande fér den enskilde.

15 Ekel6f (Bylund) a.a. s. 29.

16 Se RF 11:14 om myndigheters rétt, eller snarare skyldighet, att inte tillampa bestammel ser
som strider mot grundlag.

'"'SOU 1984:54 s. 77.

18 Westerlund, Gosta; Straffprocessuella tvAngsmedel, Géteborg 2000, s. 12.
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Behovsprincipen & lagreglerad bl.a i RB 28:14, dar det sags att
fotografering far anvandas ”om det erfordras for vinnande av utredning om
brott”, och i RB 25:1, som reglerar valet mellan haktning och reseférbud.
Néagon motsvarande foreskrift betraffande husrannsakan finns inte i RB 28
kap. Att principen skall beaktas ocksa vid anvandandet av detta tvangsmedel
framgar emellertid av forarbetena till RB 28:3 a §, som vid sin tillkomst
innebar en kodifiering av den princip som nu narmast skall behandlas,
namligen proportionalitetsprincipen.’®

3.4.6 Proportionalitetspricipen

Den sista principen av betydelse for anvandandet av husrannsakan & den
numera i 28:3 a § lagfasta proportionaitetsprincipen. Aven om en
husrannsakan beddms som nodvandig for att uppna ett visst resultat - dvs.
aven om behovsprincipen inte sdtter hinder | végen - fdljer av
proportionalitetsprincipen att man i varje enskilt fall maste préva huruvida
effekterna av en husrannsakan stér i rimlig proportion till det resultat man
onskar uppna. Om éatgarden skulle leda till allvarlig skada for den enskilde,
samtidigt som den vinst man forvantar uppna & begransad, talar denna
princip for att man bor avsta fran atgarden eller atminstone vélja ett mindre
ingripande tvangsmedel.

JO har vid ett flertal tillfallen uttalat sig om betydelsen av att polis och
aklagare beaktar ovan namnda principer nar de star infor valet att anvanda
sig av husrannsakan €eller inte. Jag har dock valt att behandla dessa &renden i
6 kap. tillsammans med 6vriga materiella forutséttningar for husrannsakan.

19 Prop. 1988/89:124 s. 26f.
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4 28:e kap. Rattegangsbalken

De centrala bestémmel serna om husrannsakan finnsi 1 och 2 88. Dar anges
de materiella forutsattningarna for att fa genomféra husrannsakan i hus, rum
och dlutet forvaringsstélle.
1 8 reglerar mgjligheterna att i sddana utrymmen eftersoka egendom (reell
husrannsakan), medan 2 § anger kraven for att dar fa eftersoka personer
(personell husrannsakan).

Att affarer, biografer och liknande byggnader i folkmun &r att betrakta som
hus, eller i vissa fall rum, réder det knappast nagot tvivel om. Trots detta
omfattas sddana utrymmen inte av 1 och 2 8. Anledningen till detta ar att
inte ala utrymmen anses lika skyddsvéarda som bostadshus, garage och
liknande privata byggnader. Den integritetskrankning som en husrannsakan
ofta innebar, anses helt enkelt olika alvarlig beroende pa i vilken typ av
byggnad den foretas®® Utrymmen som anses mindre skyddsvérda & dels
lokaler som & tillgangliga for allméanheten, dels lokaler som brukar
anvandas gemensamt av personer som kan antas &gna sig a brottdig
verksamhet. Dessa utrymmen reglerasi 3 8§ och utméarkande for dessa &r att
kraven for att dar fa genomfdra husrannsakan &r vasentligt |agre an vad som
gdller enligt 1 och 2 8.

| 3 a8 kommer den tidigare namnda proportionalitetsprincipen till uttryck.

| 4 och 5 § faststdlls vilka som &r behdriga att fatta beslut om husrannsakan,
ochi 6 - 9 § finns bestdmmelser som reglerar verkstélligheten av ett beslut
om husrannsakan. T.ex. tas det i 6 § upp i vad méan vald far anvandas och
vid vilken tid pa dygnet undersokningarna bor aga rum.

Tidigare har namnts att med husrannsakan forstas undersokningar i hus, rum
eller slutet forvaringsstélle. Denna typ av utrymmen, som reglerasi 1, 2 och
3 §, brukar betecknas den "inre sfaren”.?! Det forekommer emellertid att
polisen har anledning att undersoka ocksa omraden bel&gna utomhus, i den
sk. "yttre sfaren”.” Exempelvis kan det i en mordutredning vara nddvandigt
att understka blodflackar pa en parkeringsplats eller leta efter foremd i
skogen osv. Sadana undersokningar betecknas inte som husrannsakan i
réttegangsbalkens mening, utan kallas helt enkelt ”undersdkning”. En viss
typ av undersbkningar har blivit reglerade i RB 28 kap., namligen
undersokningar av omraden som inte &r tillgangliga for allménheten. Regler
héarom finnsi 10 8.

050U 1995:47 s. 213f.; NJA 11 1933 s. 113.

2 Olivercrona, Karl; Straffprocessen — Ett kompendium av Karl Olivercrona, Lund 1953,
s. 136.

% Ibid.
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Jag har nu i korta drag redogjort for bestammelsernai RB 28 kap., och som
framgatt géller olika regler beroende pa var en husrannsakan genomfors. Det
& darfor viktigt att det inte réder ndgra oklarheter om hur olika utrymmen
réttsligen skall klassificeras. Problem uppstar dock nar man skall tolka
begrepp som t.ex. "dutet forvaringsstalle”. Krévs det exempelvis att en hil
ar 1ast for att den skall betraktas som ett slutet forvaringsstélle eller racker
det att dorrarna & stangda? Och hur skall man se pa de skdp som elever pa
hogstadie- och gymnasieskolor disponerar Over? Utgor dessa sutna
forvaringsstéllen? Ocksa andra begrepp, exempelvis "rum”, kan féranleda
tolkningsproblem. Ar t.ex. tdt, flyktingforlaggningar och andra tillfaliga
overnattningsplatser att betrakta som rum i rattegangsbalkens mening?
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5 Klassificeringsfragor

De frdgor som nu avses att besvara kan mahanda upplevas som
begreppsuridik, men utgdr en valdigt viktig del av husrannsakansinstitutet.
Konsekvensen av att ett utrymme klassificeras som hus, rum eller sutet
forvaringsstélle blir namligen att sa fort en myndighetsperson utsétter
utrymmet for ndgon form av undersokning, oavsett syftet med
undersbkningen, anses denne ha foretagit en husrannsakan. Detta innebér att
man maste ha uppfyllt och beaktat de krav och principer som lagen
foreskriver, daribland kravet pa skalig misstanke. Faller utrymmet daremot
utanfor denna klassificering kan undersokningar genomforas pa betydligt
|6sare grunder, i vissafall helt utan begransning. Det & mot bakgrund harav
som detta kapitel skall ses.

5.1 Hus, rum och slutet forvaringsstalle

5.1.1 Hus

Med hus avses enligt forarbetena till RB inte enbart bostadshus utan aven
andra byggnader, sasom ekonomi- och uthusbyggnader, fabriker och
magasin.”® Huset méste emellertid vara fardigbyggt. S& lange byggandet
pagdr, och annu ingen flyttat in, faller det in under 10 § (den yttre sfaren).*

Nagot krav pa att dorrar och fonster skall vara stangda finns inte.
Olivercrona havdar att husrannsakan féreligger redan om man med hjdp av
ett verktyg fiskar upp ett brev ur en brevi&da® Troligtvis syftar han pa
sadana brevlador som sitter pa dorren, vilket framst ar falet betraffande
lagenheter. Pa liknande sétt bor det ses som en husrannsakan om man
tillgriper nagot genom ett Oppet fonster.

5.1.2 Rum

Med rum forstds i forsta hand bostadsrum, men &ven kontors- och
lagerlokaler samt hytter och rum pa fartyg faller in har under.

Att kontordokaler, dvs. arbetsplatser, i motiven jamstallts med rum &r
ganska intressant. Det innebér att det i princip anses minst lika
integritetskrankande att fa sin arbetsplats undersokt av myndigheter som det
&r att fa undersokt den egna bostaden. Europadomstolen har i fallet Niemietz

2 30U 1938:44 s. 328; NJA 11 1943 s. 369.

2 Fitger, Peter; Rattegdngsbalken 1, del 2, Stockholm 1984, s. 28:5.

% Olivercrona, Karl; Rattegdngen i brottmal enligt RB, Stockholm 1968, s. 245.
% 30U 1938:44 s. 328; NJA 11 1943 s. 369.
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ocksd uttalat sig i denna riktning.?” Bakgrunden var den, att en husrannsakan
hade genomforts pa klagandens kontor, ett advokatkontor. Fraga uppstod
huruvida kontoret omfattades av réatten till skydd for hemmet som foreskrivs
i art 8 EK. Europadomstolen fann, med f6ljande motivering, att savar fallet:

"The court does not consider it possible or necessary to attempt an exhaustive
definition of the notion of "private life". However, it would be too restrictive to
limit the notion to an "inner circle” in which the individual may live his own
personal life as he chooses and to exclude therefrom entirely the outside world not
encompassed within that circle. Respect for private life must also comprise to a
certain degree the right to establish and develop relationships with other human
beings. In this context also, it may not always be possible to draw precise
distinctions, since activities which are related to a profession or business may well
be conducted from a person’s private residence and activities which are not so
related may well be carried on in an office or commercial premises. A narrow
interpretation of the words "home” and "domicile” could therefore give rise to the
same risk of inequality of treatment as a narrow interpretation of the notion of
"privatelife’. [...] More generally, to interpret the words " private life” and "home”
as including certain professional or buisness activities or premises would be
consonant with the essential object and purpose of article 8, namely to protect the
individual against arbitrery interferance by the public authorities.” %

Europadomstolen slér altsa fast att yrkeslivet fortjanar samma skydd som
det egna hemmet. En av anledningarna hartill & enligt domstolen att det ofta
kan vara ett problem att klart skilja mellan en persons privatliv och hans
yrkesliv. Sarskilt patagligt blir detta for dem som huvudsakligen skoter sitt
arbete hemifran.

Jag har svart att se att detta avgorande skulle fa nagon egentlig betydel se for
de svenska bestdmmel serna om husrannsakan i "rum”, eftersom man redan i
motiven till rattegdngsbalken sSlog fast att med detta avses &ven
kontorslokaler. Daremot & det mgjligt att man med stod av detta avgorande
skulle kunna ifragasitta den svenska uppfattningen, att lokaler som &r
tillgangliga for allmanheten (3 8) skulle vara mindre skyddsvérda én andra
byggnader. Detta inte minst da sidana lokaler ofta inrymmer just
arbetsplatser. (Se vidare under 5.2)

Med rum forstas enligt motiven ocksa hytter och rum pa fartyg. Sett ur
integritetssynpunkt har man alltsa inte gjort nagon skillnad mellan rum i
byggnader och rum beldgna pa andra platser. Istéllet tycks det avgorande
vara huruvida utrymmet & avsett for bostadsandamal eller inte. Huruvida
det & permanent eller endast temporéart tycks inte spela nagon roll. Detta
talar starkt for att aven hotellrum, husvagnar, tdgkupéer (atminstone
sovkupéer), husbilar och andra liknande utrymmen bdr betraktas som rum i
réttegangsbalkens mening, eftersom dessa, atminstone tillfaligt, har
funktion som bostad. Husrannsakan i dessa utrymme bor betraktas som en
minst lika stor integritetskrankning som husrannsakan i vilket bostadsrum
som helst.

%" Niemietz mot Tyskland, 1992-12-15, ser. A nr. 251-B.
% Ibid. 88 29-31.
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Hur man skall betrakta télt ar inte lika l&tt att séga. Dessa & ofta gjordai tyg
och kan vara mer eler mindre avancerade, varfér "rum” inte & det
sévklara valet av ord i det har sammanhanget. Men aterigen maste man
betrakta saken ur integritetssynpunkt. Fragan man maste stélla sig & om en
undersokning av ett tat utgdr en lika alvarlig krankning som en
undersokning av ett "vanligt” bostadsrum gor. Och enligt min mening kan
ndgot annat &n ett jakande svar inte |amnas pa denna fraga. Talt bor darfor
betraktas som "rum” i réttegangsbalkens mening.

| det forsta av de tre JO-fall som skall ta upp i detta avsnitt uppstod fragan
hur en asylsokandes boendeutrymme pa en flyktingforlaggning skall
klassificeras® Arendet remitterades till JO efter att personad pd en
flyktingforléggning (Statens Invandrarverks [SIV:s | flyktingforlaggning)
trangt sig in i det rum som en asylsbkande kvinna bebodde. Personalen
misstankte att kvinnan forvarade stéldgods i rummet. JO konstaterade att
lagenheter av detta slag inte utgor bostad i egentlig mening. T.ex. foreligger
inte ndgot hyresforhadlande mellan SIV och den asylsokande. Vidare ror det
sig om en tillfallig inkvartering, samtidigt som den asylsokande aldrig kan
héavda ndgon besittningsrétt eller dispositionsrétt till 1agenheten, utan far
finna sig i att vid t.ex. utrymmesbrist flytta till ett annat rum. Trots detta
ansag JO att personalens agerande skulle betraktas som en husrannsakan,
vilket innebér att det utrymme som den asylstkande forfogade Gver ansags
utgora ett rum i rattegangsbalkens mening. Med tanke pa vad som ovan
framkommit om tolkningen av detta begrepp var JO:s beddmning foga
Overraskande. Intressant & emellertid att det bekréftar det jag tidigare sagt,
att boendets tillfalliga karaktéar saknar betydelse.

JO har aven uttalat sig om huruvida haktesceller och bostadsrum pa
kriminalvardsanstalter & att betrakta som rum enligt RB 28 kap.*® Utan att
lamna ndgon néarmare motivering fann JO att sa & fallet. Ocksa dessa
avgoranden fér anses sta i 6verensstammelse med lagstiftarens intention, att
bygga upp ett starkt skydd for sddana utrymmen, som under langre eller
mera begransad tid utgor en persons huvudsakliga boplats.

Sammanfattning

Med rum avses inte bara rum i egentliga bostader. Hit hor ocksa andra med
vaggar och tak forsedda utrymmen som utgor eller kan utgora, varaktigt eller
tillfalligt, en persons oOvernattningsutrymme. Vidare faller kontors- och
lagerlokaler in har under. Det avgorande for denna beddmning & att en
undersokning av dessa utrymmen innebér en minst lika alvarlig krankning
som en undersokning av ett ”vanligt” rum gor.

JO:s bedut stér i samtliga fall i full dverensstammelse med lagstiftarens
intentioner, att erbjuda ett skydd mot av myndigheter féretagna

2 3O 1994/95 s. 214.
%0 3O 1993/94 s. 79 och 1982/83 s. 42.
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undersokningar av rum, inte barai inskrankt utan i vid bemérkelse. Besluten
har inte blivit férem&l for kritik i doktrinen.®*

5.1.3 Slutet forvaringsstalle

Den typ av utrymme som utan tvekan vallar mest bekymmer & det som i
réttegangsbalken kallas for "slutet forvaringsstélle”. Nagon vagledning av
hur detta uttryck skall tolkas stér inte att finna i varken motiv eller doktrin.
Det enda som anges &r ett antal exempel.

| forarbetena till rétegangsbalken anges som exempel pa dutet
forvaringsstélle stangd bil och bankfack.® Enligt doktrinen skall vidare
kassaskap, lasta forvaringsboxar i skolor, i affarer, pa arbetsplatser och pa
militarlogement samt stangda vaskor anses fallain under detta begrepp.®

Bilar - |&sta eller bara sténgda ?

| doktrinen har det lange forts en diskussion om huruvida det racker att en
bil & stangd, i bemérkelsen tillslutna dorrar, eller om det dessutom krévs att
bilen &r I&st. Till den senare uppfattningen har bl.a. Olivercrona anslutit sig,
som, utan att ndrmare motivera varfér, ansett att uttrycket ”dutet”
(forvaringsstalle) forutsatter att bilen & 1&st.* Bylund, Westerlund och
Fitger intar rakt motsatt standpunkt. De anser alla att integritetskrankningen
vid en undersokning blir densamma, oavsett om bilen &r 1ast eller enbart
stangd.® Till denna senare uppfattning har dven Polisrattsutredningen, med
uppdrag att se Over bl.a reglerna om husrannsakan, slutit sig. Denna
motiverar sitt stdllningstagande med att det vore hogst olampligt att bilar,
som & stéangda men inte |&sta, skulle fallain under 10 § (den "yttre sfaren”),
vilket skulle bli falet om dessa inte betraktades som dSutna
forvaringsstéllen. Dessa bilar skulle darmed erhdlla ett vasentligt samre
skydd &n |&sta bilar, trots att integritetskrankningen av en undersokning far
anses likartad.

Fragan har varit foremal for JO:s bedomning vid tre tillfallen.

Forsta gdngen var 1974.%" Det géllde d& en ol &st bil som stod uppstélld p& en
tamligen obevakad plats, utan passagerare. Bilen undersoktes, av

31 En fréga av méhanda mer akademisk &n praktisk betydelse & hur man skall betrakta en
uteliggares enkla boningsplats. Aven om denna skulle bestd av fyra véaggar och tak, byggd
med hjalp av pappkartonger, &r jag ytterst tveksam till om det bor klassificeras som ett rumii
rattegangsbalkens mening. Men eftersom alternativet &r att helt bortse fran kartongbygget,
det som uteliggaren med full rétt betraktar som "sitt” omrade, och tilléta att undersokningar
av dennes egendom far ske helt forbehdllslost, sa lamnar jag en viss reservation for detta
stéllningstagande.

%2 S0U 1938:44 s. 328; NJA 11 1943 s. 369.

% Ekelof (Bylund) a.a s. 7; Westerlund a.a. s. 108; Olivercrona (1968) a.a. s. 256.

% Olivercrona (1968) a.a. s. 256.

% Ekelof (Bylund) aa s. 73; Westerlund a.a. s. 108; Fitger aa. s. 28:6.

% SOU 1995:47 s. 220.

¥ J0 1974 s. 128.
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anledningar som inte framgdr, av en polisman. Arendet hamnade si
smaningom hos JO, som hade att ta stéllning till huruvida polismannen hade
utfort en husrannsakan, dvs. om bilen var att betrakta som ett sutet
forvaringsstalle. Utan ndgon som helst motivering fann JO att sd inte var
fallet.

Redan tre & senare intog JO emellertid rakt motsatt standpunkt.®® Arendet
gdlde en bil som under pagaende bilfard hade blivit stoppad av ett antal
polisbilar pa Kungsgatan i Stockholm. Polisen hade fatt ett anonymt samtal
om att bilen skulle innehdlla stéldgods. Foraren och den enda passageraren
redogjorde for hur 10 polismdan hade genomsokt sdvadl motor- som
bagageutrymmet, dock utan resultat. JO fann, aterigen utan nagon som helst
motivering, att polisménnens agerande var att betrakta som en
husrannsakan. Bilen skulle alltsa ses som ett slutet forvaringsstélle.

Det far anses hogst oklart hur man skall tolka detta avgorande. Enligt min
mening kan det tolkas pa tva sétt:

1. JO menade, att eftersom bilen i detta andra fall stod under direkt kontroll
av agaren/féraren vid tiden for undersokningen, fanns det starka ska att se
saken annorlunda jamfort med forra falet. Den integritetskrankning som
understkningarna i bada fallen innebar var helt enkelt stérre i det senare
fallet, varfor bilen skulle betraktas som ett slutet férvaringsstéle.

2. JO intar i det andra falet en helt ny standpunkt och underkanner det
beslut som fattats av en annan JO bara tre ar tidigare; en olast bil &r att
betrakta som ett slutet forvaringsstélle.

Med tanke pa att JO inte i ndgot av falen motiverat sitt beslut, & det
givetvis svart att med sikerhet saga vilken av de bada tolkningarna som &r
den rétta. Jag hdvdar dock att det & den andra som har mest fog for sig och
det av foljande tva skél:

A. Det &r enligt min uppfattning valdigt svart att vinna gehor for pastaendet
att det innebér en sa pataglig skillnad i integritetshanseende att genomstka
en obevakad bil jamfort med en bil som st& under uppsikt av
agaren/foraren, att det motiverar stéllningstagandet att bilarna &r att se som
tva helt olikatyper av utrymmen.

B. JO:s uppgift & att avgora vad som skall forstas med uttrycket ”sutet
forvaringsstalle”. Huruvida ndgot &r "dutet” eller inte & knappast ndgot som
kan vara beroende av huruvida manniskor befinner sig i det undersokta
foremalet eller inte.

Jag menar darfor att JO:s stéllningstagande i det senare fallet inte berodde pa
att bilen dar stod under kontroll av agaren/foraren. Istdllet far det betraktas

% J0 1977/78 s. 129.
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som ett underk&nnande av den andre JO:s beslut att ol&sta bilar inte & att
betrakta som slutna forvaringsstallen.

Den senaste gangen JO uttalade sig i frégan var 1997.%° D& gallde det en
undersbkning av en personbil, som tillhdrde en person som var intagen pa
kriminalvardsanstalt. Undersokningen utfordes av kriminalvardspersonal.
Ocksa denna gang riktade sig understkningen mot en olast bil. Efter att ha
redogjort for de olika uppfattningar som foresprékats i doktrinen (se ovan),
anforde JO, &terigen utan att motivera varfor, att han delade Bylunds och
Fitgers uppfattning. Nagot krav pa att en bil maste vara last for att betraktas
som ett slutet forvaringsstalle ansag JO altsdinte att det fanns.

Kommentar

Den standpunkt JO har valt att intai denna fraga stémmer bast Gverens med
doktrin pa omrédet. Jag sager detta eftersom jag anser att det bara & Bylund
m.fl. som egentligen har motiverat sitt stallningstagande pa ett relevant satt.
Enligt dem & den integritetskrénkning som en undersokning innebar
densamma, oavsett om bilen & 13st eller inte. Jag delar denna uppfattning.
Olivercrona anfor forvisso att hans stdlningstagande grundar sig pa
uppfattningen att det redan i ordet "slutet” (férvaringsstélle) ligger ett krav
pa att forvaringsstallet maste vara last. Denna uppfattning kan ha visst fog
for sig. Men eftersom det i motiven till rattegangsbalken anvands ett annat
uttryck, namligen "stangd” bil, innebar detta att Olivercrona maste kunna
argumentera ocksa for varfor det i detta ord skall anses ligga ett krav pa att
bilen maste vara |ast. Och har méaste hogre krav stdllas. Det racker inte att
bara rakt av konstatera att "stangd” = "Iast”, for det ar det inte. Det foljer
varken av gélva ordalydelsen eller av méanniskors gangse uppfattning av
ordet "stangd”. Om nagon blir tillsagd att ”sténga’ dorren efter sig nar han
gér, kan denne knappast kritiseras for att han inte dven |&ser den.

Ocksa de rattsiga konsekvenserna av JO:s bedlut blir enligt mig de béasta.
Resultatet blir att olasta bilar atnjuter samma skydd mot understkningar
som hus och rum, vilket & att féredrainte minst da bilen for de flesta av oss
utgor en betydlig del av vart privatliv. Om JO daremot hade funnit att olasta
bilar inte & att betrakta som dlutna forvaringsstallen, skulle detta innebéra
at de istéllet kom att klassificeras som “utrymme ¢ tillgangligt for
allménheten” (RB 28:10), dér skyddet mot understkningar, som vi skall se
langre fram i uppsatsen, & ytterst begransat. (Sa ar for ovrigt fallet med
"Oppna’ bilar. Dessa omfattas avn RB 28:10, nagot som bl.a
Polisrattsutredningen ansett vara en klar brist.*)

% 30 1997/98 s. 190.
4 50U 1995:47 s. 218.
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En liknande diskussion som nu forts om bilar, har forts ocksd om véaskor.
Jag har dock valt att inte ndrmare redogéra for denna utan hanvisar till vad
som ovan sagts.*

Elevskap (och vardeskap)

En av de fragor som intresserat mig mest vid forfattandet av denna uppsats,
och som jag valt att undersoka narmare, & hur man skall klassificera de skap
som framst hdgstadie- och gymnasieelever forfogar dver under sin skoltid
och bl.a. forvarar bocker i, sk. elevskap.

Anledningen till att just denna fraga fangat mitt intresse &r att jag av egen
erfarenhet vet att rektorer vid vissa skolor, utan elevernas vetskap och pa
ganska l6sa grunder, 1&ter undersoka dessa skdp om de misstanker att de
innehdller sprit eller andra i skolan otill&tna saker. An mer intresserad blev
jag nar jag upptackte att JO vid tvatillfallen slagit fast att sddana skdp inte
ar att se som dlutna forvaringsstallen, varfor det i princip ar fritt fram for
rektorer att agera pa detta sitt.** Det som forv8nade mig mest var den
motivering som JO anvande sig av. Redan vid férsta anblicken forefoll den
vara ett resultat av ett pa forhand fattat beslut, dar malet var att finna
stodjande argument som egentligen inte fanns. Jag borjade ocksa fundera
Over om JO:s bedut inte snarare var ett resultat av ett rent praktiskt
tankande, dar denne helt enkelt valt att gora avkall pa elevernas réttigheter
for att forhindra att polis och &klagare, i betydligt storre utstrackning an
tidigare, skall behtva befatta sig med problem som lika val kan |6sas av
larare och rektorer galva.

Jag har valt att huvudsakligen koncentrera mig pa det senaste fallet (fran
1987). JO har i detta [amnat en mycket utforlig motivering till sitt beslut.
Det forsta fallet (fran 1978) kommer att hanvisas till i vissa relevanta
avseenden. Eftersom JO:s beslut kommer att underkastas en tamligen
ingdende analys har jag valt &terge merparten hérav.

Bakgrund
Rykten och vissa andra omstandigheter féranledde rektorn vid en skola i

Uppsala att misstanka att nagon eller nagra av eleverna langade sprit till
ovriga elever pa skolan. Ryktena tydde pa att saval langarna som koparna
forvarade spriten i sina elevskap.

Med anledning av detta beslt rektorn att |&ta 6ppna och visitera samtliga
elevskdp pa skolan, ca 200 st. Rektorns agerande stod att 14saom i tidningen
négra dagar senare, vilket fick JO att inleda en undersdkning om huruvida
atgarden var forenlig med stadgandet i RF 2:6; varje medborgares skydd mot
bl.a. husrannsakan.

> Om denna fréga, se Ekel6f (Bylund) a.a. s. 37f.
42 3O 1978/79 s. 396 och 1988/89 s. 352.
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Arendet remitterades till skolstyrelsen for yttrande, som anforde:

”Enligt skolstyrelsens mening kan man i det aktuella fallet siga att princip star mot
princip. A ena sidan finns regeringsformens allménna formuleringar om att varje
medborgare & skyddad mot det allméannas kroppsvisitation, husrannsakan och
liknande intréng. A andra sidan har skolan ett ansvar nar det géller att motverka
mobbning, drogproblem, vald och vandalisering. | det arbetet maste skolan
dagligen med kraft och konsekvens visa att ett sadant beteende inte & acceptabelt i
dagens samhédlle. Skolan maste skydda det stora flertalet elever frén nagra fa
missgarningar. Skolstyrelsen stédjer darfor helt det nédvandiga och ambitidsa
arbete som bedrivs pa Heidenstamsskolan och som refereratsi rektorns skrivelse.

| det enskilda fallet kan det da diskuteras om en individs handlande stér i strid mot
ett generellt regelsystem. Det kan ocksa diskuteras om de elevskdp en skola stéller
till forfogande for att forvara materiel nddvandig for skolarbetet & elevens
egendom pa det sitt som menas i regeringsformen. Skolstyrelsen & av den
uppfattningen att elevskdpens funktion maste ses i ett historiskt perspektiv.
Tidigare forvarade eleverna sina bocker och évrig materiel i sina bankar i det egna
klassrummet. Det var altid |&st nér lektion inte pagick. Innehdllet i bankarna
inspekterades da och da av skolans personal. Nar hogstadieskol orna organiserades
efter amnesrumsprincipen stéllde skolan skdp till elevernas forfogande som
ersittning for bankarna. Skapen forsags med las av den anledningen att de
placerades offentligt i kapprum och korridorer. Sett i detta perspektiv & rektorns
atgard forstaelig och kan ses som ett uttryck for en engagerad skollednings omsorg
om eleverna.”* (minakursiv.)

JO anfordei sitt beslut foljande:

"[...] Sedan det fastdagits, att skolan har en betydelsefull roll att spelai kampen
mot bl.a. elevers bruk av alkohol och andra droger, & det inte mindre viktigt att
betona att denna kamp givetvis maste féras med metoder och medel, som har stod i
gdllande ratt. Skolledningen maste bl.a. noggrant bevaka, att man inte i stravan att
sa effektiv som majligt bekampa missforhallanden och risker for elevernas sunda
utveckling asidositter elevernas grundlaggande fri- och réttigheter, vilka &r
skyddade genom stadganden i 2 kap. regeringsformen.

Den i forevarande drende aktualiserade fragan &r, huruvida dtgarden att eleverna
ovetande |&a Oppna skdp i centrakapprummet stod i strid med
grundlagsstadgandet i 2 kap. 6 8 RF. Detta stadgande skyddar envar medborgare
gentemot det allmanna mot bl.a. ” husrannsakan och liknande intréng”. Skyddet ar
inte absolut, utan det kan jamlikt 2 kap. 12 § RF begrénsas genom bestdmmelse i
lag for att tillgodose ett andamal, som & godtagbart i ett demokratiskt samhélle.
Exempel pd siddan av rétsordningen godtagen inskrankning i skyddet &r
bestammelserna i 28 kap. réttegangsbalken, som ger domstol, &klagare och
undersokningsledare rétt att under vissa betingelser férordna om husrannsakan
som ett led i en brottsutredning. Det finns ingen liknande lagreglering, som ger
rektor eller annan inom skolledningen rétt att férordna om att tillgripa sadana
metoder.

[...]Rektor skall sdlunda enligt skolforordningen tillse, att verksamheten i skolan
fortgar enligt géllande ordningsforeskrifter och dvriga bestammelser, men han far
inte darvid tillgripa husrannsakan eller liknande intréng, eftersom lagstod saknas
for en sddan &gard. Avgorande for bedomningen i detta drende & sdledes om
atgarden att |13ta Oppna elevernas lasta skdp ar att anse som husrannsakan i den
mening ordet har i 2 kap. 6 § RF.

4 JO 1988/89 s. 352f.
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[...] Med husrannsakan forstas enligt forarbetena till grundl agsstadgandet " varje av
myndighet foretagen understkning av hus, rum eller slutet forvaringsstalle, oavsett
syftet med undersokningen” (prop. 1975/76:209 s. 147). Elevskdpen som
visiterades var i s matto "slutna forvaringsstalle” att de var |asta. Emellertid hade
skolledningen dubblettnycklar. Skdpen var sdledes inte stangda for skolans
ledning. Syftet med att forse dessa skdp med |8s & narmare besett inte att inom
skolan forse eleverna med ett helt privat utrymme, lika okrénkbart och skyddat
fran insyn som deras hem, utan fastmera att hindra stélder av bocker och andra
fornddenheter for skolarbetet som eleverna avses forvarai skpen. | skolstyrelsens
yttrande har pdpekats att elevskdpen i skolans almanna utrymmen tillkom, nar
man Gvergick frén klassrums- till amnesrumsprincipen. De avsdgs fylla samma
funktion som elevernas bankar eller pulpeter i de gamla klassrummen, alltsd utgora
forvaringsplats for bocker och annat skolmaterial under skoldagen. Sa lange
eleverna hade sina férvaringsrum i det forhallandevis slutna klassrummet, behévde
dessai alméanhet g vara lasta, men nar forvaringsrummen flyttades ut i allméanna
utrymmen uppstod ett behov av lasning for att motverka tillgrepp av bocker och
arbetsmaterial.

Med hansyn till vad som utretts om elevskdpens andamal, syftet med att de ar |1&sta
samt inte minst den omstandigheten att skolledningen férfogade Gver
dubblettnycklar, finner jag € stod for uppfattningen, att &garden att med hjdp av
dubblettnycklarna dppna skdpen och visitera deras innehdll skulle vara att anse
som husrannsakan i regeringsformens mening. (Jfr JO 1978/79. s. 396, dar
slutsatsen i ett liknande fall blev densamma.) Avgorande for denna slutsats &r, att
jag ¢ betraktar elevskdpen som elevernas vis-a-vis skolledningen slutna
forvaringsutrymmen.”* (min kursiv.)

JO:s fyra huvudargument kan sammanfattas pa foljande satt:

1. Eftersom skolledningen hade dubblettnycklar var skdpen inte stangda for
skolans ledning.

2. Skdpen méaste sesi ett historiskt perspektiv, och da kan det konstateras att
dessa &r avsedda for att forvara bocker och skolmaterial i - inget annat.

3. Anledningen till att skapen &r lasta & inte att forse eleverna med ett privat
utrymme, utan att forhindra stolder av bocker och annat skolmaterial som
elevernaavses forvarai skapen.

4. En paralell kan dras till det militara omradet, dar skpvisitation har
ansetts tilldten dven om uttryckligt lagstod harfor inte foreligger. (Detta var
ett av de argument som JO anvande sig av i det forsta fallet (JO 1978/79 s.
396), till vilket JO i det nu aktuellafallet hanvisade.)

“1bid. s. 353f.
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Analys®

1. Skolledningens innehav av dubblettnycklar innebar att skapen inte ar
stéangda for skolans ledning.

Undersokningen visar att |&sanordningarna pa elevskapen ofta skiljer sig &t
beroende pa om skolan & en hogstadie- eller gymnasieskola.

| hogstadieskolor & skdpen oftast forsedda med ett helt vanligt nyckellas.
Néar eleven borjar skolan far han ett av tva exemplar nycklar. Det andra
exemplaret ("extranyckeln”) behdller skolvarden, vaktméastaren eller ndgon
liknande person. Denna extranyckel kan eleven, mot avgift, fa [ana om han
négon dag skulle ha gléomt sin egen nyckel hemma. UtGver dessa bada
nycklar finns det pa alla skolor en ”huvudnyckel”, som passar till samtliga
skap pa skolan. Denna kan anvandas om eleven lyckats gora av ocksa med
extranyckeln. Vidare kan den anvandas om nagon elev & sjuk och denne har
bett en kompis att ta med sig laxbécker hem.

Det intressanta & emellertid att samtliga rektorer som jag talade med angav
att det &r just detta som huvudnyckeln &r till for - inget annat. Den finns for
elevernas skull - inte skolledningens. ("Vi maste kunnataossin i skapen om
eleven gjort av med extranyckeln” var ett ofta forekommande svar pa fragan
vad det egentliga syftet med att ha en huvudnyckel &r).

Att huvudnyckeln pa senare tid borjat anvandas for att Oppna och visitera
elevskdp utgjorde enligt samtliga rektorer ett nytt anvandningsomrade for
denna nyckel.

Slutsatsen man kan dra av detta &r, att &ven om huvudnyckeln i sig innebar
att skolledningen rent faktiskt har tillgang till elevskdpen, innebar detta inte
automatiskt att skolledningen déarigenom ocksa forbehdlit sig rétten att
disponera dver skapen under den tid de nyttjas av eleverna.

Jag skulle hér ocksa vilja dra en paralléll till hur situationen ser ut hemma
hos mig salv och manga andra som jag kanner. Sedan manga & tillbaka
forfogar bada vara grannar 6ver var sin reservnyckel till vart hus.
Anledningen &r att det ibland har hant att ndgon i familjen gatt hemifran
utan nyckel och sedan kommit tillbaka till ett tomt hus. Det ar da skont att
veta att det finns en reservnyckel hos grannen. Men givetvis innebér inte
detta att vara grannar har dispositionsrétt till vart hem (brander och inbrott
undantaget). Det anser varken vi eller grannarna. Det enda grannarna gor ar
att de forvarar var extranyckel, och det gor de uteslutande i vart intresse. Pa
samma sdit skulle jag vilja karaktdrisera skolvérdarnas innehav av
extranyckel och huvudnyckel, dvs. som en for elevernas rékning forvarad
nyckel.

45 Jag kommer nedan att héanvisa till en undersdkning som jag utfort bland
rektorer och elever vid tre sydskanska hogstadie- och gymnasieskolor. En
mera utforlig redogorelse av fragor och svar stér att finnai bilagaA.
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En annan omstandighet, som talar for att det jag nu sagt & riktigt, ar
foljande:

Som jag tidigare sade ser skdpens lasanordningar ofta olika ut pa hdgstadie-
och gymnasieskolor. De forra bestdr av ett "vanligt” nyckellds. Pa
gymnasieskolorna &r skapen daremot ofta forsedda med hanglas, som varje
elev galv inforskaffat. Skolledningen innehar darfor inte nagon extranyckel
eller huvudnyckel, utan de enda personerna som har tillgang till skdpen ar
eleverna gédlva. Konsekvensen av detta blir, att om man skall beakta JO:s
argument om dubblettnycklars betydelse, innebar detta att elevskdp skall
betraktas pa olika sétt beroende pa vilken typ av |&s de har. | praktiken
innebar detta att olika regler kan komma att gélla pa olika skolor. Detta &
knappast en 1damplig 16sning.

Mot bakgrund av detta bor forekomsten av "extranycklar” eller
"huvudnycklar” sakna betydelse for fragan om ett elevskap ar att se som ett
dlutet forvaringsstélle eller inte.

2. Elevskapen &r avsedda for att forvara bocker och annat skolmaterial i -
inget annat.

JO och skolstyrelsen har anfort att elevskdpen maste ses ur ett historiskt
perspektiv. Elevskdpen skall salunda ses som ett substitut till de bankar, som
varje elev forr i tiden forfogade 6ver i klassrummet och i vilka man
forvarade sina bocker.

Jag hyser inga som helst tvivel om att skdpen en gang i tiden haft enbart
denna funktion, dvs. som forvaringsstélle for bocker och annat skolmaterial.
For att kunna gora en riktig bedomning av den fraga som nu &ar aktuell maste
elevskdpen emellertid ses utifran den roll de spelar i dagens skolor, och jag
menar att den delvis & en annan.

Undersokningen som jag har gjort visar féljande:

1. 100 % av elevernaforvarar sinajackor och andra ytterklader i elevskapen.
Det hoga procenttalet beror pa att det pa samtliga skolor som ingick i
undersokningen radde forbud mot att medta ytterklader in i klassrummen.
Eleverna &r altsai princip tvungna att forvara dessa klader i sina elevskap.

2. Ca 80 % av eeverna forvarar ndgon gang varje dag planbocker,
mobiltelefoner eller andra vardesaker i sina skap.

Pa samtliga skolor var det forbjudet att ha mobiltelefoner paslagna under
lektionstid. Merparten av elevernavéajer darfor att forvaratelefonen i skapet
under denna tid och tar sedan fram den pa rasterna. Planbdcker visade det
sig att maoriteten av eleverna ba& med sig, men under bl.a
gymnastiklektionen later de flesta den ligga kvar i skapet, eftersom det ar
sékrare an de forvaringsutrymmen som gymnastiksalarna kan erbjuda. Vissa
uppgav att de alltid forvarar sin planbok i skdpet, eftersom det ar
"smidigast”.
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3. 97 % av eleverna betraktar elevskdpen som nagot privat, som endast de
sidvaskall hatillgang till.

Endast sex elever ansdg att elevskdpen ar ett utrymme, som inte ar skyddat
fran skolledningens insyn. De menade att skapen bara & utldnade till
eleverna, varfor dessa inte & att betrakta som elevernas privata egendom.
Resterande 194 elever ansdg daremot aft skdpen & att betrakta som
elevernas privata egendom, skyddade fran skolledningens insyn.

Vilkaslutsatser skall man da draav detta?

Ja, till att borja med & det ganska tydligt att den historiska syn pa
elevskdpen, som JO gett uttryck for, inte stammer Overens med den
uppfattning som eleverna sjidva har om skdpens funktion. Vidare & det
delvis skolorna sialva som &r anledningen till att elevskdpen har fétt den nya
funktion, som jag pastar att de till viss del har fétt. Genom att exempelvis
forbjuda eleverna att ta med sig ytterklader in i lektionssalarna har man
tvingat dem att forvara kladerna i sina skdp istéllet. Redan detta har
forandrat skdpens tidigare utpréglade funktion som forvaringsstélle for
bocker till ett utrymme av mera privat natur. Men viktigast av alt; det gar
inte att bortse fran det faktum att &tta av tio elever dagligen anvander sitt
skap som forvaringsstalle for planbocker, mobiltelefoner, fotografier och
liknande saker. Den integritetskrankning, som en undersokning av ett
utrymme med sadant innehdll innebér, maste anses minst lika allvarlig som
en undersokning av en stangd bil eller vaska.

3. Syftet med att forse skapen med 1as &r inte att ge eleverna ett privat
utrymme, utan att forhindra stélder av skolbtcker och annat skolmaterial.

Mot bakgrund av vad som ovan sagts om elevskdpens funktion i dagens
skolor, gér det inte heller att med framgang havda att syftet med att forse
dessa med Ias endast & att forhindra stolder av bocker och annat
skolmaterial. Syftet & ocksa att se till sa att inte heller planbocker, jackor
och andra vardefulla foremdl, som forvaras i skapen, plotdigt far en ny

agare.

4. En parallell kan dras till det militira omradet, dar skpvisitation har
ansett tillatet aven om uttryckligt lagstod harfor inte foreligger.

Ett av de argument som JO anvande sig av i det forsta av de bada
"elevskdpsfallen”, men som inte erfinns i det senare, & att det pa det
militara omrédet lange har ansetts tillatet med skdpvisitationer &ven om
uttryckligt lagstod harfor saknas. Anledningen till att detta argument inte
anvandes ocksd i det senare fallet &, att 1986, dvs. mellan de bada JO-
avgorandena, tillkom Lag (1986:644) om disciplinférseelser av krigsman
mm. | 45 § denna lag kom just frAgan om skpvisitation att regleras. Vidare
tillkom 1994 Lag (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret
(LDT), i vilken infordes en liknande bestammelse i 47 8. Andra stycket i
denna bestémmel se har foljande lydel se:
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"For eftersokande av [foremdl som en disciplinansvarig som tjanstgor i
Forsvarsmakten olovligen bar pa sig eller som den disciplinansvarige annars inte
far inneha] far enligt formans beslut skdp[...] undersdkas, om det finns anledning
att anta att féremalen finns dar.”

Det ar altsd numera inte korrekt att hévda att skadpvisitation inom det
militéra kan genomféras utan stod i lag, varfor detta inte heller utgor ett
argument for att tillta en rektor att utan stod i 1ag undersoka el evskdp.*

Mot bakgrund av detta skulle jag starkt vilja ifragasétta JO:s bedlut, att inte
betrakta el evskdp som slutna forvaringsstéllen.

Till stod harfor kan &ven &beropas ett relativt farskt avgorande frén JO.*/
Arendet gallde en person (H), som satt haktad pa haktet i Umed. H hade
tilldelats ett vardeskdp dar han kunde forvara de vardesaker han inte fick ha
i sitt rum. Nyckeln till skapet forvarade H i rummet. En polisman, som
besokte haktet, beréttade for haktespersonalen att han ville undersoka den
minicallapparat som H forvarade i sitt skap. Personalen bad H om nyckeln
till skdpet, men denne vagrade att |amna ut den. Personalen tog da nyckeln
fran H:s rum och Gppnade skapet. Nagot beslut om husrannsakan hade inte
fattats.

Arendet hamnade hos JO, som hade att avgora huruvida haktespersonalen
hade agerat korrekt. Utan att anfora varfor, fann JO att Oppnandet av skapet
var att betrakta som en husrannsakan.

Eftersom personalen gick in i den haktades "rum’, kan paralleller dras till
det beslut jag tidigare redogjort for, dar JO ansag att den haktades cell var att
betrakta som ett "rum” i réttegangsbalkens mening.*® Det & emellertid helt
klart att den fraga som JO nu tog stalning till var, huruvida det
ifrigavarande forvaringsskapet var att betrakta som ett “sutet
forvaringsstalle”. JO ansdg att sa var fallet.

Det finns enligt min mening inte nagon som helst anledning att ett
vardeskdp pa ett hakte skall atnjuta battre skydd an ett elevskap. Ocksa de
sistnamnda bor darfor betraktas som slutna forvaringsstallen. En sadan
tolkning skulle &ven bidratill att skingra de oklarheter som réder betraffande
innebdrden av detta uttryck. Som situationen ser ut idag, kan JO:s
installning till elevskdp namligen inte betraktas som nagot annat an ett rent
undantag fran de bestammelser som & avsedda att skydda mot
undersokningar av slutna forvaringsstallen. Ett undantag, som enligt min
mening, saknar stod i lagen.

“6 Daremot har JO ansett att vissa typer av undersokningar inom det militérainte omfattas
av LDT och déarfor kan foretas helt fritt. T.ex. omfattas inte sddana visitationer som utfors
for att kontrollera att de varnpliktiga har sin utrustning i foreskrivet skick. Sadana
undersokningar kan enligt JO utféras med stéd av allménna réttsgrundsatser (JO 1997/98 s.
281).

7 JO 1999/00 s. 148.

“8 Se ovan under 5.1.2.
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Jag har stallt mig fragan om det eventuellt kan ligga praktiska ska bakom
JO:s stdllningstagande i denna fréga. En av de rektorer som ingick i
understkningen beréttade att han minst en gang i veckan far samtal fran
oroligaforéldrar, som har hort att en viss elev forvarar sprit eller knivar i sitt
skap. Dessutom for han varje vecka samtal med uppskramda elever (oftast
flickor), som uppger att de har hort att en viss elev forvarar sprit eller nagot
vitt pulver i sitt skap. Lagg till detta att misstanken, enligt rektorn, i nio fall
av tio inte bekraftas vid en understkning av skdpen. Man inser da det
omajligai att betrakta dessa undersokningar som en fréga for réttsvasendet,
dar aklagare forst maste fatta beslut om husrannsakan och polisen sedan
bitrada vid verkstélligheten dérav. Men enligt min mening & det precis déar
vi hamnar som situationen ser ut idag. Elevskdp maste utifran det jag
tidigare sagt betraktas som ett slutet forvaringsstélle, med konsekvensen att
varje av myndighet foretagen undersokning dérav & att betrakta som en
husrannsakan. Det & darfor av stor vikt att det, precis som det gjorts inom
det militéra, infors klara bestammelser om né och hur dessa skap far
undersokas. Tills vidare bor de enligt min mening ses som sutha
forvaringsstallen.

Brevlador

Brevlador som star langs gator eller vagar bor, tillskillnad fran dem som
sitter direkt pa hus €eler |&genhetsdorrar, betraktas som slutna
forvaringsstallen. Aven om dessa brevlador i regel inte & forsedda med |3s,
& den integritetskrankning som en undersokning dérav innebér sa allvarlig
att reglernai RB 28:1 méste foljas.*

5.2 Lokaler som ér tillgangliga for allmanheten

Som tidigare sagts har vissa typer av utrymmen, trots att de egentligen utgor
hus eller rum och sdledes borde fala in under forsta respektive andra
paragrafen, ansetts mindre skyddsvarda dn andra. Jag ocksa sagt att dessa
utrymmen regleras i 3 § och att kraven for att i dessa f& genomfora
husrannsakan & betydligt lagre an vad som normalt kravs for att fa
undersoka hus och rum.

De utrymmen som ndmns i 3 8 & dels lokaler som &r tillgangliga for
allmanheten, dels lokaler som brukar anvandas gemensamt av personer som
kan antas &gna sig &t brottslig verksamhet.

Héar kommer endast den forstndmnda kategorin att redogoras for.

“9 st harfor saknas, men det finns knappast ndgon anledning att brevi&dor skall &njuta
olika skydd beroende pa var de &r placerade. Genom att betrakta brevlador, som stér langs
gator och végar, som slutna férvaringsstallen, atnjuter de samma skydd som de brevlador
som &r placerade direkt pa lagenhetsdtrrar och som betraktas som en del av §ava huset (se
ovan under 5.1.1). (Jfr NJA 1923 s. 151, som géllde en olaglig husrannsakan av just en
brevlidda. Det framgar dock inte vilken typ av brevlada undersokningen avsag).
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Med lokal som é&r tillganglig for almanheten avses enligt forarbetena till
rattegdngsbalken t.ex. butiker, restauranger, kaféer, teatrar och biografer.>
Vidare bor hotell och vandrarhem fallain under detta begrepp.

Det kurdiska bokkaféet™

1986 mordades statsminister Olof Palme pa oppen gata i Stockholm.
Intensiva spaningar efter mordaren satte igang. | sin iver att finna mordaren
beslutade davarande forundersokningsledare, Hans Holmér, om
husrannsakan i ett kurdiskt bokkafé. Kaféet bestod av tva rum. Besokare
hade fritt tilltr&de till det ena rummet, medan det andra var forsett med
hanglas, eftersom det bl.a. anvandes for att forvara bocker i. | det lasta
rummet fanns aven ett med hanglas forsett forvaringsskap, dar agarna
forvarade dagskassan. Poliserna, som verkstdlde husrannsakan, brét upp
saval dorrlaset som skapléset och genomsokte bada rummen, inklusive
skapet.

JO konstaterade att en absolut forutséttning for att reglerna om husrannsakan
i 3 8 skall kunnatilldampas &r att husrannsakan ”begransas till de utrymmen
som faktiskt ar tillgangliga for allmanheten.”®® | det har fallet avsig
husrannsakningen ocksa andra utrymmen, varfor stod istéllet maste hamtas
fran 1 alternativt 2 8.

JO:s bedlut innebér, att &ven om en viss lokal &r tillganglig for allmanheten,
och sdledes omfattas av bestdmmelsernai 3 §, innebér det inte att samtliga
utrymmen som finns i denna lokal far understkas med stod av denna
paragraf. Endast de som verkligen &r tillgangliga for allmanheten far
understkas. Betraffande Ovriga utrymmen i lokalen maste det goras en
separat bedémning av hur dessa skall klassificeras. Det & da fullt mgjligt att
dessa istéllet skall ses som rum eller dutet forvaringsstélle, och att de
strangare reglernai 1 aternativt 2 § blir tillampliga pajust detta utrymme.

Detta torde innebéra att exempelvis personalrum, personalmatsalar och
lagerutrymmen, som ju vanligtvis inte & tillgangliga for almanheten,
omfattas av bestémmelsernai 1 respektive 2 § - inte 3 8. Detta alltsa trots att
de & belagnai exempelvis en livsmedel saffar, for vilken 3 8i dvrigt galler.

JO:s uttalande stodjer ocksa det jag tidigare sagt, att ett hotell, i beméarkelsen
lobby och korridorer mm., bor fala in under 3 § medan gélva
hotellrummen bor fala in under 1 respektive 2 8. De senare & ju inte
tillgangliga for envar, oavsett om de & uthyrda eller inte.

Jag @& mot bakgrund av detta starkt kritisk till ett uttalande av Olivercrona
avseende mojligheterna att undersoka ett hotells liggare. Denne har anfort
att en rutinmassig undersokning av en saddan bok helt faler utanfor

050U 1938:44 s. 328; NJA 11 1943 s. 370.
51 JO 1988/89 s. 46.
52 3O 1988/89 s. 50.
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begreppet husrannsakan.> Detta kan inte vara riktigt. Eftersom ett hotell
torde betraktas som en lokal som &r tillganglig for alméanheten, maste en
sadan undersokning atminstone uppfylla de krav som angesi 3 8. Jag skulle
emellertid vilja ga ett steg langre. Vanligtvis forvaras liggaren i hotellets
reception, vilket ar ett omrade som inte &r tillgangligt for allménheten. Detta
innebdr, enligt ovan namnda JO-uttalande, att husrannsakan inte kan ske ens
med stoéd av 38. DA instdller sig emellertid nasta fraga: hur skall man
réttsligen klassificera utrymmet i receptionen? Att det skall ses som ett
"dutet forvaringsstalle” haller jag for uteslutet, om det inte &r sa att liggaren
& placerad i ett 1ast skap eller liknande. Men kan det ses som ett "rum”?
Knappast. Atminstone inte om man ser till de exempel som anfors i
forarbetena och beaktar vad jag tidigare sagt om hur detta uttryck bor tolkas.
En minsta forutséattning for att nagot skall klassificeras som rum torde vara
att det finns vaggar och tak. Annars finns det en risk att den sprékliga
betydelsen av ordet gér forlorad. Konsekvensen av detta blir att man tycks
hamna i ett "ingenmansland”, dér varken 1 eller 3 § &r tillamplig. Jag
forordar dock den IGsningen, att denna typ av avskilda omraden betraktas
som en del av ett rum och darmed, om &n med viss tvekan, faler in under 1
respektive 2 8. Detta & vél inte helt okontroversiellt, men synes vara den
|6sning som stdmmer bast dverens med JO:s uttalande i "det kurdiska
bokkafét.”>*

En fréga som jag redan tidigare snuddat vid & huruvida 3 § verkligen &
forenlig med Europadomstolens uttalande 1 falet  Niemietz.
Europadomstolen slog dér fast att yrkeslivet fortjanar ssmma skydd som det
egna hemmet. En av anledningarna hértill var enligt domstolen att det ofta
kan vara svart att klart skiljamellan en persons privatliv och hans yrkesliv.

Det problem som detta avgdrande for svenskt vidkommande kan fora med
sig &r att RB 28:3 kan anses ofdrenlig darmed. Denna bestammelse bygger
som sagt pa uppfattningen att vissa lokaler anses mindre varda att skydda,
dvs. att integritetskrankningen av en husrannsakan i en sadan lokal inte blir
lika stor som vid en husrannsakan i exempelvis ett bostadshus. De lokaler
som faller in under denna bestdmmelse & framst sadana i vilka det bedrivs
ndgon form av naringsverksamhet, t.ex. livsmedelsaffarer, biografer etc.
Problemet &r att dessa utrymmen enligt Europadomstolen fortjanar sasmma
skydd som det egna hemmet. Den uppdelning som i svensk réatt har skett
mellan & ena sidan "hus’ och "rum” (RB 28:1 och 28:2) och & andra sidan
"lokaler som &r tillgangliga for almanheten” (RB 28:3), skulle darfor

%3 Olivercrona (1968) a.a. s. 260.

> En annan ldsning vore att tolka JO:s beslut pd foljande sétt: Bestammelsernai 3 § galler
alalokaler som &r tillgangliga for allmanheten, men undersdkningar som sker med stéd av
denna paragraf far enbart avse de rum i lokalen som &r tillgangliga for allmanheten.
Héarigenom skulle en undersokning av ett hotells reception fortfarande kunna ske med stéd
av 3 §, eftersom den utgdr en del av ett rum som ar tillgéngligt for allménheten. (Denna
tolkning & dock inte férenlig med ordalydelsen av JO:s uttalande, eftersom denne
uttryckligen séger att bara " utrymmen” som &r tillgéngliga for allménheten omfattas av 3 8.
Och eftersom receptionen &r just ett ”utrymme”, som inte &r tillgangligt for allménheten,
borde undersokningar dérav inte fa ske enbart med stéd av 3 §).
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mycket val kunna stai strid med Europakonventionen. Jag & emellertid inte
beredd att ga salangt i mitt stéllningstagande att jag sager att sa verkligen ar
fallet. En av anledningarna till detta & att fallet Niemietz rorde en
husrannsakan pa ett advokatkontor. Sadana utrymmen far anses sarskilt
kansliga mot husrannsakningar, inte minst med tanke pa den strénga
sekretess som ofta réder betréffande de handlingar som dér forvaras. Vidare
skall beaktas att Europadomstolen i sina domskal anforde att det endast ar
vissa ("certain”)® yrken som fértjdnar att inrymmas under begreppen
"private life” och "home”, som art. 8 EK anvéander sig av. Det & darfor
mojligt att Europadomstolen eventuellt skulle godkanna att husrannsakan i
vissa typer av lokaler f&r ske under mindre stranga forutsittningar an det
egna hemmet. Detta alltsa &ven om lokaerna anvands for utévande av olika
former av néringsverksamhet.

5.3 Utomhus belagna omraden som inte ar
tillgangliga for allmanheten

Aven om det endast & hus, rum och slutna forvaringsstallen som kan bli
foremd for husrannsakan i regeringsformens och réattegangsbalkens mening,
har lagstiftaren valt att i RB 28:10 &ven reglera i vilken utstréckning
myndigheter fa&r undersbka sadana utomhus belégna omraden, som inte &
tillgangliga for allméanheten, den sk. "yttre sfaren”

Med omraden som inte & tillgangliga for alménheten avses t.ex.
gardsplaner, fabriksomréden och byggarbetsplatser.® Nagot krav pa att
omradet skall vara inhdgnat finns inte, varfor aven trédgardar och
biluppfarter torde fallain har under.>

Att marka & emellertid att det faktum att t.ex. en polisman rent fysiskt sett
befinner sig pa ett omrade som omfattas av RB 28:10, innebér inte att han
med stod av denna bestammelse ocksa kan undersoka hus och rum som
befinner sig pa detta omrade. Redan om polisen tittar in genom ett Oppet
fonster eller en 6ppen dorr har han Overskridit gransen for vad som far
undersbkas med stod av denna paragraf. Detta torde vara slutsatsen man kan
dra av ett beslut fr&n JO.*® | det aktuella &rendet hade en polisman &kt hem
till en bostad for att kontrollera riktigheten av en uppgift fran husets agare,

* Niemietz mot Tyskland, 1992-12-15, ser. A nr. 251-B, §§ 29 - 31.

*°'S0OU 1938:44 5. 328; NJA 11 1943 s. 372,

% Stod harfor kan hamtas frén BrB 4:6 (hemfridsbrott). Enligt kommentaren till denna lag
avser straffskyddet inte endast den egentliga bostaden, utan ocksa gard eller trédgard som
hor till bostaden, och detta oavsett om den & inhdgnad eller inte. En av myndighet
foretagen undersokning av ett sddant omrade bor darfor lampligen betraktas som en
"undersokning” ocksd i rattegangsbalkens mening, och maste sdlunda félja de krav som
angesi RB 28:10 (Holmqgvist, Lena m.fl. Brottsbalken - En kommentar, Stockholm 1998, s.
212).

% J0 1970 's. 69.
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om att en viss bil stod parkerad i dennes garage. Den enda atgard
polismannen vidtog var att han "[s3g] in i garaget” och déarefter konstaterade
att dar inte stod négon bil. *°

Polismastaren ansag att dtgérden var att betrakta som en undersokning, som
var tilldten enligt RB 28:10. JO menade déaremot att detta var att se som en
husrannsakan, varfér RB 28:10 inte var tillamplig. Istéllet kravdes att
atgarden hade stod i RB 28:1.

Det & tveksamt hur pass langtgaende slutsatser man skall vaga dra av detta
avgorande. Anta fdljande: Tva polisman kommer korande i en polishil. Nar
de passerar en villa ser dei det intilliggande, Oppna garaget ett forema som
de tycker liknar ett skjutvapen. An sd lange foreligger inga konstigheter.
Men anta nu att de backar tillbaka, vevar ner bilfonstret for att kunna se
béttre och dutligen kliver ut ur bilen for att undersoka foremdlet mera
noggrant. Klart torde vara, utifran JO:s uttalande, att om de gér in pa
tomten/uppfarten och gar anda fram till garaget samt tittar in, sa har de
passerat gransen for vad som &r att se som husrannsakan. Men om de stannar
kvar vid bilen, dvs. aldrig gar in pa tomten, och darifran forsoker fa en glimt
av det misstankta foremdlet. Ar det att betrakta som en husrannsakan?
Visserligen befinner de sig inte pa husdgarens tomt, vilken betraktas som
omrade som inte & tillganglig for allmanheten, men av JO- beslutet att
déma tycks polisménnens placering inte vara det som & avgoérande for
fragan huruvida de utfor en husrannsakan eller inte. Avgorande verkar
istdllet vara i vad man de utnyttjar sin placering for att genomféra en
undersokning av ett utrymme, som egentligen kréaver att forutsdttningarna i
RB 28:1 &r uppfyllda. Och utifran det synsattet skulle man faktiskt kunna
argumentera for att polismannen ocksd i det senare fallet genomfor en
husrannsakan - inte en understkning. De befinner sig namligen pa ett
omrade (gatan) dér undersokningar far foretas helt fritt, men anvander sig av
detta for att undersoka ett utrymme (garaget), som egentligen kréver att
forutsattningarnai RB 28:1 &r uppfyllda.

Att tolka JO:s beslut pa detta satt anser jag emellertid ar att ga for langt. Inte
minst far det anses uteslutet att en polisman, som sitter i en bil utanfor en
bostad, skulle kunna gora sig skyldig till en olaglig husrannsakan bara
genom att titta in genom ett Oppet husfonster. Och samma sak maste gélla
for det fall han stiger ur bilen utan att gain patomten. Inte heller det kan ses
som en husrannsakan. Man riskerar annars att hamna i den situationen att
avgorande for frégan om polismannen utfér en husrannsakan eller inte, ar
huruvida han befinner sig i eller utanfor polishilen. Detta & knappast nagon
lamplig |6sning.

Slutsatsen av JO:s bedlut far darfor stanna vid att om en polisman tar sig in
pa ett omrade som omfattas av bestammelsernai RB 28:10, har han inte rétt
att med stdd av denna paragraf undersoka déar beldgna hus och rum, och
detta oavsett om dorrar och fonster & Oppna €eller inte. FOr detta kravs att
han foljer reglernai RB 28:1 respektive RB 28:2.

% |bid. s. 70.
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6 Materiella forutsattningar for
husrannsakan och
undersdkning

6.1 Reell husrannsakan

6.1.1 Definition av redll husrannsakan

Med reell husrannsakan forstds husrannsakan som foretas i syfte att
eftersoka foremal som & underkastade beslag eller for uppdagande av bevis
i Ovrigt, t.ex. fingeravtryck paforemd eller blodflackar pagolv etc.

6.1.2 Redl husrannsakan enligt RB 28:1

Den grundldggande bestammelsen om reell husrannsakan finns i RB 28:1.
Dér stadgas fdljande:

" Forekommer anledning, att brott forovats, vara fangelse kan félja, ma i hus, rum
eller slutet forvaringsstalle husrannsakan foretagas for eftersokande av foremal,
som &r underkastat beslag, eller eljest till utrénande av omstandighet, som kan éga
betydel se for utredning om brottet.

Hos annan an den som skaligen kan misstankas for brottet ma husrannsakan dock
foretagas, allenast om brottet forévats hos honom eller den misstankte gripits dar
eller eljest synnerlig anledning forekommer, att genom rannsakningen foremal,
som & underkastat beslag, skall antréffas eller annan utredning om brottet vinnas.”

Paragrafen ar inte helt l&tt att forstd, men skall enligt JO och flertalet
forfattare tolkas pa foljande sétt:*°

Oavsett hos vem en reell husrannsakan foretas, gdller att

1. Det skall férekomma anledning att anta att ett brott for 6vats

2. Brottet maste varasa alvarligt, att fangelse kan folja och

3. Syftet maste vara att finna egendom som & underkastat beslag eller for att
uppdaga bevis i ovrigt, som & av betydelse for utredning av det aktuella
brottet.

Vidare géller, enligt andra stycket, att om misstankegraden mot den person
som husrannsakningen riktar sig mot inte nar upp till "skalig misstanke”,
krévs dessutom

4. Att det férekommer synnerlig anledning, att egendom som &r av betydelse
for utredning av brottet skall antréffas.

% Se exempelvis Ekel6f (Bylund) aa. s. 70f.; JO 1992/93 s. 143,

35



Forsta stycket avser altsd husrannsakan hos den som & skaligen misstankt
for brottet, medan andra stycket avser husrannsakan hos Gvriga personer,
dvs. dels hos dem mot vilka misstanken inte & sa stark att de &r skaligen
misstankta for brottet, dels hos dem mot vilka det dverhuvudtaget inte
foreligger nagon misstanke. Kraven for att fa genomfora husrannsakan &r
strangare om personen ifr&gainte & skaligen misstankt for brottet.®*

6.1.2.1 Husrannsakan hos person som ar skaligen misstankt for
brott

A. Anledning férekommer att brott férGvats

Av RB 23:1 foljer att forundersokning skall inledas sa snart det pa grund av
angivelse eller av annat skd "finns anledning anta” att ett brott som hor
under allmant &al har forovats. Harmed avses att det skall foreligga en
misstanke om ett konkret brott.®? Det racker alltsd inte att misstanke finns
om att nagon agnar sig & brottslig verksamhet i allmanhet, om man inte
kanner till ndgot konkret brott. Ekel6f ger med ett annat ordval uttryck for
samma asikt. Enligt honom kan man tala om att ett brott forovats forst nar
man kanner till det konkreta brottet. Dessforinnan kan misstanken endast
gallaatt ett brott utovas.®®

| RB 28:1 stadgas att husrannsakan far ske endast om det "férekommer
anledning” att brott forovats. Enligt JO innebér detta val av terminologi
ingen skillnad i kravet pa bevisstyrka jamfort med "finns anledning anta”.
Istallet & det fréga om olika sétt att uttrycka samma sak.®* Detta innebar att
husrannsakan far ske endast om forutséttningarna for inledande av
forundersokning enligt RB 23:1 foreligger.

Rent allméant kan ségas att rekvisitet " forekommer anledning” ger uttryck for
ett relativt [&gt beviskrav. Vad betréffar husrannsakan &r detta emellertid en
nodvandighet, eftersom syftet med detta tvangsmedel annars skulle ga
forlorat. Syftet med en reell husrannsakan &r att finna bevis, som kan fora
utredningen om brottet framét och darfor kan inte stéllas fér hoga beviskrav
redan i inledningsskedet av forundersokningen.

JO har i ett antal fall uttalat ssig om vad som kravs, eller snarare vad som inte
ar tillrackligt, for att rekvisitet ”forekommer anledning” skall anses vara

uppfylit.

61 JO har kritiserat paragrafens utformning, eftersom det & nodvandigt att se férsta och
andra stycket i ett sammanhang. Forsta stycket anger inte i nagot fall uttdmmande villkoren
for att en husrannsakan skall fa ske. For att man skall kunna stanna vid de dar angivna
rekvisiten krévs att personen ifraga ocksa ar skaligen misstankt for brottet. Detta framgar
emellertid forst vid en lasning av andra stycket, vilket enligt JO inte &r tillfredsstéllande,
eftersom resterande del av det stycket avser husrannsakan hos 6vriga personer. (JO 1992/93
s. 143 - "Palmstiernafallet”).

%2 Westerlund a.a. s. 21.

83 QVJT 1982; Ett problem med avseende pa hemlig telefonavlyssning, s. 659.

* JO 1986/87 s. 77.
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Anonyma brottsanmél ningar

Flertalet av JO:s uttalande har rort fragan huruvida brottsanmalningar, som
rings in anonymt till polisen, i_sig utgdr grund for antagandet att brott
forovats. JO:sinstdllning i denna frga kan sammanfattas pa foljande sétt:®

Huvudregeln & att anonyma anmélningar i sig inte bor laggas till grund for
husrannsakan, utan endast foranleda spaningsdtgarder mot den person
anmaningen avser. Anledningen till detta ar:

1. Att anméalaren inte kan nas for komplettering av innehdllet i anmalan eller
for forhor angdende hans narmare kannedom om de forhdllanden som
anméalan avser

2. Att kontroller inte kan goras av anmalarens trovardighet och

3. Att anmdaren & odkomlig for ansvar enligt bestammelserna i
brottsbalken om falsk angivelse och falsk tillvitelse

Omstandigheter som i det enskilda fallet sarskilt talar for att inte besluta om
husrannsakan endast utifrén en anonym anmalan &r:

4. Att tipset inte &r sarskilt detaljerat

5. Att tipset avser forhallanden langt tillbakai tiden och

6. Att anmédaren inte & huvudkallan, utan i sin tur har fatt uppgifterna fran
n&gon annan.

Undantag fran huvudregeln &r dock tankbart. Om det skulle visa sig att:

A. Polisen kanner igen anmdarens rést och med sékerhet vet att denne
tidigare har lamnat korrektatips eller

B. Den person aternativt adress, som anméalningen riktas mot, inte alltfor
lange sedan forekommit i ett liknande sammanhang

- & det inte uteslutet, att enbart pa grundval av det anonyma tipset anse att
rekvisitet " férekommer anledning att brott forovats’ ar uppfyllt.

Méark va, att det som nu sagts endast géller i situationer da det anonyma
samtalet utgor det enda stodet for att brott forévats. Annorlunda & det om
det finns andra omstandigheter som talar i samma riktning som det anonyma
tipset (stodbevisning). Det finns i sadana fall inget hinder mot att betrakta
det anonyma tipset som en av manga objektiva omstandigheter, som
tillsammans nér upp till kravet "forekommer anledning”. T.ex. bor tva eller
flera anonyma tips mycket va kunna vara tillrackligt for att uppfylla
rekvisitet i fraga, under forutséttning att den information som respektive
anméalare lamnar i stort sett &r likartad.

% Sammanfattande redogorelse av JO 1977/78 s. 129, 1985/86 s. 123, 1988/89 s. 60 och 68,
1991/92 s. 44 och 108, 1996/97 s. 170 samt JK 1987 s. 49.
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Brottsanmalningar dar anmélaren kan identifieras

Huvudregeln & alltsa att en anonym anméan inte ensam bor liggatill grund
for en husrannsakan. Harav kan emellertid inte dras slutsatsen att en
anmalan, dar anmalaren pa ett trovardigt sitt identifierar sig med namn och
adress, automatiskt innebar att rekvisitet ifraga ar uppfyllt. JO har dagit fast
att ett orubbligt krav for att rekvisitet ”forekommer anledning” skall anses
uppfyllt &, att brottsmisstanken & underbyggd av ” objektiva omstandigheter
av en inte altfor ringa styrka”®® Enbart en subjektiv overtygelse hos
beslutsfattaren & alltsa inte ftillrackligt. Det aktuella falet gdlde en
husrannsakan, som polisen i Gavle foretog for ett antal &r sedan. Beslutet om
husrannsakan fattades pa grundval av en anmdan om att skottlossning
forekommit i en visslagenhet. Tipset hade ringtsin av en kvinna per telefon,
som héavdat att hon hort tva pistolskott fran den aktuella lagenheten. Efter att
ha kontrollerat kvinnans namn med namnuppgifter pa personer som var
kanda for falsklarm, besl6t polisen att sdtta 1&genheten under bevakning.
Inget anméarkningsvart uppmarksammades emellertid. Trots detta besl6t man
senare om husrannsakan i l&genheten. Ett par vapen antraffades, men den
tekniska undersokningen visade att inget av dem nyligen hade avfyrats. Det
visade sig senare att kvinnan som gjort anméalan var psykiskt suk och hade
hittat pa allting.

JO anfordei sitt beslut att det inte & maojligt att i generellatermer ange vilka
omstandigheter som skall anses utgdra anledning att anta att brott férovats.
Detta ar istéllet nagot som maste avgoras fran fall till fall. Han konstaterade
altsd dock att misstanken om brott altid maste vara underbyggd av
objektiva omstandigheter av en inte altfor ringa styrka. Eftersom beslutet
om husrannsakan grundade sig enbart pa ett telefonsamtal, och da polisen
inte vidtog ndgra dtgarder for att kontrollera riktigheten av kvinnans
uppgifter, t.ex. genom att kontakta 6vriga hyresgaster for att fa ytterligare
information, fann JO att det inte forekommit anledning till antagandet att
brott forovats.

Slutsatsen att dra av detta avgorande torde vara att inte heller en
brottsanmalan dér anméalaren ar kand for polisen bér ensam ligga till grund
for en husrannsakan, utan det kravs ytterligare objektiva omstandigheter
som ger stod at anmélarens pastdende. Stammer detta verkligen 6verens med
JO:s uttalande ovan, att ett anonymt telefonsamtal, dar polisen kanner igen
anmdarens rost och med sdkerhet vet att denne tidigare lamnat korrekta
uppgifter, kan vara tillréckligt for att rekvisitet "férekommer anledning”
skall anses uppfyllt? ® Knappast. Enligt min mening kan den
omstandigheten att anmalaren tidigare lamnat korrekta uppgifter pa sin hojd
kompensera for det anonyma inslaget i anmélningen. Men hérutover krévs
det enligt JO:s egen utsago ytterligare ndgon omstandighet som stoder
anmalarens uppgifter. Troligtvis bor darfor inte heller tips som kommer fran

% JO 1993/94 s. 43 (46).
®7 Se ovan under ” Anonyma brottsanmaningar” och JO 1988/89 s. 68.
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en person, som av polisen & kand for att vara en trovardig uppgiftslamnare,
ensamt ligga till grund for en husrannsakan. Istdllet bor det foranleda
spaningsatgarder for att verifiera eller falsifiera uppgiften.

Civilrattsliga tvister

JO har pdpekat att en dklagare maste vara extra forsiktig nar han har
anledning anta att en brottsanmélan har sin grund i en civilréttslig tvist och i
forsta hand & avsedd att fungera som pétryckning pa motparten i
processen.® | det aktuella fallet hade den ena maken anmalt den andra for
stold frén det gemensamma hemmet, samtidigt som det framgick att en
aktenskapsréttslig tvist forelag mellan makarna. JO anforde:

”| situationer av detta slag kan &klagaren ofta inte néja sig med att ta uppgifternai
en anmdan for goda utan bdr komplettera sitt beslutsunderlag genom att vidta
egna utredningsatgarder avseende bl.a. det civilrédttsliga forhdlandet mellan
parterna fore exempelvis ett beslut om anvandning av tvangsmedel. Han riskerar
annars att de facto komma att agera som ett redskap fér den ene parten i tvisten.” 69

B. Brott vara fangelse kan folja

Att fangelse skall kunna fdlja brottet innebér att det ar tillrackligt att
fangelse finns med i straffskalan for det aktuella brottet.” Husrannsakan kan
alltsa rent teoretiskt sett anvandas ocksa vid utredning av relativt ringa brott,
t.ex. snatteri. Att mérka & dock att proportionalitetsprincipen i dessa fall
utgor en péataglig begransning for anvandandet av tvangsmedel.

C. Syftet skall vara att eftersbka egendom som kan vara av

betydel se f6r utredning av brottet

Andamalsprincipen i RF 2:12 innebar att varje foreskrift om tvangsmedel
uttryckligen maste innefatta de andamd for vilket tvangsmediet ifréga far
anvandas. Detta har, vad betréffar husrannsakan, skett genom att det i RB
28:1 das fast att husrannsakan far anvandas endast for att eftersoka
egendom, som &r underkastat beslag, eller for att finna bevisi dvrigt, som &
av betydelse for utredning av brottet. Att nagot ar underkastat beslag innebar
att foremalet skall kunna bli férema for beslag enligt reglernai RB 27 kap.
Ovrig bevisning som kan vara av betydelse for utredning av brottet &r t.ex.
fingeravtryck, som fas fram genom en kriminalteknisk understkning pa
brottsplatsen.

Andamalsbestammelsen, och det faktum att det altid maste finnas
misstanke om ett konkret brott, innebdr att syftet med en husrannsakan
aldrig far vara att upptécka brott. Om det déremot vid forréttningen patraffas
foremdl som kan grunda misstanke om annat brott, far forréttningen

8 JO 1994/95 s. 134.
 |bid s. 147.
® Fitger aa s. 24:4.
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utstréckas till att avse ocksd det nyupptackta brottet.” Vidare har JO i tva
mycket  intressanta  fall dagit fast fdljande  betréffande
andamal shestammel sens innebord:

1. Syftet far adrig vara att skaffa information om ett annat brott an det for
vilket &tgarden satts in, sk. Gverskottsinformation.

2. Huvudregeln &r att en husrannsakan aldrig far foretas som en alman
kontroll&tgard, dar syftet &r att undersdka om en viss person gjort sig skyldig
till en mer omfattande brottslighet an som kan antas pa de foreliggande
omstandigheterna. Undantag géller for det fall ett visst brott misstanksingai
en storre brottslig verksamhet.

Det forsta uttalandet gjordes av JO i det ovan namnda fallet "det kurdiska
bokkaféet”. Husrannsakan var enligt protokollet féranledd av att en av
dgarna misstanktes for misshandel. Det officiella syftet var altsa att stka
efter bevis, som kunde binda &garen till detta brott. Vid en granskning av
beslagsprotokollet visade det sig emellertid att en stor del av de beslagtagna
foremalen uppenbart saknade samband med detta brott. JO anforde i sitt
bedlut:

"Vid en granskning av innehdllet i beslagsprotokollet kan inte antas annat &n att
husrannsakningarna dven haft annat andamal &n det angivna.” 2

JO stédde sitt beslut bl.a. pa en beréttelse av en av de polisman som deltog
vid husrannsakningen. Denne uppgav, att nar han véande sig till en
overordnad med forfragan om vad for slags egendom man skulle beslagta,
fick han besked om att " huvudspéret gallde”.”

Enligt min mening kan husrannsakningen mot det kurdiska bokkaféet inte
ses som nagot annat an ett rent réattsdvergrepp fran polis och aklagares sida,
dar man pa ett uppenbart satt handlat i strid med andamalskravet i RB 28:1.

Det andra fallet avsdg en husrannsakan hos en person, som var misstankt for
stold av fyra bildack.”™ Syftet med husrannsakningen framgick inte av
protokollet. JO ansdg att det i sava verket forefoll som om adtgarden
utgjorde en ren chansning att man skulle pétraffa ytterligare stéldgods hos
personen ifrdga. Detta stodde han bl.a. pa att poliserna, som verkstallde
husrannsakningen, hade visat stort intresse for hur personen hade fétt tag i
den videoanl&ggning, som han hade i lagenheten. Ett sddant forfarande var
enligt JO inte forenligt med dndamal sprincipen, eftersom det i denna ligger
att man vid misstanke om ett visst brott inte far tillgripa tvangsmedel pa
grund av ett allmant antagande om att den misstankte mojligen ocksa kan ha
gjort sig skyldig till annan brottslighet. Om det déaremot hade funnits skalig
misstanke om att stélden ingick som ett led i en storre brottslig verksamhet,

™ JO 1956 s. 80.

72 J0 1988/89 s. 46 (53).

 1bid.

™ JO 1990/91 s. 63 (se &ven JO 1988/89 s. 60)
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hade det enligt JO varit annorlunda. N&gon sddan misstanke hade polisen
dock inte.

De uttalanden JO gjort betréffande andamalsprincipen i de tva ovan namnda
fallen innehdller egentligen inte nagot som inte redan framgdr av RB 28:1.
Uttalandena bor darfor endast ses som ett klargérande av vilka konsekvenser
andamal sbestammelsen far i praktiken.

D. Skéligen misstankt

Det sista, men utan tvekan mest svarbeddmda, rekvisit som skal vara
uppfyllt vid en reell husrannsakan & att den person mot vilken
husrannsakningen riktas skall vara skaligen misstankt for brottet. Det krévs
altsd en viss grad av sannolikhet att den misstankte & skyldig till brottet.
Hur hdg denna grad av sannolikhet méste vara & svart att uttrycka i ord,
och gar knappast heller att uttryckai siffror. Foljande kan emellertid sagas:

| réttegangsbal ken forekommer fyra grader av misstanke; ”kan misstankas”
(t.ex. RB 23:9), "skaligen misstankt” (t.ex. RB 28:1), "pa sannolika skl
misstankt” (t.ex. RB 24:1) och "tillrackliga skal” (t.ex. RB 23:2). Att ndgon
& "skaligen misstankt” for ett brott innebar alltsa att misstankegraden mot
personen & hogre an ”kan misstankas” men lagre an vad som krévs for att
han skall anses pa” sannolika skal” misstankt.

For att nagon skall kunna misstankas for brott krévs i princip endast nagon
konkret omstandighet, som tyder pa att det kan vara just denna person som
har begatt brottet. Westerlund anger som exempel att nagon eller nagrai en
kommun har sprangt ett kassaskap. Om det visar sig att det i kommunen
finns fem stycken aktiva dynamitarder, kan ala fem i inledningsskedet
misstankas for brottet.”® Det ror sig alltsd om mycket svag bevisning nar
man befinner sig pa denna misstankegrad.

Vad som skall forstds med ” pa sannolika skal misstankt” & svérare att saga.
| forarbetena till réttegangsbalken sigs det endast att misstanken "vid en
objektiv bedémning méste framst& som beréttigad.”® Att det inte racker
med enbart en subjektiv dvertygelse hos bedutsfattaren ar alltsa klart. Men
nar & misstanken ”beréttigad”? Enligt Westerlund kan detta vara fallet om
en av de misstankta dynamitarderna har synts pa eller i narheten av
brottsplatsen vid tidpunkten fér brottet. Om inget framkommer i férhoret
som forringar denna uppgift bor denne anses som pa sannolika ské
misstéankt for kassaskapssprangningen.

Aven om det knappast & |ampligt att anvanda siffror for att mata bevisning,
ger det otvivelaktigt en mer konkret bild av kravet pa bevisningens styrka.

S Westerlund a.a. s. 22.
® 30U 1938:44 s. 298.
T\Westerlund a.a. s. 26.
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Att ndgon &r pa sannolika skal misstankt for brott torde i siffror kunna anges
som att personen med ca 75% sannolikhet har begétt brottet.

Néagonstans mellan dessa bada misstankegrader ligger ” skaligen misstankt”.
Ekel6f anser, att for att en person skall betraktas som skaligen misstankt for
ett brott, bor denne vara skyldig i omkring 30 fall av 100 likadana
bevissituationer.”® JO har & sin sida gjort gallande att det krévs att det
foreligger konkreta, objektivt understyrkta omsténdigheter som med viss
styrka talar for att personen ifréga har begatt den garning misstanken avser.
Att 1agga fast négra mer bestamda riktlinjer for vad som skall kravas for att
en misstanke skall anses skélig, ar enligt JO inte mgjligt. Denna fraga far
istallet avgoras fran fall till fall, och hérvid finns ofta ett visst utrymme for
olika beddémningar.” For att &terknyta till det ovan namnda exemplet med
kassasprangningen, kan det forhdllandet att tre av dynamitarderna brukar
spranga pa detta mycket specifika sétt, och att de verkar ha mer pengar att
rérasig med, resulterai att de anses skaligen missténkta for att tillsammans
och i samréd ha utfért sprangningen.®

Nedan fdljer tva fall dar JO uttalat sig om inneborden av rekvisitet skalig
misstanke.

" Larmbégen”®

I maj 1993 besokte Jan D en bokhandel. Nér han skulle |dmna afférslokalen
gav ett par larmbadgar utslag. Affarsinnehavaren kallade da tillbaka honom
och uppmanade honom att 6ppna den vaska som han hade med sig. Jan D
vagrade att gora detta, varfor polis tillkallades. Poliserna forklarade for
honom att han var misstankt for snatteri, eftersom larmbagarna hade gett
utslag. Han beordrades att Gppna vaskan, vilket han gjorde. Nagot foremal
harrérande fran bokhandeln patraffades aldrig.

Fram till den 1 juli 1994 betraktades undersokning av véaskor, som
manniskor bd&r med sig, som husrannsakan. Numera ses detta som
kroppsvisitation enligt RB 28:11 3 st. Ocksa kroppsvisitation kraver
emellertid att det foreligger skaig misstanke om braott.

Frégan som JO hade att ta stallning till var huruvida en larmbéages utslag
ensamt kan ligga till grund for antagandet att en person betraktas som
skaligen misstankt for tillgreppsbrott.

JO ansag att risken for falsklarm alltid méaste beaktas nar man Gvervager att
tillgripa straffprocessuella tvangsmedel mot en person i sadana har
situationer. Han hanvisade till en rapport fran BRA, i vilken det sigs att
vissa elektroniska varuskydd kan reagera for paraplyer, horsel apparater etc. |
rapporten pekas vidare pa det forhallandet, att det inte & helt ovanligt att

8 SvJT 1982 a.a. s. 656.

™30 1974 s. 79, 1990/91 s. 63 och 1998/99 s. 107.
8 Westerlund a.a. s. 24.

8 JO 1995/96 s. 112.

42



butikspersonal glommer att ta bort eller avaktiveralarmet paen sad vara. Pa
grund av detta fann JO att det forhdllandet att en larmbage har gett utslag
inte ensamt kan utgora grund for skalig misstanke om tillgreppsbrott. Det
maste tillkomma ytterligare omstandigheter, t.ex. att personen forsoker fly
fran platsen, for att misstankegraden skall anses ha nétt sadan styrka att
straffprocessuella tv8ngsmedel f&r anvandas.®?

" Den l&nade bilen”®

Natten till den 22 augusti 1985 stoppades Magnus A av en polispatrull nar
han kom korande i en bil, som han hade |anat av en bekant. Anledningen till
att han stoppades var att bilen han kérde var ofdrsékrad. Polisen stéllde ett
antal fragor till Magnus A och insinuerade samtidigt att bilen var stulen. Vid
en titt in i fordonet observerade en av polisménnen att stereoapparaten inte
var riktigt fastskruvad. En kontroll i dataregistret visade att stereons
typnummer stdmde Overens med en apparat, som var anmald som stulen.
Undersokningen av bilen fortsatte och en av poliserna ansag att ett par
hogtalare "s3g” stulna ut. For att bevisa sin oskuld begarde Magnus A att de
skulle dka till ett kafé och reda ut saken med bilens &gare. Detta
horsammades dock inte av poliserna, utan Magnus A greps och fordes till
polisstationen for forhér. Magnus A vidholl att varken bilen, stereon eller
hogtalaren var stulen och att dgaren gick att fatag i pa ett visst kafé. En ny
kontroll av stereon och hogtalarna gjordes och det visade sig da att det
nummer, som polisen anvant vid den forsta datastkningen, inte alls var
apparatens identifikationsnummer, utan ett nummer som finns pa ala
bilstereos av det aktuella mérket. Trots dessa nya uppgifter beslutades om
husrannsakan hos Magnus A.

JO ansdg att beslutet om husrannsakan var olagligt, eftersom Magnus A,
efter de nyvunna uppgifterna om bilstereon, inte kunde anses skédligen
misstankt for stold. Jag delar till fullo denna beddmning. Den enda
bevisning som forelag var namligen:

1. en of orsdkrad hil

2. en |6s bilstereo och

3. ett par hogtalare som enligt en polis ”s3g” stulna ut.

Detta kan knappast anses tillrackligt for att nd upp till misstankegraden
skaligen misstankt.

Intressant & emelertid att JO aven uttalade sig om huruvida Magnus A
kunde anses skadligen misstankt innan polisen fick reda pa att bilstereon
troligtvis inte var stulen® JO ansdg, att oavsett hur det I&g till med
bilstereon kunde det, efter att Magnus A forklarat vem &garen till bilen var
och var denne befann sig, inte léngre anses ha forelegat tillrécklig grad av

% Ibid. s. 115.

% JO 1988/89 s. 60.

8 Anledningen till att JO gjorde detta var, att han &ven hade att ta stélning till om
anhdllningsbesiutet var lagligt. Den anhdlningsgrund som adberopades (RB 24:6 2 <t.)
kraver namligen ocksa skalig misstanke om brott.
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misstanke mot honom for att besluta om tvangsmedel. Detta dels eftersom
uppgifterna inte framstod som sérskilt osannolika, dels eftersom riktigheten
av dem létt kunde kontrolleras.

Nagot om betydelsen av en persons levnadsforhallanden och anonyma
brottsanmal ningar

Vad géller rekvisitet ”skdlig misstanke” har JO dlagit fast att detta inte kan
anses uppfyllt enbart pa grund av:

A. En persons livsforing eller tidigare brottslighet

B. Att en person pétréffasi anslutning till en bostad eller lokal, som & kand
for att utgoratillhall for brottslingar, eller

C. Att en person umgéas med négon med kriminell bakgrund.®®

Slutligen bor sagas ndgot om anonyma brottsanmal ningar.

Eftersom en anonym anmalan om brott, enligt vad som tidigare sagts, i regel
inte ensam kan ligga till grund for antagandet att ett brott fordvats, torde en
sadan anmalan rimligtvis inte heller vara tillracklig for att ndgon skall anses
skaligen misstankt for brottet. Denna slutsats vinner stéd av ett beslut fran
JO, rérande ett anonymt tips om olovlig sprittillverkning.®® JO ansig att
uppgifterna i den anonyma anméalan tillsammans med vissa Ovriga
omstandigheter som framkommit i &rendet var av sadan art att anledning
fanns att anta att brott hade begétts. Daremot var bevisen inte tillrackligt
starka for att na upp till misstankegraden skaligen misstankt.

Slutsatsen att dra av detta &, att om en anonym anmalan i kombination med
andra omstandigheter anses tillrackligt for att ndgon skall anses skaligen
misstankt for brott, innebér detta automatiskt att anledning finns att anta att
brott har forovats. Detta & tdmligen gavklart. Daremot innebar det faktum,
att en anonym anmélan i kombination med andra omstandigheter ger fog for
antagandet att brott har forovats, inte automatiskt att dessa uppgifter ocksa
ar tillrackliga for att nagon skall anses skaligen misstankt for brottet. Om sa
ar fallet beror helt och hallet pa vilken styrka man tillméter de objektiva
omstandigheter som foreligger utéver den anonyma anmalningen. &’

% JO dnr. 4029-1995.

8 J0 1998/99 s. 59.

8 For vidare lasning om JO:s syn pa rekvisitet " skaligen misstankt”, se JO 1965 s. 159,
1979/80 s. 48, 1988/89 s. 68, 1989/90 s. 53, 1990/91 s. 63 och 1992/93 s. 204.
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6.1.2.2 Husrannsakan hos annan an den som ar skaligen
misstankt for brott

Husrannsakan hos annan an den som skaligen kan misstankas for brott
kraver enligt RB 28:1 2 st. att ytterligare en omstandighet & for handen.
Innan jag gér in pa vari denna omstandighet bestar, bor en sak &ter namnas.
N& man talar om "annan” an den som skaligen kan misstankas for brott,
avsesi forsta hand personer som dverhuvudtaget inte & misstankta for négot
brott. Som exempel kan ndmnas personer som har blivit utsatta for brott,
dvs. malsiganden.®® Under begreppet "annan” faller emellertid ocksd
personer, som forvisso & misstankta for brottet ifréga, men dar graden av
misstanke inte ndr upp till ”skaligen misstankt” .2 (Daremot faller givetvis
inte personer mot vilka misstankegraden & hogre én ” skaligen misstankt” in
under detta uttryck. Dessa omfattas istéllet av paragrafens forsta stycke).

Det ytterligare krav som maste vara uppfyllt vid husrannsakan hos personer
som inte & skaligen misstankta for brottet ar att det maste forekomma
"synnerlig anledning” att anta att man kommer att finna foremd som &r
underkastat beslag eller vinna annan utredning om brottet. Som exempel pa
omstandigheter som utgdr synnerlig anledning némns i paragrafen att brottet
har begatts hos den aktuella personen eller att den misstankte gripits dar.
Né&gon ytterligare vagledning av hur rekvisitet skall tolkas finns varken i
doktrinen eller forarbetena.

JO har tolkat uttrycket pafoljande sétt:

For att synnerlig anledning skall anses foreligga krévs att det féreligger
"nagon faktisk omstandighet som patagligt visar att man med fog kan
forvanta sig att man pétraffar foremal, som & underkastat beslag eller vinner
annan utredning om brottet.”® (minakursiv.)

For att avgbra om det foreligger synnerlig anledning eller inte skall man
altsatanka sig ndgot som kan liknas vid en " trestegsbedémning”:

1. Forst maste det foreligga en faktisk omstandighet.

2. Vidare maste denna faktiska omstandighet patagligt visa att

3. Man med fog kan férvanta sig att finna bevis det aktuella brottet.

Foljande tva fal ger uttryck for JO:s syn pa tolkningen av rekvisitet
"synnerlig anledning”:

" Den kurdiska féreningen” **

Det var inte endast i ett kurdiskt bokkafé som husrannsakan 1986 vidtogs i
jakten pa Palmes mordare. En sddan genomfordes ocksd i en annan lokal,
som &aven den disponerades av kurder, namligen en kurdisk forening.

8 Set.ex. JO 1988/89 s. 46 ( " det kurdiska bokkaféet”), dar husrannsakan aven
genomfordes hos den person som blivit utsatt for den pastadda misshandeln.

% J0 1965 s. 159.

% 3O 1988/89 s. 68 (70).

%1 JO 1989/90 s. 53.
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Anledningen var att polisen, hos en person G, hade funnit en anteckning om
en adress, som lag i omedelbar andlutning till vad som antogs vara
garningsmannens flyktvag. Polisen misstankte darfor G for delaktighet i
mordet.

JO ans3g att det forhdllandet att man hos G pétraffat en anteckning om den
aktuella adressen och att man pa denna funnit en lokal, som disponerades av
en kurdisk forening, inte i sig innebar att det forekommit synnerlig
anledning att man vid en husrannsakan skulle pétraffa foremd, som var
underkastade beslag eller andra bevis. Detta &ven med beaktande av de olika
brottsteorier som férelag vid denna tidpunkt.

Det framgdr inte av JO:s motivering vilken eller vilka av de tre
forutsattningarna i "trestegsbedémningen” det var som brast. Klart torde
emellertid vara att en anteckning med en adress pa far betraktas som en
faktisk omstandighet. Bristen bor darfor halegat i nagot av de senare stegen.
Vilket |1&ter jag dock vara osagt.

" Hembr &nningsappar aten” %

| detta arende hade polisen fétt ett anonymt tips om att en person, J, brénde
sprit hemma. Polisen bedémde uppgiften som trovéardig dels pa grund av att
den adress som J bodde pa hade férekommit i ett liknande sammanhang bara
négra manader tidigare, dels pa grund av de iakttagelser som polisman
senare gjorde pa platsen (de horde klirr fréan flaskor). Beslut om
husrannsakan fattades.

JO konstaterade att den anonyma anmalningen i kombination med polisens
egna iakttagelser gjorde att det fanns anledning att anta att brott férovats.
Déaremot nadde misstankegraden inte upp till "skaligen misstankt”, varfor
synnerlig anledning mast ha férekommit. Nagon faktisk omstandighet som
patagligt visade att polisen med fog kunde forvanta sig att pétraffa foremal
av betydelse for utredning av brottet, ansdg JO dock inte att det hade
forelegat.

De faktiska omstandigheterna utgors har dels av det anonyma tipset, dels
polisernas iakttagelser pa platsen. Ocksa hér 1ag bristen altsd i ndgot av de
senare stegen. Det troliga &r att bristen 1&g i det andra steget, dvs. att det
anonyma tipset och "flaskklirret” var altfor vaga for att patagligt anses
kunna visa en viss forvantan om resultat.

En av anledningarna till att det inte & helt enkelt att avgdra var i
"trestegsbeddmningen” bristen ligger i ett konkret fall &r att de olika stegen
inte & helt fristdende fran varandra. Pa stt och vis hanger exempelvis steg 1
och 2 samman, eftersom steg 1 bestdr av ett substantiv (en faktisk
omstandighet), medan steg 2 anger en egenskap om steg 1. Vidare skall steg
1 och 2 tillsammans visa steg 3. Den framsta forklaringen & emellertid att

%2 30O 1988/89 s. 68.
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trestegsbedomningen inte utgor nagon exakt vetenskap, utan endast & ett
primitivt verktyg, avsett att vara behjalpligt vid beddomningen av fragan
huruvidarekvisitet ” synnerlig anledning” & uppfylit eler inte.

Enkelt uttryckt skulle man istéllet kunna saga, att for att det skall foreligga
synnerlig anledning, att man vid husrannsakningen kommer att patréffa
foremdl av betydelse for utredning av brottet, kréavs att beslutsfattaren ar sa
gott som saker pd att &garden skall ge avsett resultat.®®

6.1.2.3 Husrannsakan hos den som ar skaligen misstankt eller
hos nagon annan?

Eftersom olika strénga krav stélls pa en husrannsakan beroende pad om den
foretas hos den som &r skaligen misstankt for brottet eller hos nagon annan,
ar det av stor betydelse att bedutsfattaren har klart for sig hos vem
husrannsakningen foretas.

Frgan uppkom i ett arende fran 1985 Fallet gallde en husrannsakan mot
en person, A, som var skaligen misstankt for ett visst brott. Eftersom det
fanns uppgifter om att A befann sig pa en adress i Sverige foretogs
husrannsakan i huset pa denna adress. Det visade sig emellertid att huset vid
den aktuella tidpunkten beboddes endast av A:s fére detta hustru, B. A galv
var sedan 1978 utflyttad till Schweiz.

Fragan som JO hade att ta stéllning till var, huruvida husrannsakningen hade
foretagits hos den skaligen misstankte, A, eller hos nagon annan, B.

JO anforde, att for att man skall kunna séga att en husrannsakan foretas
"hos’” den som & skdligen misstankt kravs att denne i princip har
"oinskrankt tillgang till utrymmet i fréga och att det [ar] tamligen sakert att
han disponerar utrymmet p& detta sétt.” %

Att marka & altsa att det inte & agarforhallandet som ar avgorande for
fragan var en husrannsakan skall anses foretagen, utan snarare vem som har
radigheten 6ver det aktuella utrymmet.

Den utredning som aklagaren hade presenterat avseende A:s vistelse pa den
svenska adressen var enligt JO inte tillracklig for att husrannsakningen
skulle anses ha skett hos ”den skaligen misstankte”. Istéllet ansags den ha
skett hos nagon annan, med det strangare kravet pa synnerlig anledning som
foljd.

JO:s bedlut kan fa en del markligafoljder:

Antaatt X, som ar skaligen misstankt for mord, hyr ett rum i Y:svilla. Anta
vidare att polisen forbereder en husrannsakan i denna villa. Detta far den

% 50U 1995:47 s. 240.
% JO 1985/86 s. 154.
% |bid. s. 155.
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markliga konsekvensen att beslutsfattaren inte pa forhand vet i vilket lagrum
han skall soka stod, RB 28:1 1 st. eller RB 28:1 2 st., eftersom han inte vet
vilka av de olika utrymmenai huset som omfattas av forsta respektive andra
stycket. Det & ju & ena sidan fullt mgjligt att X har oinskrankt tillgang
endast till just det rum han hyr, medan 6vriga utrymmen i huset fortfarande
disponeras endast av Y. En husrannsakan i X:s rum omfattas da av forsta
stycket, medan 6vriga utrymmen i huset omfattas de strangare reglerna i
andra stycket. A andra sidan kanske X har oinskrénkt tillgang till samtliga
utrymmen i huset. | ett sddant fall omfattas samtliga utrymmen av forsta
stycket. Nagon synnerlig anledning behover inte foreligga, varfor agaren, Y,
& samre skyddad an han &r i det forrafallet. Huruvida detta foranleder négra
problem i praktiken later jag emellertid vara osagt.

6.1.3 Redl husrannsakan enligt RB 28:3

Av RB 28:3 1 . framgar foljande:
"I en loka som &r tillgangligheten for allméanheten far for andamal som avsesi 1
eller 2 § husrannsakan ske ocksai annat fall an som avses dar.”

Av forsta stycket foljer att i sadana lokaler som é&r tillgangliga for
almanheten far reell husrannsakan ske ocksai andrafall an de som omfattas
av RB 28:1. Merakonkret innebér detta foljande:

Husrannsakan enligt RB 28:3 forutsétter, precis som husrannsakan enligt RB
28:1, att det finns anledning att anta att ett konkret brott férévats och att
syftet &r att eftersbka egendom, som kan vara av betydelse for utredning av
brottet. Detta framgdr av andamalsbestammelsen i RB 28:1, till vilken RB
28:3 1 <t. héanvisar. Daremot kravs det inte att brottet &r av viss svarhetsgrad.
Ocksa brott med endast boter i straffskalan kan altsa ligga till grund for en
husrannsakan enligt 283 1 st Att méka & dock att
proportionalitetsprincipen altid maste beaktas, vilket bor fa till foljd att
husrannsakan mera séllan foretas vid s&dan typ av brottslighet. Vidare kravs
det inte heller att ndgon & skdligen misstankt for brottet eller att det
forekommer synnerlig anledning att man kommer att antréffa forema av
betydel se for utredning av brottet.

Sammantaget innebar detta att den enskilde atnjuter ett vasentligt samre
skydd mot husrannsakningar i dessa utrymmen jamfért med saddana som
genomfdrs i hus, rum och dutna forvaringsstéllen. Huruvida detta i ala
avseenden &r forenligt med Europadomstolens avgorande i fallet Niemietz
har diskuterats ovan.®

JO har dock, som ett grundldggande krav, dagit fast att det maste finnas en
"rimlig misstanke att ett visst forem8l skall antraffas i lokalen.”%” Det méste
altsa foreligga ndgon eller négra faktiska omstandigheter som pa en

% Se ovan under 5.2.
9 JO 1993/94 s. 92 (97).
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objektiv grund ger anledning till antagandet att man kommer att finna
foremdl av betydelse for brottsutredningen. Inte heller har racker det alltsa
med en subjektiv dvertygel se hos beslutsfattaren.

Det & svért att avgora vad detta beslut har inneburit for méjligheterna att
foreta husrannsakan enligt RB 28:3. Att det i viss man begransar
mojligheten dartill & tamligen klart, men i vilken utstrackning? Vad betyder
t.ex. att det skall foreligga en "rimlig misstanke”? Denna misstankegrad
avser varken brottet eller personen i fraga, utan ett objekt, och forekommer
sa vitt jag vet inte i réttegangsbalken. Nagon vagledning gar darfor inte att
hamta fran liknande bestammelser. Déaremot anvands termen "rimlig” i ett
annat sammanhang, namligen som i praxis fastslaget beviskrav i brottmal.
HD har sagit fast att aklagaren skall bevisa den tilltalades skuld ”bortom
rimligt tvivel”.®® Precis som tvivlet inte f& vara rimligt for att &klagaren
skall kunna astadkomma en fdlande dom, maste altsd misstanken vara
rimlig for att fa genomfora en husrannsakan enligt RB 28:3 1 st. Denna
jamforelse & dock ganska intetsdgande. Rent allmént kan istédllet sagas att
begreppet "rimlig misstanke” fé&r anses ge uttryck for ett tamligen &gt
beviskrav, som knappast 1ar fa ndgon storre begransande effekt. Graden av
misstanke torde val narmast vara att jamféra med det tidigare namnda " kan
misstankas’, som forekommer i RB 23:9 och anger kravet for inledande av
forundersokning. Det faktum att en undersokning visar att det i en kommun,
som utsatts for ett sprangattentat, bor fem stycken aktiva dynamitarder bor
val foranleda - inte bara att de "kan misstankas® for brott - utan ocksa att
det finns en "rimlig misstanke” mot personerna i fraga. Som tidigare sagts
racker det betrdffande rekvisitet "kan missténkas’ i princip att det
forekommer nagon objektiv omstandighet, som pekar mot en viss person for
att denne skall "kunna misstankas® for brottet. P4 samma sétt torde det
betréffande rekvisitet "rimlig misstanke” récka att en viss objektiv
omstandighet pekar mot att man kommer att antréffa forema i t.ex. en
lagenhet. Uttrycket "rimlig” synes for mig alltsa i princip enbart ha den
funktionen att den kraver att misstanken inte grundas enbart pa en subjektiv
uppfattning, utan att det ocksa finns stod av nagon objektiv omstandighet.
Nagot storre kvalitativt krav pa omstandigheten kan det daremot knappast
stéllas.

6.1.4 Reedll undersokning enligt RB 28:10

| RB 28:10 regleras sddana undersokningar av utomhus belégna omraden,
som inte &r tillgangliga for allménheten. Paragrafen har foljande lydel se:

"For andamal, som ségsi 1 eller 2 §, dge undersokningsledaren eller &klagaren sa
ock polisman foretaga undersokning & annat stélle ani 1 § avses, &ven om det icke
ar tillgangligt for allméanheten.”

Precis som & fallet betra&ffande husrannsakan enligt RB 28:3, gors det i RB
28:10 en hanvisning till den dandamasbestdammelse som finns i RB 28:1.

% NJA 1980 s. 725.
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Detta innebér att det ocksa vid understkningar kravs att det finns anledning
att anta att ett konkret brott har begétts och att syftet aldrig far ga utéver det
som fdljer av RB 28:1. Nagra ytterligare krav finns emélertid inte.
Undersokningar kan alltsa foretas oavsett brottets svarhetsgrad och oavsett
om det finns nagon skaligen misstankt for brottet eller inte. Inte heller kréavs
det att det forekommer synnerlig anledning att forema av betydelse for
utredning av brottet kommer att antréffas. Ett grundldggande krav torde
dock vara att det finns en rimlig misstanke att sddana foremal kommer att
antréffas. Stod harfor kan hamtas genom en analog tillampning av JO:s ovan
namnda beslut. Aven om detta beslut avsdg husrannsakningar finns
anledning att stélla samma " minimikrav” pa understkningar. Om inte annat
sa for att forhindra att understkningar foretas enbart med st6d av en
subjektiv dvertygel se hos bedlutsfattaren.

Att mérka & dlutligen att undersokningar kan foretas ocksa efter beslut av
polisméan, vilket betraffande husrannsakningar & fallet endast |
undantagsfall.*

6.2 Personell husrannsakan

6.2.1 Definition av personell husrannsakan

Med personell husrannsakan avses husrannsakan som foretas i syfte att
eftersoka en person som skall gripas, anhdllas eller haktas, hamtas till forhor
eller till instdllelse vid réatten, underkastas kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning eller som soks for delgivning av stamning eller kallelse till
forhandling.

6.2.2 Personell husrannsakan enligt RB 28:2

Huvudstadgandet om personell husrannsakan finns i RB 28:2. Dér
foreskrivs foljande:

"For eftersokande av den som skall gripas, anhdllas eller haktas, hamtas till forhor
dler till instéllelse vid réten eler underkastas kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning fér husrannsakan foretas hos honom, eller hos nagon annan om
det finns synnerlig anledning att anta att den sokte uppehdller sig dar. Detsamma
gdler i fraga om en tilltalad som soks for delgivning av stamning eller kallelse till
forhandling, om foérsok till delgivning har misslyckats eller bedéms som
utsiktslosa.”

% Om behériga bedutsfattare, se vidare nedan under 7.1.1.
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6.2.2.1 Husrannsakan hos den som soks for tvangsatgarden

A. Andamal shestammelsen

Andamalsbestammelsen i RB 28:2 kan sigas bestd av tva led. | det forsta
anges att syftet med husrannsakningen maste vara att eftersska en person,
medan det i det andra anges att eftersokandet av denna person maste ske for
att denne skall bli foremal for gripande, anhdllande eller ndgon av de Gvriga
tvangsatgarderna som raknas upp i paragrafen.

Att man vid personell husrannsakan soker efter en person innebér att man
soker efter en bestdmd person. Det kravs alltsa att man paforhand vet vilken
person man letar efter. Nagot krav pa att personen maste vara kand till
namnet finns dock inte. Att sbkandet maste avse en bestamd person framgar
indirekt av andamalsbestammelsens andra led. Dér stadgas namligen att
eftersbkandet maste ske for att t.ex. gripa eller anhdlla personen i fraga
Gripande och anhdllande & atgarder som kréaver formella besut darom.
Dettai sin tur forutsétter att det finns en bestamd person att rikta beslutet
mot. JO har i det tidigare ndmnda &rendet "den kurdiska foreningen”
kritiserat polisen for att den foretog en personell husrannsakan utan att pa
forhand kénna till vilka personer som befann sig i lokalen. Dé&rmed var de
ocksa helt ovetande om vilka personer som kunde vara aktuella att ta med
till fornor. Enkelt utryckt: Polisen maste veta vem eller vilka personer de
soker innan det beslutas om personell husrannsakan.

Andamal sbestammelsens andra led har emellertid ocksd en salvstandig
funktion. Den anger uttémmande for vilka andamal eftersokandet far ske.
Av den upprakning som gors foljer t.ex. att husrannsakan inte far foretas i
syfte att eftersoka en person som avvikit fran kriminavardsanstalt. Att
rymma utgor inget brott, varfér polisen, i réttegangsbalkens mening, inte
griper en sadan person na de far tag i honom, utan omhandertar.
Eftersdkande av en person i syfte att omhénderta denne réknas inte upp som
ett %())Odtagbart syfte med en personell husrannsakan, varfor detta inte far
ske.

Nér det gdller personell husrannsakan i syfte att efterstka personer som skall
frihetsberévas enligt RB 24 kap., dvs. gripas, anhdlas eller haktas finns
anledning att klargora en sak. JO har slagit fast att uttrycken "skall anhdllas’
respektive "skall héktas’ inte skall tolkas som att husrannsakan kan foretas
innan sjalva beslutet om anhdlande alternativt héktning har fattats. Istéllet
skall uttrycken forstas som att det fore husrannsakningen maste foreligga ett
besut om anh8llande respektive haktning.'™ Detta innebar att
husrannsakningen i dessa fall endast kommer att fungera som ett
verkstéllande av ett redan fattat beslut om frihetsberévande. Vad daremot
betraffar uttrycket "skall gripas’ forhdler det sig annorlunda. Harmed
forstas enligt JO ett forestdende beslut om frihetsberévande, som skall fattas

10 Sejstallet 20 § PL.
101 30 1993/94 s. 66.
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av en polisman. Skillnaden beror pa gripandeinstitutets nagot annorlunda
konstruktion jamfért med de béda dvriga.'%

B. Owvriga forutsattningar

Att det skall férekomma anledning att anta att ett konkret brott forovats
foljer forvisso inte uttryckligen av lagparagrafen. Att sa anda &r fallet foljer
emellertid av det faktum att samtliga de institut som réknas upp i paragrafen
blir aktuella férst om misstanke om brott foreligger.

Déaremot kréavs det varken att brottet &r av viss svarhetsgrad eller att ndgon ar
skaligen missténkt for brottet. Detta & dock en sanning med viss
modifikation. Vad forst betraffar brottets svarhetsgrad kréver vissa av de
réttsinstitut, som ligger till grund fér den personella husrannsakningen, att
fangelse skall kunna folja a brottet. Sa & fallet exempelvis vid haktning.
Enligt RB 24:1 far besut om haktning fattas endast om det for brottet &r
foreskrivet fangelse ett ar eller daréver. Nar man siger att personell
husrannsakan kan ske oavsett brottets svarhetsgrad, innebéar detta alltsa ett
uttalande endast om géva husrannsakningen - inte om de réttsinstitut som
ligger till grund for denna. For de senare kan sadana krav mycket va finnas.

Pa liknande sétt forhdller det sig med det uteldamnade kravet pa viss
misstankegrad mot den person husrannsakningen riktar sig emot. Detta
innebér endast att det for genomforandet av géva husrannsakningen inte
krdvs nadgon ytterligare bevisning an vad som kravs enligt det
bakomliggande réttsinstitutet. Om en husrannsakan t.ex. genomfors i syfte
att finna en person som & haktad i sin franvaro, & denne troligtvis pa
sannolika ska misstankt eller atminstone skaligen misstankt for det aktuella
brottet. Att eftersbka denna person genom institutet personell husrannsakan
kréver dainte nagon ytterligare bevisning om dennes skuld.

Sammanfattningsvis kan sdgas, att det som & utmérkande for personell
husrannsakan &r altsa att reglerna darom inte stéller upp nagra ytterligare
krav @n de som redan foljer av det bakomliggande réttsinstitutet. Personell
husrannsakan & pa sa sétt subsidiar till dessa rattsinstituts bestammelser.
Man far t.ex. gatill reglernai RB 24 kap. om man vill undersoka pa vilka
premisser en personell husrannsakan far ske i syfte att eftersoka en person
som & héktad i sin franvaro. De materiella forutséttningarna for
anvandandet av dessa réttsinstitut ligger dock utanfor detta arbete.

| tva hanseenden foreskrivs emellertid ett krav pa §jéva husrannsakningen.
For det forsta krévs det, enligt JO, altid att omstandigheterna i det enskilda
fallet ger anledning till ett rimligt antagande att den eftersbkta personen
uppehdller sig pa den plats &gérden foretas.’® Inte heller i dessa fall bor
darfor ett anonymt samtal i sig vara tillrackligt for att besluta om
husrannsakan, utan bor i forsta hand foranleda spaningsatgéarder mot platsen
i fraga.

102 .
Ibid.
103 30 1997/98 s. 165 (jfr. JO 1993/94 s. 92 och ovan 6.1.3 och 6.1.4).
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For det andra galler strangare krav om husrannsakan foretas hos nagon
annan an den som soks for tvangsatgarden. Detta kommer att behandlas i
foljande avsnitt.

6.2.2.2 Husrannsakan hos annan an den som soks for
tvangsatgarden

Husrannsakan hos annan dn den som soks for tvangsdtgarden kraver att det
forekommer synnerlig anledning att anta att den eftersokte uppehdller sig
dér. Som synes & rekvisitet detsamma som vid reell husrannsakan hos
annan an den som & skaligen misstankt for brott. JO har ocksa tolkat
begreppet pa motsvarande sétt. Med synnerlig anledning forstds sdlunda att
det skall foreligga en faktisk omstandighet, som patagligt visar, att man med
fog kan férvanta sig att den eftersokte finns hos den person dar
rannsakningen foretas.'*

Foljande tva fall visar hur JO forhdlit sig till rekvisitet synnerlig anledning
vid personell husrannsakan.

" Jakten p loan Ursut” 1%

Under hosten 1989 péagick intensiva spaningar efter loan Ursut, som var
misstankt for att ha skjutit tva polisman. En prast informerade polisen om att
han hade fatt ett anonymt tips om att Ursut befann sig pa husbéten Vastra
Banken. Med anledning av detta tips sattes husbéten under bevakning.
Néagon person med Ursuts utseende observerades emellertid aldrig. Personell
husrannsakan foretogs trots detta pa béaten, dock utan resultat. JO
konstaterade, att om den spaning som féljer med anledning av ett anonymt
tips inte resulterar i ndgot som ger stod & anmédarens pastéende, & det
anonyma tipset inte heller vid personell husrannsakan tillrackligt for att
rekvisitet synnerlig anledning skall anses vara uppfylit.

" Husrannsakan hos f.d. hyresvard” '

| detta drende hade personell husrannsakan foretagits mot en privatbostad,
som agdes av en f.d. hyresvérd (Z) till den eftersokte (X). Polisen hade via
en tjansteman pa ett forsakringsbolag, som ocksa ville fa tag i X, fatt
information om att denne vistadesi Z:svilla. Den enda kopplingen mellan X
och Z, forutom deras tidigare hyresférhallande, var att telefonabonnemanget
pa det foretag dar X arbetade var tecknat av Z. Polisen satte huset under
bevakning, dock utan resultat. Beslut om husrannsakan fattades. Vid denna
hittade man varken X eller nagot som tydde pa att han tidigare hade befunnit
sig dar. JO ansig att det inte funnits ndgon faktisk omsténdighet som
patagligt visade att polisen med fog kunde forvantat sig att finna X i villan.
Néagon husrannsakan borde darfor inte ha foretagits.

104 30 dnr. 1468 - 1982.
105 30 dnr. 1553 - 1990.
106 30 dnr. 1468 - 1982.
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Om man anvander sig av den tolkning av uttrycket ”synnerlig anledning”
som Polisréttsutredningen foresprakat, dvs. att polisen maste vara sa gott
som siker pa att atgarden skall ge avsett resultat, & JO:s bed6mning
tamligen oklanderlig. Att havda att de omstandigheter som foreldg i de béda
ovan namnda falen gav anledning till en sddan Sutsats & namligen
knappast magjligt.

Sammanfattningsvis kan sigas att det maste foreligga objektivt
konstaterbara omstéandigheter, som med styrka talar for att personen befinner
sig pa det stdlle dar husrannsakningen foretas, for att en sadan skall fa
genomfdras hos annan @n den som eftersoks for tvangsatgarden.

6.2.2.3 Husrannsakan hos den eftersokte eller hos nagon
annan?

Eftersom olika regler géller vid personell husrannsakan hos den som
eftersoks for tvangsatgarden jamfort med de fall da den foretas hos nagon
annan, ar det, precis som vid reell husrannsakan, viktigt att kunna avgéra
var husrannsakningen foretas. Nagot vagledande uttalande i denna fraga
finns inte betraffande personell husrannsakan. Anledning saknas emellertid
att besvara denna fraga annorlunda &n vid reell husrannsakan. JO:s tidigare
namnda beslut fé& altsd tjgna som véagledning ocksa vid personell
husrannsakan. Detta innebar att en personell husrannsakan skall anses
foretagen hos den som eftersoks for tvangsatgarden om denne har oinskrankt
tillgang till utrymmet i fraga och det ar tamligen sakert att han disponerar
utrymmet p& detta satt.’’ | 6vriga fall skall den anses foretagen hos négon
annan, med det strangare kravet pa synnerlig anledning som fdljd.

Intressant n&r man talar om var en husrannsakan féretas & den skillnad i
ordalydelsen som féreligger mellan RB 28:1 och RB 28:2. | den férra anges
uttryckligen att de utrymmen som kan bli forema for reell husrannsakan ar
hus, rum och slutet forvaringsstalle. Nagon liknande upprakning gors
emellertid intei RB 28:2, avseende personell husrannsakan. Innebér detta att
mojligheterna att foreta personell husrannsakan & mindre an vad som &r
fallet betraffande reell husrannsakan? Eller annorlunda uttryckt: vilka
utrymmen kan bli undersbkta med stéd av RB 28:2? Innan regler om
husrannsakan infordes i réttegangsbalken reglerades sava reell som
personell husrannsakan i 12 § 1 respektive 2 st. Tvangsmedelslagen. Det
saknades vid denna tidpunkt narmare foreskrifter om var husrannsakan fick
aga rum. Varken vid reell eller personell husrannsakan angavs alltsa i vilka
utrymmen husrannsakan fick foretas. Nar sedan reglerna skulle foras over i
den nya réttegangsbalken ville man avgransa husrannsakan fran andra
liknande undersokningsdtgérder, for vilka mindre stranga regler skulle gélla.
Pa grund av detta infordes det i RB 28:1 ett uttryckligt stadgande om att

197 30 1985/86 s. 154 (jfr ovan under 6.1.2.3).
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husrannsakan endast fick ske i hus, rum eller slutet férvaringsstalle.’® Det
faktum att syftet med inforandet av denna begrénsning altsa var att man
ville skilja pa husrannsakan och andra understkningar - inte mellan redll
och personell husrannsakan - talar enligt mig starkt for att ocksa RB 28:2
bor ldsas som om den innehdll begreppet “hus, rum eler dutet
forvaringsstalle’. Det torde alltsd vara i dessa utrymmen, som ocksa
personell husrannsakan far foretas.

6.2.3 Personell husrannsakan enligt RB 28:3

Enligt RB 28:3 1 st. kan husrannsakan foretas i lokaler som &r tillgéngliga
for alméanheten ocksa i annat fall an som avses i 1 och 2 8. Vid redll
husrannsakan innebér detta en vasentlig skillnad jamfoért med RB 28:1,
eftersom det inte stélls ndgot krav varken pa brottets svarhetsgrad, skéalig
misstanke om brott eller synnerlig anledning. Annorlunda &r det betr&ffande
personell husrannsakan. Redan av RB 28:2 fdljer, som ovan konstaterats, att
det vid sadan husrannsakan inte géller nagra liknande krav, forutsatt att den
foretas hos den som eftersoks for tvangsatgarden. Man kan altsa siga att
personell husrannsakan enligt RB 28:3 inte lika patagligt skiljer sig fran
personell husrannsakan enligt RB 28:2. Den f6rra bestammel sen kan snarare
kan ses som en upplysning om att personell husrannsakan kan ske ocksa pa
andra stéllen an i hus, rum och dlutna forvaringsstallen, fast pa samma
villkor som i dessa. Om husrannsakan daremot foretas i en lokal som
disponeras av nagon annan an den som eftersoks for tvangsatgarden, innebar
RB 28:3 en klar skillnad med RB 28:1. | sadana fall bortfaller kravet pa
synnerlig anledning.

Att marka & dutligen att det "minimikrav”, som JO stdlt pa reella
husrannsakningar som foretas med stéd av RB 28:3, ocksa gdler vid
personella husrannsakningar. Det maste altsa altid finnas en rimlig
misstanke att den eftersbkte finnsi den lokal som &tgérden fortas i.'®

6.2.4 Personell undersokning enligt RB 28:10

For eftersbkande av person som skall gripas, anhdllas haktas mm. far
personell undersokning foretas av utomhus belagna omraden, som inte &
tillgangliga for alméanheten. Ocksd har visar sig den storsta skillnaden
jamfort med RB 28:2 i de fall den riktas mot ett omréde som disponeras av
n&gon annan an den som eftersoks for tvangsatgarden, eftersom nagot krav
pad synnerlig anledning da inte foreligger. Vidare kan inte endast
forundersokningsledare och &klagare, utan ocksd polisman, besluta om
personell undersokning.

108 NJA 11 1943 s. 369.
109 30 1993/94 s. 92.
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6.3 Sarskilt om proportionalitetsprincipen i RB
28:3a8§

Av RB 28:3 a § fdljer att ”husrannsakan fér beslutas endast om skalen for
atgarden uppvéger det intrang eller men i 6vrigt som atgéarden innebar for
den misstankte eller for nagot annat motstaende intresse”.

Enligt forarbetena skall inte bara de direkta foljderna fér den som utsétts for
tvangsmediet beaktas. Aven indirekta verkningar skall vagas in, t.ex. att det
ror sig om intrang i tredje mans réttsligt skyddade intressen. Som exempel
pa Situationer, dar sadana indirekta effekter kan uppstd, namns bl.a
husrannsakan pa tidningsredaktioner och advokatkontor. En husrannsakan i
sadana lokaler kan drabba inte bara de som arbetar dar, utan ocksa
advokatens klienter respektive meddelaren.*

JO har efter det att proportionalitetsprincipen kodifierades 1989, vid ett
flertal tillfallen uttalat sig om betydelsen av att denna princip beaktas vid
husrannsakningar. Nedan foljer en kort sasmmanfattning av tre av dessa
arenden.

Betydel sen av negativ publicitet

| ett av a@rendena uppstod fragan i vad man de negativa foljderna av
massmedial uppmarksamhet i samband med en husrannsakan skall hanféras
till sidant "men” som avsesi paragrafen.*** Arendet avsdg en husrannsakan,
som hade foretagitsi en av SE-bankens lokaler. Anledningen till att dtgérden
sattes in var att en av bankens kunder misstanktes for skattebrott, samtidigt
som polisen hade fatt information om att personen forvarade for utredningen
viktiga handlingar i banken.

Nagot klart svar pa frédgan huruvida negativ publicitet skall tillmétas
betydelse vid proportionalitetsbedémningen gav JO aldrig. Han nojde sig
med att konstatera, att om sadana publicitetsskador skall beaktas, maste
detta gélla oavsett storleken pa det foretag mot vilken husrannsakan foretas.
Att endast storre sddana skulle kunna dra nytta av detta var enligt JO inte
forenligt med likhetsprincipen.

Husrannsakan som foretas i syfte att soka efter foremdl som saknar
ekonomiskt vérde

Fragan som uppstod i ett annat drende var, huruvida en husrannsakan som
fortagitsi syfte att beslagta ett antal fotoalbum, som for &garen endast atnjot
ett affektionsvarde - inget ekonomiskt varde - skulle anses férenlig med
proportionalitetsprincipen.**? JO fann att en husrannsakan som endast kan
forvantas resulterai ett fynd av egendom som saknar ekonomiskt varde kan
inte anses uppvaga de skadeverkningar som atgéarden kan fora med sig for
den drabbade. Nagon husrannsakan borde darfor inte ha foretagits.

10 prop. 1988/89:124 s. 61.
1130 1992/92 s. 143.
12 30 1994/95 s. 134.
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Det kurdiska bokkaféet

Som tidigare har redogjorts for, ansdg JO att husrannsakningen mot det
kurdiska bokkaféet stod i strid med saval andamalsprincipen i RB 28:1 som
reglernai RB 28:4, om behorigt beslutsorgan. JO fann dessutom att atgarden
stod i strid med proportionalitetsprincipen, eftersom den fick sa stor
omfattning. Bland annat hade ett stort antal tidningar och tidskrifter tagits i
beslag, trots att det officiella syftet var att stka efter bevis for en pastadd
misshandel.

6.4 Den rattsliga betydelsen av samtycke fran
den mot vilken atgarden riktas

6.4.1 Allméant

| de foregaende kapitlen har redogjorts for vilka materiella forutséttningar
som maste foreligga for att kunna foreta reell respektive personell
husrannsakan. Betréffande den forra har redogjorts bl.a. for kravet pa skélig
misstanke och brottets svarhetsgrad. En intressant fraga & darfor huruvida
ett samtycke fran den person som husrannsakningen riktar sig mot kan
legitimera en annars olaglig sadan. Fragan som kommer att behandlas i
foljande avsnitt kan formuleras pa foljande sétt: Innebar ett samtycke att
husrannsakan kan foOretas oaktat att de materiella forutsdttningarna inte &r
uppfyllda?

6.4.2 Redl husrannsakan

| RB 28:1 3 st. stadgas foljande:
"Ej ma for husrannsakan hos den misstankte i nagot fall aberopas hans samtycke,
med mindre han sjdv begart dtgarden”

Som synes skiljer man mellan & ena sida samtycke och & andra sidan
begaran. Vidare foljer att forbudet mot att dberopa en persons samtycke
endast galler "den misstankte”. Detta skall utvecklasi det foljande.

6.4.2.1 Samtycke och begéaran av den misstankte

Forbudet mot att beropa samtycke fran nagon som & misstankt for brott
infordes painitiativ av JO och lagrédet.* Skalen var i korthet foljande:

Om en misstéankt person tillfragas huruvida han har nagot emot att
husrannsakan foretas, ligger det for denne néra till hands att anta att ett
avbodjande svar kommer att betraktas som en for honom ofdrdelaktig
omstandighet, och detta oavsett hur goda skal han ma ha for sin vagran. Nar
fragan om samtycke kommer upp forsétts den misstankte alltsd i ett sadant

U3 NJA 11 1933 s. 114ff.
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underlage att ett samtycke i en sadan Situation inte ger uttryck fér nagon
verklig frivillighet. Istéllet kan det ses som hans enda utvag for att inte dra
pa sig ytterligare misstankar. Ett annat problem & att det i princip ar
omajligt att i efterhand kontrollera om det verkligen foreldg nagot samtycke
och om det i sa fall lamnades frivilligt eller personen utsattes for
patryckning.

Mot bakgrund av dettainfordes det i RB 28:1 3 st. ett uttryckligt forbud mot
att aberopa samtycke gentemot personer som ar misstankta for brott. Att
mérka &r att uttrycket ”den misstankte’ inte skall tolkas som liktydigt med
uttrycket "den som &r skaligen misstankt for brott”, utan darmed forstas alla
personer som & misstankta for ett brott, oavsett graden av misstanke.™* En
annan tolkning skulle vara oférenlig med det som ovan sagts, att den som
tillfragas forsdtts i ett underlage. Sa ar ju fallet ocksa betréffande personer
som t.ex. endast " kan missténkas’ for brott.

Medan med samtycke kan forstds ett godkannande av ett forsag som
initierats av nagon annan, avses med "begéran” ett forslag som initierats av
egen drift. Nagot forbud mot att foreta reell husrannsakan pa begéran av den
misstankte finns inte. Tvartom foéljer uttryckligen av RB 28:1 3 st. att detta
ar tilldtet. Bylund menar dock aft detta stadgande bor tolkas restriktivt,
eftersom det inte narmare preciseras under vilka forutsattningar som en
sadan begaran skall ges dispositiv effekt. Denne restriktiva tolkning for
enligt Bylund med sig, att trots att en begaran fran den misstankte foreligger
krévs dels att det ror sig om ett brott vara fangelse kan folja, dels att hans
begéran verkligen & spontant initierad av honom sjalv.**® Jag delar denna
uppfattning. Harutover kan emellertid ocksa laggas kravet att en reell
husrannsakan endast far foretas i det syfte som avses i RB 28:1, dvs. for
eftersdkande av foremal av betydelse for utredning av brottet''® samt att
begaran alltid méaste framforas till ndgon som & behotrig att besluta om
husrannsakan. ™’

Sammanfattningsvis innebér detta foljande:

Det enda rekvisit som egentligen torde kunna bortses fran da det fran en
misstankt person foreligger en korrekt riktad begéran om reell husrannsakan,
& kravet pa "skalig misstanke”. Om personen redan &r skaligen misstankt
for brottet far dennes begaran 6verhuvudtaget inte nagon réttslig betydel se.

1430 1965 s. 159.

15 Ekel6f (Bylund) aa. s. 75.

116 30 1991/92 s. 114 (jfr. ovan under 6.1.2.1 (C)).
17 30 1965 s. 159.
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6.4.2.2 Samtycke av nagon annan an den misstankte

Forbudet i RB 28:3 1 st. mot att dberopa samtycke av den misstankte har fétt
manga att dra slutsatsen att husrannsakan hos ndgon annan an denne far
foretas pa grund av samtycke, &en om forutsattningarna i forsta och andra
stycket inte a uppfyllda®® Av det som ovan sagts framgdr dock att det
endast torde vara kravet pa skalig misstanke som kan bortses fran i forsta
stycket. Detta innebér betraffande husrannsakan som foretas hos annan an
den missténkte, att detta enda rekvisit som 6verhuvudtaget kan bli aktuellt
att bortse frén om det foreligger ett samtycke & det som stadgas i andra
stycket. Dér finns ett krav att det skall férekomma synnerlig anledning att
anta att foremal av betydelse for brottsutredningen skall antréffas.

Frégan & emellertid om RB 28:3 verkligen bor tolkas € contrario. Mot en
sadan tolkning kan anforas féljande:

1. Husrannsakansingtitutet i RB 28 kap. utgor ett undantag fran en
grundlagsskyddad réttighet. Detta ger enligt HD anledning att tolka
bestéammel serna restriktivt.**

2. Bestammelserna i straffprocessen & endast undantagsvis dispositiva for
den enskilde. Ett erkdnnande &r t.ex. inte bindande i ett brottmal, varfor den
tilltalade inte §alv kan bestamma att ta pa sig ansvaret for ett visst brott han
&talats for.'® Detta talar for att det &ligger myndigheter att ex officio utreda
huruvida forutsattningarna for husrannsakan foreligger, om det inte & sa att
det finns en bestdmmel se som uttryckligen pekar i en annan riktning.

3. Star en é contrario-tolkning verkligen i 6verensstdammelse med RF 2:12,
som foreskriver ett krav pa lagstod for varje ingrepp i det
grundlagsskyddade omradet. Krévs det inte ett uttryckligt lagstod for sddana
atgarder?

JO har dock efter viss tvekan godtagit att RB 28:1 3 st. tolkas é contrario.**
Detta innebdr sammanfattningsvis att om samtycke ldmnas av nagon som
inte & misstankt for brott bortfaller kravet pa synnerlig anledning, medan
ovrigakrav torde kvarsta.

6.4.3 Personell husrannsakan

Nagon motsvarighet till bestammelsen i RB 28:1 3 s., om verkan av
samtycke vid reell husrannsakan, finns inte i RB 28:2. Innebédr detta att
samtycke aldrig kan tillméatas nagon betydel se vid personell husrannsakan?

18 Set.ex. Garde m.fl. aa s. 378f.; Olivercrona (1968) a.a. s. 258.
19 NJA 1996 s. 577.

120 Ekel6f (Bylund) aa. s. 81.

121 30 1991/92 s. 114.
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6.4.3.1 Samtycke av den som efterstks for tvangsatgarden

Av naturliga skd8l saknar ett samtycke av den som eftersoks for en
tvangstgard intresse i sammanhanget. Nagot behov av en regel som
behandlar denna fréga finns darfor inte.

6.4.3.2 Samtycke av annan an den som soOks for tvangsatgarden

Det faktum att det for personell husrannsakan saknas en motsvarighet till
RB 28:1 3 st. leder till fragan om den é contrario-tolkning som redogjorts for
ovan har sddan rackvidd att den & tillamplig ocksa vid personell
husrannsakan. Fragan kan formuleras pa foljande sitt: Ar huvudregeln i RB
28 kap. att samtycke till husrannsakan skall tillmétas betydel se, och forbudet
i RB 28:1 3 st. endast ett undantag fran denna huvudregel ?

JO har besvarat denna fraga nekande. Enligt JO skulle grundlagens
réttighetsskydd allvarligt urholkas om man godtog att den enskilde som
huvudregel altid kunde efterge detta skydd. Istdllet & huvudregeln att
myndigheter inte far goraingrepp i det grundlagsskyddade omradet annat &n
med stod i 1ag.'*

Sammanfattningsvis innebédr detta att ett samtycke aldrig torde kunna
legitimera en personell husrannsakan som saknar stéd i RB 28:2.

Fitger gor daremot géllande att en begéaran fran annan dn den som eftersoks
bor tillmétas betydelse, och detta ocksd om initiativet kommer frén en
polisman.**® Jag delar inte denna uppfattning. Till att borja med bor
begreppet "begdran” reserveras for de fal da initiativet kommer fran
personen galv. Vidare kan jag forvisso halla med om att det vacker mindre
betankligheter att tilldta att en begdran far &beropas som grund for
husrannsakan &n vad som & fallet med samtycke. En begéran torde ge
uttryck for en frivillighet, som inte alltid féreligger vid samtycke.
Huvudregeln far dock aven betréffande begaran anses vara att en sadan inte
far dberopas. Undantag & mojligt, men detta bor da framga av |lagtexten,
vilket det gor vid reell - men daremot inte personell - husrannsakan.

6.4.4 Kommentar

Reglerna om samtycke och begéran vid husrannsakan har utsatts for en del
kritik under aren. Bland annat har Polisréttsutredningen foreslagit en
lagandring, innebédrande att varken samtycke eller begédran skall tillmétas
n&gon betydelse.** Utan att ta stéllning i denna fraga skulle jag vilja anfoéra
foljande:

122 | bid.
12 Fitger aa s. 28:10a.
124 50U 1995:47 s. 148f.
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1. Den é contrario-tolkning av RB 28:1 3 st., som godtagits av JO, vacker
som sagt en del beténkligheter. Detta skulle kunna |6sas genom att forbudet
mot att dberopa samtycke fran en misstankt person ersétts med en regel som
uttryckligen tillater att samtycke frén annan an den misstankte dberopas.
Harigenom skulle det tydligare framga att huvudregeln & att samtycke inte
far dberopas, men att undantag gors i de fall det uttryckligen framgér av
lagtexten.

2. Om en sadan regel infors i RB 28:1 bor en liknande regel inforas i RB
28:2, som gor det tilldtet att dberopa samtycke fran annan @n den som
eftersoks. Som |&get ser ut idag, dvs. att det ar tillatet att dberopa samtycke
fran annan an den som & skaligen misstankt, men inte fran annan an den
som eftersoks, saknas den nédvandiga logik och férutsebarhet, som bér gélla
for al lagstiftning. Enligt mig saknas det ndmligen anledning att betrakta
dessa bada situationer pa olika satt.

3. Det jag dlra helst hade féredragit & emellertid att reglerna om samtycke
antingen sSlopas helt, dvs. att myndigheter aldrig far genomfora
husrannsakan om inte de materiella forutsattningarna harfor foreligger, eler
att de blir generella, dvs. att samtycke far aberopas oavsett vem som lamnar
det. Det finns namligen ingen anledning att betrakta misstankta personer
som mer utsatta dn andrai de fall de stélls infor fragan om de har nagot emot
att husrannsakan foretas i deras |agenhet. Ocksa de som inte & misstankta
for brott torde uppleva ett slags tvang att i ett sadant |age inte motsétta sig
husrannsakan, eftersom de annars riskerar att bli misstdnkta. Anta t.ex.
foljande: 20-&rige X & misstankt for mord. Forundersokningen befinner sig
i inledningsskedet och misstankegraden kan sigas vara pa nivan att X "kan
misstankas’ for mordet. X nekar till anklagelserna. Efter ett anonymt tips
misstanker polisen att mordvapnet finns gdmt nagonstans i den misstanktes
lagenhet. Eftersom det knappast férekommer synnerlig anledning att anta att
mordvapnet finns i |agenheten, fragar de X om han har ndgot emot att de
soker igenom den. X svarar att han inte har nagot emot detta, eftersom han
garna vill bevisa sin oskuld. Enligt RB 28:1 3 st. & polisen forbjudna att
dberopa detta samtycke som stod for husrannsakan hos X. Anledningen ar
att man vill undvika att X forséitsi en situation dar han kénner sig tvungen
att samtycka. Anta emellertid att det anonyma tipset inte alls tyder pa att
vapnet finns i X:s lagenhet, utan istéllet pa en lantgard som ags av dennes
mamma, Y. Inte heller héar foreligger synnerlig anledning. Polisen frégar
darfor Y om hon har ndgot emot att de stker igenom huset. Detta har de rétt
att gora, eftersom RB 28:1 3 st. till&tits tolkas € contrario. Den situation Y
nu forsatts i & vadigt lik den man velat forhindra att missténkta personer
forsdtts i. Y hamnar i ett markant underldge jamfort med polisen. Om hon
inte g&r med pa husrannsakan kommer polisen automatiskt att bli
misstanksamma. Vad doljer hon for ndgot?, Finns mordvapnet i huset?
Detta & fragor som kommer att instélla sig hos polisen, vilket Y &r fullt
medveten om. Hon har darfor ett behov av att visa att vapnet inte finns i
huset (om nu sa & fallet). Enda sattet att gora detta &r att ge sitt samtycke
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till husrannsakan, och ett sadant samtycke kan knappast likstéllas med
frivillighet. Jag & darfor ytterst tveksam till om det verkligen finns
tillrackligt starka skal, att anse att dessa bada situationer & sa pass olika, att
samtycket inte legitimerar den forra husrannsakningen, men val den senare.
Istallet bor reglerna harom harmoniseras, sd att dessa bada situationer
bedoms pa ett likartat satt. Om detta sedan skall ske genom att samtycket far
dberopasi badaller inte i nagot av fallen, kan diskuteras.

6.4.5 Sarskilt om visitation av elevskap
For drygt en manad sedan stod det i en tidningsartikel att |&sa foljande:

"Polisen i Simrishamn har tagit initiativ till en ny drogpolitik pd skolorna. Ett
drograd har bildats med representanter fran skola, polis och socialtjanst. Och nya
regler for skolorna har inforts. Om en skola har misstanke om att nagot olagligt
kan forvaras i en elevs skdp och de vill 6ppna och kolla, maste skolan egentligen
kontakta polisen. Det & bara polisen som far 6ppna ett elevskap och de behtver en
husrannsakningsorder. Men pa hogstadieskolorna i Simrishamn har  man
tillsammans med polisen i drogradet, bestamt att skolan skall kunna ga in och
Oppna skapen. Nar eleverna borjar sjunde klass far de trivselregler skickade hem
till sig. De ska foraldrarna skriva pa att de godkanns. Da godkanns samtidigt att
skolan far Oppna elevernas skap, nar det anses pakallat. Trivselreglerna ar
framtagnai samarbete med hem- och skola samt elevraden.” > (min mark.)

Till att borja med tycks journalisten dela min uppfattning att elevskap ar att
se som dutna forvaringsstdllen, och att varje av myndighet foretagen
undersokning darav & att se som husrannsakan. Journalistens uttalande i
denna fréga & dock alltfor kategoriskt for att utgéra nagot egentligt stod i
den debatten. Bland annat namns 6verhuvudtaget inte de tva JO- avgoranden
som talar i motsatt riktning. Det intressanta i denna artikel & emellertid inte
fragan om hur elevskdp réttsligen skall klassificeras. Det intressanta &r
istallet att skola och polis pa egen hand har "bestamt” att skolan skall kunna
ga in och Oppna elevskdpen, och att de tycks stodja detta pa ett samtycke
fran elevernas foraldrar. Ett sddant samtycke skiljer sig fran de situationer
som tidigare redogjorts for i detta kapitel, eftersom det dels handlar om ett
samtycke som |amnas redan innan det finns ndgon konkret misstanke mot
personen ifraga, dels rent faktiskt |amnas av ndgon annan an den som senare
eventuel It kommer att misstankas for brott. Men spelar detta négon roll rent
juridiskt sett? Enligt min mening gor det inte det. Undersokning av elevskap
maste betraktas som husrannsakan. Beslut om sadan far enligt RB 28:4
fattas endast av aklagare €eller forundersokningsledare (samt av domstol och
i vissa fall polisman). Nagon motsvarande rétt for en rektor att fatta sadana
beslut finnsinte. Av RB 28:1 3 st. foljer att samtycke fran den misstéankte
inte i nagot fall far dberopas. Det gors alltsd inte ndgon skillnad mellan
samtycke som lamnas efter det att misstanke om brott uppstatt och samtycke
som lamnas innan sadan misstanke uppstatt. Jag kan forvisso halla med om

125 Skénska dagbladet s. 8.
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alt ett samtycke i det senare fallet vacker mindre betankligheter, eftersom
personen inte befinner sig i en lika pressad situation jamfort med det fall da
samtyckesfrdgan kommer pa tal precis innan husrannsakningen skall
genomforas. Men eftersom nagon sadan skillnad inte gors i lagen, & det
knappast mgjligt att dra slutsatsen att ett samtycke &r tillatet att dberopa sa
lange det har lamnats i en situation dar ndgon brottsmisstanke annu inte
foreligger.

Inte heller paverkar det forhallandet, att samtycket |amnats av foraldrarnatill
den person som &tgarden eventuellt kommer att riktas mot, samtyckets
réttsliga verkan. Foraldrarna intar en formyndarstallning i forhdllande till
deras underdriga barn och bestammer Gver deras réttsliga angel dgenheter,
déaribland undertecknande av avtal. Att féréldrarna samtycker till en viss
atgard &r altsd - juridiskt sett - att likstdlla med att den underdrige har
samtyckt dartill.

Jag & mot bakgrund av detta tveksam till om polisens och skolans nya
"drogpolitik”, att med stod av samtycke fran elevernas forddrar tilldta
visitation av elevernas skdp vid misstanke om brott, verkligen star i
overensstammel se med gallande rétt pad omradet. Bland annat stéller jag mig
fragan vilket lagrum de stodjer sig pa nar de gor gallande att foraldrarnas
samtycke legitimerar en undersokning av skpen.
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7 Praktiska och formella fragor
kring husrannsakan

7.1 Husrannsakansbeslutet

7.1.1 Behoriga bedlutsfattare

Huvudregeln &  att bedut om  husrannsakan  fattas av
forundersokningsledaren eller &klagaren. Detta framgér av RB 28:4. Fran
denna huvudregel gors tre undantag:

1. Om husrannsakan foretas for delgivning av stamning i brottmd skall
beslutet alltid fattas av rétten (RB 28:4).

2. Om en husrannsakan kan antas bli av stor omfattning eller medféra
synnerlig olagenhet for den hos vilken dtgéarden foretas, bor rétten fatta
beslut hdrom (RB 28:4).

3. Om det & fara i drojsmd far polisman besluta om husrannsakan (RB
28:5).

Inneborden av de bada senare undantagssituationerna skall utvecklas i det
foljande.

Husrannsakan som &r av stor omfattning eller kan medféra synnerlig
ol&genhet

Av forarbetena till RB framgar att réttens tillstand i regel bor inhamtas om
en husrannsakan véntas bli av stor omfattning eller vantas medféra ett
vasentligt intr8ng for den som berérs déarav.'®® Som exempel pa det forra
namns fall da husrannsakan skall foretas i storre affarslokaler, kontor eller
hotell. Vad som skall forstas med vasentligt intréng framgér daremot inte.

Husrannsakan pa advokatkontor i syfte att eftersoka och lagga beslag pa
handlingar tillhdriga klienter har av sdval RA som JK ansetts innebéra en sa
allvarlig &gard, att beslut darom alltid bor fattas av ratten.**” Samma
st&ndpunkt har de intagit betraffande husrannsakan som foretas i kyrkor.?® |
det aktuella fallet hade polisen genomfért en husrannsakan i en av
Scientologkyrkans lokaler i Malmo. JK ansag, med instdmmande i yttrande

1%5S0U 1938:44 s. 329; NJA 11 1943 s. 371.

127 JK 1981 s. 47; JK i JO 1977/78 s. 19. Det senare &r ett mycket omskrivet fall, dar sdval
aklagare och domare JO-anméaldes for de tvangsatgarder som féretogs mot advokaten Sune
Haller. For vidare l&sning om dettafall hanvisastill TSA 1976 s. 26 och 430 samt 1977 s.
224 och 282.

Husrannsakan i advokats bostad kréver daremot inte réttens medverkan. (Se JO 1985/86 s.
123).

%8 K 1981 s. 38.



frén RA, att sddana beslut bor forbehdllas domstol att fatta. Aven om det
inte uttryckligen framgér av beslutet, synes skalet hartill vara att en atgérd av
sadant slag ndrmar sig ett omrade inom vilket grundlagsskydd kan
forekommai form av religionsfrihet.

Tva andra omraden som befunnits sarskilt kansliga for husrannsakan &ar
tidningsredaktioner och banker. Betraffande de forra har JO uttalat att det
faktum att risk foreligger att den eller de som foretar husrannsakningen kan
komma att ta befattning med material som & anonymitetsskyddat enligt TF,
gor att en sddan &tgard inte bor foretas utan rattens férordnande.*

Pa liknande sitt gor det tunga integritetsintresset sig gallande nér
husrannsakan riktas mot banker, varfor ocksa dessa rekommenderas ga via
domstols férsorg.**

Att mérka ar daremot, att det forhallandet att &klagaren &r tveksam huruvida
de materiella forutséttningarna for husrannsakan féreligger, t.ex.
brottsmisstankens styrka, utgdr inte anledning att forsoka utverka réttens
forordnande darom. JO och JK har forvisso i tva drenden gett uttryck for en
sidan tanke, men detta har forfaktats av en annan JO i ett senare drende.*®
Att den senare JO:s beddmning torde vara riktig foljer uttryckligen av RB
28:4, som kraver beaktande av husrannsakningens ”omfattning” och dess
"olégenhet” for den utsatte - inget annat.

Farai dréjsmal

Att fara i drojsmal foreligger kan fa tva konsekvenser. Till att bdrja med
innebar det att sddana beslut som egentligen bor fattas av ratten, och som
nyss har redogjorts for, kan fattas ocksa av aklagare och
forundersokningsledare. Detta framgar av RB 28:4. Vidare innebar det,
enligt RB 28:5, att polisméan f& besuta om husrannsakan, nagot som
egentligen kraver beslut av aklagare eller forundersokningsledare. Men vad
betyder det att det foreligger fara i dréjsmal? Fragan & inte helt &t att
besvara, eftersom det inte finns ndgon legal definition av begreppet. Inte
heller ges det nagon véagledning i forarbetena. Polisrattsutredningen menar
dock att det rent almant kan sigas att det skall vara sa brdttom, att
andamalet med dtgéarden gar forlorat om man vantar med att foreta atgéarden.
Vidare séger de att det & omstandigheterna i det enskilda fallet som skall
laggas till grund fér beddmningen av faran, varfor det & omgjligt att
generellt definiera begreppet.’®* Vagledning kan &ven hamtas frén ett
uttalande av JK, angdende réttegangsbalkens oOverensstammelse med
grundlagen.™*® Denne har dér kopplat samman begreppet farai dréjsma med
de tekniska mgjligheter som en polisman har att komma i kontakt med en
behorig bedlutsfattare. Med tanke pa de moderna kommunikationsmedel
som stér till forfogande i dagens samhélle, déribland mobiltelefonen, torde

129 30 1975/76 s. 132 (om den sk. | B-affaren).

130 30 1992/93 s. 143.

131 3O 1975/76 s. 132 och 1977/78 s. 19 samt 1992/93 s. 143.
132 50U 1995:47 s. 165.

133 JK 1988 s. 34 (se &ven prop. 1988/89:124 s, 118 ff.).
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de situationer dafarai dréjsmal foreligger vara betydligt farre an for bara 10
- 15 & sedan. Dettavisar inte minst foljande tva JO-avgoranden:

Husrannsakan hos praktikanter p& Volvo™*

Sakerhetsvakter anstallda vid Volvo hade i nagra av praktikanternas rum
funnit gods som kunde misstankas vara stulet fran Volvo och tillkallade
darfér polis. En av de polismén som kom till platsen beslutade om
husrannsakan i nio av rummen. Vid husrannsakningarna beslagtogs i
samtliga rum foremd som misstanktes vara stulna fran Volvo. Den
beslutande polismannen upplystes om att ytterligare ett 60-tal praktikanter
bodde inom omrédet och att alla skulle |amna landet inom nagon dag. Han
tog da kontakt med sitt narmaste befd i polishuset och fick ett beslut om
husrannsakan i de 6vrigarummen (66 stycken).

JO fann att det "var tveksamt om farai drojsmal foreldg nar S. stdlldes infor
avgorandet om han sjalv skulle kunna besluta om husrannsakningarna'.**®
(min kursiv.) JO far anses haintagit en valdigt liberal hdlning till begreppet
farai dréjsmal i detta drende.

Husrannsakan i bostad och bil**

F hade fatt 1ana en lagenhet av en bekant S. Polisen hade vid fyra tillfalen
gort husrannsakan i lagenheten for att sbka efter S, som var efterlyst.
Polisen hade vid dessa husrannsakningar gétt igenom aven F:s tillhorigheter
och vid tva tillfalen den genomsokt hans bil. Vid dessa tillfalen hade
aklagaren beslutat om husrannsakan i S:s lagenhet for eftersokande av
narkotika. Eftersom de foremdl som patréffades i lagenheten tillhorde F.
besl6t polismannen att gor husrannsakan i hans bil. Eftersom det fanns risk
att F skulle kora fran platsen ansag de att det foreldg farai drojsmal, varfor
de underl&t att inhamta &klagarens beslut harom. JO anforde:

”| dettafall har det varit &klagaren som i egenskap av forundersokningsledare haft
att fatta beslut om husrannsakan. Husrannsakningen i [F:s] bil har emellertid
foretagits utan sadant forordnande, darfor att man ansett att fara i dréjsmal
forelegat. Jag delar inte den bedomningen. Det har sdledes inte framkommit att
nagot hinder forelegat mot att - exempelvis per telefon - inhamta &klagarens beslut
i frégan. Detta synes ha varit sarskilt angelaget da husrannsakan fick en annan
inriktning - ny misstankt person - n den 8klagaren avsett.”**’

Att JO intagit en mer restriktiv hallning till begreppet farai dréjsma under
aren torde det som synes inte réda nagra tvivel om. Att marka & da att det
senare bedlutet & fran 1988, en tid da mobiltelefonen var langt ifrén lika
vanligt férekommande som den &r idag. Detta talar for att polisman numera
bor vara anh mer forsiktiga med att dra Sutsatsen att fara i drojsmal

134 30 1974 s. 179.

35 |bid. s. 186.

136 3O dnr. 1047-1988.
37 | bid.
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foreligger. Vad betréffar det ovan namnda "Volvofalet” & jag tamligen
siker pa att JO inte skulle uttrycka sig pa samma sitt om en liknande
situation kom upp for beddmning idag. Anledningen &r att den beslutande
polismannen uppenbart hade tillgang till en telefon, samtidigt som han
gjorde bedémningen att beslutet betrdffande de 6vriga 66 rummen kunde
anstai vantan pa beslut av behorigt befdl. Att farai drojsmal inte foreldg vid
husrannsakningen av de nio férsta rummen torde, som praxisen utvecklat sig
fram till idag, inte bara vara tveksamt, utan otvivel aktigt.

7.1.2 Bedlutetsutformning

| RB 28 kap. ségs inget om hur ett besut om husrannsakan skall vara
utformat. T.ex. framgar det inte om det gdler nagra formella krav eler
beslutet kan tas helt formlost. Innebér detta att ett husrannsakansbeslut kan
varasava muntligt som skriftligt?

JO har vid tvaolikatillfalen uttalat sig i denna fraga och bada gangerna har
svaret blivit detsamma. Enligt JO kan ett besut om husrannsakan tas helt
formlost.’® Nagot krav att det méste vara skriftligt finns altsd inte.
Konsekvensen av detta blir att polisen, nér de verkstaller beslutet, inte heller
ar skyldig att forete nagot tillstand for den mot vilken atgérden riktas. Detta
ar enligt mig inte sarskilt tillfredsstéllande. Skyddet mot husrannsakan utgor
en grundlagsskyddad réttighet. M§jligheterna att enligt reglernai RB 28 kap.
foreta husrannsakan innebér alltsa ett undantag fran detta skydd. Enligt mig
ar det av stor vikt att en person, som utsdtts for ett ingrepp i en
grundlagsskyddad réttighet, pa ett klart och tydligt sétt blir informerad om
med vilken rétt den aktuella myndigheten kranker denna. Detta & nagot som
bor framga av den handling, som jag anser det borde vara krav pa att en
polisman skall visa innan ett beslut om husrannsakan verkstalls. Av denna
bor framga dels vilket brott misstanken avser, dels pa vilken grund denna
misstanke vilar.***Vidare bor det framga vem som har fattat beslutet och vart
man kan vanda sig om man vill fa prévat huruvida atgarden varit lagenlig.
Det & emellertid inte bara av réttssakerhetsska som jag forordar ett krav pa
skriftlighet. Det finns ocksa praktiska fordelar med att beslutet nedtecknas.
Genom att sa sker kan bedlutsfattaren klart och tydligt ange vad poliserna far
och inte far granska vid verkstélligheten av beslutet. Detta minskar risken
for missforstand. Fitger tar som exempel upp en husrannsakan som skall
foretas hos en journalist, vars inneboende dotter & misstéankt for stéld av en
pals!® | en sidan situation har ett skriftlig beslut &minstone tv& fordelar.
For det forsta undviker man att de poliser som verkstdler bedutet
missforstar vilka féremd som omfattas av beslutet, eftersom det av beslutet
uttryckligen bor framga att inga skriftliga handlingar far granskas. For det

'3 JO 1969 s. 87 och JO 1975/76 s. 132.

139 Om husrannsakan foretas mot ndgon annan &n den som &r skaligen misstankt eller
eftersoks for tvangsdtgarden, bor det framga pa vilken grund man gjort antagandet att det
forekommer synnerlig anledning att anta att man kommer att finna foremalet eller personen
man letar efter.

0 Fitger aa s. 28:17.
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andra kan journalisten sjdv kontrollera att direktiven i beslutet atfdljs. Detta
ar knappast méjligt om det endast ror sig om ett muntligt beslut, eftersom
denne dainte vet vilkaforema som omfattas av beslutet. Ett skriftligt beslut
innebar altsa att journalisten far "svart pa vitt” att inga handlingar
tillhérande honom kommer att granskas, vilket torde innebédra en trygghet
for honom.

7.1.3 Bedlutetsutstrackningi tiden

| de alra flesta fall kan en husrannsakan pabdrjas och avslutas samma dag.
Men om sa inte kan ske, instéller sig fragan om ett och samma beslut om
husrannsakan kan ligga till grund for verkstallighet vid flera tillfalen.
Foljande exempel kan askadliggtra problemet:

Pa begaran av aklagaren fattar rétten tisdagen den 20 november beslut om
reell husrannsakan i en bank. Forréttningen verkstalls dagen déarpa Vi kan
nu tanka oss att foljande tva situationer uppstar:

1. Trots intensivt arbete hinner polisen inte ga igenom allt material.
Aklagaren beslutar dérfér att man skall fortsétta rannsakningen i morgon
och, om sa behovs, flera dagar framét.

2. Nar polisen kommer till banken uppticker de att materialet & sa
omfattande att det skulle ta flera veckor att gaigenom allt. Det finns dock en
person, X, som &r insatt i "harvan” och som visat sig villig att samarbete.
Denne kanner till pa vilka stdllen man skall leta. Problemet ar att X &r
bortrest och inte kommer tillbaka férran mandagen den 26 november.
Aklagaren beslutar att man skall &terkomma denna dag och datahjép av X.

Fréga: Bor aklagaren i nagon av de tva situationerna hos rétten ansoka om
ett nytt beslut om husrannsakan eller kan han stodja sig pa det som fattades
den 20 november?

Om vi borjar med den férsta situationen kan ségas f6ljande:

Ett beslut om husrannsakan far endast verkstéllas en gang. Nér sa har skett
krévs det ett nytt beslut. Déremot har JO ansett att det inte torde foreligga
nagot principiellt hinder mot att |&ta ett beslut om husrannsakan ligga till
grund for en forréttning som sker i ett sammanhang, men som strécker sig
Over mer an en dag. Att den skall skei ett sammanhang innebér enligt JO att
forréttningen skall paga kontinuerligt, med avbrott endast for nattvila
Ytterligare en begransning finns dock. Aven om forrattningen fortgér med
avbrott endast for nattvila, kan den inte hdlla pa hur lange som helst. JO
menar att flera skdl talar for att en sddan fortgdende forréttning maste
begransas till nagra fa dagar. Med tiden kan exempelvis forutsattningarna
for beslutet ha andrats. Vidare blir oléagenheten for den hos vilken dtgéarden
foretas storre ju langre tid forréttningen pagar. Om &klagaren bedomer att
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langre tid erfordras, bor han darfor vara skyldig att pa nytt prova om
forutsattningarna foreligger for beslut om husrannsakan.'**

Detta innebar, betréffande det ovan anforda exemplet, att sa lange
forrattningen begransas till nagra dagar av kontinuerligt efterstkande, krévs
inget nytt beslut av ratten. Istdllet kan &klagaren under dessa dagar stodjasig
pa det beslut som fattades den 20 november.

Annorlunda &r det i situation nummer tva. Dar kan man knappast siga att
husrannsakan kommer att ske i ett sammanhang. Eftersom arbetet ligger
nere i nastan en vecka fran det att beslutet fattades, bor aklagaren ta fornyad
stélning till om forutséttningarna for en husrannsakan foreligger, och i sa
fal pa nytt ansbka om réttens tillstand, innan han den 26 november
aterupptar eftersokandet.

Sammanfattningsvis kan sigas att ett beslut om husrannsakan far verkstéllas
endast genom en enda forrattning som sker i ett sammanhang.

Det som nu sagts géller vid verkstéllighet av beslut om reell husrannsakan.
Samma sak galler emellertid ocksa vid verkstéllighet av beslut om personell
husrannsakan.’** Det finns dock en praktisk skillnad mellan reell och
personell husrannsakan i detta avseende. Den omstandigheten att en
eftersokt person inte antréffas vid en personell husrannsakan medfor
givetvisinte att beslutet darmed inte skall anses verkstallt. Om forréttningen
inte ger onskat resultat kravs ett nytt beslut for att polisen pa nytt skall fa
understka utrymmet i fraga, och detta aven om syftet altjamt & att soka
efter den person som avsags med det forsta beslutet. Daremot & det i vissa
fall mgjligt att gora den beddémningen att den eftersokte inte befinner sig
tex. i en lagenhet utan att man behdver vidta nagon atgard som har
karaktdren av intrang i en réattsligt skyddat omrade. T.ex. kan en polisman,
genom att undersoka om det lyser i 1agenheten eller hors négra ljud darifran,
ofta avgbra om den eftersokte personen & hemma eller inte. Om
polismannen kommer fram till att det senare ar fallet, och darfor inte gér in i
lagenheten, anses beslutet inte verkstallt. Polismannen kan da nasta dag,
med stod av samma beslut, fortsdtta efterspaningen och eventuellt ingripa
om personen skulle vara hemma. Att méarka & dock aft sadana har
efterspaningar endast torde fa paga under en kortare tidsperiod. Precis som
vid redll husrannsakan kan forutséttningarna foér beslutet ha andrats under
den tid som forflutit sedan beslutet fattades. Efter ndgra dagar bor altsa
aklagaren pa nytt ta stélning till huruvida forutséttningarna foreligger for
beslut om personell husrannsakan.

141 30 1992/93 s. 143.
192 30 1997/98 s. 165.
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7.2 “Fortsatt husrannsakan”

Med husrannsakan forstds varje av myndighet foretagen understkning av
hus, rum eller dutet forvaringsstélle. Ett bedag innefattar déremot ett
tillfaligt omhandertagande av nagons |6sa saker inklusive handlingar i visst
syfte, t.ex. till framjande av en utredning om brott. Konsekvensen av detta
blir, att s& fort man tar med sig nagot fran den plats déar husrannsakan har
skett, har det per definition skett ett beslag. Detta innebér att reglernai RB
27 kap. aktualiseras. Bland annat skall det enligt 13 § foras protokoll dver
allt beslagtaget material.

Vid viss typ av brottdighet, framst ekonomisk sidan, déar det ofta
forekommer omfattande skriftligt och svarbedomt material, kan det vara
svart att pa den plats husrannsakan foretas skilja de handlingar som vantas
vara av betydelse for brottsutredningen fran Gvriga handlingar. Det har
darfor hant att polisen av rent praktiska skd tagit med sig ett omfattande
materia till polisstationen for att gora sorteringen dér istdllet. Fragan som
uppkommer & om detta skall ses som ett beslag eller om detta ar fallet
endast betréffande de handlingar som véljs ut pa polisstationen.

JO har uttalat att det i vissa fal bor vara tilldtet att avskiljandet av
handlingar som skall tasi beslag, &ger rum p& polisstationen.** Detta bor d&
betraktas som en "fortsatt husrannsakan”, vid vilken réttegangsbalkens
regler om husrannsakan skall foljas.*** Anledningen till att JO godtagit ett
sadant forfarande torde vara att en utdragen husrannsakan ofta innebér storre
olagenhet for den hos vilken dtgéarden foretas @n om sorteringen istallet
fortsétter pa polisstationen. Det stélls dock ett antal krav. For det forsta skall
det rora sig om skriftligt material av betydande omfattning. Vidare maste
sorteringen gora omedel bart, samtidigt som de handlingar som inte beslagtas
ofordréjligen skall aterstallastill agaren.

Aven om en annan JO i ett senare fall'* har ansett att metoden med " fortsatt
husrannsakan” inte & helt tillfredsstéllande, f& den i dagslaget anses
accepterad.

7.3 Utomstaende personers narvaro vid en
husrannsakan

| RB 28:7 1 och 2 . anges vilka personer som skall, eller d&minstone har
rétt att, nérvara vid en husrannsakan. T.ex. sags det att ett trovardigt vittne
om mdjligt skall narvara och att den hos vilken atgarden skall foretas skall
ges tillfalle att dvervaka forrattningen. | tredje stycket talas déaremot om
vilka personer som "m&’ tilldtas narvara. Dar namns mal sagande och dennes
ombud. Nagra regler som majliggor for ndgon annan att néarvara finns inte.
Det har dock hant att TV-team och utomstdende fotografer ibland narvarit
vid husrannsakningar. JO och JK har anfért att RB 28:7 3 st. uttbmmande

143 30 1956 s. 80 och 1975/76 s. 132.
144 30 1982/83 s. 42 (47).
198 | pid.
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anger vilka personer som fér till&tas narvara vid en husrannsakan.*® Endast
om den hos vilken husrannsakan foretas samtycker till att nagon
utomstaende person, t.ex. ett TV-team, narvarar vid forréttningen, blir deras
narvaro réttsenlig. JO har dock papekat att polisen aldrig bor upptrada som
ett sdags ombud fér exempelvis ett TV-team som vill néarvara vid
forrattningen genom att framfora teamets onskemd till den som utsétts for
tgarden.'*” Det foreligger i sidana fall en uppenbar risk for att denne
kadnner sig mer eller mindre tvungen att |amna det begéarda samtycket. En
forutsittning for att polisen Overhuvudtaget skall fa lagga ett sddant
medgivande till grund for sitt handlande &r alltsa att det star helt klart att det
har [amnats frivilligt av en person som har full insikt om att han har rétt att
vagra att medverka.

Déaremot har JO inte haft ndgra invandningar mot att en revisor bitrader vid
en husrannsakan och dérvid talar om vilka handlingar som kan vara av
intresse for utredningen. Detta dock under forutséttning att det gors
fullstandigt klart for den hos vilken husrannsakan féretas vem revisorn ar
och att denneinte ingér i sjalva polisstyrkan.**

7.4 Husrannsakan under sken av forhor i
bostaden

Enligt 5 8 FUK skall forhtr hdllas pa den plats som kan antas medféra minst
olagenhet for den som skall horas.* Detta kan innebara att det istallet for
att halla forhoret pa polisstationen kan finnas anledning att halla det hemma
hos den person som skall férhdras. T.ex. kan detta vara att foredra om
personen i fraga kan antas ha tillgang till anteckningar eller annat material
som underldttar forhoret med honom. Fragan & emellertid hur detta
forfaringssétt forhdller sig till reglerna om husrannsakan i RB 28 kap. Vad
far och far inte poliserna gora nér de befinner sig i dennes bostad?

Till att borja med kan konstateras att det givetvis ar forbjudet att hdlla forhor
med ndgon i dennes bostad i syfte att fa tillfalle att undersoka denna. Detta
utgor ett missbruk av forhorsinstitutet, och ett otilldtet kringgdende av
reglernaom husrannsakan.™

Svérare & emellertid att besvara vilka iakttagelser polisméannen fér gora nar
syftet med att halla forhoret i bostaden verkligen & att underlétta for
personen i fraga - inte att kringga reglerna om husrannsakan. Nar gar en
polismans allménna iakttagelser over till vad som & att betrakta som
under sokningsatgarder? Nagot generellt svar pa denna fraga & inte majligt

16 30 1992/93 5. 138; JK 1993 s. 73 och 89.

147 30 1992/93 s. 141 (jfr ocks& ovan under 6.3 om risken for att ndgon kénner sig pressad
nér fragan om samtycke kommer patal).

8 J0 1978/79 s. 280.

9 En allmén reservation gors emellertid for forundersdkningens behoriga gdng samt polis
och &klagares arbete.

10 J0 1971 s. 92 och 1990/91 s. 82.
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att ge. Véagledning kan emellertid hamtas fran ett uttalande av JK i denna
fréga '™

| det aktuella fallet hade polisen fétt in en anmaan om att en telefon vard ca
6 000 kr hade tillgripits fran en telebutik. Efter samtal med anmalaren
framkom att tva personer, V och D, hade varit inne i butiken vid tidpunkten
for tillgreppet och att de hade haft sdllskap av en okdnd yngre man som haft
tillfalle att stjdla telefonen. | syfte att identifiera denne person uppsokte
polisen V i dennes hem. Under samtalet med V upptéackte polisen att det
stod en telefon i hallen, som stamde Gverens med fargerna pa den stulna
telefonen. Polisen lyfte d& upp denna och antecknade tillverkningsnumret.
Efter kontroll med telebutiken visade det sig att numret inte stdmde Gverens
med numret pa den stulna telefonen. En vecka senare lades
forundersokningen ned.

JK ansag att en polis som besoker en person for att hdlla forhor eler for att
erhdlla en upplysning inte & forhindrad att i samband darmed ocksa gora
iakttagel ser som kan vara av betydelse for brottsutredningen. Vidare anférde
JK:

"Réttsligen g&r emellertid en gréans mellan sadana allmanna iakttagelser och
direkta undersokningsdtgarder. Om iakttagelserna utmynnar i aktiva
undersokningsdtgarder blir de att betrakta som &tgarder pa vilka reglerna om
husrannsakan skall tillampas[...] | férevarande fall synes polismannen mast ha lyft
telefonen for att anteckna dess tillverkningsnummer. Detta maste anses vara en
sadan direkt undersokningsdtgérd varpa reglerna om husrannsakan skall tillampas.
Polismannens besdk hos V. for att erhalla upplysning har sdledes Gvergatt i en
husrannsakan.”*** (min kursiv.)

Sialv skullejag i dennafréga viljaanfora foljande:

Att ett forhor hdlls i den misstanktes bostad torde vara ndgot som sker
uteslutande i den hordes intresse. Genom att halla forhoret pa denna plats
kan man ibland undvika manga av de olagenheter som ett forhor pa
polisstationen for med sig. | detta ligger da ocksa att forhoret bor ske pa den
misstanktes villkor. Med detta menar jag givetvis inte att det & denne som
skall dra upp riktlinjerna for hur forhoret skall gatill. Vad jag menar &r att
det & den person som underkastas forhdret som avgor var i huset forhoret
skall hallas. Detta skall sedan respekteras av polisméannen. T.ex. bor de
endast om det & nodvandigt for att ta sig till den angivna platsen ga in i
ovriga rum. Daremot forefaller det omgjligt att hindra dem fran att pa sin
vag till "férhdrsrummet” titta in i dvriga rum. Viktigt & emellertid att det
inte far réra sig om under sokningsatgarder, vilket blir fallet om de under en
langre tid "spanar” in i ett rum. Istéllet torde endast en mera flyktig
iakttagelse vid passerandet av ett rum vara tilldtet. Viktigt & ocksa att
polisen undviker att rora sig fritt i huset. Istéllet bor de se till sa att
|agenhetsinnehavaren hela tiden finns inom synligt avstand, sa att det inte i

151 JK 1993 s. 32.
152 |bid s. 33.
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efterhand uppstar oklarheter om vad poliserna har gjort nér personen inte var
narvarande. Slutligen kan det givetvis inte heller tilldtas att polismannen,
oavsett anledningen dartill, lyfter upp olika foremal. Poliserna &r i bostaden
for att forhora personen i fraga - inget annat. Om de vill undersoka nagot
foremd narmare far de se till att skaffa ett beslut om husrannsakan. En
annan syn pa forhorsinstitutet skulle leda till att bestammelserna om
husrannsakan skulle kunna kringgas utan nagra stérre problem.
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8 Sammanfattande kommentar

Bestammelsernai RB 28 kap. om husrannsakan ger upphov till ett stort antal
fragor. | uppsatsen har belysts bl.a. den tolkningsproblematik som olika
begrepp for med sig, de materiella forutséttningarna for husrannsakan och
olika praktiska frégor kring husrannsakan. Méanga av de fragor for vilka har
redogjorts har, pa ett mer eller mindre lyckat sétt, fatt en 16sning genom
uttalanden av JO och JK, men inte alla. Jag skulle vilja sammanfatta min syn
pareglerna om husrannsakan pa foljande sétt:

Klassificeringsfragor

Vad betréffar fragan vad som skall forstds med "hus’ och "rum”, delar jag
till fullo den uppfattning som kommer till uttryck i forarbetena och JO:s
uttalanden. Som "rum” bor altsa forstas inte bara rum i egentliga bostader,
utan ocksa andra med vaggar och tak forsedda utrymmen, som varaktigt
eller mera tillfaligt utgdr en persons Overnattningsutrymme. Som exempel
kan namnas haktesceller, rum och hytter pa fartyg samt boendeutrymmen pa
flyktingforl&ggningar.

Daremot delar jag inte JO:s uppfattning om begreppet ”dutet
forvaringsstalle”. Har under bor falla inte bara bankfack och stangda bilar,
utan ocksa elevskdp. Det finns enligt mig inte ett enda hdllbart juridiskt
argument, som motiverar stallningstagandet att elevskdp skall undantas fran
det skydd mot undersokningar som regeringsformen féreskriver. Daremot
finns det mahanda praktiska skal som motiverar en sadan l6sning, men detta
& utan betydelse om det saknas laga stod for 10sningen i fraga.

Nér det sedan gédler lokaler som inte &r tillgangliga for almanheten, och
som regleras i RB 28:3, finns tva saker att saga. For det forsta far polisen
anvanda sig av denna bestammelse endast for att undersoka sadana utrymme
som verkligen &r tillgangliga for allméanheten. Utrymmen som allménheten
inte har tillgang till far det goras en separat beddmning av, och det troliga ar
da att utrymmet omfattas av bestammelsernai RB 28:1 eller 28:2, for vilka
strangare krav pa understkningar géler. For det andra kan det ifragasittas
om den skillnad som i Sverige gors mellan & ena sidan hus, rum och slutna
forvaringsstéllen, & andra sidan lokaler som inte & tillgangliga for
alméanheten, verkligen stér i Overensstammelse med fallet Niemietz, dar
Europadomstolen dlagit fast att yrkedlivet fortjanar samma skydd som det
egna hemmet. Da det fallet géllde ett advokatkontor, som torde vara sérskilt
kandigt for undersokningar, nojer jag mig dock med att peka pa problemet,
utan att ta stéllning till huruvida négon diskrepans verkligen foreligger.
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Materiella forutsattningar for husrannsakan

Precis som JO &r jag valdigt kritisk till utformningen av RB 28:1, eftersom
den & onddigt svartolkad. Som paragrafen ser ut idag ar det nodvandigt att
|asa forsta och andra stycket i ett ssmmanhang, eftersom forsta stycket inte
ndgot fall utttmmande anger villkoren for att husrannsakan skall fa ske.
Detta kan |6sas genom att rekvisitet "skaligen misstankt” flyttas fran andra
till forsta stycket. Pa sa sétt skulle det klart och tydligt framga att forsta
stycket avser husrannsakan hos den som & skaligen misstankt for brott,
medan andra stycket anger vad som kréavs for att fa foreta husrannsakan hos
Ovriga personer.

Syftet med en husrannsakan far endast vara att eftersoka foremal eller Gvriga
bevis som kan vara av betydelse for utredning av ett konkret brott, eller att
finna personer som skall underkastas tvangsatgarder. Syftet far aldrig vara
att upptacka brott. Inte heller far syftet vara att skaffa information om ett
annat brott an det for vilket atgarden sttsin. Dettakan utldsasav RB 28:1.

Anonyma brottsanmalningar bor aldrig ensamma ligga till grund for ett
bedut om husrannsakan. Dessa bor istdlet i forsta hand foranleda
spaningsdtgéarder mot det objekt anmalningen avser. Att spaningen inte ger
avsett resultat ger inte anledning till att besluta om husrannsakan, utan det
maste forekomma ndgon ytterligare objektivt konstaterbar omstandighet,
som ger stod at anmélarens uppgifter.

Vad gdler den réttdiga betydelsen av ett samtycke fran den mot vilken
atgarden riktas, finns enligt mig all anledning att se 6ver reglerna harom.
Som réttslaget ser ut idag & det tilldtet att dberopa ett samtycke fran annan
an den som & skaligen misstankt for brott, medan det & férbjudet att
aberopa samtycke fran annan an den som eftersoks for en viss tvangsatgard.
Denna skillnad & enligt mig fullstandigt omotiverad och bor atgardas. Det
finns ocksa anledning att stélla sig fragan om det verkligen finns tillrackligt
starka skal for att betrakta samtycke fran misstankta personer annorlunda &n
samtycke fran ovriga personer. Sv & jag ytterst tveksam till detta. Det
torde inte endast vara misstéankta personer som kan kdnna sig tvingade att ga
med pa en husrannsakan nér fragan om samtycke kommer patal. Detta torde
vara fallet ocksa for personer som inte & misstankta. Mot bakgrund av detta
bor reglerna om samtycke antingen slopas helt eller goras enhetliga, dvs.
goras oberoende av vem som l&mnar samtycket.

Praktiska och formella frégor

| dagslaget finns inget krav pa att de som verkstdler ett beslut om
husrannsakan foreter nagon handling for den mot vilken adtgarden riktas.
Detta &r inte acceptabelt. Det &r viktigt att en person far reda pa med vilken
ratt en myndighet krénker en i grundlagen fastslagen réattighet. Genom att
foreskriva ett krav pa att de som verkstdler ett beslut om husrannsakan
foreter ett dokument, utvisande atminstone grunden for dtgarden och vem

75



som fattat beslutet, torde risken for att medborgarna tappar fortroendet for
myndigheterna minska.
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Bilaga A

Under sokning/lIntervju

Torsdagen den 13 september och mandagen den 21 oktober 2001
genomfordes intervjuer med tre rektorer och 200 elever vid tre sydskanska
hogstadie- och gymnasieskolor. Syftet var dels att fa elevernas syn pa det
faktum att rektorer 1ater dppna och visitera elevskap vid misstanke om att de
innehdller sprit eller andra pa skolan otilldtna saker, dels att inhamta
information om hur eleverna anvander sina skap, t.ex. vad de forvarar i
dessa. Med hjdp av dennainformation var tanken att préva hallbarheten av
tva JO-avgoranden, dar det fastsagits att elevskadp inte &r att betrakta som
slutna forvaringsstal len.

Nedan foljer en sammanstélining 6ver frégor och svar, uppdelat pa elever
och rektorer. Eftersom en rektor har bett om att fa vara anonym, anvands
varken rektorernas eller skolornas namn.

Interviu med rektorerna

Fraga 1.
Finns det pa denna skola en huvudnyckel, som passar till samtliga elevskap
paskolan ?

Svar: Rektor 1 Rektor 2 Rektor 3
Ja Ja Ja

Fraga 2.
Har eleverna blivit informerade om att skolledningen har tillgang till en
huvudnyckel

Svar: Rektor 1 Rektor 2 Rektor 3
Ja Ja Ja

Fraga 3.
Vad & anledningen till att denna huvudnyckel finns? Finns den till for
skolans eller elevernas skull?

Svar: Samtliga rektorer svarade att syftet med att ha en huvudnyckel &r att
skolledningen skall kunna hjdpa eleven att tasigin i sitt skqp om denne gor
av med bade sin egen nyckel och reservnyckeln. Samtliga klargjorde att
huvudnyckeln inte finns for att mojliggéra undersokningar av elevernas skap
i syfte att beslagta sprit och andra otillatna foremal. Istéllet finns den till
uteslutande for elevernas skull.
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Fraga 4.

A. Har du ndgon gang medverkat till att ett elevskdp Oppnats for att det
funnits misstanke om att eleven forvarat sprit i skapet och hur har dettai sa
fall gatt till?

B. Anser du att du har rétt att vidta en sadan atgard?

Svar:
Rektor 1.

A. - Ja. Misstanken uppstar ofta efter ett telefonsamtal fran en forader eller
efter tips fran en annan elev. Det forstajag gor &r att jag tar kontakt med en
av elevens larare. Denne far sedan i uppdrag att, vid en tidpunkt da eleven
har lektion, letaigenom dennes skdp. Om misstanken bekréftas kallas eleven
ner till samtal med mig, och ofta kopplas &ven féréldrarna in. Om vi
daremot inte hittar nagot vidtas inga dtgarder. Eleven blir da inte heller
informerad om att dennes skap blivit genomsokt.

B. - Ja, jag vet att jag har rétt att géra detta. (Pa frégan vad han stédde detta
pd, svarade han att han hade fétt ett papper av ndgon for manga ar sedan dar
det stod att rektorer har rétt att géra detta).

Rektor 2.

A. - Ja, det har hant, men bara vid ndgot enstakatillfélle. Det har i dessa fall
rort sig om tips fran andra elever, som har sett att ndgon stalt in en
spritflaska i sitt skdp. Det forsta vi gor & att vi kontaktar den elev
misstanken avser och ber denne att §alv 6ppna skapet. Nio ganger av tio gor
eleven detta. Men om han inte gor det & vi tvungna att anvanda oss av
huvudnyckeln for att undersoka saken. Om misstanken bekréftas tas eleven
in for samtal hos mig (rektorn) och vid behov kontaktas dennes férddrar.
Undersokningarna sker alltsa aldrig i smyg och inte heller rutinmassigt. Jag
vill betona att det & ytterst sdllan som vi har behovt anvanda oss av
huvudnyckeln for att 6ppna nagons skap.

B. - Jag vet inte om det &r juridiskt hallbart, men vad skall vi gora. Vi kan
inte ringatill polisen safort det uppstar ett problem pa skolan. Har vi rétt att
Oppna skapen?

Rektor 3.
A. - Det har hant ndgra ganger, men det & valdigt ovanligt. Eleven far dltid

en mdjlighet att forst sjav Gppna skapet, och det ar bara om han inte gor det
som vi tar ossin i skdpen pa egen hand.
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B - Jag vet inte om det & OK rent juridiskt, men jag anser att vi har rétt att
understka elevernas skdp. Nar eleverna borjar pa denna skola far de
namligen hemskickat ett papper, dar det stér att skdpet upplates till eleven,
men att skolan forbehaller sig rétten att Gppna och undersoka det. Om eleven
inte accepterar detta kan han ju altid |&ta bli att anvanda skapet. Har vi rétt
att gérasa har?

Interviu med eleverna

Fraga 1.
Har ni blivit informerade om att skolan har en huvudnyckel som passar till
ala skap pa skolan?

Svar: Nastan samtliga kunde erinra sig om att de hade fétt information om
detta. Ett fatal var daremot sikra pa att de inte fétt reda pa detta, men de
kande andatill det ryktesvagen.

Fraga 2.
Kéande ni till att rektorn ibland I&ter dppna och undersoka el evskap pa denna
skolamed hjélp av huvudnyckeln?

Svar: Samtliga elever hade hort talas om att detta hade skett vid négot
tillfdle

Fraga 3.
Anser ni att rektorn har rétt att gora detta?

Svar: 194 stycken (97 %) ansag att elevskapen var ndgot privat, som endast
eleverna séva skulle ha tillgang till. 6 stycken tyckte daremot att det var
OK sa lange de informerades i forvag, och darmed forst gavs mojlighet att
siéva Oppna skapet. Dessa 6 elever sag elevskapen som ett utrymme som
endast var utlanat fran skolan och déarfor inte tillhorde eleverna i egentlig
mening.

Fraga 4.
Hur manga av er forvarar sina ytterklader i skapet?

Svar: Pa ala tre skolor radde forbud mot att ta med sig ytterklader in i
klassrummet. Samtliga elever forvarade darfor dessai sitt elevskap.
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Fragab.
Hur manga av er har nagon gang forvarat vardeforemdl, t.ex. planbocker,
smycken, mobiltelefoner mm., i era skap?

Svar: Samtliga

Fraga 6.
Hur méanga férvarar ndgon gang varje dag vardesaker i sitt skap?

Svar: Ca80 %. Oftardr det om mobiltelefoner, som man inte far ha med sig
in pa lektionen. Under gymnastiklektionen valjer dock manga att ocksa
forvara sin planbok i skapet, eftersom detta upplevs som sikrare an de
forvaringsstéllen som gymnastiksalarna kan erbjuda. Vissa elever uppgav att
de altid forvarar sin planbok i skapet, eftersom det & ”smidigast”. Manga
forklarade ocksa att de har bilder och fotografier i sina skdp, som de
betraktar som vérdesaker @en om de kanske inte har sarskilt stort
ekonomiskt vérde.
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