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Sammanfattning

FOrr ansags regler om det allménnas skadestandsansvar inte sa viktiga och
fran borjan hade stat och kommun inget ansvar 6ver huvud taget for felaktig
myndighetsutovning. Forst genom 1972 as SkL fick den alménna
skadestandsrétten lagstadgade bestdmmelser inom detta omrade. Dock
begransades ansvaret en del genom nagra undantagsregler som avskaffades
vid en reform 1989. | takt med samhallsutvecklingen 6kade namligen kravet
pastorre skydd for den enskilde gentemot myndigheterna.

Huvudregeln om det alménnas skadestandsansvar finns i SkL 3:2, som
stadgar ett ansvar for stat och kommun béde for person- och sakskada samt
for ren formogenhetsskada. Den h& uppsatsen behandlar bara den
sistnamnda skadetypen, da den har storst betydelse inom det hér omradet.
Nyckel begreppet & ”vid myndighetsutovning”, vilket innefattar bade beslut
och andra &tgarder, men ibland ocksa upplysningar och rad. Det senare har
varit omstritt och gjort att regeln utsatts for kritik Det kan manga ganger
vara svart att veta vad som egentligen g& in under begreppet och nar
skadestand kan utdémas. Ibland har bestammelsen fétt ett ovantat resultat.
Framfor allt det beroendeforhdllande som en enskild medborgare riskerar att
hamna i vid kontakten med det allménna gor att det & extra viktigt med ett
|angtgaende skydd har.

Kritiken har resulterat i en ny paragraf, SKL 3:3, som tréadde i kraft 1999 och
som ytterligare 6kat det allmannas ansvar genom att sadant inforts aven for
oaktsamhet vid informationsl@mnande fran en myndighet. Skadestand kan
dock bara komma i frdga om sarskilda skal foreligger, sdsom
upplysningarna  och rédens art, upplysningarnas samband med
myndighetens  verksamhetsomrade  och  omsténdigheterna  nér
upplysningarna eller raden lamnades. Begreppet ”vid myndighetsutévning”
ar borttaget; | stéllet & kravet att informationen lamnats av en myndighet.
D& 3:3 & sa ny har d&nnu ingen praxis kommit till stand som kan visa hur
stor betydelse paragrafen far, men tillsasmmans utgor 3:2 och 3:3 ett
tamligen bra skydd for en enskild skadelidande. 3:3 borde kunna fanga upp
manga av de fall som tidigare hamnat utanfor omrédet for 3:2.



FOrord

Jag har med den hér uppsatsen velat knyta samman mina tva specialkurser
Skadestands- och forsakringsrétt och Forvaltningsréttslig fordjupningskurs
for att fa en storre enhet i examen. Valet av amne var inte sa svart, da jag
redan pad skadestandsrétten tyckte att det var intressant. Eftersom vi inte
talade sa mycket om det dér, vacktes en lust att ndrmare undersoka reglerna.
Att jag sedan aven har forvaltningsratt bakom mig har bara gjort det hela én
mer givande. Ju mer jag har arbetat med @mnet desto mer har funnits att
skriva och jag har fatt begréansa mig en hel del, vilket jag talar om i
inledningen. Det & synd kan tyckas, men inom ramen for ett examensarbete
var det inte mgjligt att géra uppsatsen storre.

Jag vill framfora mitt tack till min handledare Eva Lindell-Frantz fér goda
rad under arbetets gang.

Lund i april 2001

Elisabeth Larsson



Forkortningar

BrB
DepCh
Ds

FL

HD
HovR
JK

JT

KL
LOA

LU
NJA
NIMF

Prop
RegR
RF
SkL
SOuU
SvIT
TR
AFL

Brottsbalken
Departementschefen
Departementsserien
Forvaltningslagen (1986:223)
Hogsta domstolen

Hovrétten

Justitiekanslern

Juridisk tidskrift
Kommunallagen (1991:900)
Lag (1994:260) om offentlig
anstallning

L agutskottet

Nytt juridiskt arkiv |
Forhandlingar vid nordiska
juristméten

Proposition

Regeringsrétten
Regeringsformen
Skadestandslagen (1972:207)
Statens offentliga utredningar
Svensk juristtidning
Tingsrétten

Aldre forvaltningslagen (1971:290)



1 Inledning

1.1 Amnesintroduktion

Skadestandsansvar for staten och kommunerna vid myndighetsutévning har
fatt en allt storre praktisk betydelse med &ren. Samhallsutvecklingen har gatt
mot en Okad maktbefogenhet hos myndigheterna och den enskilde
medborgaren hamnar i en storre beroendestallning gentemot dem. Samtidigt
som kraven pa den offentliga sektorn okat, har ocksa behovet av réttsskydd
for de enskilda blivit storre med aren, eftersom myndigheternas mojligheter
att ingripa i enskilda personers forhdlanden och bestémma Over deras
réttigheter och skyldigheter vidgats.HlDetta har medfért att reglerna om det
adlménnas skadestdndsansvar livligt debatterats pa senare ar. Vid
tillkomsten av 1972 &rs SkL, var ansvaret |angt mer begransat an vad det &r
idag, eftersom det befarades att alltfor generosa regler kunde fainverkan pa
statens ekonomi och konsekvenserna bli allvarligaBKritiken blev hogljudd,
vilket resulterade i en reform 1989, som avskaffade en del av de undantag
som verkade begrénsande, framfor allt den sk. standardregeln. Frégan ar
dock om denna lagéandring fatt nagon egentlig betydelse eller om det bara
var en " skenreform” som vissa havdarZl

Huvudregeln i svensk rétt om det almannas ansvar finns i SkL 3:2, som
stadgar att staten eller kommun skall ersétta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som vdllas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgbrande staten eller
kommunen svarar. Nyckelbegreppet & myndighetsutévning och det brukar
definieras som "beslut eller atgéarder som ytterst &r ett uttryck for samhéllets
maktbefogenheter och som i kraft av offentligréttsliga regler far omedelbara
réttsverkningar for eller emot den enskilde” ElDe samhaéllsorgan som svarar
for besluten har en monopolstélining i forhallande till enskilda réttssubjekt.

Den 1 januari 1999 tradde en ny paragraf i skadestandslagens tredje kapitel i
kraft, 3:3, som ytterligare okat det allménnas ansvar genom att sadant
inforts aven nar en myndighet |amnar felaktiga upplysningar och rad, om
det med hansyn till omsténdigheterna finns sarskilda ské. Harigenom har
ansvar tillkommit foér oaktsam myndighetsinformation ocksa utanfor
myndighetsutévningens omrade, sdvitt angar ren formogenhetsskada. Dock
kravs fortfarande att eforderligt samband  foreligger  med
myndighetsutévning for att skadestand ska kunna utdomas, varfor det ar
m'c')jli%t att inte heller denna lagandring far sa stor betydelse som forst var
tankt.

! Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 77; SOU 1993:55 s. 63

2 Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 11

% Bengtsson, Bertil. Det allménnas ansvar s. 67

* Prop. 1972:5 s. 312

® Bengtsson, Bertil: Skadestdnd for oriktig myndighetsinformation s. 36



Uppsatsen gér inledningsvis igenom utvecklingen av skadestandsreglerna
vid myndighetsutévning fran tiden fore 1972 ars SkL fram till idag. Sedan
foljer en utforlig utredning och analys av forst 3:2 och sedan 3:3 i
nastfoljande tva kapitel. Tyngdpunkten pa utredningen ligger pa begreppet
"vid myndighetsutévning”, eftersom det & centralt och manga ganger
svardefinierat. Jag gar sedan vidare med ett kapitel som behandlar kretsen
av de erséttningsberdttigade enligt paragraferna. Avslutningsvis summerar
jag rattslaget och framfor mina egna slutsatser och asikter betréffande de
nuvarande bestdmmel serna.

1.2 Syfte och avgransningar

Syftet med uppsatsen & att grundligt g& i genom de forutséttningar som
maste vara uppfyllda for att det allmanna skabli ansvarigt enligt SkL och att
sedan analysera om den enskilde har ett fullgott skydd eller om mer behdver
goras. Jag kommer darfor att undersoka pa vilket sétt de forandringar som
giorts i SKL har andrat pa rattslaget. Ar det lattare eller svérare for den
enskilde att fa skadestand av staten idag an tidigare? Kan man siga att de
andringar som gjorts ar positiva ur en skadelidandes synvinkel, eller har de
kanske gynnat staten i stéllet? Eftersom SkL 3:3 sa nyligen trétt i kraft finns
mycket lite material pad omradet och ingen réttspraxis alls @nnu sa lange.
Réttsfallet NJA 1999 s. 291, som handlar om felaktig information vid
huskép, var végledande nar bestammelsen tillkom och kommer darfér att
gas igenom tamligen noggrant. Ett par mycket kanda réttsfall som behandlar
SkL 3:2 far ocksd en ingéende analys.

Uppsatsen kommer endast att behandla ren férmogenhetsskada, dels av
utrymmesskdl och dels darfoér att det & den viktigaste skadetypen vid
myndighetsutovning. Person— och sakskador & av forklarliga sk&l mer
sdllsynta i sammanhanget. Ren férmogenhetsskada & definierad i SkL 1:2
som " sadan ekonomisk skada som uppkommer utan samband med att ndgon
lider person— eller sakskada’. Hit hor forsdmrade inkomster genom arbete,
forlust genom forsémrat rorelseresultat for foretag etc. Huvudregeln i
svensk rétt utanfor kontraktsforhadllanden &r att ren férmdgenhetsskada kan
leda till skadestdndsskyldighet endast om den vélats genom brott.Pl (SkL
2:4) Vid myndighetsutévning strécker sig ansvaret langre, eftersom denna
typ av skada ersétts aven om inget samband med brott foreligger. (Se SkL
3:2)

Det finns flera bestammelser om skadestand vid myndighetsutdvning i
speciallagstiftning, men av utrymmesskal kommer jag endast att koncentrera
mig pa SkL:s regler. Jag har vidare vat att inte ta med en alman
skadestandsréttslig del i uppsatsen, da jag forutsitter att lasaren & nagot
insatt | skadestandsréttens grunder. Det & endast i avsnittet om
valandebeddmningen som jag gar lite djupare in pa cul pabegreppet. Jag har

® Hellner, Jan: Skadestndsrétt s. 66 ff



vidare varit tvungen att bortse fran bestammelsen i 3:7, som stadgar att talan
enligt 2 § inte far foras med anledning av beslut av riksdagen, regeringen,
HD och RegR om inte beslutet upphéavts eller andrats. Paragrafen har stor
betydelse, men den hér uppsatsen hade blivit altfor 1ang om jag skulle
analysera den lika grundligt som de andra tva. Jag har valt att arbeta med
beslut pa lagre myndighetsnivd. Av sammaskd har jag inte heller under 3:2
tagit upp de problem som kan uppkomma da det alméanna delegerar sin
myndighetsutdvande verksamhet till privata réttssubjekt.

1.3 Metod och material

Jag har i uppsatsen anvant mig av juridisk metod nér jag samlat material till
amnet. Kunskapen som ligger till grund for arbetet har erhdllits framst
genom litteraturstudier. Bocker och statliga utredningar, samt atskilliga
artiklar har utgjort stommen. Sedan har jag i stor utstrackning last
lagforarbeten och &ven anvant mig av rattsfall for att skapa en bredare bild
av réttslaget och jamfora med det som motiven sager.

Bertil Bengtsson & den som forskat mest inom det har omradet, si av
naturliga skél har jag med ganska mycket material skrivet av honom. Redan
pa 1970-talet skrev han tva bocker i amnet om det allmannas ansvar som jag
anvant mig av. Den viktigaste boken har dock varit Det allménnas ansvar
enligt skadestandslagen fran 1996. Jag & medveten om att uppsatsen bitvis
domineras av Bengtssons material, men jag har darfor forsokt att tain andra
forfattare i sa stor utstrackning som majligt. Jan Kleineman har skrivit nagra
artiklar om stat och kommuns ansvar som varit till hjap. Aven Jan Hellner
har med ett kapitel om dettai sin klassiska bok Skadestandsratt. Kleinemans
avhandling Ren formogenhetsskada innehdller delar som jag har kunnat
héamta material fran, &ven om han bara ytterst kortfattat berér mitt amne.
Bland de statliga utredningarna & det framfér allt SOU 1993:55 som jag har
haft stor nytta av.

Betréffande kapitel 4 var det tamligen svart att finna material, eftersom
paragrafen (SkL 3:3) & sa ny. Darfor har jag anvant mig av ett opublicerat
utdrag ur en bok som Bertil Bengtsson hdller pa att skriva just nu och som
delades ut i undervisningen pa kursen Skadestands- och forsakringsrétt. Jan
Hellner har i samarbete med Svante Johansson precis utkommit med gjétte
upplagan av sin bok och dar finns ett nyinsatt avsnitt om SkL 3:3, som dock
endast tar upp det som stér i motiven, varfor jag bortsett fran det.



2 Bakgrund

2.1 Rattslaget fore 1972 ars lag

Forst i mitten av 1800-talet utformades sjalvstandiga regler om skadestand i
svensk rétt. Dessforinnan hade de ett mycket ndra samband med straffrétten,
da det gamla botsystemet annu levde kvar, vilket fungerade bade som straff
och skadestand. En del av boten tillfoll den som skadats av en otilldten
handling, medan resten gick till samhallet. Culpaprincipen frén den
romerska ratten fick ligga till grund for reglernas utseende nér
straffréttsreformen &gde rum pa 1800-talet. Allmanna regler om skadestand
p.g.a. brottslig garning inférdes genom 1864 ars strafflag. Reglerna fanns i
lagens sjétte kapitel och gallde fram till 1972, d& SKkL traddei kraft[d

Skadestandsreglerna  tillampades analogt betréffande skador som
uppkommit utan samband med brottsliga handlingar. Skadestandsskyldighet
foreldg nér person— eller sakskada orsakats uppsétligt eller av oaktsamhet;
gava handlingen behévde inte vara brottsig. Néar det gallde rena
formogenhetsskador var déaremot huvudregeln den, att
skadestandsskyldighet forel g endast om skadan vallats genom brott.B

Under 1900-talet uppkom nya behov inom skadestandsratten som en foljd
av samhdllets utveckling. Som exempel lades ansvaret for arbetstagares
vallande Over pa arbetsgivaren, sk. princié)alansvar, och olika farliga
verksamheter stéllde krav pa strikt ansvarll Manga skadestandsréttsliga
lagregler inom speciella omraden tillkom, men den almanna
skadestandsrétten utvecklades utan stod av lagstiftning. Som exempel pa
specialagar om myndighetsutévning kan namnas lag av 1899 om ersattning
I vissa fall for skada som fororsakats av ambets— eller tjagnsteman m.fl. och
1945 &rslag om ersattning i vissafall av oskyldigt haktade eller domda m.fl.

Som huvudregel gédlde att det allmanna inte bar ndgot ansvar for skador
orsakade av felaktig myndighetsutovning. Bortsett fran de ovan namnda
lagarna och vissa andra speciaregleringar saknades generell lagstiftning om
det allménnas ansvar fore SkL tillkomst® De regler som anda gallde pa
omradet utarbetades i praxis. Domstolarna kunde endast gora stat eller
kommun ansvariga om dess verksamhet var att jamstalla med enskild sadan.
Sdlunda erkande réttspraxis ansvar for skador véllade t. ex. av vagverket, i
hamnrérelse, i sjukhusvard och av militar verksamhetFHl

"S0U 1993:55 s, 43 f

8 SOU 1993:55 s. 44

°®S0U 1993:55 s. 44

19 Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 8
150U 1958:43 s. 18



Forsummelse vid myndighetsutévning som orsakat ren férmdgenhetsskada
ansags inte kunna gora det allménna ansvarigt om inte brottsligt forfarande
forekommit. | stélet fick skadelidande forsoka fa erséttning direkt av den
tjiansteman som kunde visas ha fela. Da dessa ofta saknade
betalningsformaga var det inte nagot betryggande skydd. Det ledande
réttsfallet inom detta omrade var NJA 1930 s 45 och gédlde en
fastningskommendant som forsett en sokande till kommissarietjanst vid
fastningen med fullmakt pa tjansten och inkallat honom till tjanstgoring fast
utnamningsbeslutet inte vunnit laga kraft. Nar beslutet senare undanrdjdes
led den inkalade ekonomisk forlust. Staten ansdgs inte vara
erséttningsskyldig for skadan

Staten var sdedes inte ansvarig for oriktiga besut pa
myndighetsutévningens omréde. Aven nar skada uppkommit utan
anknytning till ett meddelat beslut, men p.g.a. ett rent faktiskt handlande
som avsag myndighetsutdvning, svarade staten enligt réttspraxis inte for
skadan=l Om ingrepp skett i enskild ratt utan lagstod, fanns dock en viss
mojlighet for den enskilde att fa erséttning enligt expropriationsréttsiga
eller rekvisitionsrattsliga grundsatser. Det var da narmast fraga om strikt
ansvar, d.v.s. ansvar utan egen skuld

Tankegangarna bakom det allmannas ansvarsfrihet vid myndighetsutévning
& enligt Bertil Bengtsson inte fullt klarlagda. Delvis har val tanken pa
statens " hoghetsmakt” eller liknande legat bakom réttsgrundsatserna. ” Annu
nar fragan diskuterades vid nordiska juristmétet 1931 framholls att i
Sverige, dar man annars i princip inte tillat nagon domstolsprévning av
forvaltningsakters giltighet, det skulle te sig mycket stétande, nagot som
strider mot statsmaktens auktoritet och mot god ordning att en
forvaltningsakt medan den bestod och utbvade sina réattsverkningar skulle
konstateras vara rattsstridig och medféra skadestandsansvar” Bl Forst
under 1900-talets andra halft, nér staten i storre omfattning framtrédde som
utévare av offentligréttsig myndighet, fick man svarigheter med att
motivera stat och kommuns otillrackliga skadestandsansvar.

2.2 Tillkomsten av skadestandslagen 1972

| takt med att den offentliga maktutévningen vidgades pa 1900-talet och den
enskilde medborgarens beroendestallning till det allmanna tkade, hojdes
kraven pa att ansvaret for stat och kommun borde géras strangare. De forsta
stegen mot en skadestandslag togs 1946 genom ett nordiskt
lagstiftningsarbete, vars malséttning var att skapa en gemensam nordisk
sadan. Man tog da bla upp fragan om skadestand utanfor
kontraktsforhdllanden samt statens och kommunernas ansvar foér sina

12 Sevidare om fallet i Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 10
¥ 30U 1958:43 s. 136

4 Bengtsson, Bertil: Skadestand vid myndighetsutévning | s. 10

15 Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 11 f med hanvisning till
Herlitzi NJMF 1931 s. 237 f



tjanstemans handlingar. Det ans3gs att tjanstemannens personliga ansvar
borde | attas /]

En kommitté lade 1958 fram ett fordag till svensk lag om skadestand i
offentlig verksamhet, SOU 1958:43, men férst 1972 tradde den nya
skadestandslagen i kraft. Forslaget frén 1958 utsattes for omfattande kritik]
och lagens tredje kapitel avvek avsevart fran detta. Nagon gemensam lag for
de nordiska landerna kom heller aldrig till stand. Den reform som &r 1972
genomfordes avseende det allmannas ansvar blev ett betydelsefullt steg
eftersom ansvaret darigenom aven omfattades av ren formoégenhetsskada,
vilket var en klar utvidgning i férhallande till &dre reglerBlDe allmanna
skalen for ett utvidgat ansvar betonades i propositionen framfor allt av
reparationssynpunkter, d.v.s. den skadelidandes behov av erséttning.
Intresset av erséttning for den enskilde vagde sarskilt tungt nar han eller hon
befunnit sig i en tvangssituation eller beroendestélining i forhallande till det
allménna.El

| propositionen valde man att inte avgransa det almannas ansvar med
hanvisning till verksamhetens art som kommittén gjort, utan att i stéllet som
ett avgorande kriterium inféra begreppet vid myndighetsutévning &

Skadestandslagens tredje kapitel sdg annorlunda ut nér det tradde i kraft &n
vad det gor idag p.g.a. en reform som genomdrevs 1989 (se hdrom nedan).
Paragraferna rérande det allmannas ansvar var fler och fran huvudregeln i
SkL 3:2 om statens och kommuns ansvar vid fel och férsummelse vid
myndighetsutovning gjordes en rad undantag som framfér allt motiverades
av statsmakternas farhdgor for de ekonomiska konsekvenserna av ett
utvidgat ansvar B2

Den sk. standardregeln i SkL 3:3 innebar att skadestandsansvaret for det
allméanna uted 6ts trots att fel eller forsummelse foreldg, om skaliga krav pa
verksamheten inte kunde anses asidosatta. Aven om den enskilde kunde
styrka véllande pa det almannas sida var det inte sikert att han fick
erséttning, om det inte kunde begéras béttre av en myndighet med hansyn
till de forhdlanden under vilka den arbetadefs! Som ursdktande
omstandigheter ndmns i propositionen mindre dréjsma p.g.a. bristfalig
planering eller otillrackliga resurser, smarre forbiseenden och misstag p.g.a
brédskande forhélanden eller stor arbetsbordaPl Regeln innebar att en
bedomning fick goras i tva steg, dels en vallandebedomning och dels en

1°S0U 1958:43 s. 14, 19

!7 Se remissinstansernas yttranden i prop. 1972:5 s. 279 ff
'8 Prop. 1972:5s. 99

950U 1993:55 s. 49

% 50U 1958:43 s. 35; prop. 1972:5 s. 311 ff

2! Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 11

%2 Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 58

% Prop. 1972:5 s. 326



bedomning huruvida standardkravet hade asidosatts. Darfor utsattes den for
omfattande kritik.EZ]

Vidare fanns i SkL 3:4 den sk. passivitetsregeln som kunde leda till att
skadestandet foll bort eller kraftigt nedsattes om den skadelidande varit
ofdrsiktig nog att inte Gverklaga ett ofordelaktigt myndighetsbeslut och pa
sa sétt forsummat att begransa sin skada. Om skadan hade kunnat undvikas
genom att hogre instans rdattat till det felaktiga beslutet, fick den
skadelidande ingen erséttning alls.2lGrundtanken bakom regeln var enligt
motiven att det var "mest forenligt med principerna for var
rattegangsordning och med forvaltningsrattsiga grundsatser, att lagre
instansens avgoranden i forsta hand skall prévasi den ordning som anvisas
genom reglerna om fullfoljdsforfarandet” Pl Man ville undvika att
skadestandstalan vid allman domstol blev ett alternativ till den
forvaltningsréttsliga  besvéarsvagen. Enligt  Bertil  Bengtsson  ansags
passivitetsregeln medféra en vasentlig begransning i vidden av
skadestandsansvaret EJ

En sérskilt bestdmmelse i SkL 3:5 kunde leda till att erséttningen till en
foretagare for ren formogenhetsskada fran myndighetshall nedsattes efter en
skalighetsbhedémning. Paragrafen 16d: "Ersdttning enligt 2 § for ren
formagenhetsskada som uppkommit till f6ljd av intrang i néringsverksamhet
utgdr endast i den man det & skaligt med hansyn till intréngets art och
varaktighet, felets eller forsummelsens beskaffenhet och Ovriga
omstandigheter.”  Denna  begrdnsning  infordes  eftersom  stora
skadestandsansprak befarades mot det allmanna inom naringsverksamheten.
Det faktum att skadan skulle ha foranletts av intrang i naringsverksamhet
innebar att atgarden inverkat menligt pa gava naringsutévningen; den
skulle ha féranlett utgifter eller forluster som stod i direkt samband med
naringsverksamheten EJRegeln fick ringa praktisk betydelse och belysande
rattspraxis saknades helt vid 1989 &rs reformF]

2.3 1989 ars reform

Utvecklingen under 1970- och 80-talen ledde till 6kade maktbefogenheter
for statliga och kommunala myndigheter och déarigenom 6kade behovet av
réttsskydd for medborgarna. ™! Reglerna om skadestand vid myndighets-
utdvning framstod som en alt viktigare del av SKL och de skadelidande
ansags for daligt skyddade. Den sociala och ekonomiska utvecklingen
bidrog till att storre krav stdlldes pa den offentliga sektorn och

2 Prop. 1989/90:42 s.14

% Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 108

% Prop. 1972:5 s. 343

%" Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning Il s. 8

%8 Bengtsson, Bertil: Skadestand vid myndighetsutévning Il s. 13; prop. 1972:5 s.529
»Ds1989:12 s. 43

% Prop. 1989/90:42 s. 6
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myndigheternas méjligheter att ingripa i enskilda personers forhallanden
och bestamma dver deras réttigheter och skyldigheter vidgadesFH

Kritik uppkom mot de begransningar som fanns vid det allméannas ansvar
genom reglerna i SKL 3:3-5. Trots att ansvaret vid myndighetsutévning
stracker sig langre an vid allmanna regler om skadestand, eftersom aven ren
formogenhetsskada ersétts utan att brottslig handling férekommit (se 3:2),
uppfattades det som stétande att det allmanna kunde undkomma ansvar i
vissa fal. Det almannas ansvar for fel eller forsummelse vid
myndighetsutovning borde inte vara lindrigare &n ansvaret for de skadetyper
som & de vanligaste vid enskild verksamhet: person— och sakskadafl

Frégan om en andring av bestammelserna och darmed en skarpning av
ansvaret togs darfor upp vid ett flertal tillfélen i riksdagen i olika motioner
under 1980-talet. 1989 fick Bertil Bengtsson i uppdrag att forfatta ett
betdnkande i @mnet (Ds 1989:12) da han foreslog att SkL 3:3-5 skulle
upphévas och uttrycket "vid myndighetsutovning” i SkL 3:2 andras till ”i
samband med myndighetsutévning”. Det senare motiverades med att kravet
pa nara sammanhang mellan myndighetsutévning och den skadevéllande
atgarden skulle mjukas upp nagot, sa att sambandet inte behdvde ha lika
nara karaktar Bl Genom uttrycket "vid myndighetsutévning” utesluts
namligen sddana skador som uppkommit vid offentlig verksamhet, men dar
denna verksamhet inte uppvisar nagra karaktéristiska offentligréttsliga drag.
Darmed utesluts ocksa ala sadana skador som visserligen har ett visst
samband med myndighetsutévning, men anda inte uppkommit "vid” sjava
myndighetsut('jvningen.EI Genom den foresdagna andringen skulle den
enskilde kunna fa erséttning i ytterligare fall som tidigare fallit utanfor det
allmannas ansvar.

| propositionen betonades vikten av aft skadestdndsansvaret for det
almanna skulle goras strangare i takt med de Okade befogenheterna
myndigheterna fatt. DepCh skrev: ” Det &r av storsta vikt att det allménnas
verksamhet omfattas med fortroende av medborgarna. For detta fortroende
har det sakerligen mycket stor betydelse om staten och kommunerna &r
beredda att kompensera skador som uppkommer p.g.a. fel som begas av
myndigheterna.” E2lAven resonemang om riskfordelning lades fram eftersom
en ekonomisk skada som & mycket stor for den enskilde oftast & mycket
|&tt att bara for det allméanna och inte marks i dess budget.

Samtidigt som myndigheternas serviceplikt gentemot allméanheten okat, inte
minst genom nya forvaltningslagen (1986:223) (se nedan kap. 3.2.3), fanns
en oro att icke oOnskvard forsktighet skulle sprida sig med Okat
skadestandsansvar, vilket skulle resultera i langre handl&ggningstider och

¥ Ds1989:12s. 13

¥ Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 28
¥ Ds1989:12s. 31

* Prop. 1989/90:42 s. 4

% Prop. 1989/90:42 s. 6
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minskad vilja att ta initiativ i angelagna fragor.B8l DepCh avfardade dock
dessa farhagor med argument som att det tidigare (fram till 1976) stréanga
straffansvaret for tjanstefel inte haft ndgon hammande effekt och att
myndigheterna i sin verksamhet anda stravar efter att felaktigheter skall
undvikasF’]

Resultatet av 1989 ars reform blev att bestéammelserna i SkL 3:3-5
upphévdes och att uttrycket "vid myndighetsutovning” fick kvarsta i SkL
3:2. Standardregeln ansdgs ddlig eftersom den saknade motsvarighet i
skadestandsratten i dvrigt och gav uttryck for ”en sndl instdlining” som den
enskilde skadelidande hade svart att forsta, da han blev utan ersattning dven
om det slogs fast att han tillfogats en ersdttningsgill skada av en myndighet
som gjort fel, om denna &nd& hallit skalig standard p& sin verksamhet Fl

Passivitetsregeln ansags for strang mot den skadelidande och onddig,
eftersom allménna regler om jamkning p.g.a. medvalande finnsi SkL 6:1,
som kan anvandas i stéllet. Passivitetsregeln sigs ju som ett slags
medvallanderegel, eftersom ersattning inte utgavs for skada som nagon varit
medvéllandetill genom att undvika att 6verklaga.FZ]

Betréffande bestammelsen i SKL 3:5 fick den mycket mindre praktisk
betydelse an man trott vid SkL:stillkomst. Skadestandskraven p.g.a. intrang
i naringsverksamhet blev 1angt farre an som befarats. Bade Bertil Bengtsson
och DepCh ifragasatte om det var skaligt att det allméanna skulle slippa att
svara for en skada enbart darfor att skadan avser en vinst som den enskilde
har gétt miste om, eftersom utebliven vinst i naringsverksamhet kan fa
konsekvenser for den fortsatta driften® Vidare ansdgs regeln vag och
svartillampad.

Sammanfattningsvis kan sagas att skadestandsutvecklingen pa detta omrade
gatt fran att det alménna hade mycket litet ansvar gentemot enskilda
medborgare till att idag i tamligen stor utstréckning fa ansvara for sina
felaktiga handlingar.

¥ Ds1989:12s. 21 f

3 Prop. 1989/90:42 s. 7. Se mer om brottet tjanstefel i avsnitt 3.2.4
% S0U 1993:55 s. 66 f

* Prop. 1989/90:42 s, 17

“0Ds 1989:12 s. 43; prop. 1989/90:42 s. 20
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3 Skadestandslagen 3:2

3.1 Inledning

SkL 32 & huvudparagrafen betréffande skadestandsansvar  vid
myndighetsutévning. Den andrades inte i samband med 1989 éars reform,
utan ser ut som den gjort sedan 1972.

| den foljande redogorelsen kommer jag att 1&gga tonvikten pa begreppet
myndighetsutovning, eftersom det & ett avgbrande kriterium for det
offentliga skadestandsansvaret. Lagdtiftarens stréavan har varit att detta
begrepp ska ha samma innebdrd oavsett i vilket sammanhang det
forekommer i laggtiftningen, antingen det &  skadestandsrétt,
forvatningsratt eller straffratt Bl Anda finns en del skillnader. Vid en
jamforelse & begreppet négot vidare inom skadestandsrétten och straffratten
an inom forvaltningsrétten.® Detta trots att DepCh i propositionen betonar
det vardefullai att begreppet fa&r samma betydelse pa dessa olika omradenEl
Vid ett jamforande &r det dock viktigt att ha klart for sig att reglernas olika
funktioner paverkar tolkningen av begreppet.Z

SkL 3:2 lyder: ”Staten eller kommun skall ersdtta personskada, sakskada
eller ren formogenhetsskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid
myndighetsutdvning i verksamhet for vars fullgbrande staten eller
kommunen svarar.

Vad som sigs i forsta stycket om kommun géller ocksa landsting och
kommunalforbund.”

Regeln innebér en viktig fordel for den enskilde jamfort med den allménna
skadestandsratten, vilket jag namnt tidigare, eftersom skadestand har kan
utdomas aven for ren formogenhetsskada utanfor kontraktsforhallandet,
trots att inget samband med brott foreligger Bl Det allmanna har allts3 ett
tamligen langtgdende ansvar. Det som kan begransa detta blir i stéllet vilka
atgarder det & som vidtagits vid myndigheten, vilken verksamhet det ar
fraga om och hur den enskilde uppfattat situationen. Som vi ocksa skall se
& det en speciell valandebedomning som maste goras nar stat eller
kommun varit oaktsam, eftersom de subjektiva foérhallandena far ringa
betydel se.

“I Marcusson, Lena: Offentlig forvaltning utanfér myndighetsomrédet s. 240; prop. 1972:5
s. 312

2 Marcusson, Lena: Offentlig forvaltning utanfér myndighetsomrédet s. 242

“ Prop. 1972:5's. 312

4 Marcusson, Lena: Offentlig forvaltning utanfér myndighetsomrédet s. 240

“5 Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 38
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3.2 Begreppet myndighetsutdvning

3.2.1 Myndighetsutovning enligt skadestandslagen

3.2.1.1 Den enskildes beroendestallning gentemot
myndigheterna

Det avgorande for om erséttning ska utgé enligt SkL 3:2 & sdledes att felet
eller forsummelsen forekommit vid myndighetsutbvning. Begreppet
definieras nérmare i propositionen till SKL av DepCh, som skriver: " Ett
utmarkande drag av de forvaltningsakter som jag héar vill beteckna som
utévning av offentlig myndighet &r, att det ror sig om beslut eller atgarder,
som ytterst ar uttryck for samhéallets maktbefogenheter eller for att anvanda
ett mer alderdomligt uttryckssdtt, den statliga Overhogheten Gver
medborgarna i deras egenskap av samhallsmedlemmar. Karakteristiskt for
dessa forvaltningsakter ar, att de kommer till stand och far réttsverkningar
for eller emot den enskilde i kraft av offentligrattsliga regler, inte pa grund
av avtal eler i oOvrigt regler av privatrattsig natur. Vidare har de
samhéllsorgan som svarar for dem en monopolstéllning i forhallande till
enskilda rattssubjekt, som alltsd inte kan fatta sddana beslut eller vidta
sadana atgarder med de réattsverkningar som tillkommer dem nar de fattas
eller vidtas av de behoriga samhallsorganen.” B

En viktig punkt & sdledes att réttsverkningarna for den enskilde intrader i
kraft av samhéllets makt 6éver medborgarna. Detta betyder dock inte att det
maste vara beslut eller &garder som forpliktar den enskilde att utfora nagot,
eller pa annat sétt & betungande. Myndighetsutévning kan foreligga éven
nar réttsverkningarna &r till forman for den enskilde. Det karaktaristiska &r
att medborgaren befinner sig i ett tvangslage. Han maste rétta sig efter
beslutet som kan vara ett ingrepp i hans intressesfar pa nagot sétt, annars
riskerar han att tvangsmedel av n&got slag anvands mot honom.E]

Den enskilde medborgaren kan sagas befinna sig i en beroendestallning i
forhallande till myndigheten; den kan bestdmma Gver hans réttigheter och
skyldigheter pa ett sitt som han inte kan motsitta sig, bevilja honom
formaner som endast en myndighet kan ge och utéva offentlig kontroll 6ver
hans enskilda forhdlandenB]l Enligt DepCh & det just denna
beroendestdlining som motiverar att den enskilde skall ha en fordelaktig
stéllning i skadestandsréttdigt héanseende om fel begds i myndigheternas
verksamhet. Det & viktigt att han far ekonomisk kompensation for skador
som han kanske annars skulle ha fatt sta for av. Har asyftas framfor allt
den utckade majligheten jamfort med SkL 2:4 att fa erséttning for ren

“® Prop. 1972:5 s. 312
4" Prop. 1972:5 s. 498
“8 Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 39
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formogenhetsskada, utan att vallandet forbigétts av ett brottEIMan kan har
fraga sig om stallningen trots det sistnamnda var sa fordelaktig 1972, da
3:3-5var med i SKL:stredje kapitel.

Vid myndighetsutdvning intar det allmanna en sorts monopolstallning mot
de enskilda. De maste vanda sig till samhallsorganen for att komma i
atnjutande av en réttighet eller forman och & helt beroende av att dessa
tillampar de offentligréttsliga forfattningsbestammelser som géller pa det
aktuella omradet pa ett korrekt och noggrant sétt. Motsvarande réttighet
eller forman gé&r normalt inte att fa pa ndgot annat hall; det & nodvandigt att
vanda sig till en specifik myndighet som & den endai sitt slagPYEtt beslut
av ett enskilt réttssubjekt har inte motsvarande réattsverkningar. Den som
t.ex. behdver ett pass méaste fa en handling med passets réttsliga betydelse,
vilken bara kan erhdllas vid en polismyndighet. Det faktum att
forutséttningarna for en sadan forman, passet i detta fall, narmare har
reglerats i statlig forfattning menar Bengtsson visar att réttsordningen féster
speciell vikt vid den enskildes réttssakerhet, trots att detta inte framkommer
av motiven till paragrafen.tl

Efter vad som ovan sagts & det inte svart att finna skal for att ansvaret for
stat och kommun skall vara langtgdende nar det & fraga om
myndighetsutovning. Tidigare talade man mer om att inskrénka ansvaret i
dessafall eftersom samhéllsorganen trots stor tidspress &r tvungna att handla
efter regler som ofta & mycket detaljerade och kréver goda kunskaper av
tjansteméannen. Denna situation uppkommer sdllan inom den enskilda
verksamheten, vilket mgjligen skulle kunna tala for en ansvardlindring for
stat och kommun, menar Bengtsson.BZl Dock gé&r utvecklingen allts& nu
snarare mot ett okat ansvar for det allméanna.

3.2.1.2 Beslut eller andra atgarder

Vid tillampningen av SKL 3:2 ska det vara fraga om beslut eller atgarder
med omedelbara rattsverkningar for enskilda och andra rattssubjekt. Detta
innebar enligt forarbetena att réd och upplysningar till allménheten och
annan service som erbjuds medborgarna av samhéllet inte ar att hanfora till
myndighetsutovning. Enligt DepCh kunde det vara ténkbart nér lagen skrevs
att direkt eller analogiskt tillampa kontraktsréttsliga regler for att grunda
skadestandsskyldighet &ven i dessa fall.Bl Det skulle d& kunna leda till
ansvar vid ren formogenhetsskada, t.ex. vid felaktig radgivning av en
befattningshavare vid en réttshjal psanstalt.ZZINumera &r detta inget problem,

“ Prop. 1972:5's. 499

% prop. 1972:5 s. 499; Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 41

*! Bengtsson, Bertil: Skadestand vid myndighetsutévning | s. 62 med hanvisning till prop.
1972:5s. 498 f och 502 f

%2 Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 41

%% Prop. 1972:5 s. 500

> Marcusson, Lena: Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomrédet s. 204

15



eftersom det allméannas ansvar utvidgats genom SKL 3:3 till att &ven omfatta
rad och upplysningar till allmanheten. Jag aterkommer till det i kapitel 4.

Eftersom det i lagtexten talas om skada som vdlas genom fel eller
forsummelse "vid” myndighetsutévning — inte "genom” — ingar inte bara
sadana beslut eller dtgarder som har omedelbara réttsverkningar for den
enskilde i paragrafens tillampningsomréde. Ordet "vid" gor att
bestdmmelsen &ven omfattar tskilliga beslut eller dtgérder som bara ingar
som ett led i myndighetsutbvningen, men som & reglerade av
offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa réttsliga konsekvenser for
den enskilde, liksom ocksa vissa andra handlingar som star i ett mycket néra
tidsméssigt och funktionellt samband med myndighetsutévningen2IHit hor
tex. olika handlaggningsatgarder i ett arende som leder il
myndighetsutévning, sdsom da ett beslut far ett felaktigt innehall p.g.a. att
ett yttrande som legat till grund for beslutet genom oaktsamhet blivit
oriktigt eller missedande. Den enskilde bor &ven kunna fa ut skadestand
enligt SkL 3:2 om en myndighet lamnar upplysning angaende
myndighetsutdvning inom det egna verksamhetsomradet, forutsatt att
upplysningen ar felaktig och darmed vallar skada, eftersom den da har ett sa
intimt samband med myndighetsutévning att den far anses som ett led i
denna. Framst gdller detta om en upplysning lamnas i forfattningsenlig
ordning och avser innehdlet i ett beslut, t.ex. i gravationsbevis eller
taxeringsbevis.Pl

Vissa faktiska handlingar faller ocksa in under SKL 3:2 om de stér i ett
omedelbart och naturligt samband med handléggning av arenden som avser
myndighetsutbvning eller med verkstéllighet av beslut av denna karaktar.
Som exempel kan namnas angrepp pa egendom eller person som ett led i
tvangsingripande eller forsummelse vid vad av egendom som
omhandertagits av myndighetP] Atgérder mot tvangsomhandertagna
personer som kan ses som ett led i deras behandling & ocksa
myndighetsutijvning.@

Vid faktiska handlingar finns inget krav pa att skadevallaren ska ha handlat
inom ramen for sin tjanst. | stéllet maste hansyn tas till huruvida den
skadelidande haft fog for antagandet att skadevallaren handlat inom sina
befogenheter nar han foretagit handlingen, som utét framstdr som utdvning
av offentlig myndighet. En skadestandstalan bor inte ogillas den om
tjanstemannen overskridit sin befogenhet eller behorighet, om &atgarden
formellt framstar som ett utslag av myndighetsutévning. Om tjanstemannen
tett sig som en behérig foretrédare for det allmanna, & det rimligt att den
enskilde ska kunna f& ut skadestand, anser DepChFl

*® Prop. 1972:5 s. 502

% Marcusson, Lena: Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomrédet s. 204
> Prop. 1972:5 s. 503

% Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 113

% Prop. 1972:5's. 504 f
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3.2.1.3 Upplysningar och rad

Upplysningar och rad fran en myndighet har véllat sérskilda problem om de
givits utan anknytning till ett visst &rende, som vi sett i férra avsnittet. For
att SkL 3:2 ska kunna bli tillamplig har det ansetts betydelsefullt om
upplysningen i varje fall rort en konkret fraga som omedelbart kunnat bli
aktuell for myndigheten i dess myndighetsutévning, inte bara ett almant
problem inom myndighetens omrade. En del belysande réttspraxis finns har
att ta upp.

I NJA 1985 s. 696 | ringde en yrkesarbetande mor till forsdkringskassan
och frégade om hon kunde fa foraldrapenning om hon stannade hemma for
tillfalig vard av sitt suka barn. En tjansteman gav henne da en felaktig
upplysning om detta och sa att hon kunde fa erséttning och hon sjukanmalde
sig. Hon fick inga pengar eftersom hennes barn var ett & fér gammalt for att
hon skulle omfattas av rétten till ersattning. Modern yrkade da skadestand
av staten enligt SkL 3:2 for forlorad arbetsinkomst.

HD fann med stdd av motiven att beslut av forsakringskassan otvivelaktigt
var att hanfora till sadan myndighetsutdvande verksamhet som avses i SkL
3:2. Beskedet som lamnades till modern avsdg inte innehallet i ett besiut,
men det hade en s néra anknytning till ett &rende om foradrapenning att
det méaste anses ha lamnats vid myndighetsutévning. Den skadelidande hade
i fallet akut behov av att fa besked om sina réttigheter, vilket hon upplyste
tjanstemannen om, och det borde ha stétt klart for honom att hon omedel bart
skulle rétta sitt praktiska handlande efter beskedet. Skadestand utdomdes
darfor av staten.

Vid en bedomning av detta slag maste hansyn tas bade till hur pass bestamt
tjanstemannen yttrat sig vid tillféllet och hur okritiskt den skadelidande litat
pa upplysningen. Inte sallan torde jamkning bli aktuell pa den skadelidandes
sida. Inga hogre krav bor dock stéllas pa en privatpersons omdome i sddana
fall PINordenson ifrégasétter i en artikel om inte HD i fallet ovan tanjde ut
begreppet ”vid myndighetsutévning” till en yttersta grans, kanske langre én
lagstiftaren tankt sig, nar skadestand utdémdes enligt SkL 3:2.F1]

| fallet NJA 1985 s. 696 |11 blev utgangen den motsatta. Vid ett huskop
ringde maklaren till kommunens gatukontor och frégade om fastigheten var
andluten till det kommunala va-nétet och fick da ett jakande svar. Detta
visade sig senare vara felaktigt. Koparna yrkade skadesténd av kommunen
med ett belopp motsvarande beréknade kostnader for utférande av en
enskild avloppsanlaggning enligt hd sovardsnamndens anvisningar. TR fann
att det rorde sig om fel vid myndighetsutévning, medan HovR och HD
ogillade koparnas talan. HD ansdg att det felaktiga beskedet inte avsdg
innehallet i ett beslut eller rorde nagot aktuellt arende hos kommunen; det
var inte fraga om ett forhandsbesked eller liknande. Inte heller i Gvrigt

% Prop. 1989/90:42 s, 59 ff
¢ Nordenson, UIf K: Lagmotiv och lagtillampning s. 391
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kunde upplysningen anses ha ett sddant samband med kommunens
myndighetsutévning att det grundlaggande villkoret for skadestand enligt
SkL 3:2 var uppfyllt. Ingen forfattningsenlig skyldighet fanns for
kommunen att |&mna upplysningen.

Skillnaden mellan dessa tva fall synes vara att anknytningen till ett konkret
arende som rérde myndighetsutévning var starkare i NJA 1985s. 696 | &n i
NJA 1985 s. 696 |1. Detta & da ett avgorande villkor for att skadestand ska
kunna utdomas enligt SkL 3:2 vid upplysningar och rad.

Ett omdiskuterat fall & NJA 1987 s. 535, det s.k. Trifoliumfallet. Det 18g till
grund for den éndring av lagtexten i SkL 3:2 som Bertil Bengtsson foreslog
i Ds 1989:12 fran "vid” myndighetsutévning till "i samband med”
myndighetsutovning (se avsnitt 2.3 ovan). Har handlade det om information
i form av ett pressmeddelande rérande Konsumentverkets verksamhet. En
undersokning av lackskyddsmedel for bilar presenterades i meddelandet pa
ett sdtt som gav intryck av att undersokta s.k. polymermedel var
oanvandbara eller i vart fall klart underlagsna traditionella bilvaxmedel.
Meddelandet ansags missvisande och klart felaktigt. Foretaget Trifolium
tillverkade polymermedel och fréga var om det var beréttigat till skadestand
av dtaten, eftersom dess forsdljning minskade efter meddelandet. HD
konstaterade att Konsumentverket upptratt felaktigt genom att presentera
provresultaten pa ett missvisande sitt i meddelandet. Daremot fastslogs det
att pressmeddelandet endast varit avsett som en information till
konsumenterna. M eddelandet hade visserligen samband med ingripande mot
producenter och andra naringsidkare pa omradet, men hade daremot inte
haft nagra rattsverkningar for dessa. Konsumentverkets handlande hade inte
heller grundats pa ndgon monopolstélining. Meddelandet hade darfor inte
innefattat myndighetsutévning och hade inte sa nara samband med verkets
maktbefogenheter att de felaktiga pastdendena kunde anses lamnade vid
myndighetsutévning. Trifolium fick inget skadestand.

Tvajustitierdd var skiljaktiga. For dem framstod pressmeddel andet som ” ett
uttryck for utévning av den maktposition konsumentverket intar i
forhallande till naringslivet” B2 varfor SkL 3:2 enligt dem borde ges en mer
vidstréckt tillampning. De framhéll att den enskilde hér faktiskt befann sig i
ett markerat underlage gentemot myndigheterna och att risken var mycket
pataglig att Konsumentverkets atgéarder medforde ekonomiska forluster for
enskilda foretag.

HD:s beddmning stammer bra dverens med resonemanget bakom SkL 3:2,
enligt Bertil Bengtsson. Konsumentupplysning & inte myndighetsutévning
(se avsnitt 3.2.2 nedan) och inte heller foreldg ndgra sadana sarskilda
forhdlanden som kunde medféra att ansvaret stracktes ut, t.ex. en
monopolstallning fér myndigheten. En viss faktisk beroendestélining fanns
dock for de berérda féretagen, vilket Bengtsson anser ger stéd for

2 Serattsfallet s. 547
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minoritetens stndpunkt i de allménna tankegéngarna bakom lagen.FlDessa
tankegangar vagade man inte genomfora konkret vid lagens tillkomst. Han
har &ven i ett tidigare stéllningstagande uttryckt att SkL 3:2 i denna situation
har fétt et " stotande resultat” B

Réttsfallet gav upphov till en hel del kritik mot gallande lag i den almanna
debatten. Kleineman menar ocksa att utgangen i malet var egendomlig och
"mahanda av manga betraktad som stétande’ BBl Han kan forklara den
genom svarigheten att faststdlla om ett forhdlande & att anse som ett
kontraktsforhdllande eller ett réttsforhdllande av annan natur, t.ex. renodlad
myndighetsutovning. ” Att ansvar skulle ha kunnat intrada enligt allménna
skadestandsrattsliga principer forefaller € ens att ha foresvavat HD. Det
verkar sdledes varken ha varit ett privatrattsigt eller ett offentligrattsligt
forhallande mellan den som fick sina preparat felaktigt omtalade av
Konsumentverket och samma myndighet” ]

Nordenson konstaterar i en annan artikel att HD i fallet stravade mot att sa
langt som mojligt ansluta sina beddémningar till de Gvervaganden som
lagstiftaren lagt till grund for lagregleringen. Réttsfallet & ett belysande
exempel pa att lagstiftningen pa skadestandsréttens omrade kan ge utrymme
for olika tolkningar utan att den ena eller andra behtver vara felaktig eller
ses som stridande mot lagstiftningens syften, sdsom de kommit till uttryck i
IagmotivenEI

K ritiken bemottes ocksa genom betdnkandet SOU 1993:55 som foreslog den
nya bestdmmelsen om ansvar for oriktig myndighetsinformation, som nu
finns i SkL 3:3. Den enskilde har i manga fall en sarskild tilltro till att fa
konkreta och valvervagda upplysningar och rad nar han tar kontakt med en
myndighet, skrev man dar. Det & ocksa av vikt att myndigheter |amnar
korrekta besked.F%]

Ytterligare ett fall som beror upplysningar och réd & NJA 1990 s. 705.
Halsovardsinspektionen i en kommun pastod i ett brev till en villagare att
dennes hus utgjorde en sanitdr olagenhet eftersom det fanns
radondotterhalter overstigande ett visst grénsvarde i huset. Agaren
rekommenderades att installera ett varmedtervinningssystem. Pastdendet
visade sig senare vara felaktigt och villadgaren krévde erséttning for
installationskostnaderna. Trots att skrivelsen bara innebar ett réd, ansdgs
anmaningen lamnad vid myndighetsutdvning. Kommunen fick betala
skadestand.

Bengtsson anser héar att det var frdga om en form av "maskerad”
myndighetsutévning. Halsovardsinspektoren formadde den enskilde att
handla pa ett visst sétt redan genom att — eventuel It underforstatt — hota med

63 Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 52

6 Bengtsson, Bertil: SvJT 1988 s. 611 f

% Kleineman, Jan: JT 1994-95 s, 953

% Kleineman, Jan: JT 1994-95 s. 953 not 58

" Nordenson, UIf K: Lagmotiv och lagtillampning s. 392
% SOU 1993:55 s. 165 ff
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tvangsatgarder. Genom uttrycket " sanitar olagenhet” gav brevet villadgaren
uppfattningen att han var skyldig att vidta adtgarder for att sinka
radondotterhalten och att ndmnden annars kunde ténkas ingripa med
forelaggande eller forbud. | sddana fall krévs inte samma nara samband med
ett &ende rorande myndighetsutovning for att skadestand ska kunna
utdomas.FZl

3.2.2 Verksamhet som utgér myndighetsutovning

Av vikt & naturligtvis att veta vad for verksamhet som utgor
myndighetsutévning. | motiven till SKL 3:2 finns en utforlig upprékning av
olika sddana. Dar gér att |&sa: ” Bestammelsen far praktisk betydelse framst
nar det géller skador som vallas genom sadana myndighetsbedut i statlig
eller kommunal verksamhet som grundar forpliktelser eller rattigheter for
enskilda eller offentliga rattssubjekt. Som typfall kan ndmnas beslut av
domande, polisidara eller exekutiva instanser samt av aklagare eller
lansstyrelser, men hit hér ocksda en mangd andra bedut inom den
administrativa verksamheten. Exempel ger inom den offentliga sjukvarden
tvangsintagning pa mentalsiukhus, inom militarvasendet beslut om
inkallelser och uppskov, inom skolvasendet antagning av elever eller beslut
i Ovrigt rorande elevernas forhallanden som medfor rattsverkningar for
dem, inbegripet disciplindra atgarder, tillampning av ordningsforeskrifter
0.d., inom omradet for vag- och gatuhallning beslut om avstangning av vag
eller gata for viss trafik, pa sjofartens omrade beslut om foreskrift som
meddelas med stoéd av gotrafikforordningen eller g otrafikkungorelsen.
Beslut som utgor ett led i obligatorisk offentlig kontrollverksamhet
betréffande t.ex. byggnader, hissar, vattendrag, bilar, fartyg, livsmedd,
lakemedel etc. utgér myndighetsutovning. Detta géller vidare utfardandet
av legitimationshandlingar e.d., exempelvis pass, och sadana registreringar
som en myndighet forfattningsenligt har att utfora. En del formldsa beslut
av typen polismans tillsigelse till trafikanterna hor ocksa hit. Med
polisverksamheten far i detta avseende jamstéllas sddan ordningshallning
av liknande sag som forekommer t.ex. i hamnar och pa flygplatser av
personal vilken &r utrustad med polisbefogenheter.” ™

Bengtsson forsoker i stallet for att rédkna upp de fall som enligt
skadestdndsratten utgor myndighetsutévning, gora det motsattaltl For att
beskriva gransdragningen ges foljande exempel pa vad som inte utgor
myndighetsutévning.

1. Serviceverksamhet som erbjuds medborgarna utan inslag av tvang.
Exempel & konsumentupplysning (jfr NJA 1987 s 535 ovan),
sexualupplysning, kurativ verksamhet och de almanna

% Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 49. Se ang&ende begreppet " maskerad”
myndighetsutévning &en Bengtsson, Bertil: Skadestand vid myndighetsutévning | avsnitt
35

" Prop. 1972:5 s. 499

™ Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 43 f

20



advokatbyraernas verksamhet. Da den enskilde endast ar hanvisad
till det allménna for viss oumbaérlig service, torde det dock kunna
réra sig om myndighetsutbvning.

2. Faktisk verksamhet som inte har indag av tvang. Som exempel
namns den mesta sjukvarden och undervisningen. Dock kan det bli
frdga om myndighetsutdvning om sadana verksamheters tjanster
vagras eller begransas fér den enskilde, framfor allt d& det allmanna
& ensamt om att erbjuda tjansterna. Detta skulle sdledes betyda att
ju fler privatréttsliga alternativ som finns att tillga vid sidan om de
statliga, desto mindre behover det allménna ansvara pa omradet,
eftersom deras verksamhet da i légre utstrackning utgor
myndighetsutovning.

3. Bedut om &garder som rér det alménnas forvaltning av sin
egendom eller sina ekonomiska angelagenheter i vrigt, t.ex. statlig
affarsverksamhet eller kommunal fastighetsférvaltning. Har &r det
altsd frdga om verksamhet som snarast & typisk for den privata
sektorn.

4. Ordinéra kontraktsférhallanden med det allmanna, med undantag for
vissa arbetsréttsiga forhdllanden, dar disciplinp&foljder eller
avskedande kan utgora myndighetsutovning.

Denna gransdragning &r inte undantagsl6s. Ofta finns det i det allmannas
verksamhet bade offentligréttsiga och privatréttsiiga insag. Om det
alménna inte uteslutande forlitar sig pa kontraktsréttsliga regler i sin
"maktutovning” i ett avtalsforhdllande, kan det mycket va vara fraga om
myndighetwtbvning.lzll situationer da den skadelidande befinner sig i ett
avtalsforhdllande som &ven har inslag av myndighetsutévning, kan fragan
stéllas huruvida han da har méjlighet att vélja mellan att soka erséttning
enligt skadestandsréttsliga regler och kontraktsréttsliga regler? Exempel pa
en sadan situation & undantaget som ndmns i punkten 4 ovan, d.v.s.
arbetsréttsiga forhallanden dar beslut av den offentlige arbetsgivaren om
tex. disciplinpdfoljd eller avskedande kan ses som en  sorts
myndighetsutdvning. Som huvudregel tar ju de kontraktsréttsliga reglerna
Over SKkL:s bestammelser (jfr SKL 1:1) och &r i regel gynnsammare for den
skadelidande. Det borde darfor i ett sadant fall sta den skadelidande fritt att
vélja regelverk. Da bada numera, sedan SkL 3:3-5 upphavts, ersétter alla
slags skador, &r frégan dock av mindre vikt &n vad den var tidigare.

3.2.3 Myndighetsutévning enligt forvaltningsr atten

| RF forekommer begreppet myndighetsutévning bl.a. i 11:6, dér det angesi
vilka fall det kravs lagstiftning for att dverlamning av forvaltningsuppgift

"2 Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 44
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skall fa ske till privata réttssubjekt. Av forarbetena till RF 11:6 framgar att
begreppet myndighetsutévning i RF skall ha samma innebodrd som i 1971
&rs forvaltningslag (AFL)El | AFL:s 3 § forekom for forsta gangen
begreppet myndighetsutbvning, eller narmare bestédmt hela definitionen som
l6d: " utévning av befogenhet att for enskild bestémma om forman, réttighet,
skyldighet, disciplinar bestraffning eller annat jamforbart forhalande”. | den
nu gallande FL fran 1986 anvandsi stéllet bara termen myndighetsutévning,
men det framgar av forarbetena till lagen att det & definitionen enligt 1971
&rs lag som ska anvandas aven i den senare lagen.Z]

For att narmare forsta inneborden av begreppet far man ga till férarbetena
till AFL, eftersom motiven till 1986 &rs lag inte narmare gér in pa att
definiera begreppet, utan bara hanvisar till den ddre lagen. | AFL anvandes
begreppet for att avgransa de drenden dar reglerna om aktinsyn,
kommunikation och krav p& beslutsmotivering skulle tillampas2 |
forarbetena namns de moment som var avgdrande for om
myndighetsutdvning skulle vara for handen eller inte. For att kvalificeras
som myndighetsutévning skulle det, som ovan namnts, réra sig om utévning
av befogenhet for att bestamma om forman, réttighet, skyldighet, disciplinar
bestraffning eller annat jamforbart forhdllande och befogenheten skulle
utévas i forhallande till enskild. Det férsta momentet utlases av uttrycket
"bestdmma om”, som markerar att det endast & nar en myndighet ensidigt
genom beslut, inte genom avtal eller annan Gverenskommelse, avgor ett
drende som det kan vara fraga om myndighetsutdvning. Det andra momentet
framgdr av uttrycket "bestamma om férman etc.”, som markerar att det
endast & nar ett arende resulterar i ett bindande beslut som det kan rérasig
om myndighetsutovning. Detta moment utesluter darfor rad och
upplysningar frén att kvalificeras som myndighetsutévning enligt AFL. Av
dessa uttalanden fdljer att man i FL med myndighetsutévning endast syftar
pa besutsfattande med stod av forfattning, som far bestamda réttsverkningar
av positiv eller negativ karaktdr for enskilda. Myndighetsutbvning &
sdledes uttryck for samhallets maktbefogenheter gentemot medborgarna.

Som framgar av FL:s definition kan myndighetsutévning dven omfatta
positiva, gynnande beslut for den enskilde. Det kan réra sig om tillstand,
befrielse fran forpliktelser eller beviljande av férmaner. ” Karakteristiskt &r
emellertid att den enskilde pa visst sitt befinner sig i ett
beroendeforhdllande. Ar det frdga om ett beslut, varigenom han forpliktas
att gora, tdla eller underldta nagot, maste han ratta sig efter beslutet,
eftersom han annars riskerar att tvangsmedel av ndgot slag anvands mot
honom. Ror det sig om ett gynnande beslut, kommer beroendeférhallandet
till uttryck pa det sittet att den enskilde for att komma till atnjutande av
exempelvis en rattighet ar tvungen att vanda sig till samhallsorganen och
att dessas tillampning av forfattningsbestammelser som galler pa det

3 Prop. 1973:90 s. 397; prop. 1975/76:209 s. 165

™ Prop. 1985/86:80 s. 55

™ Prop. 1971:30 del 1's. 8-13. 3§ AFL , som hanvisar till 14-20 §§ AFL
" Prop. 1971:30 del 2 s. 330 ff
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aktuella omradet blir av avgorande betydelse for honom’.d Denna
definition har alltsa mycket stora likheter med det som jag skrivit om ovan
angaende 3:2 (se avsnitt 3.2.1.1).

En viktig nyhet i 1986 ars FL &r att myndigheterna numera har en uttalad
serviceskyldighet gentemot den enskilde (se FL 4 8). Varje myndighet skall
i lamplig utstréckning ge upplysningar, végledning, rad och annan sadan
hjalp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade och
fragor skall besvaras sa snart som mgjligt. Underlaten service kan darfor i
storre utstrackning an tidigare ge upphov till skadestandsskyldighet [l

Marcusson behandlar ingdende begreppet myndighetsutévning i sin
avhandling. Enligt henne innebér begreppet i FL ” handl&ggning av &renden
hos forvaltningsmyndighet som skall leda till bindande beslut om rattighet,
skyldighet, forman etc., for enskild enligt offentligrattsliga normer” Zlom
man jamfor FL:s och SkL:s myndighetsutbvningsbegrepp finns det en
grundldggande olikhet mellan lagarnas funktion, och en viktig skillnad
ligger i det att skadestandsansvaret och &ven det straffréttsliga ansvaret inte
ar begrénsat till handlaggningen av arenden hos forvaltningsmyndighet,
som i FL, utan ocksd kan avse dtgarder som endast utgor ett led i
myndighetsutévningen.BZll FL & det viktiga att handlaggningen leder till ett
bindande beslut for den enskilde enligt offentligréttsliga normer, vilket inte
kravs for att det ska vara myndighetsutévning enligt SkL. Begreppet
myndighetsutévning i FL & saledes n&got snavare 8ni SkL och BrB.EX

3.2.4 Myndighetsutdvning enligt straffratten

| BrB kap 20, som stadgar om tjansteansvar, forekommer ocksa begreppet
myndighetsutévning. Dér har begreppet en vidare definition an i FL, da det
inte bara avser beslut, utan dven faktiska atgéarder som inte har foregatts av
ndgot formellt beslut. Sedan 1989, da BrB 20:1 &ndrades, innehdler
paragrafen  uttrycket vid myndighetsutovning i stdlet for i
myndighetsutévning. Sdledes anvands nu samma sétt att uttrycka sig som i
SKkL. Enligt forarbetena har ocksd avsikten varit att utvidga det
straffréttsliga  ansvaret pa ett sit som liknar  skadestandsréttens.
Utvidgningen innebér att inte bara atgarder som gar in under begreppet
myndighetsutévning, utan &en sddana som ingdr i ett naturligt led i
utévandet omfattas av straffansvaret.F]

All myndighetsutévning grundar sig ytterst pa bestammelser i lag eller
forfattning. Nar det i dessa foreskrivs att en viss myndighetsutévande atgard

" Prop. 1971:30 del 2 s. 331

"8 Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 33

" Marcusson, Lena: Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomrédet s. 240
8 50U 1995:61 s. 70

8 Marcusson, Lena: Offentlig férvaltning utanfér myndighetsomrédet s. 242
8 Prop. 1988/89:113 .14, 22 ff
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skall vidtagas och reglerna for utférandet inte efterfdljs, kan foljden bli
straffansvar for tjanstefel enligt BrB 20:1. Atgérderna kan vara av samma
art som galler enligt FL, ndmligen sddana som innebér formaner, réttigheter
eller skyldigheter o.s.v. Men &aven faktiska atgarder som inte foregétts av
nagot formellt beslut omfattas av straffansvaret, som t.ex. en polismans
ingripande for att uppratthala allman ordning.ElLikheterna ar darmed stérre
med SkL:s begrepp &n det som FL menar med myndighetsutbvning.

N&got bor namnas om utvecklingen av brottet tjanstefel i BrB:s 20:e
kapitel BEINar SkL tillkom hade varje enskild tjansteman inom det offentliga
ett 1angtgaende personligt ansvar, s.k. ambetsansvar, eftersom det var enda
sittet att fa ut skadestand for fel som orsakats av det allménna (se ovan
avsnitt 2.1). Brotten kallades da tjanstemissbruk och tjanstefel; med en
gemensam beteckning ambetsansvar. 1975 genomfordes en reform kallad
ambetsmannareformen, som andrade brottsrubriceringen till
myndighetsmissbruk. Det straffbelagda omradet minskades betydligt och
mycket av det som tidigare var straffbelagt i 20:e kapitlet foll nu i stéllet
under den nytillkomnalagen om offentlig anstalining, LOA.

Krav uppkom med tiden att vidga straffansvaret for tjansteman igen. Det
ans3gs namligen att standarden pa den offentliga verksamheten hade séankts
efter 1975. 1989 genomfordes darfér en ny reform som resulterade i dagens
20:e kapitel. Begreppet myndighetsutovning & nu det som bestdmmer
personkretsen som kan démas for tjanstefel. Tanken bakom ansvaret &r att
samhallsmedlemmarnas intresse av att offentliga funktioner fullgors pa ett
korrekt sétt skall tillgodoses.

Som en avslutning pa begreppet myndighetsutévning kan konstateras att det
& nagot vagt och inte behdver innebéra samma sak i olika lagar. Det &r inte
heller alltid savklart for den enskilde vad som faller in under begreppet
"vid myndighetsutévning” i SKL 3:2. Ibland kan det som synes fa ovantade
och lite skeva effekter beroende pa vilken myndighetsatgard det handlar om.

3.3 Vallandebeddmningen enligt 3:2

3.3.1 Culpabegreppetstva olika moment

Forutsattningen for att det almanna skall bli ansvarigt &r, forutom att
skadan vdlats vid myndighetsutovning, att det forekommit fel eller
forsummelse fran det alménnas sida. Det & altsa fraga om skadesténd
p.g.a. styrkt vallandePl culpabegreppet anses det att bade ett subjektivt och
ett objektiv moment ingdr. For ansvar forutsétts objektivt att skadevallarens
handlingssétt inte stammer 6verens med det forfarande som anses riktigt i

8 Beckman, Nils m.fl.: Kommentar till brottsbalken I s. 453 ff

8 Foljande redogorel se bygger pd Beckman, Nils m.fl.: Kommentar till brottsbalken |1 s.
439-451

8 Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 178
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den aktuella dStuationen. De objektiva forutséttningarna  for
skadestandsskyldighet & oberoende av individuella eller personliga
forhallanden hos den som orsakat skadan. Dit hor t.ex. att skada 6ver huvud
taget har uppstétt och att eventuell egendom som skadats tillhér annan &n
skadevéllaren. De har forutséttningarna kan faststéllas utan att man gér in
och bedémer vad den som orsakat skadan insett eller bort inse eller bort
paverkas av och utan att man tar hansyn till hans individuella egenskaper F%l

Det subjektiva momentet i cul pabedémningen kan sammanfattas som uppsat
och oaktsamhet, d.v.s. vdlande. Har tittar man pa de personliga
forhallandena hos den som orsakat skadan. Personen som har handlat skall
ha gjort felet antingen av uppsdt eller av oaktsamhet. Det avvikande
handlingsséttet skall kunna tillréknas personen som skuld; vederbdrande
borde ha betett sig annorlunda i den aktuella situationenF Som en
gemensam beteckning for uppsat och oaktsamhet anvander SKL bl.a. i tredje
kapitlet uttrycket "fel eller férsummelse”. Vanligare & dock uttrycket
"uppsétligen eller av oaktsamhet”. Enligt Hellner har det forra uttrycket en
ndgot vidare betydelse, s aft det skall &syfta en bedémning dar ingen
hansyn tas till den skadevallandes individuella forhallandenFlDetta antyder
den speciella cul pabeddmningen som skall gorasi SKL:stredje kapitel.

Hellner beskriver culpabeddmningen som om den alltid sker enligt en och
samma generella oaktsamhetsnorm. Han stéller upp en formel som han
kallar den fria culpabedomningen. Kraven pa oaktsamhet sker genom en
sammanstalning av fyra faktorer: risken for skada, den sannolika skadans
storlek, mdgjligheterna  att forekomma skadan och den handlandes
mojligheter att inse risken for skada. Genom denna helhetsbeddémning
avgors sen om personen skulle ha handlat pd ett annat sétt &n han gjorde 1

Dahlman déaremot anser i sin avhandling Konkurrerande culpakriterier att
det finns bevis for att flera olika cul pakriterier anvands av domstolarna fran
fall till fall och som stéller olikalangtgéende krav pa skadevallaren. Han har
vid studier av olika HD-avgorandenf] kommit fram till att det finns ett
normalitetskriterium, ett ekonomiskt kriterium och ett trygghetskriterium®
Av utrymmesskd kommer jag hér inte att ga in djupare pa detta
resonemang, utan néjer mig med att konstatera att vallande ska foreligga for
att ansvar ska kunna utdémas enligt SkL 3:2.

3.3.2 Specifik culpabedémning for det allménna

Fastan uttrycket "fel eller férsummelse” férkommer i andra sammanhang an
SkL 3:2 vid skadestandsansvar, blir culpabedomningen vid det allménnas

% Hellner, Jan: Skadestandsrétt s. 101

8 Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 178

% Hellner, Jan: Skadest&ndsrétt s. 123 f

% Hellner, Jan: Skadestandsrétt s. 131

% Framfor allt NJA 1981 s. 683, NJA 1983 s. 232 och NJA 1985 s, 269
°: Dahlman, Christian: Konkurrerande culpakriterier s. 16 f
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ansvar inte alltid den samma som vid privata subjekts ansvar. Det subjektiva
rekvisitet i culpabeddmningen saknar namligen betydelse vid det allméannas
ansvar P2 Skadesténdsfrdgan skall avgoras genom en mer objektiv
bedémning av det forfarande som orsakat skadan.EElDenna mer objektiva
bedomning innebér att individuella omstandigheter som den skadevéllande
tjanstemannen eventuellt dberopar till sitt forsvar inte skall beaktas.
Sjukdom, oerfarenhet eller stor arbetsborda, omstandigheter som kan frita
skadevéllaren fran tjansteansvar enligt BrB, kan det allménna inte dberopa
for att undgd ansvar enligt SkL 3:2. Enligt motiven skall ansvar kunna
dlaggas det allmanna dven i fall da skadevallaren kan aberopa sddana
subjektiva ursakter for sitt culposa handlingssitt som fritar honom fran
personligt skadestdndsansvar” B2l Genom att vaja uttrycket "fel eller
forsummelse” i paragrafen har DepCh medvetet underldtit att tala om
"uppsitligen eller av oaktsamhet”, vilket annars som sagt & det vanliga i
SkL och som hanvisar till de subjektiva rekvisiten.

Culpabeddmningen blir ovanlig eller osedvanlig genom uttrycket "fel eller
forsummelse”. Enligt motiven ska det allménna kunna dléggas att utge
ersattning for skadan aven om det & omgjligt att konstatera subjektiv culpa
hos en bestamd befattningshavare. Skadestandsansvar ska enligt DepCh inte
intréda endast nar skadan vallats " uppsatligen eller av oaktsamhet”. | stéllet
ska ett neutralt uttryckssatt anvandas som tilldter en objektiv bedomning av
det forfarande som har orsakat skadan; "fel eller forsummelse’ &
Kleineman bygger vidare paforvirringen mellan de tva begreppen och anser
att valet av ett specielt uttryck i 3:2 & lite onodigt. Han menar att det inte
ens behover hasi dtanke att en tjansteman kan ga fri fran personligt ansvar
nér man avgor om stat eller kommun varit oaktsam. Det far ses som tva fran
varandra skilda beddmningar som inte behdver ha med varandra att gora,
varfor det framstar som olyckligt att anvanda sarskilda ord for det allménnas
cul pa.®2JCul pabedémningen tar hansyn till att myndighetsutévning ofta sker
efter normer pa ett sétt som manga ganger saknar motsvarighet vid privat
verksamhet. Samtidigt har myndigheterna ocksa en stor frihet att utdva sitt
eget skon, vilket sdllan kan anses vara vallande, trots att det sker pa ett sétt
som efter dverklagande kan foranleda andring av ett besiut 1

Det faktum att det inte talas om " uppsétligen eller av oaktsamhet” i SkL 3:2
far den betydelsen att det allmanna &ven svarar for anonyma fel. Det & inte
nodvandigt att veta vilken tjansteman inom en myndighet som har begatt ett
fel eller varit forsumlig. Det vasentliga ar att felet eller férsummelsen
forekommit inom myndigheten och vallat skada och det forblir ofta oklart
vem som bér skulden till ett beganget misstag.Fl

%2 Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 180
% Prop. 1972:5 s. 325

% Prop. 1972:5 s. 497; se &ven foregdende sidai den hér uppsatsen
% Prop. 1972:5 s. 497

% K leineman, Jan: JT 1991-92 s. 80

" Hellner, Jan: Skadestndsrétt s. 452 f

% Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 181
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Det allménna kan ocksa bli skadestandsskyldigt vid kumulerade fel. N&r
flera befattningshavare har medverkat till en skada genom sa sma avvikelser
fran korrekt handlande att ingen av dem kan ségas ha varit oaktsam i vanlig
mening, kan det anda réacka for skadestand, forutsatt att det sammanlagda
resultatet av handlingarna framstér som ett oaktsamt asidoséttande av vad
som kan krévas av myndighetenINumera stér det klart att &ven fel av olika
offentliga myndigheter kan kumuleras, t.om. fel av olika offentliga
réttssubjekt. En statlig myndighet kan stéllas till ansvar av en kommunal
myndighet och vice versa. Detta resultat & mojligt, eftersom beddémningen
av vad som far fordras fran det allménnas sida bor ske ur den enskildes
perspektiv. Han har ingen anledning att skilja pa fel fran den ene eller andre
befattningshavaren och har ratt till ersdttning bara resultatet blir
oacceptabelt i hans dgon.

Denna princip framgar tydligt i NJA 1987 s. 954. En kronofogdemyndighet
lamnade felaktiga uppgifter om en fastighet som sdlts exekutivt. Huset
visade sig delvis ligga pa gatumark, vilket tillfogade koparen skada. En
bidragande orsak till felet var att kommunens byggnadsnamnd lamnat
kronofogden ofullstandiga uppgifter och oriktigt meddelat byggnadsliov for
fastigheten. Staten blev ansvarig enligt SkL 3:2 oavsett att d&ven den
kommunala myndigheten bidrog till férsummelsen. Sadana fel fran en annan
offentlig myndighets sida ansdgs inte frita staten fran skadestandsansvar
p.g.a feletI™

Det faktum att standardregeln (se avsnitt 2.2) numera & upphévd far bara
betydelse vid galva beddmningen om ett visst felaktigt handlande kan
medfora skadestandsskyldighet eller inte. Andra skyldigheter dn de som
foreldg innan 1989 kan inte daggas myndigheterna, forutom det som t.ex.
den utvidgade serviceskyldigheten i 1986 ars FL medfort. (Se ovan avsnitt
3.2.3) Har en myndighet inte tidigare haft en skyldighet att handlai ett visst
avseende for att forebygga skada far den det inte heller nu for att
standardregeln avskaffats. Bengtsson fragar sig om denna reform egentligen
betytt s mycket. Kritiska roster till lagstiftningen, déaribland JK, anser
snarast att det rér sig om en skenreformEZDock har situationen andrats i
vissa hanseenden. Numera bor felaktiga atgarder eller oriktig underlatenhet
fran statens eller kommunens sida betraktas nagot strangare an tidigare.
Standardregeln hammade tidigare domstolarnas méjlighet att konstatera
véllande hos en myndighet. De kan nu i 6kad grad skarpa kraven pa
myndighetens aktsamhet utover vad som & praxis. Eftersom inga nya
plikter aggs pa myndigheterna efter 1989 kan domstolarnainte " fingera’ fel
eller forsummelse. Fortfarande maste en bedémning goras av myndighetens
mojlighet att handla riktigt; for att skadestand skall kunna utdémas maste
skadevallaren ha handlat pa ett annat sétt an vad som kan begéaras av en
kunnig, omdodmesgill och normalt ordningsam ] ansteman.®2

% Bengtsson, Bertil: Det allménnas ansvar s. 57
10 Se réttsfallet s. 964

101 Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 67
192 Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 64 ff
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For att fa ut skadestdnd for felaktiga beslut och &dtgéarder forutsitts
naturligtvis att resultatet av myndighetens handlande blivit annorlunda &én
om bedémningen gjorts korrekt. Om det framgar av skélen for beslutet att
myndigheten har resonerat fel, men resultatet av arendet anda & godtagbart,
kan felet inte anses ha vdlat ndgon skada. | sddana fall brister
skaderekvisitet, inte rekvisitet ansvarsgrundande fel. Det allménna blir da
inte skadestandsskyldigt oavsett hur grova fel tjanstemannen begétt =1

3.3.3 Vallandebedémningen i nagra sérskilda situationer

Vid felaktig rattstillampning, t.ex. asidoséttande av en forfattningsforeskrift,
anses ansvaret vara strangt. Om en sadan medvetet asidosatts till nackdel for
enskild part, maste det grunda skadestandsansvar, vilken orsaken an &r.
Nagra forklaringar torde hér inte hjalpa det allmanna. Den enskilde skall
kunna rékna med att myndigheten behdrskar forfattningsmaterialet och
foljer bestammelserna, trots att sddana har fel & ganska ursdktliga fran
tjanstemannens sida, sarskilt nar dgtE?élla helt nya bestdammelser som
kanske inte ens kommit in i lagboken.

Om en regel feltolkas eller om myndigheten har antagit att den inte blir
aktuell p.g.a. en oklar bevisbeddmning, kan bedémningen bli mildare. Det
ar besvarligare att avgora réttsldget om lagen tolkas felaktigt, alméanna
réttsgrundsatser tillampas oriktigt eller om myndigheten forbiser eller
misstolkar lagmotiv eller réttsfall som ger klart besked om réttsléget. |
motiven star att en felaktig rattstillampning endast i undantagsfall & sa
uppenbart oriktig att man over huvud taget kan tala om fel eller
forsummelse fr&n myndighetens sida™lBengtsson anser har att domstolen
méste ta stallning till tvd olika problemE® Forst méste avgoras vilka
avvikelser fran de gangse rattskallorna som allmanheten ska fa finna sig i
utan skadestand. Om resultatet blir att avsteget som skett & oacceptabelt,
maste nasta fraga utredas: om avvikelsen kan betraktas som véalande. En
enskild person bor t.ex. kunna vénta sig att en myndighet foljer &ven vissa
vasentliga principer som inte framgér direkt av lagen, sdsom forarbeten och
prejudikat. Hansyn till sddana principer har kat genom standardregelns
avskaffande, eftersom tanken bakom andringen varit att 6ka allmanhetens
rattsskydd 2]

Dock maste ibland medvetna avvikelser fran tidigare praxis kunna goras
utan att det grundar skadestandsansvar, annars skulle réttsutvecklingen
|&sas. Stod for detta gesi réttsfallet NJA 1979 s. 180, dér en fastighetsagare
forbjods att riva en kulturhistoriskt vardefull byggnad, vilket var ett avsteg

193 Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 189

104 Bengtsson, Bertil: Skadestdnd vid myndighetsutévning | s. 229 ff; Det allménnas
ansvar s. 74

1% prop, 1972:5 s. 518

106 Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 76

197 Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 77
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fran aldre praxis. Fastighetsagaren yrkade skadestand enligt SkL 3:2 men
fick avslag, da det ansdgs betydelsefullt att ny praxis utarbetades pa omradet
for att bevara sadana vardefulla miljévarden som t.ex. gamla byggnader.

Vid oavsiktliga avvikelser blir det avgérande om oaktsamhet kan anses ha
framkommit. | réttsfallet NJA 1994 s. 654, som handlade om tva av HovR
ogillade yrkanden om kvarstad, kom HD fram till att ett bifall till det andra
kvarstadsyrkandet visserligen kunde haft fog for sig. Det saknades dock
anledning att anta annat an att HovR fullgjort sin prévning med noggrannhet
och omsorg. Men for skadestandsansvar racker inte nar det galler sddana
rétts — och bevisfragor som den aktuella, att en domstol gjort en bedémning
som kunnat ifrégaséttas. Bara uppenbart oriktiga beddmningar kan
betraktas som culptsa, och ndgot sddant var inte frdga om har.
Skadestandstalan ogillades alltsa

Aven vid dréjsmal med handlaggningen bedoms skadestandsfragan i tva
led. Enligt motiven maste allménheten rékna med vissa dréjsma i sddana
har fall och en margind maste lamnas for mera ursdktliga
felbedomningar EBIEnligt 1989 &rs proposition sigs att nar inte lagen anger
en viss frist for avgdrande av ett arende krévs det i allménhet en betydande
forsening for att ett drojsma Over huvud taget skall anses foreligga. Det
vasentliga & vad allméanheten rimligen kan fordra. Beror forseningen pa en
oforsvarligt langsam arbetstakt, en organisation med stora bristfalligheter
eller en klar felbedomning av vilka aenden som bor ha fortur, ska det
allménna svara for uppkommen skada. Daremot & det inte mgjligt att
grunda ansvaret enbart pa att statsmakterna tilldelat myndigheten for sma
resurser ™21 Ovanligt I8nga drojsmd i ett sarskilt fall, dv.s klart
|angsammare an normalt, bor foranstalta skadestandsansvar. Vallande har da
forekommit fr&n myndighetens sida™l

Avslutningsvis kan konstateras att det & en ndgot forenklad
culpabedbémning som gors i SkL 3:2, eftersom det subjektiva momentet har
faler bort. Tjanstemannens personliga forhdlanden tas forst med om en
utredning kommer till stand angdende om brottet tjanstefel foreligger enligt
BrB 20:1.

198 Prop. 1972:5 s. 326, 526
19 prop. 1989/90:42 s. 16 med hanvisning till prop. 1972:5 s. 518
119 Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 88
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4 Skadestandslagen 3:3

4.1 Inledning

Som kunnat konstateras i foregaende kapitel ar det ibland svart att veta vad
som gér in under begreppet ”vid myndighetsutévning” och nar skadestand
egentligen kan utdomas enligt SkL 3:2. Begransningen i lagrummet har varit
svarforstéelig t.o.m. for jurister och har tidvis lett till stétande resultat, da
gransen varit alltfor svér att draf=2ll de tv& kanda réttsfallen NJA 1985 s.
696 | och 11, som behandlats ovan, handlade det ju i bada fallen om oriktig
telefonupplysning, men HD beddémde dem &nd& pa olika sitt. An mer
uppméarksamhet fick NJA 1987 s. 535 dar HD, trots klart felaktigt beteende
fran Konsumentverkets sida, ogillade skadestandstal an.

Dessa omdebatterade domstolsavgoranden ledde till kritikEZ] som vackte
krav pa ett anda mer langtgaende skydd for den enskilde i kontakten med
myndigheter. SKL fick dérfér den 1 januari 1999 en ny paragraf som
behandlar det alménnas skadestandsansvar vid oriktig myndighets-
information, namligen 3:3.

Aven den utokade serviceskyldigheten i 1986 ars FL kan ha fétt betydelse
vid tillkomsten av ett nytt lagrum, d& myndigheterna numera i storre
utstrackning maste ge enskilda hjdp i form av upplysningar, rad och
vagledning inom sitt verksamhetsomréde och ett utokat skydd vid
forsummelser &r befogat; se FL 4 8.

SkL 3:3 lyder: " Staten eller en kommun skall ersétta ren formogenhetsskada
som vdlas av att en myndighet genom fel eler forsummelse lamnar
felaktiga upplysningar eller rad, om det med hansyn till omstandigheterna
finns sarskilda skd. Darvid skall sarskilt beaktas upplysningarnas och
radens art, deras samband med myndigheternas verksamhetsomrade och
omstandigheterna nar de ldmnades.”

Déarmed har ett ansvar inforts, betrdffande ren formbgenhetsskada, for
oaktsam myndighetsinformation ocksa utanfor myndighetsutévningens
omrade. Dock & huvudregeln fortfarande den att inget skadestand utgar nar
inte erforderligt samband med myndighetsutévning kan konstateras,
eftersom sérskilda ska kravs for ersattning.@Frégan ar darfor om denna
paragraf innebar nagon storre forandring for de enskildas skydd i samband
med myndighetskontakt, eller om réttslaget i géva verket & det samma
som tidigare. Ett uppmarksammat rattsfall fran 1999 kunde t.ex. méjligen ha

1 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 37

12 50U 1993:55 s. 30 ff. Se motioner i bl.a. LU 1986/87:2, 1988/89:L U31 och
1990/91:LU27

113 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 36
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fatt en annan utgang om SKkL 3:3 varit i kraft nar handelsen intréffade. (Se
hérom nedan avsnitt 4.3.4)

4.2 Grundlaggande rekvisit for ansvar

Det férsta som kravs for ansvar enligt SkL 3:3 & att informationen har
lamnats av en myndighet. Om den inte kommer fran en myndighet anses den
inte ha sddan auktoritet att ett ansvar &r befogat. Kravet pa att informationen
lamnats ”vid myndighetsutévning” som i SKL 3:2, finns sdledes inte i den
héar paragrafen. Myndighetskravet medfor att upplysningar och rad som
lamnas av gdlvstandiga uppdragstagare till vilka det allmanna delegerat
myndighetsuppgifter inte omfattas av ansvaret, eftersom de inte réknas som
myndigheter E21

Vad som & en myndighet kan utldsas framfor alt ur FL tillsammans med
RF 1:8E=]IFérutom regeringen och domstolarna menas med myndigheter
darfor de statliga forvatningsmyndigheterna. Hit brukar réknas riksdagens
och kyrkomdtets myndigheter, departementen, centrala myndigheter under
regeringen, regionala statliga forvaltningsorgan som lansstyrelser,
skattemyndigheter och lansarbetsnamnder, |okala statliga forvaltningsorgan,
t.ex.  polismyndigheter, = kommunala, landstingskommunala och
kyrkokommunala namnder samt sddana forvaltningsorgan med saval statligt
och kommunalt inslag, som de allmanna férsakringskassorna.

Till begreppet myndighet raknas i RF inte organ som & organiserade i
privatrattsiga former, t.ex. dtatliga aktiebolag eller kommunala
bostadsstiftelser. Fastan ett sadant organ kan ha anfortrotts offentliga
forvatningsuppgifter eller myndighetsutovning enligt RF 11:6 3 st ar det
inte en myndighet i RF:s meningE]S8ledes kan felaktiga uppgifter fran
t.ex. AB Svensk Bilprovning inte gbra staten ansvarig enligt SKL 3:3, fastan
den svarar for bolagets oaktsamma myndighetsutévning enligt 3:2. Den har
skillnaden kan av forklarliga skal vara svar att forsta for allmanheten.
Bengtsson skriver att skillnaden t.o.m. befarats uppmuntra till privatisering
fran statens eller kommunernas hall for att komma frén ansvaret enligt 3:3,
t.ex. genom bildandet av sarskilda service - eller informationsforetag. Dock
tror han inte att risken harfor &r sarskilt stor; det allménnas radsla for ansvar
borde inte vara s 18ngtgéende.F%]

Paragrafen géller "nar en myndighet” lamnar information. Upplysningarna
skall altsa ha givits av ndgon vid myndigheten pa ett sadant sétt att de kan

450U 1993:55 s. 331

15 prop. 1985/86:80 s. 57

118 SOU 1993:55 s. 331. Noteras kan att Svenska kyrkan numera &r skild frén staten, varfor
kyrkan inte [angre kan réknas som en myndighet.

17 Hellners/Mamquist: Nya forvaltningslagen med kommentarer s. 39

118 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 44. Se harom &ven
prop. 1997/98:105 s. 33
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anses lamnade av myndigheten. Uppgifter som lamnas av en tjansteman pa
fritiden, vid ett privatsamtal under arbetstid €ller annars pa ett sddant satt att
de inte framst&r som lamnade av myndigheten, omfattas inte av ansvaretfl
Ledning fér denna gréansdragning kan hittas i forarbetena till SkL 3:2.
Betydelse far darfor hur den skadelidande uppfattat situationen (se ovan
avsnitt 3.2.1.1). Aven om en tjansteman har dverskridit sin befogenhet eller
behdrighet nér upplysningen lamnades blir det allménna ansvarigt, bara det
ur allménhetens synvinkel ter sig som myndighetsinformation.F=]

Ett sarskilt problem kan vara om upplysningar lamnas av t.ex. medhjalpare
som anlitas for visst uppdrag, d.v.s. personer som bara tillfaligt ingdr i
myndighetens organisation. Fragan & om &ven de upplysningarna gar in
under begreppet myndighetsinformation, eller om det endast géller
information som levereras av anstdllda hos myndigheten? | sadana fall far
man antagligen rékna alla som handlar inom ramen fér myndighetens egen
verksamhet som en del av denna. Aven om det ligger narmare till hands att
det almanna svarar for myndighetens eget folk an for tillfaliga
medhjdpare, & det svart for den enskilde att veta vilken stélning personen
som |&mnar informationen har &

Ett annat rekvisit som krévs for ansvar, & att myndigheten skall ha [amnat
upplysningar eller rad. Med upplysningar menas information i alla former,
aven pressmeddelanden. (Jfr NJA 1987 s. 535)f%Det kan galla innehdllet |
och inneborden av forfattningar, sakforhdlanden mm. | rad inryms enligt
motiven rekommendationer, tips och vagledning. Lagstiftaren har inte haft
for avsikt att uttrycket "upplysningar eller r&d” ska ha nagon begrénsande
verkan, utan hari skall all slags information som myndigheten lamnar kunna
rymmas =]

Informationen skall vara felaktig for att skadestand skall kunna utdémas
enligt SkL 3:3. Det racker inte att den bara &r vilseledande, &en om den
egentligen & korrekt, utan maste objektivt sett vara felaktig.@Att riktig
men missvisande information, som kan gora att mottagaren drar slutsatser
behaftade med fel, inte ger rétt till skadestand motiveras i forarbetena med
att ansvaret annars skulle bli alltfor vidstrackt och regeln alltfor
svértillampad F21Ett visst ansvar 18ggs allts& hér p& den enskilda individen
att tatill sig informationen pa ett riktigt satt.

Gréansdragningen mellan oriktiga och ofullstandiga uppgifter kan darfor bli
besvarlig, eftersom oriktiga uppgifter foranleder skadestand, medan
ofullstandiga inte gor det. Denna begransning férekom inte i
kommittéforslaget SOU 1993:55, som foranledde tillkomsten av SKL 3:3.

19 50U 1993:55 s. 332

120 prop. 1972:5 s. 504

121 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 45
122 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 45
123 Prop. 1997/98:105 s. 60

124 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 45
125 prop. 1997/98:105 s. 60
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Dar réckte det for ansvar att informationen var missvisande Vid
radgivning hos en myndighet skulle detta kunna skapa problem. Om
anvisningar ges om hur en enskild person skall fa ett bidrag fran det
allménna, men myndigheten glommer att ange en viktig forutsdttning for
bidraget saknar SkL 3:3 sdledes tillampning, om tjanstemannen inte
uttryckligen sager att informationen & fullstandig. Pa samma sétt skulle
situationen beddmas om Konsumentverket upplyser om en produkt men
forsummar att varna for viss anvandning av denna, forutsatt att det medfor
ren formogenhetsskada. Det borde ocksd bli besvarligt att bevisa
felaktigheter om en tjénsteman t.ex. ger anvisningar vid ett vanligt samtal.
Svéarigheten ligger dai att komma ihag vad han egentligen sa skulle gélla pa
ett visst omréde]

Motiven anser att paragrafens nuvarande utformning &ar béttre an
kommittéfrslaget ZZlmen Bengtsson undrar om s& verkligen &r fallet. Han
tycker att den nuvarande lydelsen & va sa svartillampad p.g.a. problemet
att gora skillnad mellan oaktsamma informationer som ar felaktiga och de
som bara & missvisandeEZ1Han hoppas dock att detta inte f&r si stor
betydelsei praktiken.

En annan typ av felaktigheter som faller utanfor ramen for SkL 3:3 &r fall da
en tjansteman mera allméant rekommenderar den enskilde att handla pa ett
visst sitt, sk. lamplighetsrdd. De kan gélla juridiska eller andra
forhallanden. En sadan rekommendation blir bara grund till skadestand nar
den innebér oriktiga positiva uppgifter om ett visst forhallande, &ven om den
helt klart &r omdomesl6sEB2Vid sddana har allmanna rekommendationer &r
gransdragningen ocksa besvérlig ibland. Ett exempel &r prognoser som t.ex.
kan lamnas vid gatukontoret om att det gar att fa bygglov for en viss atgard,
vilket sedan visar sig omgjligt hos byggnadsnamnden. En sadan upplysning
borde vara felaktig om gatukontoret bestamt havdat att byggnadsnamnden
enligt praxis ger bygglov i sédana fall, men inte om personalen bara uttalat
sig alméant om majligheten.

Inte heller negativa omdémen om enskilda personer eller foretag grundar
skadestandsskyldighet enligt SkL 3:3 ens om de & klart olampliga. S&dana
pressmeddelanden som forekom i NJA 1987 s. 535 kan altsa staten ga fri
fran ibland, aven om 3:3 numera tillkommit i SkL.E

Det allménna kan inte heller bli erséttningsskyldigt enligt SkL 3:3 bara for
att det varit opakallat eller onodigt att |amna informationen, eftersom den da

125 50U 1993:55 s. 334

127 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 45

128 Prop. 1997/98:105 s. 60

129 Bengtsson, Bertil: Skadestand vid oriktig myndighetsinformation s. 45

130 Bengtsson, Bertil: Skadestand vid oriktig myndighetsinformation s. 46. Jamfor hérom
SOU 1993:55 s. 334 som ansdg att skadestand var majligt i vissa sadanafall.

131 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 46.
(Konsumentverket sa att Trifolium sysslade med 6verdriven och vilseledande marknads-
foring.)
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inte kan sdgas vara felaktig. Det samma géller om korrekta upplysningar
lamnas mot nagons vilja. Betraffande det sistnamnda kan i stéllet skadestand
enligt SKL 3:2 betalas ut, om tjanstemannen som |lamnar informationen
bryter mot sin tystnadspliktF4

4.3 Sarskilda skal

4.3.1 Skalighetsbedémningen utgar fran den enskildes
per spektiv

For att skadestand alls ska kunna komma i fraga enligt SkL 3:3 krévs att
sarskilda skal foreligger. Sarskilda skal kan vara att den enskilde har forlitat
sig pa ett auktoritativt besked fran en myndighet, vilket orsakar férsamring i
den egna ekonomin, utan att skuld foreligger hos personen i fraga=]

Det som skall beaktas i skalighetsbedomningen & upplysningarna eller
radens art, deras samband med myndigheternas verksamhetsomrade och
omstandigheterna nér de ldmnades. L agstiftaren har med detta speciellt velat
poangtera att skadestdndsansvar inte kan foreligga i alla fall da en
myndighet |amnar felaktig information som orsakar skadaF*Det skulle ju
vara orimligt om samtliga felaktigheter som kan férekomma i myndighetens
dagliga arbete kunde medféra skadestandsansvar. Ofta & upplysningarna
och raden av mycket skiftande slag och lamnas under olika forhallanden
som maste fa betydelse for ersattningsskyldigheten. Bevisbordan ligger hos
den skadelidande, som skall visa att de rekvisit som uppstéllsi lagrummet &r
uppfyllda och att det foreligger ett adekvat orsakssamband mellan
informationen och skadan, samt skadans storlek 211 SkL 3:3 racker det
altsd inte — till skillnad fran SkL 3:2 - att den skadelidande bara visar
vallande fran det allménnas sida.

Det vasentligai regeln verkar vara hur myndighetens agerande har tett sig ur
den enskildes perspektiv och inte vilka avsikter myndigheten salv haft med
informationen. Betydelse har informationens auktoritet och hur konkret och
preciserad den &. Ansvaret bor t.ex. vara mycket mer langtgdende vid
precisa upplysningar om innehallet i foreskrifter och andra bestammelser &n
vid mer alméanna upplysningar.lm—s'l "Den enskildes ftillit star i visst
forhallande till den informerande tjanstemannens beteende; fragan blir om
den enskilde med fog kunnat fasta tilltro till myndighetens uttalanden” 1]
menar Bengtsson. Denna tillitssynpunkt & viktig i sammanhanget.
Paradleller kan hé dras till informations@mnande i kontraktsliknande

%2 Prop. 1997/98:105 s. 60 f

133 Prop. 1997/98:105 s. 37

34 Prop. 1997/98:105 s. 37

135 Prop. 1997/98:105 s. 85

136 prop. 1997/98:105 s. 37

37 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 47
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forhallanden, dar tillitssynpunkten ocksa far betydelsePCIK |eineman skriver
i sin avhandling Ren formAgenhetsskada att tilliten far stor vikt vid analysen
av skadestdndsansvarets omfattning. Aven i den utomkontraktuella
skadestandsrétten kan den anvandas vid vilseledande, framst darfor att det
annars normalt kréavs brottslig garning for att ersditning for ren
formdgenhetsskada skall kunna utga. Tillitsteorin blir da ett sitt att komma
runt sparregeln i SkL 2:4.%IHan anser att de tillitsteoretiska aspekterna kan
anvandas for att begrénsa ett ansvar lika vadl som kausalitets- och
adekvansbedémningarna, &ven om det inte alltid kan utlasas ur lagtexten
Som exempel ndmner han att tilliten & stérre ju hogre kompetens en
tillfragad person har pd ett omréde och att ansvaret da okar med
expertgraden. Om nagon vid rédgivning vilseledande utger sig for att vara
expert, skall han svara som om han vore detPIDetta synes stamma 6verens
med Bengtssons resonemang om att né liknande kan galla vid SKL 3:3,
fransett att det & myndigheten som svarar fér forsummelsen och inte den
enskilde tjanstemannenEZAr det en hogt uppsatt befattningshavare, vars
uttalande den enskilde med fog kan satta tilltro till, skall skadestand utan
tvekan kunna utdomas vid forsummelse. Ett auktoritativt uttalande som &r
agnat att vacka tilltro kan medféra ett ansvar utéver vad som skulle folja av
allmanna principer.

Bengtsson tycker for 6vrigt inte om SkL 3:3 i sin nuvarande lydelse p.g.a.
skalighetsbeddomningens begransningar. Han anser att det stdmmer mindre
va med paragrafens syfte att huvudregeln & ansvarsfrihet for det allméanna
och att den enskilde skall bevisa motsatsen.=]

4.3.2 Upplysningarnas och radens art

| motiven namns att om upplysningarna eller raden varit sadana att det rent
objektivt funnits anledning att forlita sig pa att informationen &r korrekt, har
det stor betydelse for detta rekvisit. Det ar stor skillnad mellan upplysningar
av helt allman karaktar och t.ex. preciserad information om innehdllet i
foreskrifter och bestammel ser EZ]

Formellt foreligger ingen skillnad mellan t.ex. skriftiga och muntliga
besked, men ofta finns det storre anledning fér den enskilde att sétta tilltro
till ett skriftligt an ett muntligt sddantFRIEtt skriftligt besked & vanligtvis
mer genomarbetat och informationslamnaren far langre tid pa sig att téanka

138 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 54

139 v/isserligen véljer Kleineman av avgransningsskal att endast i korthet ndmna stats och
kommuns ansvar vid myndighetsutévning, men avhandlingens amne & ansvaret for rena
formogenhetsskador i utomobligatoriska forhallanden, varfor paralleller kan drastill mitt
amne. Se avhandlingen s. 2 och 12

140 K eineman, Jan: Ren formogenhetsskada s. 466 ff

141 K leineman, Jan: Ren férmogenhetsskada s. 518

142 Bengtsson, Bertil: Skadestand fér oriktig myndighetsinformation s. 54

143 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 46

1% Prop. 1997/98:105 s. 61

145 SOU 1993:55 s. 334; prop. 1997/98:105 s. 61
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igenom innehdllet, varvid hdgre krav pa korrekthet borde kunna stéllas. En
tjansteman faster antagligen storre vikt vid hur han uttrycker sig i skrift.
Nagot som & nedskrivet far ocksa en mer bestdende karaktdr an det
muntliga. Det duger i sammanhanget gavklart inte med vilka skriftlig
besked som helst; hastigt nedskrivna meddelanden kan inte grunda
skadestandsansvar i samma utstrackning som va genomarbetade
informationer. Alla dessa omstandigheter gor att det sammantaget finns fler
sarskilda skdl att anse en skriftlig upplysning skadestandsgrundande &n en
muntlig.Z=]

For att muntliga upplysningar ska grunda ansvar & det av vikt att
tjanstemannen bestamt forsakrar att hans upplysningar &r riktiga. Likasa ar
det betydelsefullt om informationen endast bestar av enklatips eller i stéllet
innehaller bestamda uppmaningar till den enskilde att handla pa ett visst
sétt. | lagutskottets betankande 6ver motiven till SkL 3:3 anges att for att
skadestandsansvar ska kunna utdomas, det krévs att informationen inte kan
erhdllas var som helst. Om den skadelidande utan problem kan kontrollera
uppgiften nagon annanstans, & det en omstandighet som talar mot ett
skadest&ndsansvar I Har stélls alltsd ett visst krav pd den enskildes egna
initiativformaga att undersoka riktigheten i en upplysning. Dessutom anses
inte mottagaren lika beroende av information som han eller hon l&tt kan fa
tag p& ndgon annanstans=]

Aven vilken person pd myndigheten som lamnar informationen har
betydelse. Det finns anledning att forlita sig mer pa upplysningar och réd
som lamnas av en ansvarig handlaggare av ett visst @ende an av en
sekreterare utan speciell sakkunskapEZIDet allmanna svarar visserligen for
information som ges oberoende av informationsamnarens befattning pa
myndigheten (se avsnitt 4.2). Men om den i fbrra avsnittet namnda
tilltrossynpunkten skall gélla, blir det svart att fa ut ersittning for skada
orsakad av nagon som den enskilde med fog inte bort sétta sin tilltro till.

4.3.3 Upplysningar nas samband med myndighetens
ver ksamhetsomr ade

Betr&ffande denna punkt i skalighetsbeddmningen sdger motiven att den
enskilde sarskilt skall kunna lita pa information som myndigheten lamnar
inom sitt specialomrade. Det & da som informationslamnandet &r sarskilt
forenat med den auktoritetsutbvning som & grunden for det ansvar som
stadgas i SkL 3:3.E%Upplysningar och r&d som helt saknar samband med

148 prop. 1997/98:105 s. 62

1471997/98:LU27 s.24

148 Bengtsson, Bertil: Skadestand vid oriktig myndighetsinformation s. 47
149 1997/98:LU27 s. 25; prop. 1997/98:105 s. 38

%0 prop. 1997/98:105 s. 38, 62
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myndighetens  verksamhetsomrade  skall  darfor  inte  medfdra
skadestandsansvar.

Aven har maste informationen beaktas ur den skadelidandes perspektiv. Det
kan vara svart for en icke insatt person att riktigt forsta vad en myndighet
sysslar med eller vilken kompetens en person som han t.ex. pratar i telefon
med har. Darfor skall misstag p& den punkten bedémas generost. 2 For
trovardigheten kan det ocksa ha betydelse att myndigheten rent allmént har
ett stort fortroende i samhéllet. Som exempel finns det sérskild anledning att
lita pa upplysningar som en domstol lamnar rorande  sitt
verksamhetsomradeZlEn annan sak & att det mesta domstolarna gor sker
vid myndighetsutévning och séledes faller in under SkL 3:2°1

Om en tjansteman uttalar sig utanfor sin tjanst, pa fritiden, kan det normalt
inte finnas nagra séarskilda skal for ansvar.

Det faktum att hansyn skall tas till det samband som uppgifterna har med
myndigheternas verksamhetsomréde betyder inte nddvandigtvis att den
myndighet som lamnar upplysningarna har ett forstahandsansvar for det
omrade som uppgifterna avser. Motiven namner nagra exempel: Om en
domstol ldamnar felaktig information om mgjligheterna att verkstélla en
dom, kan skadestdndsansvar uppkomma &en om de bestdmmelserna
primart hor till kronofogdemyndigheternas verksamhetsomréade. Krav kan
stéllas att en domstol skall lamna korrekt information &ven om detta. Vidare
kan nagon som vander sig till Lantméateriverket med fragor om att erhalla
lagfart, fa erséttning darifran for felaktig information, d&ven om det inte ar
Lantméateriverket som handldgger sddana drenden. Den &rendetypen har ett
tillrackligt ndra samband med myndighetens verksamhetsomrade 2]

Forarbetena tar endast upp réd och upplysningar av tjanstemén, inte av
politiker. Bengtsson anser att SkL 3:3 d&ven maste galla fortroendevalda och
att ingen speciell bedémning skall goéras for dem. Visserligen kan inte
samma kannedom om detaljfrdgor kréavas av en politiker som av en
tjansteman, eftersom den férstndmnda kanske sysslar med mycket bredare
omraden. Men manga manniskor har dock ett stort fortroende for de
folkvalda och det bor dven har bero pa vederborandes stallning och de
narmare forhdllandena kring informationen, om sérskilda ska finns att
utdéma skadestand. 2!

151 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 48

152 Prop. 1997/98:105 s. 38

153 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 48 not 39
>4 Prop. 1997/98:105 s. 62

155 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 48
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4.3.4 Omstandigheternanar upplysningarnaeller raden
lamnades

En sista faktor som skal spela roll vid skélighetsbeddmningen &r
omstandigheterna nar upplysningarna  eller  réden lamnades. Om
myndigheten t.ex. informerar pa eget initiativ, finns det storre anledning att
lita pa det som sags an om upplysningarna lamnas direkt paforfragan vid ett
vanligt samtal, utan tid till forberedelse=1Betonar tjanstemannen att det
han siger & korrekt, & det skadestandsgrundande i storre utstrackning an
om informationen ar vag eller |dmnas med reservationer.

Det &r skillnad mellan information som en enskild far pa forfragan hos en
myndighet och som han skall anvanda fér sina privata behov och mer
generella uppgifter som t.ex. |dmnas vid en akademisk férelésning. Om den
enskilde handlar efter de senare uppgifterna kan han ytterst sdllan fa
skadestdnd om de visar sig felaktigaBd vad som utgér culpa hos
akademiska lérare behdver domstolarna darfor normalt inte ta stallning
il =2 Det skulle for ovrigt framstd som underligt att géra det allmanna
skadestandsskyldigt for felaktiga upplysningar som ges i samband med
undervisning vid t.ex. universitetet. Ett lite val |angtgdende ansvar, tycker

jag.

Det & vidare viktigt for skalighetsbedomningen vilka uppgifter den enskilde
lamnar som underlag nar han ber om hjdp i en fraga. Kanske framstéller
han sina forhdllanden sa formanligt som majligt och undviker sadana
omstandigheter som kan tala emot honom i ett arende. Om felaktigheten vid
informationdamnandet beror pa ofullstandigheter i underlaget, skall
skadestand normat inte kunna utgd Det skal vanligtvis inte vara
tjanstemannens ansvar att undersdka om bakomliggande fakta &r oriktigaf>]

Betydelse har ocksa vad mottagaren skall anvanda informationen till och
vad informationslamnaren inser om detta. Vid ett fastighetskop kan fragan
gdlla vissa vasentliga forhadllanden om fastigheten, som &r direkt avgérande
om ett kop skall komma till stand eller inte. (Jfr NJA 1985 s. 696 11) Om
tjanstemannen far sddana klara besked om upplysningarnas vikt, men anda
begér misstag, skall absolut erséttningsskyldighet foreligga™I ett sént fall
tar naturligtvis mottagaren allvarligt painformationen. Om han daremot inte
gjort klart hur viktigt det & att fa korrekt information, kan han inte rékna
med samma noggrannhet och bér kontrollera uppgifternas riktighet " Det
kan dock tyckas underligt att den enskilde inte kan rékna med att fa
ordentligt genomtankta rad dven om han eller hon inte némner betydelsen
av dem.

158 prop. 1997/98:105 s. 38

57 Prop. 1997/98:105 s. 62

158 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 49 not 42
159 Prop. 1997/98:105 s. 63

180 prop. 1997/98:105 s. 63

161 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 49
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Héar & det pa sin plats att ndmna NJA 1999 s. 291. Fallet handlade om
forsummelse vid informationsl@mnande i samband med ett huskép 1991.
Tva makar spekulerade pa en fastighet i Lackalanga strax utanfor Lund och
ville forsékra sig om att ingen planerad byggnation skulle komma att
forstbra dess naturskbna lage. De tog dafor kontakt med
stadsarkitektkontoret i Lund och hade ett méte med en stadsplanearkitekt,
som endast upplyste om en ny vagstrackning och bostadsbyggen i
intilliggande byar. Daremot namndes inget om Banverkets da nyligen
presenterade utredning om Riksbangard Syd, dér Lackalénga var en mojlig
lokalisering. Utredningen hade remitterats till kommunen. Bangardens
narmaste spar skulle komma att ligga 800 meter fran den aktuella
fastigheten.

Huskdpet fullfoljdes, men en kort tid darefter fick koparna reda pa
Banverkets planer fran annat hall och havde kopet. De blev darfor stamda av
sdjarna som forlorade mycket pengar. Makarna yrkade skadestand av
Lunds kommun, men k&omdet bifolls inte i nagon instans, da
stadsplanearkitektens underldtenhet att informera om planerna pa en
eventuell bangard inte skett vid myndighetsutévning enligt SkL 3:2. SkL
3:3 kunde inte komma i fraga trots att den trétt i kraft vid HD:s avgorande,
da den inte fanns 1991.52]

Den tillfragade tjanstemannen arbetade for kommunen och hade t.o.m.
medverkat vid det sammantrade dar remissen fran Banverkets utredning
togs upp. Det var darfor ostridigt att han kant till planerna om Riksbangard
Syd. Det &r uppenbart att informationen fran stadsplanearkitekten i detta fall
var mycket viktig for husspekulanterna och anledningen till att de
genomforde kopet. Den springande punkten var i stédllet att underlatenheten
att informera inte skett vid myndighetsutévning. Som vi sett ovan i kapitel 3
& réd och upplysningar till allmanheten normalt inte att hanfora till
myndighetsutévning, da det skall vara fraga om beslut eller dtgéarder med
omedelbara réattsverkningar for den enskilde (se sarskilt avsnitt 3.2.1.2).
Dock har skadestand utdomts enligt SkL 3:2 for oriktiga upplysningar, dven
om de inte rort ett beslut, om de haft mycket néra anknytning till ett arende
vid myndigheten. (Se NJA 1985 s. 696 1). | detta fall ansdg HD daremot att
beskedet inte rorde nagot aktuellt &rende i kommunen och drog paralleller
till NJA 1985 s. 696 |1, dar skadestand inte utdomdes.

Om SkL 3:3 varit i kraft vid handelsen borde makarna klart kunnat fa
skadestand den végen, eftersom det & just sddana har fall som paragrafen
skall fanga upp. Planerad byggnation i kommunen ligger inom
stadsarkitektkontorets verksamhetsomrade. Dessutom fick tjanstemannen

182 Prop. 1997/98:105 s. 39. Till&ggas kan att makarna sommaren 2000 fick 1,9 miljoner
kronor i skadestand utbetalat av regeringen ex gratia som en kompensation p.g.a. de
olyckliga omstandigheterna.
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tydliga besked om hur viktig informationen var for makarna, varvid
forsummel se som sagt skall beddmas sérskilt strangt 1

For att aterga till skalighetsbedomningen i SkL 3:3 far det &ven betydelse att
den skadelidandes reaktion pa informationen & nagorlunda omdomesgill.
Den enskilde skall som vi kunnat konstatera inte rétta sig efter besked som
framsté&r som mindre overtankta eller sakkunniga. Om han anda gor det
skulle ett medvdllanderesonemang kanske vara det naturliga i
sammanhanget och den skadelidande bara f& ut ett jamkat skadestdnd™l
Eftersom SKkL 3:3 &r utformad med en skalighetsheddmning kommer man
dock runt det har problemet. Vid de typiska medvalandefallen saknas
sarskilda skal for ansvar och nagon erséttning utgadr inte. | motiven anges
dessutom som jag tidigare namnt att den enskilde utan egen skuld skall ha
gjort en ekonomisk forlust F22]

Detta resonemang kan synas v strangt och liknar det som en gang fanns i
SkL 3:4 (se hdrom ovan avsnitt 2.2). Bengtsson menar dock att uttalandena i
forarbetena inte skall tolkas alltfér strangt. Om den enskildes godtrogenhet
& av mindre betydelse bor det vara mojligt att anda anse att sérskilda skél
for skadestand foreligger, om &n med reservationen att det blir nagot
jamkat 22

Sammanfattningsvis kan konstateras att den enskildes perspektiv star i
centrum vid skalighetsbedémningen, samtidigt som en ganska langtgéende
plikt finns for personen att géra informationsld@mnaren medveten om hur
viktiga upplysningarna ar fér honom eller henne och vad de skall anvandas
till samt att dessutom ge korrekta bakgrundsfakta.

183 prop. 1997/98:105 s. 63

164 Se om detta resonemang bl.a. Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 100 f och Ds
1989:12s. 59 f

185 prop. 1997/98:105 s. 37

166 Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation s. 50
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5 Kretsen av ersattnings-
berattigade

5.1 Inledning

Efter att ha gatt igenom vad som kravs for att skadestandsansvar skall
foreligga for det allménna enligt SkL 3:2 och 3:3, kan det varaintressant att
kortfattat &ven titta pa vem som kan fa ut ersdttning med anledning av en
viss felaktig atgard. Kan ala som lider ekonomisk férlust genom det
skadestandsgrundande forhallandet kunna fa skadestand av det allméanna,
eller finns det ndgra begransningar?

Den forsta fragan blir huruvida sk. tredjemansskador, d.v.s. sadana
ekonomiska skador som drabbar den enskilde medelbart som en féljd av att
n&gon annan lider den omedelbara skadan, skall ersittas®®dVidare galler
problemet om den enskildes intresse & skyddat av den rattsnorm som
asidosatts genom t.ex. ett beslut fran det allméanna, den s.k. principen om
skyddat intresse, normskyddsl aran.F%l

5.2 Ersattning for tredjemansskada

Huvudregeln i svensk rétt &r att tredjemansskada inte ersétts om inte tredje
man drabbas av person- eller sakskadaf1S8ledes kan tredje man inte f&
ersattning for ren férmdgenhetsskada (se NJA 1988 s. 62, som visserligen
handlade om bade sakskada och ren formdgenhetsskada, men dar detta
rattslage slogs fast). Skadestand pa myndighetsutévningens omrade skall
inte beddémas annorlundaf™ Det allménnas ansvar stracker sig i detta
hénseende inte langre @n skadestandsansvaret i enskild verksamhet eller
offentlig verksamhet som inte avser myndighetsutévning.

Om den omedelbara skadan drabbar en viss person, men en annan som har
ett sarskilt forhallande till personen ocksa lider en ekonomisk forlust genom
skadan, kan den senare inte vanda sig direkt till skadevallaren, staten, med
krav pd ersittning. Det handlar har oftast om medkontrahent i ett
avtalsforhdllande. Som exempel kan namnas att ett foretag far ekonomiska
problem p.g.a. ett felaktigt myndighetsbeslut, vilket medfér att det inte kan
fullgora avtal som slutits med en tredje man. Har kan endast foretaget galvt,
inte dess medkontrahent, krava erséttning av det allmannaf™]

167 Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 126
1%8 Hellner, Jan: Skadestandsrétt s. 211

189 Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 126
10 prop. 1972:5 s. 512

1 SOU 1993:55 s. 234
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Tidigare ansags dock mdjlighet for tredje man att f& ut ersattning for ren
formogenhetsskada finnas om han hade "konkreta och nérliggande
intressen” knutna till skadad egendom (se NJA 1966 s. 210 angaende skada
pa en kabel som foranlett driftsstopp i en industri). Genom NJA 1988 s. 62
déar en utomstéende skadade en elkabel, vilket orsakade bl.a. ren
formdgenhetsskada hos en elabonnent, vilken inte fick nagon ersattning for
det, anses domstolarna numera mindre villiga att utge erséttning till andra an
de som direkt drabbats av skadan. Det samma torde gdla vid
myndighetsutovning.EZ]

Bengtsson for ett intressant resonemang i sin @dre bok Skadestand vid
myndighetsutdovning |. Reglerna om ansvarets forutsattningar vid
myndigheters handlande & betréffande primérskadan de samma som i den
allménna skadestndsrétten 1| de f& fall d& oriktiga beslut orsakar person-
eller sakskada kan dock réttsreglerna pd omrédet paverkas av att det
skadevallande forfarandet ar av ett sarskilt slag; myndighetsutévning. Annu
mer speciellt & raitsldget nér redan den omedelbara skadan & en ren
formogenhetsskada, som & det vanligaste vid myndighetsutévning. Den
medelbara, sekundéra, skadan best&r da oftast av att den primart
skadelidande inte kan fullgdra en prestation mot tredje man. Om skadan
berott pa ett oriktigt myndighetsbeslut &r det ganska oklart vad som géller
om tredje mans erséttningsrattE= | privatréttsliga forhdlanden ersétts
omedelbar ren férmogenhetsskada endast | speciella fal -
kontraktsforhdllanden och vid brottslig garning (SKL 2:4). Eftersom
omedelbar ren formogenhetsskada vid myndighetsutévning ersétts aven om
brott inte foreligger (SkL 3:2) blir det enda hindret mot skadestand for tredje
man skadans medelbara karaktdr, om forutsattningarna for det allmannas
ansvar i ovrigt ar uppfyllda enligt 3 kap SkL. Kanske skall d& grénsen
mellan omedelbart och medelbart vallad skada dras annorlunda héar én vid
allmanna skadestandsforhéllanden, resonerar Bengtsson.E2ID& skulle tanken
att den enskilde skall ha sarskilda mdjligheter till erséttning nér det
allménna utévar tv8ngsmedel eller utnyttjar sin monopolstallning?™ kunna
gédlla dven den som lider sekundér skada. Oftast sags att sekundér skadainte
skall erséttas p.g.a. dess oberaknelighet, men Bengtsson menar att det inte
spelar samma  roll  vid myndighetsutovning.  Eftersom  ren
formogenhetsskada hér generellt ersétts, skulle det te sig mindre vardefullt
ut réttsteknisk synvinkel att halla vissa sddana skador utanfér ansvaret 71

Sammanfattningsvis kan sagas att rattslaget kanns nagot oklart. Eftersom
NJA 1988 s. 62 inte gallde skada till f6ljd av myndighetsutbvning, & det
mojligt att riktlinjer inte kan dras efter det, utan att man maste resonera
annorlunda har, sdsom Bengtsson gor.

12 Ds1989:12s. 51

173 Jfr prop. 1972:5 s. 512

174 Bengtsson, Bertil: Skadestand vid myndighetsutévning | s. 350
17> Bengtsson, Bertil: Skadestand vid myndighetsutévning | s. 356
176 Se ovan under 2.2 noterna 18 och 19

77 Bengtsson, Bertil: Skadestnd vid myndighetsutévning | s. 356

42



5.3 Principen om skyddat intresse

Denna princip & numera erkédnd i svensk réit och verkar som ett viktigt
komplement till adekvansldran for att begrénsa skadestandsansvaret savél
vid person- och sakskador som rena formogenhetsskador E%1Trots det &r det
ett av de oklaraste och besvérligaste problemen i skadestndsratten™!
Principen innebér att de skador som ligger utanfor de intressen som den
overskridna skadestandsregeln skyddar inte kan erséttas. Den gor att endast
nagorlunda berdkneliga och typiska skador ersétts och &r darfor vardefull for
det almanna, eftersom dess skadestandsansvar redan & tamligen
|&ngtgdende enligt SkL 3:2%%

Principen, som dven brukar kallas normskyddslran, kan ocksa anvandas for
att vidga ansvaret i férhélande till den sk. sparregeln®i SkL 2:4, s att
erséttning kan utga for ren formogenhetsskada trots att det inte & fraga om
brottslig garning 2

Som ett exempel pa hur normskyddslaran verkar kan namnas féljande: En
person kor bil utan korkort och orsakar da en skada Vi antar att
skadestandsansvar bara intrader nér foraren kort culpost, men att det ar helt
klart att foraren i detta fall kort exemplariskt. Att korkort saknas innebér
inte att foraren automatiskt & culpos och skall bli ansvarig for skadan.
Redan culpabedémningen leder altsa till att denna forare inte har nagot
culpaansvar. For att komma fram till samma sak med principen om skyddat
intresse f&r man tanka sd har: ”Handlingsnormen "kor € bil utan korkort’
har overtratts. Men den skadelidandes intresse av att fa skadestand ar
skyddat av denna foreskrift. Syftet med korkortskravet anses namligen vara
att hoja nivan pa korformagan, € att grunda skadestandskrav mot forare
som kort omsorgsfullt. Skadan faller utanfor regelns *skyddsomrade’ eller,

som man ocksd brukar saga, * skyddsomfang’” ]

| det hdr exemplet har ett straffbud krankts. Normskyddslaran kan bli
tillamplig aven om en s&dan overtradelse inte agt rumEZ1Den galler t.ex.
aven handlingsforeskrifter i ovrigt®2 Ett férbud som en myndighet har
meddelat pa talan av en enskild kan ha till syfte att skydda ett personligt
intresse hos denne, men inte att ge honom ett ekonomiskt skydd for sin
rorelse om den mot vilken férbudet riktas & en konkurrent.

178 K leineman, Jan: JT 1991-92 s, 82

¥ Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 126

180 K |eineman, Jan: JT 1991-92 s. 82; prop. 1972:5 s. 159

181 Med sparregeln menas den begransning i den allménna skadestandsrétten som gor att
ren formdgenhetsskada normalt endast ersétts i kontraktsforhallanden eller nér brottdlig
garning foreligger. SKL 3:2 och 3:3 & undantag hérifran. Regeln kallas dven
formogenhetssparren.

182 K leineman, Jan: Ren férmogenhetsskada s. 289

183 Dufwa, Bill W: Skyddat intresse s. 176

184 Dufwa, Bill W: Skyddat intresse's. 176

185 Hellner, Jan: Skadest&ndsrétt s. 82



Enligt motiven till SkL skall vid myndighetsutévning, framst vid olika
beslut, den férvaltningsréttsliga besvarsrétten anvandas for att bestamma
vilka intressen som krankts genom att beslutet blivit felaktigt, och
dérigenom bestémma vilka som har rétt till erséttning. Den som saledes har
rétt att fora talan mot beslutet ingar ocksd bland dem som kan kréva
ersattning for det. el

Enligt FL 22 § far ett beslut 6verklagas av den som beslutet angar, om det
har gétt honom emot och beslutet kan Gverklagas. Ordet ”angar” innebéar att
det forst och framst & den som haft partsstalining hos den beslutande
myndigheten som har besvarsratt B IMed partsstallning menas att personen
deltar i drendets handlaggning och darigenom erhdller vissa processuella
rattigheter B¥]Sedan kan det finnas fall nar en persons intressen berors av ett
beslut utan att vederbdrande intar partsstallning. Da kréavs som en
forutsdttning for besvarsrétt att beslutet paverkar hans réttsstallning eller
ber6r ett intresse som erkants av réattsordningen pa nagot sétt, t.ex. genom
foreskrifter 21

Vid kommunalbesvéar &r reglerna nagot annorlunda. Dar far alla 6verklaga
ett beslut som & medlemmar i kommunen. Nagot krav pa att de ska ber6ras
av bedutet finns inte, varfér gruppen med besvéarsrétt kan bli mycket stor
(se KL 10:1). Motiven antyder darfor att vissa avsteg fran principen att alla
med besvarsrétt tillhor kretsen av skadestandsberéttigade bor goras pa det
har omrédet 1 Detta motiveras dven av att regeln kan sld ojamnt, s& att
nagon som berdrs av ett kommunalbeslut, men inte & kommunmediem, inte
har rétt att overklaga. Tilldggas kan att kommunalbesvér endast medfor
laglighetsprovning av beslutet och inte ocksa lamplighetsprévning, som
forvaltningsbesvaren gor P

NJA 1991 s. 138 har gjort réttslaget klarare pa myndighetsutévningen
omrade betréffande normskyddslaran. Det fastslogs dar att laran kan
anvandas i dessa sammanhang. En sprickbildning i en dragbalk till en
husvagn upptécktes inte da AB Svensk Bilprovning besiktigade denna.
Foljden blev att husvagnen skadades under fard och &garen yrkade
skadestdnd av staten. Staten invande att skadan inte drabbat ett sddant
intresse som skyddas av den asidosatta handlingsnormen. Detta intresse
skulle i fallet vara det allmannas intresse av att landets fordonsbestand
haller en trafiksikerhetsméssigt godtagbar standard. HD konstaterade att
syftet med kontrollbesiktningen fick antas vara ocksa att i det enskilda fallet
tillgodose fordonségarens eget intresse av trafiksakerhet. Staten domdes att
ersitta skadan. Fallet géllde visserligen en sakskada, men HD uttalade att
" principen om skyddat intresse har ansetts ha sin huvudsakliga betydel se nar

188 prop. 1972:5 s. 513

187 Strémberg, Hakan: Allmén férvaltningsrétt s. 190
188 Stromberg, Hakan: Allmén forvaltningsrétt s. 88
189 Strémberg, Hakan: Allméan forvaltningsrétt s. 190
%0 prop. 1972:5s. 513

191 Strémberg, Hakan: Allmén férvaltningsrétt s. 170
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det gdler ren férmogenhetsskada’, varfor det kan vara belysande aven for
denna uppsats.

Kleineman anser att normskyddslaran har stor betydelse for det allmannas
skadestdndsansvar2 Det & dock mer skadans typ an inslaget av
myndighetsutovning som gor laran relevant har. Det allméannas ansvar ar en
form av utomkontraktuellt ansvar for rena formogenhetsskador och for
denna typ finns sarskilda réttspolitiska fragestéllningar som motiverar
normskyddsbeddmningen. Om det av réttspolitiska ska & tveksamt om
skadestand skall utgd, kan normskyddslaran gora att skadorna ses som
adekvata och bér ersittas =]

Aven Bengtsson anser att principen om skyddat intresse kan fa sarskild
betydel se vid myndighetsutévning, dels darfor att ren formodgenhetsskada &r
speciellt vanlig hér och dels for att manga forfattningsféreskrifter och
oskrivna réttsregler avser att endast tillgodose det allménnas intresse, eller
bara en liten grupp av enskilda — oftast parterna i det mal eller &ende
bedutet ror®  Normskyddslaran kan d& gora at  gruppen
ersattningsberéttigade utvidgas. | SOU 1993:55 Overvagdes t.o.m. att
normskyddsldran skulle lagregleras i SKL:s tredje kapitel for att ge parter
och domstolar végledning, men kommittén valde sedan att inte 1&gga fram
det som forslag. B2

Principen om skyddat intresse kan altsa vara till hjdlp for att bestamma
vilka som har rétt till skadestdnd for skada orsakad av en myndighets
felaktiga handlande.

192 Se &ven Dufwa, Bill W: Skyddat intresse s. 182
19 K leineman, Jan: JT 1991-92 s. 84

194 Bengtsson, Bertil: Det allmannas ansvar s. 132
1% S0U 1993:55 s. 236 ff
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6 Sammanfattande slutsatser
och analys

Jag skall nu i detta avslutande kapitel av uppsatsen analysera rattsldget och
framfora de slutsatser som jag déarigenom har dragit. | ett sa hér |angt arbete
a det av vikt att fa lasa nagra sidor som knyter samman de fakta som
levererats i huvudkapitlen, framfor allt eftersom jag (vilket namndes
inledningsvis) har valt att inte analysera fortlopande i texten utan att forst
gbradet i det har sista avsnittet.

Om bakgrundskapitlet finns inte s mycket att orda mer &n att utvecklingen
tydligt gatt mot en forbéttrad situation for en enskild medborgare som lidit
skada genom det allmannas fel eller forsummelse. Det &r intressant att inse
att det som & séavklart i dag, att dven stat och kommun far sta for sina
felaktiga handlingar, ndrmast var otankbart i bérjan och mitten av forra
seklet. Staten sags ju da som en hoghetsmakt med stor auktoritet, vars beslut
ingen kunde sétta sig upp mot. Genom reglerna om att det allméanna endast
kunde bli ansvarigt om dess verksamhet var att jdmstdla med privat
sdanlville lagstiftaren nog inte riktigt inse att forhélandet mellan staten
och medborgaren &r valdigt speciellt vid myndighetsutdvning, med tanke pa
den beroendestallning den enskilde da kan hamnai. Troligtvis spelade ocksa
andra aspekter in vid synen pa staten, bl.a. radsla for ekonomiska
konsekvenser om det allménna skulle borja betala ut atskilliga skadestand
och darigenom ocksa risk for okad arbetsborda for domstolarna. Genom
lattnad av tjansteméannens personliga ansvar fruktades ocksd mer darv vid
myndigheterna, vilket faktiskt var grunden till att man valde att aterga till
strangare ansvar 1989.F71

Den forandring av SKL:s tredje kapitel som genomfordes 1989 anser jag inte
bara var en skenreform, som vissa asikter i doktrinen gett uttryck for.
Visserligen kvarstod det vaga uttrycket "vid myndighetsutdvning” i SkL
3:2, vilket jag aterkommer till nedan, men att framfor allt standardregeln da
togs bort tycker jag var ett steg i rétt riktning mot okat rattsligt skydd for
medborgarna. Det faktum att det allmanna endast skulle ansvara for fel om
myndighetens verksamhet inte hdlit tillrackligt bra standard kanns lite
besynnerligt och borde bara ha gett fornyat liv & de gamla tankegangarna pa
staten som en "6verhdghet”. De enskilda undvek sdkert att forsoka véacka
skadestandstalan da staten hade detta kryphdl att komma undan genom.

For att 6vergatill SKL 3:2, sd anser jag att det allmannas skadestandsansvar
& en mycket viktig del av skadestandsrétten. Trots det har den inte
uppméarksammats s valdigt mycket i doktrin. Det centrala och ovanliga,
som inte star att finna pa annat hdll, & den beroendestélining som den

19 Qe avsnitt 2.1
197 Se ausnitt 3.2.4
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enskilde far i kontakten med stat och kommun. Detta ger sig uttryck i att
myndigheters tgarder ofta resulterar i réttsverkningar i form av réttigheter
eller forpliktelser, vars motsvarighet inte gar att erhdla hos nagot enskilt
réttssubjekt.

Det viktigaste har &r att diskutera uttrycket ”vid myndighetsutovning”. Min
asikt &r att begreppet & nagot vagt och, som vi sett i uppsatsen, ibland kan
f& ovantade resultat. Det kan inte vara lattare for en enskild medborgare
utan juridiska kunskaper att forstd vad som menas med orden. Den andring
som foreslogs infor 1989 ars reform, att i stélet infora orden ”i samband
med myndighetsutévning” kanske inte var helt ofordelaktig.=E1Som det &
nu utesluts skadefall som uppkommit i offentlig verksamhet men inte visar
tecken pa nagra karakteristiska offentligrattsiga drag, utan lika va kunnat
intréffa i privat rorelse. Visserligen behover det skadevéllande agerandet
barastai ett visst ndrmare sammanhang med myndighetsutévningen genom
ordet "vid’, men manga fall hamnar trots det utanfor gransen for
skadestandsansvaret, som t.ex. pressmeddelandet till massmediai NJA 1987
s. 535.

Den uttkade serviceskyldigheten i FL gor att det allt oftare kan forekomma
situationer nér den enskilde behdver skyddas. En ansvarsregel borde kanske
da finnas for handlande utan direkt samband med den offentliga
maktutovningen. Det & dock svart att hitta en grans och nagonstans maste
den trots alt dras. Det alménna har redan ett betydligt mer langtgéende
ansvar an i privatréttsliga sammanhang genom att ren formogenhetsskada,
fastan forhdllandet & utomkontraktuellt, ersétts utan samband med brott och
det kanske kan ses som en kompensation for det vaga uttrycket. Dessutom
finns ju numera den nya bestammelsen i SkL 3:3, som jag aterkommer till
strax, varfor jag anser att SKL 3:2 inte langre behtver éndras.

Intressant & att konstatera att begreppet myndighetsutbvning inte har
samma innebord i alla lagar dar det forekommer. Enligt forvaltningsrétten
skall ett @&ende resultera i ett bindande beslut for att det skall réra sig om
myndighetsutévning, medan det i skadestndsrétten racker att en dtgard
ingdr som ett led i myndighetsutdvningen, eller stér i ett tidsméssigt och
funktionellt samband med dennaf®l En s&dan skillnad kan skapa
réttsosdkerhet for den enskilde, varfor en andring liknande den som skett |
BrB 20:1 borde komma till stdnd, dar man har narmat sig begreppets
innebord 1 SKL.

Upplysningar och réd har som framgar i uppsatsen vallat sarskilda besvar.
Om de lamnas med anknytning till ett visst specifikt @rende faller de in
under 3:2, men inte om de ges mera almant "ut i luften”. Det var darfor
skadestand inte utdomdesi NJA 1985 s. 696 I1. Det racker dock att de ror en
konkret frdga som nar som helst kan bli ett drende hos just den
myndigheten. Darfor fick kvinnan i NJA 1985 s. 696 | skadestand, eftersom

198 Se Ds 1989:12
199 e gvsnitt 3.2.1.2
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hon ringde till en forsakringskassa som dagligen sysslar med den typen av
drenden och genom att hon stannade hemma med sitt sjuka barn skulle fa
ytterligare ett sadant att behandla. Av vikt & ocksa att den som ber om
upplysningen skall komma att omedelbart rétta sig efter beskedet. Jag anser
att det dven i NJA 1985 s. 696 Il framgar att huskoparna skulle komma att
rétta sig efter den information som méklaren fick hos kommunens
gatukontor. De kopte ju huset till en hdgre kdpeskilling &n de hade gjort om
de vetat om att avloppsanlaggning saknades. Hade de vetat det hade de
reducerat kopeskillingen med 20000 kr. M¢jligen kan dock sagas som ett
forsvar till HD:s beddmning att personen i fall | var i ett @&nu mer akut
behov av upplysningen, da den blev avgorande samma dag som hon
fragade.

Ett avgdrande kriterium for att myndighetsutovning skall foreligga enligt
SkL 3:2 &r att det allménnas agerande resulterar i positiva eller negativa
réttsverkningar for den enskilde. En réttsfoljd skall intréada som verkar pa ett
eller annat satt, som i mitt exempel med passet, att den enskilde far en
mojlighet att resa in i andra lander som kraver pass. Anledningen att
myndighetsutévning inte foreldg i NJA 1987 s. 535 var bl.a att
pressmeddelandet inte hade négra réttsverkningar fér naringsidkarna som
bertrdes. Det var bara amnat som en information till allménheten. Sa langt
kan jag forstda HD:s resonemang. Men att siga att Konsumentverket inte
hade ndgon monopolstéllning i sammanhanget kanns underligt, eftersom
verket & den myndighet i landet som har till uppgift att bista allmanheten i
konsumentfragor och vars granskningar och uttalanden borde fa kanningar i
detaljhandeln. Pa den punkten tycker jag att det var myndighetsutGvning.
Den springande punkten var annars att det rérde sig om information vid
konsumentupplysning, som inte faller in under myndighetsutbévande
verksamhet. ==l Sdledes gjorde HD dar en korrekt bedémning. | den
allménna debatten ansags dock kravet pa att den rena formogenhetsskadan
skall ha vallats vid myndighetsutvning for att ansvar skall féreligga har ha
fétt ett stétande resultat, &ven om HD foljde de klara motivuttalandenal®d
Sjélv anser jag att HD:s beddmning var riktig om begreppet skall tolkas
restriktivt, men att hansyn ibland kanske maste tas till sddana allménna
skadestandsréttsliga resonemang som reparation; stat och kommun bor bara
skador orsakade av sin verksamhet p.g.a. sina ekonomiska mgjligheter.

Den specifika vallandebedomningen i SkL 3:2 medfér som bekant att det
almanna svarar for kumulerade fel, sa att flera tjanstemans sma misstag kan
gbra att ansvar foreligger. Detta & bra for den enskildes rattsskydd,
eftersom han eller hon kanske skickas mellan flera myndigheter under ett
drendes gang och da har svart att veta var de huvudsakliga felen begicks.
Problem kan mdjligen uppkomma angaende varifran pengarna skall tas om
ansvaret stracker sig mellan kommunala och statliga myndigheter, men det
&r en fraga som ar alltfor komplex for att |0sas har.

20 Se gvsnitt 3.2.2
20! Sat.ex. Bengtsson i SvJT 1988 och Kleineman i JT 1994-95 jfr med prop. 1972:5 s. 499
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| och med att SkL 3:3 tratt i kraft har skadestandsskyldigheten utokats
ytterligare for det allmanna. Det forsta som maste reflekteras 6ver ar dock
om den medfor sa stora forandringar. | SKL 3:2 & kravet att forsummelse
skall ha skett " vid myndighetsutévning”, medan det i SkL 3:3 récker med att
en myndighet varit vardslés, inte att vardslGsheten dessutom skett i den
myndighetsutdvande verksamheten. Sa langt kan forandringen synas
pataglig. Dock visar det sig sedan att den vardslésa informationen skall ha
ett tillrackligt starkt samband med den myndighetsutévande verksamheten
for att skadestand skall kunna komma i frdga. Kan endast litet samband
konstateras finns inga sarskilda skal for att ersittning kan utdémas. Ar
skillnaden d& sa stor mot tidigare nar bara SkL 3:2 fanns?

Den serviceskyldighet som numera ar lagstadgad i FL bor kunna falla in
under SkL 3:3, eftersom servicen skall beréra myndighetens specifika
verksamhetsomr&dd™l och d& alltid borde ha ett starkt samband med
myndighetsutdvande sadan. Ju mer specialist en myndighet & pa sitt
omrade, desto storre ansvar foreligger vid informationslamnandet, vilket ar
helt naturligt. Det & ocksa positivt att skalighetsbedomningen utgar fran
den enskildes perspektiv. Om en normalt omdomesgill person har al
anledning att lita pa ett uttalande, & sannolikheten stor att det finns
sarskilda skd att utdoma skadestand.

Den enskildes beroendestalIning framkommer inte pa samma sétt i SkL 3:3,
men har naturligtvis haft betydelse vid kraven pa att skarpa
skadestandsskyldigheten for det almanna. Medborgarna litar  pa
myndigheternas auktoritet &ven vid informationsl@mnande och eftersom de
oftast & ensamma om att kunna informera pa sitt omrade blir det extra
viktigt att uppgifterna @ korrekta. Sadant pressmeddelande som det var
frdga om i NJA 1987 s. 535 gér in under den har paragrafen, men problem
kan uppsta vid beddmningen om vem som egentligen har rétt till erséttning
ett den typen av fall, da informationen var valdigt almant halen. Vidare
skulle enligt doktrinen ett meddelande med negativa omddémen om t.ex. ett
foretag inte grunda skadestandsskyldighet, varfor det inte alls & sakert att
Trifolium kunnat fa erséttning ens genom SkL 3:3, om den funnits nar
handel sen intr&ffade.

Jag & daremot helt Gvertygad om att de som kopte fastigheten i NJA 1999 s.
291 hade fatt skadestand i dag enligt SKL 3:3. Som jag har uppfattat det &r
det just sddana fall som lagrummet skall omfatta. Det faktum att skadestand
dessutom betalades ut av nad fran regeringen, ar ett tydligt tecken pa att
staten tyckte det var lite pinsamt att det inte gick att f& in upplysningarna
under SKL 3:2. Kanske skulle det ocksa ha gétt om man tanjt ut begreppet
”vid myndighetsutévning” sa som skedde i NJA 1985 s. 696 I. Aven i NJA
1985 s. 696 |1 borde staten blivit skadestandsskyldig om SkL 3:3 funnits,
eftersom stora likheter finns med 1999 &rs fall. Mdjligheten att staten skulle
vdlja att privatissra mer av sin verksamhet for att komma runt
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skadestandsskyldigheten finner jag ganska otroligt. Det antal fall som kan
komma upp om erséttningskrav for forsummelse kan knappast bli sd ménga
att det blir kdnnbart i det allmannas finanser.

Skalighetsbedomningen medfor sdledes att skadestandsskyldighet for det
almanna inte kan bli aktuellt i ala fall. Aven myndigheternas synvinkel
maste dock beaktas. Om alla fall av fel eller forsummelse skulle gora dem
ersattningsskyldiga, & det troligt att viljan att informera allmanheten
hdmmas, aen om viss doktrin havdar motsatsen. Visserligen kan
tjanstemannen vélja att reservera sig om de & osdkra pa ndgon punkt, men
om de gor det i for stor utstrackning kanske fortroendet for vara
myndigheters verksamhet minskar. Mgjligen & SkL 3:3 nagot kranglig
genom skalighetsbeddmningen, men jag tycker inte att ansvaret kan goras
mer |&ngtgdende som det &r i dag.

Kretsen av de personer som har rétt till erséttning om fel eller forsummelse
trots allt kan visas fran det allmannas sida, & som vi sett inte altid helt
galvklar. Men att ersdttningsrétten skall kopplas till de forvaltningsréttsliga
reglernaom vem som far 6verklaga ett beslut tycker jag &r rimligt. En alltfor
vidstrackt grupp skulle gora réttssystemet osikert. Det kan handa att
reglerna nagon gang kan ge ett stétande resultat, inte minst vid
kommunalbesvar, men enligt motiven skall principen da frangas nagot.
Antagligen véjer inte heller en person som har en ringa koppling till ett
drende att fora nagon skadestandstalan vid eventuell forsummel se.

Eftersom ingen belysande praxis kommit till stand annu angaende SKkL 3:3
ar det svart att veta hur stora konsekvenser paragrafen far. Vi far helt enkelt
vanta och se. Min beddmning & att SKL 3:2 och SKL 3:3 tillsammans i
skrivande stund ger ett fullgott skydd fér den enskilde. Stat och kommun har
ett mer l1angtgdende skadestandsansvar i dag an tidigare och jag anser att det
a lattare for medborgarna att fa ersittning om de skulle drabbas av
myndigheters misstag. Forandringarna i denna riktning & markanta sedan
1972. Vid reformerna har hansyn tagits bade till den enskildes behov av
réttskydd och allménhetens behov av att kunna driva en verksamhet utan
rédsla for att behova ansvara for forsummelser i orimligt stor utstrackning.
Denna avvégning & befogad och forstaelig.

50



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck
Ds 1989:12 — Det allméannas ansvar enligt skadestandslagen

LU 1986/87:2 — Om det allmannas skadestandsansvar m.m.
1988/89:LU31 — Det allménnas skadestandsansvar m.m.
1990/91:LU27 — Det allménnas skadestandsansvar
1997/98:LU27 — Det allménnas skadestandsansvar, m.m.

Prop. 1971:30 — Fordlag till bl.a. forvaltningslag

Prop. 1972:5 — Fordlag till skadestandslag

Prop. 1973:90 — Fordlag till ny regeringsform och ny riksdagsordning
Prop. 1975/76:209 — Om andring av regeringsformen

Prop. 1985/86:80 — Om ny forvaltningslag

Prop. 1988/89:113 — Om andring i brottsbalken (tjanstefel)

Prop. 1989/90:42 — Det allménnas ansvar enligt skadestandslagen
Prop. 1997/98:105 — Det allménnas skadestandsansvar

SOU 1958:43 — Skadestand i offentlig verksamhet

SOU 1993:55 — Det allménnas skadestandsansvar
SOU 1995:61 — Myndighetsutovning vid medborgarkontor

Litteratur

Beckman Nils m.fl.: Kommentar till Brottsbalken I1. Brotten mot
allménheten och staten m.m. 6:e upplagan, Géteborg 1994 [cit. Kommentar
till Brottsbalken 11]

Bengtsson, Bertil: Skadestand vid myndighetsutévning . Stockholm 1976
Bengtsson, Bertil: Skadestand vid myndighetsutovning 1. Stockholm 1978

Bengtsson, Bertil: SvJT 1988 s. 610-621. Skérpt ansvar for oriktiga
myndighetsatgar der

Bengtsson, Bertil: Det allminnas ansvar enligt skadestandslagen. 2:a
upplagan, Stockholm 1996 [cit. Det allméannas ansvar]

Bengtsson, Bertil: Skadestand for oriktig myndighetsinformation. Héfte
utdelat vid undervisningen i specialkursen Skadestands- och forsakringsrétt
VT-00. Opublicerat material.

Dahlman, Christian: Konkurrerande culpakriterier. Lund 2000

51



Dufwa, Bill W: Skyddat intresse, ren formogenhetsskada och andra
skadestandsr attsliga sporsmal i ett internationellt perspektiv. | Festskrift till
Sveriges Advokatsamfund 1887-1987. Stockholm 1987 [cit. Skyddat
intresse]

Hellner, Jan: Skadestandsratt. 5:e upplagan, Stockholm 1995

Hellners, Trygve och Mamqgvist, Bo: Nya forvaltningsagen med
kommentarer. 4:e upplagan, Smedjebacken 1995

Kleineman, Jan: Ren formogenhetsskada sarskilt vid vilseledande av annan
an kontraktspart. Stockholm 1987 [cit. Ren férmdgenhetsskada]

Kleineman, Jan: JT 1991-92 s. 63-97. De offentliga réattssubjektens
skadestandsansvar — offentligrattslig reglering med privatrattslig metod.

Kleineman, Jan: JT 1994-95 s. 936-971. De offentliga rattssubjektens
avtal skompetens — offentligrattslig reglering med privatréattslig metod.

Marcusson, Lena: Offentlig forvaltning utanfor myndighetsomradet.
Uppsala 1989

Nordenson, UIf K: Lagmotiv och lagtillampning — en skadestandsréattslig
fallstudie. | Festskrift till Bertil Bengtsson, Géteborg 1993

Stromberg, Hakan: Allméan forvaltningsrétt. 20:e upplagan, Malmé 2000

52



Rattsfallsforteckning

NJA 1930 s. 45
NJA 1966 s. 210
NJA 1979 s. 180
NJA 1985 s. 696 |
NJA 1985 s. 696 |1
NJA 1987 s. 535
NJA 1987 s. 954
NJA 1988 s. 62
NJA 1990 s. 705
NJA 1991 s. 138
NJA 1994 s. 654
NJA 1999 s. 291

53



	Examensarbete
	Innehåll
	Sammanfattning
	Förord
	Förkortningar
	Inledning
	Ämnesintroduktion
	Syfte och avgränsningar
	Metod och material

	Bakgrund
	Rättsläget före 1972 års lag
	Tillkomsten av skadeståndslagen 1972
	1989 års reform

	Skadeståndslagen 3:2
	Inledning
	Begreppet myndighetsutövning
	Myndighetsutövning enligt skadeståndslagen
	Den enskildes beroendeställning gentemot myndigh�
	Beslut eller andra åtgärder
	Upplysningar och råd

	Verksamhet som utgör myndighetsutövning
	Myndighetsutövning enligt förvaltningsrätten
	Myndighetsutövning enligt straffrätten

	Vållandebedömningen enligt 3:2
	Culpabegreppets två olika moment
	Specifik culpabedömning för det allmänna
	Vållandebedömningen i några särskilda situatio�


	Skadeståndslagen 3:3
	Inledning
	Därmed har ett ansvar införts, beträffande ren �
	Grundläggande rekvisit för ansvar
	Särskilda skäl
	Skälighetsbedömningen utgår från den enskildes�
	Upplysningarnas och rådens art
	Upplysningarnas samband med myndighetens verksamh
	Omständigheterna när upplysningarna eller råden�


	Kretsen av ersättnings-berättigade
	Inledning
	Ersättning för tredjemansskada
	Principen om skyddat intresse

	Sammanfattande slutsatser och analys
	Käll– och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

