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Sammanfattning

Konsumentforsakringslagen (KFL) har nu funnits i drygt 20 ar. Antalet
avgoranden i Hogsta domstolen ar anda forhallandevis fa. Manga arenden
nar aldrig domstolarna utan avgors i Allmanna reklamationsnamnden,
privata ndmnder eller gors upp i godo. Huvudpunkterna i KFL ror
bestammelser angaende forsakringsgivarens informationsplikt,
konsumentens rattighet att teckna och férnya en forsakring, forbéattrat skydd
vid premiebetalningen, rimligare paféljdsregler samt bestammelser kring
skaderegleringen. Inférandet av lagen vallade stor debatt och det héjdes
manga kritiska roster infor denna konsumentvanliga lag. De mest kritiska
var givetvis foretradare for forsékringsbolagen. Bl.a. befarades att premierna
skulle stiga stort samt att lagen skulle h&mma branschen. Det visade sig
senare att farhdgorna var obefogade.

Forarbetena betonar intentionen med lagen men ld&mnar mycket 6ppet for
branschen att reglera i villkoren. Till en borjan framférdes kritik mot
bolagen att de helt missuppfattat KFL och forarbetena. Manga ganger var de
nya villkoren alltfor strénga mot konsumenterna, sarskilt géllande
nedsattningsreglerna.

Allteftersom har HD provat olika rattsfragor i lagen. Dessa har bl.a. rort allt
fran nedsattningsbestammelser, uppséagning av avtalet samt fornyelse. HD
har dven uttalat vilka principer géllande bevisning som ska gélla. Avseende
forsakringstagaren har uppstillts krav pa att det vid en helhetsbedémning
ska framsta som mera antagligt att forsakringsfall foreligger &n att det inte
gor det. Denna princip kallas 6verviktsprincipen. Avseende
forsakringsgivarens pastaende att forsakringstagaren uppsatligen framkallat
forsakringsfallet uppstélls samma krav som normalt galler i civilmal d.v.s.
att pastaendet ska framsta som klart mer sannolikt &n att sa inte ar fallet.

HD har aven stallts infor olika fragor om villkorstolkning. Oklarhetsregeln
ar en viktig princip vid tolkning av konsumentforsakringsvillkor. Den
innebér att otydligheter i avtalet vanligtvis gar ut 6ver forfattaren, d v s
bolaget. Genom en s.k. objektiv tolkningsmetod utldses termen eller
villkoret i sitt sammanhang mot bakgrund av avtalet som helhet. Framgar
syftet med ett visst villkor kan detta ocksa paverka tolkningen. Kan
exempelvis bolagets avsikt med klausulen klart tydas som att viss typ av
skada inte omfattas av forsékringen, bor forsakringstagaren inte medges
ersattning.



FOrord

Efter att ha arbetat inom forsakringsbranschen ett antal ar bade med
forsaljning samt skadereglering ar jag medveten om hur viktigt
forsakringsskyddet ar for gemene man. Vid skadereglering, hédnde det inte
alltfor sallan att forsakringstagaren utgick fran att forsakringen tackte allt
fran forlorad arbetsinkomst till vardeminskning. Det saknades ibland
forstaelse for att forsakringstagaren ibland maste sta for vissa kostnader
sjalv. Forsakringen skulle gélla som nagot slags substitut for vad det 6vriga
myndigheter i samhallet inte ersatte. Sedan fanns det andra forsékrings-
tagare som aldrig anmélde intraffad skada. De kande kanske inte till
forsakringens omfattning. En del jag var i kontakt med avstod helt fran att
teckna forsakring utan att forsta innebdrden i att vara tvungen att sta for alla
kostnader sjalv, i handelse av skada. Ett korrekt forsékringsskydd ar som
sagt viktigt for alla. Jag har darfor ké&nt att jag ville fordjupa mig lite mer i
amnet. Eftersom det framst ar konsumentforsakringar jag arbetat med var
valet naturligt.
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1 Inledning

1.1 Syfte

Uppsatsens syfte &r att redogtra for om hogsta domstolen i sina avgéranden
foljer de konsumentvénliga tankegangarna bakom konsumentforsakrings-
lagen i olika sammanhang.

1.2 Metod

Arbetet framstélls frdmst i form av en rattsutredning, dér forarbeten, lag,
rattspraxis samt doktrin inom amnesomradet studerats. Rorande lagar som
studerats dr i stort sett endast KFL av intresse. Bland motiven till KFL har
frémst anvénts Prop. 1979/80:9, men dven SOU 1977:84 samt LU
1979/80:18 har behandlats. Rattsfallen bestar av ett antal avgoranden fran
HD.

1.3 Avgransning

Antalet avgoranden fran hogsta domstolen i &mnet ar fa. Jag har anda valt
att begrénsa arbetet till de rattsfall som mer direkt berér motivens
huvudtanke med lagen. Utéver detta behandlar jag aven bevisfragor och de
principer som utmynnats ur ett antal avgéranden. Avslutningsvis redogor
jag aven for olika principer rérande tolkning av forsékringsvillkor. I arbetet
behandlas inte forslaget till ny forsakringsavtalslag (prop. 2003/04:150)
eller foreliggande betankanden och promemoria® dé jag har valt att enbart
behandla géllande lagstiftning. Lagforslaget innehaller dessutom inga storre
nyheter gallande konsumentforsakringsfragor. Rattsutvecklingen avseende
konsumentforsakringslagen blir darfor &ven i fortsattningen av betydelse.
Ambitionen med arbetets upplaggning &r att forsoka skapa en rod trad
genom uppsatsen samt att gora den intressant att lasa.

1.4 Uppsatsens struktur

Varje kapitel inleds med en presentation av aktuell bestdmmelse, sedan en
kommentar av innehallet i motiven atféljd av aktuella rattsfall inom
omradet. Kapitlet avslutas slutligen med en analys av refererade rattsfall, dar
jag tillsammans med gallande doktrin har ambitionen att dra slutsatsen om
huruvida HD foljt forarbetena till KFL.

1 SOU 1986:56; SOU 1989:88; SOU 2002:1 samt Ds 1993:93



2 Forsakringslagstiftning innan
KFL under 1900 talet

Forsakringsavtalslagen (1927:77), i fortsattningen kallad FAL, tradde i kraft
ar 1928° . Innan dess radde fullstandig avtalsfrihet inom omradet. Detta
hade lett till att forsakringstagarna manga ganger tvingats acceptera alltfor
stranga forsakringsvillkor. Lagen tillkom darfor i syfte att skydda
forsakringstagarna mot oskaliga villkor. Efterhand borjade krav stéllas pa en
mer konsumentvénlig lagstiftning. Dessutom behdvdes en mer enhetlig
rattstillampning inom omradet. Forsakringsbolagens allmanna bestammelser
(AB 1976) tillampades ibland vid sidan om FAL och ansags utgora en
utfyllnad av lagen. AB 1976 innehdll bl.a. mindre strdnga krav &n FAL
gallande premiebetalningen®.

Ar 1974 hade ett antal sakkunniga tillkallats for att reformera
forsakringslagstiftningen. Deras uppgift var att lamna forslag pa regler som
skulle starka konsumenternas stallning. Forsakringsrattskommittén lamnade
sedermera under Jan Hellners ordférandeskap, betdnkandet SOU 1977:84
som skulle ligga till grund for den nya konsumentférsakringslagen®.

Efter en tid var dven regeringens proposition 1979/80:9 klar som efter
behandling i riksdagen ledde till lagutskottets betdnkande LU 1979/80:18.
Lagen trédde i kraft den 1 januari 1981.

2.1 Bakomliggande resonemang

Av forarbetena framgar att antalet skadeforsékringar ar 1977 uppgick till
dver nio miljoner. Forsakringsbolagen betalade under denna period ut dver
tva miljarder kronor i forsakringsersattningar. Vid denna tid visade
forsakringsgivaren manga ganger kulans avseende tolkningen av
forsakringsvillkoren, det vill sdga bolagen tolkade ofta villkoren till fordel
for forsakringstagaren. Lagstiftaren ansag det d4nda inte godtagbart att
konsumenten skulle behéva lita till bolagens ensidigt uppstéllda villkor eller
vara beroende av bolagets vélvilja i det enskilda fallet. Vid tiden for lagens
tillkomst hade det redan inforts ett antal andra lagar som gav skydd at
konsumenten sasom exempelvis konsumentkdplagen (1973:877; ersattes
senare av 1990:932), konsumentkreditlagen (1977:981) samt
hemforséljningslagen (1971:238 ; som numera ersatts av 1981:1361). En
lagreglering aven inom forsakringsratten framstod darfér som angelagen.®

% Lag 1927:77 om férsakringsavtal

® Nilsson/ Strombéck, Konsumentforsakringslagen, s 22f

* Prop. 1979/80:9 s 19f.

% prop. 1979/80:9 s 24 ;

Hellner, Forslaget till konsumentforsakringslag, NFT 1978 nr 2,s 82 f



Premierna hade under ett antal ar fore tillkomsten av KFL stigit mycket.
Orsaken till detta kunde vara allmént 6kade kostnader samt fler skadefall
och okade forsakringsbedragerier. Skulle priserna pa premierna stiga
ytterligare befarade lagstiftaren att detta kunde leda till att folk avstod fran
forsakringsskydd. Lagforslaget bygger darfor pa en avvagning "mellan
onskemalet om att ersatta forluster och intresset av att halla nere premierna
och att férebygga att skador uppkommer”.® Det betonas aven att det ar
viktigt att allmanheten far tillgang till konsumentforsakringar till ett
overkomligt pris. Premien maste ocksa naturligtvis sta i proportion till den

trygghet forsakringen ger.’

2.2 Det fardiga lagforslaget

Lagens grundldggande bestammelser innefattar férutom forsakringsbolagets
informationsplikt gentemot forsakringstagaren &ven regler kring tecknande
och fornyelse. Vidare har reglerna vid premiebetalningen gjorts mildare
gentemot forsakringstagaren. Pafoljden vid oaktsamhet ar mer nyanserad an
tidigare eftersom nedsattningsregler gjorts mindre stranga. Lagen innehaller
ocksa forbattrade regler vid skadereglering.?

Nytt i KFL &r ocksa bestimmelsen om forsékringstiden, d v s bolagets
ansvarighetstid. Detta finns inte tidigare reglerat i vare sig i FAL eller AB
1976. Inneborden av regeln blir att bolaget ska svara for alla skador som
intraffar under forsakringstiden, givetvis under fOrutsattning att de omfattas
av forsakringen. Forsakringstidens langd foreslas vara ett ar. Trots att det
tillhérde ovanligheten att flerarsavtal tillampades pa konsumenter, ansags
det 4nd4 viktigt med en lagreglering.’

Lagen bygger pa tanken om rddande avtalsfrihet mellan parterna.*

Dérfor regleras inte vad konsumenternas forsakringar ska tacka eller hur
berdkningen av ersattningen ska goras. Det finns inte heller nagra
bestdimmelser om sjalvrisken eller premiens storlek. Dock &r bolagens frihet
ndgot begransad, da deras villkor ar underkastad offentlig kontroll.** Vid
lagens tillkomst utdévade Forsakringsinspektionen tillsyn dver
forsakringsbolagen. Ar 1992 slogs emellertid Férsakrings- och
Bankinspektionen samman och bildar numera Finansinspektionen. Enligt 1
8 forordningen (1996:596) med instruktion for Finansinspektionen utfvas
bl.a. tillsyn dver det enskilda forsakringsvésendet. Finansinspektionens
tillsynsroll har dock med tiden blivit mindre. Aven Konsumentverket och
Marknadsdomstolen handlagger drenden som ror forsakringsrattsliga fragor

® Prop. 1979/80:9 s 26

" Prop. 1979/80:9 s 20f

& Nilsson/Stromback, Konsumentforsakringslagen, s 20 ff.
° Prop. 1979/80:9 s 41f

0 prop. 1979/80:9 s 21

" prop. 1979/80:9 s 97



mellan konsument och férsakringsholag. Arenden hos Marknadsdomstolen
handlar forvisso framst om bolagens informationsplikt.?

KFL bestar alltsa till storsta delen av civilrattsliga regler som endast ror
forsakringsavtalets parter, men lagen rymmer &ven naringsrattsliga regler.
Bestammelserna om bolagets informationsplikt till konsumenten aterfinns i
5-8 §§ och 4r av naringsrattslig natur."® Om ett forsakringsbolag bryter mot
dessa regler géller marknadsféringslagens sanktionssystem.'* Enligt 3 §
KFL &r lagen tvingande till férman fér konsumenten, om inte annat anges.

2.3 Lagens tillampningsomrade jamfort
med FAL

Enligt 1 8 KFL ar lagen tillamplig pa forsékringar som konsumenter tecknar
hos ett forsakringsbolag i egenskap av privatperson. Sedan foljer en
upprakning av olika forsékringsformer dar bl.a. hem-, villa-, trafik- samt
resefdrsakringar anges. Separat tecknade personférsakringar, d.v.s. liv-,
sjuk- eller olycksfallsforsakringar, omfattas inte av KFL utan hér galler
FAL. Daremot ar KFL tillamplig pa personférsakringar som ingar som ett
delmoment i nagon av de uppraknade forsakringarna i 1 § KFL. Exempel pa
detta &r nér en olycksfallsforsakring ingér i en reseférsakring.'

Andra separat tecknade forsakringar pa ex djur, smycken, klockor, kameror
etc. anses inte ha samma sociala och ekonomisk betydelse liksom de i
stycket ovan, darfor omfattas dessa inte av KFL. Dessutom skulle de inte
passa in pa alla reglerna i KFL.'®

2.4 Kritik

Kommittéforslaget fick utsta en del kritik fran remissinstanserna dven om
forslaget stoddes av de stora léntagarorganisationerna och andra
konsumentvanliga instanser. Svea hovratt, Svenska arbetsgivarforeningen,
svenska Advokatsamfundet samt foretradare for forsdkringsbranschen
tillhorde kritikerna och anforde i huvudsak foljande. Till att borja med borde
FAL revideras och innehalla konsumentvanliga bestammelser i stéllet for att
man skulle bryta ut reglerna om sakforsakring till en sérskild lag. Detta
skulle gora lagstiftningen mer systematiskt samt lattoverskadlig. Det fanns
vid tillfallet inget forslag till sarskild konsumentforsakringslag i nagot annat
nordiskt land. Detta skulle bryta mot den i Gvrigt samstdmmiga
lagstiftningen i Norden. FAL tillkom under nara samarbete fran 6vriga
Nordiska l&ander.

12| indell-Frantz, Nedsattning av férsakringsersattning, s 63

13 prop. 1979/80:9, s 97

¥ Nilsson/Strombéck, Konsumentforsakringslagen, s 59

15 prop. 1979/80:9, s. 1; Nilsson/Strémback, konsumentforsakringslagen, s 34
50U 1977:84, s14
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Lagens tillamplighet skulle dven bli svar att avgora, eftersom det vid
motorfordons- samt batforsakringar kan vara svart att avgéra om
forsakringstagaren ar konsument eller néringsidkare. Lagforslaget medforde
att smaforetagarna lamnades utan skydd. Det saknas behov av en
konsumentvanlig lagstiftning inom omradet eftersom praxis lett fram till en
liberal tillampning gentemot konsumenterna. Dessutom hade
konsumenterna inflytande dver bolagen da de satt som representanter i olika
bolagsorgan samt fick sina fragor behandlade via ett s.k. kontaktforum.
Fdrsakringsbranschen, Konsumentverket samt Forsakringsinspektionen
traffades regelbundet och utbytte synpunkter.

Svenska forsakringsbolags riksforbund stéllde sig kritisk till en tvingande
lag. Forbundet ansdg att en sadan lagstiftning skulle hamma utvecklingen.

Slutligen antogs lagforslaget medfora 6kade kostnader for
forsakringstagarkollektivet. De milda paféljdsreglerna befarades inte ge
nagon preventivt effekt och detta skulle leda till slarvigare forsakringstagare
samt ett dkat forsakringsmissbruk. Bolagens 6kade kostnader skulle darfor
kompenseras med hojda premier.*’

Forsakringsbranschen framforde dven kritik i media. Infor ikrafttrédandet av
KFL uttryckte forsakringsbolagen farhagor om att de skulle fa okade
kostnader som skulle kunna leda till premiehdjningar med uppemot 20-30
miljoner kronor. Man befarade att forutom pafoljdsreglerna skulle dven
omlaggning av administrativa rutiner och ADB- system samt 6kade
portokostnader leda till 6kade kostnader. Dessutom skulle
informationsplikten innebdra att bolagen tvingades producera méngder av
kostsamt informationsmaterial.'®

2.5 BemoOtande av kritiken

Den framforda kritiken mot KFL visade sig manga ganger obefogad.
Forsakringsbolagens farhagor om att inférandet av KFL skulle leda till
premiehdjningar visade sig 6verdrivna. Aven om Erland Strombéck havdar,
ett halvar efter lagens inférande, att informationsplikten lett till 6kade
kostnader for branschen med upp till 25 till 30 miljoner kronor, lat
premiehojningarna vanta pa sig flera ar. Dessutom blev de betydligt lagre &n
forvéantat.

Att lagen inte omfattar smaforetagare kritiserades da denna grupp manga
ganger ocksa kan vara i stort behov av skyddslagstiftning. Deras respektive
organisationer erbjuder emellertid numera for det mesta sakkunnig hjalp.
Denna grupp framstar darfor i dagens lage inte som lika skyddsvard.*

7 prop. 1979/80:9 s 22 ff.
18 Bengt Wicksén samt Olle Ohlsson, Férsakringstidningen 8-9 /80, s. 7 f
19 Bengtsson, Forsakringsrétt, s 30; Stromback, Forsakringstidningen 6-7 /82 , s. 20
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Synpunkten att man borde revidera FAL i stéllet for att skapa en ny lag,
tillbakavisades redan i propositionen med foljande argument. Det &r en
fordel for en icke juridiskt kunnig konsument att enbart ha en lag att utga
ifran. Forsakringar som tecknas av naringsidkare innehaller andra
forsakringsrisker an de géllande konsumenter. Skyddsregler som &r avsedda
for konsumenten passar dérfor inte lika bra gallande andra
forsakringstyper.”

2.6 Begynnande svarigheter att tillampa
lagen

Aven om KFL i vissa delar kunde tillampas rakt av krivdes anda att
forsakringsbolagen lade ner ett omfattande arbete i att utforma nya villkor.
Det gjordes samtidigt en stor 6versyn av forsakringarnas innehall. Syftet var
att villkoren skulle bli modernare och mer lattillgdngliga samt med en del
sakliga forédndringar. De forsta villkoren efter lagens inforande tillkom efter
tidspress resultatet blev dérfor inte felfritt. Bolagen kritiserades for att
villkoren var krangligt skrivna och att de i vissa fall till och med stred mot
KFL eller lagens intentioner. Detta avsag framst moment avseende
ersattningens nedsattning. Bolagen forsvarade sig genom att hdvda att det
manga ganger var svart att tyda lagstiftarens intention och att mycket
lamnades till bolagen att sjalva 16sa. Under 1982 samarbetade
Forsakringsinspektionen och bolagen for att komma fram till lampliga
anvisningar avseende avdragsnivaerna vid asidosattande av foreskrifter i
villkoren. Detta gallde framst stoldskador.?

Kritik framfordes ocksa over att bolagen inte foljde informationsplikten i
lagen. Enligt KFL har konsumenten rétt till information bade fore och efter
kdp samt vid skadereglering. Denna information kommer lattast
konsumenten till handa genom standardiserad forkopsinformation. Det
férordas aven i propositionen (s 35) att det vore énskvart om bolagen gick
samman och foljde en gemensam mall for sérskilt viktig information.
Forsakringsbolagen var emellertid mycket ovilliga till detta. Det hdavdades
bl.a. att detaljerad standardiserad forkdpsinformation kunde verka
hammande pa forsakringsbolagens produktutveckling.
Forsakringsinspektionen ansag liksom bolagen att informationsmaterialet
skulle leda till 6kade kostnader. Det ldmpligaste var darfor att avvakta och
lagga sig pa en lagre ambitionsniva for att sedan se utvecklingen an.?

20 prop. 1979:80 527 ff.

2 Jan Hellner, Forsékringstidningen 2/81, s 4 ff.; Erland Stromback, Nordisk
forsakringstidskrift 1/83, s 46 ff.

22 Carina Lundgren, Rad och Rén 1/81
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2.7 Informationsplikt (5-8 88)

Plikten att informera forsakringstagaren galler bade fore och efter kdpet.
Innan en forsékring tecknas ska lamplig information l&mnas om premier och
villkor. Upplysningen ska syfta till att underldtta val av forsakringsform och
behdver inte vara marknadstransparent.

Sker andring av villkoren maste detta meddelas forsakringstagaren (6 §
KFL). Vid skadereglering dar inte hela den begéarda ersattningen medgivits,
ska bolaget upplysa om moéjligheterna att fa saken provad. Om det
foreligger risk for preskription maste detta ocksa meddelas.?®

Informationen ska lamnas utan anmodan fran kunden. Underlatenhet att
lamna information innebér brott mot marknadsforingslagen (8 § KFL).
Onskar konsumenten uttryckligen ingen information ska detta naturligtvis
inte patvingas honom. Férsakringsavtalet kan alltsd ingas anda.?*

2.8 Konsumentens rattighet att teckna
och fornya en forséakring (9-20,41 88)

Ett forsakringsbolag kan inte utan sarskilda skél neka nagon att teckna
forsakring som normalt tillhandahélls allménheten. Aven uppsagning av
forsakring ar val reglerat. Konsumenten kan dessutom fa denna rattighet
provad av domstol.”® | forarbetena ndamns att bedémningen av om
forsakringsbolaget har sdrskilda skél att vagra teckna en forséakring inte
nddvandigtvis behdver vara densamma vid fornyelse som vid nyteckning.
Har dock bolaget en gang meddelat en forsékring anser man att det tagit pa
sig ansvaret att aven i fortsattningen sta for forsakringsskyddet. Ibland kan
dock bolaget ha tillskansat sig negativ erfarenhet av forsakringstagaren
under forsékringstiden, vilket kan gora att bolaget har befogad anledning att
inte fornya avtalet. %

Tidigare fanns inte detta skydd. Bolaget kunde darfor utan att behva
motivera varfor, helt vagra att meddela en forsakring. Detta tillhérde dock
ovanligheten.”’

2 prop. 1979/80:9 s. 1; LU 1979/80:18 s 19
24 Prop. 1979/80:9 s. 36

% Prop 1979/80:9 5. 2

% prop 1979/80:9 s. 43

%7 Prop. 1979/80:9 s. 39
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2.9 Forbattrat skydd vid betalning av
premien (21-29 8§8§)

Forsakringen fornyas automatiskt nar forsékringstiden I6per ut om den inte
sagts upp eller forsakringstagaren tecknat ny forsakring hos ett annat bolag.
Detta innebar att forsakringsskyddet kvarstar d&ven om den nya premien inte
betalats &nnu. Om betalning inte skett efter viss tid férsvinner emellertid
forsakringsskyddet.?®

Forsakringstagaren erhaller alltid tva meddelanden fran bolaget innan
uppsagning sker. Det forsta brevet géller premieavin som han har en manad
pa sig att betala raknat fran datumet for avins avsandande. Om det avser en
nytecknad forsakring ar fristen 14 dagar. Brev nummer tva innehaller en
varning att uppségning sker om betalning inte gors inom 14 dagar. Tidigare
kunde det forekomma att en forsékringstagare trodde sig vara forsakrad,
men vid nérmare undersokning efter en intraffad skada visade det sig att
forsakringen upphort p.g.a. bristande premibetalning. Detta trots att nagot
inbetalningskort inte erhallits, troligen p.g.a. att posten kommit bort.?®

2.10 Rimligare pafoljdsregler vid
asidosattande av biforpliktelser
(30-34 88)

Vid tillampning av FAL galler ofta principen allt eller inget, nér det blir
fraga om nedséttning av erséttning. KFL ska ge ett storre utrymme for en
mer skalig individuell beddmning av varje enskilt fall.* Vid varje
skadetillfalle ska hansyn tas till férsummelsens betydelse av skadans
intréffande. Reglerna for nedséattning bor tillampas restriktivt vid skador
som namnvart paverkar forsakringstagarens sociala situation. Som exempel
namns totalforstorda hem genom brand. Forsakringen ska dven ge ett
forbattrat skydd mot egen oaktsamhet.®*

Generellt sett ska endast grovre oaktsamhet leda till reducerad erséttning,
men hogre krav kan stéllas vid speciella tillfallen. Ett bra forsékringsskydd
konkurrerar med intresset av skadeprevention samt ett forsok att halla nere
premiekostnaden.®

%8 prop 1979:80:9 5. 2

2 Lundgren, Ny lag ger béttre forsakringsvillkor, R&d & R6n 1981 nr 1, s. 10

% Nilsson/ Strémback, Konsumenférsékringslagen, s. 21

31 Carbell, Okat skydd for forsakringstagare, Konsumentrétt & ekonomi, nr 1, s. 21
; LU 1979/80:18 , s. 30

%2 Prop. 1979/80:9 s. 2
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2.11 Skadereglering (37-38 88)

Regleringen av skadan ska ske skyndsamt. Forsakringsbolaget ska sjalvmant
beakta forsakringstagarens intressen. Utbetalning av ersattningen ska goras
inom en manad efter det att forsakringstagaren lagt fram den utredning som
skaligen kan begdras av honom.
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3 Rattslaget

Vid en undersokning av rattspraxis i KFL, upptécker man ganska snart att
antalet avgorande fran hogsta domstolen ar fa. Trots att lagen funnits i nara
20 ar har endast ett tiotal tvister avgjorts av hogsta domstolen. Manga
konflikter i forsakringsarenden loses utan att na domstolen. En annan orsak
ar en utvecklad praxis att 16sa tvister gallande tolkning av forsakringsvillkor
i olika namnder. Forsakringstagaren ar inte bunden av namndens utlatande
utan kan dven vélja att ga vidare till domstol.

3.1 Allmannareklamationsnamnden
(ARN)

Allménna reklamationsndmnden (ARN) dr en statlig myndighet och har
sedan den bildades pa konsumenternas begaran 1975 avgjort tvister mellan
denne och naringsidkare. Namnden har en avdelning for forsakringsfragor
och ledamdterna bestar av en jurist som agerar ordférande samt ledamoter
dar lika manga representerar konsumentens intresse som antalet foretradare
for forsakringsbolagen. Namnden utgér endast radgivande funktion och dess
avgorande ar inte bindande for parterna. Daremot ar besluten offentliga da
ARN &r en statlig myndighet. Alla handlingar som inkommit till eller
uppréttats hos namnden faller alltsa under offentlighetsprincipen. Namndens
provning ar kostnadsfri.*®

3.2 Ovriga villkorstolkande namnder

Det finns for narvarande ingen branschgemensam namnd som tolkar
sakforsékringsvillkor, d.v.s. villkor som omfattas av
konsumentforsakringslagen. Déremot kan forsékringstagaren begara
Overprovning av ersattningsbeslutet hos respektive forsakringsbolag. For att
respektive bolags ndmnd ska prova ersattningsbeslutet, brukar det krévas att
det forst provats pa chefsniva.*

3.3 Kan ndmndernas avgodranden tolkas

som rattspraxis?

Eftersom avgorande i namnder bade gér snabbt och ar billigt sker manga
beslut har. Ledamdternas specialkunskap ar inte heller att forglomma. Ar da

% Allmanna reklamationsnamndens hemsida (www.arn.se)
% Telefonsamtal med Anne-Maj Hoglund Estberg, kundombudsman pd Lansférsakringar i
Stockholm
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dessa avgdranden av samma dignitet som domstolspraxis? Eftersom antalet
rattsfall ar fa i amnet vore ju detta ypperligt, men tyvarr maste svaret bli
nekande. Namndernas beslut gar sallan att jamfoéra med domstolarnas. For
att ett avgdrande ska kunna tjana som rattskalla fordras att vissa formella
krav ar uppfyllda. Det forsakringsvillkor som ar foremal for tolkning maste
finnas beskrivet, en klar redogdrelse for handelseférloppet och ndmndens
motivering till vilka skal som lett fram till avgorandet. Ofta brister
namnderna i detta. Dessutom 4r inte alla avgéranden offentliga, &ven om
publicering anda sker i viss utstrackning.®

Eftersom en ndmnds beslut inte &r bindande for parterna kan den som &r
missnojd valja att fora fragan vidare till domstol.

% Radetzki, Awvtalstolkning i ndmnd och faststallande av géllande ratt, JT 1996/97 nr 1, s.
108 ff.;
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4 RATTEN ATT TECKNA OCH
FORNYA EN FORSAKRING

4.1 FoOrnyelse

14 8§ En forsékring fornyas, om den inte sagts upp att upphéra vid
forsakringens utgang och forsakringstagaren inte vid denna tidpunkt har
tecknat en motsvarande forsékring hos ett annat forsakringsbolag.

Forsta stycket galler ej, om det framgar av avtalet eller omstéandigheterna
att forsakringen inte skall férnyas.

Orsaken till att en forsakring inte fornyas kan vara att avtalet sagts upp.
Forsakringstagaren kan aven ha tecknat ny forsakring hos ett annat bolag
efter forsakringstidens utgang. Forsékringen fornyas oavsett om premien
betalats eller inte (se vidare kap. 5 angaende 25 8 KFL). Forséakringstagaren
har alltid en manad pa sig att betala premien raknat fran avins
utskicksdatum. For att forsékringen sedan ska upphora kravs att bolaget
sander ett meddelande om uppséagning. Forsakringsskyddet kvarstar
ytterligare 14 dagar efter det sista meddelandet. Sker inte betalning under
dessa dagar far bolaget saga upp forsékringen, savida forsékringstagaren
inte kan pavisa nagon av de angivna undantagsfallen i 25 8. Det ar fullt
tillatet for forsakringstagaren att byta bolag utan att lamna meddelande om
detta till det forsta bolaget. Atgarden likstélls med uppsagning av avtalet vid
forsakringstidens utgang.*

Fornyelse sker inte om det kan anses framga av avtalet eller andra
omstandigheter. Nar det géller forsakringar som normalt inte alltid fornyas
namner forarbetena kortvariga situationer dar personen i fraga endast ar i
behov av ett temporért forsakringsskydd sasom exempelvis vid
semesterresor. Kortvariga vistelser pa en ort kan ge upphov till en tillfallig
hemforséakring. Andra situationer kan ocksa vara tidsbegransade
hyreskontrakt av ex. bil eller bét.>’

Fragan angaende om fornyelse har skett eller inte har hittills endast provats
en gang av HD i nedanstaende fall fran 1987.

% Nilsson/ Strémback, Konsumentforsakringslagen, s. 74
%" Prop. 1979/80:9 5. 119
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4.1.1 NJA 1987s. 982; fraga huruvida en
reseforsékring kan anses ha fornyats eller
inte enl 14 8.

Bakgrund: Carl-Otto O tecknade en reseforsakring innan han akte till USA.
Syftet med resan var att Carl- Otto eventuellt skulle utbilda sig till
helikopterpilot. Han visste inte sékert hur lange han skulle stanna i landet
beroende pa om han fick uppehallstillstand i landet eller inte. Det foreligger
ingen tvist om att forsakringen till att bérja med skulle gélla tre manader
framat (15 dec-81 — 14 mars-82). Carl-Otto havdar att det avtalats om att
forsakringen skulle fornyas med ytterligare tre manader om han inte horde
av sig till bolaget. Premieavin skulle da skickas till forsakringstagarens
syster. Bolagets standpunkt ar daremot att fornyelse av reseférsakringen
endast skulle ske om forsakringstagaren horde av sig innan utgangen av
forsakringstiden. Carl-Otto drabbades av en olycka 1982-03-17. Domstolens
sak blir alltsa att faststalla om forsakringen fornyats automatiskt eller om
den omfattas av undantagsregeln.

HD bdrjar med att konstatera att reseférsékringar omfattas av KFL enligt
lagens 1 8. Huvudfragan i malet galler alltsa om forsakringen fornyats
automatiskt enligt huvudregeln i 14 § stycke 1, eller om undantagsregeln i
2:a stycket galler. Av betankandet framgar att man ansag det vanligt att
reseforsakringar tecknades under en kortare tid och inte skulle férnyas. Det
var daremot inte uteslutet att en sadan forsakring kunde tecknas under en
langre tid och férnyas. Darfor borde dven reseforsakringar omfattas av 14 8.
Nar en sadan forsakring tecknades under en kortare tid sasom exempelvis 10
dagar eller en manad ansags det framga av omstandigheterna att den inte
skulle fornyas. 1 den allmanna motiveringen i propositionen ansag
foredragande statsradet daremot att bestammelserna om automatisk
fornyelse inte skulle omfatta reseforsékringar utan enbart de forsékringar
som konsumenten normalt sett brukar fornya. Det mest idealiska torde dock
vara att parterna klart avtalade om forsakringen inte skulle férnyas men att
det ibland borde framga av omstandigheterna att férnyelse inte skulle goras
exempelvis nar en reseforsakring tecknats for en specifik resa.*®

HD konstaterar att forarbetena framst behandlar reseférsakringar tecknade
for kortare semesterresor. En forsakringstagare som tecknar reseférsakring
for en specifik semesterresa dar datum for avresa och hemresa ar klart
bestdmt, bor kunna konstatera att fornyelse inte ska ske. Nar forséakringen
daremot avser andra typer av resor som inte &r typiska turistresor kan det
vara svarare att avgora exakt hur lange resan varar.

Resans langd i aktuellt fall var vid tecknandet av forsakringen inte klart
bestdmd. Det fordes darfor diskussioner om huruvida forsakringen skulle
forlangas eller inte. Da Carl-Otto som kortast skulle stanna i USA i tre
manader tecknades darfor till att borja med en forsakring for den perioden.
Det ar oklart vad diskussionen parterna emellan ledde fram till. Domstolen

%8 SOU 1977:84 5 211; prop 1979/80:9 s. 46, 5. 119
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gar inte alls in pa nagra bevisfragor utan konstaterar vidare att inget tyder pa
att forsakringstagaren velat avsta fran vidare férsakringsskydd om resan
dversteg tre manader. En resa pa tre manader sasom i malet, far anses som
l&ngre &n en vanlig semesterresa. Nar en forsakring tecknas for en resa som
ar langre an en vanlig semesterresa finns det skl att anta att det rader storre
ovisshet huruvida forsakringsbehovet kvarstar vid forsakringstidens utgang.
| domskélen anges vidare att "bestdammelserna i 14 8§ konsumentforsékrings-
lagen bygger pa tanken att det i en sadan oviss situation &r béattre for
forsakringstagaren att forsakringen automatiskt fornyas an att sa inte sker”
Om avtal tréffats om att forlangning inte ska ske av reseforsékringen géller
avtalet. | aktuellt fall tyder inget pa att ett sadant avtal tecknats. Det framgar
heller inte av dvriga omstandigheter att fornyelse inte skulle ske.

Domstolen domer alltsa till forsékringstagaren fordel. Automatisk fornyelse
har skett av reseférsakringen och skadan omfattas salunda av forsakringen.

4.1.2 Kommentar

For att rationalisera hade HD enbart kunnat konstatera att da det ror sig om
en reseforsékring ar darfor inte bestdmmelserna om fornyelse tillampliga
mot bakgrund av vad som sagts i forarbetena. Jag anser att domstolen tolkat
in den konsumentvanliga tongangen i forarbetena till lagen. Detta framgar
bl.a. av foljande mening i slutet av domskélen “bestdmmelserna i 14 §
konsumentforsakringslagen bygger pa tanken att det i en sadan oviss
situation &r battre for forsakringstagaren att forséakringen automatiskt
fornyas an att sa inte sker”.

I malet framgick aven att forsakringstagaren blivit erbjuden att betala for en
langre tidsperiod och sedan fa pengarna tillbaka om han kom hem tidigare.
Denna lI6sning hade varit den enklaste om forsakringstagaren sakert velat
konstatera att han hade ett forsakringsskydd. Carl-Otto tyckte emellertid att
detta var en alltfor for dyr I6sning.

Det ar i malet oklart om vad som egentligen avtalats men domstolen gar inte
alls in pa nagra bevisfragor.

Aven om detta arbete framst ska inrikta sig pa tankegéngarna hos HD vill
jag anda namna ett av Hovrattens argument mot varfor fornyelse av en
reseforsakring inte ska ske. Det ansags att forsakringsbolaget alades en
alltfor langtgaende undersokningsplikt da den i praktiken skulle tvingas
undersoka forsékringstagarens resplaner for att veta om férsakringen skulle
forlangas eller inte. Om bolaget sedan tillampade reglerna i 25 § angaende
drojsmal med betalningen, skulle avi och dylikt enbart na de forsakrings-
tagare som redan kommit hem fran sina resor och salunda saknar behov av
forlangning av avtalet. En viss poang far man val anda saga att Hovréatten
har. Det &r ju dock forsékringstagaren ensam som sitter inne med
informationen om hur lange han avser befinna sig pa resande fot. Men da
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bortser man fran forsakringstagarens maojlighet att ordna med exempelvis
eftersdndning av posten.

Beténkandet och propositionen till lagen tillkom i slutet av sjuttiotalet. Det
kan antas att folk sedan dess i stérre omfattning gor bade fler och langre
resor. Det har troligtvis ocksa blivit vanligare att arbeta samt utbilda sig
utomlands. Kanske har HD &ven tolkat in folks moderna resvanor i detta
mal.

4.2 FOrtida uppsagning av forsakring

Forsakringsbolaget har fa majligheter till uppsagning av forsékringsavtalet i
fortid. Forutom dréjsmal med betalningen (25 § KFL) stalls krav pa att
forsakringstagaren antingen grovt asidosatt sina ataganden eller att det finns
andra synnerliga skal (18 8§ KFL).

Vad som raknas som grovt asidosattande namns i propositionen. Det galler
bade forpliktelser som stadgas i KFL och skyldigheter enligt det enskilda
forsakringsavtalet. Brott mot angivna biférpliktelser i 30-34 8§ raknas till
grovt asidosattande. Exempel pa detta ar nar forsakringstagaren eller den
forsakrade lamnat oriktiga uppgifter vid avtalets ingdende men detta inte
framkommer forrdn senare. Forsummelse av sékerhetsforeskrifter,
framkallande av forséakringsfall samt underlatenhet att anmala faredkning
raknas ocksa som grovt asidosattande. Det ar dven grovt asidosattande av
biforpliktelserna att efter intraffad skada ld&mna oriktiga uppgifter eller
underlata att medverka vid skaderegleringen. Aven fall dar handlandet inte
leder till skada utan endast hamnar pa forsoksstadiet kan tillata bolaget att
séga upp avtalet. Kravet ar att handlandet kan raknas som grov 6vertradelse
av en forpliktelse. Endast grova 6vertradelser kan ge upphov till fortida
uppsagningar. Mattet pa vad som kan anses vara grovt anges inte klart.
Kravet ar dock att det ska vara en betydande dvertradelse av en forpliktelse.
Vad som kan utlésas av detta torde vara att det ar tal om asidosattande av
mycket viktiga aligganden. Exempel pa andra synnerliga skl skulle kunna
vara forsakringar som fatt ett felaktigt innehall utan att forsakringstagaren
agerat uppsatligt eller oaktsamt. Det kan vara fraga om begangna misstag
fran bagge parter som lett till ett felaktigt avtal.** Inga avgéranden finns
annu fran HD.

% Prop. 1979/80:9 s. 124 f.; Nilsson/Strémback, Konsumentférsakringslagen s. 84 f.
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4.3 Uppséagning vid forsakringstidens
utgang

158 Forsakringsbolaget far saga upp forsakringen till forsakringstidens
utgang endast om bolaget har sérskilda skél att inte langre meddela
forséakringen.

Forsakringsbolagets uppsagning far verkan endast om ett skriftligt
meddelande om uppsagning avsands till férsakringstagaren senast fjorton
dagar fore forsékringstidens utgang. Gor forsakringstagaren sannolikt att
detta meddelande har forsenats eller inte kommit fram pa grund av
omstandigheter som han inte kunnat rada over, upphor dock forsakringen
tidigast en vecka efter den dag da meddelandet kom honom till handa och
senast tre manader efter den dag da forsakringsbolaget avséande
meddelandet till honom.

Aven om KFL bygger pa tanken om radande avtalsfrihet mellan parterna
maste forsakringsbolaget ha sarskilda skal att neka en konsument att teckna
och fornya en forsékring som normalt tillhandahalls allmanheten. Denna s.k.
kontraheringsplikt innebar att den starkare parten i avtalsforhallandet inte
fritt far saga upp avtalet.

Forsakringsgivaren har fa mojligheter att saga upp eller vagra fornya en
forsakring, men om bolaget kan visa pa sarskilda skal kan detta vara
mojligt. 15 8 KFL avser uppsagning vid forsakringstidens utgang, vilket ar
samma sak som att vagra fornya avtalet.

Sarskilda skal namns ocksa som ett krav for att ett bolag ska tillatas vagra
nagon vid nyteckning. De olika skal som beaktas i 9 § 2 st KFL namns i
férarbetena som den allméanna risken for forsékringsfall och omfattande
skador, forsakringstagarens personliga forhallanden eller en kombination av
detta. Vad som anses som sarskilda skal i 15 § KFL kan bade vara de olika
skal som uppréknas i 9 § 2 st KFL samt omstandigheter som harror fran den
forflutna forsakringstiden.

Nér det galler 6kad skaderisk kan det rora sig om objekt som dnskas
forsdkras i ett brandfarligt omrade eller en stor mangd valdigt vardefull
egendom som placerats pa samma stélle. Aven forhojd inbrottsfrekvens
inom ett omrade kan vara ett sarskilt skal att vagra meddela eller fornya
forsakringen. En forutsattning ar dock att skadorna inte beror pa slumpen
eller andra omstandigheter. Detta argument &r svarare att fora for bolaget
om det ror sig om en villa- hemforsakring. En avvagning maste goras
mellan risken for skada och dess kostnad gentemot behovet av
forsakringsskydd.

Skal i forsakringstagarens personliga forhallanden kan vara tidigare
begangna brott som kan anses ha betydelse ur férsakringssynpunkt. |
propositionen namns bedrageribrott samt allmanfarlig vardsloshet som
exempel. Det betonas emellertid att all kriminalitet inte tillater bolaget att
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forvagra nagon teckna forsakring. Om forsakringstagaren tidigare drabbats
av manga skador, kravs det att detta tyder pa ett vardslost beteende som
Overstiger det normala for att detta ska kunna medféra forvagran. Vanlig
otur &r alltsa inte tillrackligt. Bolaget kan inte heller neka en person att
teckna forsakring enbart pa grund av att forsakringstagarens personliga
forhallanden kan antas leda till en storre risk &n normalt fér skada. Om
forsakringstagaren tidigare blivit uppsagd hos ett annat bolag behdver detta
inte innebara att det nya bolaget har sarskilda skl att inte fornya avtalet.*’

Ett forsakringsbolag har naturligtvis ingen skyldighet att meddela forsékring
till den person som végrar uppfylla de villkor som stalls av bolaget.
Exempel pa detta ar forskottshetalning av premien eller diverse olika
sékerhetsvillkor. Forutsatt att villkoren inte &r omdjliga att uppfylla eller att
premien ar onormalt hog sa att detta skulle bedomas som avslag av
forsakring. Skulle forsakringstagaren under en langre tid végra folja
sakerhetsforeskrifter kan detta alltsa leda till att forsakringen inte fornyas.

Har dock ett avtal en gang beviljats anses bolaget ha tagit pa sig ett visst
ansvar for att aven i framtiden tillgodose samma forsakringsskydd. Det ar
alltsa inte sékert att samma grunder for att vagra nyteckning av forsékring
racker for att bolaget ska tillatas att vagra fornya avtalet. Allt negativt som
talar mot forsékringstagaren bor vagas mot hans intresse av att fa behalla
forsakringen. Enligt motiven anses konsumentens skyddsbehov storre vid en
villa- hemforsakring an vid en forsékring som inte avser egendom av vital

betydelse for forsakringstagaren”.**

| nedanstaende rattsfall prévas inneborden av sarskilda skal.

4.3.1 NJA 1987 s. 383; kontraheringsplikten i
15 § 1 st.

Bakgrund: Stefan L hade under en tid av 15 manader blivit bestulen pa fem
cyklar. Enligt forsékringsbolaget Skandia var detta en forhojd skadefrekvens
som berattigade bolaget att sdga upp forsékringen avseende skyddet for
stold av cykel. Bolaget gjorde varken géllande att forsékringstagaren varit
vardslos eller brutit mot nagot forsakringsvillkor. Skandia grundade sin
uppsagning endast pa att forhojd skadefrekvens anses som sarskilda skal
enligt 15 § KFL.

HD konstaterar att Skandia i malet enbart har aberopat hog skadefrekvens,
som uppséagningsgrund. Bolaget har darmed avsett att visa att hog
skadefrekvens kan innebéra att risken for forsakringsfall ar sa stor att det
darmed foreligger sarskilda skal for uppsagning. Domstolen tillstar att
visserligen &r antalet forsakringsfall hogt men tar hansyn till att tillgreppen
skett pa en ort dar risken for stold normalt sett ar hog. Mot bakgrund av

“0 prop. 1979/80:9 . 112
4 Prop. 1979/80:9 s. 119f.; Nilsson/Strombéck, Konsumentférsékringslagen, s. 75
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detta kan fem forsakringsfall pa 15 manader inte anses vara en sa pass hog
skadefrekvens att det foreligger sérskilda sk&l for uppsagning.
Uppséagningen forklaras ogiltig enligt 42 8 1 st KFL.

4.3.2 Kommentar

I motiven namns att en forhojd inbrottsfrekvens i ett visst omrade kan
godtas som ett sarskilt skél for bolaget att vagra teckna forsakring. Men nér
det géller hem- och villaforsakring bor risken for skada och skadans
omfattning vagas mot att personer som bor dar har ett extra stort
forsakringsbehov.*? | det aktuella fallet hade férsakringen beviljats tidigare.
Sasom ovan namnts kan det ibland krévas starkare grunder for att sarskilda
skal ska kunna anses foreligga i detta stadium. Skandia har enbart aberopat
forhojd skadefrekvens. Det har inte gjorts géllande att forsakringstagaren
varit vardslos eller brutit mot nagot villkor i forsékringen sdsom exempelvis
krav pa installation av sarskilt 1as pa cykeln eller dorren till
forvaringsutrymmet. Bolaget har inte heller aberopat att det skulle foreligga
sarskilda skal till uppsagning pa grund av forsakringstagarens individuella
forhallanden.

Den enskilde forsakringstagarens skadefrekvens kan inte forutsdgas. Men
forsakringstagare boende i ett hogriskomrade betalar i allmanhet en hogre
premie som avser att tacka fler skador. Det ar saledes en rimlig
motprestation fran bolagets sida att forsakringstagaren far erséttning nar han
drabbas av en hogre skadefrekvens &n normailt.

Skandia sade upp forsékringen enbart avseende momentet for cykelstold.
Detta innebar att hemfdrsakringen i ovrigt kvarstar. Bolaget ansag att
forsakringsskyddet avseende cykelstolder inte kunde anses vara av vital
betydelse for konsumenten. HD kommenterar inte huruvida en
cykelforsakring ar av vital betydelse eller inte. En sérskild forsékring
avseende enbart cykelstdld meddelas oftast inte, vilket skulle innebéra att
forsakringstagaren skulle fa byta bolag om han dnskade teckna en
hemforsékring med samma omfattning som tidigare.

Domstolen konstaterar att hog skadefrekvens forvisso utgor sarskilda skél
for uppsagning men att forsékringstagaren bor i ett hogriskomrade. HD
avviker darfor inte fran vad som uttalats i motiven. Tvisten uppstod under
1983 och fragan ar om inte frekvensen for cykelstold kat markant under
arens lopp. Om HD avslagit 6verklagan hade forsakringstagaren
formodligen anda inte behovt leva utan forsakringsskydd. Han hade med
storsta sannolikhet utan svarighet kunnat byta forsakringsgivare. Sedan ar
2000 finns det emellertid ett for bolagen gemensamt
skadeanmalningsregister. Registret fors av ett dotterbolag till
Forsakringsforbundet. Syftet med registret ar att forsédkringsbolagen ska
kunna fa information om fler skadeanmélningar gjorts av samma kund.

“2 prop. 1979/80:9, s. 112
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Malsattningen &r att minska utbetalningar som grundas pa felaktiga
uppgifter och pa sa satt motverka forsakringshedragerier samt underlatta en
snabb skadereglering. Registret bygger pa frivillighet och alla
forsakringsbolag som ar verksamma pa den svenska marknaden kan valja att
medverka. Bolagen kan inte anvanda registret for att kontrollera en blivande
LI1<3unds eventuella skadehistorik i samband med nyteckning av en forsékring.

3 Forsakringsforbundets hemsida (www.forsakringsforbundet.com), angaende gemensamt
skadeanmalningsregister
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5 BETALNING AV PREMIE

25 § Vid drojsmal med betalningen av premien far forsakringsbolaget saga
upp forsakringen att upphora fjorton dagar efter den dag da ett skriftligt
meddelande avsandes till forsakringstagaren om uppsagningen. Gor
forsakringstagaren sannolikt att detta meddelande har forsenats eller inte
kommit fram pa grund av omstandigheter som han inte kunnat rada Gver,
upphor dock forsakringen tidigast en vecka efter den dag da meddelandet
kom honom till handa och senast tre manader efter den dag da
forsakringsbolaget avsande meddelandet till honom.

Forséakringen upphor ej, om premien betalas innan den tid som anges i
forsta stycket har 16pt ut. Forsékringstagaren skall erinras om detta i
meddelandet om uppsagningen.

Forsakringen upphor ej heller enligt forsta stycket om férsakringstagaren
inte har kunnat betala premien i ratt tid darfor att han har blivit svart sjuk
eller berdvats friheten eller darfor att han inte har fatt ut pension eller
intjanad I6n fran sin huvudsakliga anstallning. Detsamma géller om nagon
annan liknande ovantad handelse har hindrat forsakringstagaren att betala
premien i ratt tid. Nar hindret faller bort skall forsékringstagaren
omedelbart betala premien. Gor han inte det, upphor forsakringen. Om
drojsmalet har varat i tre manader, upphor forsakringen aven om hindret
finns kvar.

5.1 Inledning

Ett forsakringsbolag har ratt att séga upp en férsakring om inte premien
betalas i ratt tid. Ratt till uppsagning foreligger sa snart premien inte betalats
i sin helhet. Daremot ndmns som undantag tillfallen dér endast en ytterst
liten del av summan felar och detta sakerligen kan forklaras som ett rent
misstag. Uppsagningstiden ar 14 dagar raknat fran tidpunkten da bolaget
sé&nde meddelandet om uppsagning. Forsékringen upphor med andra ord att
gélla efter denna tidpunkt.** Brevet behover inte kallas for uppsagning. Det
racker att konsumenten far information av samma innehall som paragrafen.
Det maste ocksa framga av brevet eller av poststampeln nar meddelandet
avsandes. Enligt 42 § 2 st KFL maste bolaget ange skalen till uppsagningen
samt mojligheten till domstolsprovning. Bolaget far sta risken for att
meddelandet inte kommit fram.*

Huvudregeln &r alltsa att uppsagning sker efter 14 dagar fran uppsagningen.
Undantagsregeln fran detta aterfinns i tredje stycket. Om forsakringstagaren
kan visa pa att drojsmalet beror pa svar sjukdom, frihetsberévande,
avsaknad av I6neutbetalning i ratt tid eller annan ovéntad handelse anses

“ Prop. 1979/80:9s. 134 f
* Konsumentforsakringslagen, Nilsson/Strémback, s. 103 f
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inte forsakringen som upphdrd. Nar hindret faller bort ska
forsakringstagaren omedelbart betala premien. Langre anstand &n tre
manader galler inte &ven om hindret kvarstar. Hindret maste ha uppstatt
innan forfallodagen och maste dven hindrat forsakringstagaren fran att
kunna betala férsakringen.*

Med svar sjukdom avses hastigt insjuknande eller olycksfall som lett till
sjukhusvistelse eller sjukdom i hemmet. Kravet ar da att forsakringstagaren
varit oférmogen att ga till posten och betala premien samt att han inte
kunnat be nagon annan om detta. Vid planerad sjukhusvistelse borde
forsékringstagaren kunnat planera betalningen. Till frihetsberévande réknas
anhallande eller haktning. Frihetsberévande som forsakringstagaren vetat
om i forvéag borde liksom vid planerad sjukhusvistelse inte raknas som
giltigt hinder.*’

Vid utebliven 16n eller pension kan forsakringstagaren sakna ekonomiska
resurser till att betala premien. Betalning av nédvéndiga utgifter for
familjens forsorjning anses ha foretrade framfor premien. Endast utebliven
I6n fran den huvudsakliga anstéllningen réknas. Skulle 16nen fran
extraarbete forsenas ar detta inget giltigt skal. Godtagbart skél ar inte heller
inforsel eller utmétning av 16nen.*

Som exempel pa ovantade handelser som anses giltiga anges plétslig
inkallelse till militartjanstgoring eller ovantad utlandsresa i tjansten. |
motiven framhalls emellertid att detta inte handlar om planerade resor som
forsakringstagaren kant till i forvag.*®

Aven om alla ovanstdende hinder kan ursakta en utebliven premiebetalning
kravs det ocksa att handelsen faktiskt har férhindrat betalningen. For att inte
riskera att bolaget behandlar den férsenade inbetalningen som en ny
forsakring enligt 26 § KFL bor forsakringstagaren informera om hindret.
Aven om betalning ska ske s snart hindret fallit bort kan det enligt
forarbetena inte alltid kravas att exempelvis person nyss hemkommen fran
sjukhuset ska ge sig ivag och betala avgiften med en gang.>

| foljande rattsfall fran 1999 provas fragan om vem som ska anses som
forsakringstagare samt om det foreligger giltigt hinder enligt
undantagsregeln i 25 § 3 st KFL.

“® prop. 1979/80:9 s. 134 ff.
" Prop. 1979/80:9s. 135 f
“8 Prop. 1979/80:9 s. 136

“ Prop. 1979/80:9 s. 136

%0 prop. 1979/80:9's. 136 f
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5.1.1 NJA 1999 s. 188; fraga om
forsakringsbolagets uppsagning varit
giltig eller inte.

Bakgrund: Tva makar, Angelita och Roger dger gemensamt en fastighet.
Fastigheten forsakrades 1991-03-04 hos Lansforsékringar Jonkoping.
Huvudférfallodatum var 1992-03-01. Bostadsbyggnaden brann ned till
grunden 1992-05-13. Makarna hade tidigare under 1991 separerat varvid
Roger flyttat fran huset till en ny bostad. Eftersom Roger ensam stod som
forsakringstagare, séandes inte avin om fornyelse av forsakringspremien till
Angelita, som vid skadetillfallet var oforsékrad. Forsakringen annullerades
den 16 april 1992. Angelita har yrkat foljande.

1. Branden ska omfattas av forsakringen da giltig uppsagning av avtalet inte
skett. Bolaget har skickat meddelandet om uppsagning till annan adress &n
vad som avtalats vid forsakringens tecknande.

2. Momentet i forsakringen som avser betalning av premien &r oskaligt och
ska darfor jamkas enligt 36 8§ avtalslagen.

3. Rogers utflyttande skall likstallas med en sadan ovantad handelse som
avses i 25 8 3 st KFL. Forsékringen har darfor inte slutat att gélla.

Forsta och andrahandsyrkandena aberopas oavsett om Angelita anses som
forsakringstagare eller enbart forsakrad.

Eftersom forsakringstagaren ar den som far meddelande om uppségning
galler tvisten huruvida det aven var avtalat om att Angelita skulle sta som
forsakringstagare. Av rattsfallet framgar aven att Angelita efter makens
utflyttande fatt ekonomiskt bistand av Socialforvaltningen i Savs;jo.

HD anser inte att Angelita lyckats visa att avtal tecknats om att &ven hon
skulle sta som forsakringstagare. Meddelandet om uppséagningen skulle
alltsa sandas till Roger pa hans nya adress. Lansforsakringar har genom att
redovisa bolagets rutiner dven lyckats styrka att ett skriftligt meddelande
ocksa sandes till Roger. Forsakringsholaget uppvisade kopior pa de
handlingar som uppréttats vid besoket hos paret vid avtalets ingaende.
Endast Roger hade skrivit under i utrymmet for forsakringstagare. Aven
utskrifter fran forsakringsbild och reskontra visar pa Roger som
forsakringstagare.

Angelita har inte heller lyckats géra sannolikt vare sig att meddelandet
forsenats eller att det inte kommit fram pa grund av omstandigheter som
Roger inte kunnat rada 6ver. Uppséagningen kan darfor anses giltig gentemot
Roger och salunda dven gentemot Angelita. Domstolen avfardar dven
Angelitas 6vriga grunder. Overklagandet limnas darfor utan bifall.
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5.1.2 Kommentar

Angelita har i forsta hand yrkat att bolaget skickat meddelandena till annan
adress an vad som avtalats. | 2 8 KFL anges att med forsakringstagare avses
den som tecknat forsakringen. Forsékrad kallas den vars intresse forsékrats
mot skada eller pa vars person en forsakring har tecknats. | en
hemforsékring har som regel forsékrad och forsékringstagare samma skydd
om de ar folkbokférda pa samma adress och ingar i samma familj.
Forsakringstagaren ar den som far meddelanden fran forsakringsbolaget om
inte annat anges i forsakringsbrevet. | ovanstaende fall stod maken som
forsakringstagare och salunda skickades meddelandet om uppsagning i hans
namn. N&r han sedan flyttade foljde forsdkringen honom. Domstolen finner
att Angelita inte lyckats styrka hennes version av avtalet.

Det &r inte ovanligt att forsakringstagaren bor pa annan adress &n
forsakringsstéllet. Forsakringsbolaget havdar att adresséndring av villa-
hemforsakring endast gors efter kontakt med forsakringstagaren da
forsakringen anknyter till en fastighet.

I andra hand yrkar Angelita att bestdmmelserna i forsakringsvillkoret om
premiebetalning skall anses som oskéaliga och darfor bor jamkas enligt 36 8
avtalslagen. Eftersom villkoret torde folja KFL saknas dock grund for
jamkning.

Slutligen yrkas att Rogers utflyttande lett till att Angelita befann sig i en
ovantad och akut besvarlig ekonomisk situation vilket kan likstéllas med en
sadan ovantad handelse som avses i 25 § 3 st KFL. Om detta skulle kunna
anses som legitimt hinder skulle forsakringen inte upphort att galla den 16
april 1992. Maken flyttade till ny bostad den 1 februari 1992 och
huvudforfallodagen infoll den 1 mars samma ar. Hindret har alltsa intraffat
fore forfallodagen, vilket kravs for att 25 § ska vara tillamplig. Vidare maste
den intraffade handelsen hindrat forsakringstagaren fran att kunna betala
premien i tid. Den omstandigheten att maken flyttat och paret separerat har
enligt Angelita lett till att hon fatt det simre ekonomiskt. Enligt henne har
hon varit tvungen att uppsoka det lokala socialkontoret och dar anséka om
ekonomiskt bistand. Pengarna rackte dock endast till det allra véasentligaste.
Hon ansokte dven om bostadsbidrag som utbetalades retroaktivt forst i slutet
av maj. D4 betalade Angelita forsakringspremien, d.v.s. ca tre manader for
sent. Langre anstand med betalningen an tre manader medger inte lagen
aven om hindret kvarstar. Av vad som exemplifieras i forarbetena som
ovantad héndelse kan utlésas att det knappast torde omfatta separation. Men
aven om sa skulle vara fallet har Angelita fatt ekonomiskt bistand som
kunnat anvandas till att betala premien. Ekonomiskt bistand enligt
socialtjanstlagen kan dven utga sarskilt for att tacka kostnad for
hemforsékring. Detta innebdr att trots det faktum att hindret intraffat fore
forfallodagen och héndelsen mgjligen kunnat anses som ovéntad och akut
kan dock inte alla rekvisiten i 25 § 3 st anses vara uppfyllda. Eftersom det
ekonomiska bistandet hade kunnat anvéndas till forsakringspremien, har
makens utflyttande inte hindrat henne fran att betala premien i tid.
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Aven om lagen ar tillkommen i konsumentens intresse gér naturligtvis
skyddet inte hur langt som helst. Det ligger i konsumentens eget intresse att
forsakra sig. Forsakringstagaren ar mottagare av meddelanden fran
forsakringsbolaget. Vill man forvissa sig om att meddelanden ska na ratt
adress bor kanske bagge makarna sta som forséakringstagare, i alla fall om
separation ar nara forestaende. | aktuellt fall stod endast ena maken som
forsakringstagare salunda torde alla meddelanden fran bolaget ha adresserats
till honom. Eftersom Angelita inte stod som adressat borde detta kanske
féranlett henne att begéra att bolaget dven antecknade henne som
forsakringstagare. Hogsta domstolens avgérande maste anses vara i linje
med vad som anges utgora ovantade handelser i lagstiftningens forarbeten.
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6 NYANSERADE
NEDSATTNINGSREGLER

6.1 Omfattningsvillkor eller biforpliktelse?

Som tidigare namnts har forsakringsbolagen full frihet att sjalva vélja vad
forsakringen ska tacka. | ett omfattningsvillkor begransas bolagets ansvar att
endast tacka vissa situationer. Exempel pa detta kan vara att forsakringen
endast galler for stold men inte for skadegdrelse, eller att stéldbegarlig
egendom inte ersatts i vissa situationer.>

Forsakringstagarens huvudforpliktelse &r att betala premien. Hans dvriga
aligganden gentemot bolaget kallas for biforpliktelser. Férsakringstagaren
har upplysningsplikt, d.v.s. skyldighet att lamna riktiga uppgifter vid
avtalets ingaende. Han ska aven se till att bolaget far kannedom om
skaderisken har 0kat under forsakringstiden, detta kallas faredkning. |
villkoret finns oftast inskrivet sarskilda sakerhetsforeskrifter, sisom
exempelvis l&skrav eller dylikt. Dessa maste atféljas. Aven efter det att
skadan har skett stélls krav pa ett korrekt handlande fran forsékringstagarens
sida. R&ddningsplikt innebér att se till att avvarja eller begrénsa redan
intraffad skada. Vidare maste den ersattningsberattigade medverka vid
skaderegleringen och ldmna riktiga uppgifter som kravs for att bolaget ska
ha korrekt beslutsunderlag.

Reglerna i KFL om nedséttning av ersattningen avser biforpliktelser. I teorin
skulle det alltsa vara mojligt for bolagen att fa en biforpliktelse att framsta
som ett omfattningsvillkor for att undvika ansvar. Enligt motiven ska detta
emellertid inte vara tillatet. Omfattningsvillkor som egentligen avser en
biforpliktelse ska omfattas av reglerna om nedséttning.>

Exempel pa ett "falskt” omfattningsvillkor kan vara om det i ett villkor
anges att forsakringen tacker stold i last lokal men inte i olast. Detta torde da
egentligen vara en sdkerhetsforeskrift som omfattas av nedsattningsreglerna
i 30-34 §§ KFL.*

Det stélls olika krav pa aktsamhet beroende pa vilket aliggande som
forsakringstagaren asidosatt. Vid lamnande av oriktig uppgift (30 § KFL)
eller framkallande av forsékringsfall (32 § KFL) krévs det att oaktsamhet
inte &r ringa. Daremot racker det med ringa ovarsamhet vid asidosattande av
sékerhetsforeskrifter enligt forsékringsvillkoret, for att nedséttning ska

5! Nilsson/ Strémback, Konsumentforsakringslagen, s. 118

%2 LU 1979/80:18 s. 26 ff.

%% Nilsson/ Strémback, Konsumentforsakringslagen, s. 118. | propositionen till nya FAL

foreslas att detta dven ska finnas lagstod for. Fjarde kapitlets elfte paragraf stadgar att ett
falskt omfattningsvillkor i stéllet ska omfattas av reglerna om nedsattning. Den nya lagen
forvantas dock inte trada i kraft forran 2006. Prop. 2003/04:150 s. 184 ff
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kunna ske (31 8 KFL). Om oriktiga uppgifter lamnats vid skaderegleringen,
kravs det att handlandet kan anses som grov vardsldshet, for att ersattningen
ska séttas ned (34 § KFL).**

6.2 Nedséattning av ersattning pga
oaktsamhet

31 § Har den forsakrade uppsatligen eller genom oaktsamhet asidosatt sina
aliggande enligt forsakringsvillkoren, kan erséttning fran forsakringen
sattas ned savitt galler honom. Nedsattningen gors efter vad som ar skaligt
med hansyn till forsummelsens betydelse for forsakringsfallet och for
omfattningen av skadan samt till den forsakrades uppsat eller oaktsamhet
och omstandigheterna i dvrigt.

Med den forsakrade jamstélls annan som handlat med hans samtycke.
Ocksa den som betréaffande forsakrad egendom har en vésentlig ekonomisk
gemenskap med den forsdkrade jamstalls med denne. Detsamma géller den
som i den forsakrades stalle eller tillsammans med denne har haft tillsyn
over forsakrad egendom, om forbehall om detta har gjorts i
forsakringsvillkoren.

I KFL regleras inte hur nedsattningen ska goras, mer an att det ska ske efter
skalighet. Det ansags inte pakallat att i detalj reglera konsumentens
skyldighet mot bolaget. Daremot ansags det viktigare att
forsakringsgivarens paféljder lagstadgades.®® Bolagen &r dock underkastade
Finansinspektionens kontroll vilket ska motverka alltfor oskaliga villkor.
Forsakringsbolagen granskas &ven av Konsumentverket. Konsument-
ombudsmannen kan vacka talan om forbud eller alaggande mot ett bolag
vars marknadsforing strider mot god marknadsforingssed. En sadan talan
vécks hos Marknadsdomstolen.

Det ar aven mojligt att lata allman domstol prova villkorets ev. skalighet
enligt 36 § avtalslagen. >

Det forsta rekvisitet enligt 31 § KFL som maste vara uppfyllt, &r att nagon
som ar forsakrad asidosatter en forpliktelse som aligger honom i egenskap
av forsakrad eller forsakringstagare. Enligt 2 8 KFL &r forsékringstagaren
den som tecknat forsékring hos ett forsakringsbolag. Forsakrad ar den vars
intresse forsakrats mot skada eller som fatt en forsakring tecknad pa sin
person. Aven om begreppen ofta sammanfaller till en och samma person,
avser bestdammelsen att d&ven dvriga familjemedlemmar i t.ex. en

%LU 1979/80:18 s. 27

%5 Prop. 1979/80:9's. 72

% Nilsson/Strombéck, Konsumentforsakringslagen, s. 131
*® Nilsson/Stromback, Konsumentforsakringslagen, s. 133 f
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hemforsékring omfattas som forsakrade. Vidare kravs att den forsakrade
uppsétligen eller genom oaktsamhet sidosatt ndgot av sina &ligganden®’.

6.2.1 Asidosattande av forpliktelser i villkoret

De aliggande som beskrivs 31 8§ KFL avser alla tankbara forpliktelser som
finns uppstallda i det aktuella forsékringsvillkoret, forutom aligganden i
samband med premiebetalning. Framst avses dock forpliktelser sasom att
folja uppstéllda sakerhetsforeskrifter som aligger den forsakrade under
forsakringstiden utan att en skada rent faktiskt har intréffat. Foreskriften
maste ocksa ha tagits in i forsakringsvillkoret eftersom KFL i sig inte
alagger den forsakrade nagra forpliktelser. Det ar dock tillrackligt att
villkoret hanvisar till exempelvis sakerhetsforeskrifter som den forsakrade
kan finna pa annat hall, exempelvis brandskyddsforeskrifter som utfardats
av nagon myndighet.

Awven vid s.k. faredkning tillampas 31 § KFL. Den forsakrade har da vidtagit
atgard som lett till att faran for forsakringsfall 6kat utan att géra en anmalan
om detta till bolaget. Om bolaget haft kannedom om atgérden hade en hogre
premie tagits ut. | propositionen namns som exempel da brandforsakrad
egendom andras. Aven om naturligtvis den forsakrade fritt far utfra
andringar pa sin egendom maste han anmala atgarden till bolaget, om
atgarden innebér en faredkning. Nar den forsakrade asidosatter en foreskrift
som har ett samband med skadans intraffande och omfattning géller givetvis
ocksa reglerna om nedsattning. Detta kan exempelvis handla om foreskrifter
i villkoret angdende berusning av alkohol eller narkotika. I en
fordonsforsékring kan exempelvis finnas forbud mot att framféra fordonet i
berusat tillstdnd. Aven foreskrifter om att vidta raddningsatgarder for att
hindra eller begrénsa skada omfattas av bestdmmelserna i lagen.

Nar den forsakrade asidosatter forpliktelser efter det att skada intraffat kan
han ocksa riskera att ersattningen satts ned. Det kan exempelvis handla om
att inte anmala intraffad skada, framstalla ansprak pa ersattning samt
medverka vid skaderegleringen. Avseende oriktigt lamnade uppgifter vid
skaderegleringen galler 34 § KFL.*®

6.2.2 Kravet pa uppsat eller oaktsamhet

For att bolaget ska kunna sétta ned forsékringsersattningen, kravs som ovan
namnts att den forsakrade handlat uppsatligt eller ovarsamt. Uppsat ligger
for handen ndr den forsékrade trotsar en sékerhetsforeskrift och dkar faran
for t.ex. brand genom att ta in eldfarligt gods in i bostaden. Propositionen
namner dven handlande dar den forsékrade okar faran for intraffande av
forsakringsfall genom att andra ett forsakrat hus. Ar avsikten dessutom att
valla skada galler daremot bestammelsen i 32 § KFL om framkallande av

%8 Prop. 1979/80:9 s. 146f
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forsakringsfall i stallet. Den forsakrade gor sig skyldig till oaktsamhet nar
han genom slarv eller glomska asidosétter en forpliktelse i villkoret. Aven
ringa oaktsamhet kan i enstaka fall leda till nedsattning av ersattningen.*®

6.2.3 Kausalitet samt beddmning av
nedsattningens storlek

| motiven uppstélls inga strikta krav pa kausalitet mellan forsummelsen och
skadan for att nedsattning ska tillatas. Men i praktiken sker oftast reduktion
av ersttningen nar ett sidant orsakssamband finns.®

Det bor dock tillaggas att bade betankandet samt propositionen forordade att
bolagen skulle formulera preciserade foreskrifter i villkoren angaende
forutsattningarna for pafoljder samt pafoljdernas narmare innehall.®
Bolagen har idag oftast tagit fasta pa detta och preciserat i
hemfdrsékringsvillkoren hur nedsattningen procentuellt gors i olika
situationer.®® Exempel p& detta ar nedsattningsreglerna i Trygghansas
villkor. Dér stadgas att nedsattning vid skada p.g.a. stold i bostad gors med
25 % om forsékringstagaren lamnar bostaden olast for “normal bortovaro”,
vilket ar fallet om man gatt till jobbet eller skolan. Har man lamnat bostaden
olast en "langre tid”, d.v.s. akt pa semester, tjansteresa eller liknande, kan
nedsattningen bli mer &n 25 % och upp till 100 %. Om aktsamhetskraven
allvarligt asidosatts t.ex. genom upprepad férsummelse, kan nedsattning
ocksa bli mer &n 25 % och upp till 100 %.%

Forutsattningen for nedsattning oavsett uppsat eller oaktsamhet ar emellertid
att det sker efter skalighet. Hansyn ska tas till forsummelsens betydelse for
forsakringsfallet samt skadans omfattning. Ersattningen bor i regel inte
sttas ned om forbiseendet saknar betydelse for skadans intraffande®. Har
laskravet exempelvis asidosatts och stéldskada intraffat men tjuven tagit sig
in i bostaden genom att krossa en ruta, saknas orsakssamband. Samma sak
géller om den forsékrade installerat for starka elektriska sakringar men
forsakringsfallet intréffat p.g.a. blixtnedslag. Om ett hus saknat foreskrivna
slackningsanordningar men elden upptackts for sent for att atgarda skadan,
saknar alltsa detta betydelse. Aven nar den forsakrade utfor faredkande
atgard saknar detta betydelse om oaktsamheten inte inverkat pa skadans
omfattning eller intr&ffande. Forsumligt beteende mot forpliktelser efter
skadans intréffande leder oftast inte till att skadans omfattning férandras.
Daremot kan bolaget genom forsummelsen ha dragit pa sig onddiga
kostnader. Saknar beteendet betydelse bor nedséttning inte ske. Om
exempelvis den forsakrade underlatit att anméla en skada men bolaget é&nda
fatt reda pa handelsen, bor alltsa nedsattning inte ske.

%% Prop. 1979/80:9 s. 147

8 Nilsson/Stromback, Konsumentférsakringslagen, s. 134.

%1 prop. 1979/80:9 s. 64; SOU 1977:84 s. 149 f

82 Bengtsson, Férsakringsratt, s. 52

8 Trygghansas hemforsakringsvillkor 2003-01-01; s. 11

64 Prop. 1979/80:9 s. 147; Nilsson/Strémbéack, Konsumentforsékringslagen, s. 133 f.
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Bolaget ska vid en eventuell nedsattning beakta om det forelegat uppsat
eller oaktsamhet. Ett uppsatligt beteende behover inte innebéra att man ska
betrakta agerandet som en forsvarande omstandighet. For att kunna gora en
korrekt beddmning maste hansyn tas till de radande omstandigheterna.
Urséktande skal kan exempelvis vara att den forsakrade haft lite tid till
forfogande. Om nagon forfarit forsumligt genom att underlata installation av
Ias, sakerhetsanordningar el. dyl. bor alltsa hansyn tas till hur lang tid
personen i fraga haft till att atgarda problemet samt de paminnelser som
bolaget sdnt honom. Brister bolaget i sin information ska detta inte lastas
den forsékrade. Daremot bor man gora en strangare oaktsamhetsbeddémning
vid agerande déar den forsékrade tar bort sdkerhetsanordningar bara for sin
egen bekvamlighet skull.

Om de meddelade foreskrifterna asidosatts genom oaktsamhet som berott pa
glomska eller forsummelse av ringa grad kan nedsattning anda ske. Enligt
propositionen bor dock ersattning vid oaktsamhet, som inte bedéms som
grov i mindre utstrackning séttas ned. Nedsattning vid uppsatligt beteende
kan leda till att ersattningen helt uteblir, men detta bér emellertid goras mer
séllan avseende grov oaktsamhet.

Hansyn bor ocksa tas till typen av forpliktelse som asidosatts. Ror det sig
om Overtradelse av foreskrift rorande faredkning eller raddningsplikt bor
nedsattning endast ske vid uppsat eller grov vardsléshet. Om nagon
Overtrader foreskrifter som forvéntas ha en skadeforebyggande inverkan,
kan detta bedomas strangare. Lagstiftaren menar dock att ”nedséttning inte
bor ske med storre stranghet &n som kan anses motiverad av preventiva skal
och av hansyn till de kostnader som kan drabba forsakringstagarkollektivet
om full erséttning utges dven vid asidosattande av olika forpliktelser enligt
forsakringsvillkoret”. Vidare anges ett dnskemal om att forsakringen ska
skydda vid socialt betydande forluster.

Hé&nsyn bor aven tas till vilken typ av skada som intraffat innan man
bedémer hur allvarligt den forsakrades uppsat eller oaktsamhet ar. Man bor
aven beakta vilken typ av forsakring det rér sig om. En brandskada drabbar
den forsakrade i regel hart &ven om han far full ersattning. Den forsakrade
kan dven komma att domas for allmanfarlig vardsléshet och darmed riskerar
att straffas oavsett om skada intraffat eller inte. Syftet med reglerna om
nedsattning &r ju att de ska tjdna som en sanktion mot agerandet. Riskerar
den forsdkrade att straffas pa annat satt bortfaller behovet av prevention. En
mindre strang nedsé&ttning i dessa fall &ventyrar inte effekten av
preventionen. Dessutom &r vanligtvis skadorna vid brand omfattande och
saledes dven kostnaderna vilket innebér att behovet av erséttning ocksa ar
stort. Lagstiftaren menar darfor att det vid sadana skador bor utga full eller i
det narmaste full ersattning, dven om detta far negativa ekonomiska
konsekvenser for forsakringstagarkollektivet.

Nér det galler ersattning for stdldskada bor daremot en strangare beddmning
av nedsattningsreglerna goras. Detta géller &ven vid oaktsamt agerande som
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inte beddms som grovt. Full erséttning skulle innebéra att forpliktelsen helt
skulle forlora sitt preventiva syfte. Dessutom skulle detta innebéra en alltfor
stor kostnad for forsakringstagarkollektivet. Overtradelse av foreskrifter
som innehaller regler om att dérrar och fonster ska hallas stangda och lasta
bor kunna leda till nedsattning. Det &r onskvart att villkoret innehaller en
standardiserad berékning pa hur avrakning sker vid olika forsummelser. Det
kan aven vara mojligt att hoja sjalvrisken i stéallet for att nedsattning sker.
Vid ringa oaktsamhet som beror pa mindre slarv eller forbiseende bér endast
viss eller ingen nedsattning goras.®

6.2.4 ldentifikation

Aven andra som handlar i den forsakrades intresse kan inverka pa
nedsattningen. Detta kallas identifikation och behandlas i 31 § 2 st KFL.
Aven om reglerna for identifikation inte ar uppfyllda kan nedsattning 4nda
bli aktuellt. Anledningen &r att den forsékrade i mojligaste man ska se till att
sakerhetsforeskrifterna dven atféljs av hans omgivning. Som exempel i
litteraturen namns skyldighet att kontrollera att den forsékrades barn
verkligen last huset eller att reagera om nagon medfor brandfarligt material
in i bostaden.®®

Den som tillsammans med den forsakrade har en vésentligen ekonomisk
gemenskap avseende den forsakrade egendomen jamstalls med honom.
Detta omfattar &kta maken och ibland sambon. Det anses som regel inte att
en sadan gemenskap foreligger mellan barn och foraldrar, savida inte
egendom exempelvis skrivits 6ver pa barnen. Det rader troligtvis inte heller
egendomsgemenskap mellan syskon. Om forbehall i forsékringsvillkoret
finns, kan den forsakrade dven jamstéllas med person som enbart har tillsyn
Over egendomen. Detta géller trots att egendomsgemenskap mellan dem
saknas. D&remot anses det inte som tillsyn att exempelvis agera blomvakt
éver semestern at nagon. Om en forsakring har fler forsakrade kan en av
dem I4ta sin oaktsamhet drabba de andra.®’

6.2.5 NJA 1984 s. 829; fraga om nedsattning
pga oaktsamhet

Bakgrund: Inbrott skedde i en villa som var forsékrad hos
Lansforsakringar. Hustrun glomde lasa ytterdorren som lamnades olast i
mer &n nio timmar. Det stulna bestod av bl.a. kontanter, smycken och
silverskedar med ett varde av ca 21 750 kr. Enligt aktsamhetskraven i
forsakringsvillkoret skulle ytterdorren vara last. Uppfylldes inte detta krav
skulle ersattningen som regel sattas ner med 100 procent, enligt villkoret.
Bolaget gjorde visserligen inte géllande att handlandet skulle anses som

% Se om det sagda i Prop. 1979/80:9 s. 146 ff.
% Nilsson/Strombéck, Konsumentforsakringslagen, s. 133f.
%7 Prop. 1979/80:9 s. 150 ff.
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grov oaktsamhet men anférde att p.g.a. omstédndigheterna borde ersattningen
anda séttas ned till noll. Tvisten géllde alltsa nedsattningens storlek.
Allménna reklamationsndmnden rekommenderade i ett beslut att
nedséattningen skulle ske med 50 procent efter det att sjalvrisken dragits av.
Bolaget ansag sig emellertid inte skyldig att betala ut nagon ersattning alls.
31 8 i KFL anger endast att nedséttning av ersattning ska ske efter skélighet.
Fdrsakringstagaren medgav en nedséttning med 50 procent av véardet. Vid
en skalighetsbedomning beaktas forsékringstagarens uppsat eller
oaktsamhet samt skadans omfattning och omsténdigheterna i évrigt.

HD: Av KFL foljer att nedsattning vid skada da den forsakrade genom
uppsat eller oaktsamhet asidosatt sina aligganden ska ske efter skalighet.
Skélighetsbedomningen gors genom att ta hansyn till forsummelsens
betydelse for den intréffade skadan samt skadans storlek. Vidare beaktas
den forsakrades uppsat eller oaktsamhet samt omstandigheterna i 6vrigt. HD
konstaterar dven att hustruns agerande jamstalls med makens, da de har
vasentligen ekonomisk gemenskap avseende den forsédkrade egendomen.

Kravet i sakerhetsforeskrifterna pa att dorrarna till bostaden ska vara lasta
nar ingen ar hemma &r givetvis ett viktigt aliggande att uppfylla for att
forebygga stdldskada. Den forsdkrade kan ha andra &n ekonomiska skal for
att iaktta laskravet. Men risken for att skada och ekonomisk forlust intraffar
om sakerhetsforeskriften asidosétts torde vara det starkaste skalet for att
uppfylla laskravet. Det ar dock tillrackligt att den forsakrade far viss
nedsattning av ersattningen for att preventionstanken med sékerhets-
foreskriften inte ska ga forlorad. Att glomma lasa ytterdérren kan vem som
helst gora sig skyldig till. Om detta sedan leder till att skada intraffar vore
det val strangt gentemot den forsakrade om ersattningen sattes ned alltfor
kraftigt. Vid skalighetsbeddmningen bor dven beaktas att tanken med en
konsumentforsakring &r att forsékringen ska skydda socialt betydande
forluster. | forarbetena diskuteras risken for att premierna hoéjs om viss
nedséttning av ersattningen inte gors. Domstolen resonerar dven kring
tanken att skyddet i KFL &r &mnat att stracka sig langre &n i FAL.

Vid tillfallet for Hogsta domstolens dom hade forsakringsinspektionen
traffat en 6verenskommelse med forsakringsbolagen om vissa riktlinjer vid
nedsattning av ersattning. Enligt dessa riktlinjer skulle nedséttningen som
regel goras med 25 procent nar forsakringstagaren glomt lasa bostaden och
lamnat den for normal bortovaro. Enligt HD tydde dverenskommelsen pa att
premierna inte riskerade stiga i hojden &ven om nedséttningsreglerna var
mindre stranga. For att gora en skalighetsbeddmning om nedséttningens
storlek, resonerar domstolen att stéldskadan aldrig skulle ha intraffat om
inte dorren varit olast. Oaktsamheten ar emellertid av lindrig art.
Forsakringstagaren medgav en nedséttning med 50 procent av vardet. HD
finner att nedséttningen i vart fall inte bor ske med mer &n vad
forsékringstagaren medgett.
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6.2.6 Kommentar

Intentionen enligt motiven dr att de nya nedsattningsreglerna skulle vara mer
nyanserade &n vad som tidigare gallt. Forsékringsbolagen tillampade trots
detta lange de gamla strdngare nedsattningsreglerna som gallt fore
tillkomsten av KFL.®® En orsak till detta var att bolagen gjorde en alltfor vid
tolkning av forarbetena. Detta ledde till en stréangare tillampning an vad
avsags. Det vanligaste momentet som tolkades strangt var stold i bostaden.
Auvsikten var att detta skulle fa konsumenterna att forsta vikten av att inte
slarva med séakerheten i den egna bostaden, genom att ex. glomma lasa
dorren el dyl. FOrsékringsgivarna var radda for att generdsa villkor skulle ge
upphov till forsakringsbedragerier. Darfor var de restriktiva med att ersétta
stlder i olasta bostader. De hundraprocentiga avdragen gjordes ofta vid
tillfallen d samma handelse tidigare utformats som ett omfattningsvillkor.
Det ansags motiverat att som huvudregel gora nedséttning till noll, om viss
erséttning 4nda gavs i somliga extremfall.*® N&r det handlar om
asidosattande av sakerhetsforeskrifter, kan det enligt forarbetena vara
motiverat med reduktion av erséttningen redan vid ringa oaktsamhet.
Skadan i aktuellt fall intraffade den 30 januari 1981, d.v.s. bara nagra veckor
efter det att KFL tradde i kraft. Numera finns sasom ovan namnts riktlinjer
uppstéallda som utarbetats under Forsakringsinspektionens regi. Oturligt nog
intraffade skadan innan dessa reglers tillkomst vilket troligen kostade
forsakringstagaren 25 % av erséttningen. Den forsakrade har agerat
oaktsamt genom sin gldmska och har darmed brutit mot en
sikerhetsforeskrift i villkoret. Aven om férsummelsen var en lattforklarlig
glémska som vem som helst kunnat géra sig skyldig till, finns det ett
orsakssamband mellan férsummelsen och skadan. Tjuven tog sig in i
bostaden via den olasta dérren. Stolden kanske skulle ha intraffat anda. Den
olasta dorren torde dock mojliggjort ett smidigare och snabbare forfarande
for tjuven.

En stéldskada bor enligt propositionen féranleda en strangare bedémning.
Nedsattning bor ske for att sakerstalla att forpliktelsen bibehaller sitt
preventiva syfte. Ett inbrott ar emellertid en obehaglig upplevelse. Aven om
bolaget ersétter skadan generdst, torde enligt min mening minnet av
handelsen vara nog sa preventivt. Enligt forarbetena syftade de nya
bestammelserna i KFL till att nedsattningen skulle géras mer nyanserat an
tidigare. Bolaget agerar knappast efter den tanken da ersattningen helt
uteblir trots att forsummelsen inte anses som grov oaktsamhet. Om
agerandet hade beddmts som grov oaktsamhet skulle alltsa nedsattningen
anda ha gjorts pa samma séatt. Ett sddant paféljdssystem belonar inte
forsiktighet eftersom straffet anda blir det samma.

Laskravet i forsakringsvillkoret ar formulerat som en sakerhetsforeskrift.
Men om effekten av att bryta mot detta aliggande blir att ersattningen alltid
helt uteblir torde foreskriften i praktiken egentligen vara ett

% Otterheim, Nya riktlinjerna r konsumentanpassade, FT, 1984, nr 8-9, s. 4
% Franzen/Stromback, FT 12/82 s. 12 ff.
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omfattningsvillkor. Bolagets syfte med skrivningen dr ju att begransa
ansvaret till att inte avse stold ur olast bostad. Formuleringen saknar dock
betydelse, eftersom ett omfattningsvillkor som egentligen avser en
biforpliktelse anda omfattas av reglerna om nedsattning.

Det verkar som om endast maken ar forsakringstagare. Avseende
forsakringsskyddet saknar detta emellertid betydelse. | en hemférsékring har
som regel forsékrad och forsékringstagare samma skydd om de &r
folkbokforda pa samma adress och ingar i samma familj. Om enbart maken
var forsakringstagare skulle makans handlande enligt regeln om
identifikation jamstéllas med honom. Detta eftersom forsékrad jamstalls
med den som avseende forsékrad egendom har en vésentligen ekonomisk
gemenskap med den forsakrade. Hustruns forsumlighet lastas alltsa aven
mannen.

Aven om ovanstaende mal behandlar fragan avseende villkorets eventuella
stranghet kan dven ndmnas att det ocksa finns en grans for bolagen
generositet. Ett alltfor generdst villkor gentemot en forsakringstagare som
leder till att 6vriga forsakringstagare far sta hans kostnad, kan inte anses
godtagbart. Det &r inte heller acceptabelt med generdsa forsékringsvillkor
som leder till att forsakringsbolagets soliditet forsamras. Ordentliga
forsakringstagare ska inte behdva betala orimliga kostnader som orsakats av
slarviga forsakringstagare.”

Domslutet gar i allra hogsta grad i linje med motiven till lagen. HD finner
att nedsattningen i vart fall inte bor ske med mer &n vad forsakringstagaren
medgett. Domstolens avgoérande har alltsa varit styrt av vad
forsékringstagaren medgett. Kanske hade domstolen kunnat medge mindre
nedsattning. Detta kanske kan utlésas ur meningen i domskalen déar HD
finner att "nedsattningen av den av Stig E tillkommande erséttningen i vart
fall inte bor ske med storre andel &n han sjalv godtagit”

Avseende fragor rérande forsakringstagarens uppsatliga framkallande av
forsakringsfall (32 8 KFL) se kapitel 7.

6.2.7 Bolagens andrade policy angaende
nedséattningsreglerna

Ovanstaende drende provades dven av Allmanna reklamationsnamnden
(ARN) samt den da existerande Skadeforsakringens villkorsnamnd (SKVN).
ARN rekommenderade att bolaget skulle satta ned erséttningen med 50 %.
SkVN rekommenderade en 100 % nedsattning.”* Bolagens éverenskomna
riktlinjer fran 1984 foreskrev normalavdrag pa enbart 25 %. Hur kunde det
komma sig att bolagen frivilligt lade sig pa en lagre niva an vad som

"0 Angéende alltfor generdsa avtalsvillkor se Lindell-Frantz, Nedsattning av
forsakringsersattning, s. 108
™ Lindell-Frantz, Nedsattning av forsakringsersattning, s. 104

39



rekommenderats? Enligt Lindell-Frantz kan det vara ekonomiska sk&l som
ligger bakom. Nu en tid efter inforandet av KFL var bolagen inte lika oroade
Over okade kostnader i samband med mindre strénga nedsattningsregler.
Hon menar att formanliga nedséattningsregler lockade kunder. Ur
konkurrenssynpunkt var det darfor fordelaktigt med milda
nedsattningsbestammelser. Folksam hade fore 1984 ars riktlinjer villkor som
innehodll 25 % normalavdrag. Nu foljde de andra bolagen med. Mildare
nedsattningsbestammelser kunde ocksa forvantas generera farre antal tvister.
Om bolaget dnda inte lyckades undvika tvist var sannolikheten storre att
vinna malet om nedsattningsreglerna var mindre stranga. Antalet arenden
rorande forsakringsnedsattning i ARN minskade faktiskt ocksa under aren
1984-1986 jamfort med under aren 1981-1983."

Eftersom 1984 ars riktlinjer med generésa nedsattningsregler baserar sig pa
frivillighet fran bolagen ar det fortfarande oklart vilken erséttningsniva som
egentligen kan anses rimlig enligt KFL. Det finns inte heller ndgot som
hindrar bolagen fran att borja tillampa strangare regler igen.”

Personligen staller jag mig dock tveksam till huruvida generdsa
nedsattningsregler skulle locka kunder. Det dr ddremot troligare att en
gener0s skadereglering d.v.s. kulans skulle gora det.

72 Lindell-Frantz, Nedsattning av forsakringsersattning, s. 107 f
" Lindell-Frantz, Nedsattning av forsakringsersattning, s. 107 f
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/ REGLER VID
SKADEREGLERINGEN

38 § Forsakringsersattning skall betalas senast en manad efter det att den
ersattningsberattigade har anmalt forsakringsfallet och lagt fram den
utredning som med hansyn till omsténdigheterna skaligen kan begaras av
honom. Detta géller dock ej ersattning som avser livranta och ej heller i den
man rétten till ersattning ar beroende av att egendom aterstalls eller
ateranskaffas, att en myndighet meddelar ett visst beslut eller att nagon
annan liknande handelse intraffar efter utgangen av den tid som nyss har
angetts.

Har den som begar forsakringsersattning uppenbarligen ratt till
ersattning med atminstone visst belopp, skall detta belopp genast betalas i
avrakning pa den slutliga erséattningen.

7.1 Utredning som skaligen kan begéaras
av forsakringstagaren

Lagen stadgar att utbetalning av forsékringsersattningen ska ske en manad
efter det att forsékringstagaren anmélt forsakringsfallet samt lagt fram den
utredning som med hansyn till omstandigheterna skaligen kan begéras av
honom. Vad som avses med detta kan likstéllas med kraven i bestdmmelsen
i 4 8 2 st réntelagen (1975:635). Forarbetena till rantelagen (prop. 1975:102
s 125f) ar salunda véagledande. Forsakringstagaren behover inte framstélla
krav pa nagon exakt summa for att ha ratt till erséttning. Det stélls inte lika
hoga krav pa utredningens omfattning som det hade gjort om saken skulle
provas i domstol. Den skadelidande ska lamna nodvéandiga uppgifter pa
begéran av bolaget. Detta kan exempelvis vara fakta som endast
forsakringstagaren har tillgangliga. Forsékringsbolaget ska alltsa kunna fatta
ett riktigt beslut med hjalp av den lamnade informationen.”

Motiven till lagen anger inte vad som kan anses som tillracklig information
fran forsakringstagarens sida. Den ersattningsberattigades enda lagstadgade
skyldigheter i samband med skadereglering ar det som stadgas i 30-34 §8
KFL gallande nedsattningsreglerna. Regler angaende konsumentens
medverkan vid skadereglering, anmélan av forsakringsfall och dylikt lamnas
till bolagen att skriva in i villkoren.”

™ Nilsson/ Strémback, Konsumentforsakringslagen, s. 173
™ Prop. 1979/80:9 s. 86
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7.2 Beviskrav inom forsakringsratten

Bevisreglerna i tvistemal ar andra an vad som galler i brottmal. Detta kan i
praktiken leda till att nagon frikanns fran atal for forséakringsbedrageri men
anda inte kan fa ut sin forsakringsersattning p.g.a. att personen inte lyckats
styrka att forsakringsfall intraffat. Bevisfragor regleras inte i KFL eller
komrr;eenteras i forarbetena. Nedan féljer ett antal rattsfall som behandlar
detta.

7.2.1 NJA 1984 s.501, | ; fraga om bl.a.
bevisbdrda samt beviskrav for att bil
brukats olovligen. Overviktsprincipen
tillAmpas.

Bakgrund: Paret Agan och Ana B &gde en bil som de bada brukade. Det
fanns endast en nyckel till bilen och den hangde i hallen. Bilen tillgreps fran
parkeringen men patraffades av polisen dagen efter. Bilen var forsakrad hos
Skandia och forsakringens stéldmoment innefattade skada pa fordonet, da
det olovligen tagits och brukats (tillgrepp av fortskaffningsmedel”).
Forsakringen omfattades dock inte av tillgrepp som gjorts av person, som
tillhor samma hushall som forsakringstagaren. Enligt den tekniska
utredningen kunde inga brytmarken hittas pa bilen. Tandningslaset eller
rattlaset var inte heller skadat, detta tydde pa att bilen korts med nyckel.
Registreringsskyltarna var bortmonterade och det fanns dven spar av anlagd
brand i framsétet.

Det tvistiga i malet var om bilen tillgripits med hjélp av falsk nyckel av
person utanfor hushallet sisom Agan B havdat, eller om bilen bortforts av
person i samma hushall sasom Skandia dberopat. Bagge parter hade i malet
forebringat bevis som tydde pa antingen det ena eller det andra. Paret Agan
aberopade mojligheten att starta bilen med falsk nyckel, nagot de sjalva
lyckats med. De aberopade aven ett PM fran Stockholms polisdistrikt som
visar pa mojligheten att starta Fordbilar utan originalnyckel. Skandia
menade att det inte & mojligt att starta bilen utan att skada den. Vidare
tydde branden i framsatet samt bortmonteringen av registreringsskyltarna pa
att detta var agnat att forsvara utredningen.

HD anser att forsakringstagaren har bevisbdrdan for att forsékringsfall
foreligger, enligt processrattsliga principer. Angaende beviskravet menar
domstolen att det ofta & omdjligt att fullt bevisa att en bil tagits och brukats
olovligen. Kan det vid en helhetsbedémning framsta som mera antagligt att
forsakringsfall foreligger an att det inte gor det, har forsékringstagaren
fullgjort sin bevisskyldighet. Domstolen lindrar alltsa beviskravet. Denna
slutsats kommer HD till efter att ha fort ett resonemang om olika
skyddsintressen. Om beviskravet sétts for hogt kan den enskilde lojale

"8 Bengtsson, Forsakringsratt, s. 48 f
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forsakringstagaren k&nna otrygghet dver om forsakringen verkligen géller.
A andra sidan kan ett 6kat risktagande for forsakringsgivaren leda till att
premierna blir oacceptabelt hdga for alla forsakringstagare. Konsumenten
har oftast samre majlighet an forsakringsgivaren att aberopa teknisk
utredning. Vid en samlad beddmning anser darfor domstolen att beviskravet
bor vara lagre for konsumenter &n for forsakringsbolaget. Brister i den
tekniska utredningen bor alltsa ga pa bolagets risk.

HD ansag att det fanns en mojlighet att bilen startats med falsk nyckel. Det
hade inte framkommit nagra motiv som tydde pa att bilens agare skulle
arrangera tillgreppet. Inte heller ansags branden eller bortmonteringen av
skyltarna ha nagon betydelse. Domstolen fann att forsékringstagaren
fullgjort sin bevisskyldighet.

7.2.2 Kommentar

| detta mal talade i princip alla omstandigheter till forsakringstagarens
fordel. Det fanns en mojlighet att bilen startats med falsk nyckel. Det
saknades motiv for att férsakringstagaren eller nagon i dennes hushall sjalv
skulle ha tillgripit bilen. Branden eller bortmonteringen av skyltarna
saknade betydelse.

Bevisfragor regleras inte i KFL eller kommenteras i forarbetena.
Bevisbordan for att forsakringsfall intraffat alaggs forsakringstagaren. Detta
forklaras med att det foljer av allménna processréttsliga grundsatser.
Principen kan enligt Marie-Louise Larsson &ven utlésas ur 38 § 1 stycket
KFL, som anger att forsékringsersattningen ska betalas efter det att
forsakringstagaren anmélt skadan samt lagt fram den utredning som
skaligen kan begaras av honom. Det &r salunda bolagets sak att motbevisa
utredningen. Krav pa bevisningens styrka kan daremot inte utlasas ur
bestammelserna i KFL.”” Domstolen har darfér varit tvungen att ta stéllning
till vilka krav som hadanefter bor stéllas gallande bevisningen.

Aven om forsakringstagaren lattast kan bevisa forsakringsfallet, kan det vara
svart for en lekman att i alla arenden att frambringa bevisning, sarskilt
géllande teknisk bevisning. HD formulerar d&rfor en princip gallande
beviskravet. Bevisstyrkan sénks géllande konsumenten och det récker att
han kan gora det mest antagligt att forsakringsfallet har intréffat &n
motsatsen. Det uppstélls alltsa inte krav pa full visshet utan det racker enbart
med en dvervagande sannolikhet. Principen kallas &ven 6verviktsprincipen.
Risken for eventuella brister i den tekniska bevisningen far i normalfallet
bolaget sta for, om detta varit mojligt att atgarda.

Beviskravet i civilmal ar lagre an i brottmal. Detta kan innebéra att dven om
en forsakringstagare inte falls till ansvar for forsakringsbedrageri kanske
han &nda inte far ut ersattning for skadan. Aklagaren kan visserligen inte

" Larsson, Hem och villa forsakring, s. 15
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styrka atal men forsakringstagaren kan inte heller gora tillrackligt troligt att
forsakringsfall intraffat. Syftet med tillkomsten av KFL var att skapa ett
béattre skydd for konsumenten. Forsakringsbolaget &r den starkare parten i
avtalsforhallandet. Konsumenten har begransade mojligheter att paverka
innehallet i villkoren eller i 6vrigt havda sig mot bolaget. Det skulle darfor
std i strid med lagens intention att behandla parterna som jambérdiga. Den
ovan formulerade éverviktsprincipen gar darfor helt i linje med lagmotiven.
Aven jamfort med foretagsforsakringar ar beviskravet avseende
konsumenten l&gre. En foretagare forvantas ha storre mojligheter att
exempelvis frambringa relevant bevisning. Det uppstalls krav pa att det ska
framsta som klart mera sannolikt att forsakringsfall foreligger an att det inte
gor det. Vid konsumentforsakringar uppstalls ju enbart krav pa att det ska
framsta som mer antagligt att forsakringsfall foreligger an att det inte gor
det. Det uppstalls alltsa inte krav pa full visshet utan det racker enbart med
en dvervagande sannolikhet. ®

Domstolen kom fram till lamplig beviskravsregel genom att géra
avvagningar mellan olika skyddsintressen. Tydligen har den enskilde
forsakringstagarens intresse satts framfor hela kollektivet. Om beviskravet
sattes hogre kanske det skulle leda till att folk i allménhet avstod fran att
forsakra sig, eftersom ersattning vid skada sallan utbetalades. Om
rattsregeln senare visar sig leda till férhojda premier till nackdel for hela
forsakringstagarkollektivet, skulle bolaget dérefter kunna reglera detta
genom att exempelvis skriva in fler detaljerade sakerhetsforeskrifter. En mer
trolig 16sning &r dock att bolaget riktar in sig pa andra forsakringsl6sningar,
om en viss forsakringstyp tenderar att bli for dyr. Det vill sdga att bolaget
gor en forsékringstyp oattraktiv genom hog premie samt marknadsfor sig
mot andra mindre risktagande kunder. En trend mot hdga premier skulle
strida mot intentionen i KFL da det uttalats att det &r viktigt att allménheten
far tillgang till konsumentforsakringar till ett 6verkomligt pris.
Forsakringsutbudet &r emellertid tillrackligt stort for att detta inte ska vara
nagon risk. Sammanfattningsvis maste ett beviskrav som innebar att
Overviktsprincipen tillampas vara det beviskrav som bést gagnar
konsumenten.

7.2.3 NJA 1984 s. 501, II; fraga om bl.a.
bevisborda samt beviskrav for att bil
brukats olovligen.

Bakgrund: Eero N dgde en bil, forsdkrad hos Skandia som blev tillgripen
fran en parkering. Polisen hittade bilen dagen efter utbrand i en skogsdunge
ca 5 km fran tillgreppsplatsen. Den tekniska bevisningen ledde dven har
fram till slutsatsen att tillgreppet gjordes med hjélp av nyckel. Det fanns
inga brytmarken.

"8 Bengtsson, Forsakringsratt, s. 46 ff.
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Skandia ansag att forsakringsfall inte intraffat da utredning tydde pa att
bilen startats med nyckel och stoldfrekvensen pa aktuellt bilmarke var 1ag.
Bilen hade inte besiktigats vid stoldtillfallet och enligt Skandia tydde detta
pa att nagon intention att besiktiga inte heller fanns. Forsakringstagaren
hade bara nagra dagar fore tillgreppet utokat sin trafikforsakring till att dven
tacka stold. Bolaget anser &ven att forsékringstagaren haft motiv till
forsakringsbedrageri da han hade behov av pengar. Bolaget polisanmélde
bilagaren for forsakringsbedrageri men det ledde inte till atal eftersom brott
inte kunde styrkas.

Eero N anforde att han av bolaget blivit radd att vanta med att utdka
forsakringen tills forfallodagen intraffade. Forfallodagen intraffade nagra
dagar innan tillgreppet. Bilen tillgreps genom att nagon okéand person anvant
sig av falsk nyckel eller annat féremal. Han befann sig inte i nagot
ekonomiskt trangmal. Han hade dessutom strax efter tillgreppet kopt en ny
bil for 25 000. Domstolen hade sdsom i ovanstaende fall att ta stallning till,
vilken part som har bevisbordan samt vilka beviskrav som stélls.

HD: Bevishodrdan for forsakringsfallets intraffande har forsakringstagaren.
Samma beviskravsregel sasom ovanstaende rattsfall bor tillampas, d.v.s. den
s.k. dverviktsprincipen. Domstolen finner efter en samlad beddmning av alla
omsténdigheter att forsékringstagaren inte lyckats styrka att bilen brukats
olovligen. Den tekniska bevisningen talade mot forsakringstagaren. Sa
gjorde aven omstandigheten att han endast nagra dagar fore skadan utokat
forsakringens omfattning. Bilen aterfanns pa ett undanskymt stalle endast
fem km fran uppstallningsplatsen. Det ansags dven osannolikt att bilen
skulle ha tagits olovligen for att sedan totalt forstdras. Brandens férlopp
leder till slutsatsen att den varit noggrant planerad och dgnad att forsvara
utredningen. HD fann saledes att forsakringsfall inte forelag.

7.2.4 Kommentar

Avgorandet &r ett exempel pa att beviskravet i brottmal &r hogre an i
tvistemal. Trots att forsakringstagaren inte blev falld till ansvar for
forsakringsbedrageri kom HD till slutsatsen att han inte lyckats styrka att
forsakringsfall intraffat. Vilket i praktiken innebar att domstolen ansag att
forsakringstagaren sjalv orsakat skadan d.v.s. att han gjort sig skyldig till
forsakringsbedrageri. 1 motsats till det forra rattsfallet, talar i princip alla
omstandigheter i detta mal mot forsakringstagaren. Daremot saknas ett
ekonomiskt motiv.

Inom forsakringsratten har dverviktsprincipen hittills endast tillampats
géllande forsikringsfall med motorfordon. Ar 1986 prévades ytterligare tva
fall gallande beviskravet for konsumenter. Aterigen handlade det om
tillgrepp av fortskaffningsmedel. Samma beviskravsregel tillampades.
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7.2.5 NJA 1986 s. 3; frdga om bevisborda samt
beviskrav for att forsakringstagarens bil
blivit stulen och inte forskingrad.

Bakgrund: Bo N &gde en bil som var stoldférsakrad hos Skandia. Bilen var
av ovanligt marke och importerad fran Storbritannien. Bo N avtalade med
Des T, som han var bekant med, om att fa utfort vissa arbeten pa bilen i
hans garage. Eftersom bilen var en 6ppen modell, skulle forsékringstagaren
inte anvanda den forran till varen. Darfor avtalades att arbetet skulle vara
fardigt i maj. De hade kontakt med varandra vid flera tillfallen innan Bo N
slutligen kom for att hamta bilen. Des T férsvann och gick inte att na. Den
21 juni upptéckte Bo N att garageddrren brutits upp till Des T:s verksamhet.
Bilen var borta. Bilforsékringen tackte endast skadan om bilen kunde anses
som stulen och inte forskingrad. Forsakringsbolaget végrade betala
ersattning med hanvisning till att forsakringen enbart téckte stold. Bo N
vackte darfor talan mot bolaget.

Forsakringsbolaget anforde bl.a. att Bo N inte har lyckats styrka att hans bil
blivit stulen och inte forskingrad av Des T.

Bo N anfdrde bl.a. foljande. Eftersom de var vanner har han svart att tro att
Des T iscensatt inbrottet eller pa annat satt forsokt lura honom. En Citroén
som forsvunnit vid samma tillfalle som hans bil aterfanns senare i
Helsingborg vid farjeterminalen. Detta talar mot att Des T forskingrat hans
bil da det ar omajligt att kora tva bilar samtidigt.

HD tillampar dven i detta fall Gverviktsprincipen och papekar dess
tillamplighet aven i mal dar misstanke om forsakringsbedrageri inte
foreligger. Faktorer som talade for stold var att brytmarken pa garagedorren
tydde pa inbrott. Omstandigheter som talade for att bilen bortférts genom
medverkan fran Des T var att Des T hade skulder. Han hade inte hort av sig
till nagon av agarna till de bilar han utférde arbeten pa. Den utrustning som
var av varde hade ocksa forsvunnit fran garaget. Forsakringstagarens bil
hade ett ovanligt mérke och for att gora sig av med den kravdes sarskilda
kontakter. Des T ansags besitta dessa kunskaper. Det kan inte heller
uteslutas att ”inbrottsskadorna” gjorts av Des T for att ge sken av stéld.
Mycket tydde ocksa pa att Des T lamnat Sverige.

Domstolen drar darfor slutsatsen att forsakringstagaren inte lyckats gora mer
antagligt att bilen stulits &n att den forskingrats. Domstolen var dock inte

enig utan tva justitierad var skiljaktiga och ansag att Bo N lyckats géra mer
sannolikt att bilen stulits &n att den forskingrats.

7.2.6 Kommentar

| detta rattsfall slar hogsta domstolen fast att Gverviktsprincipen ska
tillampas aven vid fall nér bedragerimisstanke avseende forsakringstagaren
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inte foreligger. Domstolen uttrycker aterigen beviskravet sa att
forsakringstagarens bevisskyldighet far anses fullgjord om det vid en
helhetsbedomning av samtliga omstandigheter framstar som mer sannolikt
att forsakringsfall foreligger an att det inte gor det. FOrsékringstagaren ska
styrka att forsakringsfall intraffat. | detta mal talade alla omstandigheter mot
forsakringstagaren utom inbrottsskadorna. Domstolen avfardar emellertid
aven denna omstandighet och betvivlar att nagon annan an Des T gjort
skadorna.

Bolagets syfte med att stoldmomentet i villkoret inte innefattar forskingring
torde vara att risken for stold skulle vara mindre &n forskingring. Dessutom
far forsakringstagaren en tillrattavisning om att inte lamna ifran sig saker till
vem som helst. Fragan ar dock hur man kommer tillratta med oarliga
bilreparatorer. Det kan tyckas orattvist att forsakringstagaren drabbas for
nagot han egentligen inte kan lastas for. Innehallet i forsékringen ar dock
inget som regleras i KFL. Bolaget har moéjlighet att sjalv vélja forséakringens
omfattning. Skulle villkoret anses oskaligt far man i sa fall angripa det med
hjélp av 36 § avtalslagen.

7.2.7 NJA 1986 s. 358; domstolen har |
beddomningen av om forsakringsfallet
styrkts av forsakringstagare aven vagt in
hans tidigare brottslighet.

Bakgrund: Tomas S hade en bil férsakrad hos Skandia. Bilen tillgreps
utanfér hans bostad och aterfanns inte. Tomas S hade tidigare domts for
bl.a. grovt bedrageri, grov stold, falsk tillvitelse samt trafikbrott. Skandia
vdgrade betala ut ersattning och Tomas S véckte darfor talan mot bolaget.

Bolaget anforde bl.a. foljande. Bilen i fraga ar fyra ar gammal utan
sarskilt varde och darfor inte sarskilt stoldbegarlig. Den stod parkerad pa
enslig plats med lite trafik. Om nagon tar en bil bara for att fardas i brukar
den aterfinnas. Bilen har inte aterfunnits trots att Skandia har annonserat i
DN efter den. Tomas S ar inte heller trovardig. Han démdes ar 1974 for
grov stold av personbil, grovt héleri samt forsok till bedrégeri avseende
forsakringsbedrageri med personbil. Ar 1975 démdes han fér bl.a. falsk
tillvitelse och trafikbrott. Ar 1978 falldes han till ansvar fér obehérigt
avvikande fran trafikolycksplats samt andra olika trafikbrott. Ar 1979
tillerkdandes han forsakringsersattning avseende stold pa personbil som
Folksam forst vagrat betala ut. Tomas S har &ven féllts till ansvar for
bedréageri avseende en bat trailer. HD friade honom emellertid eftersom en
annan person tog pa sig skulden efter Hovrattens dom. Tva dagar fore
stolden forde Tomas S dver Saabens forsakring till en Dodge och tecknade
ny forsakring pa den stulna Saaben.
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Tomas anférde bl.a. féljande. Han hade vid stéldtillfallet inte lanat ut bilen
eller gett nagon annan nycklarna till den. Han kan dock ha glomt kvar
nyckeln i tandningen. Tva dagar fore stélden flyttade han Gver forsakringens
bonus fran Saaben till en Dodge eftersom hans Dodge tillhérde en dyrare
skatteklass. Tomas S uppgav forst att nyckeln endast kunde tas ur om man
satte sig i bilen och lade i backvaxeln. Efter papekande fran Skandia att da
bilen var automatvéxlad kunde nyckeln tas ur genom att stélla
vaxelvéljarspaken i parkeringsldage, medgav Tomas S att det stdimde. Han
hade blandat ihop olika bilar.

HD: Tomas S lamnar i HD motstridiga uppgifter angaende hur han glomde
kvar nycklarna i tdndningen. Detta gor beréttelsen kring stélden mindre
trovardig. Omstandigheten att Tomas S tva dagar innan stolden justerat om
sina bilforsakringar kan man inte dra nagra bestamda slutsatser av. Trots att
de brott forsakringstagaren tidigare fallts till ansvar for intraffat flera ar fore
detta mal anser domstolen att det leder till minskad trovardighet avseende
hans utsagor. Forsakringstagaren har bevisbordan for att forsakringsfall
intraffat. Nar fraga galler om bilen tillgripits olovligen racker det att
forsakringstagaren vid en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter gor
mer sannolikt att forsékringsfall foreligger an att det inte gor det.

HD finner att Tomas S inte fullgjort sin bevisskyldighet.

7.2.8 Kommentar

Aven om KFL &r &mnad att starka konsumenten mot den starkare parten kan
skyddet inte ga hur langt som helst. Férsékringstagarens tidigare brottslighet
ror handelser som intraffat flera ar tidigare. Det har inget samband med
forsakringstagarens nuvarande avtal med Skandia. Déremot ror det sig om
lagforda brott avseende forsakringsbedrageri i samband med pastadda
bilstolder. Omstandigheter som talade mot forsakringstagaren var féljande.
Bilen aterfanns aldrig. Stolden intraffade pa en enslig gata utan i princip
nagon trafik nattetid. Han lamnade motstridiga uppgifter om hur han glémde
kvar nyckeln i bilen. De brott forsékringstagaren tidigare gjort sig skyldig
till minskade hans trovardighet. De omstandigheter som skulle kunna tala
for Tomas S &r att det inte verkar ha framkommit nagot motiv vilket
domstolen inte kommenterar.

7.2.9 Forsakringsgivarens beviskrav

Nedanstaende rattsfall behandlar forsakringsgivarens beviskrav vid
pastaendet att forsakringstagaren uppsatligen sjalv orsakat skadan. Eftersom
rattsfallet behandlar bevisfragor har jag valt att behandla det under detta
kapitel. Bestaimmelser avseende forsakringstagarens uppsat att framkalla
forsakringsfallet aterfinns i 32 § KFL.
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32 § Har den forsakrade uppsatligen framkallat ett forsakringsfall, lamnas
inte ersattning fran forsakringen savitt galler honom.

Har den forsakrade framkallat forsakringsfallet genom grov vardsloshet,
kan forsakringsersattning som ej avser skadestand sattas ned savitt galler
honom. Har den forsdkrade framkallat forsakringsfallet genom annan
oaktsamhet som ej &r ringa, kan forsakringsersattningen som ej avser
skadestand sattas ned savitt galler honom, om forbehall om nedsattning har
gjorts i forsakringsvillkoren. Sadant forbehall far endast goras om det ar
pakallat for att forebygga forsakringsfall eller det annars finns sarskilda
skal. Nedsattningen gors efter vad som ar skaligt med hansyn till den
forsakrades oaktsamhet och omstandigheterna i 6vrigt.

Med den forsakrade jamstélls annan som handlat med hans samtycke.
Ocksa den som betréaffande forsakrad egendom har en vésentlig ekonomisk
gemenskap med den forsdkrade jamstalls med denne, om inte sarskilda skal
talar mot detta.

Domstolen behandlar inte bestimmelserna i 32 § mer ingaende eftersom den
konstaterar att bolaget inte lyckats styrka att forsakringstagaren framkallat
skadan uppsatligen. Jag valjer darfor att inte narmare kommentera lagtexten
annat &n i 7.2.11 nedan.

7.2.10 NJA 1990 s. 93; Forsakringsgivaren
anses ha bevisbdrdan for pastaendet att
forsakringstagaren sjalv uppsatligen
orsakat forsakringsfallet.

Bakgrund: Bostadshuset Lars H dgde brann ned till grunden. Branden
intraffade strax efter det att han utfort renoveringsarbete pa vinden. Huset
var fullvardesforsékrat. Vid brandtillfallet utrymde forsakringstagaren huset
och fick vid tillfallet enbart med sig ett fatal saker. Skadeanmaélan visade sig
senare aven innehalla saker som inte forstorts vid branden. Lars H domdes
darfor till forsok till grovt forsakringsbedrageri. Forsékringsbolaget Hansa
vagrade sedan betala ut ersattning eftersom forsakringsfallet uppsatligen
framkallats och ersattningsskyldighet darfor inte forelag. Forsakringstagaren
vackte darfor talan mot Hansa och yrkade att bolaget skulle ersétta skadan.

Bolaget anférde bl.a. féljande. Lars H har uppsatligen framkallat skadan.
Aven om det saknas direkt bevisning som binder honom till branden kan
man av omstandigheterna i arendet anda dra denna slutsats. Brandorsaken
har inte kunnat faststéllas men av utredningar har kunnat konstateras att det
inte teoretiskt gatt att rekonstruera ett naturligt forlopp av den aktuella
branden sasom Lars H gjort gallande. Han har dven felaktigt i skadeanmalan
uppgivit foremal som totalforstorda eller skadade som sedan visade sig vara
ofdrstorda eller icke existerande. Vid brandtillfallet hade &ven brandchefen
fragat forsakringstagaren om han hade nagot vardefullt pa bottenvaningen.
Lars H nekade till detta varvid inga rokdykare sandes in i huset. Bolaget
havdar vidare att likviditeten i forsékringstagarens foretag vid tillfallet var
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dalig. Huset var fran 1700-talet och hade behov av renovering. Detta
tillsammans med skilsmassa ledde till att Lars H tréttnat pa huset och
forsokt salja det eller hyra ut det. Han har &ven sokt forhandsbesked for att
bygga nytt hus. Detta sammantaget tyder pa att forsakringsfallet framkallats
uppsatligen.

Lars H anforde bl.a. féljande. Vid brandtillfallet tog han endast med sig
nagra parmar fran skrivbordet. Han misstanker att de elektriska ledningarna
pa vinden orsakat branden. Han hade ingen anledning att sjalv anlagga
branden eftersom huset i princip var fardigrenoverat och han lagt ner
mycket arbete i det. Vidare saknades ekonomiska motiv. Bolaget har
felaktigt havdat att han fore branden tagit ut vissa féremal. Dessa prylar
saknar emellertid affektionsvérde for honom. Det hade i sadana fall varit
rimligare att fora ut saker som hade affektionsvarde sasom exempelvis
foton.

HD: Bevisbordan for pastaendet att forsékringstagaren uppsatligen
framkallat skadan aligger bolaget. Detta innebar inte att beviskravet ska
stallas lika hogt som i brottmal. Avseende forsakringstagarens beviskrav for
att forsakringsfall intraffat galler den s.k. éverviktsprincipen, d.v.s.
lindrigare krav. Domstolen formulerar den aktuella beviskravsregeln for
bolaget genom att vdga olika intressen mot varandra. Skulle man satta
beviskravet i aktuellt mal lika hogt som vid brottmal skulle man riskera att
bolagen tvingas betala fler skador. Detta skulle drabba forsakringstagar-
kollektivet genom forhojda premier. Det kan darfor inte stéllas krav pa att
bolaget ska visa att forsakringstagaren utan rimligt tvivel uppsatligen anlagt
branden. Det kan inte heller anses motiverat att sdnka beviskravet under vad
som normalt géller i civilmal. Det motiveras med att “den lojale
forsakringstagaren skall kunna lita pa att forsékringen skyddar honom mot
de stora ekonomiska forluster som en brand i en forsékrad byggnad kan
innebara”. Kravet pa bevisningens styrka bor darfor inte stallas lagre an vad
som normalt galler i civilmal. Detta har dven konstaterats tidigare i
rattsfallet NJA 1986 s. 470. En lindring av bolagets beviskrav skulle inte
heller ligga i linje med tidigare praxis, d.v.s. NJA 1984 s. 501, 1986 s. 3 och
1986 s. 358.

Bolaget har &beropat féljande som bevisning i malet. Den tekniska
brandutredningen, forsakringstagarens ekonomi vid brandtillféllet,
forsakringstagarens atgarder och handlande i samband med branden samt
hans allménna trovardighet skulle sammantaget visa pa forsakringstagarens
skuld. Domstolen kommer dock fram till slutsatsen att bolagets utredning
inte uppfyller beviskravet. Brandorsaken framgar inte av den tekniska
utredningen. Bolaget har inte heller lyckats styrka att forsakringstagarens
ekonomi vid tillfallet var dalig och darmed faller det ekonomiska motivet.
Aven om forsékringstagarens allmanna trovardighet paverkades av att han
domts for forsok till grovt forsakringsbedrageri leder inte detta till slutsatsen
att han anlagt branden. De foremal som bolaget havdat att Lars H fort bort
innan branden leder inte till slutsatsen att han planerat branden. Sakerna har
begrénsat ekonomiskt varde samt troligtvis inte heller affektionsvarde.
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Domstolen konstaterar dock att Lars H lamnat en del uppgifter over sakerna
som framstar som svarforklarliga. Detta kanske emellertid kan forklaras
med att brottmalsutredningen gjort att han inte vagat sdga sanningen.

7.2.11 Kommentar

Hansa har enbart yrkat att Lars H uppsatligen ska anses ha framkallat
forsakringsfallet. Forsakringstagaren riskerar alltsa att erséttningen helt
uteblir eftersom ingen ersattning lamnas vid uppsatligt beteende. Erséttning
uteblir vid uppsat oavsett om det ror sig om forsok till forsakringsbedréageri
eller inte. Vid grovt oaktsamt handlande kan erséttning lamnas men bolaget
har da maojlighet att gora nedsattning. Ror det sig om oaktsamhet som inte ar
grov vardsloshet kravs aven att férbehall om nedséattning gjorts i
forsakringsvillkoren. ® Dock ar handlande vid nédsituationer eller liknande
forsvarliga, enligt allmanna principer.®

Domstolen formulerar den aktuella beviskravsregeln for bolaget genom att
vaga olika intressen mot varandra. Hogt stallda krav skulle kunna leda till
att fler skador omfattas av forsékringen. Darfor riskerar
forsakringstagarkollektivet att drabbas av hdjda premier dver
rimlighetsgransen. Lagt stéllda krav skulle kunna leda till att farre skador
omfattas av forsakringen. Da skulle den lojale forsakringstagaren drabbas da
han inte lita pa att forsakringen skyddar mot stora ekonomiska forluster som
ar fallet vid brand. | forarbetena till KFL betonas just att for hga premier
skulle kunna leda till att folk helt avstod fran att forsakra sig. Innan
tillkomsten av KFL hade premierna stigit i hojden. Detta berodde troligtvis
bl.a. pa att antalet forsakringsbedréagerier 6kat. Lagen bygger darfor pa en
avvagning mellan olika intressen. Onskemal om att ersatta forluster stalls
jamte preventionstanken samt 6nskan att halla nere premierna.®* Det betonas
aven att det ar viktigt att allmanheten far tillgang till konsumentforsakringar
till ett 6verkomligt pris. Premien maste ocksa naturligtvis sta i proportion
till den trygghet forsakringen ger.®

I specialmotiveringen till nedsattningsreglerna i 31 8 KFL anges att vid
brandskada bor kompensation utga sa nara full ersattning det ar mojligt,
4dven om detta har ekonomisk betydelse for forsakringstagarkollektivet.®®
HD har dven i detta mal betonat vikten av forsakringsbehovet vid
brandskada. Detta behov har gjort att beviskravet inte kunnat sénkas jamfort
med vad som vanligen galler i civilmal.

Genom att félja motiven till KFL har HD kommit fram till lamplig
beviskravsregel avseende forsakringsgivaren.

e KFL 32§

8 prop. 1979/80:9's. 153 f
8 prop. 1979/80:9 s. 26

8 prop. 1979/80:9 s. 20 f
8 Prop. 1979/80:9 s. 149
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7.2.12 Sammanfattning av beviskrav vid
forsakringsfall i KFL

Bevisfragor regleras inte i KFL eller kommenteras i forarbetena.
Bevisbordan for att forsakringsfall intraffat alaggs forsakringstagaren. Detta
kan anses folja av allménna processrattsliga grundsatser samt kan aven
utlasas ur 38 § 1 st KFL. Det ar salunda bolagets sak att mothevisa detta
eller att skadan inte omfattas av forsékringsvillkoret. Bevisningens styrka
kan daremot inte tolkas utifran bestammelserna i KFL. Domstolen har
darfor varit tvungen att faststélla vilka beviskravsregler som ska galla. Den
s.k. overviktsprincipen tillampades inom forsakringsratten forsta gangen i
rattsfallet NJA 1984 s. 501 1 samt Il. Principen innebadr att bevisstyrkan
sénks géllande konsumenten och det racker att han kan gora det mest
antagligt att forsakringsfallet har intraffat &n motsatsen. Det uppstalls alltsa
inte krav pa full visshet utan det racker enbart med en dvervagande
sannolikhet. Denna princip tillampades till en borjan i mal rérande fraga
huruvida fordon tillgripits genom stold eller bortforts i samforstand med
forsakringstagaren. Senare tillampades principen dven i mal dar misstanke
om forsakringsbedrageri inte forelag. Vid helhetsbedémningen i ett mal har
domstolen &ven beaktat forsékringstagarens tidigare brottslighet.

Tillampandet av 6verviktsprincipen géllande konsumentforsakringar ar
ensidig d.v.s. principen tilldmpas endast avseende ena avtalsparten. | andra
fall dar principen tillampas sérbehandlas inte parterna i
beviskravshanseende. Vinnande part ar i sadana fall den som besitter
sannolikhetsévervikten.*

Genom NJA 1990 s. 93 slog HD fast att forsakringsgivarens bevisbérda for
att forsakringstagaren uppsatligen framkallat forsékringsfallet enligt 32 §
KFL ska uppfyllas pa samma satt som galler i fraga om beviskrav i civilmal
i allménhet.

Bevisbordans placering i ovanstaende har fall emellertid diskuterats. | NJA
1984 s. 501 | och II; samt 1986 s. 358 har bolagen havdat att forsakringsfall
inte foreligger p.g.a. att forsékringstagaren sjalv eller annan i hans nérhet
fort bort bilen d.v.s. att forsédkringsbedrageri foreligger. | NJA 1986 s. 3 har
bolaget inte hdvdat forsakringsbedrégeri men att forsékringsfall inte
foreligger p.g.a. forskingring. I NJA 1990 s. 93 har bolaget hdvdat
forsakringsbedrégeri d.v.s. att forsakringstagaren sjalv orsakat branden och
att det darfor inte foreligger forsékringsfall. Forsdkringstagarna har i alla
fallen havdat att forsakringsfall foreligger. Aven om bolagens stdndpunkt
varit att forsakringsfall inte foreligger, har domstolen valt att placera
bevishordan pa bolaget for detta pastaende i endast ett av fallen. Att
bevisbordan placeras olika i olika forsékringsfall kan bero pa
forsakringsvillkorens utformning. Villkoren ar olika utformade beroende pa
vilken egendom som avses. Bevisbordans placering kan ddrmed ségas bero
pa vad som i villkoret ar stadgat som huvudregel eller undantagsregel.

8 Angéende dverviktsprincipens tillampning i 6vrigt se Bolding, Gar det att bevisa, s. 119
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Bevishordan placeras pa férsakringstagaren om han havdar att
forsakringsfall foreligger enligt huvudregeln. Forsakringsgivaren bar
bevisbordan for pastaendet att forsakringsfall inte foreligger enligt
undantagsregeln.

En mer trolig orsak till bevisbordans placering kan dock vara vad som kan
anses typiskt respektive atypiskt. Det vill sdga att forsakringsbedrageri ar
vanligare gdllande bilar an hus. Det skulle vara orimligt att krdva att bolagen
varje gang skulle styrka forsékringsbedrageri avseende bilbrander. Detta
skulle sakert leda till fler forsakringsfall och forhojda premier. Dessutom &r
forsakringstagaren i storre behov av erséttning vid brand i bostadshus &n vid
brand i sin bil %

8 Lindell, NFT 1992 nr. 2, Bevisbordan i forsakringsmal, s. 216
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8 TOLKNINGSFRAGOR

8.1.1 Principer vid tolkning av standardavtal

Sasom tidigare namnts reglerar inte KFL innehallet i en forsakring. Lagen
bygger pa tanken om radande avtalsfrihet mellan parterna. Dock ar bolagens
frihet nagot begransad, da deras villkor &r underkastad offentlig kontroll.
Finansinspektionen har den 6vergripande tillsynen Gver det enskilda
forsakringsvésendet. N&r en konsument véander sig till ett forsakringsbolag i
avsikt att teckna en forsékring, anvénder sig bolaget av standardiserade
avtal. I KFL finns inte heller reglerat hur tolkning av ett villkor ska goras.
Nar tvist uppstar om en viss skada tacks av villkoret, far domstolen darfor
utga fran allmanna tolkningsprinciper. Domstolen beaktar darvid alla
existerande relevanta tolkningsdata mot bakgrund av helhetsbilden av
avtalssituationen.

Vid tolkning av avtal i allménhet &r den mest grundldggande principen att
utga fran den gemensamma partsviljan. Forsakringsbolagen anvander sig
emellertid av standardavtal. Denna subjektiva metod fungerar i regel inte
vid tolkning av standardavtal. Dessa avtal &r som regel ensidigt upprattade
av ena parten d.v.s. forsakringsgivaren och tillampas pa manga
forsakringstagare.®

8.1.2 Objektiv tolkningsmetod

Eftersom subjektiva metoder inte fungerar kan man soka hjélp i objektiva
tolkningsmetoder. Enligt principen utgar man fran avtalets ordalydelse, d v s
dess betydelse for en utomstaende betraktare. Utgangspunkten ar att se till
textens normala sprakliga betydelse. Juridiska eller tekniska facktermer
tolkas normalt utifran dess fackmassiga betydelse.®’ Det galler alltsd oavsett
vad en okunnig lekman skulle kunna tolka in i begreppet.®® I det fallet en
fackterm skulle anses ha en alternativ betydelse utgar man vanligtvis fran
den mest utbredda uppfattningen. Ett aterkommande uttryck i samma avtal
anses i regel ha samma innebord.

Ett annat tillvagagangssatt vid objektiv tolkning &r att lasa termen eller
villkoret i sitt sammanhang mot bakgrund av avtalet som helhet. Framgar
syftet med ett visst villkor kan detta ocksa paverka tolkningen. Kan
exempelvis bolagets avsikt med klausulen klart tydas som att viss typ av
skada inte omfattas av forsékringen, bor forsakringstagaren inte medges
ersattning.® Ovanliga villkor eller ovanliga formuleringar bor tolkas efter

% Bernitz, Standardavtalsrtt, s. 43f.
8 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 44 ff.
% Hellner, Forsakringsratt, s. 73

% Bernitz , Standardavtalsritt, s. 44 ff.
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vad som annars géller inom branschen, om inte skrivningen klart uttrycker
nagot annat. Emellertid bor ett bolag som 6nskar undandra sig ansvar
genom att franga praxis eller vad som annars kan vara stadgat i dispositiv
lagstiftning, klart ange detta i villkoret.*

Otydliga allménna fraser i ett villkor kan exempelvis vara uttryck som att
forsakringen endast tacker “direkta och omedelbara skador” eller att
”forsakringstagaren inte ska tillskansa sig vinst” genom forsékringen. Dessa
uttryck kan tolkas antingen som sammanfattande hanvisningar till vad som
galler enligt praxis eller som inskrankning av bolagets ansvar.*

Ansvarsbegransande klausuler bor enligt Hellner tolkas restriktivt till
forsakringsgivarens nackdel. Inskrankningar i forsakringsskyddet bor enbart
godtas om detta klart och tydligt anges i villkoret. Ibland kan
ansvarsbegransningen bero pa att skadan tacks av annan forsakring.
Exempel pa detta kan vara nar brandskyddet i en hemfdrsékring inte tacker
skador pa motorfordon eftersom detta normalt ersatts genom objektets
fordonsforsékring. Man bor darfor vid tolkningen av klausulen ta hénsyn till
att det kan finnas en annan forsakring samt se till vad den tacker. Har dock
den aktuella kompletterande forsakringen inte tecknats av
forsakringstagaren bor denna tolkningsregel anvandas med viss
forsiktighet.*

Om forsakringstagaren i en viss situation anses ha ett beaktansvart behov av
ersattning kan detta leda till att domstolen gor en extensiv tolkning av ett
villkor som positivt stadgar forsakringens omfattning. Domstolen gor alltsa
en utvidgande tolkning.”*

Tolkningen kan &ven paverkas av allmanna fornuftsovervaganden.
Domstolen antar med storsta sakerhet det resonemang som &r den mest
rimliga tolkningen av avtalet och som ocksa leder till ett fornuftigt resultat.

Domstolen kan vid tolkningen av avtalet dven beakta tidigare branschpraxis.
Det behdver inte nddvéndigtvis vara etablerad praxis som kan jamstallas
med sedvénja utan det racker med ett etablerat handelsmonster.**Aven
tidigare tolkningspraxis hos forsakringsgivaren kan vara avgdrande. Hellner
anser att ett bolag kan anses vara bundet till sin egen tidigare praxis. Om
forsakringsgivaren dnskar andra tidigare praxis, bor detta markeras genom
att andra en formulering i villkoret.”

Vid tolkningen av avtalet kan aven underforstadda avtalsvillkor beaktas.
Domstolen uttrycker sig da som att nagot far anses avtalat.

% Hellner, Férsakringsratt, s. 74

® Hellner, Forsakringsratt, s. 75

% Hellner, Férsakringsratt, s. 76

9 Radetzki, Orsak och skada, s. 63

% Bernitz, Standardavtalsrtt, s. 44 ff.
% Hellner, Forsakringsratt, s. 76
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Principen tillampas bade vid avtal som ar individuellt upprattade och vid
standardavtal.*

8.1.3 Oklarhetsregeln

Oklarhetsregeln ar en viktig princip vid tolkning av konsumentférsakringar.
Den innebar att otydligheter i avtalet vanligtvis gar ut ver forfattaren, d v s
bolaget. Eftersom forsakringstagaren inte medverkat vid utformningen av
avtalet ar han en svagare part.”” Syftet med regeln &r att f& forfattaren till
avtalet att skriva tydliga villkor. Skulle klausulen ges en annan férmanligare
innebdrd an vad forsékringsgivaren menat, kan detta leda till att kostnaderna
for bolaget 6kar. Premien motsvarar kanske inte langre det ut6kade
forsakringsskyddet. Bolaget pressas darfor till storre noggrannhet vid
forfattandet av forsakringsavtalet. Regeln ger ocksa forsékringstagaren
trygghet i att veta vilka risker som tacks av forsakringen.%® Oklarhetsregeln
finns dven lagstadgad i 10 § lagen om avtalsvillkor i konsumentforhallanden
(1994:1512).

8.1.4 Andra tolkningsprinciper mm

Det kan ibland forekomma att villkor tillskrivits pa eller i anslutning till det
standardiserade avtalet. Senare tillkomna klausuler ges foretrade framfor
innehallet i avtalet, om de skulle strida mot varandra. Sarskilda muntliga
6verenskommelser géller som regel framfor allménna avtalsvillkor. Allmant
hallna klausuler viker framfor stridande preciserade villkor.*® Det &r dven
mojligt att angripa ett forsakringsavtal utifran ett skalighetsresonemang med
hjalp av jamkningsregeln i avtalslagens 36 8. Av bestammelsen foljer att
villkoret ska anses oskaligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallanden och
omsténdigheterna i dvrigt. Enligt paragrafens andra stycke ska vid
skalighetsbeddmningen sérskild h&nsyn tas till skyddsbehovet for
konsument eller annan som befinner sig i en underl&gsen stallning i
avtalsforhallandet.’® Av betankandet foljer att syftet ar att 36 § ska kunna
aberopas oftare an vad man kunde enligt FAL. Tidigare uppstalldes krav pa
att obilligheten skulle vara uppenbar. Forut krdvdes &ven att ”jamkning
skulle éverensstamma med god forsékringspraxis”, vilket inte langre &r
fallet. Inte bara oskaliga villkor borde kunna angripas utifran 36 § utan aven
oskaliga premier.'%*

% Bernitz, Standardavtalsrtt, s. 44 ff.
% Bernitz , Standardavtalsratt, s. 50 f
% Bengtsson, Forsakringsratt, s. 40 f
% Bernitz, Standardavtalsratt, s. 47ff.
100 Bengtsson, Férsakringsratt, s. 42
101 50U 1977:84 5. 63, 119
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8.2 NJA 1988 s. 408; tolkning av
begreppet "lamnats kvar”

Bakgrund: Mats E hade tillsammans med nagra kamrater varit pa en
orkesterrepetition. Innan han kom hem till sin bostad, parkerade han
tillfalligt utanfor kamratens bostad. Han hjalpte till med att lasta ur de
andras musikutrustning. Under tiden l&mnade han kvar sin egen utrustning i
den Iasta bilen, eftersom det var omgjligt att ta den med upp till kamratens
bostad. Nar han sedan efter ca 15-20 minuter atervande till bilen hade nagon
gjort inbrott i bilen och stulit hans instrument.

Enligt moment C1.81 i villkoret ersatts inte stoldbegérlig egendom som
”lamnats kvar” i bil. Musikutrustning raknas som stldbegérlig egendom.
Vad som avses som kvarldmnad anges inte vidare.

Daremot kan man lasa i moment C1.8 att ersattning utgar bl.a. vid stold ur
bil for egendomen som ”medfors” utanfor den bostad som anges i
forsakringsbrevet. Egendomen anses inte vara medférd om man fore avresan
eller vid aterkomsten dit ”lamnar kvar” den for en langre tid an vad som
normalt krévs fér omedelbar in och urlastning.

Forsakringstagaren hévdade att termen i C1.81 ska ha samma betydelse som
i C1.8. Det vill s&ga att egendomen inte ska anses som kvarlamnad om den
lamnats kvar for den tid som normalt atgar for omedelbar in och urlastning.
Bolaget ansag daremot att uttrycken i villkoret ska tolkas oberoende av
varandra. Skadan omfattas inte av forsékringen eftersom det av C 1. 81
foljer att stoldbegérlig egendom som lamnats kvar i bil inte ersatts. Vidare
havdade forsékringsgivaren att uttrycket ”lIamna kvar” i C1.81 innebér att
forsakringstagaren avlagsnat sig sa langt fran egendomen att han inte langre
har omedelbar uppsikt 6ver den.

Domstolen sak var alltsa att klargora innebdrden av begreppet ”lamnats
kvar”.

HD: Begreppet lamnats kvar kan tolkas snévt i enlighet med moment
C.1.81. Egendomen ska da anses som kvarldamnad sa snart
forsakringstagaren begett sig sa langt fran bilen att omedelbar uppsikt
saknas 6ver egendomen. En vidare tolkning kan goéras enligt moment C 1.8.
Egendom som lamnas i bilen, ska inte anses som “kvarlamnad” om det
endast sker under den Kkorta tid det tar for omedelbar in- eller urlastning. Om
en snavare tolkning gors skulle detta innebdra en alltfor stor inskrankning av
forsakringsskyddet for manga i flera situationer. Domstolen resonerar dven
kring orimligheten i aktuellt fall, att forsakringstagaren skulle tvingas béra
med sig den tunga och skrymmande egendomen vid lastningen. Vidare tar
HD hansyn till att det &r fraga om en konsumentforsakring och att man
darfor kan stalla krav pa att bolaget tydligare borde ha angett att
forsakringen inte omfattade stold av stéldbegérlig egendom i denna situation
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om detta var bolagets 6nskemal. Domstolen bifaller 6verklagandet, d.v.s.
ersattning utgar till forsakringstagaren.

8.2.1 Kommentar

Forsakringstagaren har ingen mojlighet att paverka innehallet i ett standard
avtal. Daremot har givetvis forsakringstagaren en moéjlighet att valja det
forsakringsbolag som har formanligast villkor. Otydliga villkor bor tolkas
till forfattarens nackdel enligt oklarhetsregeln. Bolaget har pa ett stalle i
villkoret angett att “lamnats kvar” ska tolkas pa ett visst satt. Darfor vore det
naturligt att samma begrepp pa ett annat stélle i villkoret har samma
betydelse. Man kan dven séga att domstolen gor en extensiv tolkning av
villkoret. Detta framgar av 3 stycket i domskalen. Domstolen anger att ”om
uttrycket tilldggs den sndvare innebdrd som bolaget hévdat, skulle detta
medfora en ingripande begransning av forsakringsskyddet for atskilliga ofta
forekommande situationer”.

Domstolens tolkning leder ocksa till ett fornuftigt resultat.
Forsakringstagaren slipper i denna situation bara med sig den tunga
utrustningen vid lastningen.

Om bolagets syfte varit att denna typ av skada inte skulle omfattas av
forsakringen innebar det att premien beraknats utifran detta. Av detta foljer
att den forsakring aktuell forsékringstagare tecknat troligtvis blivit billigare
an berdknat. Detta leder formodligen till att bolaget tar igen forlusten
nastkommande ar genom forhojda premier. Det blir da forsakringstagar-
kollektivet som drabbas av detta. | Propositionen anges att KFL bygger pa
en avvagning mellan olika intressen. Onskemal om att ersatta forluster stalls
jamte preventionstanken samt 6nskan att halla nere premiekostnaderna.*®
Effekten av denna tolkning blir alltsa att den enskilde forsakringstagarens
behov av forsakringsskydd satts framfor de 6kade kostnader som kan drabba
forsakringstagarkollektivet. Den enskilde forsékringstagarens behov vager
&ven tyngre an preventionstanken.

Enligt Bengtsson har domstolen satt forsakringstagarens intresse av skydd
framfor de forsakringstekniska skal som bolaget kunde tankas aberopa. HD
har gjort en valvillig spraklig tolkning. Om tvisten hade avsett en mer
ovanlig handelse eller foretagsforsakring skulle troligtvis bolagets tolkning
ha vunnit foretrdde. Domstolen resonerade kring undantagets praktiska
betydelse. Detta i stéllet for att resonera kring att tolkningen faktiskt innebar
en utdkning av bolagets ansvar som kunde leda till att premien
paverkades.'%®

HD har i aktuellt fall beaktat de konsumentvanliga tankarna i motiven till
KFL. Detta avser dock enbart tolkningen av villkoret. Domstolen har inte

102 prop. 1979/80:9 s. 26
103 nast sista stycket avser Bengtssons resonemang i Forsakringsteknik och civilratt, s. 93
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uttalat att ett eventuellt villkor som tydligt utesluter erséattning i aktuellt fall
skulle strida mot KFL. Om ett sadant villkor skulle anses oskaligt far man
angripa det utifran 36 § avtalslagen.

8.3 NJA 1996 s. 727; "samband med
aktenskapsskillnad”

Bakgrund: Fredrik C och Christine C ansokte om dktenskapsskillnad och
domen vann laga kraft 1990-10-05. Under &ktenskapet upptog Fredrik C ett
Ian som han nu l6ste medan betanketid infor aktenskapsskillnaden 16pte.
Han kravde nu Christine C pa halften av laneskulden. Enligt momentet
gallande réttsskydd hos Fredrik C:s forsékringsbolag géllde skyddet inte
tvister som har samband med aktenskapsskillnad eller andra fragor som vid
aktenskapsskillnad aktualiseras mellan makarna, ex vardnad, underhall,
bodelning och dganderétt. Tvisten avsag alltsa hur forsékringsvillkoret ska
tolkas.

Fredrik C gjorde ansprak pa Christine C att hon skulle betala halva skulden
av ett lan som upptagits under aktenskapet. Lanet avsag att betala en annan
skuld som gallde parets gemensamma konsumtion. Fredrik C tolkade
villkoret som att undantaget endast gallde familjerattsliga fragor som
aktualiserades vid aktenskapsskillnad d.v.s. exempelvis fragor rérande
vardnad, underhall, bodelning och dganderitt. Den aktuella tvisten var enligt
honom formdégenhetsrattslig och omfattades darfor inte av undantaget. |
andra hand yrkade han pa att villkoret var otydligt och darfor skulle tolkas
till nackdel for bolaget.

HD anser att tvisten har ett klart samband med fragor som aktualiseras i
samband med en aktenskapsskillnad. ”En naturlig tolkning av
undantagsklausulen i forsakringsavtalet, med beaktande séarskilt av den
exemplifierande hanvisningen i denna klausul till tvister om bodelning och
aganderétt, leder darfor till att tvisten mellan Fredrik C och Christine C skall
anses omfattad av undantagsklausulen och darmed falla utanfor
forsakringens tillampningsomrade.”

8.3.1 Kommentar

Oklarhetsregeln anvands inte utan domstolen tillampar en naturlig tolkning.
Fredrik C tolkade exemplifieringen i undantaget som uttémmande och
enbart avsag familjerattsliga fragor. Saken géllde forsakringstagarens ratt att
aterfa halften av det belopp som betalats for att inlosa ett 1an som upptagits
under dktenskapet. Lanet var agnat att betala makarnas gemensamma
skulder. Domstolen finner darfor att tvisten har ett samband med
aktenskapsskillnad. Fragan har ju aktualiserats genom att de skulle skiljas.
Domstolen har kommit fram till den mest rimliga tolkningen. Man kan sdga
att domstolen har anvant sig av en objektiv tolkningsmetod, genom att se till
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undantagets normala sprakliga (juridiska) betydelse i villkoret. Bolagets
avsikt med klausulen kan ocksa utlasas. Syftet ar att utesluta tvister som har
ett samband aktenskapsskillnad.

8.4 Fa avgoranden

Det finns fa avgdranden fran hogsta domstolen avseende tolkning av
konsumentforsékringar. Givetvis krévs prejudikatvarde for att saken ska
provas i hogsta domstolen och visst finns det en hel del avgoéranden fran de
lagre instanserna. Men faktum &r att manga tvister aldrig hamnar i domstol
utan avgors genom namndforfarande.’® Nar det galler tolkning mot 36 §
avtalslagen ar ju en del av innehallet i villkoren styrda efter vad KFL
stadgar. Det skulle darfor inte kunna anses som oskéligt. Lagen reglerar
dock inte vad forsakringen ska omfatta. Att inte villkoren provas i domstol
oftare kan majligen ocksa forklaras av den kulans som ibland rader hos
bolagen. Det vill séga att det i vissa fall sker en generdsare avtalstillampning
4n vad avtalet egentligen medger. Bolagen gér alltsd kunden till métes.'®®

104 Radetzki, Avtalstolkning i namnd och faststallande av gallande ratt, JT, 1996/97 nr. 1,
s. 108
105 5e narmare om kulans Lindell-Frantz, Roos, Generds avtalstillampning s. 16
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9 Sammanfattande slutsats

KFL tillkom under en tid da ett antal lagar tillkom i syfte att skydda
konsumenten. Tidigare tillampades den mindre konsumentvanliga FAL. De
grundldggande bestdmmelserna i KFL ror bolagens informationsplikt, ratten
att teckna och férnya en forsakring, bestammelser kring premiebetalningen,
nyanserade nedsattningsregler samt regler vid skadereglering. Lagen bygger
pa tanken om radande avtalsfrihet mellan parterna. Darfor regleras inte vad
konsumenternas forsakringar ska tacka eller hur berédkningen av ersattningen
ska goras. Det finns inte heller nagra bestammelser om sjélvrisken eller
premiens storlek. Antalet avgoranden fran HD rérande
konsumentforsakringslagen ar fa. Fragan ar da om HD foljer de
konsumentvanliga tankegangarna bakom KFL i olika sammanhang.

Vid fraga huruvida en reseforséakring kan anses ha fornyats eller inte
resonerar HD utifran vad som sags i forarbetena. | den allméanna
motiveringen i propositionen ansag foredragande statsradet att
bestdmmelserna om automatisk fornyelse inte skulle omfatta
reseforsakringar utan enbart de forsakringar som konsumenten normalt
fornyar. | domskélen anges att bestammelserna i 14 8§ KFL bygger pa tanken
att det i en oviss situation &r béattre for forsdkringstagaren att forsakringen
automatiskt fornyas. Den aktuella resans l&ngd var betydligt langre &n vad
en normal semesterresa ansags vara. Domstolen kom fram till att det vid
langre resor ofta var betydligt svarare att forutse om forsakringsbehovet
kvarstar vid forsakringstidens utgang. Domstolen har genom att tolka in
lagens bakomliggande motiv kommit fram till att fornyelse skett.

Domstolen kom fram till att bolaget inte hade sérskilda skél att sdga upp en
forsakring trots att 5 cyklar stulits under enbart 15 manader. | forarbetena
namns att hdg skadefrekvens kan utgora sadana sarskilda skal, savida inte
skadorna beror pa slumpen eller andra omstandigheter. Forsakringstagaren
bodde i Stockholm dér risken for cykeltillgrepp far anses storre &n vanligt.
Domstolen foljer lagens intention.

Ett meddelande om uppséagning p.g.a. bristande premiebetalning har gatt till
den person som stod som forsakringstagare pa forsakringsbrevet.
Forsakringstagaren var emellertid utflyttad och den kvarboende personen
havdade att meddelandet inte kom fram. Uppsagningen ansags korrekt.
Domstolen avfardar dven forsakringstagarens dvriga grunder. Detta innebér
att domstolen anser att en s.k. “ovéntad handelse™ inte kan likstallas med det
faktum att maken hastigt flyttat ut fran hemmet. Overklagandet lamnas
darfor utan bifall. Hogsta domstolens avgorande maste anses vara i linje
med vad som anges utg6ra ovantade handelser i lagstiftningens forarbeten.

Av KFL foljer att nedséttning vid skada ska ske efter skalighet. Till en

borjan tillampade bolagen trots detta samma strénga nedséttnings-
berakningar som innan lagens inforande. Av forarbetena framgar inte med
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hur stor andel nedséttningen ska goras. Det anges endast att det ska goras
efter skalighet med héansyn till forsummelsens betydelse for forsakringsfallet
och for omfattningen av skadan. Den forsakrades oaktsamhet ska dven
beaktas samt omstandigheterna i 6vrigt. Domstolen gick darfor pa
forsakringstagarens linje och fann att nedsattningen vid en inbrottsskada inte
borde gdéras med mer &n 50 %, vilket forsakringstagaren hade medgett.
Domstolens avgorande har alltsa varit styrt av vad forsakringstagaren
medgett. Kanske hade domstolen kunnat medge mindre nedsattning.

Vid samma tidpunkt hade forsakringsbranschen kommit éverens om
riktlinjer for nedséttning. Enligt dessa riktlinjer skulle enbart 25 % av
ersattningen sattas ned vid en liknande skada. Eftersom dessa generosa
nedsattningsregler baserar sig pa frivillighet fran bolagen &r det fortfarande
oklart vilken ersattningsniva som egentligen kan anses rimlig enligt KFL.
Det finns inte heller nagot som hindrar bolagen fran att borja tillampa
strangare regler igen.

Bevisfragor regleras inte i KFL eller kommenteras i férarbetena. Vid
uppkomst av dessa fragor har darfor domstolen varit tvungen att ta stallning
till vilka principer som hadanefter ska gélla. Enligt den s.k.
Overviktsprincipen har forsakringstagaren fullgjort sin bevisskyldighet om
det vid en helhetshedomning framstar som mera antagligt att forsakringsfall
foreligger an att sa inte ar fallet. Domstolen lindrar alltsa forsakrings-
tagarens beviskrav jamfort med vad som normalt géller i civilmal.
Konsumenten har oftast simre mojligheter an forsékringsgivaren att aberopa
teknisk bevisning. Brister i den tekniska bevisningen bor ga pa bolagets risk.
Forsakringsgivarens beviskrav lindras emellertid inte utan dar galler samma
krav som i dvriga civilmal. Domstolen har kommit fram till att denna
princip bor tillampas genom att fora ett resonemang om de skyddsintressen
som ndmns i propositionen. Om beviskravet satts for hogt kan den enskilde
lojale forsékringstagaren kanna otrygghet éver om forsakringen verkligen
géller. A andra sidan kan ett dkat risktagande for forsakringsgivaren leda till
att premierna blir oacceptabelt hoga for alla forsakringstagare.
Forsakringstagarkollektivet far ge vika for den enskilde forsakringstagarens
skyddsbehov.

Vid tolkning av forsakringsvillkoren utgar man fran gallande
tolkningsprinciper vid standardavtal. Domstolen har anvént sig av den s.k.
oklarhetsregeln for att beddma innebdrden av begreppet “kvarlamnad”. Det
vill séga att oklara avtalsvillkor bor ga pa forfattarens risk. Vidare tar HD
hansyn till att det ar fraga om en konsumentforsakring och att man darfor
kan stélla krav pa att bolaget tydligare borde ha angett att forsakringen inte
omfattade stold av st0ldbegarlig egendom i denna situation om detta var
bolagets 6nskemal. Tolkningen innebar ocksa att forsakringstagarens
intresse av skydd stélls framfor de forsakringstekniska skél som bolaget
kunde tankas aberopa.

Svaret pa fragan om HD féljer motiven till lagen blir darfor jakande.

Domstolen har t.o.m. ibland gatt steget langre da den tolkat in lagmotiven i
fragor som inte ens berorts i forarbetena.
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