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Sammanfattning

Mal B 4646-03 fran hogsta domstolen, eller det s.k. Tumbafallet, handlade
om huruvida tre man, den 16 februari 2003, grovt utnyttjat en kvinna
sexuellt genom att otillborligt utnyttja att hon befann sig i ett hjalplost
tillstand. I tingsratten friades mannen da varken kvinnans hjalplosa tillstand,
mannens insikt om detta tillstand eller det otillbdrliga utnyttjandet darav
kunde styrkas. Hovratten ansag att kvinnan visserligen var i ett hjalplost
tillstand, men friade mannen pa grund av deras bristande insikt om detta.
Riksaklagaren 6verklagade domen den 1 december 2003 och yrkade att
mannen atminstone hade haft eventuellt uppsat i férhallande till det
hjalplosa tillstdndet. En rattslig préovning om eventuellt uppsat har aldrig
tidigare gjorts i sexualbrott och hur eventuellt uppsat forhaller sig till ett
garningsmoment som hjalplost tillstand ar darmed helt outrett inom svensk
ratt. Den 4 maj 2004 kom hogsta domstolens avgdrande. De tilltalade
friades fran brott da hogsta domstolen bedémde att malsaganden inte befann
sig i ett hjalplost tillstand och ansvar for sexuellt utnyttjande forelag darfor
ej. Fragan om hur eventuellt uppsat forhaller sig till hjalplost tillstand
provades aldrig.

Syftet med denna uppsats &r dels att underséka om eventuellt uppsat &r en
del av gallande svensk ratt, dels att ta reda pa hur eventuellt uppsat skall
anvandas i forhallande till garningsmoment och slutligen att utifran detta
analysera Tumbafallet for att undersoka hur det eventuella uppsatet forhaller
sig till en garningsomstandighet som hjalplost tillstand.

Uppsatsen bestar av tva delar. | den forsta delen redogor jag for den
tilltalades rattssakerhet enligt europakonventionen och svensk lag samt for
den svenska uppsatslaran med fokus pa det eventuella uppsatet. | denna del
svarar jag aven pa mina tva forsta fragestallningar. Jag kommer fram till att
eventuellt uppsat ar gallande svensk ratt, trots att formen innefattar vissa
brister, och att eventuellt uppsat i forhallande till en garningsomstandighet
skall anvandas pa samma sétt som vad galler eventuellt uppsat i forhallande
till en brottseffekt, dvs. genom en prévning i tva led, dar det andra ledet
innefattar ett hypotetiskt prov. Den andra delen av min uppsats handlar om
brottet sexuellt utnyttjande enligt 6 kap. 3 § brottshalken och da sarskilt
rekvisitet hjalplost tillstand. Aven sexualbrottsutredningens forslag pa ny
utformning av detta brott redovisas. Nar jag redogjort for Tumbafallet
analyserar jag fallet genom att utfora en prévning i tva led for att svara pa
min sista fragestallning om hur det eventuella uppsatet forhaller sig till
hjalplost tillstand i detta fall. Slutsatsen ar att eventuellt uppsat ar gallande
ratt och att det &r majligt att préva denna uppsatsform i forhallande till ett
hjalplost tillstand. Da bevissvarigheterna &r stora ar det dock viktigt att fa
entydiga regler for hur eventuellt uppsat skall anvandas for att inte kravet pa
forutsebarhet skall hotas och for att prévningen skall kunna genomforas pa
ett konsekvent och korrekt satt.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 9 april 2003 inkom en stamningsansokan till Huddinge tingsratt dar
fyra man anklagades for grovt sexuellt utnyttjande av en kvinna i en
lagenhet i Tumba. Mannen skulle enligt garningsbeskrivningen ha formatt
kvinnan till sexuellt umgénge genom att otillborligt utnyttja att hon befann
sig i ett hjalplost tillstand den 16 februari samma ar.

| tingsratten kunde varken det hjalplosa tillstandet, de tilltalades insikt om
detta tillstand eller det otillborliga utnyttjandet styrkas. Atalet for grovt
sexuellt utnyttjande ogillades och dom meddelades den 25 april 2003.
Hovréatten ansag att malsaganden visserligen var i ett hjalplost tillstand, men
friade mannen pa grund av deras bristande insikt om detta tillstand. Varken
direkt eller indirekt uppsat ansags foreligga. Atalet for grovt sexuellt
utnyttjande ogillades och domen meddelades den 3 november 2003.

| samband med att Riksaklagaren 6verklagade det s.k. Tumbafallet* den 1
december 2003 uppkom fragan om huruvida uppsat danda kunde anses
foreligga enligt reglerna om eventuellt uppsat, dvs. om de tilltalade hade
eventuellt uppsat i forhallande till malsdgandens hjalplosa tillstand.
Provningstillstand beviljades kort darefter.

Den fraga som hogsta domstolen nu hade att préva var komplicerad av
manga orsaker:

Ett anvandande av eventuellt uppsat inom svensk ratt har inte varit helt
invandningsfritt. Under arens lopp har det riktats mycket kritik mot
denna form da inte alla varit 6verens om hur det eventuella uppsatet
skall tillampas och fragan har uppkommit om eventuellt uppsat utgor en
accepterad del av gallande svensk rétt.

Fragan om hur eventuellt uppsat forhaller sig till ett garningsmoment,
som hér var fallet, har till stora delar lamnats darhan till férman for en
diskussion om eventuellt uppsat i forhallande till en brottseffekt. Fragan
om dess tillampning ar darfor oklar och outredd pa manga punkter.

En rattslig provning om eventuellt uppsat har dessutom aldrig tidigare
gjorts i sexualbrott. Hur eventuellt uppsat forhaller sig till ett
garningsmoment som hjalplost tillstand ar darmed helt outrett inom
svensk ratt.

! Hogsta domstolen MAl B 4646-03. Jag kommer genomgaende i min uppsats att anvanda
mig av beteckningen "Tumbafallet”.



Vilket avgdrande hdgsta domstolen an skulle komma fram till, skulle det
innebara en milstolpe i svensk straffrattshistoria. Situationen vackte manga
viktiga och intressanta fragor.

Den 4 maj 2004 kom hégsta domstolens avgorande. De tilltalade friades
fran brott vilket gav upphov till hogljudda protester fran manga hall, framst
fran allmanheten. Hogsta domstolen bedomde att malsaganden inte befann
sig i ett hjalplost tillstdnd och ansvar for sexuellt utnyttjande forelag darfor
ej. Hogsta domstolen behdvde darmed aldrig ta stallning till uppsatsfragan
och inte heller till fragan om eventuellt uppsét betraffande hjalplost
tillstand.

1.2 Syfte och fragestallningar

Jag har tre huvudsyften med detta arbete:

Mitt forsta syfte ar att ta reda pa det eventuella uppsatets stallning inom
svensk ratt utifran vad som framkommit i forarbeten, doktrin och
rattspraxis. Jag kommer hér att forsoka belysa bade argument for och emot
ett anvandande av eventuellt uppsat.

Mitt andra syfte ar att undersoka hur det eventuella uppsatet skall tillampas i
forhallande till ett garningsmoment. Rattslaget ar idag oklart och
uppsatsformen anvands sallan i rattspraxis. Jag kommer har att studera bade
doktrin och réttspraxis.

Mitt tredje syfte ar att med utgangspunkt fran det s.k. Tumbafallet
undersdka hur eventuellt uppsat forhaller sig till ett hjalplost tillstand. Jag
kommer hér att anvanda det som jag kommit fram till om eventuellt uppsat i
forhallande till garningsmoment och gallande regler angaende sexuellt
utnyttjande och det hjalplosa tillstandet.

Jag vill genom detta arbete forsoka fa svar pa féljande problemstallningar:
Ar eventuellt uppsét gallande svensk ratt?

Hur skall det eventuella uppsatet tillampas i forhallande till
garningsmoment?

Hur forhaller sig eventuellt uppsat till ett hjalplost tillstand?

1.3 Metod och material

For att fa svar pa de fragestallningar som utgor utgangspunkten for min
uppsats, har jag anvant mig av en sedvanlig juridisk metod. Jag har anvént
mig av juridiska rattskallor sdsom férarbeten, doktrin, rattspraxis och
juridiska tidskrifter.



Vad galler fragans tidigare behandling kan anforas foljande. Uppsatet ar en
av forutsattningarna for att ansvar ska uppkomma for en brottslig handling
inom vart svenska straffrattssystem. Uppsatsbegreppet med tillhérande
problem utgor darfor ett omrade som ar mycket valstuderat inom
straffratten. Det finns en uppsjo av litteratur och avhandlingar som redogor
for problematiken och anvandandet inom svensk réatt. Jag har darfor ingen
intention att anvanda mig av allt det befintliga material som behandlar
uppsatet pa ett eller annat sétt.

Vad galler eventuellt uppsat, och da framst eventuellt uppsat i forhallande
till gdrningsmoment &r materialet mer begrénsat. Varken doktrin, rattspraxis
eller forarbeten behandlar fragan om hur eventuellt uppsat skall anvandas
vid sexuellt utnyttjande i férhallande till ett hjalplost tillstand.

Bland de vanligaste bockerna pa uppsatsomradet kan namnas Nils Jareborgs
Allméan kriminalratt, Straffrattens ansvarslara, Brotten, Handling och
uppsat samt; Brottsbalken, en kommentar, del | av L. Holmqvist, M.
Leijonhufvud, P-O. Traskman och S. Wennberg samt Per Ole Tréaskmans
Kan garningspersonens uppsat bevisas med hallpunkter i sinnevarlden?
Skuld och ansvar, Straffrattsliga studier tillagnade Alvar Nelson.

Bland de &ldre verken kan namnas Ivar Strahls Allman straffratt i vad angar
brotten samt Straffrattens allmanna del av Hans Thornstedt och Ivar Agge.
Monica Strommerstedts Med vett och vilja? Uppsatets granser i doktrin och
rattspraxis, Straffansvar av Madeleine Leijonhufvud och Susanne
Wennberg, samt Skuld av Samuel Cavallin tillhor de nyare bockerna pa
omradet.

For frdgan om uppsatet har jag dven anvant med av en del artiklar fran
juridiska tidskrifter och relevanta rattsfall.

Pa sexualbrottsomradet har jag anvant mig av Brottsbalken, en kommentar,
del I av L. Holmgvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman och S. Wennberg
samt Brotten av Nils Jareborg och Bevisprévning vid sexualbrott av Helena
Sutorius och Anna Kaldal. Aven har har jag anvant mig av relevanta
rattsfall och artiklar fran juridiska tidskrifter.

Vid det avsnitt i min uppsats dar jag tittar narmare pa den historiska
utvecklingen av eventuellt uppsat anvander jag mig i forsta hand av
offentliga utredningar, da mitt syfte inte ar att ge en allman historisk
redogorelse utan endast att redogéra for det eventuella uppsatets tidigare
behandling.

1.4 Disposition och avgransningar

Som en allméan utgangspunkt redogor jag for viktiga rattsséakerhetsprinciper
den tilltalade ar tillforsakrad enligt bade europakonventionen och svensk lag



samt for det gallande beviskravet i brottmal. Har fljer aven nagra
synpunkter pa uppsatsbevisningen (kapitel 2).

Sedan foljer ett avsnitt om allmanna straffrattsliga utgangspunkter som
syftar till att allmant redogora for vara subjektiva brottsrekvisit och till att
placera skuldrekvisitet i sitt straffrattsliga sammanhang. Har redogor jag for
uppsatet i sina olika former samt for var gransen gar mellan eventuellt
uppsat och medveten culpa (kapitel 3).

Avsnittet om det eventuella uppsatet (kapitel 4) kommer att delas upp i olika
delar. Det historiska perspektivet syftar till att forklara det eventuella
uppsatets uppkomst och utveckling samt dess rattsliga stallning under 1900-
talet fram tills idag. Darefter foljer ett avsnitt jag kallar alternativ till
eventuellt uppsat. | samband med att kritik riktats mot uppsatets tredje form
har vissa forsok gjorts att infora andra, battre lampade alternativ ofta med
forebilder fran andra landers rattssystem. Har redogors endast for de
viktigaste i syfte att fa en forstaelse for det eventuella uppsatets brister och
fordelar. En av det eventuella uppsatets stora brister har ansetts vara
tillampningen. D&rfor har utférandet av prévningen stundtals blivit
inkonsekvent i rattspraxis. Enligt professor Nils Jareborg® kan man
Klassificera dessa "varianter” och jag har gjort ett forsok att kortfattat
redogora for nagra av dessa. Darefter foljer ett avsnitt dar jag ingaende
forklarar hur det eventuella uppsatet skall tillampas. | syfte att forsta det
eventuella uppsatets fordelar och brister féljer ett avsnitt dar jag redogor for
argument for och emot det eventuella uppsatet sasom det atergivits inom
doktrin. Har foljer en del kédnda och en del mindre k&nda forfattares och
juristers syn pa det eventuella uppsatet och dess tillampning. Sedan redogér
jag for anvandandet av det eventuella uppsatet i rattspraxis och darefter
foljer en redogorelse for ett antal rattsfall fran 1900-talets borjan fram tills
idag, dar eventuellt uppsat provats i forhallande till ett garningsmoment.
Detta syftar till att forsta hur denna provning skall goras i praktiken. |
samband med detta svarar jag pa mina tva forsta problemformuleringar med
hjéalp av vad som framkommit i min uppsats sa langt.

Nasta steg ar att svara pa den tredje problemstallningen. Denna process
inleds med att jag redogor for brottet sexuellt utnyttjande (kapitel 5).
Darefter foljer en redogorelse for ett antal rattsfall dar bakgrunden pa manga
satt liknade situationen i Tumbafallet. Syftet &r att pavisa likheter och
olikheter i beddmningarna. | anslutning till detta redogor jag kort for
sexualbrottsutredningens nya lagforslag gallande sexuellt utnyttjande.’

Nésta avsnitt ar en redogdrelse for Tumbafallet och instansernas
bedomningar (kapitel 6). Darmed &r min utgangspunkt klar for att gora en
egen analys av Tumbafallet i syfte att svara pa min tredje fragestallning
(kapitel 7). I analysen diskuterar jag omstandigheter som talar bade for och

2 N. Jareborg; Handling och uppsét; Stockholm 1969; s. 51-55, 57ff, 61-64; N. Jareborg;
Straffrattens ansvarslara; Goteborg 1994; s. 206.
®SOU 2001:14



emot att de tilltalade i Tumbafallet skulle ha haft ett eventuellt uppsat i
forhallande till malsagandens hjélplosa tillstand.

Arbetet avslutas med sammanfattande slutsatser (kapitel 8). Har redogors
for vad som framkommit i uppsatsen samt svaren pa mina inledande
problemformuleringar. Har aterges dven egna synpunkter och reflektioner
kring &mnet.

Jag har foéljande avgrénsningar i mitt arbete:

Svensk ratt. Jag redogor endast for gallande svensk rétt. Den enda
internationella utblick jag gor i mitt arbete &r den nordiska i syfte att
forsta den svenska uppbyggnaden av eventuellt uppsat. Jag har inga
ambitioner att vara uttdmmande vad galler den nordiska uppsatslaran.’

Gallande ratt av i dag. Jag gor endast en kort historisk tillbakablick
samt tittar pa rattspraxis fran 1900-talets borjan fram tills idag i syfte att
visa hur det eventuella uppsatet diskuterats inom forarbeten och for att
visa hur begreppet har anvénts i rattspraxis under 1900-talet.

Eventuellt uppsat. Min uppsats ar helt fokuserad pa det eventuella
uppsatet. For att inte min redogoérelse om denna uppsatsform skall sakna
sammanhang redogor jag inledningsvis for den allmanna uppsatslaran.
Jag ar medveten om att det finns manga intressanta alternativ till
eventuellt uppsat for att bestimma uppsatets nedre grans. Jag gor i
denna framstallning inte ansprak pa att vara uttémmande har. Som
utgangspunkt anvander jag Riksaklagarens yrkande i Tumbafallet och
darmed ar framstallningen koncentrerad pa eventuellt uppsat. Jag berér
dock vissa uppsatsformer som diskuterats som alternativ till eventuellt
uppsat.

Sexuellt utnyttjande av vuxen person. Jag redogoér endast for brottet
sexuellt utnyttjande enligt 6 kap. 3 § brottsbalken. Jag provar endast det
eventuella uppsatet i fornallande till det hjalplosa tillstandet och
utel&mnar darmed helt dvriga garningsrekvisit i paragrafen.

Det eventuella uppsatet har behandlats flera ganger och har diskuterats vid
manga tillfallen och i manga sammanhang. Omradet &r stort och det
uppkommer standigt nya problemstallningar. Jag har ingen intention att vara
uttdmmande pa nagot satt. Jag har endast forsokt svara pa de
fragestallningar jag stallt upp och darfor anvant det material som jag har
ansett vara nodvandigt for att fa svar pa detta. Jag ar medveten om att det

* For den lasare som vill veta mer om vara grannlanders uppsétslara kan jag rekommendera
foljande litteratur. For den danska uppsatslaran, Knut Waaben, Det kriminelle forsaet,
Kopenhamn 1957 och for den norska uppsatslaran, Johs. Andenaes, Alminnelig strafferett,
Oslo 1956. Dan Frande har bl.a. skrivit tvd bocker om den finska uppsatslaran som bada
finns i svensk dversattning, Allméan straffrétt, en introduktion, Helsingfors 1994 samt Brott
och rattegang, Helsingfors 2003.



finns manga intressanta infallsvinklar och problemformuleringar som &r
kopplade till det eventuella uppsatet men det ar naturligtvis omajligt att
tacka in allt, dven i en uppsats med detta omfang.

1.5 Allméanna utgangspunkter

For att det skall underlatta for lasaren att félja min redogorelse, har jag valt
att svara pa tva av mina fragestéllningar I6pande i texten. Detta da svaren pa
dessa fragor utgdr en forutsattning for den fortsatta framstallningen. Har
sker aven en sammanfattning av det som framkommit i min text och som
har betydelse for den aktuella fragestallningen. Min sista fragestallning
kommer att behandlas i min analys av Tumbafallet.

Det ar for mig viktigt att har understryka att jag inte har nagon ambition att
komma fram till ett eget domslut i Tumbafallet. Jag anser inte att det & min
uppgift att doma pa nagot satt, dels da jag inte ar domare och dels da jag
inte anser att jag har tillrackliga kvalifikationer for detta &ndamal. Min
ambition &r istallet att analysera fallet pa ett objektivt satt, dar jag belyser
omsténdigheter som talar for respektive emot att de tilltalade skulle ha haft
ett eventuellt uppsat till malsdgandens eventuella hjélplosa tillstand. Det ar
aven har viktigt att poangtera att det finns omstandigheter som bade talar for
och emot malsagandens hjalplosa tillstand. Inte heller hér har jag nagon
intention att ta stallning for eller emot, men da diskussionen om det
eventuella uppsatet blir fullstandigt meningslos om inte utgangspunkten ar
att malsaganden var i ett hjalplost tillstand, kommer jag att i min analys av
Tumbafallet anvanda mig av denna utgangspunkt.

Nar jag i min uppsats anvander begreppet eventuellt uppsat asyftar jag
genomgaende det eventuella uppsatet i sin hypotetiska variant, dvs. med ett
anvandande av ett hypotetiskt prov. | de fall jag istéllet asyftar det
eventuella uppsatet i sin faktiska variant, kommer detta att skrivas ut klart i
texten.



2 Den tilltalades rattssakerhet

2.1 Europakonventionen och
oskyldighetspresumtionen

Den tilltalades ratt till en rattvis rattegdng kommer i Europakonventionen®
till uttryck i artikel 6 punkten 1.° Enligt denna artikel &r den tilltalade aldrig
skyldig att bidra till utredningen eller bevisningen pa nagot sétt. Den
tilltalade har t ex. ingen bevisborda, har ratt att tiga och har ingen skyldighet
att varken bevisa sin skuld eller sin oskuld.” Motsvarande galler aven enligt
svensk ratt.? Det satt pa vilket den tilltalade forsvarar sig eller det faktum att
han valt att tiga, kan dock inverka pa bevisvarderingen av det foreliggande
materialet.’ Den tilltalade bér fallas mot sitt nekande endast om det
foreligger mycket stark bevisning for hans skuld.™

En av vara viktigaste rattsséakerhetsprinciper som kommer till uttryck i
Europakonventionen artikel 6 punkten 2 ar oskyldighetspresumtionen.™
Den innebdr att ingen skall betraktas som skyldig forrén detta har bevisats
genom en rattegang dar den tilltalade fatt tillfalle att forsvara sig. Domstolen
skall inte utga fran att den tilltalade &r skyldig, utan detta skall bevisas av
&klagaren." Enligt principen in dubio pro reo, skall varje tvivel i
skuldfrdgan komma till den tilltalades fordel.*®

® Europeiska konventionen (d. 4 nov. 1950) om skydd fér de ménskliga rattigheterna och
de grundlaggande friheterna.

® H. Danelius; Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna; Stockholm 2002; s. 194. Artikel 6-
Ratt till en rattvis rattegang, p. 1: Var och en skall, vid provningen av hans civila
rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till
en rattvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor en oavhangig och opartisk
domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allmanheten far utestangas fran forhandlingen eller en del darav av hansyn till den
allménna moralen, den allménna ordningen eller den nationella sakerheten i ett
demokratiskt samhélle, eller d& minderarigas intressen eller skyddet mot parternas
privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nédvandigt, under
sarskilda omstandigheter nar offentlighet skulle skada réattvisans intresse.

"H. Danelius; Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna; Stockholm 2002; s. 216

¥ Se t.ex. H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-
1999; Stockholm 2000; s. 49

% H. Danelius; Méanskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna; Stockholm 2002; s. 217

0p.Q. Ekeldf, R. Boman; Rattegang, fijarde haftet; Stockholm 2002; s. 118

11 Artikel 6- Ratt till en rattvis rattegdng, p. 2: Var och en som blivit anklagad fér brott
skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen faststallts.

2 H. Danelius; Manskliga rattigheter i europeisk praxis. En kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna; Stockholm 2002; s. 233f

¥ p.0. Ekeldf, R. Boman; Rattegang, fjarde haftet; Stockholm 2002; s. 113



2.2 Rattssakerheten

Ake Frandberg™ diskuterar i sin artikel "Om réttssakerhet” i Juridisk
tidskrift argang 12 2000/2001, s. 269-280, rattssakerhetens betydelse for
rattsskipningen och hur rattssakerheten som begrepp skall tolkas. For att det
skall finnas en rattssakerhet i ett rattssamhalle maste tre villkor vara
uppfyllda. (1) Rattssystemet maste ha klara och adekvata regler. (2) Det
maste finnas en tillganglighet till dessa regler, dvs. de maste vara
publicerade. (3) Man maste kunna lita till innehallet i dessa regler, dvs. det
rattstillampande organet maste lojalt och korrekt tillampa reglerna.
Omsorgen om rattssakerheten vilar alltsa bade pa lagstiftaren och pa
rattstillamparen, enligt Ake Frandberg.’

Om det inom ett rattsomrade saknas tillampliga regler, om de regler som
finns ar dunkla, vaga, mangtydiga eller komplicerade eller om reglerna star i
strid med varandra ar det forsta villkoret inte uppfyllt. | forsta fallet
foreligger det rattsbrist och andra fallet foreligger det regelkollision eller
regelkonkurrens. Visserligen, poangterar Ake Frandberg, har vi
lagtolkningsprejudikat till var hjalp men lagforarbeten ar ocksa texter som
maste tolkas och som kan vara bade vaga och mangtydiga. Man kan aldrig
forutse hur en domare kommer att anvanda materialet eller om han
overhuvudtaget kommer att anvanda det. Aven véra klassiska
lagtolkningsprinciper sdsom bokstavstolkningsprincipen'® kan vélla
problem. Den enda verkligt palitliga rattssakerhetsgarantin ligger med andra
ord i lagen och darmed maste det kunna stéllas hdga krav pa dem som
skriver véra lagar."’

Om det inte finns nagra skrivna lagar eller om det finns skrivna lagar men
de ar svara att fa tillgang till, ar det andra villkoret inte uppfyllt. Det tredje
villkoret, att man maste kunna lita till reglernas innehall, kan hotas av att
myndigheter inte kan folja de regler som uppstallts, eller att de inte vill.
Myndigheterna maste ocksa ta reglernas uppratthallande pa allvar, dvs. inte
bara félja reglerna nar de sjéalva tycker att det passar. Det maste finnas en
sadan forutséagbarhet att man enbart genom att titta pa reglernas innehall kan
forutse hur det kommer att ga. Ett annat hot mot detta tredje villkor ar
naturligtvis dven retroaktiv rattsverkan.™®

1 professor i allmén réttslara vid Uppsala universitet.

5 A. Frandberg; Om réattssakerhet”; JT 2000-2001 s. 274f

16 Just bokstavstolkningsprincipen &r enligt Ake Frandberg inte sérskilt anvandbar da en
tolkningssvarighet ofta beror just pa sprakets brister och det ar denna defekt men vid denna
lagtolkningsmetod skall anvanda for att tolka texten.

7 A. Frandberg; Om réttssakerhet’; JT 2000-2001 s. 275ff

18 A. Frandberg; Om réttssakerhet™; JT 2000-2001 s. 278ff
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2.3 Bevisprovning i brottmal

2.3.1 Bevisvarderingen

Inom svensk ratt rader fri bevisforing™ vilket innebér att domaren har frihet
under ansvar, dvs. han &r i princip fri att vélja de medel med vilka han kan
na en materiellt riktig dom. For att viss likformighet skall kunna
uppratthallas finns det dock vissa normer domarna bor folja. Metoderna for
bevisvarderingen kan skilja sig a men resultaten maste alltid kunna
motiveras.” Enligt processlagberedningen kan man utlasa att
bevisvarderingen skall vara objektiv och att den skall grundas pa analys och
vérdering av i processmaterialet varje forekommande enskilt bevis.?
Klassintressen, moraluppfattningar och férdomar fa inte inverka pa
bevisvarderingen i det enskilda fallet.

| brottmal skall ratten forsoka ta reda pa om aklagarens géarningspastaende
stammer 6verens med verkligheten och som referens anvander sig ratten av
erfarenhetssatser, dvs. en objektiv erfarenhet skall ligga till grund for
bevisvérderingen.?? Genom att anvanda sig av s.k. alternativa hypoteser
undanrdjer man andra méjliga handelseférlopp eller forklaringsmodeller &n
det genom garningsbeskrivningen pastadda.”® Om samtliga alternativa
forklaringsmojligheter kan uteslutas aterstar endast huvudhypotesen och
darmed anses denna bevisad.? Skulle ett sddant alternativt handelseférlopp
utgoras av ett straffbart handlande skall domstolen valja det for den
tilltalade fordelaktigaste alternativet enligt principen in dubio mitius.?

Bevisvarderingen bestar i att man utifran existensen av ett eller flera fakta,
s.k. bevisfakta, drar en slutsats rorande sannolikheten for existensen av ett
annat faktum, dvs. det faktum som skall bevisas, som betecknas bevistemat.
Bevisfaktum sags da ha bevisvarde for bevistemat. Ett bevisfaktum har
endast relevans om det har bevisvarde for eller emot existensen av
bevistemat.”® Hjalpfakta &r den typen av omstandigheter som ensamma inte
fyller ndgon funktion men som i bevisvérderingen paverkar det bevisvérde

¥'H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999;
Stockholm 2000; s. 13. Den fria bevisvérderingens princip, lagfast genom generalklausul i
35 kap. 1 § rattegangshalken. Ersatte 1948 den legala bevisteorin, enligt vilken lagstiftaren
direkt angav vilken bevisning som krévdes for att uppfylla beviskravet. Se C. Diesen;
Bevisprévning i brottmal; Stockholm 1994; s. 7f

20 C. Diesen; Bevisprévning i brottmal; Stockholm 1994; s. 7

21 C. Diesen; Bevisprévning i brottméal; Stockholm 1994; s. 8f

22 C. Diesen; Bevisprévning i brottmal; Stockholm 1994; s. 8

2 H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999;
Stockholm 2000; s. 77f.

24 C. Diesen; Bevisvardering och vittnespsykologisk utsageanalys, Metodlikheter och
metodskillnader; JT 1999-00 s. 307

% H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999;
Stockholm 2000; s. 173

%6 p.Q. Ekeldf, R. Boman; Rattegang, fjarde haftet; Stockholm 2002; s. 12f
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som ett bevisfaktum har for bevistemat.?” Varje enskilt bevis som ingar i
utredningen ska beddmas innan man évergdr till helheten. Sedan alla
bevisen i malet blivit sjalvstandigt varderade, dvergar bedomaren till
sammanvagningen.”®

2.3.2 Bevisborda och utredningsbdrda

Bevishoérdan i brottmal ligger alltid pa &klagaren.?® Aklagaren har dven
bevisbordan vad galler den subjektiva tackningen.®® Vissa avsteg kan dock
tillatas, t ex. i vissa lindrigare brott. Bevisbordans faktiska innehall beror
bade pa dklagarens bevisborda, rattens utredningsformaga och den
tilltalades invandningsférmaga.

Aklagaren har, férutom bevisbordan, &ven en utredningsborda, dvs. denne
skall svara for bevisningen och darmed for dess brister. Om
utredningskravet och beviskravet inte uppfylls skall atalet ogillas. Ratten
kontrollerar om utredningskravet ar uppfyllt, dvs. om det foreligger
tillrackliga bevis for att bevisvardering skall kunnas genomforas.

Innan aklagaren fattar ett beslut om att atal ska véackas, maste han ha gjort
en vardering av bevisningen i malet och kommit fram till att han pa
objektiva grunder kan se fram emot en fallande dom.** Enligt 8klagarens
objektivitetsplikt®® &r han dessutom skyldig att beakta dven de
omstandigheter som ér till den misstanktes forman, dvs. han skall i malet
4ven lagga fram de fakta som talar emot den slutsats som han sjalv dragit.*®

2.3.3 Beviskravet

Den styrka bevisningen maste ha for att ett pastatt rattsfaktum ska kunna
laggas till grund for en dom kallas beviskravet och innebar ett matt pa
bevisningens erforderliga kvalitet.>*

Inom brottmal galler beviskravet stallt utom rimligt tvivel, for att man skall
kunna doma for brott.*> Det maste med andra ord vara stallt utom allt rimligt

T p-Q. Ekeldf, R. Boman; Rattegang, fjarde haftet; Stockholm 2002; s. 14

%8 C. Diesen; Bevisvardering och vittnespsykologisk utsageanalys, Metodlikheter och
metodskillnader; JT 1999-00 s. 305f

2 H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999;
Stockholm 2000; s. 49

% H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999:
Stockholm 2000; s. 175

31 C. Diesen; Bevisprévning i brottmal; Stockholm 1994; s. 64f

%2 Lagfast i 20 kap. 2 §, st. 3 samt 23 kap. 4 § réttegangsbalken.

# C. Diesen; Bevisprévning i brottmdl; Stockholm 1994; s. 65f samt P-O. Ekeldf, R.
Boman; Rattegang, fjarde haftet; Stockholm 2002; s. 118

%4 C. Diesen; Bevisprovning i brottmal; Stockholm 1994; s. 74

% H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999:
Stockholm 2000; s. 77
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tvivel att den tilltalade begétt det brott han eller hon star anklagad for.*
Rattens uppgift gar inte ut pa att ifrdgasatta om det finns bevis for den
tilltalades skuld, utan att bedéma om bevisen ocksa ar sa starka att skulden
kan anses vara stalld utom rimligt tvivel.*’ Detta beviskrav &r det “normala”
kravet som galler i princip for alla brott, men kan efterges helt eller partiellt
under vissa forutsattningar.®® Ett sédant exempel &r vid bevisning av uppsat.

Juridiken uppstéller inga beviskrav pa ett enskilt bevis, t ex. en utsaga, utan
kravet riktas mot ett bevistema, som t ex. sexuellt utnyttjande. Aklagarens
garningsbeskrivning bestar av deltema, t ex. handlandet och varje deltema
skall vara stallt utom allt rimligt tvivel. Vid denna bedémning ingar alla for
temat relevanta omstandigheter som upptagits i malet. Offrets utsaga utgor
alltsa bara ett element vid bevisvarderingen. Det ar dock vanligt att
méalsagandeutsagan utgdr det mest centrala bevismedlet i sexualmal.*®

2.4 Att bevisa uppsat

Uppsatsprovningen handlar om att bevisa garningsmannens intentioner, dvs.
hans subjektiva insikt och instéllning. Da uppsatet &r nagot som endast finns
i garningsmannens huvud &r detta i princip oatkomligt for andra. Man kan,
enligt Fredrik Ingblad®, se det eventuella uppsatet som en teoretisk
konstruktion for att kunna na det egentligen ouppnébara.*!

Garningsmannens uppsat som skall bevisas i en provning ar bevistemat, dvs.
det man skall bevisa. Bevisfakta i processen blir da garningsmannens
psykiska process.*? Har man inte tillracklig kunskap om det individuella
fallet kompletterar man den kunskap man har med allménna
erfarenhetssatser.*® Vid bevisvardering av ett uppsat dras slutsatser utifran
yttre omstandigheter om vad som rért sig i garningsmannens medvetande.**

Om vara erfarenhetssatser sager att en viss handling kan ge upphov till en
viss effekt kan man &ven anta att garningsmannen insett detta. Man har dock
ifragasatt relevansen av garningsmannens subjektiva bedémning av

% C. Diesen; Bevisprévning i brottmal; Stockholm 2002; s. 7

%7 C. Diesen; Bevisvardering och vittnespsykologisk utsageanalys, Metodlikheter och
metodskillnader; JT 1999-00 s. 304

% H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999:
Stockholm 2000; s. 76

%9 C. Diesen; Bevisvardering och vittnespsykologisk utsageanalys, Metodlikheter och
metodskillnader; JT 1999-00 s. 302

%0 Jur. kand. och tingsnotarie vid Stockholms tingsrétt.

*LF. Ingblad; “’Brottslig karaktar? Brottskapacitetens betydelse vid uppsatsprévningen.”,
JT 2000-01 s. 791ff

2 H. Tapani Klami, J. Sorvettula, M. Hatakka; "’Att bevisa uppsat, synpunkter pa
bevismekanismen inom doluslaran’; Tidsskrift for rettsvitenskap 1988 s. 394f

3 H. Tapani Klami, J. Sorvettula, M. Hatakka; "’Att bevisa uppsat, synpunkter p&
bevismekanismen inom doluslaran’; Tidsskrift for rettsvitenskap 1988 s. 392

* H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999:
Stockholm 2000; s. 175
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effektens sannolikhet. Ar det rimligt att den som béttre insag sannolikheten
for effekten &r mer klandervard?*

Enligt Ivar Strahl fordras i princip full bevisning for att uppsatet skall anses
vara bevisat. Detta htga beviskrav ar dock svart att uppfylla varfor ofta den
tilltalades konkreta handling far tala for sig sjélv. | praktiken far man, enligt
Ivar Strahl, ofta ndja sig med ett nagot lagre beviskrav.*® Utifran
sammanhanget kan man i de allra flesta fall dra slutsatsen om en handling &r
avsiktlig eller inte. Man kan ofta avlasa vad en person tror och avser utifran
dennes beteende.*’ | de rattsfall dar man inte for ndgot uppsétsresonemang
utan dar man helt enkelt konstaterar att uppat ar for handen, bedémer man
alltsa uppsatet som uppenbart, sakert eller bestamt. Uppsatet ses har som
ndgot uppenbart i sjalva garningen.*® Bade Nils Jareborg och Samuel
Cavallin menar daremot att man aldrig kan gor avkall pa beviskravet for
uppsatsbevisningen. Beviskravet ar har, precis som vid all annan typ av
bevisning, minst bortom rimligt tvivel.*®

Troligtvis kan man anta att ett gangse beviskrav ska tillampas for direkt och
indirekt uppsat, dvs. att beviskravet skall vara styrkt.”® Vid eventuellt uppsat
daremot krdvs att det med visshet kan antas att den tilltalade skulle ha agerat
likadant om han varit medveten om féljden av hans handlande.”® | rattsfallet
NJA 1996 s. 27°? kravde domstolen, for att bevisa det eventuella uppsétet,
att det kan hallas for visst att den tilltalade skulle ha agerat likadant om han
varit saker pa att foljden skulle intraffa. Uppsatsfragan avgjordes har med
hjélp av det hypotetiska provet. Det finns daremot inget som talar mot att
detta krav anses motsvara stallt utom rimligt tvivel.>®

Christian Diesen menar att beviskravet i brottmal, bortom rimligt tvivel,
géller samtliga objektiva rekvisit for brottet. Om det framkommer ett rimligt

> H. Tapani Klami, J. Sorvettula, M. Hatakka; "’Att bevisa uppsat, synpunkter pa
bevismekanismen inom doluslaran’; Tidsskrift for rettsvitenskap 1988 s. 390

%1, Strahl; Allméan straffratt i vad angar brotten; Stockholm 1976; s. 127f

*"N. Jareborg; Allmén kriminalratt; Géteborg 2001, s. 307f

*8 3. Cavallin; Skuld; Uppsala 1999; s. 259

3. Cavallin; Skuld; Uppsala 1999; s. 256 samt N. Jareborg; Allman kriminalrétt;
Goteborg 2001, s. 309

0'H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999;
Stockholm 2000; s. 79f. Detta utifran hogsta domstolens uttalande i NJA 1980 s. 514 ’Det
kan inte anses styrkt att det varit B: s avsikt att doda K™ Se s. 523 i rattsfallet.

*L H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999;
Stockholm 2000; s. 79f. Detta utifran hogsta domstolens uttalande i NJA 1980 s. 514
“Utredningen innefattar ej heller sddana omstandigheter att det med visshet kan antas att
B skulle ha utdelat knivhugget pa satt som skett, om han forestallt sig att knivhugget skulle
leda till K: s dod.”. Ses. 523 i rattsfallet. Dock ar det osdkert om hogsta domstolen avsag
att tillampa ett annat och/eller hogre krav pa eventuellt uppsat 4n for de Gvriga
uppsatsformerna. Se H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk
bevispraxis 1948-1999; Stockholm 2000; s. 80

*2 De s.k. Stureplansmorden, dar tvd medtilltalade &talades i forsta hand fér medhijalp till
mord och i andra hand for medhjalp till grovt vallande till annans dod.

53 H. Brun, C. Diesen, T. Olsson; Bevispraxis, Bevis 5, Svensk bevispraxis 1948-1999:
Stockholm 2000; s. 80
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tvivel betraffande n&got av dessa rekvisit méste talet falla.>* N&got
annorlunda forhaller det sig med de subjektiva rekvisiten, menar Christian
Diesen, eftersom ett motiv till en handling naturligtvis ar mycket svarare att
bevisa an ett objektivt skeende. Det svara ar for domstolen att faststalla den
tilltalades mentala tillstand vid brottstillfallet med viss sdakerhet. Att
uppratthalla det hdga beviskravet bortom rimligt tvivel dven pa den
subjektiva sidan kan t.o.m. vara nastintill omgjligt. Ett satt att I0sa detta &r
att sdnka beviskravet for t.ex. dolus och culpa.

For att forenkla bevisvarderingen foreslar Christian Diesen att domstolen
skall presumera uppsat i forhallande till de styrkta objektiva rekvisiten, om
inget annat talar emot det. Kan man styrka att en garningsman ar skyldig till
en otillaten garning kan det vara bevis for hans personliga skuld. En annan
metod som Christian Diesen foreslar ar att sénka beviskravet for uppsat da
det & omajligt att styrka den tilltalades avsikter med gallande beviskrav.
Istallet for stallt bortom allt rimligt tvivel kan kraven tillrackliga skal eller
sannolika skal anvandas. Darmed réacker det att konstatera sannolika skal for
att garningsmannen inte skulle ha avstatt fran handlingen aven om han vetat
att den brottsliga effekten skulle intrada, for att styrka eventuellt uppsat.>

Genom att forsoka omdefiniera uppsatsbegreppet sa att det istallet for vilja
handlar om medvetande, kan man kringga svarigheterna med
bevisprovningen.®® Det okvalificerade uppséatet; eller uppst ratt och slatt,
som utformats av Ivar Strahl, &r ett exempel pa en sadan omdefinition.
Enligt denna variant &r ett beslut inte nddvandigt for att uppsatet skall vara
uppfyllt. Aven en impulshandling kan vara tillracklig.>

Det s.k. sannolikhetsuppsatet fokuserar pa insikten hos garningsmannen
istallet for pa avsikten och kraver darfor inte lika hogt beviskrav.

> C. Diesen; Bevisprévning i brottmal; Stockholm 1994; s. 88

% C. Diesen; Bevisprévning i brottmal; Stockholm 1994; s. 91-95

% C. Diesen; Bevisprévning i brottmal; Stockholm 1994; s. 92

571, Strahl; Allman straffratt i vad angar brotten; Stockholm 1976; s. 110
%8 C. Diesen; Bevisprévning i brottmal; Stockholm 1994; s. 93
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3 Det subjektiva skuldrekvisitet

3.1 Brottsbegreppet

Ett brott &r en garning som dels ar beskriven i en forfattning och dels for
vilken straff ar foreskrivet. Dessutom maste en rad andra
brottsforutsattningar vara uppfyllda for att garningen skall vara straffbelagd.
Dessa brottsrekvisit brukar delas in i tva grupper, de for otillaten garning
(garningsrekvisit eller réttsstridig garning) samt de for personligt ansvar
(ansvarsrekvisit eller skuld).>® Férutsattningen for att en otillaten garning
skall anses brottslig ar forst och framst att garningen inte kan anses
ursaktad. FOr att 4ven den andra forutséttningen, personligt ansvar, skall
vara uppfylld skall det dels foreligga uppsat eller oaktsamhet, dels handling
eller underlatenhet.®

3.2 Garningskontroll och garningsculpa

For att en brottslig garning skall kunna forverkligas maste garningsmannen
ha garningskontroll 6ver sin handling, dvs. han maste ha kontroll Gver
skeendet fram till att brottet har blivit fullbordat.®* N&r man gor en
culpabeddomning forsoker man klassificera den kontrollerade garningen som
oaktsam eller tillrackligt aktsam i férh&llande till en okontrollerad &ljd.>

Inom den svenska straffratten finns det tva sorters culpa, personlig culpa
och garningsculpa. Personlig culpa anses vara ett skuldrekvisit och ar en
form av oaktsamhet. Kravet pa garningsculpa ar istallet ett
rattsstridighetsrekvisit. Om garningsculpa inte foreligger, foreligger ofta
inte heller varken personlig culpa eller uppsat.

Utgangspunkten for bedémningen av om garningsculpa foreligger ar att
nagon forovat en garning som innefattar en oénskad foljd och denna foljd ar
straffrattsligt relevant. Vid bedémningen sker en uppdelning av den
konkreta garningen i tre delar: (1) En konkret kontrollerad garning, (2) en
orsaksrelation och (3) en konkret okontrollerad foljd. Om foljden inte &r
okontrollerad kan denna uppdelning inte vara méjlig. Ar dessa tre krav
uppfyllda, &r kravet pa garningsculpa automatiskt uppfyllt.%®

%9 N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 33

%0 N. Jareborg; Brotten, forsta haftet, grundbegrepp, brotten mot person; Stockholm 1984;
S. 68

®L N. Jareborg; Allman kriminalrétt; Géteborg 2001; s. 34

62 N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 205

%3 N. Jareborg; Brotten, forsta haftet, grundbegrepp, brotten mot person; Stockholm 1984;
s. 226f
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Kravet pa aktsamhet anses i allmanhet kunna stéllas nagot hogre nar
garningsmannen haft uppsat i forhallande till foljden. Skulle man komma
fram till att risktagandet var tillatet gar garningsmannen fri fran ansvar aven
om han foretagit garningen for att 4stadkomma ett inte dnskvart resultat.®

3.2.1 Otillatet risktagande

En handling som innefattar ett otillatet risktagande foreligger dels om
utférandet av den kontrollerade handlingen innebar en risk for att den
okontrollerade féljden ska intraffa, dels om risken &r sadan att det finns
goda skal att avsta fran att utféra den kontrollerade handlingen om man vill
undvika den okontrollerade foljden. En riskbedémning maste alltid goras
utifr&n garningsmannens synvinkel.®®

3.3 Effektbrott och handlingsbrott

Inom straffratten brukar man skilja mellan effektbrott och handlingsbrott.
Den otillatna garningens brottsliga effekt utgors av resultatet av det
brottsliga handlandet. Resultatet av effektbrottet tas upp som ett
sjalvstandigt objektivt rekvisit i brottsbeskrivningen. Brottet ar inte
fullbordat forran resultatet &r uppnatt.® Om ett brott upptar ett effektrekvisit
skall detta vara tackt av ndgon av de tre uppsatsformerna, direkt, indirekt
eller eventuellt uppsét. Ett exempel pa effektbrott ar t ex. bedrageri.®’

Vid s.k. handlingsbrott tar brottsheskrivningen istéllet fasta pa det brottsliga
handlandet eller passiviteten och som exempel kan ndmnas mened,
penningforfalskning, valdsamt motstand, smitning eller olovlig jakt.%® Ett
handlingsrekvisit, eller garningsomstandighet, skall vara tackt av ndgon av
de tva uppsatsformerna, vetskap/full visshet eller eventuellt uppsat.®® Den
avgorande skillnaden &r att vid effektdelikt kraver lagen, forutom en
handling eller underlatenhet, dven en viss foljd. Motsvarande foljd krévs ej
for beteendedelikt.”

% N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 233

% N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 212f

% 1. Agge; H. Thornstedt; Straffrattens allmanna del; Stockholm 1982; s. 63f
%" M. Leijonhufvud, S. Wennberg; Straffansvar; Géteborg 2001; s. 67f

%8 1. Agge; H. Thornstedt; Straffrattens allmanna del; Stockholm 1982; s. 64
% M. Leijonhufvud, S. Wennberg; Straffansvar; Géteborg 2001; s. 67

O N. Jareborg; Allmén kriminalratt; Géteborg 2001; 5.129
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3.4 Uppsatsbegreppet

3.4.1 Inledning

En garning skall, om inte annat &r sarskilt foreskrivet, anses som brott
endast d& den begs uppséatligen.”

Vi har inom svensk ratt tva skuldformer, uppsat (dolus) och oaktsamhet
(culpa). Som huvudregel galler i princip att ett brott antingen ar ett
uppsatsbrott eller ett oaktsamhetsbrott. Att ha uppsat innebér att
garningsmannen gor nagot visst som ar otillatet men han behover daremot
inte forsta att det han gor ar otillatet.”

Det finns ingen definition av uppsat i svensk lag men man brukar siga att en
gérning som begatts uppsatligen har begatts med vett och vilja.”
Garningsmannen skall med andra ord forsta vad han gor. En uppsatlig
garning &r en medveten och kontrollerad handling (eller underlatenhet™) dar
géarningsmannen 4r fullstandigt medveten om vad som hander.” Med
uttrycket vett och vilja forstar man att garningsmannen maste ha haft en viss
vilja och att han eller hon begatt sin garning med en vetskap om vissa
omstandigheter.”

Enligt tackningsprincipen skall skuldformerna omfattas av de
brottsforutsattningar som utgdr rekvisiten for en otillaten garning.”” De
objektiva rekvisiten skall enligt tdckningsprincipen ha motsvarigheter pa
den subjektiva sidan, dvs. de skall vara subjektivt tackta.’®

Uppsatet kan antingen kréavas i forhallande till de omstandigheter som
foreligger i verkligheten och da foreligger uppsat aven om den tilltalade inte
forstatt inneborden av det rattsliga begreppet. Man kan ocksa kréava uppsat i
forhallande till den rattsliga bedémningen av rekvisitet och da kravs det
alltsa att den tilltalades uppsat omfattar den omstandighet som
brottsrekvisitet innefattar.”

™1 kap. 2 § 1 stycket, brottsbalken. Uppsét &r ett brottsrekvisit som &r underférstatt i alla
brottsbeskrivningar om inget annat ar sarskilt féreskrivet. Om oaktsamhet ar tillrackligt for
straffansvar maste detta uttryckligen stadgas i brottsheskrivningen. Se L. Holmgqyvist, M.
Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en kommentar, del I; Géteborg
2000; s. 36

"2 N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 36

" L. Holmqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Géteborg 2000; s. 38

™ N. Jareborg; Straffrattens ansvarslara; Géteborg 1994; s. 201

> N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 310

"8 1. Agge; H. Thornstedt; Straffrattens allmanna del; Stockholm 1982; s. 104

"'N. Jareborg; Allman kriminalrétt; Géteborg 2001; s. 36

® M. Leijonhufvud; S. Wennberg; Straffansvar; Géteborg 2001; s. 56

L. Holmqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Goéteborg 2000; s. 51
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Man brukar dela upp uppsatet i uppsat betraffande effekt och uppsat
betraffande garningsmoment.

3.4.2 Uppsat betraffande effekt

Effekten kan i detta sammanhang definieras som den yttre effekt som krévs
for att de objektiva brottsrekvisiten skall vara uppfyllda. Som exempel kan
anforas att en person dodas genom mord eller drap, att en sak skadas genom
skadegorelse eller att en person féranleds att vidta en disposition vid
bedrageri. For att denna typ av uppsat skall ligga for handen kravs att
garningsmannens vilja ar riktad pa kausalforloppet och da sarskilt pa det
straffrattsligt relevanta effekten. Garningsmannen maste dessutom ha en
viss uppfattning om sannolikheten av att en effekt intrdder som en foljd eller
ett resultat av handlandet.?® Genom utvecklingen i doktrin och praxis har
uppsatet betraffande effekten delats in i tre former; direkt, indirekt och
eventuellt.

3.4.2.1 Dolus directus

Om gérningsmannen bade hade kdannedom om sakforhallandena samt en
viljeinriktning, foreligger direkt uppsat. Garningen vidtas for att uppna
nagot, antingen ett slutmal eller ett genomgangsled till det garningsmannen
vill uppnd. Det ska finnas en avsikt eller ett syfte med handlingen.®! Féljden
ar syftet med garningen. Den medvetna, kontrollerade garningen skall
utforas for att foljden skall intrada. Det har ingen betydelse for
uppsatsfragan om garningsmannen skulle vardera syftet positivt eller att han
eller hon skulle finna behag i att utféra garningen.®

Det kravs aven att garningsmannen uppfattade det efterstravade malet som
sannolikt eller mojligt att uppna, men detta krav saknar egentligen nagon
praktisk betydelse da den som genom en handling vill uppna ett visst
resultat oftast uppfattar resultatet som majligt att uppna. Det ar for vissa
brott tillrackligt att det direkta uppsatet omfattar det subjektiva rekvisitet.
Detta kan utlasas i lagtexten som for att eller i avsikt att.* Denna
uppsatsform &r endast mojlig i forhallande till f6ljden av en gérning, inte i
forhallande till omstandigheterna kring en gérning.®*

3.4.2.2 Dolus indirectus

Uppsatet ar indirekt om det omfattar en bieffekt till det garningsmannen
asyftade med sin handling, dvs. en nédvandig biverkan av hans garning.
Bieffekten kan vara ett medel for att na den asyftade effekten. Om
garningsmannen inser eller ar saker pa att denna bieffekt kommer att intrada

8 1. Agge; H. Thornstedt; Straffrattens allmanna del; Stockholm 1982; s. 104f

81 . Holmqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Géteborg 2000; s. 38f

82 N. Jareborg; Straffréttens ansvarslara; Géteborg 1994; s. 202

8. Agge; H. Thornstedt; Straffrattens allmanna del; Stockholm 1982; 5.105

8 N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 310
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som en foljd av handlingen foreligger ocksa indirekt uppsat i forhallande till
garningen. Bieffekten ar dock inte asyftad av garningsmannen, varken som
ett slutmal eller ett genomgangsled.®® Garningsmannen forstar visserligen
att foljden skall intréffa som ett resultat av garningen, men féljden var aldrig
hans syfte. Istallet ser garningsmannen foljden som nédvandig i forhallande
till det &syftade resultatet.® Intraffandet av den &syftade foljden behover
inte ses som mer an praktiskt mojligt och ddrmed behdver man inte se sjalva
intréffandet av den relevanta foljden som mer an praktiskt mojlig.

Indirekt uppsat omfattar aven bieffekterna av den kontrollerade medvetna
gérningen, inte bara bieffekterna av foljden.?” Det karakteristiska for
indirekt uppsat ar att garningsmannen maste ha uppfattat ett samband
mellan resultatet som var efterstravansvart och det som utgor den brottsliga
effekten.®

3.4.2.3 Dolus eventualis

Vad galler eventuellt uppsat i forhallande till féljden av en gérning kréavs
dels att garningsmannen forstatt att foljden kunde intraffa som ett resultat
garningen, dvs. det skall foreligga en misstanke hos garningsmannen, dels
skall det vid ett hypotetiskt prov hallas for visst att garningsmannen skulle
ha foretagit garningen dven om han hade varit séker pa att féljden skulle
intraffa.®

Om man kan visa att garningsmannen misstankt att hans garning uppfylit
brottsforutsattningarna men att han skulle ha handlat likadant &ven om han
varit saker pa att sa var fallet, foreligger eventuellt uppsat till garningens
effekt.”

3.4.3 Uppsat betraffande garningsmoment

Ett gdrningsmoment i detta sammanhang ar omstandigheter av rattslig och
faktiskt natur som maste foreligga for att de objektiva rekvisiten i lagtexten
skall vara uppfyllda. En omstandighet av faktisk natur kan vara att ett
foremal existerar, en person har viss alder eller att en manniska ar levande
eller déd. Om omsténdigheten &r av rattslig natur kan det vara det
forhallande att en fast eller 18s sak tillhor en viss person eller att ett
aktenskap foreligger.®*

8 L. Holmqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Géteborg 2000; s. 39

8 N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 311

8 N. Jareborg; Straffrattens ansvarslara; Géteborg 1994; s. 202

8 1. Agge; H. Thornstedt; Straffrattens allmanna del; Stockholm 1982; s. 105

8 N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 311

% |, Holmqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Goéteborg 2000; s. 39f

%11, Agge; H. Thornstedt; Straffrattens allmanna del; Stockholm 1982; s. 107
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For att uppsat om ett garningsmoment skall anses foreligga kréavs dels att
garningsmannen har en viss vetskap om att samtliga objektiva brottsrekvisit
ar uppfyllda, och dels att det inte foreligger nagra omstandigheter som gor
att det foreligger nagra ansvarsfrihetsgrunder. Skulle garningsmannen inte
vara medveten om att den sak han stjal faktiskt tillhor nagon annan,
foreligger inte tillagnelseuppsat till saken. Uppsat betraffande
garningsmoment finns i tva former. Den forsta formen ar full vetskap om
samtliga foreliggande garningsomstandigheter.”

3.4.3.1 Vetskap eller full visshet

Varken direkt eller indirekt uppsat ar méjligt i forhallande till
garningsomstandigheter, eftersom endast en framtida handelse eller tillstand
kan utgora en garnings mal eller syfte. Nar det galler uppsat betraffande
garningsmoment finns det ingen motsvarighet till direkt och indirekt uppsat.
Istallet brukar man anvénda sig av s.k. vanligt uppsat eller som Ivar Strahl
kallar formen, uppsat ratt och slatt. Har brukar man uppstalla ett krav pa
visshet.® Hur detta skall definieras kan vara vérdefullt att utreda. Man
brukar sdga att det inte krdvs mer &n praktisk visshet och med detta avses att
garningsmannen inte hyser nagot egentligt tvivel. Dock kravs det inte att
han eller hon inte kan forestalla sig mojligheten att han eller hon kan ha fel.
Ett exempel p& nar sddan visshet ansags foreligga var NJA 1977 s. 630% dar
majoriteten i hogsta domstolen uttalade att vid ett avsiktligt knivhugg av det
slag det var fragan om i fallet, maste for garningsmannen en dodlig utgang
ha tett sig praktiskt taget oundviklig. Darmed ansag man att offrets dod
omfattats av garningsmannens uppsét.*® Uttrycket uppsat ratt och slatt skall
enligt Nils Jareborg tolkas som ett kvalificerat uppsat.”

3.4.3.2 Dolus eventualis

Vad galler eventuellt uppsat i forhallande till garningsomstandigheter gors
en motsvarande bedémning som for eventuellt uppsat betraffande effekt.
Dels skall garningsmannen ha misstankt, men inte vetat om, att en viss
omstandighet forelag och dels skall det kunna hallas for visst att han skulle
ha vidtagit samma garning dven om han varit helt saker pa att
omstandigheten verkligen foreldg.””’

% 1. Agge; H. Thornstedt; Straffrattens allmanna del; Stockholm 1982; s. 107f

% N. Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 312f

% Garningsmannen hade har dodat offret med ett knivhugg som tréffat ndra hjartat med en
valdig kraft. Garningsmannen démdes for drép av tre av hogsta domstolens justitierad.
Majoriteten ansag att offrets dod omfattades av garningsmannens uppsat da knivhugget
ansags vara av det slaget att ... en dodlig utgang for garningsmannen maste ha framstatt
som praktiskt taget oundviklig”. Ovriga tva justitierad ville istéllet anvanda det hypotetiska
provet for att déma garningsmannen for drap grundat pé ett eventuellt uppsét. De menade
att man kunde anta att garningsmannen ”... inte i det dgonblick handlingen utférdes skulle
ha ryggat tillbaka infor visshet att hugget var dédande™. Se I. Agge; H. Thornstedt;
Straffrattens allménna del; Stockholm 1982; s. 106

% N. Jareborg; Straffréttens ansvarslira; Géteborg 1994; s. 205f

% N. Jareborg; Straffrattens ansvarslara; Géteborg 1994; s. 204f

"'N. Jareborg; Allmén kriminalratt; Géteborg 2001; s. 312
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3.5 Gransen mellan dolus eventualis och
medveten culpa

Det subjektiva rekvisitet culpa &r, precis som dolus, inte definierat i svensk
lag med vissa undantag, t ex. Trafikbrottslagen 1 §. Ett annat ord for
oaktsamhet ar vardsloshet. Inneborden av ett oaktsamt beteende ar dels en
avvikelse av ett aktsamt sadant dels att man kunnat begéara av
garningsmannen att han iakttagit erforderlig aktsamhet.*® For att oaktsamhet
ska vara straffbart kravs att garningsmannen skall ha varit oaktsam i
forhallande till nagot, t ex. i forhallande till en annan persons liv®°. Det finns
tva former av oaktsamhet: medveten och omedveten oaktsamhet.'®® Gransen
mellan uppsat och medveten oaktsamhet brukar dras vid eventuellt
uppsat.’®* Om man vid det hypotetiska provet kommer fram till ett positivt
svar foreligger eventuellt uppsat, men om garningsmannen inte uppfyller
provet foreligger istallet medveten culpa.’® Garningsmannen har d& haft
tillfalle att ratta sig efter lagen men &r mindre klandervérd &n den som
handlar uppsatligt da hans likgiltighet ar av mindre forkastligt slag — han &r
har endast likgiltig infor risken att ndgot hander eller féreligger. %

% L. Holmqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Géteborg 2000; s. 43f

% Se 3 kap. 7 § brottsbalken

100 Holmaqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Géteborg 2000; s. 44

1011 Holmaqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Géteborg 2000; s. 40

1921 Holmaqvist, M. Leijonhufvud, P-O. Traskman, S. Wennberg; Brottsbalken, en
kommentar, del I; Géteborg 2000; s. 44

103 N, Jareborg; Allmén kriminalratt; Géteborg 2001; s. 319
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4 Dolus eventualis

4.1 Historisk bakgrund

Genom att redogora for det eventuella uppsatets historiska bakgrund vill jag
forklara begreppets uppkomst och utveckling samt dess réttsliga stallning
under 1900-talet fram tills idag.

4.1.1 Uppsatsbegreppets historik

Begreppet uppsat harstammar fran den romerska ratten dar den forst fick sin
juridiska innebord. Uppsatslaran har sedan utvecklats bade genom doktrin
och praxis under stort inflytande av tysk straffratt.’** Det har egentligen
aldrig funnits nagon lagfast definition av uppsatsbegreppet inom svensk ratt,
aven om forsok gjorts manga ganger. Motivet har genomgaende varit att
domaren skulle ha kvar sin frihet att prova huruvida garningen begatts
uppsatligen fran fall till fall. Avsaknaden av en enhetligt uppsatsdefinition
har inte haft sarskilt stor betydelse inom doktrin. Det rader dver lag stor
enighet om dess innebdrd och det uppkommer séllan tvister som ror
definitionen. Daremot &r det vanligare att problem uppkommer rérande
gransomréadet mellan uppsat och oaktsamhet.*®

4.1.2 Franks formel

1890 presenterades for forsta gangen dolus eventualis som en ny tredje
uppsatsform av den tyska professorn Reinhard Frank. Vid denna
uppsatsprovning skulle man anvanda sig av ett hypotetiskt prov. Formen
skulle senare komma att kallas hypotetiskt dolus eventualis for att skilja den
fran den form som nagra ar senare presenterades av samme man, den s.k.
faktiska dolus eventualis.*®

4.1.3 Johan C. W. Thyrén

I Johan C. W. Thyréns Principerna for en strafflagsreform 111, kan man
utlasa att datidens straffréatt till stor del praglades av samhallsfarligheten hos
individen som kontrolleras av straffhotet. Dolus eventualis forekom har dels
i en faktisk variant, dels i en hypotetisk variant.

1041, Strahl; Allman straffratt i vad ang&r brotten; Stockholm 1976: s. 89

105 M. Strommerstedt; Med vett och vilja? Uppsatets granser i doktrin och rattspraxis;
Stockholm 1987; s. 19ff

106 N, Jareborg; Allman kriminalratt; Géteborg 2001; s. 315f. Dolus eventualis i sin
faktiska variant kommer att redogéras for i kap. 4.2.4.
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Thyrén gav uttryck for att dolus eventualis vid denna tid var en i de flesta
rattsordningar accepterad uppsatsform som dven var stadgad genom
rattspraxis och doktrin, dock ej genom lagtext.'”’

Det hypotetiska provets utfall kan, enligt Thyrén, bero pa olika faktorer,
sasom om handlingen begatts med kallblodig egoism eller lattsinne, eller pa
brottslingens mer eller mindre starka forhoppning att na sitt brottsliga syfte.
Det finns ett visst godtycke i det hypotetiska provets genomférande, enligt
Thyrén, da det &r tankbart att det hypotetiska provet far ett positivt resultat
redan vid omedveten oaktsamhet. Om A &r medveten om skadans
intraffande och B &r omedveten om skadans intraffande, bada uppfattat
situationen som ofarlig och bada misstankt skadans intraffande men varken
A eller B skulle ha avhallit sig om de varit sikra pa intraffandet, skulle A
domas for dolusbrott men B for oaktsamhetsbrott. Darmed foreligger det
inte nagon skillnad mellan de svaraste fallen av culpa och de lindrigaste
fallen av dolus.

Thyrén foreslog att det skulle finnas en straffbarhet for de grova brotten,

t ex. valdtakt, aven i de fall de begatts av oaktsamhet. Vidare foreslog han
att de svaraste brotten skulle vara straffbara enligt alla de tre
uppsatsformerna, direkt, indirekt och eventuellt uppsat, brotten av
mellangraden enligt direkt och indirekt uppsat och slutligen skulle de
lindrigaste brotten vara straffbara endast enligt direkt uppsat.'%®

4.1.4 SOU 1923:9

Ett forslag pa en lagfast definition av det hypotetiska eventuella uppsatet
kom forsta gangen 1923 i samband med att Strafflagskommissionens forslag
till en ny strafflag utarbetades under ledning av J. C. W. Thyrén. Forslaget
byggde mycket pa de idéer Thyrén foreslagit i sin Principerna for en
strafflagsreform fran 1914 som i huvudsak byggde pa tyska férebilder. Inte
heller har gavs négon definition av uppsatsbegreppet.®® Daremot ville man
definiera dolus eventualis i lag. Fragor som 