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Sammanfattning

Andamélet med examensarbetet & at undersika huruvida Europeiska unionens
sadga om de grundidggande réttigheterna innebér ett konkretiserande av de
grundlgggande réttigheter som unionen redan erkdnner som adlméanna EG-réttdiga
principer. For att kunna besvara denna fraga har en studie utforts dels av det
befintliga réttighetsskyddet inom unionen, dels av de forvantade konsekvenserna
av en for unionen dldees egen réttighetsstadga. De juridiska problemen ror
framfor dlt sadgans forhdlande till andra redan etablerade réttighetsregleringar.
Uppsatsen behandlar darfor utforligt stadgans forhdlande till réttighetsskydden i
Europakonventionen, fordragen samt de nationdla réttsordningarna. Eftersom
olika uppfattningar réder bland medlemsstaterna om vilken réitdig status stadgan
bor ha utgor &ven en diskussion om denna fraga en centra del av uppsatsen. For
narvarande skal stadgan inte vara bindande men frégan ingdler sg vad som
skulle hdnda.om den i framtiden blir bindande i séllet.

Vid utredningen av stadgans forhdlande till andra rétighetsregleringar har det
visat g at den innehdler egna villkor i syfte at reglera dessa forhdlanden.
Innebdrden av de villkor som reglerar forhdlandet till Europakonventionen & att
konventionen skal fungera som en minimisgandard vid tolkningen av
grundligggande rétigheter inom unionen. Réttigheter som & upptagna béde i
stadgan och i fordragen skal utévas pa de villkor och inom de granser som
faststdlsi fordragen. Forhdlandet till de nationdllarétsordningarna har visat Sg ha
eft ndra samband med n& medlemsstaterna tillampar unionsrétten eftersom det
endast & da som stadgan & tillamplig och har négon inverkan pa de nationdla
réttsordningarnas réttighetsskydd.

| min utredning av stadgans réttdiga satus kommer jag fram till att &ven en icke-
bindande stadga kommer ait fylla en viktig funktion, men at en sddan funktion for
ait vara effektiv forutsitter en hog ambitionsniva och initiativiormaga hos dem som
har mgjlighet at tillémpa densamma. Stadgans framtida anvandning kommer i ett
forda lage foljaktligen att vara dltigenom beroende av i vilken utstréckning
domstolar och politiska organ tar den i besktande.

Det bor uppmarksammas ait mina resultat angdende huruvida stadgans réttigheter
innebédr ett konkretiserande av grundléggande réitigheter inom unionen skiftar
beroende pa vilken réttighet som utvarderas. Olika réttigheter i stadgan motsvarar
olika réttigheter i redan etablerade regleringar. Sdunda skiftar ocksa resultaten.
En dd rétigheter & i snaformuleringar utvidgande, en dd snévare medan en de
enbart utgor ett dlmant faststéllande av det redan befintliga réttighetsskyddet.



Forord

Grundl&ggande réttigheter & till for att kydda individen. Om inte individerna &
medvetna om sina rétigheter riskeras skyddet av dem att aventyras. Sdedes
ansigs det inom EU vara nddvandigt att, mot bakgrund av samhdlsutvecklingen,
de socida framstegen och den vetenskapliga och tekniska utvecklingen, stérka
skyddet av de grundldgggande réttigheterna genom att géra dem mer synligai en
stadga.

Mitt intresse for grundléggande réttigheters uppbyggnad och it att fungera
vacktes n&r jag som erasmusstudent studerade Grundrechte for professor Paul
Kirchhof vid univerdtetet i Heidelberg i Tyskland. Inspirerad av hans ford@sningar
insdg jag vilket viktigt fundament grundigggande rétigheter & till dl juridik
eftersom de i sn funktion genomsyrar hela réttsordningar. Under teoriterminen
fick jag senare i min utbildning mdjlighet att fordjupa mina teoretiska kunskaper i
grundréttigheternas struktur och tillampning.

Den réttsordning mitt examensarbete behandlar & Europeiska unionens. Stadgan
om de grundl&ggande réttigheterna representerar medlemsstaternas gemensamma
varderingar och det & dessa varden som utgdr grundvaen till den kodifiering som
skett genom stadgan. Det har varit fascinerande att fdlja arbetet med stadgan
framfor dlt med hansyn till den dynamiska utvecklingsfas som unionen i dagdéget
befinner sig i med hénsyn till bade integration och utvidgning.

Jag Vvill tacka min handledare Hans-Heinrich Vogd som fick mig at fa upp
Ogonen for den nya viktiga och innovaiva utvecklingen av grundliégggande
rétigheter inom unionen samt for den handledning som han bistét mig under
arbetets gang. Jag skulle &ven vilja tacka mina examensarbetande studiekamrater
som tjanxwvilligt bidragit med givande diskussoner och andra trevliga indag i
uppsatsskrivandet.

Lund, juli 2001
MariaLarsson
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Europei ska gemenskapens grundfordrag innehdler inte ndgonstans hanvisningar till
grundlaggande réttigheter. Andamalet med fordragens antagande var att upprétta
en gemensam marknad och i detta ekonomiska samarbete ansigs inte manskliga
rétigheter ha négon rlevans. Men de flesta av EU:s medlemsstater forevisar ett
réttighetsskydd for grundléggande réttigheter | Sina forfatningar, den Europeiska
socida dadgan & bindande for dla medlemsstater samtidigt som  dla
medlemsstater & konventionsparter till Europakonventionen. Foljaktligen finns
det, trots att de ursprungliga fordragen inte upptog amnet, en tradition av
manskliga rétigheter inom gemenskapen. Fordragets utformning oméjliggor
emdlertid EG/EU:s andutning till Europakonventionen. Det oaktat, har EG-
domstolen pa eget initiativ genom sin réttspraxis infort grundlaggande rétigheter |
gemenskapens réttsordning.

Né&gon egen réttighetskatalog har déremot gemenskapen adrig forfogat over. | juli
1999 bed utade Europeiska rédet at en sadan for unionen egen réttighetskatal og
skulle uppréttas. Arbetet med uppréttandet av en unionsstadga om grundléggande
rétigheter tog drygt ett &. Stadgan har proklamerals av indtitutionerna och
godkénts av ala medlemsstaterna. Betydelsen av dess framtida roll & emelertid
oklar, framfor dlt med hansyn till foljande faktorer:

- det finns redan ett fungerande system till skydd fér ménskliga réttigheter i
Europa genom Europakonventionen

- dadgan & inte bindande och har ingen faststdld réitdig satus

- medlemsstaerna & oeniga angdende angelégenheten av en EU-stadga
samt angdende vilken vikt de & beredda att tillskanka réttigheterna i
gadgan vid till&mpningen av uniongréiten.

Det som under dla omgténdigheter med sikerhet kan faststdlas i och med
stadgans proklamation i Nice i december 2000 &, att dla medlemsstaterna &
Overens om att stadgan, med respekt for gemenskapens och unionens behorighet
och uppgifter samt subsidiaritetsprincipen, bekréftar de réttigheter som har sn
gund s&skilt i medlemsstaernas gemensamma forfattningstraditioner  och
internationella  forpliktelser, Fordraget om  Europeiska unionen  och
gemenskapsfordragen, Europakonventionen, gemenskapens och Europarédets
socida stadgor samt réttspraxis vid EG- och Europadomstolen.



1.2 Syfte

Syftet i uppsatsen & at genom att ingdende studera Europeiska unionens stadga
om de grundldgggande réttigheterna i dess funktion, forsbka utreda, huruvida
dadgan inneb& ett juridiskt konkretiserande av skyddet for grundléggande
rétigheter inom EU. Mot bakgrund av det radande systemet av skydd for
grundigggande fri- och réttigheter inom unionen kommer Stadgans syfte att
jamforas med dess dutliga innehdl och betyddse. Det & min avsikt ait fokusera
pa stadgans réttdiga status och att belysa de juridiska problem som uppstar vid
stadgans tillampning. Forhdlandet till réttighetsskydden i Europakonventionen, de
gemenskapgréttdiga fordragen och de nationela réttsordningarna kommer  att
utredas liksom m¢jligheterna att anvanda stadgan i praktiken och att férsvara dess
grundidggande réttigheter infor domstol. Flera diskussoner kommer ait rora
Europakonventionen och de problem som fdljer med tva padldla
rétighetssystem, dels med tanke pa individens formaga att identifiera sg med
réttighetsskydden, dels med tanke pa EG- och Europadomstolens Gverlappande
behdrigheter. Stadgans réttdiga status & annu oklar och olika dternativa lGsningar
for hur den skal komma &t behandlas skall utredas liksom stadgans mdjliga
framtida funktioner.

1.3 Problemformulering

Den forsta fragan som ingtdler sig & om det 6ver huvud taget foreigger et behov
av en specifik stadga for de grundidgggande rétigheterna i EU med hédnsyn till
redan exigerande garantier for ménskliga rétigheter | andra internationella
konventioner? For vidare utredning av EU-stadgan uppstér fragan vilka réttigheter
det & som omfattas, eler borde ha omfatats, av ett sidant dokument. Med
andra ord: Ar unionsstadgan fullstandig i sSin upprakning av de grundidggande
rétigheterna inom EU? Stadgans dutliga rétdiga status & annu oklar. En fraga
som uppkommer & dafor vilken rétdig form och status stadgan bor ha i
forhdlande till de gemenskapsrétdiga fordragen, Europakonventionen och de
nationdlla réttsordningarna. Olika medlemsstater har olika uppfattningar och olika
farhagor har uppstalts vilket innebér at fragan huruvida det innebér en fara at
skapa ytterligare ett dokument till skydd for de ménskliga réttigheterna i EU bor
forsoka besvaras. Kommer redan existerande system for skydd av manskliga
rétigheter at bli mindre effektiva? Problemsdiningar som foljer med stadgans
exisens & frégor som berdr hur klagomd och dvertradelser av stadgan skall
behandlas, av EG-domstolen dler ndgot annat instrument?

1.4 Avgransningar

Eftersom uppsatsen i forda hand skall utreda stadgan om de grundléggande
rétigheterna har jag av utrymmesskd vdt att mindre ingdende behandla EG-
domstolens arbete vid inforlivandet av grundléggande réttigheter | EG-rétten.



Enbart de forsta stegen mot inforlivandet behandlas och darefter har jag
koncentrerat mig pa den utveckling som skett, béde politiskt och rétdigt, efter
1996 (efter yttrande 2/94%). En central och mycket viktig del i diskussionen kring
stadgan ror dess forhdllande till Europakonventionen. Sedan decennier tillbaka
pagd&r en diskussion om att EG/EU borde ratificera Europakonventionen, ett
fordag som understétts av béde parlamentet och kommission. Flertalet experter
pa omradet anser fortfarande en andutning till eller inkorporering av konventionen
i fordragen vara det skragte dternativet till skydd fér manskliga réttigheter inom
EU. Jag har emdletid vat at inte koncentrera mig pa dessa, redan flertaet
ganger utredda, alternativ till skydd for grundiaggande réttigheter. Jag har framst
velat undersbka stadgan och dess verkningar, men tilléggas bor, att dess existens
inte uted uter dternativet med en andutning till Europakonventionen.

Stadgans forhdlande till medlemsstaternas nationdlla réttsordningar behandlas i
uppsatsen. Négot utrymme for behandling av forhdlandet till de kondtitutionella
réttighetsskydden i respektive land har det emdlertid inte funnits utrymme for.

Avgransning har ocksa skett i den mén ait det inte varit mdjligt att behandla dla
dadgans réttigheter. Arbetet har dérfér koncentrerats kring de horisontella
dlmédnna bestdmmesarna i stadgans kapitel VIl eftersom dessa & de mest
juridiskt intressanta. Innebdrden av andra réttigheter har i huvudsak forklarats
genom exemplifiering for forstaelse av de adlmanna bestdmme sernas funktion.

1.5 Metod

Metoden for uppsatsen vaxlar efter vilket kapitel det & som behandlas. | de
forga kapitlen, dar det redan existerande skyddet av grundldggande réttigheter
inom unionen och stadgans innehd| beskrivs, & metoden i huvudsak deskriptiv.
For att beskrivaréttdéget i EG-rétten har en begransad ddl av réttspraxis anvants.
De fdljande kapitlen & mer utredande och for andysen av stadgans réttigheters
funktion i forhdlande till andra rétighetsregleringar har rdlevant doktrin som
behandlar amnet undersokts. En komparativ metod har anvants fér den
jamforande andysen av dadgans forhdlande till andra réttighetsstandarder
upptagna i fordragen, konventioner och forfattningar. FOr tolkningen av
réttigheternas innebdrd har réttighetsartiklarna ordalydel se noggrant studerats och
jamforts med konventets dokument med forklaringar till artiklana Eftersom
dadgans réttdiga satus annu inte & dutgiltigt avgjord finns det inget réttdége att
redogora for. De forsok som gjorts att tillampa stadgan kommer emelertid att
behandlas for andys av vilken hittillsvarande funktion stadgan haft samt vilken
framtida anvandning den kan komma att fa

!y tirande 2/94, Europeiska gemenskapernas anslutning till Europakonventionen ang&ende
skydd for de méanskliga réttigheterna och grundldggande friheterna [ 1996] REG I-1759.



Det bdr uppmérksammas att de hanvisningar jag gor till artiklar i EG-fordraget
och Fordraget om Europeiska unionen genomgdende avser atiklarna i deras
lydelse enligt Amsterdamfordraget (i kraft den 1 mg 1999) nér inte annat anges.

1.6 Material

Den doktrin jag undersokt har i huvudsak hamtats fran artiklar i olika europeiska
juridiska tidskrifter. Viktigt att tanka pa vid behandling av detta materid & at
stadgan och dess status & en politiskt laddad fréga. Tyskland & till exempd for
en rétighetsstadga med en for daterna rétdigt forpliktande funktion medan
Storbritannien & emot en sddan 16sning. Kalkritik har dafor varit en
nodvandighet. Stadgan har diskuterats i mycket begransad utstréackning i svensk
press, politik och doktrin, vilket foranlett at jag i min undersokning mest anvant
mig av internationdla artiklar. Det materid jag behandlat & rdativt nyutkommet
och de flesta artiklar & fran 2000 och 2001.

1.7 Disposition

Efter inledningskapitlet foljer i kapitd tva en sammanfatning av hur ménskliga
réttigheter infdrlivats i och blivit en dd av EG- rétten genom férdragen och EG-
domstolens praxis. | kapitd tre redogors for EU-stadgans tillkomst, fran bedutet
om dess uppréttande i juni 1999 till dess faststdlande i december 2000. Dérefter
beskrivsi kapitel fyra stadgansinnendl innefaitande en systematisk genomgang av
de dlika réttigheterna. Stadgans diménna bestémme ser forklaras i kapitel fem.
Sedan foljer det mer utredande kapitlet om stadgans forhdlande till andra redan
exiserande rétighetsregleringar. | kapitel 6.1 andyseras stadgans forhdlande till
Europakonventionen samt EG- och Europadomstolarnas  Overlappande
behtrigheter, i kapitd 6.2 stadgans forhdlande till rétigheterna i fordragen samt
avdutningsvis i kapitel 6.3 dess forhdlande till medlemsstaternas forfaitningar. |
kapitd gu behandlas stadgans réttdiga satus innebérande en diskussion huruvida
stadgan skdl vara bindande dler g och fordag ges pa olika mdjliga l6sningar.
Sutligen diskuteras i kapitd tta stadgans framtida funktioner &ven inbegripet en
dutdiskusson om dsadgan kan dler bdr ses som en forda dd av en
unionsforfattning. Dérefter sammanfattar mina dutsatser arbetet | det nionde och
sstakapitlet.



2 De grundlaggande
rattigheterna inom EU

2.1 EG- och Unionsfordragen

EG- och Unionsférdragen kondtituerar Europeiska unionens legda ramar och
utgdr EU:s primérrét. | grundfordragen fran 1950-tdet fanns ingen ambition att
reglera ménskliga rétigheter pa gemenskapsniva. Europeiska Gemenskapen
uppréttades som ett ekonomiskt samarbete for att trygga freden. Genom principer
om en libera fri marknad skgpade medlemsstaterna en ekonomisk enhet. De
grundldgggande réttigheter som gick at finna i den urgprungliga versonen av EG-
fordraget var de "fyra friheterna’ for varor, kapitd, tjanster och arbetskraft samt
de tva diskrimineringSforbuden i atikd 6 och atikd 119 (forbud mot
diskriminering pa grund av nationaitet och kon).? | dvrigt var ménskliga réttigheter
ndgot som garanterades och skyddades pa nationell niva av parlament och
kondtitutioner. Samtidigt dlade internationella instrument som Europakonventionen
daterna vissa rétighetsstandarder pa internationell nivd Genom Europeiska
enhetsakten fran 1986 tillades genom en preambe till EG-fordraget en forsa
hanvisning till hénsyndagande av grundliégggande réttigheter. Trots detta,
dominerades Europeiska rédets och kommissionens arbete under 80-talet av den
ekonomiska integrationen. Ett betydligt mer konkret steg mot erkénnandet av
manskliga rétigheter inom gemenskapen togs 1992 i Maadtrichtférdraget
(Fordraget om Europeiska unionen). | Maadrichtfordragets nya artike F
stadgades att grundldggande réttigheter skall respekteras sasom de garanteras i
Europakonventionen och medlemsstaternas konstitutiondlla traditioner.

Under borjan av 90-taet drev kommissonen frdgan om EG:s eventudla
andutning till Europakonventionen. En andutning forklarades emdlertid av EG-
domstolen 1996 i det mycket diskuterade yttrandet 2/94* vara oméjlig utan en
andring av fordragen. Normgivning om grundldggande réttigheter ansags altsa
ligga utanfér gemenskapens kompetens.®

2.2 Amsterdamfdrdraget

Som kompensationsdtgard i anledning av de problem som EG-domstolen hade
padat i yttrandet 2/94 intogs i Amsterdamfordraget (i kraft mg 1999) et par
atiklar for at trygga ait EU:s respekt for méanskliga rétigheter en gang for dla

% Nerglius (1998) s. 141.

*Megehan s. 79.

* Y ttrande 2/94, Europeiska gemenskapernas anslutning till Europakonventionen angéende
skydd for de méanskliga réttigheterna och grundldggande friheterna [ 1996] REG I-1759.
®Meehan s. 81.



skergtdlldes. Amsterdamfordraget stérkte dérmed den konstitutionella basen fér
skydd av grundlidggande réttigheter inom EU genom att EU gédv i och med
fordraget skapade mer konkreta regler till skydd fér grundléggande réttigheter.®

| artike 6.1 i Amsterdamfdrdraget klargjordes uttryckligen att "[u]nionen bygger
pa principerna om frihet, demokrati och respekt for de manskliga réttigheterna
och de grundldggande friheterna samt pa réttsstatsprincipen, vilka principer &
gemensamma for medlemsstaterna’. Liksom i Maastrichtfordraget stadgades det
vidare i atike 6.2, at EU, som alméanna principer for gemenskapsrétten skl
respektera  de grundldggande réttigheterna, sdsom de gaanteras i
Europakonventionen om skydd for de manskliga rétigheterna och de
grundl&ggande friheterna.

Genom artikel 7 skapades en vag att sdkerdtédla efterlevnaden av principerna i
artikel 6 da unionen i artikel 7.2 gavs rétt att upphéva vissa av en medlemsstats
réttigheter till foljd av tillampningen av fordraget om medlemsstaten ifréga dlvarligt
och ihdllande &sidosétter principernai artikel 6.” Detta innebar en konkretisering
av den betydligt mer diffusa lyddsen av motsvaande atikd F.1 i
Maeastrichtférdraget dér det endast stadgades att unionen hade att respektera den
nationdla identiteten hos sina medlemsstater, vars styressformer bygger pa
demokratiska principer.

| artikel 49 tillades att varje europeisk stat som respekterar de principer som
angesi artikel 6.1 har rétt att ansdka om att bli medlem av unionen. Forandringen
av lyddsen frén motsvarande artikd O i Maadtrichtférdraget innebar att det
tydliggjordes att stater som inte respekterar principerna inte har rétt at ansoka
om medlemskap. Artikel O i Maadtrichtfordraget uppstallde enbart krav pa att en
ansbkande medlemsdtat skulle vara en europeisk gtt.

Samtidigt utvidgades genom Amgaerdamférdraget EG-domstolens behdrighet att
kontrollera sna inditutioners verksamhet. Artikd L i Maadtrichtfordraget om EG-
domstolens behtrighet utvidgades da det i motsvarande artikel 46 (d) uttryckligen
stadgas att EG-domstolen aven skal ha behorighet att sdkerstédla att respekten
for de grundldggande fri- och réttigheterna upprétthdlls vid de europeiska
indtitutionerna. EG-domstolen gavs dltsa en rét att tolka och tillampa artikel 6.2
for att pa sasit kunnatillse at unionens egna ingtitutioner foljer de grundlidggande
rétigheter som garanterasi Europakonventionen.

Uppdateringen av Maadtrichtfordraget genom Amsterdamférdraget innebar aven
at nya politiska omrdden, sdom asyl- och immigrations, och
domstol ssamarbetsfragor, blev aktuellainom EU:s rétdiga gebit. Utvidgningen av
Europeiska unionens uppgifter visar att erkénnandet av grundidggande fri- och

® Lenaerts s.577.
" Ett sddant beslut géller enligt artikel 309 EG &ven med avseende pd EG-férdraget. Se Sevon
s. 393.



réttigheter inte utgor en politik palang sikt utan en nodvandighet pa kort sikt. For
at kunna implementera de nya omraden som tillkom for EU genom
Amgterdamfordraget skepade Europeiska kommissionen diktoratet for réttdiga
och inrikes frégor.®

2.3 EG-domstolens praxis

Forutom det formella erk&nnandet av EU:s respekt for de méanskliga réttigheterna
I Maadricht- och Amserdamfordraget har EG-domgtolen dlt  eftersom
samarbetet utvidgats utvecklat ett dlt starkare réttighetsskydd i Sn rétspraxis.
Det & denna praxis som tillsammans med fordragsartiklarna gor att det & mdjligt
att tala om et i EU redan existerande réttighetsskydd. Grundléggande réitigheter
utvecklades emdlertid relativt sent pa gemenskapsniva, narmare bestamt 1969.
EG-domstolen végrade till en borjan ait ta upp talan som rorde grundléggande
rétigheter med motiveringen at den inte behandlar fragor som har till nationdl
forfatningsréit. Dennaingtdining blev domstolen tvungen ait éndra pa grund av ait
EG-rétten har foretrade framfér nationell rétt. Foretréde kan namligen endast
tilldmpas om gemenskapsréiten av egen kraft kan sékerstdla ett skydd av
grundigggande réttigheter som & likvardigt med det skydd som ges i nationella
forfatningar.”

Utgéngspunkten for EG-domstolens réttspraxis var domen i mélet Stauder ™. EG-
domstolen konstaterade i denna dom fran 1969 at EG:s dlméanna réttsprinciper
ocksd innefattar grundldggande réttigheter och det & domstolens uppgift at varma
om dessa. Avsaknaden av en réttighetskatalog i fordraget forsvarade emelertid
definitionen av vilka rétigheter som skulle ansss vara grundidggande™ De
dlménna réttsprincipernas prim&a kdla identifierades &et efter i mdet
Internationale Handelsgesellschaft’> som "medlemsstaternas  gemensamma
kondtitutionella traditioner”. Det réttighetsskydd som garanterades pa nationell
niva skulle gdlla ocksa i EG-rétten och EG-domstolen forpliktigade darmed sig
gav at uppréthdla en skyddsniva som inte understeg den nationdla™® | stora
drag utvecklades inledningsvis de garantier for grundléggande réitigheter som
domstolen efterhand skapade i forga hand ur fordragsbest@mme ser, framforalt
ur de manga diskrimineringsforbuden, vilka ger uttryck for olika aspekter av den
dlmanna principen om jamlikhet.*

8 http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/rights.html

° Borchardt s. 14.

©M&l 29/29, Stauder v. City of Ulm[1969] ECR 419.

1 Arnull s. 204

2 M8l 11/70, Internationale Handel sgeselIschaft v. Einfuhr- und Vorratstelle firr Getreide und
Futtermittel [ 1970] ECR 1125.

3 Nergelius (1996) s. 489.

¥ Borchard s. 15.
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EG-domgolens dlménna praxis har &en kommit ait bekréftas politiskt av
gemenskapen - forst i en gemensam forklaing av Europeiska rédet,
kommissionen och parlamentet den 5 april 1977 dér indtitutionerna understryker
den vasentliga betyddse som de faster vid uppréthdlandet av de grundldggande
rétigheterna, A som de sarskilt frang& av medlemsstaternas forfattningar och
Europakonventionen.™® Tio & senare, 1987, uttdade mediemsstaterna i
fordraggtext i inledningen till Enhetsakten att de foresatt Sg att "framja demokratin
pa grundva av de grundiaggande rétigheter som erkanns i medlemsstaternas
kondtitutioner och lagar, i konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna

» 16

och de grundléggande friheterna och i den europeiska socida stadgan”.

Aven om ménskliga réttigheter & en indirekt dd av EG-rétten si & det skydd
som EG-domstolen har méjlighet att uppréthdla for grundldggande réttigheter
begransat. Réttigheterna kan bara skyddas inom ramen for gemenskapens
gruktur och md, vilket inneburit at tillampningsomrédet for EG-rétens
réttighetsskydd har féljt tillampningsomrédet for Romfordraget.’ Fastén EG-
domstolen flertdet génger under de senaste decennierna har refererat till
Europakonventionen som dokument, sa var det forst i en dom frén 1996 som
EG-domgolen for forsa gangen refererade till Europadomstolen och dess
praxis.'® Det finns inte heller referenser till nationella kongtitutiondlla domdlut, trots
EG-domgtolens doktrin om respekt for mediemsstaternas  kongtitutionella
traditioner. EG-domstolen & vare Sg bunden av Europadomstolens eler de
nationdla domstolarnas domdut, men skdl enligt atike 220 anda ge effekt &
grundléggande réttigheter. Enligt domstolens egna ord & den inte bunden av
dessa principer dler villkor, men guidad och inspirerad av dem. Kongdtitutionella
grundldggande rétigheter varierar emdlertid fran stat till stat. Vid forsok at
faggdla vad som & grundidggande rétigheter inom EG, har domdtolen tagit
hénsyn till olika kdlor déribland Europakonventionen. En del ser detta som ett
tecken pa inkoherens, medan andra menar att det & ett bevis pa domstolens
gavkontroll genom ait den pa sa st undviker Gvertradese av granserna for sin
inditutiondlaroll.*

Sammantaget kan sigas att den en gang A klara gransen mdlan EG- och
Europadomstolens arbetsomraden efterhand har forsvunnit och utvidgningen av
EU:s kompetens, specidlt pa tredje pdarens omraden, har gett EG-domstolen
uppgifter p& omréden som ocksd ticks av Europadomstolen. Aven om
Europakonventionen inte binder EU:s inditutioner pd samma st som sina
medlemsstater f& dessinnehdl betydese som alménna EG-rétdiga principer.’

> EGT 1977 C103/1.

18 Melin/Schader s. 120f.

" Nergelius (1998) s. 141.

8 M&l 13/94, Pv. Sand Cornwall County Council [ 1996] ECR 1-2943 p. 16.
¥ Miller s. 12; de Witte s. 881.

D Millers. 12.
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2.4 Grundlaggande rattigheter som allmanna
rattsprinciper

Grundigggande  réttigheter erkénns i gemenskepgréditen som  dlmédnna
rétsprinciper men fragan ingdler sg om de f& et tillrackligt skydd genom at
behandlas som sadana eler om en annan form av behandling & nodvandig.
Genom att de grundléggande réttigheterna gdler som alménna réttsprinciper for
gemenskapgrétten har de samma effekter som gemenskapsrétten i dlmanhet. Att
réttigheterna erkdnns som almanna principer inom EG-rétten innebér att de i
princip & tillampliga i dla EG-réitdiga sammanhang och ddrig kan negligeras
vaken av domgolar som tillampar EG-rét eler av EU:s normgivande
ingtitutioner.* Detta innebér att domstolar och andra myndigheter inte fér tillampa
nationella regler som drider mot de grundidggande rétigheter som
gemenskapsrétten skyddar.? Eftersom almanna réttsprinciper kan &sidositta
ingitutionernas handlande st& de egentligen hogre i rétskdlehierarkin inom
gemenskapsrétten an sekundérrétten. Huruvida de st& hogre én fordragsrétt &
emelertid mer tveksamt. Till skillnad fran primér- och sekundarréiten, vilka faler
inom medlemsstaternas och de politiska ingtitutionernas kompetens, kan alméanna
réttsprinciper bara identifieras och tillémpas av EG-domstolen. Anledningen till
detta & ait de endast kan komma till genom tolkning och att EG-domstolen har
ensamrétt att tolka EG-rétten med bindande verkan. Varken medlemsstaterna
dler andrainditutioner kan gora detta. Denna exklusivarétt ger EG-domstolen en
unik postion. Genom att anvanda sg av dlménna réttsprinciper kan domstolen
skapa gemenskapsrétt pa et séit som varken medlemsstaterna ler indtitutionerna
kan. EG-domstolen har darfor mdjlighet att fylla ut luckor inom gemenskapsrétten
och pa sa st skydda grundlggande réttigheter.

Frigan & emdlertid huruvida grundidggande rétigheter far et tillrackligt skydd
som almanna réttsprinciper. Anda sedan Stauder-mélet har EG:s utgangspunkt
vait at grundidgggande rétigheter & en dd av EG-réten som dlménna EG-
rattdiga principer.  Tillssammans med referensr  till medlemsstaernas
konditutiondlla traditioner och internationella konventioner om ménskliga
rétigheter har domstolen till viss ddl lyckats fylla ut luckan inom EG-rétten i fraga
om manskliga réttigheter. Domstolens utdag har generdllt accepterats utan att
ifrégasittas. Vid ndrmare andys visar Sg emdlertid |Gsningen, at behandla
réttigheter som allmanna réttsprinciper, ha flera svagheter.*

Fortroendet for EG-domstolens |6sning att behandla grundl&ggande réttigheter
som almanna réttsprinciper forsvagades av yttrande 2/94 da domstolen fann ait
en andutning till Europakonventionen inte var mdjlig eftersom gemenskepen
saknade en sdan behdrighet. Med hanvisning till fordragets artikel 5 (3b) havdar

2 Nergelius (1996) s. 488.
% Sevon s. 343.

ZToths. 76.

#Toths. 79.
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domstolen att ” gemenskapen endast har den behérighet som tilldelats den”?. |
domstolens yttrande kongtateras vidare at ”det inte finns nagon bestdmmese i
fordraget genom vilken gemenskapernas indtitutioner ges en almén befogenhet &t
fasttdla regler inom omradet for manskliga rétigheter dler ingd internationdlla
dverenskommelser inom detta omrade’®. Sutligen kan sédan behdrighet inte
hérledas fran artikel 308 (235) eftersom bestdmmelsen inte kan ” utgora grund for
att utvidga omrédet for gemenskapens behtrighet utdver den adlménna ram som
foljer av samtliga best@mmeser | fordraget, i synnerhet de bestdmmeser i vilka
gemenskapens uppgifter och &tgérder faststédls™?.

Yttrande 2/94 blev obestridligen en besvikese fér dem som hoppades att en
andutning till Europakonventionen bade skulle infora skydd for grundlaggande
réttigheter i gemenskapen och ha ett symboliskt vérde. Det & sannerligen en
paradox at & ena sSdan havda, at grundldggande rétigheter faler utanfor
fordragets dlménna ram, och & andra siden hévda, at rétigheterna & en
integrerad dd av EG-réttens dlméanna réttsprinciper. Det kan tyckas att
Amgerdamfordragets artikel 6.2 16ser detta problem, men uppenbarligen fann
inte EG-domstolen hénvisningen tillrécklig for att gora grundidggande réttigheter
till en legd grund for lagdiftning inom fordragets grénser. Problemet med
paradoxen har forvarrats av att skyddet av grundidggande réttigheter exklusivt
basras pa EG-domstolens praxis och att det inte funnits ndgot kodifierat
réttighetssystem.?® Det har i doktrinen ofta ansetts att grundidggande réttigheter
inte erbjuds ett tillrackligt skydd né& de behandlas som dlménna EG-réitdiga
principer. Aven tillsammans med andra internationdlla konventioner och med
mediemsstaternas gemensamma traditionella kongtitutioner anses de vara for vaga
for at ge et effektivc skydd gentemot bade EU:s inditutioner och
medlemsstaterna.®®

% Yttrande 2/94, Europeiska gemenskapernas anslutning till Europakonventionen angdende
skydd for de méanskliga réttigheterna och grundldggande friheterna [ 1996] REG I-1759.

*|bid p. 27.

“Ibid p. 30.

% Toth s. 80f.

®Toths. 87.
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3 Stadgans tillkomst

3.1 FOreligger det ett behov i EU av en
rattighetsstadga?

Fletdet gnger under de senaste decennierna har EU:s ingtitutioner tagit politiska
initiaiv till &t inféra skydd for ménskliga réttigheter inom EG/EU. Dessa initigtiv
har i huvudsak préglats av tvad metoder: andutning till Europakonventionen dler
utarbetandet av en sarskild réttighetsstadga. Debatten om manskliga réttigheter i
EU har i dora drag handlat om att det saknas en adekvat legd grund for
andutning till Europakonventionen samtidigt som det inte varit majligt att skapa
konsensus mellan medlemsstaterna om hur ménskliga réttigheter pa basta st
skdl garanteras inom unionen.®

Mot en rétighetsstadga har anforts att det skydd som finns & tillrackligt med
hénsyn till det stora antd redan exiserande nationella, europeiska och andra
internationella  ménskliga  ratighetsndrument som  rdificerats av  EU:s
medlemsstater. Eftersom dla medlemsstater har ratificerat Europakonventionen
(vilket & ett villkor for medlemskap i EU), néstan dla har inkorporerat
konventionen i dn nationdla lagdiftning och EG-domdolen generdit har
upprétthdlit konventionens rétigheter, har det havdats att det egentligen inte finns
négot direkt behov av ett upptagande av en ny réttighetsstadga®

Grundldggande réttigheter &, som vi tidigare sit, inte totat oreglerade inom EU.
Detta visar de bada diskrimineringsforbuden i artikel 12 och 13 i EG-fordraget
och framfordlt artike 6 i Unionsfordraget liksom EG-domstolens réttspraxis pa
omrédet. Beaktandet av dessa grundsatser & till och med sanktionshelagt da
medlemsstater som asidositer principerna kan fa vissa av sina rétigheter,
inbegripet rostrétten i rédet, upphévda® Ur en rent rétdig synvinkd & kanske
darfor inte en grundlidggande réttighetsstadga absolut nddvandig. Samtidigt som
stadgan utgor et tecken pa att unionen inte bara & en ekonomisk gemenskap
utan aven utgdr en rattsgemenskap finns det de som menar att det & absolut
nodvandigt med en bindande réttighetskatalog for att unionsmedborgarna skal fa
ett okat fortroende for Europa® Bland annat har det anforts at det léga
valdetagandet i Europaparlamentsvaen & et tecken pa unionsmedborgarnas
brist pa identifikation med Europa och at en stadga skulle medfora ett Okat
fortroende for EU bland alméanheten.®

¥ Millers. 9.

% Miller s. 13; Weiler (2000) s. 95.

% Jfr. art. 7 EU och art. 309 EG.

¥ Alber/Widmeier s. 499.

¥ Working Paper from European Parliament, Fundamental social rightsin Europes. 8.
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For en réttighetsstadga har anforts att utvidgningen av EU med nya medlemsstater
frén Centra- och Osteuropa med nodvandighet skulle leda till ett behov av
forstérkta réttighetsgarantier inom EU. De nya landerna har kort erfarenhet av
demokratiska principer och Amsaterdamférdraget anses vid deras andutning inte
erbjuda ett tillrackligt sdkert skydd. Med Overforandet av stora delar av "tredje-
pelar-angeagenheter” till gemenskapsniva starks argumentet for béttre skydd
eftersom ménga av dessa angdlégenheter (till exempe visum, immigration och
granskontroller) & potentiella omréden for grundlaggande réttighetsivertrade ser.
Europadomstolen & begrénsad i de réttigheter den har réit att skydda och en
réttighetsstadga for EU skulle kunna kompensera denna brist. En  for
medborgarna tillganglig forteckning Over de réttigheter som EU garanterar skulle
samtidigt géra grundléggande réttigheter mer synliga for de enskilda individerna,
vilket inneb&r att réttigheternas legitimitet samtidigt Skulle stérkas. Medvetenheten
skulle ocksa kunna leda till et storre antal mal i domstolen, négot som i och for
sig kan innebéra béde for- och nackdelar.®

3.2 Utarbetandet av EU-stadgan

3.2.1 Bedlut om uppréttande av en réattighetsstadga

Bedutet att utarbeta en europeisk stadga for ménskliga réttigheter fattades av
Europeiska rédet i Kdln den 3 och 4 juni 1999. Initiativet till uppréttandet av
stadgan kom i forsta hand fran den tyska radsrepresentationen efter att Tyskland
Overtagit ordforandeskapet den 1 januari 1999.% | ré&dets bedut uttalades att
respekten for de grundidggande réttigheterna & en fundamenta princip for
Europeiska unionen och en avgdrande forutséitning for dess legitimitet. Unionen
& skyldig att respektera grundldggande réttigheter, vilka bekréftats och utformats
av EG-domstolens réttspraxis. Det ansdgs darfor inom unionen fordligga et behov
av dt fastsdla en unionsstadga om ménskliga réttigheter, vilken skulle ha till
uppgift att markera réttigheternas utomordentliga betydelse och samtidigt gora
dem synligafor unionens medborgare®’

Syftet med uppréttandet av en dadga var dds att synliggora for
unionsmedborgarna vad EU redan har presterat inom omradet for grundldggande
réttigheter, dels att en gang for ala deklarera unionens varderingar for at pa sa
sitt sikra unionens politiska legitimitet. Syftet var inte at skapa ndgonting nytt av
substans annat @ Oka synligheten av sadant som redan ansigs existera
Utarbetandeprocessens icke-krestiva natur framgdr av det bedut som togsi Koln
vilket inleds med pastdendet at unionens forpliktelse at respektera
grundldggande réttigheter har fétt sin bekréftdse och utformning genom EG-

* Miller s. 14.

% Alber/Widmeier s. 497.

% Europeiska radets beslut om att upprétta en stadga om grundldggande réttigheter i
Europeiska unionen, fran den 4 juni 1999 Kaln, BilagalV.
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domstolens réttspraxis. Vad radet efterstrévade med stadgan var att gora
unionens redan existerande skyldighet att respektera grundléggande réttigheter
mer synlig och dess rlevans mer tydlig for den vanliga ménniskan.®

Enligt Europeiska rédet skulle stadgan omfatta sava rétten till frihet och jamlikhet
som grundldggande  procedurrdtigheter  sdsom  de  garanteras i
Europakonventionen och i medlemsstaternas kondtitutionella traditioner. Stadgan
skulle emdlertid &ven innehdlla sddana réttigheter som enbart tillkommer unionens
medborgare. Hansyn skulle ocksa tas till ekonomiska och socida réttigheter
sdsom de garanteras i Europeiska socida stadgan och i gemenskapens stadga om
arbetstagares grundldggande socida réttigheter (antagen av Europeiska radet
1989), sivida de inte endast motiverar md for unionens handlande. Det
bedutades vidare ait en sarskild arbetsgrupp skulle tillséttas for utarbetandet av
ett utkast till en réttighetsstadga, vilket skulle presenteras for radet i december &
2000.%

3.2.2 Konventetstillsattning och ssmmansattning

Sammanséttningen av den arbetsgrupp som skulle komma att presentera utkastet
till stadgen faststélldes vid Europeiska rédets méte | Tammerforsi Finland den 15
till 16 oktober 1999.% Arbetsgruppen kom ait f& namnet ” konventet” och bestod
av 62 medlemmar och fyra observatorer. De 62 medlemmarna utgjordes av 15
representanter  fran medlemsstaternas regeringar och en  EU-kommissionar
(Antonio Vitorino). Parlamentet fick deltai konventet med 16 representanter och
mediemsstaternas lagdtiftande organ skickade tillsammans 30 medlemmar (tva
frén varje land). Taet tva representanter per land vades med tanke pa at det
skulle vara mgjligt att pa et tidigt stadium integrera de nationella parlamenten i
utarbetandeprocessen for att pa sA sitt undvika motstand vid stadgans
ratificering.”* Utdver de 62 mediemmarna stéllde EG-domstolen och Europarédet
vadera tva observatorer till konventets forfogande;, av  Europarddets
obsarvatdrer var en domare i Europadomstolen. Till konventets ledare utsigs
Roman Herzog, Tysklands fére detta férbundspresident.** Svenska ledaméter var
riksdagsman Goran Magnusson (S) och professor Daniel Tarschys.

Till Herzogs forfogande stalldes dven et presidium bestdende av en medlem fran
vaje dor grupp i konventet (regeringsmedlemmar, parlamentariker och
representanter fran medlemsstaternas lagdtiftande organ). Detta presidium bildade

¥ DeBurcas. 130.

¥ Europeiska radets beslut om att upprétta en stadga om grundldggande réttigheter i
Europei ska unionen, Ordférandeskapets slutsatser fran den 4 juni 1999 Koln, BilagalV.

“ glutsatserna frén Europeiska r&det i Tammerfors den 15 och 15 oktober 1999, Bilaga —
Organ for utarbetande av ett utkast till Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna enligt slutsatserna fran Koln: sammansattning, arbetssitt och praktiska
arrangemang.

*! Weber, , The European Charter of Fundamental Rights* s. 448.

* HRIL 1999 s. 503-504, EUGRZ 1999 s. 615-616.
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en s kdlad redaktionskommitté och denna kommitté hade till uppgift at
formulera stadgans text. Utarbetandet av stadgan tog sin borjan den 17 december
1999. Déarefter sammantrédde konventet i bade officidla och icke-officiella
sammanhang. Forutom interna samtal och dverléggningar &gde @ven hearings rum
med olika samhdlsgrupperingar sdsom fackforeningar, kyrkor och andra icke-
datliga organisationer. Totdt hordes 67 olika organisationer, resulterande i
sammanlagt 600 initiativ och 8ndringsférdag, vilket visar det intensvaintresse som
rédde for stadgans kommande innehdll.*® Eftersom dlménheten kunde folja
diskussionerna och till och med hade réit att Oppet kommentera dessa fortskred
konventets arbete i en fér EU ovanlig offentlighet.*

3.2.3 Stadgansfaststallande

Pa mindre an et & utarbetades ett i St dag mycket viktigt och rétdigt
komplicerat dokument. Nar ordféranden och viceordféranden ansdg att stadgan
kunde godkannas av ala parter vidarebefordrades den till Europeiska radet och
den 2 oktober 2000 enades konventet om et dutgiltigt fordag till
réttighetsstadgan.™ Vid Europeiska rédets informella méte i Biarritz den 13-14
oktober godkande medlemsstaternas datss och regeringschefer  konventets
dutgiltiga fordag som definitivt. Parlamentet inbjods att gemensamt med rédet och
kommissionen hogtidligt utropa stadgan vid toppmoétet i Nice den 7 december
2000.% Stadgan signerades pé detta méte i Nice p& mindre & fem minuter i
narvaro av medlemsstaternas stats- och regeringschefer. Stadgan har sedermera
publiceratsi EGT som en melangtatlig éverenskommelse.”’

“ Alber/Widmaier s. 498.

“ Gunvén s. 18; de Blrcas. 126.
*® Gunvén s. 18.

*® Tarschyss. 515.

*" EGT 2000, C 364/01.
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4 Stadgans innehall

4.1 Syftet med stadgan

De rétigheter som skyddas av stadgan & i huvudsak baserade pa redan
exigerande  internationdla  konventionsréttigheter,  framfor  dlt  pa
Europakonventionen. Syftet med stadgan & att kodifiera de réttigheter som
unionen redan erkanner. Det frangdr tydligt av Europeiska radets bedut i Koln att
stadgan inte far utvidga gamla dler skapa nya kompetenser for EU. Stadgan
binder EU:s indtitutioner, men &ven medlemsstaterna nér de tillémpar EU-rétt, det
vill sigainom sddana omréden dér EU har |agstiftningskompetens®

Ett av syftena med uppréttandet av stadgan var att forbéttra skyddet ratione
materiae av sddana grundléggande réttigheter som inte finns med i EG- dler EU-
fordragen och inte heler hasammar ur medlemsdaternas konditutiondla
traditioner. Detta for att ge den réttdigatilldmpningen av grundl&ggande réitigheter
i EU en mer stabil grund ait st& pa. Forutom denna juridiska aspekt hade radet
aven syftet at gora réttigheterna mer synliga inom unionen. Enligt rédets bedut i
Koln & syftet med stadgan i huvudsak politiskt da uppréttandets huvudargument
var just at gora rétigheterna mer synliga fér unionsmedborgarna® Men &ven
med et politiskt besut foljer juridiska fragor. Har rorde det sig om att omgdende
upprétta ett uttdmmande réttighetsdokument som en gang for ala skulle bekréfta
vilka grundléggande réttigheter unionen anser Sg respektera.

4.2 Stadgans disposition

Stadgan bestér egentligen av tva olika dokument: det ena, §éva stadgan,™
innehdller endast rena réttighetsartiklar medan det andra &r et till Sggsdokument till
stadgan innehdllande forklaringar som beskriver avsikten med artiklarna®™ Dessa
forklaringar & utarbetade av konventspresidiet och deras funktion & framfor allt
att motivera artikelns ordalydelse, precisera vilka kdlor stadgans artiklar bygger
pa samt at beskriva vilket syfte artikeln har och hur 1angt den kan stréckas.
Forklaringarna & inte réitdigt bindande och & helt enkdt avsedda ait beysa
stadgans bestammelser. De kan sdedes inte jamstélas med svenska forarbeten
da de inte & utredande utan i stélet fungerar som forklaring varfor réttigheten i
fraga tagits in i stadgan och som bevis for at stadgan inte utvidgar EU:s
kompetenser. Eftersom forklaringarnainte & réttdigt bindande & det oklart vilken

“ Gunvéns. 18.

* |_enaerts/De Smijter s. 279.

% K onventets dokument CHARTE 4487/00, CONVENT 50.
*! K onventets dokument CHARTE 4473/00, CONVENT 49.
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vikt som skall 1&ggas vid forklaringsdden vid tolkning av stadgan.® Det stér dock
klart at forklaringarna kommer att vara till stor hjdp vid tolkningen av stadgans
rétigheters innebdrd. Detta gdler framfor dlt nér rétigheterna har samma dler
snarlik betydelse som réttigheterna i Europakonventionen.> Eftersom konventets
forklaringar inte har ndgot juridiskt varde kommer stadgans réttigheters verkliga
innebdrd och betyddse inte att kunna faststdlas forran réttigheternas omfattning
ytterligare konkretiserats av domstolarnas réttstill ampning.™

Stadgan inleds med en ingress som fdljs av Ju kapitd omfattande 54 atiklar.
Forutom de dlméanna betémmesarna i artiklarna i dutet av stadgan (artiklarna
51-51) har atiklarna delats in i sex grupper, som utgor grundléggande vérden:
vardighet (artiklarna 1-5), friheter (artiklarna 6-19), jamlikhet (artiklarna 20-
26), solidaritet (artiklarna 27-38), medborgarnas rattigheter (artiklarna 39-
46) och rattskipning (artiklarna 47-50).

4.3 Politiska, civila och medborgerliga
rattigheter

| stadgans fordta kapitel, vardighet, skyddas manniskans vardighet, rétt till liv
samt rétt till fyssk och mentd integritet. Darefter foljer férbud mot tortyr och
omanklig dler fornedrande behandling samt daveri, tvangsarbete och
ménniskohandd. >

| kapitel tva, friheter, ges skydd & frihnet och sdkerhet samt personuppgifter.
Unionen skal vidare visa respekt for privat- och familjeiv varefter var och en
garanteras en rét at inga aktenskap och bilda familj i enlighet med nationdl
lagdtiftning. Skydd f& vidare tanke-, samvets, rdigions, yttrande- och
informationsfrinet liksom mates- och foreningsfrihet. Dérefter garanteras kongten
och vetenskgpen frihet, rétten till utbildning, rétten till fritt yrkesval och att arbeta,
naringsfrinet samt rétt till egendom. | enlighet med Genévekonventionen skyddas
rétten till asyl, och skydd vid avldgsnande, utvisning och utlamning garanteras>

Kapitd treom jamlikhet behandlar diskriminering och stadgaer foljaktligen dlas
likhet infor lagen, et uttbmmande men dlmént diskrimineringsforbud, samt
jamstaldhet mdlan kvinnor och mén. Kulturell, rdigios och spraklig méngfad
garanteras liksom barn, ddres och funktionshindrades rétt ait tade i samhallet.>

Medborgarnas réttigheter reglerasi kapitd fem som garanterar réttigheter som
rogrétt och vabarhet till Europaparlamentet och i kommunaa vad, rét till god

%2 Gunvén s. 18f.

%3 Alber/Widmeier s. 499.
% Alber/Widmeier s. 500.
® Art. 1-5.

% Art. 6-19.

57 Art. 20-26.
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forvaltning, rétt till tillgang till handlinger, rétt at vénda sig till ombudsmannen och
rét att gora framatdlningar till Europaparlamentet. Som medborgerliga réttigheter
réknas ocksa rorelse- och uppehd|sfrihet, liksom varje unionsmedborgares rét till
konsulért skydd av andra medlemsstater i tredje land dér den egna Staten inte &
representerad.®

Stadgans géite och sgta réttighetskapitel rubriceras rattskipning och foreskriver
var och ens rétt till ett effektivt réttsmedd och till en opartisk domstol, presumtion
for oskuld och rétten till forsvar, principerna om laglighet och proportionditet i
fraga om brott och straff samt rétten att inte blir domd dler straffad tva ganger for
samma brott.*

4.4 Sociala och ekonomiska rattigheter

Stadgans fjarde kapitd, solidaritet, innefattar arbetstagares rétt till information
och samréd inom foretaget, forhandlingsrétt och rétt till kollektiva agarder, rét till
tillgang till arbetsformedlingar, skydd mot uppsigning utan saklig grund samt
rétvisa arbetsforhdlanden. Skydd av unga i abetdivet och forbud mot
barnarbete regleras liksom familjeiv kombinerat med yrkediv. Ett visst skydd for
socid trygghet, hdsovard och tillgang till tjanster av dlmént ekonomiskt intresse
dadges varefter det avdutningsvis forklaras att EU i an palitik skal trygga en hog
niva pa halso-, miljé- och konsumentomrédena®

Stadgans sista kapitd innehdler dlmédnna besdmmdsar, vilka klargor dess
réckvidd. Det forklaras att stadgan riktar 9g till unionens ingtitutioner och organ
samt, med besktande av subsidiaritetsprincipen, medlemsstaterna n&r dessa
tillampar unionsrétten och att stadgan inte ger unionen ndgon ny dler andrad
befogenhet i jamforelse med fordragen.®* Om réttigheterna méste begransas skall
detta ske genom lag och inskrénkningana magte vara forenliga med
proportionaitetsprincipen och det véasentliga innehéllet i fri- och rétigheterna.®
Vidare klargors att de réttigheter som foljer av fordragen, skal utévas pa de
villkor och inom de granser som faststdls i dessa®® De réttigheter som skyddas i
dadgan och motsvaras av réttigheter i Europakonventionen skal ha samma
innebord och réckvidd som de som skyddas i konventionen.** Stadgan & inte
tolkas p& sa St att rétigheter som dven regleras i andra insrument for fri- och
réttigheter, exempelvis Europakonventionen, pa ndgot st inskranks®

% Art. 39-46.

% Art. 47-50.

% Art. 27-38.

8 Art. 51 “Réckvidd”.

% Art. 52(1) “De garanterade réttigheternas rackvidd” .
% Art. 52(2).

® Art. 52(3).

% Art. 53 “Skyddsniva’.
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Avdutningsvis forbjuds uttryckligen &en missoruk av rétigheter genom att en
besttmmese i stadgan anvands for at Sitta en annan réttighet ur spel.®

4.5 Stadgans innehall —en kommentar

4.5.1 Allman reflektion

Det politiska syftet med dadgan, at gbra rétigheterna mer synliga for
unionsmedborgarng, gar at forsd av den tydlighet som préglar atiklamas
utformning. Aven om medlemmarna i konventet var medvetna om at Stadgan
skulle forbli ”soft law” sa lange inte rédet bedutar om négot annat formulerades
stadgan frén borjan sa at den en dag skulle kunna inkorporeras i férdragen och
pa et dler annat st bli bindande. For att undvika eventuella skillnader i tolkning
av olika domstolar och domare anvandes pa flera sélen liknande formuleringar
som i Europakonventionen. Det & emdllertid viktigt at forsta at stadgen inte &
en kopia av Europakonventionen. Innovativa tecken & bland annat de nya
réttigheter som gstadgan tillagger, déribland réttigheterna som rér medicin och
biologi sdsom forbudet mot reproduktiv kloning av ménniskor (artikd 3) och
rétten till skydd av personuppgifter (artikel 8).°” Notabelt &, att vissa av de
réttigheter som fanns med i de férda diskussonerna ddrig infordes i stadgan.
Sadana réttigheter var exempelvis rétten till arbete och rétten till skdlig [6n. Dessa
rétigheter ansags vara sidana politiska ma som enligt dutsatserna fran Kaln inte
far tas med i stadgan. Inte heller strgjkrétten fick tas med som en egen réttighet |
stadgan. Den ansdgs redan underforstétt ingd i och tackas av artikd 26 om
forhandlingsrétt och rétt till kollektiva agéarder. Detsamma gdlde rétten ftill
garanterad minimiinkomst vilken ansigs folja av artikel 32 om socid trygghet och
socidbidrag,.®®

Framfor dlt de socida rétigheterna har varit foremd for diskussion. Det & en
almant radande uppfattning att erkannanden av grundlaggande fri- och rétigheter
maste omfatta sdvd medborgerliga som socida fri- och rétigheter. Om det
bortses fran det Omsesidiga beroendet mellan dessa grupper av réttigheter
riskeras skyddet av dem att &ventyras och det hévdas darfor att de & odelbara
Principen om odelbarhet har sdedes ansatts vara en viktig masittning vid
arbetet med stadgan. Strévan efter odelbarhet skall motverka att de socida
réttigheterna uppfattas som mindre relevanta. For att de socida réttigheterna inte
skulle fa lagre status har dessa réttigheters sarskiljande fran de medborgerliga och
politiska réttigheterna kraftfullt motarbetats. | praktiken innebdr detta att de

% Art. 54 “Forbud mot missbruk av réttigheter”.
% Editorial: ” The EU Charter of Fundamental Rights still under discussion” s. 3.
% KOM (2000) 559 dlutlig s. 6f.
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medborgerliga réttigheterna anpassas efter och kompletteras med de sociada®
Europeiska parlamentet uttalade tidigt att dess godkdnnande av stadgan i hdg
grad & avhangigt av at stadgan erkdnner de grundidggande réttigheternas
oddbarhet genom ait stadgans tillampningsomrade omfattar dla EU:s ingtitutioner
och organ och dl dess palitik, inklusve andra och tredje pelaren, inom ramen for
de befogenheter och funktioner som de tilldelats genom férdraget.™

De socida réttigheterna tillhdrde utan tvekan en av de svéraste fragorna vid
stadgans utarbetande. For att forena motdridiga askter huruvida socida
rétigheter 6ver huvud taget skulle vara en de av stadgan, vilket ansdgs vara
viktigt for att markera hur betydelssfull unionens socida dimension & och asikter
att socida réttigheter inte & grundldggande réttigheter, samlade konventet dessa
réttigheter under rubriken ”solidaritet”. Inférandet av grundidggande socida
rétigheter foranledde en rad svéra fragor vid Stadgans uppréttande. Dessa
rétigheter skulle integreras som en dd av stadgan, men skulle samtidigt inte
enbart reflektera méstadganden och inte heller ge ndgon ny legidativ makt (vilket
hénger samman med problemet ait det inte gar at kommaifran socida rétigheters
status positivus). Svarigheterna med infogandet av de sociaa réttigheterna 1&g
framfor dlt i medlemssaternas skilda syn pa socida rétigheter. Den dutliga
|Gsningen, it forain de socidaréttigheternali ett eget kapitel askilt fran de Gvriga
grundigggande réttigheterna, kommer troligtvis att underlédita EG-domgtolens
anvandning av stadgan. Atskillnaden av de olika typerna av réttigheter kommer att
gora det majligt for domstolen att mer genomténkt kunna ge just de
grundl&ggande réttigheterna den legala effekt som den 6nskar.” Eftersom kapitlet
om solidaritet innehdler flera best@mmedsar som inte & grundade pa EG-
domstolens existerande réttspraxis kommer det antagligen ocksa ait vara majligt
att se en vaiation i hur domstolarna kommer at tillampa stadgan beroende pa
272

vilken bestdmmel se parterna forsoker stédja sig pa

Aven om dlade réttigheter som garanterasi stadgan har ursprung i EG-fordragets
atiklar dler medlemsstaternas kondtitutionella traditioner visar redan rubrikerna
pa de olika kapitlen i stadgan att Stadgan i sin omfattning g& utéver de
grundléggande réttigheter som erkénts av EG-domstolen.” Alla réttigheter som
garanteras i medlemsdtaternas gemensamma kondtitutionella traditioner och i
fordragen aterspeglas emdlertid inte i stadgan. Exempelvis & dla personers rét
at rora Sg fritt inom en Sas territorium inte upptagen i sadgan.™  En

® Rapport fran expertgruppen om grundldggande fri- och réttigheter: ”Att befésta de
grundlaggande fri- och réttigheterna i Europeiska unionen: Dags att agera’, Europeiska
kommissionen, Bryssel i februari 1999, s. 15-16

" Europaparl amentets resol ution om utarbetandet av en stadga om grudl&ggande réttigheter
i Europeiska unionen, A5-0064/2000 p. 7.f.

™ Weber, “The European Charter of Fundamental Rights” s. 451.

"2 Eckhout s. 105.

¥ enaerts/De Smijter s. 281.

™ Alla personers rétt att rora sig fritt inom en stats territorium erkéndes av EG-domstolen i
M3 36/75, Rutili v. Minister of Interior, [ 1975] ECR 1219, p. 32.
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grundidggande frihet skyddas inte nodvandigtvis for &t den garanteras i en
medlemsstat.”” Stadgans innehdll kan sammanfatningsvis siges innefata fler
grundigggande réttigheter an EG-domgtolen hittills har erként, men farre an
domstolen skulle kunna garantera med hérledning av artikel 6.2 och artikel 46(d) i
Fordraget om Europei ska unionen.

4.5.2 Kritik mot stadgans innehall

Det finns de som gor gdlande ait stadgan skulle kunna ha géit mycket langre i Sitt
réttighetsskydd. Lange har det hévdats att det saknas fér EU grundlidggande
réttigheter. En av de framst debatterade réttigheterna & minoritetsskydd. Inte
négongtans i stadgan tas problemet med nationdlla minoriteter upp.  Ordet
minoritet ndmns inte ens i stadgan. En fraga som ingdler sg & till exempd nér
minoritetssorak skulle kunna anvandas i officidla sammanhang. Det har darfor
havdats at stadgan méaste omarbetas ytterligare en gang eftersom nagon riktig
best&mme se som behandlar minoritetsskydd inte existerar i stadgans nuvarande
utformning.”® Stadgan har &ven kritiserats for ait regelbundet i sin utformning
vanda d9g till medlemsstaternas nationella lagdiftning och verksamhet vilket
befaras kunna komma &t leda till segregation mellan medlemsstaterna.’”’ Vidare
har det avgetts synpunkter pa att det som hehet stéldes orimliga krav pa
konventet da det gavs uppgiften att skapa en réttighetsstadga samtidigt som det
inte hade nagon som hast majlighet at skapa nya befogenheter dler uppgifter
utéver de som redan reglerats i fordragen. Detta ansigs forsvaga konventets
majlighet att utarbeta basta méjliga réttighetsskydd.”

> Sevon s. 399.

"® Szczekalas. 349.

" Se tex. artikel 9 om rétten att ingd aktenskap och rétten att bilda familj, vilket skall
garanteras enligt de nationellalagar som reglerar utévandet av dessa réttigheter.

"8 Bulletin Quotidien Europé, No. 7813, 05/10/2000.
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5 Stadgans allmanna
bestammelser

5.1 Adressater och rattighetsinnehavare

5.1.1 Myndigheter som skall folja stadgan

Frégan om vem stadgan skall binda & klar. Losningen foljer av artikel 51(1) och
innebér att de myndigheter som skall fdlja stadgan &r:

- samtliga EU:singtitutioner och organ’
- medlemsstaternas myndigheter nér dessatillémpar unionsrétterf®

Stadgans bestammelser omfaitar sledes pa ett homogent it al den verksamhet
som bedrivs av unionens ingtitutioner och organ samt de nationella myndigheterna
inom ala tre pdana. Juridiskt sett & denna losning i Gverensstammelse med
EG-domgolens praxis eftersom domsolen fletdet ganger  pdpekat
medlemsstaternas skyldighet att respektera de grundléggande réttigheterna vid

till&mpning av gemenskapsriten.®

5.1.2 Innehavare av deréattigheter som garanterasi
stadgan

Enligt Europakonventionens |6sning skyddar konventionen varje enskild person
som st& under en konventionsstats jurisdiktion. Denna 16sning hade emdlertid
inte fungerat pa EU-stadgan eftersom olika réttigheter i stadgan riktar sig till olika
grupper av individer. Diskussionerna var livliga vid dtadgans utarbetande
angdende vilka réttigheter som skulle vara tillampliga pa vem. Rérande vilka som
va de socida rétigheternas innehavarna var de fleta eniga De socida
réttigheterna under stadgans olidaritetskapitel skulle inte vara systematiskt
tillampliga pa arbetstagare fran tredje land eftersom tillampningsomrédet varierar
beroende pa vilka avta som dutits med olika tredje lander. Déremot radde totdl
oenighet vid utformandet av de medborgerliga réttigheterna. Réttigheter av politisk
karaktdr kan enbart innehas av unionsmedborgarna eftersom de & medborgerliga

" Betydelsen av begreppet institutioner sl&sfast i artikel 7 i EG-fordraget dar institutionerna
réknas upp. Begreppet organ anvands allmant for att avse alla organ som inréttats genom
fordragen eller sekundérrétten (artikel 286.1 EG). Se konventets dokument CHARTE 4473/00
S. 46.

% | begreppet myndigheter innefattas sival centrala myndigheter som regionala och lokala
instanser och offentliga organ nér dessa tillampar unionsrétten. Se konventets dokument
CHARTE 4473/00 s. 46.

® Se nedan kap. 5.2.1.
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réttigheter. Fragan uppstod dérfor om de grundidggande réttigheterna i stadgan
enbat skulle vara tillampliga pa EU-medborgare dler dven pa personer fran
tredje land. Den dutliga |6sningen blev ait de verkligt grundldggande réitigheterna
ulle vara tillampliga pad svad unionsmedborgare som andra, medan vissa
rétigheter skulle forbehdlas unionens medborgare. De flesta politiska och civila
réttigheterna omfattar emdlertid dla personer inom unionens territorium oavsett
nationalitet.®

Svaigheten at bestdmma vem rétigheterna i stadgan verkligen riktar sg till har
|6sts genom &t varje artikel inledningsvis forklarar vem som skyddes av artikeln.®
| enlighet med principen om réitigheternas universdlla karaktér géller de fleta
rétigheterna i stadgan "var och en”. Vissa rétigheter ges emdlertid & sarskilda

grupper. Dessa grupper ar:

- Barn (artikd 24)

- Arbetstagare nér det gdller vissa av de socidaréttigheterna
- Unionsmedborgare®

- Unionsmedborgare och personer som & bosattai unionerf®

Det bor uppméarksammeas att vissa av unionsmedborgarnas réttigheter ocksa kan
ges till medborgare i tredje land, som till exempd réiten &t rora Sg fritt (artikel
45(2)), vilken eventudlt kan utstrackas till at gala personer fran tredje land.
Denna bestdmmelse refererar tillbaka till artiklarna 62 och 63 i EG-fordraget,
vilka stadgar ait rorelsefriheten och réten at bositta sig inom unionen far
utstréckas till at &ven gélla medborgare frén tredje land 2

Enligt radets dutsatser i Kdln var det inte meningen att stadgans réttigheter skulle
utgdra méstadganden eftersom sddana stadganden skulle kunna férsvaga de
efterstrdvade verkningarna.  Réttigheterna skulle vara  direkt riktade till
medborgarna som réttighetsinnehavare. Konventet hdll i stora drag fast vid rédets
gdlningstagande. HAso-, miljo- och konsumentskyddsartiklarna (artiklarna 35,
37, 38) & emdlertid undantag fran denna princip. Dessa bestammeser innehdller
inte subjektiva rétigheter som enskilda direkt kan hanvisa till, utan snarare
principer som kan &dberopas mot gemenskapens dler medlemsstaternas

% Editorial Comments: ” The EU Charter of Fundamental Rights still under discussion” s. 4;
Gunvéns. 23.

¥ Gunvéns. 23.

¥ Set.ex. rétten att arbeta, sbka arbete, etablera sig samt tillhandah&lla och ta emot tjanster i
samtliga medlemsstater (artikel 15.2), rétten till samma sociala trygghet och sociabidrag i en
annan medlemsstat (artikel 34.2), rétten att deltai val till Europaparlamentet (artikel 39) och
kommunala val (artikel 40), ratten att fritt réra sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas
territorier (artikel 45.1) samt diplomatiskt och konsulért skydd (artikel 46).

% Se t.ex. rétten till tillgang till Europaparlamentets, r&dets och kommissionens handlingar
(artikel 42), rétten att véanda sig till unionens ombudsman (artikel 43) samt rétten att gora
framstalIningar till Europaparlamentet (artikel 44).

% http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/fag.html
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myndigheter nér de utdvar sin lagstiftande eler verkstidlande makt.?” Eftersom
skyddsobjekten i dessa bestammelser inte & riktade till personer kan det tyckas
at de inte heler fdler in under dadgans syfte, vilket & att gora individers
grundléggande réttigheter mer synliga fér medborgarna. Det har darfor fored agits
att de namnda skyddsobjekten med fordel i stéllet kanske skulle ha omfattats av
artikel 52 dér begrénsningen av utévningen av rétigheternai stadgan behandlas™®

5.2 De garanterade rattigheternas rackvidd

5.2.1 Tillampningsomrade

Stadgans tillampningsomréde faststélls och avgransasi artikel 51(1) pa ett tydligt
Ssatt:

"Bestdmmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till
unionens institutioner och organ sam till mediemsstaterna endast nar dessa tillampar
unionsratten. Institutionerna, organen och medlemsstaterna skall darfor respektera
réttigheterna, iaktta principerna och framja tillampningen av dem i enlighet med sina
respektive befogenheter.”

Stadgen & foljaktligen i forsta hand tillamplig pa unionens indtitutioner och organ
och i andra hand pa medlemsstaterna nar dessa tillampar unionsrétten. Med andra
ord ror stadgan enbart EU:s egen lagstiftning och verksamhet.®® Detta innebér att
den bara blir tillamplig for medlemsstaterna vid tillampning av forordningar dler
omsditande av riktlinjer, det vill sdga vid tillémpning av orubbliga av EU redan
faststdlda masitningar. Darmed ligger stadgans tillampningsomréde inom den
regelsektor dér EU redan har laggtiftningskompetens® Stadgan & altsd inte
tillamplig i fal da medlemsstaterna handlar inom nationella omréden dér de har full
kompetens.

Mycket lamnas i praktiken Oppet med en vitt formulerad och Gvergripande
bestdmmel se som artikel 51(1) och en del preciseringar - mer uttdmmande &n de
som tas upp i forklaringarna till artikeln - vore kanske egentligen 6nskvérda
Exempevis sigs ingenting om huruvida det utedutande & inditutionerna och
medlemsstaterna som & adressater till stadgans réttigheter eller om den ocksa bor
ha horisontell verkan och binda féretag och medborgare. Ordayddsen av
grundsatsen i artikel 51(1) tyder emelertid pa att en horisontell verkan av de i
stadgan garanterade réttigheterna torde vara utesuten - ndgot som kan tyckas
mérkligt eftersom stadgan upptar réttigheter som forbud mot reproduktiv kloning
av manniskor (artikel 3(2)), daveri och tvangsarbete (artikdl 5), dler rétten at

¥ Andra sidana bestammelser & exempelvis tillgdngen till social trygghet (artikel 34.1) och
tillgangen till tjanster av allmant ekonomiskt intresse (artikel 36). Se KOM (2000) 559 slutlig
s. 7f.

% Zuleeg s. 515.

¥ Tarschys s. 520.

% Tettinger s. 1010.
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arbeta (artikel 15(2)) eftersom dessa réttigheter inte gar att dberopa gentemot
andra méanniskor. Tilldmpningen av dessa rétigheter hamnar darfér 1 en
aervandsgrand eftersom det enda skyddet som finns kvar i stadgan for dessa
réttigheter & omnamnandet i ingressens stycke sex dér det betonas att
"[d]tnjutandet av dessa rétigheter medfor ansvar och skyldigheter mot andra

ménniskor, mot manskligheten och mot kommande generationer”. ™

| enlighet med Europeiska radets mandat frén Koln och stadgans artikel 51(2)
far inte sadgan medféra ndgon ny befogenhet dler ndgon ny uppgift for
gemenskgpen och unionen dler andra de befogenheter och uppgifter som
faststdltsi fordragen. Detta klargorande & inte att forringa eftersom det & 1&tt att
fa motsatt uppfaitning med tanke pa at stadgan innefattar artiklar som ger uttryck
for rétt till fri obligatorisk uthildning, kostnadsfri arbetsférmedling, sociahjdp och
gukersditning. Den verkliga innebdrden av dessa artiklar & egentligen endast att
EU skdl respektera nyssnamnda réttigheter och inte motverka medlemsstaternas
forsok att tillgodose dem.®* Véart att notera &, att det fortfarande &
medlemsstaterna som bedutar vad som faktiskt & unionens kompetens®®
Eftersom stadgan & summan av de gemensamma vérden som erkants inom
unionen innebé&r den inte ndgon utvidgning av unionens befogenheter. Den
kommer i ddlet at fungera som ett verktyg for at garantera att dessa
befogenheter utdvas pa det sétt som foreskrivsi fordragen.

5.2.2 Rattighetsbegransningar

Vad gdler besammesen om vilka begransningar som & tilldna i utévningen av
gadgans réttigheter har &ven hér en annan vag vats & den i Europakonventionen.
| sdlet for att i samband med varje réttighet uppta tankbara begrésningar i
rétighetens omfattning innehdler atikd 52 under rubriken "de garanterade
réttigheternas  réckvidd” en dlméant Overgripande bestémmelse, vilken ger
forutsdttningarna och granserna for begrénsningar av réttigheterna. | forsta satsen i
artikel 52(1) gors forbehdlet att begrésningar skal vara foreskrivna i lag och
forenliga med det vasentliga innehdllet i réttigheterna. Den andra satsen inrymmer
ett materidlt forbehdl innebérande at begransningarna méaste vara nddvandiga for
md av dlmént samhdlsintresse som efterstrévas av unionen dler behovet av
skydd for andra manniskors réttigheter och friheter under besktande av
proportionalitetsprincipen.®

Stadgans rétigheter far dltsd med vissa undantag begransas i Sin utévning for att
andra legitima intressen skdl kunna tillgodoses. Det kan gdla béde
dlménintressen, som till exempd brottsbekampning och privata intressen, framfor

' Von Danwitz s. 41; Tettinger s. 1011.

% Se nedan kapitel 6.2.2.; Tarschyss. 521.
% Gunvén s. 23.

% Grabenwarter s. 2.
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dlt n& andra méanniskors réttigheter och friheter hotas. Begransningarna kan dock
bara gdla utévandet av réttigheten och inte gdvainnehdlet.

5.3 Skyddsniva

For at sikra bevarandet av den skyddsnivd som nu ges pa respektive
till &mpningsomrade inom unionsréten, medlemsstaternas rét och internationel| rétt
klargor artikel 53 detta syfte. Artikel 53 & till for att hindra att best@mmelsernai
gtadgan tolkas som att de inskranker dler inkréktar pa andra inom unionen
erkdnda réttighetsregleringar, sérskilt Europakonventionen. Stadgan kan dérfér
sdgas ha skagpats som en europeisk standard for skydd av grundldggande
réttigheter, vilken inte skal inkrékta p& Europakonventionens niva for ménskliga
réttigheter, internationella konventioner dler nationella kongtitutioner.®

Det har |ange diskuterats vilken nivd EG-domstolen bor forsoka upprétthdla vid
tolkning av ménskliga rétigheter. Diskussonerna har oftast utmynnat i &t
dternativet hogsta majliga skyddsniva har stdlts mot 16sningen att domstolen bor
ndja sig med en niva som sA ait siga & godtagbar i samtliga medlemdander.*
Dat maximdidiska synsditet innebar at EG-domsolen dltid skal anta hogsta
mdjliga skyddsnivai frga om tolkning av grundléggande réttigheter, vilket innebér
at skyddsnivan i ala medlemsstater maste undersikas innan denna niva kan
fastdas.

Stadgan klargor at Europakonventionen skal fungera som en minimistandard i
den man sadgan omfattar réttigheter som motsvarar sidana som garanteras av
Europakonventionen.  Standpunkten at domstolen bor inta hogsa mdjliga
skyddsniva & déarfor inte orimlig och s6d for denna gér att finnai artiklarna 52(3)
och 53 dér det pdpekas att ingenting hindrar att unionsréiten tillforsskrar ett mer
langtgdende skydd an Europakonventionen. Likvd har fordaget om hogsta
mdjliga skyddsniva svagheter som gor att en sidan tolkning av bestdmmelserna
kan vara sv&r att genomféra. For det forsta & det svart att avgora vad som &
hogsta majliga skyddsniva nér olika rétigheter konkurrerar. En avwagning mellan
de konkurrerande réttigheterna blir da oftast nodvandig, vilket innebér at nagon
rétighet maste belastas for at inte inkrékta pd den andra réttighetens
skyddsomréde. Situationen uppst& specidlt 14t nar rétighetskataloger upptar
rétigheter som egentligen & uttryck for politiska mal eftersom dessa sannolikt i
hogre grad inkraktar pa andra konkurrerande réttigheters skyddsomrade. Med
hansyn till stadgans breda anvandningsomréde och de garantier den erbjuder for
dlt ifrén miljo- och konsumentskydd till socid trygghet kommer detta problem
sannolikt ait visa Sig inom manga olika politikomréden.®” Det gér inte at bortse
fran at de olika medlemsstaternas skyddsnivaer och grundréttigheter varierar. En

% K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 50.
% Nergelius (1996) s. 496.
"V on Bogdandy (2001) s. 164f.; \Von Bogdandy (2000) s. 1324.
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dat kan ha ett extremt hogt skydd nér det gdler réit till egendom medan en annan
da har en lagre skyddsniva for denna réttighet och i stdlet i sin forfattning
prioriterar att ge det hogsta skyddet & ndgon annan réttighet. EG-réttens direkta
effekt och foretrade innebér att de nationdla réttsordningarna méste uppréithdla
gemenskapsdtgarder &ven om de potentiglt st&r i strid med grundldggande
réttigheter. Det & dafor EG-domstolens uppgift att undersbka om en
gemenskaps reglering & tilldten. Frégan uppkommer da genast vilken skyddsniva
domgtolen skal anta. Domgtolen kan vdja att, som ovan féredagits, anta htgsta
mdjliga skyddsniva, vilket inneba at domdolen maste understka dla
medlemsstaternas skyddsnivaer for réttigheten ifraga och sedan anvanda sig av
den medlemsstats bestammelser som har hogst skyddsniva Det som taar for en
sddan maximaistisk |6sning & att staten med det hogre skyddet inte skall behdva
acceptera ett 18gre skydd &n det som den gé8v garanterar | sSn nationela
kondtitution. Detta maximditiska it att |6sa problemet & emdlertid orimligt i
langden. Aven om det skulle réra sig om en gemenskapsitgéard som har foretrade
framfor nationdl rét si skulle det vara orimligt at en annan medlemsstats
forfattning och grundréttigheter nonchalerades bara for att den inte har samma
hoga standard som en annan medlemsstat i unionen.”

% Weiler (1999) s. 107ff.
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6 Stadgans forhallande till
andra rattighetsregleringar

6.1 Forhallandet till Europakonventionen

En horisontell fréga av tor vikt ur juridisk synpunkt & den som ror forhdllandet
mellan EU-stadgan och andra, sa v nationdla som internationella, instrument. En
fraga som framfor dlt ingdler sig & om och i vilken utstrackning stadgan skiljer
sg fran réttighetsskyddet i Europakonventionen. Grundldggande skillnader mellan
de bada rétighetsregleringama & at Europakonventionen & en text fran
Europarddet som till sin karaktar & skapad for mer 8n 40 medlemsstater.
Stadgan, daremot, & en text fran Europeiska unionen, som for tillfdlet har femton
medlemsstater. Aven omfaittningen av skyddet i de bada réttighetskatal ogerna
skiljer sig &. Konventionen relaterar utedutande till civila och politiska réttigheter,
medan stadgan tillagger helt andra aspekter sdsom réten till god forvatning,
arbetstagares socida réttigheter, rétten till skydd av personuppgifter och bioetik.
Dessutom upptar stadgan unionsmedborgarnas politiska réttigheter, vilka inte kan
inkluderas i Europakonventionen.*

6.1.1 Jurisdiktion: EG- och Europadomstolens
Overlappande behorigheter

Alla EU:s medlemsstater har ratificerat Europakonventionen och varje handlande
som en medlemsstat foretar skal darfor ske i forenlighet med denna. Bade
nationella domstolar och Europadomstolen & behériga att kontrollera att Staterna
handlar i Gverenstammelse med konventionen. Problem uppstar emdllertid nér en
medlemsstat samitidigt handlar inom ramen for unionsrétten. Europakonventionens
tillampning faler da dven inom EG-domstolens behdrighet eftersom konventionen
& en dd av gemenskepens dlmanna rétsprinciper.!® De dlménna
réttsprinciperna, vilka for in Europakonventionen i EU:s rétdiga system, leder
vidare till att EG-domstolen aven skal tillse att indtitutionernas handlande sker |
forenlighet med konventionen. For tillfdlet & EG-domstolen den enda domstolen
med kompetens att Overvaka inditutionernas handlande. Eftersom varken EG
dler EU & konventionsparter kan namligen inte EU:s indtitutioner bli &mda infor

% http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/fag.html

1% Enligt Unionsfordragets artikel 46 d) skall EG-domstolen kontrollera férenligheten av
intitutionernas verksamhet med grundldggande réttigheter sdsom de refererasi artikel 6.2.
Detta innebér att artikel 220 i EG-fordraget forblir den legala grunden for EG-domstolens
kontroll medlemsstaternas handlande &r forenligt med grundléggande réttigheter inom EG-
rattens ramar.
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Europadomstolen.*®* Déremot kan talan féras mot en medlemsdiat. | anledning av
ett ma8 mot Storbritannien ans3g sig Europadomstolen dérfor | mélet Matthews'®
vara behtrig at kontrollera inditutionernas handlande i enlighet med
Europakonventionen nér gemenskapen/unionen inte hade erbjudit et med
Europakonventionen likvardigt skydd.*®®

Matthews-falet handlade om Storbritanniens végran ait [&ta invanare i Gibratar
ddta i vaet till Europaparlamentet. Storbritannien havdade att de fdljde EU-
laggtiftningen, men Europadomsiolen menade att medlemdandernas forpliktelser
inte kan upphdvas av andra daganden som de har gjort, i detta fal genom
medlemskap i EU.™™ Europadomstolen konstaterade att fordraget, rérande
Stuationen for invénarna pa Gibrdtars rostrét, stred mot stred mot artikel 3
protokoll 1 (rét till fria va).'® Storbritannien holls dérfor ansvarig for ait vaen
inte var forenliga med Europakonventionen, oavsett om vaen var nationdla dler
europeiska.'® | domen uttalar Europadomdiolen ait konventionen inte utesuter
Overldedse av kompetens till internationella organisationer under forutsittning ait
de réttigheter konventionen ger &nda sakerstédlls.™®” Innebdrden av detta uttalande
& at medlemsstaternas ansvar inte upphor i och med en sadan Gverldtelse. Det
faktum att Overldelse av befogenheter skett uteduter altsa inte nodvandigtvis en
gas ansvar enligt konventionen ifrjga om utévandet av de overldna
befogenheterna Om sa var fdlet skulle Europakonventionens réttigheter
godtyckligt kunna begransas och upphévas och darmed berévas sin ovillkorliga
karaktar.'® En dom som denna, dér Europadomstolen upptar primér EG-réit till
prévning, visar att den pa Sitt it anser att den inte bara & i et horisontellt
forhdlande till EG-domstolen uten att relationen dem emellan numera de facto har
intagit en vertikal karaktar.'® Enligt Matthews anser Europadomstolen sig dltsd
harét att kontrollera EU:s indiitutioners handlande om &al fors mot en dler flera
medlemsstater vilka har verfort suveranitet till EU, under forutséttning att EU inte
S8V erbjuder ett tillrackligt skydd.™® Téankvart i detta sammanhang &, att det inte
forefdler sirskilt troligt att EG-domstolen, i ett fall som det hér, som direkt berér
EU:ss inditutioners handlande pa et liknande st skulle finna en
fordragsbestammese icke tillamplig pa grund av at den stred mot manskliga

1% Europakommissionens beslut den 9 februari 1990 i mélet M. & Co. V. Germany, M&
13258/87.

192 Europadomstolens dom den 18 februari 1999 i mélet, Matthews v. United Kingdom, Appl.
Nr. 24833/94.

1% |pid p. 33-34.

% Tarschyss. 516.

% |agg i samband har med mérke till stadgans artikel 39(1) som stadgar att varje
unionsmedborgare skall harostrétt vid val till Europaparlamentet i den medlemsstat dar han
eller hon &r bosatt, p& samma villkor som medborgarna i den staten. En bestammelse som
enligt konventets forklaringar skall tillampas pade villkor som avsesi fordraget.

1% Matthews v. United Kingdom p. 35.

7 Ibid p. 32.

1% Melin/Schader s. 125.

1% Canor s. 4.

19 |_enaerts/De Smijter s. 290f.
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réttighets standarder.™™ Falet visar slledes at sysemet med tva pardldla
domsolar inte bara behdver vara ndgot negativt. Anledningen till ait
Europadomstolen ansdg at EU inte uppréttholl ett réttighetsskydd likvardigt med
Europakonventionen var at EG-domstolen inte hade jurisdiktion ait ta upp malet.

Fdlet Matthews visade at en medlemsstat kan hdllas ansvarig for att den
implementerar dler verkstdller EG-rét som inte & i Overenstdmmese med
Europakonventionen och ait Europadomstolen ansag det som sin uppgift att tillse
att gemenskapen inte bryter mot konventionen. | et bedut fran februari 2000
Senator Lines,™? framkom det att Europadomstolen &ven anser Sg behdrig att
kontrollera at EU:s inditutioners handlande sker i Overenstammese med
Europakonventionen. Till skillnad frén malet Maithews rorde frégan i Senator
Lines inte huruvida et formelt avtd som underttecknats av dla 15
medlemsstaterna var forenligt med konventionen utan ett direkt handlande av en
av unionens inditutioner. Saken gdlde huruvida de 15 medlemsstaterna kunde
hallas ansvariga for brott mot artikel 6 Europakonventionen om rétten till en réttvis
réttegang genom at végra uppskjutande av betaning av boter utfardade av
kommissionen i ett konkurrensirende under pdgdende domstolsprévning vid
forstainstansrétten.™ Det faktum att frégan rér ingtitutionernas handlande skall
enligt Europadomstolen bedut inte leda till ndgon annorlunda dutsats an den i
Maithewsfdlet. Detta eftersom EU:s medlemsstater & kollektivt ansvariga for
indtitutionernas handlande. Gemenskapens inditutioner & att se som uttryck for
det kollektiva samarbete som medlemsstaterna bedriver med konsekvensen att
deras handlande dé&rfor & att anse som medlemsstaternas handlande fast i annan
form. Detta innebér at det darfor ocksa & mdjligt att hdla medlemsstaterna
ansvariga for inditutionernas handlande. Om medlemsstaterna inte kunde hdlas
ansvariga for EU:s inditutioners handlande skulle det foreligga en stor lucka i
skyddet av manskliga réttigheter, vilken dagligen skulle kunna utvidgas i takt med
at medlemsstaterna overfor kompetens till EU dler ndgon annan liknande
internationdl| organisation.™*

Aven om EG-domstolen & den enda domstolen som har jurisdiktion att
kontrollera EU:s inditutioners handlande s3 visar just refererad praxis pa
motsatsen. Det vertikada forhdlandet mellan domstolarna inom omrédet for
manskliga réttigheter framst&r darfor som dllt tydligare. Det & emellertid viktigt at
EU:s dravan att genom stadgan skapa bestémmel ser som uttryckligen fagtstdler
grundl&ggande réttigheter inte undantar EG-domstolen dess roll. Oavsett hur man
vat att formulera de grundlidggande réttigheterna i sadgan & det oundvikligt att
EG-domsolen, som ga8lv fors inforlivade Europakonventionen med
gemenskapgrétten, kommer at utdva ett utomordentligt stort inflytande dver hur

™ Cooper/Pillay s. 115.

2 Senator Linesv. The 15 Member States of the European Union, Appl. No. 56672/00.

" HRLI2000s 112.

1 Senator Linesv. The 15 Member States of the European Union, Appl. No. 56672/00 p. 48.
I: HRLJ 2000 s. 118.
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réttigheterna i stadgan i framtiden kommer ait tolkas och tillampas.™® Det bor
emellertid noteras, att Europadomstolen bara har kompetens dver de réttigheter
som regleras i Europakonventionen, vilket innebér att de dvriga grundldggande
réttigheterna i stadgan fortséttningsvis, liksom tidigare, kommer att handhas av
EG-domstolen inom férdragens gréanser.™*

6.1.1.1 Den enskildes ratt infor EG-domstolen

Den enskilde har rétt att vacka talan mot gemenskapernas inditutioner. Daremot
har den enskilde som huvudregd ingen rétt ait fora talan mot en medlemsstat infér
EG-domstolen.**” En medborgare som anser sig krénkt av en réttsakt utfardad av
en EU-indtitution har i princip tva majliga végar at gafor at fasin talan provad av
EG-domgtolen i Luxemburg, en indirekt (férhandsavgorande) och en direkt
(ogiltighetstdan).

Den indirekta taan innebé at individen kan klaga pa ett bedut som fattats av
nationdl myndighet med s6d av EG-lagdiftning vid nationdl domgal. Vilken
domstol som helst i en medlemsstat kan sedan, nér den star infor et fal dér det
pastds att en rétsakt fran EG & ogiltig for att den kranker grundldggande
réttigheter, enligt artikel 234 i EG-fordraget hanvisa maet till EG-domstolen med
begéran om forhandsavgdrande. Domstolen avgdr sedan giltigheten av réttsakten i
fraga och ogiltigférklarar den om den strider mot en inom unionen grundldggande
réttighet.**® En oinskrankt skyldighet att begéra férhandsavgorande foreigger om
en nationdl domgtol vill gora géllande &t en gemenskepsréitsakt & ogiltig. EG-
domstolen har namligen ensamrétt att ogiltigforklara laggtridig gemenskapsrét.
Forhandsavgorandet ger unionsmedborgaren majlighet at skydda sig mot sadant
fran sn medlemsstats sida som strider mot gemenskapsrétten och att dberopa
gemenskapsrétt. Detta forfarandes effektivitet & emdlertid i hdg grad beroende
av de naiondla domarnas och domdgolarnas bendgenhet @it begara
forhandsavgérande.™

Den direkta tdan & en ogiltighetstalan och innebér att individen har rétt att fora
tdan mot giltigheten av en rdtsskt utfardad av rédet, kommissionen,
Europaparlamentet eler Europeiska centralbanken enligt artikel 230 &. 4 | EG-
fordraget. Den enskilde kan emd lertid bara vécka talan mot bedut som & riktade
till honom dler mot bedut som, &ven om de utférdats i form av forordningar eler
bedut riktade till andra personer, direkt och personligen berér honom. Rekvisitet
"direkt och personligen berdrd” anses enligt domstolens réttspraxis uppfyllt om en

5 Rapport frén expertgruppen om grundldggande fri- och réttigheter, ”Att befésta de
grundlaggande fri- och réttigheternai Europeiska unionen: Dags att agera” s. 14.

"Editorial comments, " The EU Charter of Fundamental Rights still under discussion” s. 5.
" Melin/Schéder s. 142.

18 Eeckhout s. 100f.

"9 Borchard s. 89f.
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person & berord pad ett sddant séit att en klar skillnad finns mellan denna person
och andra personer.*®

6.1.1.2 Innebar stadgan en utdkad rattssakerhet for individerna?
Aven om EG-domstolen enligt artikdd 6 i Unionsfordraget skall respektera
manskliga réttigheter som dlménna réttsprinciper finns det egentligen inga direkt
genomdrivbara skrivna grundléggande réttighetsgarantier inom EG-réiten. Darfor
& det ocksa svart at forutsiga nar och i vilken utstrackning EG-domstolen
kommer at ta ménskliga réttighetsstandarder i beektande i et visst fdl och
sarskilt vilken standardniva domstolen kommer ait lagga sig pa Individer kan
dltsd egentligen inte fora en tdan vid EG-domstolen med ndgon som hdst
sikerhet om och hur deras ménskliga réttigheter kommer at skyddas av
domstolen. Detta & det irlandska abortfallet (Grogan)'®* ett bra exempel
pa.'? EG-domstolen hade i detta fall att prova ett mél som férhandsavgérande
jamlikt davarande artikel 177 (234 EG) i EG-fordraget. EG-domstolen fann att
EG-rétten inte var tillamplig pa de nationdla bestammesernai dettafal och ansig
99 darfor inte ens vara kompetent at beddma om dessa innebar en begransning
av yttrandefrineten som dred mot EG-réttens alménna réttsgrundsatser.?®
Europadomgtolen  fann senare at det i mdet aktudla forbudet mot
rédgivningsverksamhet pé Irland stred mot artikel 10 i Europakonventionen.™®
Vad EG-domstolen konstaterade var ait i och med att frégan gdllde yttrandefrihet
och inte handd ligger den utanfér domstolens kompetens. De bada domarna visar
at EG- och Europadomstolen inte dltid har samma utgangspunkter for sin
beddmning och det & darfor svart for den enskilde att avgorai vilken utstrackning
EG-domstolen kommer ait tatillvara hans grundlaggande rétigheter '

Det finns de som hévdar att systemet till skydd for grundlidggande rétigheter
genom EG-domstolens verksamhet, som det ser ut idag, rent av & ett problem av
rétsstatskaraktar. Réttssakerheten ifrégasitts i det att EG-domstolen forst maste
definiera och formulera normer enligt vilka réttigheter skdl ges innan tolkning av
en rétighetstext kan ske. Sadana oskrivna réttigheter &, till skillnad fran den i
atikd 1 1l i Maadtrichtfordraget fastdagna grundprincipen om att bedut skall
fattas s Gppet och sa néra medborgarna som majligt, inte Gverskédliga. Darfor
pétalas det i det fjarde stycket i stadgans ingress att det & nodvandigt att starka
skyddet av de grundidggande réttigheterna genom att géra dem mer synligai en
Stadga.126

2 Borchard s. 85.

121 SPUC mot Grogan[1991] ECR 1-4685.

122 Cooper/Pillay s. 115.

123 Nergelius (1996) s. 496.

124 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, dom 29 oktober 1992, Series A No 246.
12> Melin/Schader s. 126.

18 Calliesss. 262.
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Kritiken mot att det rétighetsskydd som skgpas genom EG-domstolen &
tillréckligt har framforallt yttrat Sg i tre angreppssétt. Den forsta aspekten innebér
at tillampningsomradet i atike 230 &. 4 & for smdt for att kunna ge et
godtagbart réttighetsskydd.**’ | doktrinen har det hévdats att det dver huvud taget
inte & majligt for individer och foretag att vécka talan om forordningar dler
direktivs legdlitet. Denna standpunkt hérstammar fran de tolkningar som EG-
domstolen och forstainstansrétten gjort av rétten att vécka talan mot et bedut
vilket f& ske om det direkt och personligen berér honom.*?® Problemet ligger
dltsd i hur EG-domgtolen hittills tolkat berérdhetsrekvisitet. Eftersom domarna
S6tt Sig pa dlménna rétsprinciper nar det gdler grundldggande rétigheter har
domgtolen gett 9g gdv en mgjlighet till flexibilitet né& den erkdnner vilka
réttigheter som skall harét till et réttdigt skydd och hur de skall skyddas'®

| det stora hela har effektiviteten av EU:s réttighetsskydd ifragasatts. Kritiken har
framfor dlt tagit Sg uttryck i ait EG-domgolens kontrollfunktion anses vara
otillracklig ifréga om skyddet av grundldggande réttigheter. Denna kritik hanger
framst samman med EG-domstolens anvandande av proportionditetsprincipen.
Det havdas at domstolen inte i tillréckligt stor utstrackning dvervager dternativ
som belastar den berérde mindre vid prévning av en réttsakts nodvandighet. |
avvagningen mdlan offentliga och privata intressen anses inte individens intressen
inverka i onskvard utstréckning. Podngen & at spanningsforhdlandet mellan
normativ politik och individudlla rétigheter Gvervagande skal varatill formén for
den senare - ndgot som proklamationen av stadgan férhoppningsvis kan komma
at ge eftertryck &.**°

EG-domstolen har aven forebréits vara allt for Gverseende med unionsorganens
handlande men at inte ha minda Overssende med mediemstaternas.
Forebrael sen innebér att domstolen péstas ha dubbla standarder vid anvandandet
av proportionditetsprincipen. Det har hévdats att om EG-domstolen vore lika
kontrollerande nér det gdllde unionens handlande som de & av medlemsstaternas
sa skulle manga av gemenskapens réttsakter bli forklarade ogiltiga. Dartill kom at
det fordigger <killneder i1 rétdillampningen a  grundfriheterna och
grundréttigheterna. Grundfrineterna innehdler i huvudsak inga grundligggande
rétigheter och EG-domstolen anvander dg inte av rétighetspraxis pa dessa
omréden. Detta bekréftas ocksa genom stadgan. | ingressens tredje stycke gors
tydligt skillnad mdlan gemensamma varden och grundfrineter. Darfor & inga
grundfriheter, med undantag av fri rorlighet for arbetstagare (artikel 45), upptagna
i stadgans katalog.***

127/ on Bogdandy (2001) s.163.
12 De Witte s. 875.

2 Meehan s. 88.

130von Bogdandy (2001) s. 163.
¥ 1hid s. 166.
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Aven tillvagagdngssittet at EG-domstolen bestammer vilka réttigheter som skall
skyddas har kritiserats. Domarréit & visserligen kant i de fleta medlemsstaters
rétsordningar. Men domarrétten & dér vanligtvis begransad. Det & inte svart at
dra dutsatsen att domarrétten inte skulle bli lika dominerande vid skydd av
grundldggande rétigheter inom unionen om man hade en bindande EU-
réttighetsstadga. ™

Den omedebara funktion som stadgan kommer att fa for unionsmedborgarna &
att den kan anvandas som ett forsvarsmedd nar en enskild anser att han krénktsi
sina grundlaggande réttigheter. Den enskilde kan da hanvisatill stadgan for att pa
A st klaga mot et bedut som fatats av unionens inditutioner och av
medlemsstaterna né&r de tillampar uniongdt. Om en unionsmedborgare
exempdvis ansr at en gpecidl naiondl lag som & haledd ur et
gemenskgpdirektiv inte & 1 Overensstdmmelse med hans grundldggande
rétigheter kan han fora talan om saken infor en nationell domstol. Domaren i den
nationdla domstolen kan sedan begda et forhandsavgorande fran EG-
domstolen. Stadgan kommer emellertid ocksa att fylla en viktigt funktion genom
att kommissionen erbjuds klarare ingtruktioner for om och nér den kan anféra att
en medlemsstat kranker grundldggande réttigheter. Aven om dlt detta varit méjligt
sedan tidigare kommer stadgan att ha sin viktigaste funktion i att gora réttigheterna
mer explicita och bekanta.**

Trots al har framford kritik, maste det noteras, att EU faktiskt redan fore stadgan
hade gtt eget system for att skydda grundldggande réttigheter. Detta system var
definitivt inte perfekt, men det anses trots dlt av manga skribenter vara
tillfredsstéllande.™*

6.1.2 Artiklar i stadgan med motsvarande inneb6rd som
artiklar i Europakonventionen

| och med EU-gstadgans faststdlande kommer stadgan och Europakonventionen
at utgora de tva huvudkdlorna for skydd av manskliga réttigheter inom Europa
och det & darfor viktigt at forhdlandet mellan de béda réttighetskatal ogerna blir
utrett. Stadgan innehdller till stor de réttigheter som &ven garanteras i
Europakonventionen. Konventionens réttighetsartiklars ordaydelse har dock inte
Overforts automatiskt till stadgan utan de motsvarande réttigheterna i stadgan har
manga ganger en ndgot omarbetad formulering. Innebdrden av de réttigheter som
garanteras dubbelt i bade stadgan och Europakonventionen & dock oftast den
samma och de skillnader som finns & oftast ganska svara att upptécka. En
vésentlig skillnad & et de i konventionen reglerade réttighetsnskrankningarna
kontinuerligt utddmnats 1 stadgans atiklar. Detta kan belysass genom en

1% Calliesss. 262.
133 http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/fag.html
134 Eeckhout s. 101; Craig/De Burcas. 337-347.
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jémfore se mellan den absoluta formuleringen av réten till liv i EU-stadgans artikel
2 och artikel 2(2) i Europakonventionen. Den forra tadgar i dlménna orddag var
och ens rét till liv utan inskrénkningar medan den senare beskriver olika
omstandigheter dér berdvande av liv inte skall anses ha skett | strid med rétten till
liv.**® Ett annat exempe & stadgans artikel 11(1) som &erger de tva forsta
meningarnai Europakonventionens artikel 10 om att var och en har yttrandefrihet.
De inskrénkningar som dérefter foljer i konventionen & inte inforda i stadgan utan
hér finns bara, i artikel 52(3), en dlmén bestammelse om att de bada texterna, i
den man de behandlar samma @mnen, skal anses ha samma innebdrd och
réckvidd. '

Noteras bor at ala stadgans réttigheter inte & i et likadant forhdlande till
réttigheterna i Europakonventionen. Ibland har réckvidden av de réttigheter som
foreskrivs i Europakonventionen utvidgeats och ibland minskats i stadgan beroende
pa vilken formulering som vdts. | konventets forklaringar till artikel 52(3) finns
tva forteckningar, den ena upptar artiklar i stadgan med samma innebdrd och
réckvidd som motsvarande artiklar i Europakonventionen och den andra artiklar
med samma innebdrd som motsvarande artiklar i Europakonventionen, men med
storre rackvidd. ™

Det g&r i huvudsak at finna tva utvidgande avvike ser fran motsvarande réttigheter
i Europakonventionen. For det forgta innehdller stadgen réttigheter som &
harledda fran konventionens tillaggsprotokoll. Dessa protokoll har i varierande
omfattning ratificerats av EU:s medlemsstater och dessa réttigheter innebér darfor
en utvidgning i forhdlande till Europakonventionen.™® En sidan réttighet som
bygoer pa et tillaggsprotokoll som inte & ratificerat av dla medlemsstater &
forbudet mot kollektiva utvisningar i artike 19.%*° Ett annat exempel dér stadgan
ger et langre gdende skydd an Europakonventionen & formuleringen av artikel
49 vilken innehdler " principerna om laglighet och proportionditet ifréga om brott
och graff”. Stadgans formulering & betydligt mer uttdmmande an ne bis in idem-
forbudet i artikel 7 Europakonventionen.™® | stadgans artikel (artikel 49 (1) in
fine) har et tillagg gjorts i from av den princip om retroaktiv verkan for mildare
sraffrétdig lagstiftning som forekommer i manga medlemsstater och som &tergesi
atikd 15 i FN-konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter. | artikel
49(3) &terges dessutom den alménna princip om proportionditet i fraga om brott
och draff som dagits fag i medlemsdaternas gemensamma konditutionella

1% |_enaerts/De Smijter s. 293.

% Tarschyss. 521.

137 Se konventets dokument CHARTE 4473/00 s- 49f.

13 Se http://conventions.coe.int/treaty/EN/cadreprincipal.htm fér information om vilka
medlemsstater som ratificerat de olika protokollen.

%9 Réttigheten & hamtad frén artikel 4 i tillaggsprotokoll nr 4 till EMRK i fréga om
utvisningar och skall enligt konventets dokument CHARTE 4473/00 s. 21 ha samma
innebdrd och réckvidd som denna artikel.

0 Grabenwarter s. 10.
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traditioner och EG-domstolens réttspraxis.*** Den andra generdla avvikelsen i

utvidgande hanseende som bor uppmarksammas & omfattningen av réttigheternas
skyddsomrade. Skyddsomradena for stadgans réttigheter & allméant sett & storre
an de i konventionen, vilket ofta beror pa det namnda faktum att konventionens
inskrankningar inte tagits med i stadgans artiklar. Ett tydligt exempel pa en artikel
som forevisar stadgans omfattande skyddsomréde & artikd 14 om réiten till
uthildning. Inspiration till denna artikel har hamtats fran stvd medlemsstaternas
gemensamma kongtitutionella traditioner som frén artikdl 2 i tillaggsprotokollet till
konventionen. Stadgans artikel har utstrackt réttigheten till att &ven gédla yrkes
och fortbildning samt tillfoget principen om kostnadsfri obligatorisk undervisning.
Sdedes & skyddsomrédet utdtrackt i jamfordse med motsvarande
skyddsomréde i Europakonventionen.'#

Exempel pa réttigheter dar stadgans formulering minskat réttigheternas rackvidd
& atikd 6 och atiklarna 47-50 i EU-stadgan som tillsammans inte ger ndgot
uttryckligt rétighetsskydd for manniskor som  blivit areterade  dler
frihetsberévade. Ett sddant skydd foreskrivs noggrant i Europakonventionens
artikel 5 (2)-(5)).

Omgandigheten att EU-gtadgan, som i fdlet med rétighetshestdmmeser vid
frihetsberdvande, inte formulerar et lika starkt skydd som Europakonventionen
kommer emdlertid inte att innebéra ndgot forsvagat réttighetsskydd. EU-stadgans
atikd 52(3) taar ndmligen uttryckligen om &t de réttigheter som motsvarar
réttigheter garanterade i Europakonventionen skall ”"ha samma innebdrd och
réackvidd som i konventionen”. Sstameningen i artikel 52(3) erbjuder till och med
unionen att som en del av unionsrétten sakerstélla ett mer omfattande skydd.**

Enligt konventets forklaring till artikel 52(3) syftar bestémmelsen till att trygga det
nddvandiga sammanhanget mellan stadgan och Europakonventionen genom att
faststalla principen att réttigheterna i stadgan, i den man de svarar mot rétigheter
som garanteras &ven i konventionen, skal ha sammainnebdrd och rackvidd, éven
i frdga om till&na begransningar, som i konventionen. Lagdtiftaren skall darfor vid
fastgt@lande av begrénsningar i réttigheterna respektera samma normer som géler
for begransningar i konventionen, utan att detta skal behdva inkrakta pa
gemenskapsréitens och EG-domstolens autonomi. Hanvisningen i artikel 52(3) till
Europakonventionen galler sdva konventionen som till&ggsprotokollen.***

Av forklaringen framgar vidare at de garanterade réttigheternas innebdrd och
réckvidd inte endast bestams av rétti ghetsdokumentens ordalydel se utan ocksa av
Europa- och EG-domdolens réttspraxis. Detta innebér att de réttigheter som
motsvaras av rétigheter i Europakonventionen i framtiden kan komma att

141 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s, 43f.
142 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s, 16f.
3 |_enaerts/De Smijter s. 292f.

14 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 48.
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begrénsas av Europadomstolen, &en om detta inte uttryckligen framg&r av
stadgans text. N&gra drastiska begransningar av detta dag & dock inte att befara.
Sidana begransningar av  Sadgans rédtigheter méste namligen under dla
omatandigheter uppfylla villkoren for de garanterade réttigheternas réckvidd i
artikel 52(1) som stadgar att "Tv]arje begransning i utdvningen av de réitigheter
och friheter som erkénns i denna stadga skal vara foreskriven i lag och forenlig
med det vasentligainnehdllet i dessarétigheter och frineter”. Syftet med artikel 52
& at fastddla de garanterade réttigheternas rackvidd och i artikd 52(1)
behandlas begransningssystemet.'® De begrénsningar som kan goras kommer
dltsa inte bara att vara begransade till det vasentligainnehdlet i réttigheterna utan
&ven av Europadomstolens réttspraxis. Annars skulle begrdnsningen dessutom
dridamot artikel 52(3).14°

6.1.3 Jurisdiktion i framtiden: Betydelsen av
Europadomstolens praxisvid tolkning av stadgans
rattigheter

Under debatten vid stadgans utformande var fordaget att gora direkta
hanvisningar i sadgan till Europadomsolens praxis foremd for extrema
kontroverser. Flera av konventets medlemmar motsatte sig starkt en sadan
formulering med argumentet att det skulle strida mot stadgans gadvstandighet att
underkasta g en annan domgols framtida réttspraxis. Med anledning hérav
forekommer det inte ndgon hanvisning till Europadomstolens praxis i artikel 52
utan i Stadgans ingress samt i konventets forklaringer till artikel 52,247

N& motsvarande réttigheter garanteras i béde stadgan och Europakonventionen
uppkommer oundvikligen frégan vilken relevans Europadomstolens praxis skdl ha
vid tolkning av stadgans rétigheter at ingtdla Sg. Eftersom det inte finns négon
m&jlighet for EG-domstolen att be Europadomstolen om dess asikt i ett visst fal i
form av till exempd ett forhandsavgtrande, méste EG-domstolen §dv tolka
réttighetsstadgandena i Europakonventionen pa stt eget sit. Detta innebér at
EG-domstolens tolkning kan komma att avvika frén Europadomstolens nuvarande
och framtida réttspraxis. Det & en dlmén och inte helt obefogad farhdga att EG-
domstolen generdlt ger foretrade & gemenskapens intressen framfor de
individudla grundl&ggande réttigheterna. Europakonventionens syfte & att skydda
individen medan gemenskapen i férsta hand syftar till ekonomiskt samarbete*®
EU-gtadgans existens har befarats 6ka risken for avvikande tolkningar eftersom
ordalydelsen av en ddl rétigheter i stadgan skiljer sig fran motsvarande réttigheter
i Europakonventionen.**

15 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 48.
1% |_enaerts/De Smijter s. 293.

147 Se konventets dokument CHARTE 4473/00 s. 48.
8 Craig/de Burcas. 337, 340.

9 |_enaerts/De Smijter 295.
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Sa lange forhdlandet melan domstolarna inte reglerats kommer medlemsstaterna
att vara underordnade tva separata réttdigt bindande system med var sin domstol.
Skillnader i tolkningar av de tva olika domstolarna kan leda till forvirrig och
rétdig osskerhet. Ny réttspraxis fran Europadomstolen har demonstrerat den
potentiella konflikten mellan de béda systemen.™ Det finns risk for at
Europadomgtolen kan forsvagas i 9n rétgtillampning n&r domstolarna kommer
med olika tolkningar av liknande fal. Exempd pa et fal da EG-domstolen och
Europadomstolen  hade olika tolkningar & Hoechst™ angdende den
grundléggande rétten till hemmets okrankbarhet. Denna réitighet erkanns i
gemenskgpgrdtten som en princip som & gemensam for medlemsstaternas
réttsordningar i fréga om fysiska personers privatbostader. Enligt EG-domstolen
gdler detsamma dock inte foretag, eftersom skillnaderna inte & obetydliga mellan
medlemsstaternas réttsordningar betréffande naturen och graden av det skydd
mot offentliga myndigheters tilltrade som tillforsskras affard okader. EG-domstolen
ansyg inte att ndgon annan dutsats kunna dras av artikel 8 i den europeiska
konventionen om de ménskliga réttigheterna. ™

Vart att uppmérksamma & dock att skillnader i tolkning kanske inte bentver vara
nagot negativt. Spidman antyder till och med at en skiljaktig dler blott annan
mening fran EG-domgtolen skulle kunna innebdra en vardefull forstérkning av
skyddet av manskliga réttigheter i Europa. Han pdpekar att redan det faktum att
Europakonventionen utgdr en del av de nationella réttsordningarna innebér att
divergenta tolkningar inte & omgjliga, ja till och med redan ofta forekommande.
Skiljaktiga tolkningar behGver inte enbart innebdra ndgot negativt specidlt med
besktande av at de lokaa domstolarna ibland gér langre i sin tolkning &n den
minimistandard som Europadomstolen skapat.*>

Den potentidla konflikten mellan olika tolkningar finns egentligen redan inom
Europadomstolens eget system med olika kammare. Detta problem har emdlertid
i Europakonventionen |6sts genom artikel 30™* som ger mjlighet ait hanskjuta
maet till domsgtolen i stor sammansittning. Aven olika internationdla domstolar
har pa senare tid stéit infor problemet med tolkningsmotsétningar da de haft olika
betraktelsesitt pad snarlika problem. Exempelvis har Internationella domstolen i
Haag (ICJ)) avgivit domar som inte dltid varit i Overenstdmmese med

%0 Se t.ex. Europadomstolens dom den 18 februari 1999 i mél Matthews v. United Kingdom,
Appl. Nr. 24833/94, p. 33-34.

51 M8l 46/87 och 227/88, Hoechst v. Commission, [ 1989] ECR 2859.

52 |bid p. 17-18; Miller s. 21.

153 Spieiman's. 779.

1% Art. 30 EMRK: "Om ett pagéende mal i en kammare ger upphov till en alvarlig frdgasom
ror tolkningen av konventionen eller protokollen till denna eller om avgorandet av en frégai
en kammare kan leda till ett resultat som strider mot en tidigare dom av domstolen, far
kammaren nar som helst, innan den meddelar sin dom, hanskjuta méalet till domstolen i stor
sammansattning, om inte nagon av parternai malet motsétter sig detta’.
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Europadomstolens réttspraxis.™> Exakt hur s3dana konflikter mellan EG- och
Europadomstolen skall 16sas & inte klart.*® Den hjdlp som gér at fa &, att det i
forklaringarnatill sadgans artikel 52(3), pataas att tadgans réttigheters innebdrd
och réckvidd ocksi bestéms av Europadomstolens réttspraxis.™>’ Dessa ytterst
forgktiga hanvisningar till Europadomgatolens praxis skdl troligtvis i forsta hand
forstas som ett incitament till ett fortsatt upprétthdlande av det samarbete och den
diadog som trots alt redan forekommer mellan Europa- och EG-domstolen.

Négra kritiker menar att EG-domstolens domares brist pa erfarenhet i ménskliga
rétighetsfragor skulle kunnainnebéra en nackde vid bedémningen av sidanamd,
medan andra har svart at se varfor inte EG-domstolen skulle vara kapabdl at
tolka méanskliga réttigheter. Det har fran vissa hdll till och med havdats att EG-
domgtolen skulle vara béitre i rollen & Europadomstolen eftersom den & mer
fortrolig med de femton medlemsstaternas réttdiga traditioner. Europarddets
maste i sin organisation hantera en betydligt storre mangd rétdiga sysem frén
béde vast- och Otstater med stora olikheter sinsemellan - et argument som i och
for 9g kommer ait forlora gn vikt i och med EU:s utvidgning. Hur som helst
forefdler det orimligt et forutsdtta at de domare som nominerats av
medlemsstaterna med hansyn till deras kunskeper i EG-réit har lika hoga
kunskgper i manskliga réttigheter som de domare som & verksamma |
Europadomstolen, vilka har utsetts med anledning av sina specialkunskaper inom
ménskliga réttigheter.®

Den i detta sammanhang vasantliga fragan & emdlertid vilken paverkan EU:s
sadga om de grundigggande réttigheterna kommer at fA pa de redan
Overlappande systemen. | princip skulle en 6kad divergens mellan tolkningarna av
réttigheterna kunna befaras, specidllt eftersom ordalydelsen av ménga av stadgans
rétigheter aviker fran Europakonventionens formulering av rétigheterna. Men
eftersom EG-domstolen redan tidigare hamtat inspiration fran och tagit hansyn till
Europadomstolens  réttspraxis vid bedomande av rétighetsfrégor finns det
egentligen inte direkt ndgon anledning att misstanka att den inte kommer att géra
detta &ven vid tolkning av EU-stadgans réttigheter.™® Klart st&r dock att ett néra
samarbete kommer at bli nddvandigt for att tolkningsdivergens inte skall uppsta
och for at enhetlighet skall kunna uppnds néar det gdler skydd av grundlaggande
rétigheter i Europa

Sammantaget skulle det darfor kunna kondateras et stadgan | huvudsak
bekréftar Europakonventionens roll inom unionen. Néstan dla réttigheter som &
angivna i konventionen tas ocksa upp i EU-stadgan. Om stadgans text avviker

1% Set.ex Loizidou v. Turkey, ECHR 91995, Series A, Vol. 310 Appl. Nr . 15318/89 p. 83-85. |
detta fall hade 1CJ och Europadomstolen olika uppfattningar angdende Turkiets restriktiva
erkdnnande av domstolens jurisdiktion i varje enskilt fall.

S Miller s. 21.

" K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 48.

8 Miller s. 21f.

59 |_enaerts/De Smijter s. 296.
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fran Europakonventionens sa sker &mingtone inte detta pa bekostnad av det
skydd som konventionen erbjuder. Stadgan kan dafor adrig erséta
Europakonventionen och konventionen kommer &ven fortsdttningsvis  ait
behandlas som en dd av de adlménna réttsprinciperna inom gemenskapgrétten.
Stadgan uteduter inte hdller EG/EU:s andutning till konventionen. En intressant
fraga & emdlertid vad en sddan andutning skulle innebéra efter att stadgan redan
antagits och om det skulle ledatill négon form av tillagg till det nuvarande skyddet
av ménskligarétigheter i EU.*®

6.1.4 Andutning till Europakonventionen

Utarbetandet av unionsstadgan har &erigen aktudiserat fragan om gemenskapens
dler unionens eventuela andutning till Europakonventionen. Det framgar
emdlertid tydligt av det mandat som konventet fick av radet i Koln att frégan inte
ingick i konventets befogenheter. Stadgan minskar dock inte forddarna med en
andutning till konventionen eftersom en sidan skulle medféra en utomstdende
kontrall av de grund&ggande réttigheterna inom unionen. En andutning till
Europakonventionen skulle pa flera séit vara fordelaktigt eftersom den under dla
omgandigheter skulle innebdra en intendfiering av det enhetliga skyddet for
grundigggande rétigheter i EU. En andutning ger ocksa automatiskt en extern
kontroll 6ver hur och i vilken utstréckning unionen foljer manskliga rétigheter.
Den dorda fordden med externkontroll & att man undviker den olyckliga
Stuation som réder idag déar den presumtive réttighetskrankaren kontrollerar sin
egen respekt for méanskliga réttigheter. Stadgan binder EU:s indtitutioner och
organ i forhdlande till den enskilde medborgaren vars réttigheter krankts av EU:s
lagtiftning och bedut. Aven om EU skulle anduta sig till Europakonventionen
kommer det at vara den kréankte individen §av som maste pataa at sadgans
réttigheter efterlevs och inte kranks.***

En andutning skulle framfor dlt 16sa tva problem for vilka EU-stadgan inte
erbjuder ndgon egen losning: den mdjliga tolkningsdivergensen mellan EG- och
Europadomstolen av Europakonventionen skulle fala bort liksom avsaknaden av
en mdjlighet for Europadomstolen att granska EU:s inditutioners handlande i
enlighet med konventionen. En sidan granskningsmdjlighet skulle skapa
enhetlighet nér réttigheter som garanteras |1 Europakonventionen tolkas i
forhdlande till medlemsstaterna och unionen. Idag kan sémning mot en av EU:s
ingtitutioner bara &ga rum indirekt genom at &al fors gentemot en medlemsstat.**

En andutning till Europakonventionen & fortfarande inte problemfri. Eftersom
endast medlemsstater i Europarddet kan vara parter i konventionen forutsétter en
andutning en andring av konventionen. En sadan andring kan forst trada i kraft

1%0|_enaerts/De Smijter s. 296f.
181 Gunvén's. 25.
192 |_enaerts/De Smijter s. 297f. Se dock ovan kap. 6.1.1om Senator Lines-fallet.
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sedan andringen har ratificerats av dla Europarédets medlemsstater. En naturlig
effekt som fdljer av en andutning till Europakonventionen & att EG-domstolens
till&mpning kommer &t kunna kontrolleras av Europadomstolen.™® En andutning
med Europadomstolen i Strashourg som enda kontrollorgan skulle innebéra att
domare fran Europarddets 41 sater skulle doma om lagenligheten av EU:s
verksamhet och darmed ocksa kunna annullera dler ogiltigforklara unionens
réttsakter. Det & ytterst tveksamt om EU:s medlemsstater skulle 1&ta ndgon annan
kontrollera de regler som EU-medlemmarna §éva skapat och som endast binder
dem gava’® | och med stadgans existens kommer emdlertid inte Situationen at
intréffa et en andutning till Europakonventionen & et ensamt dternativ till utokad
kontroll av grundliéggande réttigheter i EU. En andutning skulle i sdana fal I6pa
padldlt med dadgan. Manga av de som foresprékar en andutning ftill
Europakonventionen anser darfor att tadgan skall ses som ett steg i rétt riktning,
det vill siga som et led i andutningsprocessen, | ddlet for et dternativ till en
sédan.les

6.2 Forhallandet till rattigheter i fordragen

6.2.1 Réattigheter som ar reglerade badei stadgan och
fordragen

Rétigheterna i Stadgan & inte bara inspirerade av och hamtade fran
Europakonventionen utan de bygger i stor utstrackning &ven pa réttigheter som
redan & reglerade i fordragen. For at uppréthdla koherens mellan stadgans
réttighetsgarantier och réttigheter som redan regleras i fordragen finns det |
Sadgan en bestdammelse som reglerar forhdlandet dem emdlan. Enligt artikel
52(2), skdl de rétigheter som erkdnns i stadgan och grundar sg pa
gemenskapsfordragen dler pa fordraget om Europeiska unionen " uttvas pa de
villkor och inom de granser som faststdls inom dessa’. | praktiken innebér detta
att sadgan & en neutra bekrdftelse av de i fordragen redan existerande
rétigheterna och att den varken gor ansprék pa att utoka eller reducera dessa
réttigheters rackvidd.

6.2.1.1 Stadgan - en neutral bekraftelse av fordragen

Den icke-férandrande bekréftelsen i artikel 52(2) av redan existerande réttigheter
i fordragen & specidlt betydelsefull for de rétigheter som basaras pa EG-
fordraget. Exempevis faststdls unionsmedborgarnas rordsefrinet i stadgans
artikel 45 (2): "[v] aje unionsmedborgare har rét att fritt rora Sg och uppehdla
sig inom medlemsstaternas territorier”. Ingenting i denna formulering tyder pa att

163 Sevén s, 406.
184 Gunvén s. 25.
1% Set.ex. Cooper/Pillay s. 126.
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denna rétt kanske inte & sa absolut som uttryckssétet i artikel 45 (1) ger sken
av.'® Men med ledning av stadgans artikd 52(2) & rétten till rorelsefrinet
begrénsad till ait folja roresefrineten som den fasigélts i EG-fordraget. Detta
eftersom det rétighetssystem som erhdlls enligt fordragen inte far andras genom
stadgan.™®” Men eftersom det & en dlmén vetskap att de flesta grundlggande
réttigheter inte & absoluta™® kommer antagligen inte férbehdllet at réttigheter som
ekanns i dadgan skal ha samma funktion som i fordragen at bli sarskilt
problematiskt. Aven om réttighetsreglernai stadgan i Sin formulering & vidare och
mer omfattande &n réttighetens ursprungstext anjuter de inte nagot utdkat skydd
genom stadgan eftersom deras tillampning bestéms av fordragen.*®®

Omfatningen av artikel 52(2) torde vara begransad till sddana réttigheter som
uttryckligegn & omndmnda i fordragen. Det vore orimligt om sidana
grundldggande réttigheter som  artikel 6.1 och 6.2 i Fordraget om Europeiska
unionen generdlt refererar till skulle vara omfattade av villkoret i artikd 52(2). |
sidana fdl skulle namligen artike 52(3) som stadgar, at rétigheter som aven
garanteras av Europakonventionen skal ha samma innebdrd och réckvidd som i
konventionen, bli meningdds. Under detta tredje stycke torde de grundléggande
réttigheter som artikel 6.1 och 6.2 hanvisar till fala'™

6.2.1.2 Det dubbelt reglerade diskrimineringsférbudet

Ett exempe pd en i fordragen och i stadgan dubbereglerad rétighet &
diskrimineringsforbudet. Utformningen av gemenskapgrétens
diskrimineringsforbud leder till ait en specidl tillampning av forhdlandet melan
réttigheterna i fordragen och réttigheterna i stadgan blir nddvandig. Enligt artikel
21 (1) i stadgan & "[d]ll diskriminering pa grund av bland annat kon, ras, hudfarg,
etniskt eler socidt ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion dler Gvertygese,
politisk dler annan askédning, tillhdrighet till nationell minoritet, formogenhet,
bord, funktionshinder, dder dler sexudll laggning” forbjudet. Paflerasit & denna
stadgans formulering av diskrimineringsférbudet vidare i sin réckvidd én artikel 13
i EG-fordraget. Stadgans artikd  21(1) innebdr et direkt forbud mot
diskriminering medan artikel 13 i EG-fordraget bara ger rédet behtrighet att, efter
att ha hort Europaparlamentet, "vidta lampliga atgéarder” for att bekampa de i
artikeln namnda typerna av diskriminering. Eftersom de dtgarder som rédet vidtar
med héledning av artike 13 maste ske inom ramen for de befogenheter som
fordraget ger gemenskapen gar diskrimineringsforbudet i stadgan langre i sin
tillémpning. Stadgans forbud relaterar som bekant &ven till inditutionernas
handlande inom ramen for andra och tredje pelarna och till medlemsstaternas

1% stadgan innehdller & andra sidan inte ndgonstans specifika for réttigheten i fréga
restriktioner eller begrénsningar.

197 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 48.

1% Tortyr, omansklig eller férnedrande behandling eller bestraffning och slaveri eller tréldom,
kan emellertid aldrig bli till&tet (Art. 3 och 4 (1) EMRK). Se Lenaerts/De Smijter s. 283 not 61.
19 |_enaerts/De Smijter s. 283.

170 |_enaerts/De Smijter s. 283 not 60.



handlande nér de tillampar unionsréiten. De grunder som diskrimineringsforbudet i
artike 21(1) i stadgan vilar pa & enligt konventet en kombination av de grunder
som redan finns upptagna i EG-fordragets artikel 13, Europakonventionens artikel
14 och artikel 11 i konventionen om ménskliga réttigheter och biomedicin'™ nér
det gdler det genetiska arvet. | den man atikelin Overenstammer med
Europakonventionen skal den tillampasi enlighet med denna.*"

For at kunna besvara fragan huruvida den vidare utformningen av stadgans
diskrimineringsforbud innebér ett starkare skydd an det som gesi artikd 131 EG-
fordraget méste det forst utredas huruvida det verkligen & artikel 13 som utgor
grunden for artikel 21(1) i stadgan. Om sa & fdlet, skal diskrimineringsférbudet
tillampas i enlighet med de villkor som artikel 13 i EG-fordraget uppstdler. Om, &
andra sidan, réttigheten i artikel 21(1) inte kan anses grundad pa EG-fordraget,
skdl inte heller de redtriktioner som utarbetats inom EG-rétten tillampas. Artike
52(2) i stadgan kan sdedes sigas stai vagen for en vidare utformning av stadgans
diskrimineringsforbud nér forbudet grundas pa fordraget eftersom de réttigheter
som ekanns i stadgan och grundar sig pa gemenskapsfordragen dler pa
Fordraget om Europeiska unionen enligt artikel 52(2) skall utévas pa de villkor
och inom de granser som fastgtélsi fordragen.*™

Argument for att artikel 21(1) inte skall anses grundad pa EG-fordragets artikel
13 & att stadgans diskrimineringsforbud tar upp flertalet diskrimineringsgrunder,
vilka inte omnamns i EG-fordraget (hudférg, sociat ursprung, genetiska sardrag,
grdk, politisk dler amnan askédning, tillhorighet till nationdl minoritet,
formogenhet och bord). Artikd 52(2) & dltsa inte tillamplig om diskriminering
sker pa nagon av dessa grunder och diskrimineringsforbudet i stadgan gdler
sdedes hdt utan begrénsningar till dess at en dartill bendrig legidativ auktoritet
begransar artikelns omfattning i enlighet med artikel 51(1). Denna dutsats géller
antagligen ocksa for de réttigheter vilka regleras i bade artikel 13 EG-fordraget
och i stadgans artikel 21(1) nér rédet inte vidtagit négra atgarder for att begransa
deras omfaitning eftersom artikel 13 i EG-fordraget inte har direkt effekt.'™

6.2.1.3 EG-domstolens mojligheter att anvanda sig av stadgans
diskrimineringsférbud

Eftersom artikel 21(1) uttryckligen stadgar at "Ta]ll diskriminering pa grund av
(...) skal varaférbjuden” skullei princip EG-domgtolen kunna hénvisa till artikel
21(1) for at sanktionera uppfOrande som motsiger forbudet i fraga. En
forutsitning for detta & dock ait et sddant uppforande faller inom utrymmet for
stadgans omfattning sa som det definierasi artikel 51.

" Konventionen om ménskliga réttigheter och biomedicin uppréttades inom ramen for
Europarédets arbete den 4 april 1977 och har i januari 2001 undertecknats av 10
medlemsstater.

172 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 23; L enaerts/De Smijter s. 283.

13 |_enaerts/De Smijter s. 284.

7 |_enaerts/De Smijter s. 284.
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Artikd 51 faststdler stadgans tillampningsomrade och forklarar att stadgan i
forsa hand & tillamplig pa unionens indtitutioner och organ, med iakttagande av
subsidiaritetsprincipen. Denna bestammese st& i samklang med artikel 6.2 i
Unionsfordraget, enligt vilken unionen skal respektera de grundidggande
réttigheterna. Medlemsstaterna & i enlighet med domstolens réttspraxis skyldiga
att respektera de grundlégggande réttigheter som faststdlts inom ramen for unionen
endast nér de fattar bedut inom ramen for gemenskapsrétten.'”® Denna princip
gdler sivd centrda myndigheter som regionaa och lokda instanser och offentliga
organ nér de tillampar unionsrétten.*”®

Det & viktigt at notera att det i artikel 51(1) inte talas om att bestémmelserna i
dtadgan riktar Sg till medlemsstaterna nér de tillampar gemenskapsrétten utan nér
de tillampar uniongrétten, vilket innebér att &ven andra och tredje pdaren &
omfattade.”” Stadgan gor alltsi ansprék pa att omfatta ett storre omréde &n vad
réttspraxis tidigare gjort. De Burca menar emdlertid att ordadydelsen av artike
51(1) inte dls & mer omfattande an tidigare réttspraxis formuleringar. Han menar
at gadgans formulering "endast nér de tilldmpar uniongrétten” | vissa avseenden
& sndae an EG-domdolens exiserande réttspraxis som gor gdllande att
medlemsstaterna & bundna av grundlidggande réttigheter nér de handlar ”"inom
ramen for gemenskapsrétten”*” trots att stadgan tlar om EU i stélet for EG. Det
frangdr tydigt av EG-domgolens rétspraxis at “inom ramen for
gemenskapsrétten” inkluderar bade Stuationer d&r medlemsstaterna tillampar
gemenskapsrétten och situationer dér de avviker fran den. Enligt de Burca verkar
det som om denna formulering idag skulle lyda ”inom ramen fér unionsrétten”. >
De Burcas resonemang motsags emdlertid av ait det &ven i ny réttspraxis sdsom i
mdet Karlsson mfl. (fran agoril 2000) tdas om gemenskapsétdiga
bestammelser. | dettamd uttalar domstolen at medlemsstaterna & ”bundna av de
krav som foljer av kraven pa skydd for grundléggande réttigheter i gemenskapens
rittsordning  n& de genomfér  gemenskgpgrdtdiga  betdmmeser.
Medlemsstaterna & fdljaktligen skyldiga ait i den utdréckning det & mdjligt
tillampa dessa bestdmmelser pa et sidant st att dessa krav inte &sdosétts’. %
Stadgan syftar till att vara nyskepande i det avseendet att den skdl varatillamplig
vid tilldmpning av uniongréten. Anledningen till at det talas om uniongréten |
délet for gemenskapsrétten & &t man vill framhéva at sadgan gdler inom
verksamheten for dlatre pdarna. S har inte tidigare skett i réttspraxis.

1 Set.ex. mél 5/88, Wachauf v. Germany, [1989] ECR 2609; mél C-260/89, ERT v. Dimotiki
Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas, [ 1991] ECR 1-2925; m8l C-292/97, Karlsson m.fl
[2000].

178 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 46.

" Tarscysss. 520f.

1" Set.ex. M8l C-260/89, ERT v. Dimotiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas, [ 1991]
ECR 1-2925; M8 159/90, SPUC v. Grogan, [1991] ECR | 4685.

¥ DeBurcas. 137.

BOM8 C-292/97, Karlsson mifl. p. 37.

46



En forutséttning for att EG-domstolen skal kunna anvanda sg av stadgans artikel
21 direkt gentemot en mediemsstat & dltsd at medlemsstaten, nér den inte
handlar i enlighet med diskrimineringsforbudet, tillampar unionsrétten. Foljdfragan
blir d& vad som egentligen utgor unionsrétt. Att medlemsstaten tillampar unionsrét
n&r dess handlande samtidigt strider mot EG-fordragets diskrimineringsforbud stér
klat. Om mediemsstaten déremot bryter mot en av de diskrimineringsgrunder
som enbart tas upp i réttighetsstadgan uppstar problem eftersom det & oklart
vilken gatus dessa diskrimineringsgrunder har. Eftersom EG-férdraget forbjuder
diskriminering pa grund av nationditet (art. 12) och kon (art. 141) och inte pa
nggon awnan grund skulle et utvidgeande av EG-fordragets  tva
diskrimineringsforbud till att &ven omfatta diskriminering pa grund av exempedvis
hudférg, socidt ursprung dler férmdgenhet innebdra att unionen tillskrivs nya
befogenheter. Enligt stadgans artikel 51(2) far stadgan inte medféra nagra nya
befogenheter och uppgifter. De grundldggande réttigheter som garanteras |
unionen har sdledes ingen effekt utanfor ramen for de befogenheter som faststdlts
i fordragen.®® Tillampningen av artike 21(1) méste dérfor | dagdéget anses vara
begransad till att endast omfatta redan antagna gemenskapréttsakter.’® | vart fall
& det svart att forestdla sig att EG-domstolen kommer at ge full effekt & ett sa
generdlt och okvdificerat forbud som diskrimineringsforbudet i artikel 21 (1) sa
lange stadgan inte har rétdigt bindande status, dler s lange det inte ocksa finns
EG-lagstiftning som técker de férbjudnaformernaav diskriminering.'®®

6.2.2 Rattigheter utan koppling till gemenskaps- eller
unionskompetens

| stadgan foreskrivs en dd réttigheter som &t kan uppfattas som direkta uttryck
for ren gemenskgpsrétt men som egentligen inte har ndgon klar koppling till
gemenskgpgrdten. En sadan rétighet & rétten till utbildning i artike 14. Enligt
denna atikd sdl va och en ha rét till utbildning och till tilltréde till
yrkesutbildning och fortbildning. Réten innefatar ocksd méjligheten  at
kostnaddfritt félja den obligatoriska undervisningen.® Eftersom stadgan tar upp
réttigheten som en grundidggande réttighet under kapitlet "friheter” finns det
anledning at tro at det finns koppling till EU:s verksamhetsomrdden. Sa &
emdlertid inte falet, eftersom fordragen inte forser gemenskapen dler unionen
med mdjligheten att befatta 9g med grundandet av skolor. Tvatom &
medlemsstaterna enligt EG-fordragets artike 149(1) gava fullsandigt ansvariga
for undervisning och organisation av utbildningssystem. Enligt artike 51(2) far

1 K onventets dokument CHARTE 4473/00's. 47.

182 |_enaerts/De Smijter s. 286f.

18 Eeckhout s. 105.

8 Enligt konventet har inspiration till artikel 14 hamtats frén béde medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner och fran artikel 2 i tillaggsprotokollet till
Europakonventionen. Réttigheten har emellertid utstréckts till att omfatta yrkesutbildning
och fortbildning samt rétt till kostnadsfri obligatorisk undervisning. Se konventets
dokument CHARTE 4473/00 s. 16-17.
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stadgan inte medféra négon forandring i fréga om de befogenheter och uppgifter
som unionen respektive mediemsstaterna tilldelats i fordragen. Eftersom stadgan
trots detta upptar en artikel om rétt till utbildning verkar det som om den gor ett
indirekt forsdk et bestdmma Over medlemsstaternas handlande. De
grundldggande rétigheter som garanteras i unionen skdl inte ha ndgon effekt
utanfér ramen for de befogenheter som faststdlts i fordragen. Artike 14 tycks
darfor vara négot meningdds. Dartill kommer at stadgan, som tidigare anforts,
enbart anvands nér medlemsstaterna tillampar unionsrétten.’® Det & svart att se
hur exempelvis stadgans artikel 14(3) om forddrars rétt att tillforsgkra sna barn
undervisning i Gverensstammelse med forddrarnas religiosa dvertygelse™™® skulle
kunna dberopas i gemenskapsrédtdiga sammanhang, det vill siga n&
medlemsstaterna tillampar uniongrétten. Mjligen skulle daremot Stuationen kunna
tankas, at atikd 14(3) dberopas gentemot en av EU:s inditutioner for
ifrégasittande dler bestridande av en gemenskapsakt, vilken skulle kunna tankas
bryta mot rétigheten i fréga.™®’

Den dutsats som skulle kunna dras av ait stadgan erkdnner en réttighet som rétten
till utbildning, fastén utbildning ligger inom medlemsstaternas kompetens, & at
rétigheten i huvudsak har politisk betyddse. Rétten till utbildning bor nog snarare,
i enlighet med ingressen, ses som ett bidrag till utvecklingen av de gemensamma
vaden som hasanmar fran medlemsstaternas gemensamma kondtitutionella
traditioner.’® Intagandet av en sidan mer politiskt betydelsefull réttighet som
rétten till utbildning skulle emdlertid ocksa kunna ses som ett tecken pa framtida
viktiga utvecklingstendenser inom omrédet for EU:s kompetenser.'®

6.2.3 Rattigheter i stadgan som erkannsi bade
Europakonventionen och fordragen

En dd av dtadgans réttigheter motsvaras inte bara av rétigheter i antingen
Europakonventionen dler fordragen, utan av bada. Det rétighetssystem som
gundar sg p& fordragen #ndras inte av sadgan.'® Om  fordragens
rétighetssystem leder till ett hogre skydd av den grundldggande réttigheten i fraga
an det som Europakonventionen erbjuder s kommer, i enlighet med artikel
52(2), konventionen inte att paverka stadgans innehdl. Men om tillampningen av
atikd 52(2) i salet leder till at Europakonventionen méste anses erbjuda ett
hogre skydd, kommer tillampningen av fordragets réttigheter at stai konflikt med

155 Artikel 51(1)

1% Artikel 14(3) stadgar: ” Friheten att inratta undervisningsanstalter med iakttagande av de
demokratiska principerna och foraldrars rétt att tillforsakra sina barn sddan utbildning och
undervisning som star i overensstammelse med forddrarnas religiosa, filosofiska och
pedagogiska Overtygelse skall respekteras enligt de nationella lagar som reglerar utévandet
av dessaréttigheter”.

187 |_enaerts/De Smijter s. 288f.

18 Se exempelvis Ingressens st. 1, 3och 5.

189 |_enaerts/De Smijter s. 289.

9 K onventets dokument CHARTE 4473/00's. 48.
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artikel 52(3) dér det foreskrivs att stadgans réttigheter skal ha samma innebérd
och rackvidd som i konventionen. Artikel 53 klargor at den skyddsniva som
sadgan erbjuder ddrig f& vara lagre @n den som garanteras genom
Europakonventionen, vilket innebér att det begrénsningssystem som anges |
dadgan inte f& understiga den nivd som féreskrivs i konventionen.™*
Sammantaget kan sigas att nar réttigheter i Sadgan garanteras av sivd
konventionen som fordragen fungerar bada som referensverk for definition av vad
som utgdr minsta skyddsniva for stadgans réttigheter. ™

6.3 Forhallandet till medlemsstaternas
forfattningar

Stadgans hanvisningar till medlemsstaternas forfaitningar & inte dls lika tydliga
som detill Europakonventionen och férdragen. Hanvisningar till medlemsstaternas
forfatningar forekommer endast punktvis och i den mer dlméant hdllna ingressen.
Sadana hanvisningar g& exempevis at finna i artikd 53 vad gdler skyddsniva,
sant | dycke 5 respektive 3 i ingressen vad gdler respekten for
subsdiaritetsprincipen  och medlemsstaternas nationella identitet. Med besktande
av at artikd 6.3 i Unionsfordraget uttryckligen patdar hur viktiga garantierna i
medlemsstaternas nationela forfattningar & for unionen har et framtida
fortydligande av vad dessa viktiga garantier i medlemsstaternas forfattningar

egentligen innebér efterlystsi stadgan.**®

Oavsatt om stadgan en dag blir formelt bindande dler § kommer den ddrig att
utge 99 for att vara generdlt tillamplig. For EU:s indtitutioner och organ gdler
stadgan obegransat, det vill siga for dlt handlande och dla dgarder. For
medlemsstaterna  déremot, & tilldmpningen begransad till omsédttande av
uniongrétten; avsikten & altsa inte att stadgan skal paverka fragor rorande
grundldggande réttigheter i medlemsstaterna vid rent naiondlt handlande utan
koppling till EU:s handlande® En dd medlemsdtater har befarat att de skulle
behtva éndra sina nationdlla forfattningar till foljd av stadgan. Sédana andringar
forefdler emdlertid omotiverade med iakttagande av atikd 51 som i ditt
faststéllande av stadgans tillampningsomréde klargor at stadgan varken medfor
négra nya dler andrar redan befintliga befogenheter for gemenskapen dler
unionen. *°

191 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 50.
192 |_enaerts/De Smijter s. 294.

19 Tettinger s. 1014

194 Alber/Widmeier s. 498; Eckhout s. 106.

1% Tettinger s. 1015.
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Piet Eckhout Klargor i en artikel i The EU Charter of Fundamental Rights®
stadgans forhdlande till medlemsstaterna med et exempel. Anta att Stadgan
inkorporerats i de grundldggande fordragen och pa s3 st gjorts rétdigt
bindande. Anta vidare at det i et brottmd i en medlemsstat uppkommer fréga
om réten till forsvar. Om réttegangen inte pa nagot sitt & kopplad till unionens
handlande, & inte hdler stadgan inte tillamplig, &en om den uttryckligen i artikel
48(2) garanterar respekt for rétten till forsvar.™’

Fragan uppkommer dérmed om detta innebdr att stadgan i praktiken bara
kommer at vaa tillamplig pa inditutionemas handlande och inte pa
medlemsstaternas. SA & emdletid inte falet. Stadgan skall vara tillamplig pa
medlemsstaternas handlande, men endast nér de tilldmpar uniongrétten, vilket
foljer av atikd 51(1). Som regd tillampas unionsréiten av mediemsstaternas
myndigheter. Mycket av tillampningen ror uppgiften att omsétta normativa indag
fran EU till effektiva medd pa naiondl niva Det & inte orimligt at problem
kommer att uppsta vid gransdragningen av n& medlemsstaterna tillampar EU-rét
dler inte eftersom detta hénger samman med n&r stadgan & tillamplig. Klart Sér i
dlafal att det inte gar ait forlita sig pa grundldggande réttigheter i stadgans mening
n&r medlemsstaterna inte tillampar EU-rét — ndgot som i och for sig inte hindrar
at det g&r att stodja sig pa en rét som finns upptagen i fordragen, till exempel
diskriminering, dler pd en rétt som upptas i Europakonventionen.™®

Omfattningen av stadgans tillampningsomrade kommer hela tiden at expandera i
takt med att EU upptar nya omraden. Eeckhout framstéller i samband harmed
gtuaionen som en paradox som enligt hans mening ligger helt i linje med hur hela
EU:s karaktér kommer att ta sin form i framtiden. Paradoxen innebér foljande:
stadgan innehdler et ansenligt anta villkor, huvudsakligen pa det socidpolitiska
omradet, vilkavid en forsta anblick kan f& endast liten dler ingen betydelse om de
inte gors dlmant bindande for medlemsstaterna Exempelvis & dadgans
réttigheter till skydd for arbetstagarna knappast relevanta for en stadga vars
tillémpning i praktiken & begrénsad till inditutionernas handlande och inte
omfattar medlemsstaternas handlande. Effekten av sddana arbetstagarréttigheter
kommer i sddana fdl att vara begransad till EU:s indtitutioners egen persond.
Detta innebér inte at 6vriga arbetstagare inom EU inte fortjanar socidt skydd,
men det behdvs ingen stadga om grundidggande rétigheter for att ett sidant
sociat skydd skal uppnds. Méark va, att sadgan inte, som just pastétts, &
begrénsad till EU-indtitutionernas handlande; den tcker &ven medliemsstaternas
handlande nér de tilldmpar unionsrétten. Fast detta faktum gor bara paradoxen
annu mer tydlig. Exempelvis handlar artikel 30 i stadgan om arbetstagares rétt till
skydd mot uppsagning utan saklig grund. Denna bestémmese kan endast

1% Eckhout, Piet: " The proposed EU Charter of Fundamental Rights: Some Reflections on Its
Effekts in the Legal Systems of the EU and of Its Member States’. I: The EU Charter of
Fundamental Rightss. 97-110.

" Eckhout s. 106.

198 Jfr. ovan kap. 6.2.1.3.
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anvandas n& en medlemsstat tilldmpar EU-rétt. Detta innebér at om en
arbetdagare har blivit uppsagd utan sklig grund, men inte kan visa att
uppsigningen skett vid tilldmpande av EU-rét, & inte heler stadgen tillamplig.
Skyddet av uppsagning utan saklig grund kommer dltsa att vara beroende av det
for arbetstagaren antagligen ovidkommande faktumet att ett EU-réttdigt eement
narvarar. Eekhout anser inte att ett sddant system & forsvarbart och befarar att
EU, i mycket storre utsirdckning 8n vad som kunnat forutses, kommer ait bli ett
generellt meddl for skydd av grundlggande réttigheter.**°

19 Eckhout s. 106-110.
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[ Stadgans rattsliga status

7.1 Internationella 6verenskommelser om
manskliga rattigheter

Den rétdiga status och effekt som internationella manskliga réttighetsstandarder
tilldelas & beroende av olika faktorer. Den réttdiga Satusen styrs av den aktuella
réttighetens natur, den nationella effekten av dverenskommelsen och erkdnnandet
av internationdla domgtolars jurisdiktion.

Det finns i huvudsak tva stereotypa st at formulera manskliga rétigheter:
antingen kan réttigheter formuleras som forpliktelser for kontraktsdutande parter
éler som en rétt for individen. Ré&tighetsbetdmmeser som innebér ait rétdige
bindande forpliktelser skapas for de kontraktss utande parterna kan inte &beropas
av enskilda individer infér en ndiondl dler intenationdl domgol. De
kontraktsdutande parternas forpliktelser bestar i att tillse att vissa forhdllanden
foreligger dler at forsoka uppna sarskilda maséttningar for att kunna redlisera ett
anjutande av rétigheterna. Den enskilde individen kan dltsa inte dberopa dessa
réttigheter infor nationella domstolar. Daemot kan deras regeringars politiska
forfaringssétt kritiseras av internationella dvervakningsorgan. Staterna kan till och
med anklagas for att ha misdyckats att uppfylla sina forpliktelser under den
aktuella Gverenskommelsen. Men, sadana hir standarder skapar dltsa inte négra
korresponderande réttigheter for individerna.®®

Réttighetshest@mmelser som formulerats som en rétt for individen har déaremot
utformats for at vara bindande och kunna &beropas i domstol av individer. Om
rétigheterna ingdr som en del i en internationell traktat & de oftast ocksa i och
med detta direkt bindande. Vanligtvis & de dock endast bindande under
forutsdttning att réttigheterna & klart formulerade och ovillkorliga samt att négra
vidare nationdla dgérder inte krévs. Det & exempelvis detta som innebér att EG-
réttens réttigheter har direkt effekt.™

Ett problem med stadgans rétdiga status & at den innehdler ménga olika
rétigheter som i olika grad bor kunna dberopas infor domstol. En jamforese
skulle exempelvis kunna ske av yttrandefrineten i artikel 11 och rétten &t arbeta i
atikd 15. Yttrandefriheten & traditionellt sett en bindande réttighet och bor
darfor rimligen sa &ven vara vid stadgans tillampning. Den skapar traditiondlt ett
utrymme for individen som inte staten far inskranka och som ocksa kan dberopas
gentemot staten i domstol. Rétten att arbeta Skapar | stdlet en satlig forpliktelse

20 Betten, Grief s. 9.
21 Betten, Grief s. 10.

52



at fora en arbetsmarknadspolitik som ger 3 ménga arbetstillfalen som mdjligt.2?

En medlemsstat skulle kunna bli tillrétavisad for at den inte for en Sdan
onskvard politik. Daremot & det inte mgjligt for den enskilde individen at ga till
domgtol och havda att den inte har en rétt at arbeta, inte heller kan rétten att
arbeta dberopas i handelse av oréttvis behandling av en arbetsgivare. Skillnaden i
karaktér hos de odlika réttigheterna i stadgan gor det foljaktligen besktansvart att
dla réttigheter kanske inte behover samma typ av Overvekande system dler
genomdrivandekraft.

| vanliga fdl innendler Overenskommeser av deklaatorisk karaktar inte
individuella klagomd procedurer utan & i stélet oftast beroende av olika former
av rapportssystem till internationella  6vervakande organ som  kontrollerar
efterlevnaden av Gverenskommesen. Det & emdlertid viktigt att skilja pa en
gtuation dér en internationell dverenskommelse & ratificerad och skapar rétdiga
forpliktelser for de kontraktsslutande parterna och en Stuation dar den & rent
deklaratorisk. Konventioner som innehdler programstadganden & oftast anda
réttdigt bindande for staterna, det & bara det att den enskilde inte direkt har
ndgon majlighet att beropa réttigheterna. Med andra ord innebér inte det faktum
att en internationdl| dverenskommelse inte har direkt effekt inte att Saternainte &
réttdigt forpliktade at tillampa rétigheterna i sina nationella réttsordningar.
Traditiondlt sett har kategorin civila och politiska réttigheter ansetts vara icke-
ingripande réattdigt genomdrivbara réttigheter medan ekonomiska, socida och
kulturella réttigheter har uppfattats som progressiva programforklaringar. 2

EU-gladgans réttdiga status & annu inte fastidagen. Réttigheterna & av odlika
natur, den nationella effekten av stadgan & oklar i det att den endast & tillamplig
vid tillamning av unionsréit och ndgot erkannande av en domstol med jurisdiktion
fordigger inte. Stadgan & inte et kontrakt i egentlig mening utan innebér enligt
ingressen enbart en bekréftelse av, med respekt for gemenskapens och unionens
behdrighet och uppgifter samt subsdiaritetsprincipen, de réttigheter som har sin
grund i medlemsstaternas gemensamma forfattningsraditioner och internationdlla
forpliktelser, gemenskapsfordragen, FoOrdraget om  Europeiska  unionen,
Europakonventionen och Europarddets socida stadgor samt réttspraxis vid EG-
och Europadomstolen. Stadgan & déarmed inte heller ndgon bindande forpliktelse
for medlemsstaterna. Stadgan utgor inte en del av fordragen och den & dérmed
inte direkt bindande som de réttigheter fordragen upptar. Liksom andra dokument
till skydd av ménskliga réttigheter som & deklaratoriska anvisar inte stadgan
négra individuella klagoma procedurer utan stadgans blivande status kommer som
det ser ut idag att vara helt beroende av den tillampning som den eventudlt kan
komma at fa i nationdla och internationella domstolars réttstillampning. Denna
réttstillampning maste ske pa domstolens eget initiativ. Praxis kan skapas pa detta
sitt och s har ocksa redan skett &ven om det hittills rért sig om trevande forsok

%2 Observeras bor att det ror sig om en rétt att arbeta och inte om en rétt till arbete.
203 Betten, Grief s. 10f.
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at sg6dja argument till skydd for grundidgggande réttigheter genom férsktiga
hénvisningar till artiklar i stadgan.®*

7.2 Bindande stadga eller politisk dekaration?

7.2.1 Olika uppfattningar om stadgans bindande status

Enligt konventets ordférande Roman Herzog var konventets uppgift i forsta hand
att utarbeta en stadga. Att beduta om dess bindande status eler huruvida den
skulle utgéra en forda del av en europeisk forfattning var darmed en uppgift for
andra. Samtidigt har Herzog uppgivit att utarbetandet av stadgan skall ske med
besktande av at den en dag, inom en inte dlt for avlégsen framtid, skal bli
bindande &ven om den inte varit det frén borjan.?® Foretradare for Europeiska
parlamentet och kommissonen har uttdat uppfattningen at de kommer att
forsvara stadgans bindande status och att den skall integreras i fordragen.® Mer
konkreta uttalanden i fréga om understodjandet av en bindande stadga genom
inkorporerande i fordragen har gjorts av palamentet i framfor dlt tva
resolutioner.®’ | en forsta resolution understryker parlamentet lite forsiktigt vikten
av stadgans roll och stdlning i unionens kongtitutiondla utveckling.?® Betydligt
langre gar parlamentet i en andra resolution da det uttrycker att "[e]n stadga om
grundléggande réttigheter som enbart utgor en proklamation utan forpliktelser och
som darutdver endast innehdller en upprakning av befintliga rétigheter skulle
innebdra ett svek mot medborgarnas beréttigade forvantningar”.”®® Dessutom
klargor parlamentet att dess godkannande av stadgan i hdg grad & avhangigt ait
dadgan fullt ut gors rétdigt bindande genom att den inforlivas |
Unionsfordraget.?® Dérefter foredér parlamentet i yiterligare en resolution rédet
att granska stadgan s3 att ett bedut om at integrera stadgan i fordraget skall
kunna fattas vi rédets mote i Nice* Aven Ekonomiska och socida kommittén
har avgivit et yttrande till stod for stadgans bindande status?? Kommissionen

%4 Se nedan kap. 7.2.4.

05 Bl etin Quotidien Europé No. 7619 21/12/1999; de Bircas. 133.

%6 Se t.ex. Europaparlamentarikern Inigo Mendez de Vigos och kommissiondren Antonio
Vitorino uttalande i Bulletin Quotidien Europé, No. 7619 21/12/1999 samt kommissionens
uttalandei Bulletin Quotidien Europé No. 7818, 12/10/2000.

207 Europaparlamentets resolution om utarbetandet av en stadga om grundléggande
réttigheter i Europeiska unionen A5-0064/2000 och Europaparlamentets resolution om
stadgan om de grundl&ggande réttigheternai Europei ska unionen B5-0767/2000.

%8 Resol ution om utarbetade av stadgan om de grundl &ggande réttigheterna, B5-0110/1999.
% Europaparlamentets resolution om utarbetandet av en stadga om grundléggande
réttigheter i Europeiska unionen, A5-0064/2000 p. U.

219 Resolution A5-0064/2000 p. 7a.

2 Europaparlamentets resolution om stadgan om de grundldggande réttigheterna i
Europei ska unionen, B5-0767/2000 p. A1.

212 y ttrande frén Ekonomiska och sociala kommittén om “Mot en stadga om grundl&ggande
réttigheter | EU” p. 3.2.2.



anser att det med hénsyn till synlighet och réttssékerhet & att foredra att stadgan
gors bindande i Sig §av och inte bara genom réttspraxis®*®

Ingtitutionerna & sdedes Gverens om stadgans dnskade status. Daremot har
medlemsstaterna framfort vitt skilda asikter med anledning av diskussionen kring
dadgan och dess rédtdiga datus. Storbritannien klargjorde tidigt sin negativa
ingdlning till stadgan, vilken befarades skulle kunna komma ait utgora en forga
dd av en forfatning for en federd EU-superstat.”* En rent deklaratorisk text
ansags dock kunna vara en majlighet. Tyskland ville hela tiden ha en juridiskt
bindande stadga innehdllande klassiska fri- och réttigheter. Aven Itdien
efterstrévade en bindande stadga Frankrike stédde till en borjan en icke-
bindande stadga eftersom &ven en sidan ansigs fa betydelse. Detta var en
standpunkt som &ven Danmark och Finland delade. Kandidatlanderna var oroliga
for at sadgan skulle komma att férsena deras medlemskap och vissa av dem
fruktade att nivan pa de socida réttigheternas skydd skulle séttas sa hogt att de
inte skulle kunna klara av att folja stadgan av ekonomiska skél.*®> Sammantaget
kan sigas att de lander som & mot en bindande stadga och &t den skal
integreras 1 fordragen &  Storbritannien, Irland och de nordiska
medlemsstaterna.®™® Tillvagagangssittet att utforma fordaget till rédet som om det
senare skulle tas in i gemenskapsfordragen med réttdigt bindande verkan var den
enda metod som skulle gora det mdjligt for rédet att i ett senare skede kunna
bestdmma om stadgan skal varaen avsktstorklaring eler en réttdigt bindande del
av fordragen. Detta har kalats " as if”-doktrinen och begreppet harsammar fran
det uttalande som gjordes i bedutet i Kéln med innebdrden att konventet hade att
utarbeta en stadga som om den skulle kunnatasin i férdragen.?!’

7.2.2 Bindande stadga

Aven om stadgan an sa lange bara & en avsktforklaring g& det inte at uteduta
at den i ett senare stadium skulle kunna bli en integrerad del av EG- ochvdler
Unionsfordraget. Om rédet skulle ga med pa ett sidant infogande av stadgan i
fordragen, oavsett om det sker genom ett inkorporerande, ett separat
fordragsdokument eller som en ddl av en unionsforfaitning sa kommer stadgen ait
fa samma bindande legaa effekt som andra fordragsbestammelser och darmed
ocksa hogsta kondtitutiondlla rang. Om stadgan ges formen av et separat
kondiitutiondlt dokument dler av en k&na i en forfatning d& specidla

3 KOM (2000) 644 dlutlig s. 6.

24 get.ex "EU Charter on Rights Heightens Fear of ”Super-State”, International Herald
Tribune 2000-06-07 och Bulletin Quotidien Europé No. 7802, 20/09/2000.

25 Gunvén s. 21f.

1% Calliess, s. 261.

27 Europeiska Rédets beslut i Kéln den 3 och 4 juni 1999, Bilaga IV — Stadga om
grundldggande réttigheter i Europeiska unionen; de Burcas. 128.
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revisonsforum forutsatts skulle den till och med kunna fa en Gverordnad
position.?*®

ldag & det framst Europadomstolen och Europarddets ministerkommitté som
kontrollerar att Europaradets medlemmar fdljer Europakonventionen. Om
dadgan blir bindande kan EU-medborgarna dessutom vanda dg till EG-
domgtolen for att hdvda sina réttigheter. Eftersom stadgan till stor del skyddar
samma saker som Europakonventionen kommer det att bli nddvandigt att reglera
forhdlandena mellan domstolarna. Om stadgan blir bindande kan den enskilde
annars forgt vanda sig till den ena domstolen, och om den inte far rét dér, till den
andra. Osakerhet och forvirring kommer at rada nér tva domstolar kan déma
olikai samma fréga med bindande domdut. Det befaras att tva pardldlt domande
domgtolar kommer &t leda till minskad auktoritet for Europadomstolen. Eftersom
dadgan i enlighet med atikd 52(3) ddrig kan ge et lagre skydd an
Europakonventionen finns det en risk att det uppréttas ett A- och ett B-skydd for
manskliga réttigheter i Europa. Stadgan skulle da utgora ett A-skydd for
medlemsstaternas medborgare, medan 6vriga lander f& ndja Sg med et légre
skydd. Alla EU:s medlemsstater & ocksa medlemmar i Europaradet. Sedan en tid
&njuter Europarddet mycket stérre popularitet hos lander frén Osteuropa dn hos
landernai vastra Europa. De forra ser medlemskapet i Europaradet som ett forsta
steg till ett medlemskap i EU. Om stadgan skulle fa konsekvensen ait den anses
ge ett finare och béttre skydd & EU-medborgarna an for andra gér det inte att
komma ifrén at man forlorat en av de viktigaste grundtankarna med manskliga
réttigheter: att de skal vara universdla och ovillkorliga®®

7.2.3 Den bindande effekten

| enlighet med EG-domstolens praxis binder grundléggande réttigheter inte enbart
gemenskapens organ utan den bindande effekten utstracks till att aven gélla (med
direkt effekt) nationdla organ n& de tillampar gemenskgpdagdiftning. Detta
"utstrackande” kan sigas ha federdiserande effekter pa forhdlandet mellan
nationdlt och europeiskt skydd av ménskliga rétigheter. Ett dubbet skydd
kommer att réda och tillampligheten av det ena dler andra skyddet kommer
foljaktligen att vara beroende av huruvida gemenskapshandlandet har direkt effekt
dler g eftersom de nationella administrativa organen da inte har ndgot va i fréga
om vilket réttighetsskydd som skall tillampas?®

18 \Weber, " The European Charter of Fundamental Rights’, EURT 2000 s. 447f; Weber, “Die
Européische Grundrechtscharta — auf dem Weg zu einer européischen Verfassung”, NJW
2000s. 538.

9 Gunvén s. 24.

20 \Weber, " The European Charter of Fundamental Rights” s. 452f.
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7.2.4 Stadgans hittillsvarande anvandning

Det bedéts ddrig att stadgan skulle vara en del av EU-rétten vid toppmoatet i
Nice i december 2000. En hogtidlig proklamation av stadgan &gde dock rum och
det har darefter sagts att stadgan faststéldes. Eftersom stadgan an sa lange bara
& en deklaration & den inte bindande for domstolarna. For att forsta vilken
betydelse stadgan  egentligen kommer atit fa forefdler det |dtast at granska dess
potentiella funktion som en (bindande) réttighetskatdog inom ramen for en
kongtitutiondll text. Eftersom stadgan dnnu inte & bindande méste en potentiell
funktion i dess icke-bindande status undersbkas. Domarna kan, &en om stadgan
& ett deklaratoriskt dokument, anvanda sg av stadgan som bevis fér att en
betdmd grundidggande rédtighet réknas till  gemenskgpens oskrivna
forfattningstradition.  Detta har ocksa skett, da bade generaladvokater vid EG-
domstolen och den spanska forfattningsdomstolen dberopat stadgan som bevis
for gemensam forfattningstradition.

Ett sadant aktuelt fordag till forhandsavgorande fran februari 2001 vid EG-
domstolen berdr brittisk semesterrétt. | Storbritannien har arbetstagare enbart rétt
till ansprak pa betald semester om de har arbetat langre @n 13 veckor hos en och
samma abetstagare. Mot detta forde det brittiska skadespe arforbundet,
BECTU, tdan da deras medlemmar ofta byter arbetsgivare och darfor ofta inte
har nagon rétt till semesteransprak. Frégan forhandsavgorandet behandlar &
tolkningen av radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetgtidens forlangning i vissa avseenden (arbetsdirektivet). Vad High Court of
Judtice ville fa belyst var huruvida en medlemssa med hansyn till artikd 7 i
direktivet i gn lagdiftning réttsenligt kan foreskriva at andéllda endast &
beréttigade till &lig betald samester efter at ha fullgiort angtédlning hos samma
arbetsgivare under en viss minimiperiod.

Generdadvokaten i mdet, Antonio Tizzano, ger fackféreningen rétt da han anser
at rétten till en period obetdd semester | entydiga ordaag rdknas till
arbetsagarnas grundldggande réttigheter i flertaet internationella konventioner och
forklaringar. Han hanvisar bland annat till den dlménna forklaringen om manskliga
rétigheter fran 1948 (artikel 24), Europaradets Europeiska socida stadga fran
1961 (artikel 2.3) och Forenta nationernas konvention om ekonomiska, sociada
och kulturdla rétigheter (atikd 7 d). Rétigheten har &ven dadfésts av
gemenskapen i punkt 8 i gemenskapsstadgan om arbetstagares grundléggande
socida réttigheter (antagen av Europeiska radet 1989). Men bestammelserna i
dessa internationella  dokument & inte identiska och réttsakternas
tillampningsomraden & av olika stor omfattning. Darfor anser genera advokaten
det vaa &nu mer betecknande att réttigheten hogtidiigen bekréftas genom
Europe ska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna. | stadgans artikel
31(2) anges namligen at "[v]arje arbetstagare har réit till en begrénsning av den

2! gteinbeis, Handel sblatt 2001-03-05.
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maximala arbetstiden samt till dygns- och veckovila och &lig betad semester”. En
formulering som enligt konventets forklaring till artikeln grundas pa direktiv
93/104/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden samt pa artikel 2 i
Europeiska sociaa stadgan och punkt 8 i gemenskapsstadgan om arbetstagares
grundldggande sociaa réttigheter.?

Generaladvokaten gar darefter vidare in pa stadgans bindande status och medger

at stadgan i likhet med de ovannamnda rétsakterna inte givits négon egentlig

rétsverkan och att den sdedes inte & formelt bindande. Stadgan innehdller a
andra sdan formuleringar som till stor de forefaler innebéra erkénnande av
réttigheter som redan har dtadfésts i andra réttsskter som EG-fordragen,

Europakonventionen samt EU:s socida stadga och han anser darfor att "man i ett

md som avser en grundldggande réttighets art och omfattning inte kan bortse fran
de relevanta uttalandena i stadgan”?%. Generaladvokat Tizzano menar dutligen att

" gtadgan innebéd den mest kvdlificerade och definitiva bekréftelsen av att rétten till

&lig betald semester utgdr en grundldggande réttighet”?*,

En generdadvokats fordag till avgorande vid EG-domgtolen & att jamgtdla med
et fordag till dom. | ungefear 80 procent av fdlen foljer domstolen
generdadvokaternas fordag till dom. Men det & anda oftast omdjligt att siga om
domgtolen kommer &t folja generdadvokatens uppfattning. Det vore emdlertid
att foredra om EG-domstolen i detta fal tog chansen att liksom generdadvokaten
hanvisa till stadgan. Sa fort en sadan dom foreligger, skulle EG-domstolen i sin
fortsatta praxis kunna hanvisa till detta prejudikat. Pa s sitt skulle ocksa
stadgans politiska verkan vara skrad. Stadgans betydelse ligger i hur den nér ut
till unionsmedborgarna, vilka pa et klart och tydligt it bor kunna lasa och ta
reda pa vilka réttigheter de har. Tizzano anser darfor at man inte skall "bortse
fran stadgans uppenbara syfte att, nar det & majligt enligt dess bestdmme ser,
fungera som en védsentlig beddmningsgrund for samtliga aktbrer  inom
gemenskapen, sivd medlemsstater och indtitutioner som fysiska och juridiska
personer” . *

Stadgans framtida betydelse som ett deklaratoriskt dokument & utan tvivel helt
beroende av om domgtolarna anvander sig av stadgan som argumentationshjdp i
sina domskd. Enbart pa detta sétt kan réttdigt icke-bindande dokument f& den
auktoritet som & behdvlig for en stadga om grundléggande réttigheter.

Dom i mdet kom den 26 juni 2001. Pa High Court of Justices begéaran enligt
atike 234 om forhandsavgorande i mdet, meddelar domstolen, ait det enligt
arbetsdirektivet inte & tilldtet for en medlemsstat at anta nationella bestammel ser

#22 K onventets dokument CHARTE 4473/00's. 29.

3 Forslag till avgdrande av generaladvokat Tizzano, M8 C-173/99 p. 28.

4 |bid p. 28

| bid p. 28. Se ocksd Steinbeis: ” Justiz macht zunehmend von EU-Grundrechtecharta
Gebrauch”, Handel sblatt 2001-03-05.
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enligt vilka arbetstagare inte borjar forvarva nagon rét till arlig betad semester
forrén de har fullgjort en oavbruten angdlningsperiod av ming 13 veckor hos
samma arbetsgivare. Denna dutsats drog domstolen efter att ha granskat syftet
med direktivet. Syftet med direktivet anses vara att foreskriva minimikrav i syfte
att framja forbéttringar av arbetstagares levnadsstandard och arbetsvillkor, vilket
ocksa framgé& av punkterna 8 och 19 forsta stycket i gemenskapsstadgan om
arbetstagares grundléggande socida réttigheter frén 1989.2%

EG-domstolen vade dltsa att folja generdadvokatens fordag till dom, men
hénvisar som «6d for avgorandet | ddlet till atikd 31(2) i stadgan till
gemenskapsstadgan om arbetstagares grundidggande socida rétigheter fran
1989. Nagon végledande praxis ifréga om stadgans tillampning har darmed inte
skgpats med detta fall. Kanske bor domstolens va att inte, som
generdadvokaten, hanvisa till den aktudla réttigheten i stadgan ses som et
bakdag. Fragan & kandig. Det rader ingen tvekan om att det & ett stort framsteg
den dagen EG-domstolen vdjer att hanvisa till stadgan i Sina domskd. Forst da
vinner stadgan faktisk auktoritet. Tydligen var domstolen inte redo an. Den vade i
ddlet den l&tare och mindre kontroversela ldsningen att hanvisatill den i och for
g9 for arbetstagare mer specifika stadgan om arbetsstagares grundléggande
socida rétigheter. Aven om det hade vait intressant att for forsta gangen se
domstolen referera till réttigheterna i stadgan & det inte svart att finna forstaelse
for at domstolen foredrar att hénvisa till redan etablerade och bindande
dokument som mer specifikt behandlar fallet och réttigheten ifréga.

Ett konkurrensréitdigt ma fran den 17 mg 2001 foljde ungefar samma monster i
fréga om tillampning av till sadgan.?’ Till st6d for Stt resonemang gjorde &ven
hé generaladvokaten en hanvisning i Stt fordag till avgorande till stadgan, | detta
fal till artikel 36 "tillgang till tjanster av dlmént ekonomiskt intresse’.??® Inte heller
i detta fal valde domstolen ait i Sn dom ta efter generaladvokatens hanvisning till
stadgan. Att domstolen véjer ait inte hanvisa till artikel 36 & dock inte svart at
forsta enligt min mening. Dess lyddse tillfor inte mycket: "Tulnionen skall for att
framja socia och territoridl sammanhdlining i unionen erkanna och respektera den
tillgng till tjdnder av adlmént ekonomiskt intresse som féreskrivs i nationdl
lagdtiftning och praxis i enlighet med Fordraget om uppréttandet av Europeiska
gemenskapen”. Det framggr till och med av forklaringarnattill artikel 36 att artikeln
bara & et uttryck for respekt for artikel 16 i fordraget och att den inte Skapar
négon ny rétighet” Grundldggande samhdlissarvice heter tydligen “tillgéng fill
tianster av almént ekonomiskt intresse” pa EU-sprék.? Det forefdler ganska
gdvklat at EG-domgtolen inte vajer at hanvisatill en artikel i sadgan som inte
har ndgon substans dler egentligt materidlt innehdl. Artikeln till skydd for

% Domstolens dom i mé&l C-173/99 p. 36-39.

" Domstolens dom i m&l C-340/99, TNT Traco SpA v. Poste Italiane SpA m.fl.
8 Fordlag till avgdrandei mal C-340/99 p. 94.

9 K onventets dokument CHARTE 4473/00 s. 33.

0 Tarschysss. 522.
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begransning av arbetstiden samt till dygns- och veckovila och &lig betad
semedter, vilken berdrdesi det andrafdlet, & betydligt mer konkret. Déar hade en
hénvisning till stadgans grundldggande réttighet varit mer befogad &ven om det inte
under négra omsténdigheter var nbdvandigt for utgdngen i domen. %

7.3 Forslag till hur stadgan kan gdras bindande

Det forefdler i huvudsak foreligga tre olika fordag pa hur det vore lampligt att
gora stadgan bindande for medlemsstaterna. Bade parlamentet och kommissionen
tycks vara Overens om att en integration av stadgan i fordragen & den béasta
|6sningen. En integration kan ske pa tre olika sit. Det forga |6sningsford aget
innebdr att stadgan inkorporeras i Unionsfordraget. Ett inkorporerande skulle
antingen kunna ske genom at stadgan antar formen av en preambd till fordraget
dler at en ny atikd, en artikd 54, tillaggs fordraget. En annan foresprakad
losning & ait bifoga stadgan till fordraget 1 form av ett protokoll. Det mest
atraktiva och flitigast diskuterade fordaget innebd& emdlertid ait en hanvisning
skal ske till stadgan frén atikd 6 i Unionsfordraget ungefar som nu sker fill
Europakonventionen. | artikd 6.2 anges kdlorna till de grundlidggande
réttigheternainom unionen, varav &mingtone en, " medlemsstaternas gemensamma
kondtitutionella traditioner”, & svér at héavda infor domstol. Stadgan kan, &ven
om den inte blir bindande, ge et tydligt innehdl & de grundidggande réttigheter
som avsesi artikel 6.2 samtidigt som den kan bidratill ait det blir |&ttare att tolka
de principer som anges i artikel 6.1 och de best&mmelser som hér samman med
dem (artiklarna 7 och 49 i Unionsfordraget). Den senare [6sningen har fordelen
at dtadgans text kan ges bindande kraft samtidigt som man for sunden kan
undvika debaiten vilken kongituerande effekt preampd-lGsningen egentligen
skulle fa%*

Eftersom dla hér upptagna |6sningar kraver en férandring av fordraget kommer
en rdificaring under dla omgandigheter at bli nodvandig.® Om  stadgan
inkorporerasi fordragen kommer den att bli htggtarétt i EU och ha samma status
som Gvriga bestammelser i fordragen, vilket innebdr att den kommer at &4 i
hogre rang an bade gemenskapens och medlemsstaternas laggtiftning. Den senare
som en foljd av principen om EG-réttens dverdatlighet. Det & emdlertid viktigt
att tanka pa att tadgan bara & avsedd att tillampas nér medlemsstaterna tillampar
EU-rét. Det g& dltsd inte att stodja Sig pa sadgans bestammeser vid dla
tillfdlen for at bevisa vilka rétigheter som garanteras i EU-medborgarna

A1 Aven generaladvokat Francis G. Jacobs har i ett forslag till avgérande foredraget den 22
mars 2001 i M& C-270/99, Z mot Europaparlamentet som stod for sin argumentation hanvisat
till en bestammelse i stadgan. | detta fall hénvisade generaladvokaten till artikel 41(1) om
rétten till god forvaltning. Se fordag till avgorande p. 40. Dom i detta mal har dnnu g
avgivits.

%2 Bulletin Quotidien Europé, No. 7810, 30/09/2000.

%3 Alber/Widmeier s. 510.
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Betammelserna kan fortfarande enbart &beropas mot indtitutionerna eler
medlemsstaternas myndigheter nér de tillampar EU-rétt.>

Det finns de som befarar att stadgan, om den blir bindande och en dd av
fordragen, kommer at anta formen av en vanlig fordragsforpliktese, vilket
innebér att ett fordragsorottsférfarande skulle kunna inledas mot en medlemsstat
som inte iskttar stadgans réttigheter. Det befaras att et sadant forfarande da
ocksa skulle kunna inledas n&r medlemsstaten vidtar rent nationella &gérder om
dessainte foretas i enlighet med de i stadgan fastdagna réttigheterna. Eftersom en
del medlemsstater befarar en sdan ingripandemdjlighet i nationdll rétt vill de inte
heller ha en bindande EU-stadga Dessa landers beténkande & emdlertid
ogrundede 1 dadgans mening. Enligt atikd 51(1) gdler namligen stadgan
"medlemsstaterna endast né&r dessa tillampar unionsréiten”. Det ror sig dltsa inte
om ndgon almén fordragsforpliktelse, vilket forvisso leder till att det fortfarande
kommer at finnas &mingtone tre réttighetskatadoger att beskta: EU:s, den
nationella och Europakonventionen. Kongateras kan dock att sa lange EU:s
grundldggande réttigheter tacks av, det vill siga har légre skyddsniva an de
nationdla, kommer saken at vara mindre problematisk 8 om EU:s
rétighetsskydd gick utver det nationdla®® Eftersom stadgan bygger pé
Europakonventionen (som ala medlemsstater & konventiongparter till), fordragen
(EG-rétten har foretréde framfor den nationella) och de gemensamma véardena i
medlemsstaternas kongtitutioner foérefdler inte risken vara sérskilt stor att stadgan
g& utbver det redan befintliga skyddet av grundidggande réttigheter pa nationell
niva

7.4 Enicke-bindande stadgas funktion

Det sigs att et rationeIt system till skydd for grundldggande réttigheter existerar
inom EU &ven utan stadgan. Frégan & darfor vad stadgan egentligen kan tillfora
detta system. Lite, kan tyckas med tanke pa att stadgan inte har tilldelats
bindande status. Det skal emdlertid inte utedutas at stadgan kan komma att fa
en viktig funktion trots at den inte & bindande. Specidlt med hdnsyn till att
dadgan forhoppningsvis vid rétdillampningen kommer at fungera som en
vagvisare for domgtolarna om vilka réttigheter som de facto utgdr grundléggande
rétigheter inom EU. Eftersom stadgans innehdll & att se som et uttryck for
medlensstaternas  dlmédnna  Overtygdse kommer dadgan  under  dla
omgtandigheter att fungera som tolkningshjdp fér EG-domstolen. Forebilden for
detta synsétt finns i en tidig dom frén EG-domstolen till skydd for grundlaggande
réttigheter. | Nold-domen heter det: "[i] de internationdlla avta rérande skyddet
av de manskliga réttigheterna som medlemsstaterna har varit med om it utarbeta
dler andutit Sg till kan det ocksa finnas anvisningar som man bor ta hénsyn till

234 Eckhout s. 99.
25 Alber/Widmeier s. 501f.
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inom ramen for gemenskapsrétten”. % Internationdla avtal kan altsi fungera som
grund for gemenskepgréttigheter under forutsditning att  medlemsstaterna
undertecknat, inte tvunget ratificerat, avtalet. Sdedes kan EG-domstolen anvanda
stadgan precis som den hade kunnat med vilket annat undertecknat internationdl It
avta som helst. %

Eftersom oenighet rader melan mediemsstaterna huruvida stadgan skdl bl
bindande och en dd av fordraget dler  kommer inte en ratificering av en
fordragsindring att kunna &ga rum. Faktum & dock att EU:s indtitutioner avgett
en gemensam forklaring dér de uppger att de accepterar och kommer att
respektera stadgan. Aven mediemsstaterna har godként stadgan. Nackdelen med
en deklaratorisk stadga & att den inte blir réttdigt och formelt bindande. Men de
gemensamma forklaringar som Europeiska radet, kommissionen och parlamentet
avgett ger aminstone uttryck for gemenskapens politiska vilja att respektera de
grundigggande réttigheter som fadtqtdlts 1 dadgan. | enlighet med dessa
avsktdorklaringar kan darfor EG-domstolen i enlighet med sin uppgift i artikel
220 tatill vara stadgans réttigheter utan ait en andring av fordraget méste ske.”®

Frigan om dadgans bindande status skal i enlighet med Nice-fordraget
diskuteras pa toppmétet i Belgien (Lacken/Bryssdl) i december 2001. For tillfalet
innebé&r detta att stadgan till att borja med inte & bindande och att réttdéget vad
gdler de grundlidggande réttigheterna inom gemenskapen med sin grund i artikel
6.2 i Unionsfordraget forblir ofbrandret.

Oaktat réttdaget kommer en blott undertecknad, réttdigt icke-bindande stadga
att paverka unionsrétten, Europakonventionen och nationdll kongtitutionell rét i
amingtone tre olika hénseenden. For det forga ken det forvantes at EG-
domgtolen inom det snaraste som uttryck for sin respekt for de méanskliga
réttigheterna (artikel 6.2 Unionsfordraget) kommer ait anvanda sig av och hénvisa
till stadgan for att pa s sitt bekréfta dess konkreta innehdll. Ett antagande som
framstar som sarskilt redistiskt med besktande av at exempelvis generaadvokat
Tizzano redan foredagit at s skal ske i et fordag till dom.? Vidare kan det
forutspds att medlemsstaternas forfattningsdomstolar tar fasta vid stadgan for at
motivera huruvida réttighetsskyddet pa gemenskapsniva ar tillrackligt jamfort med
motsvarande skydd garanterat p& nationdll niva. Aven detta har redan intréffat da
den spanska forfattningsdomstolen likt generaladvokaten hénvisat till stadgan.
Sutligen & det inte utedutet &t till och med Europadomstolen i Sin réitstill&mpning
kommer att beakta EU-stadgan utan att det for den sakens skull skall vara talan
om ratdiga forpliktdser. Stadgan skulle kunna vara ett hj@pmedd for

%% M8l 4/73 Nold v. Kommissionen [ 1974] ECR 491 p. 13.
%7 Zuleeg s. 514.

%8 Alber/Widmeier s. 510.

9 Sekap. 7.2.4.
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faststéllande av vad som utgor en europeisk standard, om inte annat for att som
bevis understryka riktigheten av en doms utgéng.**

Det & emdlertid viktigt at tanka pa at domstolarnas tillampning av stadgan inte
& den enda mgjliga vagen, &ven om det & en mycket viktigt vag, som stadgan
kan ges effekt. Den andra vagen & inte lika tydlig och rdaterar snarare till
forebyggandet av brott mot grundléggande réttigheter an till deras gottgorelse. Det
& namligen av stor betyddse at stadgan @ven fa influera de politiska
inditutionerna, det vill siga fa effekt pd en tidig nivd innan brott mot
grundldggande réttigheter visar 9g och kraver process i domstol. Det bor dérfér
skarddlas at sadgan f&r effekt, inte bara i domstolarna utan &ven inom
indtitutionernas verksamhet eftersom det & dar politiken formuleras, lagdtiftningen
forbereds och administrativa bedut fattas®*

Tarschys menar i en atikd i Juridisk Tidskrift**? att skillnaden om stadgan
dutligen f& formen av et juridiskt bindande dler icke-bindande dokument inte
skal overdrivas. Aven en hogtidlig politisk deklaration kommer med dll
sannolikhet at paverka sdvd EU:s politiska organ som EG-domstolen i deras
verksamheter. Stadgan kommer ocksd i formen av en proklamation at fa
inflytande dver domstolens arbete och resonemang och kanske betraktas mer
Som et preciserat uttryck for de allménna réttsgrundsatser som sedan lange finns
med i dess argumentation. Det finns enligt Tarschys tre huvudpoanger med EU-
dtadgan. For det forsta & stadgan en karnfull principiell markering att samarbetet
inom unionen inte enbart handlar om pengar, ekonomi och handel. Framfor dlt &
den ett uttryck for medlemsstaternas vilja ait understryka de gemensamma
vaderingarna som ligger till grund for den europeiska integrationen, genom ait
aven etiska, sociaa, kulturella och mordiska md, vid sidan av de ekonomiska,
franhdavs. For det andra kommer dadgans klara formuleringar av de
grundigggande réttigheterna inom unionen ait fungera som en praktisk och
létillganglig handledning for den enskilde. Sutligen & dadgan viktig som et
ingrument for politisk §avhindning eftersom de politiska EU-indtitutionerna atar
sg att respektera och 1&a sig véagledas av de rétigheter och principer som
stadgan garanterar. 2

7.5 Forslag till olika rattsvagar for klagomal vid
krankning av stadgans rattigheter

Expertgruppen om grundldggande fri- och rétigheter framhdler i sin rapport hur
viktigt det & ait réttigheter verkligen kan forsvaras i domstol sa at de inte bara

#0 Grabenwarter s. 11.

1 Cooper/Pillay s. 120f.

2 Tarschys, Daniel: " Europaradet, EU och de ménskliga réttigheterna’. |: Juridisk Tidskrift
2000 s. 511-525.

3 Tarschys s. 523f.
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medfor en passv skyldighet ait inte dvertréda dem. Darfor anser expertgruppen
ocksa at mdjligheten till domstolsprovning och skyldigheten att stkergdla
enskilda réttigheter bor framhdllas genom lagdtiftningsdtgérder som stédjer deras
tillampning.* Réttdaget for stadgans réttigheters bindande status & &nnu oklart.
Sdedes innehdler inte stadgan négra bestammelser om klagandemdjligheter eller
domstolshehdrighet. Oaktat avsaknaden av sddana bestammelser forefaller det
inte orimligt at anta att Sadgan kommer att fa rétdiga och andra foljder, oavsett
vilken status den f&, och den bor darfor kunna dberopas som et réttdigt
dokument infor domstol. Om stadgan integreras i fordragen & en artikel om vilka
domgtolar som & behtriga dt tillampa sadgan inte nédvandig. Om stadgan
daremot forblir en gavséandig réatdig text borde dmingtone en betammelse
likvérdig Unionsfordragets artikel 46 d) tilléggas fordraget. | enlighet med denna
besammese & EG-domstolen behorig ait tolka och tillampa artikel 6.2 for att
kunna tillse att unionens egna inditutioner foljer de grundldggande réttigheter som
garanteras i Europakonventionen. Stadgan skulle da dven fortsédtningsvis vara ett
gavatandigt dokument men skulle fa sin betyddse genom en hanvisning fran
fordraget.2*

Eftersom stadgans betammelser i enlighet med artikel 51(1) riktar sSig béde till
EU:s inditutioner och organ samt till medemsdaterna n&r dessa tilldmpar
unionsréten kan det bli svart for medborgarna att forsta vilken rétsvag de skal
vdja. Detta &en om de i et forda lage fortar att den aktudla
domstolsorganisationen & den som EU, och inte Europaradet, & ansvarig for.
For tdan mot rétighetskrankningar av inditutionerna och organen kommer
utedutande fordaingansréiten och dutligen EG-domstolen ait vara behériga
domgolar. Tdan mot en medlemsstat kommer emdlertid i férsta hand att foras
vid nationdla domgtolar, visserligen med mgjlighet till, dler rent av skyldighet ait
begéra, forhandsbesked fran EG-domstolen i enlighet med fordragets artikel 234.
Dérefter, né&r de inhemska réttsmedlen uttdmts kan fortfarande stdmning ske hos
Europadomstolen i Strasbourg.?*

| detta sammanhang maste dock en reflektion Gver artiked 35 . 2 b) i
Europakonventionen ske®*’ Enligt detta lagrum f& Europadomstolen inte ta upp
ett enskilt klagomd till behandling som avser en sk vilken redan provats dler
anhangiggjorts vid ndgon annan internaiondl instans. Ett sidant klagomd skall
awvisas vilket innebdr att en fraga som forst avgjorts av EG-domstolen adrig
skulle kunna prévas av Europadomstolen.?*® Pastéendet & dock en sanning med
modifikation eftersom det finns exempe pa fragor som provats av béda

4 Rapport frén expertgruppen om grundidggande fri- och réttigheter: ”Att befasta de
grundléggande fri- och réttigheternai Europeiska unionen: Dags att agera” s. 12.

5 Alber/Widmeier s. 500.

® Alber/Widmeier s. 501.

7 Artikel 35 st. 2b) om villkor for upptagande av mél till prévning motsvarar den gamla
artikel 27 st. 1b om kommissionens majligheter att uppta enskilda klagomal.

8 Nergelius (1996) s. 508 not 119; Craig/De Burcas. 342.
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domstolarna. Eft sidant fal & det irlandska abortfallet**°som innan det
provades a Europadomstolen fors provades i EG-domstolen som
forhandsavgorande jamlikt artike 234. EG-domgtolen fann sig dock inte vara
kompetent att préva den aktuella frégan.>*® Europadomstolen tog senare upp
mélet for provning.>* Av domen gé& det at duta Sig till at et avwisande inte
nodvandigtvis méste ke i Europadomstolen nar, som i det har fdlet, EG-
domstolen inte ansett Sig vara behdrig att avgora fragan.

Det tvadd ade systemet for réttighetsskydd i Europa behdver intei dlalégen vara
negativt &ven om det inte innebéar négon fordd for enhetligheten i det europeiska
skyddet av grundldggande rédtigheter. Problemet med tva padldla
rattighetssysem & emdlertid ingen nyhet och lange praglat rétighetsbilden i
Europa Det forefaler dock inte som om stadgan kommer att forvérra detta
problem. Snarare innebér de uttryckliga garantierna i stadgan for uppréthdllande
av Europakonventionens réttighetsskyddsniva att de 6verlgopande behdrigheterna
kommer att utjamnas.

Ett dterndtivt it et trygga en enhetlig tillémpning av de principer som utvecklats
av EG- och Europadomstolen vid utarbetandet av grundldggande réttigheter & ett
system genom vilket EG-domstolen hanvisar tolkningsfrégor till Europadomstolen.
Ett sidant sysem skulle innebéra att forhandsavgorandeprocessen i EG-
fordragets artikel 234 skulle flyttas ver till Europadomstolen vid ma som ror
krénkningar av grundldggande réttigheter®?  Forstaingtansrétten och  EG-
domstolen skulle sdedes vid tveksamhet angdende tolkningen av grundldggande
réttigheter véanda sig till Europadomstolen for forfrégan om hur en viss rétighet
bor tolkas i den aktuella Stuationen,

L 6sningen ait EG-domstolen hanvisar tolkningsfrégor till Europadomstolen & inte
madjlig med fordragets nuvarande utformning eftersom den skulle strida mot
fordragets artikel 220. Dar utpekas EG-domstolen, och ingen annan domstol,
som den domgtol som skl skersélla att lag och rét foljs vid tolkning och
tillampning av fordraget. Kanske skulle det vid nérmare eftertanke inte heller vara
rimligt at Europadomstolen, utan ait andutning till Europakonventionen skett,
skulle ha réit at pa partiella omraden avge bindande forhandsavgoranden till EG-
domstolen. Ett sddant forhandsavgorande sysem skulle indirekt leda till att
Europakonventionen blev bindande for EU eftersom EG-domstolen skulle vara
tvungen ait folja Europadomstolens forhandsavgoranden. Ett infOrande av ett
forhandsavgorandesystem & altsa inte majligt. Dessutom & inte rétigheterna i
EU-stadgan och i Europakonventionen kongruenta i fraga om ordadydelse,
innehdl och omfatning. En bindande form av forhandsavgorande frén

#9 M8l 159/99, SPUC v. Grogan, [1991] ECR | 4685

%0 Nergelius (1996) s. 496.

%1 Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, dom 29 oktober 1992, Series A No 246.

%2 Rapport frén expertgruppen om grundidggande fri- och rattigheter, ”Att befésta de
grundléggande fri- och réttigheternai Europeiska unionen: Dags att agera* s. 14.
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Europadomstolen skulle darfor inte vara tankbart &ven om réttigheternai stadgan i
enlighet med artikd 52(3) skal ha samma innebdrd och rackvidd som de i
konventionen.®® D&emot skulle man kanske kunna ge Europadomstolen
mGjligheten att avge forhandsbesked i konkreta tolkningsfrégor utan at dessa
behover vara bindande. Sidana besked kommer eméllertid da att ha en betydligt
mer begraénsad betydelse. Om man dessutom beaktar att Europadomstolen redan
i sin nuvarande situation & Gverbelastad med sina egna fall vore kanske en sédan
utdkande uppgift sv&r at genomféra i praktiken. Dessutom skulle
tidsforskjutningen av behandlingen av ett sadant fall bli stor eftersom mdet maste
ga genom tva separata och 6verbe astade system. Om EG-domstolen skulle vara
skyldig att iaktta Europadomstolens praxis, och kanske till och med vara bunden
skulle troligtvis praktiska problem uppstd EG-domstolen skulle till foljd av et
s&dant system behdva hantera en enormt utokad rétspraxis eftersom den da aven
méste ta hansyn till dla klagomd som ingetts till Europadomstolen. Ett specidllt
antagningsforfarande kommer antagligen ait behtvas for at pa s sit kunna
urskilja klagomd som skal behandlas av EG-domstolen fran sddana som inte
fortjanar att behandlas.

Annu langre g& de som foreddr att Europadomstolen skall vara hogsta ingtans i
grundldggande rétighetsfrégor. Ett dutligt dverklagande skulle da dltid ske till
Europadomstolen som skulle komma med det sista och avgorande beskedet.

Udo Di Fabio, domare i den tyska forfattningsdomstolen har i samband med
debatten kring EU-dadgan foredagit att Overvekandet av grundldggande
réttigheter dver huvud taget inte bor handhas av de nuvarande EG-domstolarna
eftersom dessa redan & Overbelastade med arbete. | sdlet, borde en separat
unionsdomstol uppréttas for fragor relaterade till grundldggande réttigheter av
modell Europadomstolen som inte & en del av EU. En domstol av det daget
skulle inte ha ndgon annan uppgift an ait, pa efterfragan av unionsmedborgare,
kontrollera gemenskapens maktutévning med de grundldggande réttigheterna som
mattstock.”>

Nagra skribenter anser emellertid att den enda domstol som i praktiken bor vara
behtrig att kontrollera EU:s verksamhets Overenstdmmelse med de
grundiggande rétigheterna i stadgan & EG-domstolen. Eftersom domstolen
inte getts denna behdrighet i stadgan kan problem komma att uppsta nar
medlemsstaternas nationella domstolar borjar tilldmpa stadgan. Det befaras att de
nationella domstolarna tillampar och tolkar stadgan pa ett oonskat och ett
inkoherent siit. Sk&len bakom detta resonemang & att besut som rér legditeten

%3 Alber/Widmeier s. 508.

 Miller s. 22.

%5 \Working paper from European parliament, Fundamental social rightsin Europe s.11.
#® get.ex Caliesss. 262.
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av EU:singtitutioners handlande bér fattas av EG-domgtolen eftersom man annars
riskerar att forlora den dverstatlighet EU har som supranational organisation.®’

De hé namnda réttsvagarna & enbart fordag till 6sningar. Som |aget ser ut idag
kommer stadgan inte ait andra de réttsmedel och den domstolsstruktur som finns
angiven i fordragen. Stadgan innebér inte i Sg at négra nya vagar Gppnas till
gemenskgpsdomgtolarna. Den réit som redan finns &t vanda sg il
gemenskapsdomstolarna eler medlemsstaternas domstolar forblir oférandrad och
kan &ven i fortsdttningen ske genom talan vid EG-domstolen enligt artiklarna 230,
232, 235/288 i EG-fordraget under forutsdttning att de olika villkoren fér
prévning & uppfyllda dler genom réttegdng i nationdl domstol med majlighet till
forhandsavgorande enligt artikel 234 | EG-fordraget.®

#7 Clapham s. 319.
%8 KOM (2000) 559 dlutlig s. 5.
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8 Stadgan och framtiden

8.1 Stadgan en forsta del av en europeisk
forfattning?

Anledningen till att diskussionerna om utarbetandet av en sadga om de manskliga
réttigheterna i EU tog fart var ingkten &t det fanns et behov av ait reformera
EU:sinditutioner innan en utvidgning av antalet medlemsdtater var mdjligt. Det var
dags att fundera Gver unionens egentliga konditutionella status. En egen
réttighetskatalog for EU och dess medlemsstater ansags av vissa kunna utgora en
del av en eventudll framtida forfaitning for EU, dler &minstone, et steg pa vagen
mot ett béttre kondtitutionellt strukturerat EU.%°  Europeiska parlamentet har
uttdat att stadgan "maste ses som en grundldggande del i den nddvandiga

processen for att forse Europeiska unionen med en forfattning” .

Diskussonen som rér unionens framtid & splittrad till Sn karaktér. En del hévdar
at fordragen redan utgor unionens forfattning medan andra efterfrégar existensen
av en uniongforfattning.?®* Hur som helst utgdr en réttighetskatalog en viktig och
fornam ded av en forfaitning. En forfaitning utan en réttighetskatdog & inte
tankbar. Herzog har som konventets ordforande uttryckt standpunkten ait en
forfattning reglerar maktfragor, medan en rétighetsstadga i forsta hand & till for
at tjgna manniskor.2? | dvrigt her framfor adlt Tyskland tétt for argumentationen
for en uniondorfattning. Bland annat har Gerhard Schroder, Tysklands
forbundskander, lagt fram ett reformfordag innefatande omreformering av och
krav pa mer mekt & inditutionerna. Den gemensamma utrikess och
sakerhetspolitiken bor stérkas och en europeisk forfattning som omfattar stadgan
om de grundlggande réttigheterna anses vara nddvandig. *®

EU-stadgan uppréttades for att en dag kunna bli bindande och eventudlt en del
av fordragen. Men eftersom fordragen inte forser unionen med kompetens att
anta en sidan dadga ligger det dutgiltiga bedutet om dess framtid hos
medlemsstaterna. Det som skedde i Nice i december 2000 var att Europeiska
palamentet, radet och kommissonen hogtidligt kungjorde stadgan.
Konsskvenserna av att stadgan darmed inledningsvis har en icke-bindande status
kommer eméllertid inte at skiljasig sA mycket fran den situation dér stadgan utgor
en dd av fordragen. Med tanke pd att stadgan skal ses som et uttryck for
medlemsstaternas gemensamma kondtitutiondlla traditioner kommer det  att

9 Gunvén, s. 16.

% Resolution A5-0064 /2000 p. V.

L Kohler-Koch's. 127.

%2 Alber/Widmaier EUGRZ 2000 s. 498.

%3 Se t.ex. ,Schroders Initiative stésst im Ausland auf wenig Gegenliebe, Handelsblatt
2001-05-02; ,, Der européische Kanzler*, Der Spiegel nr. 19/7.5.01 s. 23-26.
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erfordras at EG-domstolen upprétthdler dessa som dlménna réttsprinciper med
ledning av Unionsfordragets artikel 6.2 och artikel 46 (d). Aven om stadgan inte
tagits in i fordraget s & den en dd av gemenskagpens grundlidggande véarden
(acquis communautaire). De argument som de medlemsstater som mer eler
mindre végrar att infoga réttighetsstadgan som en ddl av fordragen anfor & darfor
troligtvisi férsta hand politiska och inte réttdiga®* En del av dessa medlemsstater
har befarat att om stadgan gavs formell kondtitutiondl status sa skulle detta ge
fdaktiga signaler om att EU hdller pa at utveckla en superstat. Andra har i stéllet
hyst farhdgor for at debaten om stadgans exakta placering skulle Gverskugga
andra viktiga frégor och bedut. Losningen blev dafor, i enlighet med de
forklaringar som konferensen i Nice antog om unionens framtid, at de
forfattningsenliga fragorna angdende stadgans kondtitutiondlla status skulle skjutas
upp till Europeiska radets mote i LaekerVBryssdl i december 2001. Vid detta
tillfdle skal rédet anta en forklaing med lampliga initiativ for den fortsatta
processen och da skadl frégan "[V]ilken sdlning den i Nice proklamerade
Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna skal ha, i enlighet
med dutsatserna frén Europeiskarédet i Kéln” behandlas?®

8.2 Nicefordraget

Fastan frégan om stadgans stdlning inte avgjordes i Nice innebéar Nicefordraget
(som annu inte trétt i kraft) att den skrivna rétten och reglerna till skydd for
grundliégggande  rédtigheter | Uniondfordraget  ytterligare  fortydligas.  Enligt
Nicefordragets forsa dd om materidla andringar skal artikel 7 i Fordraget om
Europe ska unionen erséttas med foljande:

"Artikd 7

1. Radet f& pad motiverat fordag fran en tredjedd av medlemsstaterna, fran
Europaparlanentet dler fran kommissonen med en mgoritet pa fyra
femteddar av sina medlemmar och efter Europaparlamentets samtycke da
fast at det finns en klar risk for at en medlemsstat dlvarligt asidositer
principer som anges i atikel 6.1 och l&mna lampliga rekommendationer till
denna gtat. Innan detta das fast skal radet hora den berérda medlemsstaten
och far enligt samma forfarande anmoda oberoende personer at inom rimlig
tid l&gga fram en rapport om Stuationen i den berérda mediemsstaten.

Radet skal regelbundet kontrollera om de skd som har lett till et Sidant
fastd dende fortfarande &ger giltighet [ ...]”.%°

%4 Enligt Bulletin Quotidien Europé No. 7846 22/11/2000 har sex med|emsstater opponerat sig
mot en hanvisning till stadgan i fordragets artikel 6: Storbritannien, Irland, Danmark,
Nederlénderna, Finland och Sverige.

% Nicefordraget Bilaga IV. Forklaringar som konferensen antog. Se EGT 2001, C 80/85;
L enaerts/De Smijter s. 299.

2% EGT 2001 C80/6.

69



Nyheten | den andrade lydelsen av artikel 7 & at &ven Europaparlamentet har
rétt at ge fordag till radet om fastddende att en medlemsstat dlvarligt asidosétter
principernai artikel 6.1. Vart att notera & aven att det enligt Nicefordraget récker
at det finns en klar risk for att en medlemsstat asidosétter principerna om frihet,
demokrati och respekt for de manskliga réttigheterna och de grundldggande
frineterna samt réttsstatsprincipen, till skillnad fran unionsfordragets nuvarande
lyddse av atikd 7 dar det dadgas om et enhdligt fastdagande att en
mediemsstat dlvarligt och indlande &sidoséter principerna.

Europaparlamentet har i en resolution fran den 5 juli 2001 gjort ett forsta forsok
att mot bakgrund av den nya artikel 7.1 i Nice-fordraget analysera Situationen for
de grundligggande réttigheterna i EU under 2000 och jamféra detta med de
réttigheter som tas upp i Stadgan.®” Av resolutionen framgér det at Europeiska
unionens stadga om de grundliégggande réttigheterna utgor en sammanfattning av
de grundlidggande varderingar som Europeiska unionen bygger pd, och till vilka
det implicit hanvisasi artikel 6.2 och artiklarna 7 och 29 i Unionsfordraget, det vill
siga skapandet av ett europeiskt omrade med frihet, skerhet och réttvisa.
Parlamentet anser att det darmed ocksa ankommer pa EU:s indtitutioner att ta de
initiativ som behdvs for at de skal kunna utdva sn tillsynsroll nér det gdler
respekten for de grundidggande réttigheterna i medlemsstaterna, framfor alt nér
det géller den nyaartikel 7.1.2%® Resolutionen innebér bland annat &t parlamentet
rekommenderar at en gandig didog inleds med medlemsstateras och
kandidatlandernas parlament och att utskotten skall beskta de grundlégggande
réttigheter som tas upp i stadgan och eventudla krénkningar av dessa réttigheter.
Vidare fored&r parlamentet at det inrdttas ett expertndtverk fran samtliga
medlemsstater for att garantera en hog grad av sakkunskap inom omradet for
manskliga réttigheter och for att Europaparlamentet skall kunna fa tillgang till en
utvardering av varje réttighet som bland annat tas upp i stadgan, med besaktande
av utvecklingen inom nationdll laggtiftning, EG-domgtolens réttspraxis, rétspraxis
fran Europadomstolen samt viktig réttspraxis  frah  medlemsstaternas
forfattningsdomstolar  och  andra  domgtolar?®®  Dérefter  foljer en rad
rekommendationer till de andra indtitutionerna och medlemsstaterna i samband
med varje rétighet for Sg.

Bade det faktum att artikel 7 Nicefordraget tilldelar Europaparlamentet uppgiften
att overvaka och foreda radet at ingripa mot en medlemsstat som inte foljer
principerna till skydd for grundléggande réttigheter och att Europaparlamentt,
redan innan fordraget som ger parlamentet dess nya funktion trétt i kraft, avger en
resolution om de grundléggande réttigheternas Stuation i Europa tyder enligt min
mening pa at stadgan redan fyller en funktion. Férutom den funktion som tidigare

*" Europaparlamentets resolution om situationen for de grundldggande réttigheterna i
Europei ska unionen, A5-0223/2001 p. 1-2.

3 | bid p. 4.

| bid p. 5-12.
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berdrts i samband med generdadvokaternas hanvisningar till artiklar i stadgan till
S6d for sin argumentation visar en resolution som den hédr pa den andra viktiga
funktionen som stadgan bor och skall ha— den politiska
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9 Slutsatser

9.1 Stadgan — ett konkretiserande av
grundlaggande rattigheter inom EU

Det viktigaste dementet i ett forsok att skapa regler till skydd for méanskliga
rétigheter & respekten for de principer och véaden som skal festdés.
Réttigheterna maste darfor ha Sitt ursprung i allméant accepterade aktningsvarden
och grundsatser. For at rétigheterna sedan skall komma till sin fulla rétt méste
adressaterna vara medvetna om vilka réttigheter de har att respektera samtidigt
som réttighetsinnehavarna maste géras medvetna om vilka réttigheter de har rét
kréva. Det hittillsvarande skyddet av grundidggande réttigheter i egenskap av
almanna réttsprinciper inom EG/EU har utsatts for mycket kritik. Denna kritik har
framfor dlt riktats mot den okodifierade eler oskrivna réiten, vilken obetingat
varit beroende av EG-domstolens vilja ait definiera och skydda grundléggande
réttigheter. Vid Europeiska rédets méte i Koln faststdldes syftet med Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna fdljaktligen till: at de
grundléggande réttigheternas  utomordentliga  betyddse och réckvidd skall
forankras pa ett for medborgarna synligt sétt.

Det uppdrag som konventet tilldelades bestod sdlunda mer i att fortydliga an att
skapa och mer i att sammangdla én i att forbéttra. Formuleringen av uppdraget
har inte bara préglat utarbetandet av stadgan utan &ven dess dutliga utformning.
Stadgan har utarbetats pa ett s tydligt och kortfattat sitt som mdjligt for att folja
uppmaningen i dutsatserna fran Kaln.

Avskten var att stadgan skulle innebéra ett konkretiserande av grundléggande
réttigheter 1 EU. Stadgan skulle vara ett tillskott till den stora méngd redan
exigerande juridiska och politiska texter som handla om de manskliga
réttigheterna i Europa. | min andys skal jag forklara varfor sadgan kan ségas
innebéra ett konkretiserande av grundldggande réttigheter inom EU. Eftersom jag
ansr at dadgan & et viktigt tillskott till det nuvarande skyddet for
grundl&ggande réttigheter inom unionen kommer jag genom en redogorese for
detta tillskott samtidigt ait forsoka skingra de farhagor som stdlts upp i samband
med diskussioner om stadgan och dess verkningar.

| géva verket bekréftar enbart det faktum &t en kodifiering &gt rum &t de
tidigare genom dlménna rétsprinciper skyddade grundldggande rétigheterna
inom unionen konkretiserats. | ett enda dokument har de réttigheter, friheter och
principer som unionen erkdnner sammangdlts. | stadgans ingress sadfadts att
Sadgans rétigheter har sin grund i manga olika kdlor: medlemsstaernas
gemensamma  forfattningdraditioner och  internationdla forpliktelser,
gemenskapsfordragen och  Fordraget om Europeiska  unionen,
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Europakonventionen, gemenskapens och Europarédets socida stadgor, samt
praxis fran EG- och Europadomstolen. Syftet med stadgan var att stérka skyddet
av de grundigggande réttigheterna genom att bekréfta dem och gbra dem mer
gynliga i en sadga. Réttigheter som tidigare varit utspridda i olika internationella
och nationella dokument har med hjdp av stadgan konkretiserats genom étt de
har samlats i en och samma text. Stadgan utgor dafér en koncentrerad
kodifiering av befintliga rétsprinciper inom EU vilka skdl kunna anvandas av
enskildamedborgare i provning av EU-rét.

Det specidla och banbrytande med EU-stadgan i jamférdse med andra
réttighetskataloger & att den innehdler dla réttigheter for enskilda. Det konkreta
tillskottet innebér att man i stadgan vid Sdan av de traditionella medborgerliga och
politiska réttigheterna och medborgarskapsréttigheterna i fordragen valt att infora
grundlidggande ekonomiska och socida réttigheter. | tidigare europeiska och
internationdlla texter har det hittills gjorts skillnad melan medborgerliga och
politiska réttigheter & ena sidan och ekonomiska och socida réttigheter & andra
gdan. Vad som & konkret i inférandet av ekonomiska och sociaa réttigheter
foljer redan av ingtruktionerna for deras inforande eftersom sadana réttigheter
enligt rédets bedut i Koln endast fick upptas i stadgan savida de inte endast
motiverar mal for unionens handlande. Genom att ala rétigheter for enskilda, det
vill sdga medborgerliga, politiska, ekonomiska och sociaa réitigheter upptagits |
stadgan fastd s ocksa mycket riktigt principen om réttigheternas odelbarhet. Det
har uttryckts farhdgor for att blandningen av olika réttighetstyper kan komma at
innebéra dt réttigheterna forlorar Sn universdla giltighet. Det & emd lertid viktigt
at hai danke att sadgan inte har for avsikt att vara et almangiltigt dokument till
skydd for ménskliga réttigheter. Redan av stadgans titdl foljer att den & till for att
varnaom de grundl&ggande réttigheternainom Europeiska unionen.

Stadgan har vidare inneburit et tillskott i det at den haft som andamd at
uppdatera gamla réttighetsregleringar med réttigheter anpassade till aktudla
réttighetsbehov. Konventets strévan att skapa ett modernt réttighetsdokument
bevisas genom att vissa nya réttigheter fagttd|ts. Réttigheter som inte & nyai den
meningen att de inte existerar, utan for at de inte tidigare uttryckligen dagits fast
som grundiaggande réttigheter trots att de skyddar viktiga varden. Sadana nya
réttigheter & bland annat skydd av personuppgifter, bioetiska principer och rétten
till god forvatning. Det nya och konkretai upptagandet av dessa réttigheter & inte
at de & nya utan att de uppstatt for att ta hénsyn till den samtida utvecklingen av
informations- och gentekniken.

Stadgans dutliga rétdiga status & annu inte definitivt avgjord. Klart stér dock att
stadgan i dagdaget inte givits ndgon egentlig rétsverkan och att den sdledes inte
& formdlt bindande. Men det & viktigt at komma ihdg at stadgans text har
utformats med hérledning av den sa kalade " as if”-doktrinen, det vill siga som
om den senare skulle tas in i fordragen. Metoden har némligen otviveaktigt
praglat sadgans utformning. ”As if”-doktrinen har ensam foranlett de dlmédnna
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besdmmedsarna i kapitd VII, vilka inte hade varit behdvliga om avskten
utedutande varit att stadgan for dltid skulle vara en politisk avsktstorklaring.
Dessa betammedser & enligt min mening stadgans viktigase men &en mest
komplicerade eftersom de utreder stadgans status och verkningar. De dlméanna
bestammelsarna som reglerar stadgans forhdlande till andra réttighetsregleringar
haer till foljd av deras viktiga juridiska funktion upptagit en stor del i min uppsas.
En sammanfattande anays av dessa best@mmelser foljer darfor hér.

En av de viktigase horisontella frégorna & stadgans forhallande till
Europakonventionen. Stadgan reglerar till stor dd réttigheter med motsvarande
reglering i Europakonventionen. Eftersom artikd 52(3) faststdler att stadgans
réttigheter skal ha samma innebdrd och réckvidd som i konventionen har unionen
och medlemsstaterna gava satt upp regler for hur de vill att relationen mellan de
béda rétighetskatadogerna skal ta sin utformning. Risken for att det uppstér
skillnader mellan réttigheterna i de béda réttighetskatal ogerna torde darmed vara
eliminerad. Den dutsats som kan dras & att Europakonventionen kommer att
gdla som en minimistandard som garanterar en lagsta skyddsniva utan att detta
paverkar principen om uniongrédtens §avatandiga stdlning. Sista meningen
atikd 52(3) tdar sarskilt tydligt for att denna princip & tillfredstédlid: det finns
ingenting som hindrar unionsrétten fran at ge ett mer |angtgdende skydd an det
som garanteras av Europakonventionen.

Eftersom varken unionen eler gemenskapen & konventionspart & det klart ait
EG-domstolen inte & formellt bunden av Europadomstolens avgdranden. Trots
detta medger forklaringarna till dadgan att dadgans tillémpning ska fdlja
Europadomstolens réttspraxis pa omrédet. Denna forklaring har emdllertid ingen
juridisk verkan och det gar darfor inte att bortse fran det faktum att EG- och
Europadomstolens behdrigheter kommer att Overlgppa varandra vid EG-
domgtolens kommande tillémpning av stadgan. Om EG- och Europadomstolen
som en foljd av detta borjar avgora snarlika ma pa olika sit kommer en
besvérlig Stuation att uppsta. Risken ligger i at domstolarna borjar tillampa skilda
skyddsnivaer for samma réttigheter dler anvander olika bedémningsgrunder.
Stadgan dementerar dock uttryckligen en sadan tillampning av  stadgans
rétigheter. Sdedes ter det g ibland som om diskussonen om EG- och
Europadomstolens Overlappande behdrigheter och risken for ofdrenliga domdut
mellan Luxemburg och Strasbourg har dverdrivits. Farhdgan at stadgan skulle
oka risken for konflikt mellan de bada domstolarna & négot konstruerad. For det
forgta fanns risken for den potentiela konflikten mellan domstolarna redan innan
stadgans tillkomst och for det andra behGver deras verlappande behdrigheter
inte nodvandigtvis innebéra att konflikt kommer ait uppstd. Erfarenheten visar at
konflikter mellan de béda domstolarnas Gverlappande behtrigheter & méjliga i
teorin. | praktiken & sidana emdlertid vadigt ovanliga. Det forefaler sdedes
osannolikt att problem kommer att uppstd A lange réttighetsskyddet inom
unionen &, som stadgan ger uttryck for, mer omfattande an Europakonventionen
och EG-domstolen tillampar en hdgre skyddsniva an Europadomstolen. Déaremot

74



kommer verlgppningen ait utgora et problem om motsatsen blir fallet?”® Storst
risk for motstridiga dutsatser fordigger dock om EG-domstolen har att avgora en
frégatill vilken Europadomstolen &nnu inte tagit stélning, eftersom risken for olika
bedomningsgrunder da & storst.

Det har i samband med diskussionerna om stadgan funnits en uttalad rédda fér att
Vi genom stadgan skulle fa ett tudelat Europa, ett for unionens medlemsstater och
ett for dvriga lander. Denna oro har framfor dlt haft sn grund i réddan att
Europakonventionens dlining successvt skulle kunna urholkas till foljd av
stadgans uppréttande. Som Situationen ser ut | dagdéget & risken for problem i
detta hdnseende storst i den utstrackning som stadgans skydd gér langre &n
konventionens eftersom det fordigger en risk att den enskilde inte langre kommer
att ha ndgot intresse av att soka skydd hos Europadomstolen i fraga om sadana
fall som &ven kan ges réttsskydd inom ramen fér EU.*"* En mdjlig utveckling som
skulle kunna aktudiseras vid tillampningen av de bada réttighetsinstrumenten & en
uppdelning av tillampningsomradena dar Europakonventionen binder de enskilda
daterna att folja de grundldggande réttigheterna i deras laggtiftning och
bed utsfattande medan stadgan binder EU i dess motsvarande funktioner.?”

Det har befarats att den gemensamma maktutdvningen inte langre skulle kunna
kontrolleras av Strasbourg-organen i och med att medlemsstaterna, som ala &
konventionsparter, verfort suverénitetsréttigheter till de gemensamma organen.?”
Europadomstolen har flertdet ganger, som i fdlet Matthews, kongtaterat sig
sakna kompetens ait behandla klagomd mot gemenskapens indtitutioner, eftersom
gemenskapen inte & konventionspart. Eftersom medlemskap i EU inte fritar
konventionsparterna fran ansvar fordes i Matthews i stdlet tdan mot en
medlemsstat. Tidigare praxis om Europadomstolens icke-kompetens att behandla
klagomd mot inditutionerna tenderar emdlertid at frangas, &minstone med
besktande av mdet Senator Lines. | detta md fann Europadomstolen sig
uppenbarligen kompetent att uppta en taan mot dla femton medlemsstaterna till
foljd av Europeiska kommissionens bedut. Med anledning av dessa bada mal
finner jag «6d for den i doktrinen nyligen hévdade tolkningen et
Europadomstolen intagit et vertikdt forhdlande till EG-domstolen inom omradet
for skydd av manskliga réttigheter.

Vad gdler stadgans forhallande till fordragen kan det konstateras att det
bestdmt ges uttryck for at stadgan inte kan leda till att gemenskapens
befogenheter dler unionens uppgifter utvidgas. Att det inte gar at utvidga
unionens kompetens genom dadgan & en sk, at det daremot g& at finna
exempe pa rétigheter som inte har ndgon koppling till, utan snarare motsager,
réttigheter upptagna i EG-fordraget & en annan. Eftersom stadgan varken kan

% Nergelius (1996) s. 508.
2 sévon s. 406.

22 Gunvén s. 25.

73 Melin/Schader s. 124.
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dler f& paverka kompetensférdel ningen maste sddana réttigheter snarare ses som
politiska mastadganden an genomdrivbara réttighetsregleringar. Stadgan medfor
inte ndgon dverforing av befogenheter. Vad sadgan i stélet gor & att den skapar
eft ingrument som kan anvéndas for att kontrollera hur inditutionerna och
medlemsstaterna tillémpar sina genom fordragen redan tilldelade befogenheter
med hdnsyn till grundldggande réttigheter nér de tillampar uniongrétten.

Stadgans forhallande till medlemsstaternas forfattningar har inte specifikt
reglerats i nagon dlmén bestdmmelse i stadgan och en dd medlemsstater har
darfor befarat att stadgan skulle komma att innebéra att de skulle bli tvungna att
andra gna forfatningar. Stadgan kommer emdlertid inte at innebdra att
medlemsstaterna behdver andra sina forfattningar vilket indirekt framgar av artikel
53 eftersom det stadgas dér at ingen bestammelse i stadgan fér tolkas som at
den inskranker réttigheter i medlemsstaternas forfattningar. Stadgan erséter altsa
inte  medemsstaiernas  konditutionela bestammesr om  grundidggande
ratigheter. Nagon dlmén bestdmmdse som reglerar  forhdlandet il
medlemsstaternas forfaitningar har inte ansetts vara nddvandig  eftersom
rdtigheterna i g §dva anses bygga pad medlemsstaternas gemensamma
forfattningstraditioner och nagra grundléggande motséttningar mellan stadgan och
nationella kongtitutioner kan darfor inte anses foreigga.

En av anledningarna till att en del medlemsstater foresprékar en icke-bindande
stadga torde vara att de befarar att en bindande stadga skulle utgéra ett hot mot
deras suverdnitet eftersom EG-domstolens jurisdiktion pa detta sit skulle
utvidgas till att mer konkret gédla ménskliga réttigheter. Motivet till denna farhdga
torde egentligen vara mer av politisk an réatdig karaktér. Orosmomentet ligger
antagligen i politikernas ovilja att 1amna 6ver politikomraden till domstolarna. De
nordiska landerna vill inte ha en bindande stadga, vilket kan antas hdnga samman
med uppbyggnaden av dessa landers réttsordningar, vilka inte i hog grad bygger
pa domarrétt utan i forsta hand styrs politiskt. Angdan & emdlertid obefogad
med hdnsyn till at dadgan enbat & tillamplig n& inditutionerna och
medlemsstaterna tillampar unionsrétten. Stadgan kommer dltsa inte i andra
hanseende att paverka medlemsstaterna vilket innebér att de fortfarande &
bundna av sn egen kondtitutiondla rétt och av Europakonventionen.

Vad gdler kandidatlandernas situation kommer stadgan inte att fa konsekvenser
for utvidgningen av unionen eftersom den inte innebér at négra ytterligare villkor
ddls upp for kandidatldnderna. N& de nya medlemsstaterna val godtar
gemenskapdaggtiftningen innebér redan detta att de accepterar och respekterar
stadgans normer och principer. Stadgan fungerar endast som et fortydligande av
de inom unionen redan rddande grundldggande véarden. Med andra ord ger
stadgan en utokad réttssakerhet som bade kandidatlanderna och medborgarna i
alménhet kan dranyttaav.
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Stadgans verkningar kommer att vara mérkbara pa flera olika sétt. Exempelvis
maste idag EG-domstolens jurisdiktion grundas pa Unionsfordragets artikel 6 sa
som dlménna réttsprinciper for att domstolen skal kunna ta upp taan om
krankning av grundidggande réttigheter. Artiked 6 saknar emdlertid klarhet
eftersom den i dlménna ordaag refererar ddstill Europakonventionen och ddlstill
medlemsstaternas gemensamma  traditioner.  Om  en  rédtighet |
Europakonventionen inte & direkt tillamplig maste under dla omsténdigheter de
gemensamma traditionerna tolkas in for att madet skal kunna tas upp av
domstolen. Eftersom stadgan & en kodifiering av medlemsstaternas gemensamma
traditioner kommer den i sin funktion troligen ait férse domarna med en mycket
mer réttfram och enkd végledning for tolkning av grundléggande réitigheter.

Da stadgan & framtagen och utarbetad av politiskt valda representanter och av
folken gdva har den inneburit en férandring i det avseendet att det inte langre
bara & domarna i EG-domstolen som ensamma har @it bestdmma vilka som &
vara grundligggande rétigheter. Stadgan innehdler en forteckning Gver de
grundlidggande réttigheterna inom  unionen och  férhoppningsvis  kommer
kodifikationen att leda till &t det tidigare problemet att réttigheternas existens och
omfang i hog grad berott pa subjektiva véarderingar hos domarnai EG-domstolen
tunnas ut. Med andra ord kommer vi att dippa domarrétten, vilken & oftillrécklig
for de krav som gdlsi takt med att EG-rétten blir alt mer praktiskt betydelsefull.
Det kommer inte hdler at bli lika Iét som tidigare for domgtolen ait éndra Sin
praxis genom en forklaring ait en viss rétighet inte Iangre hor till de dlménna
réttsprinciperna om de & fastdagna i dadgan. Det riskfyllda med att
grundldggande réttigheter skapas av domarna §édva bestdr i att EG-domstolen
skulle beddma att vérnandet om vissa réttigheter inte langre framjar integrationen
inom EU och réttighetsskyddet skulle dé férsvagas ™

Det & emdletid inte meningen att dadgan skal ersitta redan existerande
réttighetsstandarder utan syftet & att den skal fungera som ett konkretiserande
komplement genom it erbjuda sg §av som verktyg for skydd mot krénkning av
grundidggande réttigheter inom EU. Forhoppningsvis kommer stadgans
sammanfattande natur &ven ait Oka fortroendet for EU:s indtitutioner och organ
framforalt om gadgan i framtiden kommer att kunna l&ggas fram for individudl
provning vid domgal.

Stadgan kommer att innebdra en utdkad réttssakerhet i det att EG-domstolen
idag & tvungen at anvanda sig av utbredda och ibland svarforstadliga kdlor for
at tolka de grundidgggande rétigheterna, men innendlet i stadgan kommer at
kunna tjana som klara linjer for det arbetet. Det tidigare centrala kvantitativa
problemet med vilken skyddsniva EG-domstolen hade ait anta, det vill siga om
den skulle vdja att skydda ala réttigheter som erkants i ndgot medlemdand dller
endast de som ekdnns i samtliga medlemdénder samt Europakonventionen

7" Nergelius (1996) s. 493.
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kommer darmed att forsvinna. Stadgan dokumenterar pa ett klart och tydligt st
vilka rétigheter som anses vara grundlidggande inom unionen. Aven om
Europakonventionen uttalat & att anse som en minimistandard & fortfarande den
kvalitativa skyddsnivan annu inte klarlagd. Det bor ocksa betonas ait stadgan inte
kommer ait andra de réttsmedd och den domstolsstruktur som finns i fordragen,
eftersom den inte Gppnar négranya vagar till gemenskapsdomstolarna.

Sadgans rattsliga status har vait foremd for mangen diskusson. Mot
bakgrund av att stadgan kan anses innebéra en utokad réttsstkerhet &ven i dess
icke-bindande funktion anser jag att det & rimligt att anta att stadgan kommer att
fa radikaa juridiska verkningar oavsatt vilken formellt rétdig status den dutligen
far. Bindande dler icke-bindande stadga, under ala omstandigheter kommer den
att tjdna som en politisk avaktsorklaring. Darfor kommer det inte att spela
nagon avgorande roll, atminstone i en del avseenden, huruvida stadgan blir
bindande eller g.

Nyss ndmnda antagande kréver n&rmare forklaringar. Som tidigare beskrivits
varnar redan EG-domgtolen i Luxemburg om grundléggande réttigheter genom att
karakterisera dem som dlméanna réttsprinciper. Sdedes & det redan en del av det
vardagliga arbetet | forsaingansrétten och EG-domstolen att laborera med
argument till g6d for manskliga rétigheter | fal dér lagligheten av EU:s
inditutioners  handlande  ifrégesiits. Bedut fattas sedan med héledning i
internationdla  indrument  till skydd for ménskliga rétigheter och i
medlemsstaternas forfattningstraditioner. | praktiken anvénder sg domstolarna
ocksA av Europakonventionen, vilken har fordeen at den & tillamplig i dla
medlemsstater och darfor erbjuder en gemensam minimistandard. Om man mot
bakgrund av hur EG-domstolen arbetar idag forsoker forestdla sig vilken funktion
stadgan kommer ait fa i sin icke-bindande form, det vill siga som en politisk
deklaration, & det inte onaturligt &t anta at parter involverade i en process
rorande grundléggande réttigheter vid EG-domstolen kommer att forsdka finna
st6d for sin sk i stadgans text. De kanske inte kommer ait hdvda att stadgan &
tillamplig som sddan men de kommer at hdnvisa till den som s6d for sna
argument. PA s it kommer domstolarna ait bli tvungna att diskutera stadgan.
Det & svart att forestalla sig att domstolarna skulle avvisa en sadan argumentation
med skdet att stadgan inte & ett bindande réttdigt instrument och ait de darfor
inte har jurisdiktion att tillampa den. Detta antagande forefaler srskilt troligt med
beaktande av att EG-domstolen fram tills nu har fatt kdmpa med att utréna och
definiera vilka réttigheter som & grundldggande réttigheter utan at ha ndgon som
helst végledning i skriftlig form. Eeckhout anser att det inte utgdr nagot problem
att sadgan inte & formdlt bindande. Han antar att domstolarna 1&tt kommer att
Overvinna denna barridr genom att helt enkelt se stadgan som en bekréftel se for
vilka réttigheter som & grundldggande inom unionen i sdlet for att se den som
den legda grunden till avgéranden om grundidggande réttigheter.® En sidan

25 Eeckhout s. 103f.
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tillampning har vi redan sett praktiska exempel pa nér generdadvokater vid EG-
domgtolen hanvisat till sadgan i snafordag till avgorande.

Det g& emdllertid inte att bortse fran att antagandet, att det inte kommer at spela
négon roll huruvida stadgan blir bindande dler g, forutsitter en mycket hog
ambitionsniva hos dem som har &t tillampa stadgan. Om man tanker Sig scenariot
att domstolarna och de politiska organen inte borjar tillampa och hénvisa till
Stadgans réttigheter kommer en lucka i réttighetsskyddet dterigen att uppsta. Vi
befinner oss dai en situation déar en andutning till Europakonventionen fortfarande
inte & majlig och en icke-bindande stadga & utan funktion. Det enda som
aersd & da liksom tidigare artikel 6.2 i Fordraget om Europeiska unionen och
den dlménna pliktkandan att vama om ménskliga rétigheter sdsom dlménna

réttsprinciper.

Aven om gtadgan n sa lange inte & formdl It bindande vill jag betona ait stadgans
inforlivande i fordragen & flitigt diskuterat och ait ett inkorporerande med en
bindande stadga som fdljd st6ds av indtitutionerna och av flertaet medlemsstater.
Ett inkorporerande av réttighetskatalogen i Fordraget om Europeiska unionen,
antingen genom en héanvisning fran fordragets artikel 6.2 dler pa ndgot annat étt,
skulle med sikerhet ocksa ge stadgan sin fulla effekt. En forutsdtning harfor &
emdlertid at unionsmedborgarna samtidigt forses med effektiva medd for att
kunna genomdriva sna rétigheter i EG-domstolen dler nationdlla domstolar. Den
enskildes réit att fora talan infor EG-domstolen & i dagdéget inte effektiv och har
i doktrinen till och med ansetts varaicke existerande.

Men stadgan & i sin nuvarande stdlning inte undanhdllen sin praktiska betyddse.
Vi har redan sett trevande forsok att i praktiken anvénda stadgan och tillampa
dess réttigheter. Stadgan kan, &en om den inte blir bindande, ge et tydligt
innehdl & de grundldggande réttigheter som avsesi artikel 6.2 samtidigt som den
kan bidra till att det blir I&ttare att tolka de principer som anges i artikel 6.1 och
de besdmmesyr som hor samman med dem (atiklana 7 och 49 i
Unionsférdraget). Men eftersom stadgan annu inte & bindande har vi i et forda
l&ge ait se fram emot att stadgan blir bindande genom att EG-domstolen tolkar in
dadgan som en dd av de dlméanna rétsprinciperna. | en vidare utblick kan
Stadgan dessutom komma att kongtituera viktiga principer for EU:s relationer med
tredje land da skyddet av grundlaggande réttigheter & en del av unionens ma for
utrikes- och sakerhetspalitik och for det ekonomiska utvecklingssamarbetet.

9.2 Avslutande synpunkter

Grundlégggande réttigheter omfattar mycket mer én forbud mot tortyr och
tvangsarbete.  Foljaktligen gar stadgan ocksa mycket langre an absoluta
rétighetskrav i sin omfaitning och detta & ocksa nodvandigt vid reglering av
grundidggande  rétigheter | tekniskt  vdlutvecklade lander som  EU:s
medlemsstater. Det & | dessa l&nder som vi & mest utsatta for nya samtida
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problem och det & i dessavi finner behov av skydd av réttigheter som ror bioetik
och skydd av personuppgifter. Det finnsinte mycket som talar for att det radande
systemet till skydd for grundidggande réttigheter i unionen skulle bli samre i och
med stadgans uppréttande. | princip borde stadgans standard till skydd for
grundlidggande réttigheter vara hogre &n Europakonventionens, eftersom den
bygger pa en stor mangd andra dokument till skydd for manskliga réttigheter. Om
dadgan dessutom inforlivas i fordraget kommer snarare vissa brister 1 det
nuvarande systemet kanske att kunna avhjapas. Det i dagdaget radande systemet
ger bara et indirekt skydd via dlménna gemenskapsréitdiga principer. Detta
system bygger ensamt pa domstolspraxis och & inte direkt pétagligt dler synligt
for medborgarna. Syftet med stadgan var sdedes ait se till at de grundlaggande
rétigheternas  utomordentliga betydelse och rackvidd forankras pa et for
medborgarna synligt sitt. Ett syfte som ocksa maste anses ha upprétthdlits med
tanke pa at texten & tydlig och kortfattad for at 14t kunna forsds av de
personer som den riktar Sg till.

Det bor uppmérksammeas ait rétigheterna i EG-rétten adrig har erhdlit ndgon
dlomfatande, dverdatlig karaktér utan &, i likhet med 6vrig EG-rétt, bindande
for medlemsstaterna pa de omraden som EG-rétten omfattar, men inte bindande
for medlemsstaterna i andra sammanhang.?”® Falet Grogan®”’ visar att EG-
domstolen endast kan ingripa mot en medlemsstats krénkning av grundldggande
réttigheter nér Stuationen faler inom ramen fér gemenskapsrétten. Den réttighet
som den enskilde &beropar kan bara goras gélande gentemot en medlemsstat om
den foljer av tillampningen av en gemenskapsréttdig regd.%”® Samma sak kommer
at gdlafor de grundligggande réttigheter som stadgan réknar upp, vilket framgdr
av artikel 51 om stadgans rackvidd. Uppmérksammas méste dock att stadgan
tdar om tilldampning av unionsréiten, vilket innebédr at den g& langre och &
nydanande i avseendet at den omfattar alla tre pelarnas verksamhetsomraden. |
den omfattning stadgan innehdler rétigheter som grundas pa fordragen, skall
sddana réttigheter tillampas inom gransarna for fordragens verksamhetsomréden
vilket daemot inte gdler rétigheter hérledda fran medlemsstaternas
kongtitutiondla traditioner dler fran andra internationdlla réttighetsstandarder. De
rétigheter som inte grundas pa fordragen f& bara rétdigt skydd i den
utdréckning de kan rdateras till unionens inditutioner och organ och till
medlemsstaternas tillampning av uniongrédtten. Rétigheter som inte faler inom en
sidan tillampning har dérfor i praktiken huvudsskligen en politisk funktion.?”
Denna dutsats kan dras utan svarighet med hénsyn till rétigheter som forbud mot
tortyr, daveri och tvangsarbete eftersom det & svart at se hur dessa réttigheter
annars skulle bli tillampliga nér medlemsstaternatillampar unionsréten.

%® Nergelius (1996) s. 495.

" SPUC mot Grogan [1991] ECR 1-4685.
8 Toth s. 86.

9 |_enaerts/De Smijter s. 289.
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Europakonventionen har under Iang tid varit det framsta juridiska instrumentet till
skydd for manskliga réttigheter i Europa. Det gér dock inte att bortse fran att det
& 50 & sedan Europakonventionen upprétades och att de grundldggande
rétigheterna borde f& en mgjlighet att utvecklas i samma takt som samhdlets
varderingar foréndras. EU-stadgan om de grundligggande réttigheterna har
inneburit en mdjlighet at uppréta en for dagdaget aktudl rétighetskataog.
Stadgan & emdlertid inte bara aktuell utan &ven specidl, specidl i den meningen
att den & sarskilt utformad for att técka unionens medlemsstaters behov av skydd
mot krénkningar av grundlidggande réttigheter. Stadgans mest effektiva funktion
torde vara ait fylla dla de for tillféllet existerande luckorna i EU:s skydd fér de
ménskliga réttigheterna genom bade domstolar och indtitutioner. Eftersom stadgen
& specidlt utformad for unionen och dess behov har den ocksa en naturlig effekt
for de enskilda individerna bosatta i unionen. De enskildas réttdiga sdlning i
forhdllande till indtitutionerna och deras handlande kommer ait bli tydligare och
antagligen ocksa mera forutsebar & nar den som tidigare skapats och getts Sitt
innehdl i enskilda domstolsavgdranden. Aven om det inte framgér av syftet med
stadgan A innebdr den et avgorande steg i utvecklingen av en europeisk
forfattning eftersom den kongtitutionella karaktaren forstarks och darmed ocksa
samarbetets federdla drag. Eit Okat fortroende bland unionsmedborgarna for EU
och dess inditutioners arbete kommer med hég sannolikhet et leda till at de
ocksa fér et fortroende for unionen som helhet. Nér de kan identifiera sig med
réttigheterna och bestdmmelserna blir det ocksa létare at sita tilltro till unionens
federda druktur. Som ett led i den 6kade medvetenheten om vilka réttigheter
som gdler kommer kanske bendgenheten att réra pa sig som unionsmedborgare
ocksa att 6ka. Kanske kommer exempelvis benédgenheten at flytta till ett annat
medlemdand att 6ka om medborgarna & medvetna om att de har exakt samma
grundidggande skydd 6veradlt i Europa. Stadgan har dainneburit ett konkret steg i
den europeiska integrationen.

Det oerhdrda arbete som lagts ner och det stora intresse som visats for stadgans
innehdl visxr at det idag inte & rimligt at unionen bara grundas pa rent
ekonomiska Gvervaganden utan att den dven maste grundas pa de humanistiska
och grundigggande vé&rden som & gemensamma for landerna i Europa. Om
medborgarna skl ha fértroende for EU-arbetet & det en forutséttning att de kan
identifiera g med de vérderingar som styr unionen. Stadgan kan darfor ses som
et uttryck for en forandring av den europeiska integrationen, som ursprungligen
framgt var av ekonomisk at men som nu fa& en verkligt politisk dimension.
Europeiska unionen har otvivelaktigt géit in i et nytt och mer resolut politiskt
integrationsstadium. Behovet av en réttighetsstadga har tillgodosetts. Négra ser
dadgan som en forgta dd till en europeisk forfattning medan andra menar att
dtadgan bara har ett syfte, att Oka skyddet for grundligggande réttigheter inom
unionen. Hur som hedst s3 & det et gediget arbete som ligger bakom
mediemsstaternas enande om stadgans materiella innendl. Det & inte en uppgift
utan svarighet att sammangtdla réttigheter som & utformade pa olika sitt och som
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anjuter ett skiftande skydd i olikalander. Trots detta har konsensus uppnétts vad
gdler grundléggande principer och varden.

Sammanfatningsvis kan det kondateras att stadgans betydelse som ett icke
bindande dokument kommer i ett forstalage att vara beroende av hur och i vilken
utstrackning den nar ut till unionsmedborgarna, vilka pa et klart och tydligt it
bor kunna l&sa och ta reda pa vilka réttigheter de har. Tillampningen av stadgen
kommer sdedes framfor dlt att vara avhangig domstolarmnas och de politiska
organens vilja at 1&a sig inspireras av och hanvisatill den. Aven om stadgan inte
idag har en réattdigt bindande form kan det forvantas att stadgans réttigheter blir
bindande i egenskap av alménna principer genom EG-domstolens tolkning.

Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna innebér under dla
omgandigheter et konkretiserande av grundlidggande réttigheter inom EU.
Réttigheter som tidigare varit utspridda i olika internationdlla och nationdlla
instrument har genom stadgan samlatsi et enda dokument, ett dokument som pa
ett tydligt it frambringar sommen i de gemensamma europeiska reglerna for
grundléggande réttigheter. Genom stadgan understrykes dérmed de gemensamma
vérderingarna som grund for den europei ska integrationen.
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