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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar straffvardet som den grundldggande
utgangspunkten for paféljdsbestamningen. Syftet &ar att analysera
straffvardet som begrepp och dess ideologiska grund. Avsikten dr ocksa att
undersoka vilka omstandigheter som anses paverka straffvardet i
formildrande respektive forsvarande riktning. Efter en allman analys av
straffvardet och dess grunder &r avsikten att narmare analysera domstolarnas
straffvardebeddmning vid brottstyperna misshandel och stdld. Syftet med
detta ar att jamfora de bedomningar som sker vid de bada brottstyperna och
understka hur de forhaller sig till varandra. Resonerar man pa olika sétt och
i sa fall pa vilka satt? Vad kan skillnaderna bero pa? Jag avser dessutom att
undersoka hur straffvardebeddomningen i praxis vid respektive brottstyp
forhaller sig till de teoretiska grunderna for straffvardet. Min analys
omfattar ocksa gransdragningen mellan normalgraden av brottet och grovt
brott vid bade misshandel och stdld. Anledningen &r att gransdragningen
och de omstandigheter som paverkar denna ocksa har betydelse for
straffvardet.

Straffvardeprincipen bygger pa en “nyklassisk” ideologi. Detta innebar att
det ska rada proportionalitet mellan brottets svarhet och straffet. Ideologin
bygger pa att ett resonemang kring rattvisa och fortjanst ska avgora brottets
relativa svarhet och nivan pa garningsmannens straff. Brottets svarhet bestar
dels av skadan av brottet mot bakgrund av ett skyddsobjekt och dels av
garningsmannens skuld i samband med brottet.

Mina slutsatser av den straffvardebedémning som sker i praxis ar att
resonemanget i domstolarna delvis skiljer sig at vid misshandel respektive
stold. Vid misshandel &r det framst skadornas allvarlighet till foljd av brottet
som dar avgorande for straffvdardet och gradindelningen. Vid stéld tycks
andra omstandigheter kring brottet och garningsmannens person fa en mer
sjalvstandig och avgorande betydelse. Sadana omstandigheter ar de som kan
anses ha med en brottslig vilja eller en brottslig attityd att géra samt i vissa
fall omstandigheter som kan motiveras med allmanpreventiva skal. Jag har
kommit fram till att skillnaderna i praxis framst tycks bero pa domstolarnas
bundenhet till tidigare praxis och till aldre straffmatningstradition. Pa detta
satt far aldre ratt och aldre tiders varderingar fortfarande inflytande i dagens
praxis. Sedan lang tid tillbaka har olika omstandigheter av tradition tillmatts
olika stor betydelse vid respektive brottstyp. Stoldbrottet har ocksa
historiskt sett ansetts vara mycket allvarligt. Traditionsbundenheten menar
jag darfor ocksa vara en viktig anledning till att den svarhetshedémning som
sker av misshandelsbrotten i praxis inte sallan uppfattas som orimligt mild i
forhallande till stoldbrotten. Beaktandet av aldre straffmatningstradition vid
straffvardebeddmningen innebér att hansyn tas till intressen som inte kan
anses vara helt i konsekvens och forenlighet med nyklassicismens
proportionalitetstankande och brottets svarhet enligt dagens vérderingar.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Inte sallan kritiseras det svenska rattsvésendet for att vara mild vid
bedémningen av pafoljd for allvarliga valdsbrott. Under hosten 2002 har
media uppmarksammat och starkt kritiserat domarna i ett par fall av
barnmisshandel. Det verkar som att allménhetens uppfattning ibland &r
daligt forankrad i lag och réattstillampning, vilket pa sikt kan medfora att
fortroendet for rattssystemet allvarligt forsémras. Mot bakgrund av bl a den
allméanna debatten kring brott och pafoljder borjade jag allt mer fundera
over hur bestammelserna for straffmatning och pafoljdsbestamning narmare
ser ut i svensk ratt och vilka de ideologiska utgangspunkterna bakom
bestdammelserna ar.

| detta examensarbete har jag for avsikt att narmare behandla straffvérdet
som den grundlaggande utgangspunkten for pafoljdsbestamningen. Avsikten
ar att behandla och analysera straffvardet som begrepp samt grunderna for
detta. Vad innebar en straffvardebedémning och pa vilken ideologisk grund
vilar den? Jag avser ocksa att undersoka vilka omstandigheter som ska
paverka straffvardet i forsvarande och formildrande riktning och forsoka se
vilka anledningarna ar till att just dessa omsténdigheter tillméats betydelse.
Jag kommer vidare att analysera gransdragningen mellan de olika
svarhetsgrader som vissa brottstyper ar uppdelade i. Anledningen till detta
ar att placeringen av ett brott i en viss svarhetsgrad i stor utstrackning ocksa
paverkar dess straffvarde. De omstandigheter som medfor att ett brott
placeras i en viss svarhetsgrad &ar dessutom sadana som paverkar
straffvardet. Se mer om detta i kap. 2.6. Det ar dock endast gransdragningen
mellan normalgraden av brottet och grovt brott som jag avser att behandla.

Forutom en allmdn analys av straffvardebegreppet kommer
framstallningen att fokusera pa straffvardet vid brottstyperna misshandel
och stold. Jag kommer d&arfor att ndrmare undersoka den
straffvardebedomning som sker i rattspraxis vid dessa brottstyper. Aven
grénsdragningen mellan normalgraden av brottet och grovt brott kommer att
behandlas. Avsikten &r att underséka hur beddmningarna vid dessa
brottstyper forhaller sig till varandra och till de principer som enligt
lagstiftaren ska styra faststallandet av straffvardet. Hur resonerar man vid
respektive brottstyp for att bedéma straffvéardet? Vilka omstandigheter
paverkar straffvardet och gradindelningen vid misshandel respektive stld?

1.2 Fragestallningar

Sammanfattningsvis ar fragestéllningarna foljande:

Vad innebar straffvardet som begrepp och vilka omstandigheter paverkar
straffvardet i forsvarande respektive formildrande riktning?

Vilken &r den ideologiska grunden for straffvardebegreppet?



Hur forhaller sig straffvardebedomningarna i praxis vid misshandel och
stold till varandra och till den ideologiska grunden for straffvardebegreppet?
Resonerar man pa olika satt vid de bada brottstyperna och i sa fall pa vilket
satt kan man se en skillnad? Vad kan i sa fall denna skillnad bero pa?

1.3 Metod och material

Inledningsvis kommer straffvardet som begrepp och dess grunder att
analyseras. Vid denna analys blir lagforarbeten av central betydelse och da
sarskilt FSK:s slutbetdankande SOU 1986:13-15 Paféljd for brott. Diverse
straffrattslig litteratur kommer vidare att anvandas for att analysera saval
gallande rétt som bakgrunden till denna. Aven ett flertal artiklar ur bl a SVJT
kommer att anvandas. For att fa en bild av hur misshandel och stold
vérderas i lagstiftningen och hur lagstiftaren har resonerat kring olika
omstandigheters betydelse vid de bada brottstyperna kommer ocksa
lagforarbeten till respektive brottstyp att studeras. For att genomfora
undersokningen i praxis kommer jag att studera ett antal avgéranden fran
hovratterna och HD. Jag avser vid rattsfallsanalyserna att fokusera pa
domstolarnas resonemang i samband med beddémningen av straffvarde och
gradindelning.

1.4 Avgransningar

Som jag tidigare namnt &r det straffvardet och straffvérdebeddmningen i
praxis vid brotten misshandel och st6ld som kommer att behandlas. Jag
kommer att behandla straffvardets avgransning mot de dvriga delarna av
pafoljdssystemet som handlar om straffmatning och paféljdsval, men nagon
narmare analys av dessa andra moment i paféljdsbestamningen kommer inte
att ske. Som jag ndmnt i kap. 1.1 kommer jag dock att studera placeringen
av ett brott i en viss svarhetsgrad samt de omstandigheter som blir
avgorande for denna beddmning. Anledningen till detta har ndmnts.

Vidare kommer framstéllningen endast att behandla straffvérdet vid
fulloordade brott. Saledes kommer inte forsoksbrottets eller andra
ofullbordade brottsformers straffvarde i forhallande till det fullbordades att
behandlas. Straffvardet vid flerfaldig brottslighet och vid medverkan till
brott faller ocksa utanfor ramen for denna uppsats. Inte heller straffvardet
vid oaktsamma brott kommer att analyseras ndrmare. Jag kommer
uteslutande att behandla straffvardet och straffvardebeddmningen vid
uppsatliga brott. | samtliga rattsfall som behandlas ar saledes det subjektiva
rekvisitet konstant genom att brottet jag analyserar har begatts uppsatligen.

Det ska ocksa namnas att det framst ar de konkreta straffvardena och de
omstandigheter som paverkar nivan pa dessa som jag ar intresserad av att
studera. De abstrakta straffvardena och bakgrunden till dessa vid misshandel
och stéld kommer kort att behandlas da de utgér ramen for den konkreta
straffvardebeddmningen, men en narmare analys av straffskalornas utseende
kommer inte att ske. Straffskalorna &r relativt vida och likartade vid
misshandel och stéld och det &r de steg man tar inom dessa ramar och



skalen till detta som jag ar intresserad av att undersdka i denna uppsats.
Begreppsbildningen kring olika typer av straffvarde behandlas i kap. 2.4.2.
Angaende den geografiska avgransningen &r det endast svenska
forhallanden och svensk ratt som kommer att behandlas.

Praxis fran tiden fore pafoljdsreformen och straffvéardets lagstadgande
1988 kommer att behandlas i viss man. De omstandigheter och resonemang
som jag fokuserar pa i dessa fall ar sadana som efter reformen omfattas av
begreppet straffvarde. Praxis fore BrB:s tillkomst kommer i princip inte att
behandlas. | de fall aldre praxis tas upp till behandling beror detta pa att jag
avser att belysa ndgon omstandighet som ocksa har betydelse for gallande
ratt.

1.5 Forskningslage

Straffvérdebegreppet har sedan dess introducerande i svensk straffratt
genom reformen 1988 analyserats i relativt stor utstrackning. Inom
straffrattslig doktrin & Andrew von Hirsch och Nils Jareborg ett par av
forgrundsgestalterna nér det galler forskning kring de ideologiska
utgangspunkterna for straffvardet och paféljdsbestamningen. Jareborg och
von Hirsch var ocksa tidiga foretradare for nyklassicismen och de bidrog
starkt till att diskussionen kring proportionalitet och rattvisa vid
pafoljdsbestamningen tog fart i Sverige under 1970-talet. En ideologisk
debatt fordes fore reformens genomférande och har ocksa fortsatt efter
denna. | argdng 1999 av SVJT aterfinns t ex ett antal artiklar som beror
straffvardet och dess grunder. Den teoretiska grunden bakom de olika
omsténdigheter som i praxis tillméts betydelse vid straffvardebeddmningen
och dess forenlighet med de nyklassiska grunderna har behandlats sparsamt
i doktrinen. Jareborg, von Hirsch och Wennberg har dock bedrivit viss
forskning pa omradet. Nyare forskning kring straffvardebedémningen i
praxis vid olika brottstyper tycks det ocksa finnas behov av.

1.6 Disposition

Inledningsvis kommer i kapitel 2 straffvardebegreppet och dess ideologiska
grund att analyseras. De svenska bestammelserna fore inforandet av
straffvardeprincipen kommer ocksa kort att beskrivas som en bakgrund till
dagens reglering. Vidare kommer bestandsdelarna i straffvardebegreppet att
utforskas och problematiseras narmare. Ocksa omstandigheter av betydelse
for straffvardebestamningen kommer att behandlas ndrmare. | kapitel 3 och
4 kommer misshandel respektive stold att behandlas. Saval lagstiftningen
och bakgrunden till denna som straffvardebedémningen i praxis kommer att
analyseras. Avslutningsvis kommer en slutdiskussion att foras i kapitel 5. 1
detta avsnitt kommer jag att presentera resultat och slutsatser av den analys
jag gjort i de féregaende kapitlen.



2 Straffvardet

2.1 Inledning

Detta kapitel kommer att behandla straffvérdet och dess stéllning som den
grundlaggande utgangspunkten for pafoljdsbestamningen i svensk straffrétt.
Straffvardet som begrepp infordes i lagstiftningen som ett led i den
omfattande reform av paféljdssystemet som genomférdes 1988 och tradde
ikraft 1989. Jag kommer att analysera begreppet och dess plats i
pafoljdssystemet samt de bakomliggande principer och kriminalpolitiska
utgangspunkter straffvardet bygger pa. Inledningsvis kommer en historisk
tillbakablick att ske for att undersoka hur reglerna pa omradet sag ut fore
reformen 1988 och mot vilken bakgrund tillkomsten av straffvardet ska ses
och forhalla sig till.

2.2 Aldre ratt

2.2.1 Fran Strafflagen till Brottsbalken

SL var préaglad av den klassiska straffrattsskolan. Enligt denna idériktning
var rattvisa och direkt proportionalitet mellan brott och straff det centrala
vid straffskalornas utformning och vid straffmétningen. Motiven var att
straffen och straffnivaerna skulle verka avskrackande for medborgarna, dvs
fa allmanpreventiva effekter. Grundtanken var saledes allman avskrackning.
Man menade att det ar battre att manniskor begar lindriga brott &n allvarliga
och darfor bor straffen graderas efter brottens allvarlighet. Annars skulle
manniskor inte ha nagra incitament for att inte bega de grGvre brotten.
Straffbestdmningsreglerna och straffskalorna skulle vara detaljerade i
lagtext och det skulle finnas sma mojligheter att avvika fran dessa. Idéerna
byggde pé utilitaristisk grund.*

Det var dock till stora delar helt andra kriminalpolitiska tankegangar som
lag till grund for BrB, vilken tradde ikraft 1965. Utvecklingen i den
kriminalpolitiska debatten hade gatt mot behandlingstanken och
individualpreventiva intressen. Straffets andamal skulle vara rehabilitering
och ateranpassning av den domde. Pafoljden skulle bestammas beroende pa
den ddémdes personliga behov och man inférde skyddstillsyn som en
alternativ pafoljd till fangelsestraffet. Dessa idéer hade sin grund i den
sociologiska straffrattsskolan som fatt allt fler anhédngare och allt storre
faste i hela Europa.?

1 SOU 1986:14 5.26-32; von Hirsch (1982) s.98.
2 30U 1986:14 5.26-32.



2.2.2 Brottsbalken fore 1988 ars reform

Fore 1988 ars reform var reglerna om straffmatning och paféljdsval
utspridda i BrB. Overskadligheten var dalig d& det fanns flera olika
bestammelser i olika kapitel som berorde dessa fragor. Det fanns endast en
allman regel for straffmatning och pafdljdsval med motsvarighet i kap. 29
och 30 idag. Denna regel aterfanns i 1 kap.78§ BrB och géllde sedan BrB:s
ikrafttradande. Den saknade motsvarighet i SL. Enligt bestdammelsen skulle
ratten vid pafoljdsvalet ”med iakttagande av vad som kraves for att
uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att paféljden
skall vara dgnad att framja den démdes anpassning i samhallet”.

Lydelsen anger att ratten vid pafdljdsvalet skulle gora en avvagning
mellan allmén- och individualpreventiva hansyn. Hansynen till
preventionsintressena  ansags  bast  tillgodose de  forharskande
kriminalpolitiska tankegangarna och verka for BrB:s syfte att forebygga
brott. Den héagrande behandlingsoptimismen hade dock inte helt tagit
Overhanden, utan allménpreventiva hansyn skulle fortfarande ha stor
betydelse enligt BrB. Bestammelsen tog framst sikte pa pafoljdsvalet, men
enligt forarbetena till BrB skulle de angivna preventionsintressena i princip
ocksa kunna beaktas vid straffmatningen. Man menade dock att det i vissa
fall kan innebara problem att narmare bestdmma langden pa t ex ett
fangelsestraff eller storleken pa ett boteshelopp som grundar sig pa en
bedémning av de allmén- och individualpreventiva effekterna av detta. Man
ansag att det torde vara lattare att géra en sddan bedomning vid valet mellan
olika pafoljdstyper. Ur rattssakerhetssynpunkt menade man att det skulle
vara mer tillfredstallande om straffmétningen styrs av den praxis som vuxit
fram for hur man ska bedéma straffnivan i olika fall.
Straffmatningstraditionen skulle saledes framst styra straffmatningen, utan
nagra direkta stallningstaganden eller Gvervaganden kring de preventiva
intressena i de enskilda fallen. Det sades dock att man skulle kunna franga
straffmatningstraditionen i de fall det ansags pakallat av sarskilda skal. Det
var saledes har det oppnades ett utrymme for domstolarna att i vissa fall
sjalva vaga in preventionshansyn ocksa vid straffmatningen.? Det rader stor
enighet om att det i stor utstrackning anda var proportionalitetshansyn
mellan det aktuella brottets svarhet och straffet som i praktiken styrde
straffmatningen.

2.3 Grunderna for gallande ratt

2.3.1 “Nyklassicismen” som ideologisk grund

Under 1970-talet borjade framfor allt i Skandinavien och USA allt mer
kritik riktas mot det dominerande intresset av individualprevention som
grund for bade straffmatning och pafoljdsval. Man borjade starkt ifragasatta

¥ Berg m fl. 5.189-192; Beckman m fl. s. 61ff; SOU 1986:14 s.69.
* Berg m fl. 5.196.



mojligheterna att forutsdga vad manniskor kommer att géra i framtiden och
bestamma lamplig pafoljd med ledning av dess individualpreventiva
effekter. Aterigen borjade man tala om proportionalitet mellan brott och
straff. | Skandinavien under beteckningen nyklassicism. Den stora
principiella skillnaden mellan nyklassicismen och den éldre klassiska skolan
ar att straffbestimningen enligt den nyklassiska proportionalitetsprincipen
inte alls bygger pa allméanpreventiva tankegangar utan istéallet pa tankar om
rattvisa och fortjanst.”

Den klassiska straffrattsskolans syfte var att med straffet uppna allman
avskrackning fran att begad vissa garningar. Som grund for den moderna
proportionalitetsprincipen talar man ibland istdllet om bestraffningens
moraliserande verkan, s k positiv allménprevention. Den positiva
allménpreventionens syfte &r att straffet ska formedla ett budskap om att det
brottsliga beteendet ogillas av samhallet och &r oratt, vilket i sin tur
forvantas avhalla manniskor fran att bega dessa garningar. Syftet antas
uppnas mest effektivt nar medborgarna uppfattar straffen som réattvisa och
proportionella. Den principiella grunden for detta resonemang ar dock
fortfarande rent allmanpreventiv och det syftar till att avhalla manniskor
fran att bega framtida brott. VVon Hirsch har kritiserat resonemanget just pga
dess framatblickande perspektiv. Det ar ofrankomligt att saval
allménpreventiva som individualpreventiva idéer bakom straffbestdmningen
forblir osakra och saknar empiriskt stod for dess effektivitet.®

Grunden for den nyklassiska proportionalitetsprincipen &r snarare ett
tillbakablickande perspektiv som bygger pa tanken om att den straffrattsliga
reaktionen &r avhangigt av vad som har hant. Straffbestamningen gar
saledes ut pa att bestamma vilken reaktion garningsmannen har gjort sig
fortjant av genom att bega ett visst brott. Enligt von Hirsch kan behovet av
proportionella straff harledas fran den omstandigheten att bestraffningen i
sig har som syfte att uttrycka klander. Av detta foljer ett krav pa rattvisa,
vilket innebar att garningsmannen bor bestraffas pa ett satt som speglar
brottets grad av klandervarde och svarhet. Straffinstitutet som begrepp
kraver att ocksa nivan eller strangheten pa straffet bestdams i proportion till
brottets svarhet. Oproportionella straff &r orattvisa darfor att de innebar mer
eller mindre klander &n garningsmannen gjort sig fértjant av genom brottet.”
En hogre straffniva vid en viss brottstyp ger uttryck for okat klander och
ogillande. Om andra skal an ett 6kat klandervarde hos gérningstypen ligger
bakom hojningen & den darmed inte heller tillaten enligt
proportionalitetsprincipen.  Garningsmannen  behandlas som  mer
klandervard an han eller hon egentligen anses vara med anledning av
brottet. Varje forandring av straffnivd maste kunna motiveras av en
forandring i allvarlighet.® Av denna anledning &r det ocks& oférenligt med
proportionalitetsprincipen att lata preventiva intressen ligga bakom en
hojning av straffnivan. Utgangspunkten ar att allmanpreventiva skal ligger
bakom sjalva kriminaliseringen av gérningar och som allmént motiv till att

> von Hirsch (1982) s.97ff.
¢ von Hirsch (1982) s.101f; von Hirsch (2001) s.85.
" von Hirsch (2001) s.50f.
8 von Hirsch (2001) s.52f.



anvanda straff. Sadana Overvaganden ar dock for osakra for att tillméatas
betydelse vid bestdmningen av hur strangt straff som ska utdémas vid olika
brott. Det &r vid denna beddémning som brottets klandervéarde ska vara
avgorande.’

Proportionalitetsprincipens klandrande moment innebdr ocksa att
garningsmannen bemoéts som en moraliskt ansvarig person som kan
skuldlaggas for krankandet av ett skyddsvart intresse. Man utgar fran
dennes formaga att skilja pa ratt och oratt, vilket uttrycker den for
straffratten grundldggande skuldprincipen. Von Hirsch talar hdr om
proportionalitetsprincipens kommunikativa funktion. Klandrandet av
garningen vander sig till garningsmannen som en person med mdjlighet att
gora moraliska bedomningar. Detta ar ocksa en forklaring till varfor
straffnivan maste vara rattvis och sta i proportion till brottets klandervarde.
Sa ar inte fallet vid andra mera “neutrala” bestraffningsideologier, vilka
snarare enbart avser att kontrollera personers beteende. Ett sadant system
kan latt komma att uppfattas som orattvist.™

Huvudtanken med proportionalitetsprincipen &r saledes att straffet
bestams i proportion till brottets svarhet. Brottets svarhet beror dels pa den
orsakade skadan eller risken for skada och dels garningsmannens grad av
skuld i samband med brottet. Med dessa kriterier ar det givet att
bedomningar i olika riktningar kan goras och det kan vara svart att uppna en
enhetlig rattstillampning. Det uppstar foljaktligen fragor om hur man ska
bedoma ett brotts svarhet i forhallande till andra brott och hur olika typer av
skadeverkningar kan jamforas. Sadana fragor kommer att behandlas
narmare nedan i kap. 2.7.

Enligt von Hirsch finns det en viss begransad mojlighet att inom ramen for
proportionalitetsprincipen beakta andra bestraffningssyften som t ex
preventionsbehov. Han talar i detta sammanhang om en “modifierad
proportionalitetsmodell”. | dessa fall &r brottets svarhet fortfarande primart
och i huvudsak bestammande for straffet, men ett visst utrymme ges ocksa
at andra faktorer och intressen. Det ar viktigt att dessa andra intressen inte
far for stort inflytande pa straffbestamningen, vilket skulle underminera
proportionalitetsprincipen och leda till orattvisa straff. Det torde ocksa
kravas att t ex en viss hojning av straffnivan pga allmanpreventiva skal kan
visas ge de asyftade effekterna for att den modifierade modellen ska vara
acceptabel.?

Proportionalitetsprincipen har kritiserats pa framfor allt tva grunder. For
det forsta har den med sitt betonande av rattvisa och fortjanst ansetts bygga
pa rent obegripliga och svarbedombara metafysiska forestallningar. Denna
kritik har bemotts med hanvisning till vardagslivets sprakbruk och logik och
straffets grundldggande syfte i att formedla klander. For det andra har
principen ansetts leda till orimligt hoga repressionsnivaer pga ett uppfattat
krav. pa bestraffning efter principen “6ga for  Oga...”.
Proportionalitetsforesprakarna har till forsvar menat att det enda principen

% von Hirsch (2001) s.17f.
19 yon Hirsch (2001) s.26, 53.
1 von Hirsch (1982) s.104ff.
12 yon Hirsch (2001) s.32f.



kraver &r att straffet bestams i proportion till brottets relativa svarhet. Detta
staller inget krav pa en viss straffniva.’?

2.3.2 Fangelsestraffkommitténs betdnkande och grunderna
for 1988 ars reform

FSK presenterade 1986 sitt slutbetankande P&féljd for brott™, i vilket man
foreslog en reform av BrB:s bestdmmelser kring straffmatning och
pafoljdsval. Forslaget byggde pa principen om proportionalitet och
rattvisehdnsyn i straffbestdimningen. Man anslét sig darmed till den
diskussion som satt fart med BRA-rapporten Nytt straffsystem fran 1977,
vilken foresprakade en straffbestamning med grund i de nyklassiska
tankarna.

FSK framforde kritik mot det davarande paféljdssystemet och dess
allmant uttryckta och svarhanterliga bestammelser om allmén- och
individualpreventiva hansynstaganden. Man lyfte fram osdkerheten och
risken for godtycklighet i att domstolarna forutsattes kunna beakta
preventiva intressen i enskilda fall vid straffmatningen enligt davarande 1
kap. 78 BrB. Det allméant hallna systemet sades motverka konsekvens och
enhetlighet i paféljdsbestamningen. De individualpreventiva tankar som haft
stort inflytande vid BrB:s tillkomst ansags grunda sig pa osakra
bedémningar kring olika behandlingsmetoders effekter for rehabilitering
och for att motverka den domdes aterfall i brott. Enligt FSK:s forslag skulle
individualpreventiva h&nsyn ha en mindre framtrddande plats vid
straffmétningen. De skulle dock kunna beaktas i viss utstrackning vid t ex
pafoljdsvalet. Utrymme for individualpreventiva Overvaganden skulle
saledes inte finnas vid den grundlaggande straffvardebedémning som man
menade nu skulle utgora utgangspunkt for hela paféljdsbestamningen.
Angaende allménpreventiva dvervaganden menade man att det principiellt
ar fel att grunda en enskilds straff pd sddana grunder. Det sades ocksa att
forskningsresultat visar att det & mycket tveksamt om t ex ett
fangelsestraffs langd har nagon namnvard allméanpreventiv effekt. Man
framholl att allménpreventiva hansyn har storst effekt vid sjélva
kriminaliseringen av en garning. En kriminalisering avses ha en
moralbildande och avskréackande verkan genom att det klandervarda i att
begd vissa garningar pa s stt kommer till uttryck.™

Forutom kritiken mot de radande ideologiska utgangspunkterna som en
grund for pafoljdsreformen, menade man att det forelag ett allmant behov av
att skapa en samlad reglering av detaljerade bestammelser kring
pafoljdsbestamning. Man menade att straffmatningen styrdes av en oskriven
straffmatningstradition utan uttryckligt lagstod, vilket skapade dalig
enhetlighet i rattstillampningen. Genom tydligare regler for t ex vilka
omstandigheter som kan paverka straffvarde, straffmatning och paféljdsval
samt olika omstandigheters relevans pa olika nivaer av paféljdssystemet

3 yon Hirsch (2001) s.13.
14 50U 1986:13-15.
15 50U 1986:14 5.28-32, 66-76.
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skulllg forutsebarheten och darmed ocksa rattssakerheten i rattstillampningen
oOka.

Slutsatsen av forslaget var att paféljdsbestamningen i fortséattningen skulle
ske med utgangspunkt i det begdngna brottets svarhet. Brottets svarhet
skulle uttryckas i ett visst straffvarde. Det ansags vara mest naturligt att man
vid utformningen av straffskalor for olika brottstyper och vid
straffmatningen for konkreta brott utgar fran brottens svarhet och
klandervarde, da det &r av vikt att rattssystemet uppfattas som rattvist och
rimligt av _medborgarna.’” Proportionalitet och ekvivalens skulle darfor
enligt nyklassisk modell vara nyckelbegrepp. Proportionalitet innebar i detta
sammanhang att straffet bestams i proportion till brottets svarhet och
ekvivalens att tva lika allvarliga brott i princip ska leda fram till ett lika
strangt straff."® Aven om principen om proportionalitet mellan brottets
svarhet och straff i praktiken redan tidigare tillampats av domstolarna, dock
I allmanpreventiva ordalag, innebar forslaget ett stallningstagande for en
helt ny kriminalpolitisk linje samtidigt som relevansen av och utrymmet for
preventiva dvervaganden begransades.'®

2.3.3 Brottets svarhet som grund for straffvardet enligt
fangelsestraffkommittén

Enligt FSK ska enbart brottets svarhet i forhallande till andra brott ligga till
grund for straffvardet och proportionalitet ska rada mellan brottets svarhet
och straffet. Detta utgér den ideologiska utgangspunkten for
pafoljdsbestamningen. For att gora en bedomning av brottets svarhet mojlig
kravs naturligtvis att en gradering av de enskilda brotten pa nagot satt kan
ske efter deras allvarlighet. En sadan gradering maste kunna ske for saval
brott inom samma brottstyp som for helt olika brottstyper. Detta maste
ocksa ske pa ett enhetligt och objektivt satt for att inte skapa subjektivitet
och rattsosakerhet i tillampningen. Enhetligheten i rattstillampningen skulle
enligt motiven till reformen sdkras genom réttens bundenhet till straffskalor
och tidigare praxis, men hur skulle man faststélla de olika brottens svarhet i
forhallande till varandra for att placera straffvarden i lag och praxis pa en
viss rimlig niva? Det ansags kravas ndgon form av resonemang kring vilka
straffskalor och straffvarden som allmént sett bor gélla for brott av olika
slag enligt en rattvis beddmning. Med samhéllsutvecklingen har ménniskors
varderingar om vad som paverkar ett brotts svarhet forandrats och man
insag att det inte racker att ange att straffvardet ska bedémas i proportion till
brottets svarhet. Proportionalitetsbegreppet utgor endast ett instrument for
bedémningen, dvs ett satt att resonera. Det har inte nagot materiellt innehall
i sig och det anger inte hur beddmningen ska ske konkret. For att gora
principen praktiskt anvandbar maste man avgora vilka omstandigheter och
faktorer som direkt ska paverka svarheten hos ett brott och darmed ge

1% Berg m fl. 5.190f; Prop. 1987/88:120 s.78f.
17S0OU 1986:14 5.66-76; Prop 1987/88:120 s.37.
8 50U 1986:14 5.68.

19 Jareborg (1992) 5.152.
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proportionalitetsprincipen ett innehall. 2 FSK menade dé att bedémningen
av ett brotts svarhet allmant sett maste ske efter brottets skadlighet och
farlighet mot bakgrund av det intresse, skyddsobjekt, som den aktuella
kriminaliseringen avser att skydda samt gédrningsmannens avsikter och
motiv i samband med brottet, dvs graden av skuld.?* Detta ligger val i linje
med det nyklassiska resonemang som redogjorts for i kap. 2.3.1.

Av FSK:s resonemang foljer att forutom arten av skyddsobjekt ocksa
graden av kréankning hos skyddsobjektet har betydelse for bedémningen av
brottets allvarlighet. Klandervardet maste vara beroende av hur stora
skadorna &r i det enskilda fallet. En faktor att beakta maste ocksa vara hur
nara krankningen ar i forhallande till skyddsobjektet. Antingen kan en direkt
och fullstandig krankning av skyddsobjektet ske, vilket &r fallet vid ett
fullbordat brott, eller ocksa innebar garningen endast en risk eller fara for
krankning. Straffvardet minskar givetvis ju langre ifran en direkt krankning
av skyddsobjektet garningen befinner sig.?” Brottets svarhet beror saledes
dels pa graden av orsakad skada, vilket da ocksa inkluderar fara och risk for
skada, och dels pa garningsmannens grad av skuld i samband med brottet.
Hur en narmare jamforelse mellan olika brotts och brottstypers svarhet kan
och bor ske diskuteras i kap. 2.7.

2.4 Gallande ratt

2.4.1 De gallande bestammelserna

FSK:s forslag till nya bestammelser och utgangspunkter for straffméatning
och paféljdsval medférde en omfattande reform som tradde i kraft 1989.
Sedan dess aterfinns bestaimmelserna om straffvardet och den &vriga
straffmatningen i 29 kap. BrB och bestammelserna om paféljdsvalet i 30
kap. BrB.

Den centrala bestammelsen for straffvérdet &r 29 kap. 18 BrB. Den har
foljande lydelse.

” Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig réttstillampning, bestimmas inom ramen for
den tilldmpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvérde.

Vid beddmningen av straffvdrdet skall sérskilt beaktas den skada, krénkning eller fara som
gérningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller
motiv han haft.” 2

Bestammelsen innebér att straff enligt forsta stycket ska utmétas med
utgangspunkt i brottslighetens straffvarde. De faktorer som beaktas vid
denna beddmning regleras i bestdmmelsens andra stycke. FSK:s avsikt med
straffvardet var att det ska uttrycka “brottets svarhet i forhallande till andra
brott. Straffvardet ar alltsa ett matt pa hur allvarligt lagstiftaren, relativt

20 50U 1986:14 5.143.
21 SOU 1986:14 5.147.
230U 1986:14 5.148.
%% Senaste andring SFS 1988:942.
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sett, vill betrakta det aktuella brottet” 2 Fér FSK &r straffvarde och brottets
svarhet synonyma begrepp. Rattssakerheten i systemet ska sékras dels
genom kravet pa att straffvardet bestdams inom ramen for straffskalan och
dels genom att intresset av en enhetlig rattstillampning ska beaktas.
Innebdrden av det sistndmnda kravet kommer att diskuteras mer utforligt i
kap. 2.9.°

Lydelsen i 29 kap. 18 2st. BrB anger ingen bestdmd definition av
begreppet straffvarde, utan anger snarare de faktorer som sérskilt ska
beaktas for att avgora detta. Straffvardet beror saledes, enligt lagtexten,
sarskilt pa brottets skada, krankning eller risk for skada och graden av
avsikter, motiv och intentioner hos géarningsmannen. Dessa Kriterier ar
avsedda att uttrycka brottets svarhet och grad av forkastlighet och
klandervérde.

Garningens skada, krankning eller fara utgor de objektiva omstandigheter
som sarskilt ska paverka svarhetsbedomningen av brottet. Ju stérre skada
eller fara vid brottet, desto hogre straffvarde.”® Enligt propositionen ska
utgangspunkten vid straffvardebeddémningen vara dessa objektiva kriterier
och skadans storlek ska bedémas med ledning av rekvisiten for respektive
brottstyp.?” Nar det galler de subjektiva kriterierna for straffvardet foreslog
FSK gérningsmannens skuld som kriterium istéllet for dennes avsikter och
motiv. Anledningen till att man i regeringsforslaget féreslog den nuvarande
lydelsen var den  kritik som  skuldbegreppet moétte  under
remissbehandlingen. Innebérden ar dock densamma.”®

Enligt 29 kap. 18 2st. BrB ar det sarskilt skadan, krankningen, faran och
garningsmannens motiv och avsikter som ska beaktas vid beddmningen av
straffvardet. Lydelsen kan tolkas pa sa satt att ocksa andra omstandigheter
an brottets svarhet kan inverka pa straffvardet. Som enda undantag fran
principen om att brottets svarhet ska vara avgérande for straffvardet angav
FSK hansynen till straffnivan i andra lander. Detta menade man skulle galla
vid viss typ av brottslighet med internationell anknytning, t ex grova
narkotikabrott.” | propositionen anférde departementschefen att dven om
brottets svarhet och klandervarde ska vara en grundlaggande utgangspunkt,
allmanpreventiva 6vervaganden kan fa betydelse i vissa fall. Uttalandet och
dess betydelse har ansetts svartolkat. Det kommer narmare att behandlas
nedan i kap. 2.8.

2.4.2 Olika typer av straffvarde

Man skiljer mellan abstrakt och konkret straffvérde. Det abstrakta
straffvardet sammanfaller med straffskalan for respektive brottstyp. Genom
den foreskrivna straffskalan har lagstiftaren uttryckt sin syn pa den aktuella
brottstypens relativa forkastlighet i forhallande till andra brottstyper.

450U 1986:14 5.131.

% Berg m fl 5.197.

%6 SOU 1986:14 5.143, 442.

%7 prop. 1987/88:120 s.80.

%8 Berg m fl. 5.201; SOU 1986:14 5.131-150.
250U 1986:14 5.143-146.
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Straffskalan for varje brottstyp har ett straffminimum och ett
straffmaximum. De abstrakta straffvardena fungerar som ramar inom vilka
ratten kan utdoma straff och pafoljd. Straffskalorna ar uttryckta i de tva
strafftyperna béter och/eller fangelse och systemet ar baserat pa principen
om att fangelse alltid &r att betrakta som ett svarare straff an boter.*

Det konkreta straffvdardet anger hur klandervéard en specifik brottslig
garning ar i forhallande till andra brott. Denna bedomning sker av rétten
inom ramen for det abstrakta straffvardet. Aven det konkreta straffvardet
uttrycks alltid i boter av en viss storlek eller fangelse pa en viss tid. Ett
konkret straffvarde pd fangelseniva kan okas eller minskas och omvandlas
till en alternativ pafoljd enligt de Gvriga reglerna om straffméatning och
pafoljdsval.*

Eva Stenborre talar d&ven om det generella straffvardet. Med detta avser
Stenborre den straffvardebedémning som rétten gor inom ramen for det
abstrakta straffvardet men som foregar den konkreta
straffvardebeddmningen. Det generella straffvardet ar en mer preciserad
punkt pa straffskalan som ratten bestammer, vilken sedan kan Oka och
minska beroende pa de omstandigheter som foreligger i det enskilda fallet
och som har betydelse for faststédllandet av det konkreta straffvardet. Det
generella straffvardet skulle ha sin reglering i 29 kap. 18 1 st. BrB och
bedémningen av detta a&r mer beroende av tidigare praxis och brottets
omfattning och former, an de 6vriga omstandigheter som enligt 29 kap. 18 2
st., 29 kap. 28 och 29 kap. 38 (se kap. 2.5) ska inverka pa det konkreta
straffvardet.® | den straffrattsliga litteraturen ar det framst de b&da
forstnamnda typerna av straffvdarde man talar om.

Nér jag i fortsdttningen talar om straffvéardet ar det framst det konkreta
straffvardet jag syftar pd, om det inte uttryckligen anges eller av
sammanhanget framgar att det istéllet ar det abstrakta straffvardet jag avser.

2.4.3 Straffvarde, straffméatning och paféljdsval

Av reglerna om paféljdsbestamningen i 29 kap. och 30 kap. BrB ar det
endast 29 kap. 18-38 som har med straffvardet att gora. Ovriga
bestammelser i 29 kap. 48-78 BrB har med straffmétningen i ett vidare
perspektiv att gora. Omstandigheter som har med straffmatningen i den
sistndmnda bemérkelsen att gora har att gdra med t ex garningsmannens
person och handlande efter brottet. Till sddana omstandigheter hér ocksa
aterfall i brott, géarningsmannens alder, olika billighetshansyn osv.
Anledningen till att dessa omstandigheter inte far betydelse for straffvardet
ar att de inte kan sdgas utgora ett led i den brottsliga garningen pa samma
direkta satt som de omstandigheter som paverkar straffvardebedémningen.
Bestammelserna i 29 kap. som inte har med straffvardet att gora beaktas
efter faststallandet av straffvardet for att bestdmma straffets slutliga
stranghet. Pafoljdsvalet behandlas i detta skede ocksa enligt 30 kap. BrB.

%0 Jareborg & Zila (2000) s.17f, 103.
31 Jareborg & Zila (2000) 5.103f; SOU 1986:14 5.152.
%2 Stenborre (1999/00) s.356.
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Avgorande for om en frihetsberovande pafoljd ska utdomas ar enligt
30 kap. 48 BrB Dbrottets konkreta straffvarde, brottets art och
garningsmannens tidigare brottslighet. Vissa av de omstandigheter som ar
av betydelse for straffmétningen efter straffvardets faststdllande kan anses
ha med garningsmannens avsikter och skuld att géra, t ex frivillig angivelse.
Anledningen till att dessa faktorer inte beaktas inom ramen for straffvérdet
ar att straffvardet som ett matt pa brottets svarhet endast ska bero pa
omsténdigheter som kan anses utgora ett led i den brottsliga garningen.
Endast skuldfaktorer som avsikter och motiv i direkt anknytning till den
brottsliga garningen paverkar saledes straffvardet.*

2.5 Omstandigheter som paverkar straffvardet

2.5.1 Forsvarande och formildrande omstandigheter

Som tidigare namnts ar utgangspunkten for bedomningen av straffvérdet
29 kap. 18 2 st. BrB. Dar anges att brottets skada, krdnkning och fara samt
garningsmannens insikter, avsikter och motiv har betydelse for
beddmningen. | 29 kap. 28 och 38 BrB uppraknas omstandigheter som ska
verka forsvarande respektive formildrande pa straffvardet. Upprakningen
avser att precisera vilka omstandigheter som ska beaktas vid bedémningen
det konkreta straffvardet och innebar vid dess tillkomst i princip en
kodifiering av radande praxis. Gemensamt for dessa olika omstandigheter ar
att de utgor led i den brottsliga garningen. Som nedan framgar ar de flesta
av de omstandigheter som uppraknas i 29 kap. 28 och 38 BrB hanforliga till
garningsmannens insikter, avsikter och motiv, dvs till det som kan kallas
skuldfaktorer.®
29 kap. 28 BrB har foljande lydelse:

”Sasom forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet skall, vid sidan av vad som

géller for varje sérskild brottstyp, sérskilt beaktas

1. omden tilltalade avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare foljder an det faktiskt fatt,

2. omden tilltalade visat sdrskild h&nsynsléshet,

3. om den tilltalade utnyttjat nagon annans skyddsldsa stallning eller sarskilda svarigheter att varja
sig,

4. om den tilltalade grovt utnyttjat sin stallning eller i dvrigt missbrukat ett sérskilt fortroende,

5. om den tilltalade formétt ndgon annan att medverka till brottet genom allvarligt tvang, svek eller
missbruk av dennes ungdom, ofdrstand eller beroende stéllning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sérskilt noggrannt planlagd eller
bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en betydande roll, eller

7. om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av
personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekannelse, sexuell
laggning eller annan liknande omstandighet.”®

Upprakningen avser att vara exemplifierande och endast ange de flesta och
vanligast forekommande av de omstindigheter som férutom gérningens
objektiva skada, omfattning och effekter brukar betraktas som sarskilt
forsvarande. | motiven sigs vidare att punkterna ska tillampas med

%3 Jareborg (1992) s.154f; Prop. 1987/88:120 s.47, 77, 87, 99.
% SOU 1986:14 s.442.
% Senaste andring SFS 2002:332.
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forsiktighet pga dess allménna hallning och att en helhetsbedémning ska ske
av samtliga omstandigheter vid brottet. Det ar inte mojligt att dverstiga
straffskalans maximum pga férsvarande omstandigheter.®

Den forsta punkten i 29 kap. 28 BrB avser det som brukar kallas subjektivt
overskott, vilket framst kan bli aktuellt vid de ofullbordade brottstyperna.®’

Med den andra punkten menar man enligt forarbetena att garningsmannen
visat en sérskild hansynsloshet som Overstiger den grad av hansynsloshet
som normalt ingar i begaendet av brottet. Som exempel namns ran under
skarpa pistolskott. Aven straffvardet for t ex en inbrottsstold som rubricerats
som grov stold kan bli hogre pga omfattande skadegorelse.*®

Den tredje punkten tar framst sikte pa brott mot aldre, handikappade och
barn. | propositionen ségs att brott mot skyddsléda personer, sarskilt brott
mot barn, bor tillmétas en betydande vikt pga risken for stora personliga
skadeverkningar.*

| propositionen sédgs som kommentar till punkt fyra att det ofta bor ses
forsvarande att t ex en anstélld stjal fran sin arbetsplats eller om en vardare
pa en kriminalvérdsanstalt for in narkotika till de intagna.*

Femte punkten avses vara tillamplig i det fall ndgon utnyttjar sitt barns
ungdom eller beroendestallning for att forma denne att medverka till brott.
Awven utnyttjande av nagons narkotikamissbruk for att denne ska medverka
till narkotikabrott anses omfattas av bestimmelsen.**

Angaende punkt sex sags att den inte framst tar sikte pa enstaka brott av
ensamma gérningsman utan dar garningsmannen varit flera och dér det ror
sig om organiserad och flerfaldig brottslighet. Saledes kan inte
bestammelsen tilliampas pa enstaka brott som foregatts av planering, dven
om planeringen i sadana fall &ndd kan beaktas som en for straffvardet
forsvarande omstandighet. Som exempel pa fall dar bestaimmelsen kan
tillampas namns organiserad narkotikaforsaljning, omfattande spelklubbs-
eller bordellverksamhet och ekonomisk brottslighet.** Bestammelsen torde
enligt Jareborg och Zila dock i vissa fall kunna tillimpas pa brott med
ensamma garningsman dar t ex en serie brottsliga garningar begas inom en
kortare tidsperiod.*?

| forarbetena till sjunde punkten sags att den tar sikte pa brott med
diskriminerande motiv av de slag som anges. Inte bara brott mot
minoritetsgrupper avses utan ocksa nar forhallandet ar det motsatta. Det
diskriminerande motivet behéver inte ha varit det enda.**

Angaende forsvarande omstandigheter sags i propositionen ocksa att t ex
en noggrant planerad gérning torde vara mer straffvard an en
impulshandling.*®

% Prop. 1987/88:120 s.81f.
%" Prop. 1987/88:120 s.82.
% Prop. 1987/88:120 5.82f.
% Prop. 1987/88:120 5.83.
0 prop. 1987/88:120 s.83.
* Prop. 1987/88:120 s.83.
*2 Prop. 1987/88:120 s.83f.
*8 Jareborg & Zila (2000) s.114.
* Prop. 1993/94:101 s.20f.
*® Prop. 1987/88:120 s.81.
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I februari 2003 har regeringen lagt fram en proposition med forslag till en
attonde punkt i 29 kap. 2§ BrB. For att tydliggéra och markera barns
sarskilda utsatthet och sarbarhet foreslar man att det uttryckligen ska ses
som forsvarande att brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos
ett barn i dess forhallande till en narstdende person. Bestammelsen tar
framst sikte pd vald mot barn. Praxis har visat en strang syn pa
barnmisshandel dar det anses foreligga risk for langvariga skadeverkningar
och man har vid bedémningarna ansett de redan existerande punkterna i 29
kap. 28 BrB vara tillampliga i dessa fall. Med forslaget avser man dock att
fortydliga och mera uttryckligen markera just barnets forlust av trygghet och
tillit som en forsvarande omstandighet vid straffvardebedomningen och att
skapa ett mera heltackande skydd for barn som brottsoffer. Intressant &r att
bestammelsen ocksa avser fall dar brottet indirekt drabbar barnet, t ex dar
barnet bevittnar misshandel av en foralder.*® Straffvardebedémningen i
praxis vid barnmisshandel kommer att beroras i kap. 3.4.3.

Av lydelsen i 29 kap. 28 BrB framgar att vid straffvardebedomningen ska
i forsta hand de omstandigheter beaktas som anges i samband med
respektive brottstyp. Ledning ska darmed tas fran respektive brottstyps
rekvisit samt de beddmningar som gjorts i praxis och lagforarbeten.
Jareborg och Zila bendmner de omstandigheter som anges i samband med
respektive brottstyp som brottsinterna. Objektiva omstandigheter som
hanfor sig till skada, krdnkning och fara &r i stor utstrackning att se som
brottsinterna. Detta innebdr att t ex skadornas omfattning som betydande for
straffvardet inte omnamns i 29 kap. 28 och 38 bland de d&r uppraknade
brottsexterna omstandigheterna, utan beaktas inom ramen for respektive
straffoud. Aven de for straffansvaret grundlaggande subjektiva rekvisiten
uppsat och oaktsamhet ar brottsinterna faktorer.*’ De olika straffbuden kan i
vissa fall innehalla brottsinterna forsvarande omstandigheter som dessutom
omnamns i 29 kap. 28§ BrB. Detta ar fallet for savél grov misshandel i 3 kap.
68 BrB som for grov stold i 8 kap. 48 BrB dér den tilltalades sérskilda
hansynsloshet ska medfora att brottet rubriceras som grovt. Hur
bedémningen ska ske i sadana fall behandlas i kap. 2.6.

Exempel pa faktorer som ska verka formildrande pa straffvéardet anges i
29 kap. 38 BrB.

”Sasom formildrande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet skall, vid sidan om vad som ar
forskrivet for vissa fall, sarskilt beaktas
1. om brottet foranletts av nagon annans grovt krankande beteende,
2. om den tilltalade till foljd av psykisk storning eller sinnesrérelse eller ndgon annan orsak haft
starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande,
3. om den tilltalades handlande statt i samband med hans uppenbart bristande utveckling, erfarenhet
eller omdémesférmaga,
4. om brottet foranletts av stark mansklig medkénsla eller
5. om garningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sddan som avses i 24 kap.

Om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far domas till lindrigare straff &n som &r
foreskrivet for brottet.”®

*® Prop. 2002/03:53; Regeringens forslag kommer att behandlas i riksdagen den 5/6 2003.
" Berg m fl 5.206; Jareborg & Zila (2000) 5.108-1186.
*8 Senaste andring SFS 1994:458.
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Aven denna upprakning av omstindigheter ar avsedd att innehalla de
vanligast forekommande omstandigheterna och galla subsidiart i fornallande
till vad som foreskrivs for vissa fall. Det finns enligt propositionen utrymme
for att beakta andra omstdndigheter &n de har uppréknade i storre
utstrackning &n inom ramen for 29 kap. 2§ BrB.*° Det sags ocksa att dessa
formildrande omstandigheter inte behdver tillampas med samma
restriktivitet som de férsvarande.”

Med den forstnamnda punkten avses provokation, dvs nér
garningsmannen hetsas eller retas till att bega brott. | propositionen ségs att
detta torde frdmst bli aktuellt vid misshandel. Punkten ska beaktas med
forsiktighet.”*

Under punkt tva faller forst och framst fall av psykisk storning. Med detta
begrepp avses bl a psykotiska tillstand, svara personlighetsstorningar och
vissa fall av psykisk utvecklingsstorning. For bestammelsens tillampning
kravs inte nagon kvalificerad storning. Omstandigheterna i de enskilda
fallen ska avgora en viss stornings eventuellt formildrande verkan. Aven de
fall dar garningsmannen begar en for honom i normala fall frammande
handling pga tillfallig depression eller stark upprordhet pga personliga
bekymmer faller under punkten. Extrem trétthet, fysisk utmattning eller hog
feber uppges ocksa vara att hanféra hit. 1 samtliga fall krdvs dock att
garningsmannen haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.
Att notera &r dock att det oftast ska rora sig om exceptionella situationer och
fall dar garningsmannen inte sjalv varit vallande till att han hamnat i
situationen. Stark sinnesrorelse av annat slag kan uppsta till féljd av
provokation och faller d& under punkt ett.>

Tredje punkten ska tillampas restriktivt, da det ska réra sig om uppenbart
bristande utveckling.>

Punkt fyra tar framst sikte pa de s k barmhartighetsmorden.**

Femte punkten rér omstandigheter dar garningen inte kan anses helt
ansvarsfri pga en i 24 kap. BrB namnd omstandighet. Punkten tar sikte pa
fall dar gransen precis Overskridits och det vore orimligt att inte beakta
omstandigheten som en formildrande omstandighet.”

2.5.2 Grunderna for de olika omstandigheternas betydelse
Wennberg diskuterar i en artikel® grunderna fér de olika omstandigheter
som enligt 29 kap. 2§ och 3§ BrB inverkar pa bedémningen av straffvérdet.
Hon menar att det i de flesta fall tycks vara tankar om en 6kad eller minskad
grad av moralisk skuld och det ondas moraliska straffbarhet som bildar
utgangspunkt for straffvardebedémningen. Tyngdpunkten i bedémningen ar

* Prop. 1987/88:120 s.85.

50'SOU 1986:14 5.446.

5! Prop. 1987/88:120 s.85.

%2 Prop. 1987/88:120 s. 85f; Prop. 1990/91:58 5.530; Berg m fl s. 211, 339.
>3 Prop. 1987/88:120 s.86.

> Prop. 1987/88:120 s.86.

% Prop. 1993/94:130 s.61f.

%8 Wennberg.
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med detta synsatt garningsmannens bakomliggande motiv och andamal med
brottet. Den vikt som laggs vid motivet bakom garningen grundar sig pa att
det till stor del & garningsmannens personlighet, moral och brottsliga vilja
som ska beddmas. Den moraliska skulden som straffbarhetsgrund forutsatter
att garningsmannen handlat efter sin fria vilja och innebdr att straffvardet ar
hogre nar viljan i hogre grad varit fri och sjalvbestimmande och styrt
garningsmannens agerande. Detta ar fallet nar brottet foregatts av planering.
Den moraliska skulden & mindre nar géarningen begatts genom en
impulshandling, efter provokation eller vid nedsatt formaga att kontrollera
handlandet. I dessa fall har den fria viljan i lagre grad varit styrande och det
ar mer svarkontrollerbara omstandigheter som styrt handlandet.

Wennberg menar dock att lagstiftaren inte konsekvent latit den moraliska
skulden och darmed brottets svarhet ligga till grund for
straffvardebedomningen. Ocksa allméanpreventiva 6vervaganden torde ligga
bakom en del av de omstandigheter som tillméts betydelse. °” Som exempel
ndmns 29 kap. 28 6 BrB som forutom noggrann planering av den brottsliga
verksamheten ocksa namner brottslighetens omfattning som kriterium for
dess tillamplighet. Wennberg menar att ett brott inte kan klandras och
beldggas med en hogre grad av skuld endast pga att det utgor ett led i en
omfattande brottslighet. De enskilda garningarna maste bedémas var for sig.
Desto mer rimligt ar att behovet av avskrackning 6kar nar omfattningen av
den brottsliga verksamheten &r betydande.>® Ocksa Jareborg och Zila havdar
att den ndmnda bestdmmelsen &r problematisk att motivera med rena
argument kring en okad svarhet hos brottet och menar att det troligen &r
allménpreventiva 0Overvdganden som ligger bakom dess betydelse.
Angéaende grunden for att se planering som en forsvarande omstandighet
menar de att planering i vissa fall kan innebéra en minimering av risker for
oOnskade effekter av brottet som inte har med brottets fullbordan att gora. |
sadana fall ar det svart att motivera dess forsvarande verkan med ett okat
klander.® Planeringen torde inte sallan innebara en minimering av
upptacktsrisken. Fragan ar ocksa har om brottets klandervéarde kan anses
Oka pga den bakomliggande planeringen eller om andra motiv ligger bakom
omsténdighetens betydelse.

Wennberg namner som ytterligare exempel pa allmanpreventionens
betydelse for straffvardet den forsvarande omstandigheten att utnyttja
nagons skyddslosa stallning. Hon menar att forsvarslosheten hos offret kan
ses som en inbjudande faktor for garningsmannen och att den forsvarande
verkan skyddslosheten torde kunna forklaras med det allmanpreventiva
intresset av strdnga straff for att vaga upp offrets utsatthet i dessa
situationer. Hon menar att detta ar en mera trolig bakgrund till synséattet an
ett okat klandervarde och att den forsvarande omstandigheten saledes inte
har att géra med en 6kad skuld eller grad av skada att géra. Samma synsatt
torde ligga bakom den forsvarande synen pa stold av sarskilt skyddslos

>" Wennberg s.776f, 806.
58 Wennberg s.807.
% Jareborg & Zila (2000) s.115.
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egendom och stold nattetid dar det foreligger praktiska svarigheter att
bevaka och forvara egendomen pa ett sakert satt.*°

For egen del stéller jag mig tveksam till Wennbergs resonemang i denna
del. Jag menar att offrets skyddsléshet som en forsvarande omstandighet
kan motiveras med argument kring en hogre grad av skada och skuld. Né&r
offret &r sarskilt utsatt eller forsvarslost torde storre risker for allvarligare
och langre skadeverkningar foreligga. En dldre person eller ett barn torde
l6pa storre skaderisker vid ett brottsligt angrepp saval fysiskt som psykiskt.
Ett uppsatligt brott mot en skyddslds person ar saledes mer klandervard dels
beroende pa de allvarligare skadorna eller riskerna for detta och dels for att
garningsmannen med vetskap om dessa risker anda inte valt ett annat offer
med l&gre risker for allvarlig skada. Annorlunda menar jag att det &r vid
stold av skyddslos egendom, dvs egendom som t ex inte kan forvaras pa ett
sékert sétt av praktiska skal. | dessa fall & egendomens varde oféréndrat.
Skyddsobjektet ar darmed oférandrat och riskerna for 0kad skada enbart pga
att egendomen forvarats utomhus nattetid eller pa en skyddslos plats torde
inte kunna foreligga.

Ocksa Jareborg menar angaende stold av skyddslos egendom att det kan
ifrdgasattas om det ar rimligt att brottets svarhet paverkas i forsvarande
riktning nar riskerna att bli ertappad ar mindre.”*

Jareborg och von Hirsch diskuterar i en artikel grunden for att beakta
provokation som en férmildrande omsténdighet. | likhet med Wennberg
havdar de att bedomningen klart har att géra med att graden av moralisk
skuld anses lagre i dessa fall. Till skillnad fran Wennberg menar de dock att
inte  bara den nedsatta handlingskontrollen &r bakgrunden till
omstandighetens formildrande verkan, da ocksa motiven bakom handlandet
ar relevant vid provokation. Brottet ska ha foregatts av ett provocerande
beteende. De menar att ett brott som begas som en reaktion pa ett krankande
beteende kan uppfattas som att garningsmannen hade goda skal att bega
brottet. Brottet ses som en moraliskt godtagbar impuls. Garningsmannen &ar
inte helt ursdktad, men han &r inte lika klandervdrd som om ingen
provokation forelegat. Skalen till provokationens foérmildrande verkan kan
saledes ses som en kompromiss mellan olika moraliska dvervaganden. Dels
har ett brott begatts och dels har skalen for garningsmannens reaktion varit
moraliskt godtagbara.®

Angaende samtliga omstandigheter som enligt 29 kap. 28 och 38 BrB ska
beaktas vid bedémningen av straffvardet menar dock von Hirsch att de torde
kunna motiveras med argument kring en 6kad svarhet hos brottet och att de
darmed &r forenliga med proportionalitetsprincipen och fortjansttanken. Han
medger dock att vissa omstandigheters betydelse kan behdva analyseras
narmare.”

% Wennberg s.793, 807.

61 Jareborg (1986) s.63.

62 Jareborg & von Hirsch (1986) s.436-443.
% von Hirsch (2001) s.92f.
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Stenborre talar om mojliga straffteoretiska motiveringar till de
forsvarande omstandigheterna  och namner att allméanpreventiva
dvervaganden kan ligga bakom vissa av dessa.®*

2.6 Straffvarde och gradindelade brott

Brottets svarhet kan som begrepp ha tva olika betydelser. Dels kan man med
detta avse brottets svarhet och allvarlighet som grundlaggande for
straffvardet enligt 29 kap. 18 BrB och dels kan man forsta det som att ett
brott ar att hanfora till en viss svarhetsgrad av en brottstyp. | BrB finns det
flera brottstyper som ar gradindelade efter svarhetsgrad pa detta satt. Ett
exempel &r stoldbrottet som ar uppdelat i svarhetsgraderna snatteri, stold
och grov stold. En exemplifierande upprakning av interna forsvarande
omstandigheter som sarskilt ska ligga till grund for beddmningen av ett
brotts placering i en viss svarhetsgrad anges i vissa fall i straffbudet vid
respektive brottstyp. Detta ar fallet vid t ex grov stdld och grov misshandel.

En frdga som darmed uppstar ar hur brottets svarhet i den senare
betydelsen forhaller sig till den forstnamnda.

Lydelsen i 29 kap. 1§ 1 st. BrB forutsétter att brottets placering i
svarhetsgrad sker fore straffvardebedémningen. De omstandigheter som kan
fa betydelse vid denna gradindelning anses vara sadana som ryms inom
begreppet straffvarde. Daremot har inte alla omstédndigheter som har
betydelse for straffvardet nagon betydelse for placeringen i svarhetsgrad.
Obijektiva faktorer kring garningens skadlighet och farlighet anses i regel ha
storre betydelse vid gradklassificeringen &n subjektiva faktorer kring
garningsmannens skuld, avsikter och motiv. Skuldfaktorerna beaktas i
storre utstrackning inom ramen for den efterféljande
straffvardebedémningen.

Som jag tidigare ndmnt kan en omsténdighet av betydelse for straffvardet
vara uppraknad bade som en intern och extern faktor. Av de externa faktorer
som uppraknas i 29 kap. 2§ och 3§ BrB ar det fa som har betydelse for
gradklassificeringen, eftersom de flesta av dessa har med gérningsmannens
skuld att gora. Det finns emellertid undantag fran detta. Vissa
omsténdigheter som t ex sarskild hansynsloshet och provokation kan dock
fa betydelse redan for placeringen i svarhetsgrad. Huvudprincipen vid
sadana fall ar att da en omstandighet har beaktats for att placera brottet i en
hogre  svarhetsgrad, ska detta inte dessutom beaktas vid
straffvardebedomningen. Ibland &r det emellertid sa att det "finns nagot
kvar” av en viss omstandighet att beakta vid faststallandet av straffvérdet,
sedan samma omstandighet fatt betydelse for gradindelningen. Ett exempel
kan vara stold av egendom till ett mycket betydande varde. Om vérdet &r
hogre &n vad som krévs for att rubricera brottet som grov stold beaktas den
overskjutande delen dock vid faststallandet av det konkreta straffvardet. Det
ovan sagda galler naturligtvis ocksa for de formildrande omstandigheter
som kan f4 betydelse i b&da beddmningarna, t ex provokation.®

% Stenborre (2003) 5.120.
6 Jareborg & Zila (2000) 5.107f, 111f; Prop. 1987/88:120 s.82.
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2.7 Narmare om problematiken med att
bestamma brotts relativa svarhet

2.7.1 Allméant om problematiken och nagra olika
uppfattningar i doktrinen

Straffvéardet ar ett relativt begrepp. Principen om proportionalitet och
ekvivalens vid straffvardebedomningen med brottets svarhet som
utgangspunkt forutsatter darfor ocksa att man kan jamfora olika brotts
svarhet efter kriterierna skada och skuld. Detta ar givetvis en mycket svar
och kontroversiell uppgift, da det i slutinden innebar normativa
stéllningstaganden och vérderingar.

En jamforelse av brotts svarhet eller allvarlighet torde dock inte orsaka
nagra storre problem om man enbart ser till graden av skuld vid brottet. Som
ovan namnts finns det i dagens straffratt relativt klara modeller for hur olika
grader av skuld ska bedémas i forhallande till varandra samt regler om
ansvarsfrihet enligt 24 kap. BrB osv. Géarningsmannens skuld i samband
med brottet far betydelse for straffvardet pa framst foljande satt. For det
forsta ar det bara omstandigheter och géarningar som omfattas av uppsat eller
oaktsamhet som kan tillrdknas géarningsmannen. For det andra &r brottets
svarhet beroende pa om uppsat eller oaktsamhet forelegat. Uppsat anses
svarare an oaktsamhet och direkt uppsat anses svarare &n indirekt och
eventuellt uppsat. Vidare ses medveten oaktsamhet som svarare &n
omedveten sadan. For det tredje kan omstandigheter som har med skulden
att gora verka forsvarande eller formildrande pa straffvardet.®® Se kap. 2.5.
Enligt FSK ar garningsmannens ’brottsliga vilja eller sinnelag ett vasentligt
moment vid faststallandet av ett brotts svarhet”.®” Enligt Asp och von
Hirsch bor dock detta skuldmoment ges mindre vikt an skademomentet vid
bedomningen av straffvardet. De menar att skuldmomentet atminstone inte
far tillitas oOverskugga skademomentet och att i de fall skadan blivit
begransad bor inte t ex ett ont uppsat medféra nagra avgoérande skarpningar
av nivan pa straffvardet. Straffrattens uppgift ar framst att forhindra olika
former av skador. De menar ocksa att skuldmomentet bor fa storre verkan
som férmildrande faktor &n som férsvérande.®

Storre problem verkar uppsta nar man vill jamfora brotts svarhet efter de
orsakade skadorna. Hur gér man for att bedéma en viss skadas allvarlighet i
forhallande till en annan nar skadorna har olika karaktar och skyddsobjekten
ar olika? 1 den materiella straffratten finns det ingen gradering av
skadebegreppet eller liknande pa samma satt som for de olika formerna av
skuld.®® Bedémningen av skadans allvarlighet méste ske mot bakgrund av
ett skyddsobjekt, vilket leder fram till stallningstaganden kring olika

% Asp & von Hirsch (1999) s.171.
57 SOU 1986:14 s.444.

%8 Asp & von Hirsch (1999) s.172f.
% von Hirsch (2001) s.63.
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skyddsobjekts relativa varde. Vid en vérdering av olika skyddsobjekt
menade FSK att manniskors uppfattning i allmanhet bér ha en stor, dock
inte sjalvstandig, betydelse. Klart &r dock att t ex liv, hdlsa och personlig
integritet maste anses utgora de mest fundamentala intressena och att brott
mot sddana intressen bor fortjana mycket hoga straffvarden.”® Aven
Jareborg talar om att dessa skyddsobjekt maste anses vara de mest
skyddsvarda tillsammans med statens bestand. Andra skyddsvérda intressen
vars relativa vikt givetvis kan diskuteras ar t ex frihet, egendom, rikets
sékerhet osv. Det finns ingen auktoritativ norm for hur skyddsobjekten ska
gradgras och det finns givetvis manga olika uppfattningar om hur detta bor
ske.

Det har havdats att interna jamforelser av olika brotts svarhet i férhallande
till varandra inom en och samma brottstyp ar mer tillforlitliga an jamforelser
mellan olika brottstyper ndr domstolen ska bedoéma det konkreta
straffvéardet. Asp och von Hirsch menar att problemet med jamforelser av
det sistnamnda slaget bl a &r att det inte alltid ar sakert att det rader
straffvardemassig harmoni mellan olika brottstyper och att det kan vara
olika intressen som ligger bakom straffskalornas utformning. Att den
konkreta straffvardebeddmningen bor ske endast inom respektive brottstyps
straffskala utan hansyn till andra brottstyper kan ocksa anses framga av
lydelsen i 29 kap. 18 1 st. BrB. Déar anges att straffskalan &r ramen for den
konkreta straffvardebeddémningen. Forfattarna menar att det snarare &r
lagstiftarens uppgift att harmonisera de olika brottstypernas straffskalor, &n
domstolarnas vid faststéllandet av de konkreta straffvardena.’

Mathiesen har framfort kritik mot de nyklassiska principerna och FSK:s
resonemang kring brottets svarhet och kriterierna skada och skuld for att
bestamma straffvardet. Han menar att det uppstar ett cirkelresonemang nar
man for bedémningen av brottets svarhet hanvisar till brotts straffvarde i
forhallande till andra brott. Brottets svarhet som definition av straffvérdet
kan inte med dess nuvarande kriterier leda fram till ndgot konkret resultat
och nagon egentlig jamforelse mellan brotts svarhet kan inte goras.
Mathiesen menar att alla straffvdrden med FSK:s resonemang kan anses
rattvisa i ndgon mening.”® Mathiesen talar ocks& om det vanskliga med
ldgga moraliska vérderingar till grund for straffvardet och darmed graden av
bestraffning. Bedémningen av brottets svarhet innebar att en moralisk
vardering av brottet maste ske. Moraluppfattningen kan variera i tid och rum
och mellan olika grupper av personer. Det ar saledes ingen ofdranderlig
storhet.™

050U 1986:14 5.147.

" Jareborg (1993) s.34.

72 Asp & von Hirsch (1999) s.165f.
™ Mathiesen s.172-176.

™ Mathiesen s.177-181.
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2.7.2 Statistiska undersékningar om “allmanhetens”
uppfattning

Olika undersokningar har gjorts for att undersoka hur allmanheten uppfattar
olika brottstypers allvarlighet i forhallande till varandra. Dessa
undersokningar har pavisat mycket fa meningsskiljaktigheter, dven bland
personer med olika social bakgrund. Denna typ av undersokningar
innehaller dock ett flertal brister och moment av osdkerhet. Missforstand,
fordomar osv kan péverka personers bedémningar.”” En svensk
undersdkning av rattsmedvetandet i Sverige presenterades 1982. Resultatet
pavisade en god samstammighet mellan olika persongrupper och att
traditionella brott bedémdes hardast. Skadans storlek och férekomsten av
vald var av storst betydelse for allvarligheten hos brottet.”

2.7.3 Forsamrad levnadsstandard som modell for att
jamfora brotts svarhet

For att mojliggéra genomtankta och valmotiverade jamfoérelser mellan olika
brotts svarhet har det ansetts énskvart med en teoretisk modell som bygger
pa vetenskaplig grund och inte bara utgar ifran godtyckliga radfragningar av
det sunda fornuftet. Sarskilt har ett behov ansetts foreligga av att kunna
jamfora den objektiva skadans svarhet vid olika brottstyper.

En teoretisk modell for hur en jamforelse mellan olika brotts svarhet
skulle kunna ske presenterades av Jareborg och von Hirsch i en uppsats
1991.” Den genomgédende tanken med teorin &r att brotts svarhet kan
graderas efter hur mycket det innebdr en sankning av offrets
levnadsstandard.” Enligt upphovsmannen &r den stora férdelen med teorin
att den gor det mojligt att jamfora olika brotts svarhet i forhallande till
varandra, oavsett brottsart och skyddsobjekt. Ytterligare en av fordelarna
med teorin ar att den bygger pa standardiserade intressen och typiska fall.
Detta innebar att faktorer som typiskt sett skapar mojligheter att uppna
hogre levnadsstandard beaktas. Det spelar ingen roll vad en hdg
levnadsstandard ska innehdlla i det enskilda fallet. Teorin handlar om ett
perspektiv pa hur man kan jamfora klandervardet och avser inte att ge nagra
normer for vad som ar livskvalitet.”® Teorin &r avsedd som ett méjligt
hjalpmedel for t ex lagstiftare och prejudikatinstanser i deras resonemang
for att avgora abstrakta och konkreta straffvarden. Enligt upphovsménnen
ska den ses som en modell for ett tankesétt som kan skapa béttre teoretiskt
underlag 1 bedémningarna kring brotts relativa straffvarden. Det sdgs att
teorin inte kan tillampas pa samma satt nar brottet t ex beror ett kollektiv av
personer och skyddsintresset & mera svaridentifierat. Viktigt att poangtera
ar att teorin endast jamfor olika skadors allvarlighet. Det innebér att den del

"> von Hirsch (2001) s.62.

® BRA-rapport 1982:1 5.66.

"7 Jareborg & von Hirsch (1991).

"8 von Hirsch (2001) s.63.

7 Jareborg & von Hirsch (1991) s.14.
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av brottets svarhet som har med garningsmannens skuld att géra lamnas
utanfor och saledes maste végas in pa annat satt i efterhand.®

Utgangspunkten ar saledes vilka dvergripande och grundlaggande faktorer
som for de flesta manniskor i en viss kultur antas spela roll for
levnadsstandarden.®! Séval ekonomiska och materiella faktorer som icke-
ekonomiska sadana medréknas i bedémningen av levnadsstandarden. Det
innebar att saval pengar och hem som mat, privatliv och en god halsa
medraknas. Analysen sker i tva steg. For det forsta maste det faststallas
vilket eller vilka intressen, skyddsobjekt, som krénkts vid det aktuella
brottet. Intressena indelas i fyra grupper. (1) fysisk integritet, (2) materiella
tillgangar och materiell bekvamlighet, (3) frihet fran forodmjukelse och (4)
fredat privatliv. Dessa intressen maste atminstone kunna sagas vara de
grundlaggande och mest skyddsvérda i var kultur. De kan dock givetvis
bytas ut vid andrade forhallanden. Déarefter kravs ett resonemang kring hur
mycket levnadsstandarden typiskt sett paverkas vid brottet. Vid denna
bedomning far olika faktorer betydelse, t ex huruvida en fullstandig
krankning av intresset skett, skadans omfattning osv. FOr att uttrycka den
forsdémrade levnadsstandarden tillimpas en fyrgradig skala dar
levnadsstandarden graderas i foljande nivaer: (1) éverlevnad, (2) minimalt
vélbefinnande, (3) "adekvat” valbefinnande och (4) normalt vélbefinnande.
Krankningen av ett intresse antas saledes kunna uttryckas genom att
levnadsstandarden for det genomsnittliga offret reduceras mer eller mindre
enligt denna skala. Man séger t ex att i dagens valfardssamhalle torde vi
oftast vid en inbrottsstold vardera den personliga krankningen till en storre
skada an egendomsférlusten. Formdgenhetsforlusten orsakas vi typiskt sett
inte stor skada av genom forsakringsskydd, méjlighet att ersatta egendomen
osv.? For att dskadliggora hur resultatet av en tillampning av den ovan
behandlade teorin skulle kunna se ut foljer tva exempel nedan. | bada fallen
forutsatts att uppsat foreligger i forhallande till samtliga omstandigheter.

Vid misshandel genom knytnéavslag dar endast lindriga skador uppstatt
och dar behov av lakarvard inte forelegat har tva typer av intressen krankts.
Dels den fysiska integriteten och dels friheten fran férédmjukelse. Angaende
den fysiska skadan kan séagas att den inte verkar vara sa stor. En blatira och
huvudvark ett par dagar reducerar inte levnadsstandarden namnvart pa en
langre sikt. Mojligen kan den normala levnadsstandarden (4) ha krankts i
viss man, men troligen bara for en kort period. Forodmijukelsen ar typiskt
sett storre an den fysiska skadan, atminstone i det samhalle vi lever i idag.
Troligen &r inte det minimala valbefinnandet hotat vid denna typ av
misshandel, men daremot torde den adekvata nivan av levnadsstandard ha
krankts (3).

Det andra exemplet handlar om ett rent formogenhetsbrott. Stold av en bil.
| typfallet kan inte levnadsstandarden paverkas namnvart av ett sddant brott.
Da en bil vanligtvis inte ar knuten till ens privata sfar, oftast ar forsakrad

8 Jareborg & von Hirsch (1991) s.33, 35-38.
8 von Hirsch (2001) s.63f.
82 von Hirsch (2001) s.64ff.
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och/eller gar att ersatta till rimlig kostnad, ar det endast den normala
levnadsstandarden (4) som tillfalligt rubbas.®®

Josef Zila har i en artikel kritiserat levnadsstandardmodellen. Han menar
att det &r fel av doktrinen att forsoka utarbeta teorier kring vilka straffvarden
som ska vara de “’ratta” vid olika brottstyper med beaktande av vissa utvalda
faktorer. Det &r uteslutande domstolarna som genom sina domar
konstituerar vilka straffvarden som ska gélla. Zila menar att det verkar som
att teorin ovan avser att ge kriterier for vilka de ratta straffvardena ar och att
det sedan &r réttens uppgift att komma fram till desamma. Han menar vidare
att det konkreta straffvardet star att finna i rattspraxis och att nagra andra,
’rétta” straffvérden, inte finns. Ratten ska vid straffvardebedémningen se
till reglerna i 29 kap. 8§1-38 BrB. Déarmed har rétten att beakta
straffskalorna, tidigare rattspraxis och sarskilt brottets svarhet. Zila menar
hér att aven andra intressen, t ex allméanpreventiva sadana, kan beaktas av
domstolarna for att faststdlla straffvardet®® Mojligheterna till detta
diskuteras i kap. 2.8.

Jag menar att levnadsstandardmodellen kan tjana som utgangspunkt for ett
resonemang och fungera som en hallpunkt for en bedémning av olika brotts
inbordes svarhet. For stor ledning bér man dock inte ta av den och den kan
inte foljas slaviskt. Detta beror pa att verkligheten alltid férenklas vid denna
typ av teoretiska instrument och gor att nyansskillnader foérsvinner. Jag tror
emellertid till skillnad fran Zila att teoretiska overvaganden av detta slag
maste ske i rattstillampningen for att rattssystemet ska uppfattas som
rattvist. Zila menar att domstolarnas faststéllda konkreta straffvarden &r de
enda "ratta”. Domstolarnas enda ledning for bedémningen &r da tidigare
praxis. Jag menar att detta i princip forhindrar att nya varderingar och
uppfattningar kring brotts skadeverkningar och allvarlighet far stod i praxis.
Domstolen kan med detta resonemang aldrig faststélla ett straffvdrde utan
stod i tidigare avgoranden. Detta forhallande kan inte vara forenligt med
proportionalitetsprincipen som bygger pa fortjanst och rattvisa. Sadana
uppfattningar andras éver tid och utrymme for omvarderingar maste finnas.

2.7.4 Brottsideologier

Jareborg har presenterat en teori om olika s k brottsideologier.
Brottsideologier ska skiljas fran straffrattsideologier. Brottsideologierna
avser att besvara fragan om vad som gor ett brott forkastligt, medan de
sistnamnda ideologierna behandlar fragor om straffets syfte och
berattigande. Jareborg menar att det i varje samhalle rader en viss
grundlaggande uppfattning kring vad som gor ett brott klandervart och vart
att straffa. Ofta reflekteras inte narmare 6ver vilken denna grundsyn ar. Det
radande synsattet paverkar dock i hog grad paféljdssystemets utformning,
hur allvarligt ett brott anses vara i forhallande till andra brott, vilka
omstandigheter som ska beaktas vid beddmningen av klandervardet och till
slut vilket straff som ska utdémas.

8 Jareborg & von Hirsch (1991) s.24, 28.
8 Zila (1999) 5.177.
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Jareborg talar om tre olika brottsideologier som &r eller har varit
forharskande i vart samhéalle. Forst namns den primitiva brottsideologin.
Grunden for brottets klandervarde bestar da i den olydnad mot dverheten
som garningsmannen uttrycker genom brottet. Denna brottsideologi anses
dock vara 6verspelad och forlegad i den moderna vastvérlden. En annan
brottsideologi ar den kollektivistiska. Enligt denna brottsideologi ar brottet
forkastligt dels pga den krankning och skada som drabbar det sérskilda
enskilda eller statliga intresset genom brottets begaende och dels pga den
likgiltighet och avstandstagande fran samhallets normer och rattsordningen
som sadan som garningsmannen visat. Denna sistnamnda attityd mot
samhallets normer ses som en for klandervardet sjalvstandigt forsvarande
omsténdighet. Den tredje brottsideologin &r den radikala. Enligt denna &r
brottet klandervart endast pga att det inneburit krédnkning av ett av
rattsordningen skyddat intresse. Denna ideologi tar saledes till skillnad fran
de bada forstnamnda enbart sikte pa garningen som sadan och vad den
inneburit gentemot ett skyddsobjekt i det sarskilda fallet. Den tar inte sikte
pa garningsmannens allméanna attityd till normsystemet som sadant vid
beddémningen av klandervardet.®

I en kommentar till Jareborgs brottsideologier menar Zila att saval den
kollektivistiska som den radikala brottsideologin finns representerad i
dagens svenska straffratt. Han menar att den radikala brottsideologin torde
vara en av byggstenarna inom nyklassicismen och séaledes ocksd den
bakomliggande grundideologin vid paféljdsreformen 1988. Zila menar dock
att ocksa den kollektivistiska uppfattningen finns representerad i straffrétten
genom vissa kriminaliseringar. Aven straffskalan torde i vissa fall ha sin
grund i tankar av sadant slag, menar Zila. Garningsmannens uttryck for en
viss attityd mot rattssamhéllet kan saledes ligga bakom vissa straffskalors
utseende. Av denna anledning bor domstolarna inte sjalva beakta sadana
overvdaganden. Lagstiftaren har redan gjort detta.®® Jareborgs egna
uttalanden ger ocksa stod for att sdval den radikala som den kollektivistiska
brottsideologin &r forhdrskande i dagens svenska straffratt. Han menar
nadmligen att i ett rattssystem helt anpassat efter den radikala brottsideologin
skulle flera skillnader markas i forhallande till dagens férhallanden. Stold
skulle t ex anses som mindre allvarligt &n skadegodrelse, eftersom en
fullstandig och definitiv skada av ett objekt inte uppstar vid stéld. Mojlighet
finns att l[dmna tillbaka det stulna i orort skick. Skadan hos skyddsobjektet
skulle genomgaende fa en storre betydelse om den radikala brottsideologin
tillampades konsekvent. Subjektiva skador sasom psykiskt lidande och
forodmjukelse skulle ocksa fa storre betydelse i forhallande till rena
kroppsskador och ekonomiska skador.®’

8 Jareborg (1992) 5.97-105.
8 Zila (2002) 5.743-754.
87 Jareborg (1992) s.106.
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2.8 Allmanpreventionen och dess betydelse for
straffvardet

Som ovan berordes i kap. 2.4.1 uttrycktes i motiven till straffvardets
inforande att dven om brottets svarhet ska vara en grundldggande
utgangspunkt for straffvardebedomningen, ocksa andra hansynstaganden i
vissa fall kan fa betydelse. Man menade att lydelsen i lagtexten kan anses ge
stod for en sadan uppfattning. Det var tva typer av intressen som namndes.
Dels talade FSK om hansynen till internationella straffnivaer och dels
namnde departementschefen allménpreventiva dvervaganden. | detta avsnitt
kommer det sistndmnda undantaget att behandlas narmare.

Departementschefen anférde 1 propositionen att allménpreventiva
Overvaganden i vissa fall kan beaktas vid straffvardebeddémningen. Detta
kan ske dels genom att lagstiftaren har mojlighet att utforma straffskalor pa
en viss nivd genom att beakta att en viss brottslighet har “blivit mera
utbredd eller antagit mera elakartade former” och dels genom att
domstolarna av sadana skal har mojlighet att placera den generella
straffnivan och de allméanna straffvardena for en viss brottstyp pa en viss
hogre niva. Det tillades dock att nagra exemplariska straff pa en hog niva i
enskilda fall for att statuera ett exempel inte kan accepteras. Resonemanget
ar inte forenligt med FSK:s standpunkt. Kommittén anser att det endast ska
vara brottets klandervarde som avgor straffvardet. Man menar att
klandervardet i och for sig kan anses ha O0kat genom att en brottstyp t ex
antagit mer elakartade former. Att en brottstyp har blivit mer utbredd och
okat i omfattning berattigar dock inte en héjning av straffnivan, da detta inte
kan sagas paverka klandervardet hos det enskilda brottet. Nagra narmare
exempel pa fall dar allméanpreventiva dvervaganden kan tankas fa betydelse
namndes inte i propositionen.®

Departementschefens uttalande har i praxis och doktrin uppfattats som
svartolkat och det rader en viss osakerhet om vilken betydelse
allménpreventiva 6vervaganden kan ha for beddmningen av straffvérdet.

Mot bakgrund av departementschefens uttalande i propositionen har HD i
nagra fatal fall uttryckligen beaktat vissa brottstypers utbredning for att
placera det konkreta straffvardet pd en viss niva. Jareborg och Zila har
kritiserat denna praxis pga att HD inte tycks ha tagit fasta pa de
reservationer som departementschefens uttalande innehaller ifraga om
allménpreventiva 6vervéganden. Enligt uttalandet kan domstolarna endast
i vissa fall”” ha anledning att andra domstolspraxis av allménpreventiva
skal och det ska enligt departementschefen i forsta hand vara lagstiftarens
uppgift att ocksa beakta allmanprevention vid utformandet av de abstrakta
straffvardena. Jareborg och Zila menar att praxis sammantaget inte tycks ha
paverkats namnvart av HD:s resonemang i dessa fatal fall och att
allménpreventiva intressen numera uttryckligen beaktas av domstolarna
endast inom ramen for péafoljdsvalet och artbrottsbegreppet.®

8 Prop. 1987/88:120 s.37; SOU 1986:14 s.68, 70; Berg m fl 5.202.
8 Jareborg & Zila (2000) s.1086.
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Beaktandet av allménpreventiva intressen inom ramen for faststallandet av
straffvardet har kritiserats i doktrinen. Asp och von Hirsch menar att stodet
for att vaga in sadana intressen i bedémningen ar mycket svagt. De menar
att endast uttalandet i propositionen kan aberopas som stod for det.
Departementschefens uttalande ar dessutom forsiktigt hallet, har inte stod i
FSK:s betdnkande och har bara i ett fatal fall pa ett tveksamt satt fatt
uttryckligt stod i praxis.® Asp och von Hirsch pladerar ocksa for
preventionsintressenas principiella oférenlighet med brottets svarhet som
utgangspunkt for straffvardet. FOor det forsta innebar en straffnivd som
grundar sig pa allmanpreventiva faktorer att garningsmannen stalls till svars
for och klandras for mer &n han egentligen har gjort sig skyldig till.
Straffvardet beror da inte pa brottets skada eller garningsmannens skuld i
samband med brottet, utan pa att brottet rakar tillhora en brottstyp som blivit
mera frekvent eller blivit allvarligare statistiskt sett pa den aktuella platsen.
Detta stammer inte Gverens med den principiella utgangspunkten att
straffvardet ska bestammas i proportion till brottets svarhet. Brottets svarhet
har med garningsmannens skuld i det enskilda fallet att gora.
Skuldprincipen &r grundldggande for straffratten och den satts at sidan i
dessa fall.”* En frekvenstkning kan inte anses 6ka brottets svarhet. | sadant
fall laggs den allmanna radsla som uppstar hos manniskor pga
brottslighetens utbreddhet garningsmannen till last. Detta strider mot
skuldprincipen.®? Vidare far straffvardebegreppet ett oklart innehall om man
inom dess ram bade ska beakta preventionsintressen och brottets svarhet.
Risk finns for godtyckliga straffvardebedomningar som kan leda till
inkonsekvens och orattvisa. Asp och von Hirsch talar om en begreppslig
inkompatibilitet mellan de béada synsétten. Brottets svarhet handlar om
klander av ndgot som redan har hant medan daremot allménprevention har
att géra med vad som kan komma att ske i framtiden.”® D& allméanpreventiva
overvaganden i viss man beaktas inom ramen for paftljdsvalet ar det
olampligt att sddana skal dessutom paverkar straffvardet. Asp och von
Hirsch menar att en hojning av straffnivan for vissa brottstyper av
allmanpreventiva skal vidare kan leda till missbruk i domstolarna. Det kan
vara svart att bedoma nér ett verkligt behov av sadant beaktande finns och
det kan vara latt att skapa ett behov av allmanprevention nar man sa
onskar.”

Sitte Durling menar ocksa att allmanpreventiva hansynstaganden maste
anses sta i strid med straffvardebegreppet och dess grundlaggande principer.
Om inte det grundlaggande synsattet ska gas forlorat kravs att samtliga
omstandigheter som paverkar straffvardet har med den enskilda brottsliga
garningen att gora, dvs brottet och dess svarhet. Allmanpreventiva
overvaganden har med straffsystemets effekter pa medborgarna att géra och
har darfor inte med det enskilda brottet att gora.”

% Asp & von Hirsch (1999) s.158.

% Asp & von Hirsch (1999) s.155.

% Asp & von Hirsch (1999) s.161.

% Asp & von Hirsch (1999) 5.156, 162.
% Asp & von Hirsch (1999) s.156f.

% Sitte Durling 5.183-187.
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Stenborre ar daremot av den uppfattningen att allmanpreventiva skél kan
tillatas paverka nivan av det generella straffvardet. Vid bedémningen av det
konkreta straffvardet ar det dock endast brottets svarhet som ska vara
avgorande.®®

2.9 Betydelsen av tidigare praxis vid
bestammandet av straffvardet

Av 29 kap. 18 1 st. BrB framgar att domstolen ska beakta intresset av en
enhetlig réttstillampning vid straffvardebeddmningen. Enligt
motivuttalandena innebér detta att ratten ska anpassa sig till tidigare praxis
samt forarbetsuttalanden.”” Nar det galler kravet att beakta tidigare praxis
torde detta innebara ett beaktande av framfor allt HD:s prejudicerande
avgoranden. HD har dock efter 1988 ars reform séllan avvikit fran
underratternas straffvardebedémning.”

Departementschefen anforde i propositionen till 1988 ars reform att de nya
bestammelserna i princip inte avsag att forandra den straffmatningstradition
som dittills vuxit fram. Varken en allmant mildare eller strdngare
straffmatning avsags reformen resultera i. Det sades att reformen med mera
tydliga och detaljerade regler som sétter straffvérdet i fokus i princip ska ses
som en kodifiering av den straffmétningstradition som sedan tidigare varit
gallande i praxis. Vidare sade man att en ndgot mer differentierad
straffmatningspraxis i och for sig inte vore ndgon nackdel, da endast en liten
del av straffskalorna i narheten av miniminivan anvandes i praktiken. Dock
med undantag for narkotikabrotten. Det som sades om
straffvardebedomning och straffméatning i forhallande till tidigare praxis
skulle ocksa gélla gransdragningen mellan de olika svarhetsgraderna av de
gradindelade brotten.”

I doktrinen har departementschefens uttalanden kritiserats for att i allt for
stor utstrackning ge stod for en ofdrédndrad straffmétning. En fast och
standardiserad straffmatningstradition kan bygga pa 6vergivna standpunkter
och varderingar. Ett av pafoljdsreformens syften var att astadkomma delvis
nya ideologiska utgdngspunkter vid straffmatningen.!® Den nya
systematiken for pafoljdsbestamningen med straffvardet som utgangspunkt
har ocksa forandrat olika omstandigheters relevans pa olika plan, vilket gor
att tidigare straffméatningstradition fore 1989 i flera fall kan anses
otiliforlitlig idag. En viss motséttning mellan reformens olika syften kan
saledes skdnjas. Problematiken kommer att diskuteras narmare i kap. 5.

% Stenborre (1999/00) s.365.

% Prop. 1987/88:120 5.78.

% Jareborg & Zila (2000) s.128.

% Prop. 1987/88:120 s.35f, 40ff, 78f, 154.
100 jareborg & Zila (2000) s.126f.
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3 Misshandelsbrottet och
straffvardebeddmningen

3.1 Inledning

| detta avsnitt kommer misshandelsbrottet att behandlas. Jag kommer att
redogéra for gallande lagstiftning och bakgrunden till denna.
Framstallningen kommer i den inledande delen att koncentrera sig kring hur
brottet varderas ur allvarlighetssynpunkt fran lagstiftarhall och vilka
omsténdigheter som enligt lagstiftaren bor foranleda en strdngare eller
mildare syn pa brottet. Central for framstallningen blir ocksa
grénsdragningen mellan normalgraden av misshandel och grov misshandel.
Efter att ha redogjort for lagstiftarens syn och stravanden pa omradet
kommer jag att studera hur misshandel har beddémts ur allvarlighetssynpunkt
i rattstillampningen. Avsikten ar att understka hur domstolarna resonerar
vid beddémningen och vilka faktorer som i praxis typiskt sett visat sig mest
betydande for bedomningen av straffvarde och placering i svarhetsgrad.
Avsikten ar ocksa att se hur tendenserna i praxis forhaller sig till
lagstiftarens ambitioner och uttalanden. De réattsfall fran HD och hovratterna
som jag har valt att presentera nedan avser saledes ge en belysande bild av
hur praxis ser ut. Anledningen till att just dessa rattsfall har valts ar att de
aktualiserar bedémningen av sadana omstandigheter som typiskt sett visat
sig relevanta och betydelsefulla i misshandelspraxis. Rattsfallen ska saledes
ses som exempel pa sattet att resonera och tillméta olika faktorer betydelse.

3.2 Gallande ratt och dess bakgrund

I SL graderades misshandel efter graden av skada som brottet medfort.
Olika straff stadgades beroende pd om skadan var svar, medelsvar eller
ringa. Huruvida garningsmannen haft uppsat eller oaktsamhet vid brottets
begaende var irrelevant for klassificeringen av brottet. Olika straffskalor
fanns dock beroende pa graden av intentioner hos garningsmannen. Flera
sérbestammelser fanns dessutom som stadgade olika
straffskarpningsgrunder. Sadana var t ex att ett livsfarligt vapen anvénts
eller att offret var en havande kvinna. Reglerna var i princip oférandrade
fram till BrB:s ikrafttradande.'®

En av intentionerna med BrB:s reglering var att misshandel skulle vara
uteslutande ett uppsatsbrott och att skadan saledes skulle tickas av
garningsmannens uppsat for att kunna utgora misshandel. Vidare skulle
svarhetsgraderingen ske efter en helhetssyn av omstandigheterna vid brottet
och inte enbart efter graden av skada. De nya bestdmmelserna skulle
innehalla en narmare definition av brottet &n tidigare, men nagra

101 Ds Ju 1986:2A s.10f.
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sarbestammelser om forsvarande omstandigheter upptogs till skillnad mot
den aldre regleringen inte. Misshandelbrotten skulle nu samlas i endast tva
bestammelser. 1 3 kap. 58 BrB skulle misshandel av normalgraden och den
ringa graden regleras. 3 kap. 68 skulle galla grov misshandel. Ett farre antal
regler skulle ocksé skapa klarhet och tydlighet vid rattstillampningen.*®?

Genom BrB:s reglering ville man ocksa skarpa straffmatningspraxis
jamfort med tidigare réatt. SRK hdvdade i sitt slutbetdnkande med forslag till
BrB att valdsbrotten i dittillsvarande rattstillampning ofta bedomts alltfor
lindrigt, forutom nar brottet medfort svar kroppsskada eller doden. Inte
minst i jamfoérelse med férmogenhetsbrotten framstod straffmétningspraxis
som mild. Straffet for normalgraden av misshandel foreslog SRKtill
fangelse i maximalt fyra ar. For de ringa fallen foreslogs boter eller fangelse
i maximalt sex manader. SL:s hogsta stadgade straff for ringa brott var
fangelse i ett ar. SRK menade dock att flera av de fall som tidigare
bedémdes som ringa skulle bedémas att tillhéra normalgraden enligt BrB,
da nu inte bara skadan vid brottet utan samtliga omstandigheter skulle fa
betydelse vid rubriceringen.’® I propositionen féreslog man till skillnad fran
SRK straffskalan for normalgraden till boter eller fangelse i hogst tva ar.
Nagon sarskild straffskala for ringa brott féreslog man inte.
Departementschefen motiverade denna sénkning av straffskalan i
forhallande till det tidigare framlagda med att straffskalan skulle bli for vid
med ett hogre maximistraff och att boter skulle kunna vara ett rimligt straff
nér brottet grénsar till ofredande. Man holl dock med SRK om den alltfor
milda straffmatningspraxis som visat sig och andringarna i forhallande till
forslaget av SRK avsag inte att uttrycka en mildare vardering an den som
uttryckts av SRK. Departementschefen sade vidare att misshandel av
normalgraden normalt skulle foranleda fangelse. Efter lagradsberedningen
blev den slutgiltiga straffskalan for normalgraden av misshandel fangelse i
hogst tva &r och for ringa brott boter.*%*

1993 éndrades straffskalan for ringa brott till boter eller fangelse i hogst
sex manader efter att kritiska roster havdat att det framstod som orimligt att
olika straffskalor tillampades for snatteri och ringa misshandel.'®®

Numera har 3 kap. 85 BrB foljande lydelse:

”Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller forsatter honom
eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstind, doms for misshandel till fangelse i hogst tva
&r eller, om brottet &r ringa, till boter eller fangelse i hdgst sex ménader.”*%

For de grova brotten stadgas foljande i 3kap. 68 BrB:

”Ar brott som i 58 ségs att anse som grovt, skall for grov misshandel démas till fangelse, lagst ett
och hogst tio &r.

Vid bedémandet huruvida brottet &r grovt skall sarskilt beaktas, om garningen var livsfarlig eller
om garningsmannen tillfogat svar kroppsskada eller allvarlig sjukdom eller eljest visat sarskild
hansynsléshet eller rahet.”t”

102 Ds Ju 1986:11 s.8f; Prop. 1962:10 5.A13, B83, B8Off.
103 50U 1953:14 5.137.

104 prop. 1962:10 5.B91, B416.

105 prop. 1992/93:141 5.28f.

106 Senaste andring SFS 1998:393.

197 Senaste andring SFS 1988:2.
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| SRK:s sluthetankande foreslogs en nagot annan ordalydelse vid
angivandet av kvalifikationsgrunder som sarskilt ska beaktas for att brottet
ska anses som grovt. Innebtrden torde dock vara densamma. | ovrigt
inneholl propositionsforslaget i princip inte nagra skillnader jamfort med
kommitténs forslag.

Omstandigheter som sarskilt talar for att brottet ar grovt pga dess
livsfarlighet ar t ex enligt SRK att brottet begatts pa ett sarskilt farligt satt
med vapen eller annat tillnygge. Farligheten beror pa en riskbedémning som
ska utgd fran géarningsmannens synvinkel. Svar kroppsskada innebéar
livshotande eller sarskilt svara skador i form av t ex forlust av syn eller
horsel eller annat mera permanent funktionshinder. Sadan annan
hansynsloshet eller rahet som avses kunna klassificera misshandeln som
grov trots att skadorna inte blivit svara ar t ex misshandel mot ett svagt och
skyddslost offer. T o m 1988 16d denna kvalifikationsgrund ”synnerlig
hansynsloshet eller rahet”. Lydelsen andrades for att astadkomma en
mindre restriktiv brottsrubricering i rattstillampningen. Mer om bakgrunden
till lagandringen diskuteras nedan i avsnitt 3.3. Som exempel pa misshandel
av skyddslésa ndamner man i férarbetena misshandel av gravida kvinnor,
barn och &ldre. Grov misshandel torde foreligga om en foralder avsiktligen
underlater att skaffa lakarvard och barnet darmed asamkas svara skador eller
svar sjukdom. Av betydelse hér ar dock foralderns avsikter. Det ar framst
nar skadeavsikter eller likgiltighet infor barnets hélsa som brottet bor
bedomas som grovt. Aven misshandel av en annan nirstiende person
omnamns som en forsvarande omstandighet pga dess hansynslosa art. Vid
sarskilt smartsam och plagsam misshandel och dar gérningsmannen visat
likgiltighet infor skadorna av brottet torde det ocksa ofta bli fraga om att
betrakta brottet som grovt. Som ytterligare exempel pa omstandigheter som
i regel bor foranleda grovt brott pga dess hansynsloshet och rahet angavs
oprovocerad misshandel, gatumisshandel, ”sparkar pa den som redan ligger”
och nér garningsmannen varit flera vid misshandeln. Man menade att dessa
omsténdigheter i regel bor medfdra grovt brott oavsett de uppkomna fysiska
skadorna. FOr att brottet ska kunna rubriceras som grovt krévs givetvis att
de forsvarande omstandigheterna tacks av garningsmannens uppsat. Flera av
de omstandigheter som man menade i princip ska medféra grov misshandel
ar sddana som tidigare i SL upptogs som straffskarpande omstandigheter.'%®

De omsténdigheter som anses ha betydelse for om brottet ska beddémas
som grovt ar ocksa omstandigheter som ska beaktas vid
straffvardebedomningen i de fall omstandigheterna inte ar av ett sadant
kvalificerat slag att misshandeln ska bedémas som grovt brott. Foérhallandet
mellan gradindelningen och straffvardebeddmningen har diskuterats ovan i
kap. 2.6.

108 SOU 1953:14 5.137f; Prop. 1962:10 5.B90; Ds Ju 1986:11 s.10f; Jareborg (1993) 5.192.
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3.3 Kritik mot en restriktiv och mild praxis

SRK kritiserade redan i sitt forslag till BrB da radande straffmatningspraxis
for valdsbrott. Man ville genom BrB:s regler uppvérdera valdsbrotten i
rattstillampningen.

En utvérdering av praxis for valdsbrotten under tiden narmast efter BrB:s
ikrafttradande presenterades i (Ds Ju 1980:9) Straffméatning, slutrapport.
Avsikten med rapporten var bl a att undersoka huruvida BrB medféort de
onskade konsekvenserna i praxis. Enligt rapporten innebar BrB
inledningsvis for praxis en strangare syn pa misshandel dar inte bara skadan
utan ocksa arten av vald fick betydelse for bedémningen. Fortfarande var
dock skadan av mycket stor betydelse och den strangare synen marktes
framst genom pafdljdsvalet. Misshandel med boter som straff blev mera
sallsynt och det domdes oftare till strangare paféljder. Fran 1970 vande
trenden mot en betydligt mildare straffmétning som mojligen var mildare &n
under SL. Undersokningen visade att den genomsnittliga straffnivan for
misshandel under aren 1970-1979 for normalgraden lag pa en till tva
manaders fangelse. For de fall brottet rubricerats som grovt holl man sig i
princip till minimistraffet oavsett skillnader i forsvarande omstandigheter.
Déremot beaktades ofta formildrande omstandigheter i stor utstrdckning.
Aven vid normalgraden hade t ex provokation mycket stor betydelse for
straffmétningen. Omstandigheter som gjorde att brottet rubricerades som
grovt var oftast att garningen varit livsfarlig genom att vapen orsakat
livshotande skador. Synnerlig hansynsloshet eller rahet anvandes mycket
séllan som kvalifikationsgrund.

| rapporten ansag man sammanfattningsvis att straffmatningspraxis vid de
grovre misshandelsbrotten vid en jamforelse med den vid formogenhetsbrott
framstod som orimligt mild. Man hanvisade &aven till den allmanna debatten
som kritiserat detta forhallande. Kritik riktades mot domstolarnas
beddémning av allvarliga fall av misshandel och det faktum att det i praxis
ofta domdes ut relativt milda pafoljder aven for allvarliga brott som inte
kunde rubriceras som grova. Man menade ocksa att lag och praxis uppstallt
for hoga krav for att rubricera misshandel som grov. Det féreslogs mot
denna bakgrund att ordet ”synnerlig” i 3 kap. 68 BrB skulle tas bort och att
rekvisitet hansynsloshet eller rahet” istallet skulle anges som
Klassifikationsgrund. Samtidigt skulle straffminimum fér grov misshandel
sankas till sex manader. Detta som ett led i att uppvardera bedémningen av
misshandelsbrottet i praxis. Den foreslagna atgarden skulle sanka kraven for
att rubricera misshandel som grov och déarmed skulle den hogre straffskalan
oftare kunna tillampas.'*

Till ovannamnda rapports installning anslét sig ockséa den utredningsgrupp
som, i (Ds Ju 1986:11) Grov misshandel och grov stdld, presenterade en
undersokning av praxis kring grdnsdragningen mellan normalgraden och
grovt brott vid misshandel och stéld. Man menade hér att de forhallanden i
straffmatningspraxis som diskuterats i (Ds Ju 1980:9) ocksa hallit i sig efter
rapportens publicerande och att straffmdatningen vid misshandel blivit

199 Ds Ju 1980:9 s.196ff; Ds Ju 1986:11 s.25ff.
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betydligt mildare 4n vad som avségs i motiven till BrB. Aven tillampningen
av kvalifikationsgrunderna for grovt brott hade tillampats mer restriktivt an
vad som avsetts, med undantag fér de garningar som ansetts grova pga dess
livsfarlighet och sérskilt allvarliga skador. Det nd&mndes att daven brott som
inte orsakat livshotande skador eller utforts med vapen torde vara att anse
som mycket hansynslésa och darfor vara att anse som grov misshandel. Om
detta talade man i motiven till BrB som uttryck for ”synnerlig
hansynsldshet”. | praxis har denna kvalifikationsgrund dock anvants mycket
sallan. | rapporten foreslogs att “synnerlig hansynsloshet eller rahet” som
kvalifikationsgrund darfor skulle ersattas med “sarskild hansynsléshet eller
rahet”. Med hansyn till vikten av att kraftfullt bekdmpa allvarliga valdsbrott
skulle dock straffminimum pa ett ar forbli oforandrat. Avsikten med
forslaget var att ge domstolarna en allméan anvisning om att vara mindre
restriktiv vid rubriceringen av grova misshandelsbrott. En sadan praxis
skulle stamma béttre 6verens med det allménna rattsmedvetandet.*°

Forutom att foresla nya principer for pafoljdsbestamning presenterade
ocksa FSK i sitt slutbetankande resultaten av en 6versyn av straffmatningen
och de olika straffskalorna som de ocksa hade gjort. Man menade att flera
av straffskalorna var kvarlevor fran en aldre tid och att BrB vid dess
tillkomst i princip endast hade inneburit en kodifiering av dldre
straffmétningstradition. Denna hade levt kvar sedan dess. | takt med
samhallsutvecklingen andras dock manniskors vérderingar och darfor ansag
man en Oversyn pakallad efter de principer kring proportionalitet och
rattvisa som enligt forslaget skulle genomsyra pafoljdssystemet. En
genomgaende instéallning enligt FSK var att valdsbrott, sarskilt misshandel,
allmant sett maste anses motsvara hoga straffvdarden. Det havdades att
misshandel darfor borde uppvarderas i forhallande till exempelvis stold.
Kritiken riktades bade mot straffmatningen for dessa brott i praxis och mot
de géallande straffskalorna. Man menade att det mot bakgrund av den
personliga hélsans fundamentala betydelse som skyddsobjekt ar orimligt att
normalgraden av bade misshandel och stold har tva ars fangelse som hogsta
straff och darmed av lagstiftaren varderas lika hogt i straffvardeh&nseende.
Okad levnadsstandard osv gor att personliga integritetskrankningar torde
upplevas som svarare idag an forr. Man kritiserade aven den restriktiva
hallning man intagit i praxis att beddma misshandel som grov. Det hdga
minimistraffet for grov misshandel ndmndes som en mojlig orsak till
detta.'™*

| propositionen till pafoljdsreformen valde man att inte narmare behandla
FSK:s forslag till andrade straffskalor. Oversynen av straffskalorna skots
upp pa framtiden. Man ansag att reformen av de generella reglerna kring
paféljdsval och straffmatning var mer bradskande.'?> Férutom 1993 &rs
andring av straffskalan for ringa misshandel har lagstiftning i enlighet med
FSK:s forslag till &ndrade straffskalor inte genomforts.

De ovan behandlade rapporterna och kritiken mot forhallandena i
straffmétningspraxis foranledde dock en proposition med forslag till en

10 Bs Ju 1986:11 5.34-40.
11 50U 1986:14 5.132-138, 189f, 193ff, 216.
12 prop. 1987/88:120 s.30f.
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lagandring i enlighet med den som ocksa forslogs i (Ds Ju 1986:11).
Departementschefen anslét sig till motiven i rapporten och menade att de
exempel som i forarbetena till BrB ges pa omstandigheter som bor foranleda
grovt brott pga dess hansynsloshet eller rahet battre maste aterspeglas i
praxis. Med anledning av dagens sarskilt farliga och brutala valdsbrott och
behovet av att bekampa gatuvaldet™ anfordes sarskilt att sparkar borde
likstallas med anvandande av kniv och att patagligt integritetskrankande
garningar mot skyddsldsa personer maste bedomas strangare. Avsikten med
andringen var inte att genomgripande forédndra praxis vid rubriceringen av
grovt brott. Syftet var dock att mycket allvarliga brott skulle fd en mera
korrekt rubricering om de bedémdes som grov misshandel. Fortfarande
skulle givetvis en helhetsbedomning av omsténdigheterna i varje enskilt fall
vara avgoOrande och formildrande omstandigheter som provokation osv
skulle givetvis fortfarande ha stor betydelse.™* Lagandringen tradde ikraft
1988 och darigenom fick 3 kap. 68 BrB sin nuvarande lydelse.

3.4 Misshandel och rattspraxis

3.4.1 Allmanna kommentarer

Jag kommer hér att sammanstélla de tendenser och typiska drag som gor sig
géallande i samband med domstolarnas beddmning av straffvarde och
svarhetsgrad vid misshandelsbrott.

En omstandighet som ofta far en vasentlig och avgdérande betydelse vid
bedomningen av misshandelns svarhet ar kroppsskadans allvarlighet. Det &r
oftast i de fall dar skadorna &r livshotande eller leder till bestdende men som
grov misshandel anses foreligga eller dar straffvardet blir sarskilt hogt.
Aven i de fall det narmast varit tillfalligheter som gjort att skadorna inte
blivit avsevart allvarligare gor man en strdéng bedémning. Anvéndandet av
vapen eller tillnygge anses ocksa betydelsefullt for svarhetsbedémningen.
Av nedan behandlad praxis framgar dock att i de fall vapen av nagot slag
anvants men dar skadorna anda blivit relativt lindriga, domstolarna tenderar
att rubricera brottet som misshandel av normalgraden med ett straffvarde i
nedre delen av straffskalan.

Omstandigheter som far en forsvarande verkan for bedomningen pga dess
hansynsloshet ar t ex att misshandeln innefattat sparkar, sérskilt mot ett
liggande eller halvliggande offer, eller att garningsmannen varit flera mot
ett ensamt offer. Forsvarande tycks ocksa vara att misshandeln varit helt
oprovocerad. Faktorer av ovan ndmnda slag forekommer inte sallan vid det
s k "gatuvaldet” som departementschefen efterlyste krafttag emot i samband
med lagéndringen 1988. Hé&nvisningar gors i flera domskél till dessa
uttalanden av departementschefen och man siger da att denna typ av
misshandel & mycket allvarlig och hénsynslés och ska motsvara relativt
hdga straffvarden. Det verkar dock som att skadornas allvarlighet &ven i
dessa fall blir avgorande och styrande for brottsrubriceringen och

113 prop. 1987/88:14 5.3-7.
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straffvardebeddmningen. | de fall skadorna endast blivit lindriga stannar
man ofta vid att rubricera brottet som misshandel av normalgraden med ett
straffvarde i nedre delen av straffskalan. H&nsynslGsheten vid brottet
beaktas dock som en forsvarande omstandighet i viss man. For att brottet
ska rubriceras som grovt och fa ett betydligt hogre straffvarde tycks dock i
regel kravas en mycket allvarlig kroppsskada. Detta forhallande framgar t
ex vid en jamforelse mellan NJA 1983 s.500 och RH 1994:56 som
behandlas nedan. Sattet for valdets forévande var likartat i dessa fall, men
de orsakade skadorna olika svara.

Yiterligare en forsvarande omstandighet vid beddmningen av
misshandelns allvarlighet &r offrets skyddsloshet och sarskilda utsatthet.
Detta gor sig framfor allt géallande vid misshandel av kvinnor, barn, sjuka
och &ldre. Min bedémning ar att domstolarna ar nagot mer benagna att gora
en strang svarhetsbedomning och att rubricera misshandeln som grov pga
dess sarskilda hansynsloshet eller rahet nar offret ar ett barn eller en aldre
person. De fysiska skadorna tycks inte hér lika avgoOrande for
svarhetsbedémningen. Vid barnmisshandel betonas som forsvarande
omsténdigheter, utdver skadornas omfattning, sarskilt skyddslésheten och
barnets utsatthet samt missbruket av den sarskilda fortroendestélining som
vardnadshavaren  befinner  sig i.  Storre  restriktivitet  vid
svarhetsbedémningen méarks vid misshandel av kvinnor som ett svagare
offer. Oftast tycks det ocksa i dessa fall vara graden av skada som é&r
avgorande for beddmningen.

Formildrande omstandigheter som tillméts relativt stor vikt vid
bedomningen ar for det forsta foregdende provokation fran offrets sida.
Garningsmannen har i dessa fall av det provocerande beteendet drivits till
brottet av starka hamndkénslor eller besinningsloshet. For det andra tycks
garningsmannens svarigheter att kontrollera sitt handlande pga psykisk
stérning beaktas som i betydande grad formildrande.

Jag har tidigare omnamnt den restriktivitet som visats i rattstillampningen
att rubricera misshandel som grovt brott efter BrB:s tillkomst och att detta
var bakgrunden till den lagédndring som genomfordes 1988 med avsikt att
komma till ratta med detta. Avsikten med lagéndringen var att misshandel
som begatts pa ett sarskilt hansynslost eller ratt satt i storre utstrackning ska
rubriceras som grovt brott. Aven i de fall de uppkomna fysiska skadorna
blivit relativt lindriga. Efter att ha studerat rattsfall fran BrB: tillkomst och
fran tiden bade fore och efter 1988 ars lagandring verkar lagstiftarens
ambitioner emellertid inte ha fatt ndgot stérre genomslag i rattspraxis.*** De
uttalanden som departementschefen gjorde i samband med lagandringen,
vilka var avsedda som en anvisning till domstolarna om vilka typer av fall
som bor beddmas som grov misshandel, verkar inte ha forankrats i praxis i
avsedd utstrackning. Domstolarna tenderar fortfarande att vara mycket
restriktiva med att rubricera misshandel som grovt brott pga dess sarskilda
hansynsloshet. Det verkar saledes som att praxis ar mildare vid
bestammelsernas tillampning an vad lagstiftaren avsett i motiven. |
forarbetena till BrB och till lagandringen 1988 talas om en strang syn pa bl a

114 Aven Sterzel kommenterar den fortsatt restriktiva hallningen i domstolarna, se Sterzel
s$.57.
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misshandel genom sparkar, oprovocerat gatuvald, vald mot svagare offer
osv och att sddana omstandigheter i princip bér medféra grov misshandel.
Av min undersokning av praxis framgar dock att det &r den fysiska
kroppsskadans svarhet som blir den &verlagset mest betydande och
avgorande  omstandigheten  for  svarhetsbedomningen,  mdjligtvis
tillsammans med férekomsten av livsfarligt vapen. Andra faktorer som har
med omsténdigheterna kring brottet eller sattet for brottets férdvande att
gora, t ex ett hansynslost vald eller offrets skyddsloshet (med undantag for
barn), har en mindre betydelse for beddmningen om ocksa skadorna blivit
relativt lindriga. De stora skillnaderna i svarhet marks nar skadorna blivit
mycket allvarliga eller endast tillfalligheter gjort de lindrigare.

Angaende straffvardebedémningarna inom straffskalan for misshandel av
normalgraden menar Sterzel att denna ofta stannar pa en eller annan
manads fangelse vid misshandel av mycket skiftande svarhetsgrad och han
menar vidare att man kan fraga sig for vilka fall domstolarna har reserverat
den 6vre delen av straffskalan upp till tva ar, da det ligger nara till hands att
rubricera brottet som grovt nar straffvardet bedéms till ett &r.'*

3.4.2 Misshandel med vapen eller annat hjalpmedel

I ndrmast foljande fall har brottet rubricerats som grov misshandel pga
kroppsskadornas svarhet samt valdets livsfarlighet. Det ar saledes skadans
svarhet eller risken for svar skada som varit den viktigaste forsvarande
omsténdigheten.

I NJA 1968 s.500 ansags grov misshandel foreligga da garningsmannen
med uppsat att doda avlossat och traffat en annan man med ett pistolskott.
Garningen ansags livsfarlig och straffet bestamdes till ett ars fangelse.

I NJA 1973 5.221 hade svara skador uppstatt genom knivstick bl a i offrets
hals. Framfor allt skadornas art och omfattning samt att misshandeln varit
oprovocerad ansags gora misshandeln grov. Straffet bestamdes till ett ars
fangelse. Aven i NJA 1980 s.514 hade livshotande skador orsakats genom
knivstick. Skadornas allvarliga art och omfattning gjorde att grov
misshandel forelag. Straffvardet paverkades troligen i mildrande riktning av
att garningsmannen hade vissa psykiska storningar som gjorde att han
uppfattade situationen som sérskilt trangd och hotfull. Straffet bestamdes till
tre ars fangelse (med stéld och bedrageri).

I NJA 1981 s. 967 bestod misshandeln i flera hugg med yxa sedan grél
uppkommit. Misshandeln hade ocksa fortsatt efter det att offret fallit ner pa
kna och sedan pa rygg. HD menade att garningen var att anse som grov
misshandel, da det begatts med ett livsfarligt vapen. Att garningen inte
orsakade nagra allvarliga skador var narmast en tillfallighet. Straffet
bestamdes har till ett ars fangelse.

En sonderslagen flaska hade anvéants som vapen i RH 1990:98. Gé&rningen
ansags utgora grov misshandel pga det livsfarliga vald som férekommit och
att garningen var oprovocerad. Garningsmannen var berusad och hade svart
att bedéma de mdjliga skadorna av sitt handlande. Han visade saledes

115 Sterzel s. 54-58.
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likgiltighet infor skadornas storlek. Mest av tillfalligheter hade de fysiska
skadorna dock inte blivit livshotande och inte heller gett upphov till nagra
bestaende men. Paféljden blev ett ars fangelse (med olaga hot).

I NJA 1995 s.661 beaktades sarskilt betydelsen av formildrande
omsténdigheter. En butiksinnehavare skadade en man som strax innan
forsokt rana dennes butik. Garingsmannen avlossade och traffade offret med
tva pistolskott. HD menade att de formildrande omstandigheterna enligt
29 kap. 38 1 och 5 BrB skulle ha stor betydelse for straffvardebedémningen.
Grov misshandel ansags foreligga pga det livsfarliga valdet, men paféljden
bestamdes till endast tre manaders fangelse med tillampning av
29 kap. 38 2st. BrB.

Ett annat fall som kan ndmnas i sammanhanget ar NJA 2000 s.278. Dér
tilldelades en man ett slag i huvudet med en flaska. Garningsmannen gjorde
detta medvetet och med full kraft. Mannen hade tidigare kommit i dispyt
med varandra. Skadorna blev livshotande och gérningen var darmed att
bedéma som grov misshandel. Varken for straffvardet forsvarande eller
formildrande faktorer ansags foreligga utdver detta. Straffvéardet bestamdes
av HD till tre ars fangelse.

Trots att vapen eller annat tillhygge anvants har man i nedanstaende fall
gjort en mildare beddmning och rubricerat brottet som misshandel av
normalgraden.

I RH 1993:148 hade garningsmannen tilldelat en annan man ett
knytndvsslag i ansiktet med knogjarn. Smadrta och lindriga tandskador
uppstod. Misshandeln foregicks av provokation fran offrets sida, men
ansags anda vara uppenbart ofdrsvarlig. Misshandeln rubricerades som
normalgraden och pafoljden bestamdes till skyddstillsyn och samhallstjanst.

I RH 1999:144 hade offret tilldelats ett slag med flaska i ansiktet. Ytlig
sérskada och svullnad uppstod. Aven denna misshandel rubricerades som
normalgraden och villkorlig dom och samhillstjanst blev paféljden som
alternativ till tva manaders fangelse.

| RH 1999:145 hade offret tilldelats ett slag i huvudet med en trapak.
Mindre sar uppstod. Géarningsmannen hade ocksa slagit ett par andra
personer utan tillhygge. Paféljden blev villkorlig dom och samhallstjanst
som alternativ till fangelse i tre manader for misshandel av normalgraden
(med skadegorelse).

3.4.3 Misshandel av person i skyddslos stallning

Ett par belysande fall av barnmisshandel har meddelats de senaste aren.

I NJA 1992 s.85 hade garningsmannen tilldelat sin ettarige styvson flera
slag mot kroppen. HovR ndjde sig med att rubricera brottet till
normalgraden. Det ansags visserligen vara forsvarande att offret varit ett
litet och skyddslost barn, men da skadorna inte varit svara och da
misshandeln endast skett vid ett tillfalle ansdgs inte sadan sarskild
hansynsldshet foreligga som ska foranleda grovt brott. HD menade déaremot
att sadan sarskild hansynsloshet foreldg pga barnets skyddslsa stallning
och det stora antalet slag mot kroppen. Paféljden bestamdes till fangelse i
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ett ar och sex manader for grov misshandel (tillsammans med grovt vallande
till ett annat barns dod).

NJA 2000 s. 612 anses innebara att HD anlade en strangare syn pa
barnmisshandel jamfort med tidigare praxis. | fallet behandlades sé&rskilt
brottsrubriceringsfragan och straffvarderingen vid grov misshandel nar
valdet riktats mot ett barn. Den aktuella garningen bestod i att
garningsmannen misshandlat en spad fyraarig flicka for vilken han for
tillfallet var ansvarig. Valdet hade orsakat direkt livshotande skador. HD
menade att det ar uppenbart att ett uppsatligt vald med kraftiga slag mot ett
litet och i detta fall ocksa sjukligt barn, ar att bedéma som grov misshandel
oavsett om kriterierna i 3 kap. 68 2st. BrB kan anses uppfyllda. Valdets
kraft i forhallande till offret och skadornas allvarlighet tycks saledes enligt
HD varit en tillrdcklig omstéandighet for att bedéma gérningen som grov
misshandel. Angéende betydelsen av skadornas omfattning och allvarlighet
ségs de vara en ’grundlaggande faktor” for beddmningen av straffvérde
och svarhetsgrad vid misshandelsbrott. HD menade dessutom att det i fallet
forelag forsvarande omstandigheter i sadan omfattning att det gick utéver
vad som beaktats vid rubriceringen av misshandeln som grov. Man
hanvisade till utnyttjandet av nagons skyddslosa stallning som ett av de
kriterier for att enligt 29 kap. 28§ BrB utdver skadornas omfattning sarskilt
verka forsvarande for straffvardet. HD verkar ha menat att denna
omsténdighet inte “uttomts” i det aktuella fallet vid gradindelningen. Vid
sidan av detta menade man dock inte att garningen kan anses ha gett uttryck
for en sadan ’sérskild hansynsloshet”” som omnamns i samma lagrum sa att
detta kan beaktas som en sjalvstandig ytterligare forsvarande omstandighet.
Dock ansags den tilltalade ha missbrukat sin fortroendestallning som
ansvarig for tillsynen over barnet, vilket beaktades som en sjalvstandig
forsvarande faktor. Angdende nivan pa straffvardet sades att detta ofta
ligger ndra minimistraffet for de gradindelade brotten. Detta pga att den
ovre delen av straffskalan ar avsedd for mera exceptionella fall som ytterst
sallan intraffar samt pga att minimistraffet for det grova brottet anda ligger
en bra bit 6éver normalstraffet for normalgraden. Darfér menade man att
garningens allvarlighet betonas redan genom placerandet i den hdgre
graden. HD papekade att genomsnittsstraffet for grov misshandel var ca 17
manaders fangelse 1997 och att endast 13 procent av straffen l1ag pa tva ars
fangelse eller mer. Man menade darmed att de férvarande omstandigheterna
i det aktuella fallet beaktades tillrackligt genom att utdoma ett straff pa tre
ars fangelse.

Resonemanget i ovan behandlade dom lag till grund for
svarhetshedomningen i HD:s dom B991-03. Forsvarande omstandigheter
var framst att valdet riktat sig mot ett litet och skyddslost barn samt att
valdet varit kraftigt och medfort mycket allvarliga skador. Framst valdets
storre omfattning, de allvarligare skadorna samt den omstandigheten att
offret avled av skadorna medférde att paféljden blev strangare an i 2000 ars
fall. Garningsmannen démdes for grov misshandel (och grovt vallande till
annans dod) till fem ars fangelse.
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Narmast foljande fall beror vald mot narstdende kvinnor.'

I NJA 1972 s.654 hade en man utdvat kraftigt vald mot sin sambo. Valdet
bestod i flera knytnévsslag mot ansikte och kropp samt sparkar och slag
med trubbigt foremal. Skadorna begransade sig till smarta, nedsatt horsel,
svullnader och blédningar. HD menade att brottet begatts i djup upprordhet.
Av lakarintyg framgick att garningen begatts i ett psykiskt tillstdnd av starkt
nedsatt sjalvkontroll. Misshandeln rubricerades till normalgraden och
pafoljden bestamdes till villkorlig dom och 90 dagshoter.

I NJA 1990 s.776 hade en kvinna tilldelats ett knytnévsslag av sin sambo
varefter han tryckt ner hennes ansikte under vatten. HD beddmde
misshandeln som allvarlig. Den hade dock inte medfort nagra storre fysiska
skador och den hade foregatts av vissa provokativa uttalanden fran offrets
sida. Garningen ansags darmed inte ha innefattat sadan “’sarskild
hansynsléshet eller rahet” som avses i 3 kap. 6§ BrB.

I RH 1992:253 hade en man misshandlat sin sambo med bl a kraftiga
sparkar mot huvudet. Omfattande och allvarliga skador hade uppstatt med
risk for framtida men. HovR anforde att en sadan “’sarskild hansynsloshet
eller rahet” maste anses ha forelegat att misshandeln skulle bedémas som
grov. Av lakarutlatande framgick dock att garningsmannens psykiska
storning medfort en starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande.
Denna omstandighet skulle verka formildrande pa straffvardet och straffet
bestamdes till fangelse i ett ar och fyra manader.

I NJA 1992 s.324 hade en kvinna utan foregaende provokation tilldelats
flera knivhugg. Trots att inte allvarliga skador uppstatt ddmde HD mannen
till ett ars fangelse for grov misshandel. HD menade att brottet inneburit
sarskild hansynsloshet eller rahet” och att det narmast varit en tillfallighet
att skadorna inte blivit storre.

I NJA 1996 s.741 hade en 19-arig man misshandlat tva kvinnor genom
knytndvsslag och anvandande av tillhygge i den ena kvinnans hem.
Foregaende provokation forelag inte. HovR menade att omstandigheterna i
fallet i och for sig talade for att misshandeln skulle beddmas som grov. De
orsakade skadorna var dock relativt lindriga. Sadan “sérskild hansynsloshet
eller rahet” som avses i 3kap. 68 BrB ansags darmed inte foreligga. HD
menade trots allt att misshandeln maste anses ha inneburit allvarlig
integritetskrdnkning och att brottsligheten darfor skulle motsvara betydande
straffvarden. Man démde till normalgraden av misshandel och pafoljden
bestdmdes till skyddstillsyn och samhallstjanst som alternativ till fangelse i
fyra manader.

I RH 1999:165 hade gdrningsmannen tilldelat sin hustru flera
knytnavsslag och, sedan hon fallit till golvet, minst en spark i ansiktet.
Skadorna begransade sig till smarta, svullnader och blamérken. Pafoljden
blev villkorlig dom och samhallstjanst som alternativ till tvd manaders
fangelse och brottet rubricerades som misshandel av normalgraden.

118 Det hor observeras att jag endast behandlar misshandelsbrott. Jag avser séledes inte att
behandla fall som &r att rubricera som grov fridskrénkning eller grov kvinnofridskrénkning
enligt 4 kap. 4a8 BrB och dar saledes misshandeln utgor ett led i en upprepad krankning av
offrets integritet och sjalvkénsla.
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En man domdes for misshandel av sin sambo vid fyra olika tillfallen i
NJA 1999 s.102. Misshandeln hade utldsts vid bagatellartade gral och hade
bl a innefattat knytndvsslag och sparkar. De fysiska skadorna hade dock
blivit relativt lindriga i samtliga fall. HD anférde att misshandeln anda
maste anses ha varit forhallandevis allvarlig och forsvarande omstandigheter
att beakta vid bestimmandet av straffvardet var att brottsligheten inneburit
sparkar vid flera tillfallen, att den riktats mot ett i forhallande till
garningsmannen svagare offer och att misshandeln skett mot en narstaende i
dennes hem. Trots forekomsten av dessa forsvarande omstandigheter
domdes garningsmannen till atta manaders fangelse for misshandel av
normalgraden.*’

I NJA 2000 s.17(1l1) hade en man misshandlat sin sambo i parets
gemensamma hem genom bl a stryptag och flera knytnavsslag samt genom
att ha dunkat offrets huvud i golvet flera ganger. HD domde mannen for
misshandel av normalgraden, da valdet inte varit av alltfor allvarlig
beskaffenhet och de uppkomna skadorna mattliga. Paféljden bestamdes till
villkorlig dom och samhallstjanst som alternativ till fangelse i en manad.

RH 107:82 behandlar misshandel av &ldre person. Offret var en 67-arig
kvinna. Hon hade tilldelats tva knytnavsslag och flera sparkar sedan hon
fallit omkull. Relativt lindriga skador uppstod. HovR menade att sadan
synnerlig hansynsloshet eller rahet” foreldg att brottet skulle bedémas
som grov misshandel. Straffet bestamdes till tva ars fangelse.

I NJA 1984 s.137 hade ett antal mentalpatienter misshandlats av sin
vardare under en langre tid. Aven om skadorna endast var av lindrig art
ansags misshandeln allvarlig, da patienterna varit i en skyddslos position
och den tilltalade i sin tjanst haft ansvar for patienternas vard. HD
faststallde straffet till tvd manaders fangelse for misshandel av
normalgraden.

3.4.4 Ovrig misshandel som innefattat kraftiga slag eller
sparkar

I NJA 1982 s.675 hade géarningsmannen misshandlat offret genom flera
knytndvsslag och slag med ett knivskaft i huvudet. Valdet orsakade
hjarnskakning och medvetsléshet under flera timmar. Nagra bestaende
fysiska men orsakades dock inte. Forsvarande omstandigheter ansags vara
att den tilltalade fatt hjalp av andra vid misshandeln och att garningsmannen
saledes varit flera mot ett ensamt offer, att garningsmannen burit kniv samt
att skadorna blivit relativt allvarliga. Formildrande omsténdigheter var att
garningsmannen tidigare utsatts for viss provokation av offret och att de
darfor varit i ett upprort sinnestillstind med dalig sjalvkontroll i
garningsogonblicket. HD menade att misshandeln varit forhallandevis
allvarlig, men den kunde inte rubriceras som grov misshandel. Pafoljden
faststalldes till skyddstillsyn.

117 |dag hade méjligen domts for grov kvinnofridskrankning sedan lagandringen SFS
1999:845 i 4 kap. 4a8 BrB.
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I NJA 1991 s.507 hade garningsmannen tilldelat en obekant kvinna en
spark Over brostkorgen. Ingen foregdende provokation hade forekommit.
Endast lindriga kroppsskador orsakades, men HD menade att misshandeln
anda var anse som allvarlig. Pafoljden faststalldes till skyddstillsyn och
samhallstjanst som alternativ till tre manaders fangelse. Brottet rubricerades
till misshandel av normalgraden.

I RH 1992:69 hade gdarningsmannen tillsammans med en kamrat utan
nagon foregaende provokation dragit omkull det manliga offret och darefter
slagit honom med flera knytndvsslag. Offret avsvimmade under
misshandeln, men de fysiska skadorna blev i 6vrigt ringa. | domskélen
anférde HovR att dven om det i fallet foreldg forsvarande omstandigheter
som talade for grovt brott, hansyn maste tas till samtliga foreliggande
omsténdigheter. Man menade att de utdelade knytndvsslagen inte varit
typiska for grov misshandel, att det inte var klarlagt huruvida
garningsmannen vetat om att offret avsvimmat under misshandeln samt att
de uppkomna skadorna blivit lindriga. Sparkarna mot det liggande offret
hade utdelats av den tilltalades kamrat. HovR:s slutsats var att misshandeln
inte kan anses ha inneburit en sadan “sarskild hansynsloshet eller rahet”
som medfor grovt brott. Brottet var anda att anse som mycket allvarligt och
straffet blev atta manaders fangelse. Det rubricerades som misshandel av
normalgraden.

| RH 1992:254 hade en man utan foregdende provokation dverfallit tva
andra man pa Oppen gata och tilldelat dessa kraftiga slag mot huvudet med
ett batongliknande féremal. Offren hade befunnit sig i en utsatt position utan
storre mojligheter att forsvara sig. HovR betonade denna brottstyps
sérskilda hansynsloshet och den avsaknad av respekt for andras integritet
som den ger uttryck for. Garningsmannen démdes for grov misshandel till
fangelse i ett ar och sex manader.

| RH 1994:56 hade garningsmannen forst utan foregaende provokation
tilldelat en man ett par sparkar. Nar offret drog sig undan foljde
garningsmannen med och utdelade ytterligare en spark nar offret halvlag pa
marken. Skadorna blev relativt lindriga, men HovR hénvisade till
departementschefens uttalande om den sarskilt stranga bedémning som ska
ske av oprovocerat gatuvald och vald som innebar ’sparkar pa den som
ligger”. Pafoljden blev féangelse i tre manader for misshandel av
normalgraden. Detta fall kan jamforas med NJA 1983 s.500 dar den 16-
arige garningsmannen hade tillfogat en annan man livshotande hjarnskador
genom knytnavsslag och sparkar. Hjarnskadan gav offret bestdende men.
TR och HovR ansdg att grov misshandel foreldg pga de allvarliga skadorna
och brottets avsevarda hansynsloshet. HD namnde endast de svara
kroppsskadorna som skal till att bedoma misshandeln som grov. Paféljden
faststélldes till skyddstillsyn och boter.

I RH 1999:147 hade en ung man, efter viss foregdende provokation,
tilldelade sin kamrat en karatespark i brostet sa att denne foll omkull, slog
huvudet i gatan och blev medvetslos. Tecken pa hjarnskakning uppstod.
Garningsmannen domdes till villkorlig dom och samhéllstjanst som
alternativ till en manads fangelse for misshandel av normalgraden.
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4 Stoldbrottet och
straffvardebeddmningen

4.1 Inledning

| detta kapitel avser jag att behandla stoldbrottet. | likhet med foregaende
framstallning om misshandel kommer denna att uppehalla sig till synen pa
brottsartens allvarlighet och hur den ska bed0mas straffvardeméssigt.
Inledningsvis kommer en redogorelse att ske kring de viktiga reformer som
har skett pa formogenhetsbrottens omrade och lagstiftarens uttalanden i
samband med dessa. Redogorelsens syfte ar att ge en bild av lagstiftarens
och samhallets syn pa stéldbrottet och vilka faktorer som avses medfora en
strangare respektive mildare syn pa stoldbrottet. Déarefter kommer en analys
av rattspraxis att ske pa liknande sétt som for misshandel. Flera av de
rattsfall som kommer att behandlas berdr gransdragningen mellan stold av
normalgraden och grov stéld. Enligt min mening far man i dessa fall ocksa
en god bild av hur domstolarna beddémer olika omstandigheters betydelse
for straffvardet. De faktorer som har betydelse for gradindelningen omfattas
ocksa av straffvardebegreppet, vilket redogjorts for i kap. 2.6. Precis som
vid behandlingen av misshandelspraxis avser jag ocksa i detta avsnitt att ge
en belysande bild av hur domstolarnas typiska resonemang ser ut vid
bedémningen och hur olika omstandigheter tillmats betydelse i praxis.

4.2 Gallande ratt och dess bakgrund

I SL stadgades att alla som stal egendom till ett varde av minst femton
riksdaler skulle domas for stold till straffarbete i maximalt sex manader. Vid
ett mindre belopp démdes for ringa brott. SL uppraknade dessutom flera
omsténdigheter som skulle medféra en kvalificerad grad av stold. De
omstandigheter av detta slag som fortfarande upptogs vid borjan av 1900-
talet i 20 kap. 48 SL var t ex stold i kyrka, poststold, fickstold, inbrottsstold,
stold nattetid i bebott hus, kreatursstold, stéld fran nodstalld och stéld i
strandat eller forolyckat fartyg. Hogsta moéjliga straff for kvalificerad stold
var straffarbete i fyra ar. Vid aterfall i brott och flerfaldig stéld kunde
straffet bli straffarbete pa livstid."®

En reform av straffskalorna for de centrala formdgenhetsbrotten
genomfordes 1937. Syftet var att likstdlla maximistraffen for stold,
bedrageri och forskingring. Departementschefen framforde asikten att synen
pa stold historiskt sett varit mycket strang och att man velat ha mycket
stranga straff vid sarskilt aterfall i stoldbrott. Detta for att effektivt kunna
bekdmpa ’de kroniska tjuvarna” och deras "samhallsfarlighet”. Med det
davarande interneringsstraffet ansdg man sig dock ha en mer effektiv

18 Ds Ju 1986:2A s.64.
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pafoljd an langvariga straffarbeten och fangelsestraff. Man sankte saledes de
allra hogsta straffskalorna for aterfallsbrott och flerfaldig stold for att istéallet
astadkomma en okad tillampning av interneringsstraffet. Vidare menade
man att bedrdgeri och forskingring i allt stérre utstrdckning borjat
forekomma med stora ekonomiska skador som foljd och man sag ett behov
av att hoja maximistraffen for dessa brott till detsamma som for stold.**°

En &n mer genomgripande reform genomfordes pa férmdgenhetsbrottens
omrade 1942 efter forslag av SRK. Darmed infordes den lagtext for
stéldbrotten som i princip géller an idag. Reformen innebar att reglerna fick
en mera exakt och enklare utformning och att det kriminaliserade omradet
for ofullstdndiga formoégenhetsbrott utvidgades. Bredare och férre
straffskalor inférdes ocksa. En gemensam straffskala for de centrala
formogenhetsbrotten skapades och de sarskilda straffskalorna for flerfaldig
stold och aterfallsbrott avskaffades. Vidare ansags det problematiskt att ha
en fixerad vardegrans mellan normalgraden och ringa brott och darfor
avskaffades denna. Omstandigheterna i sin helhet skulle vara avgdrande for
gradindelningen. Straffskalan for normalgraden var ofrandrat straffarbete i
hogst tva ar eller fangelse. Sarskilda straffskalor for synnerligen forsvarande
och férmildrande omstandigheter avskaffades.'?° 1942 &rs reform innebar en
hojning av maximistraffet for de grovsta formogenhetsbrotten fran fyra ars
straffarbete till sex ars straffarbete. Anledningen till denna hdjning var
enligt SRK dels att effektivisera kampen mot brottsligheten i afférslivet,
dels harmonisera straffnivaerna i de nordiska landerna och dels for att de
nya reglerna om villkorlig frigivning inte skulle leda till orimligt korta
strafftider.**

Omstéandigheter som i regel bor kvalificera stélden som grov skulle
exemplifieras i samma lagrum. Omstandigheterna var att hanféra antingen
till handlingen vid brottets begaende eller till det tillgripna objektet. Hansyn
skulle vid beddémningen dock tas till samtliga omsténdigheter i fallet och
brottet skulle inte nddvandigtvis behdva vara grovt &ven om en
exemplifierad omsténdighet foreligger. Detta var en skillnad jamfort med
tidigare ratt. Man menade ocksa att framst sattet for brottets begaende har
en avgorande vikt for bedémningen. Det sades att en stdld kan vara att anse
som grovt brott &ven om den stulna egendomen har ett ringa vérde. Till de
omstandigheter som uppraknades som exempel pa kvalifikationsgrunder
horde st6ld genom inbrott, stdld med vapen eller liknande hjalpmedel och
stold av egendom som nagon bar med sig, t ex fickstold och vaskstold. Man
menade att sadana brott som visar pa yrkesmassighet, brottslig
foretagsamhet och ’genom 6vning vunnen skicklighet™ bor rubriceras som
grova pga dess sarskilda farlighet. Inte alla brott av yrkestjuvar skulle anses
grova, men i de fall brottet karaktariseras av en viss yrkesskicklighet skulle
grovt brott anses foreligga. Sadana brott ansags vara t ex fickstolder och
organiserade stolder. Till brott av sarskilt farlig art skulle ocksa raknas de
fall dar garningsmannen upptrader hotfullt utan att ran kan anses foreligga
eller nér fordon anvands som hjalpmedel. Aven brott som innebér missbruk

19 prop, 1937:187 5.96ff.
120 s Ju 1986:2A 5.66; Prop. 1942:4 s.83ff.
121 SOU 1940:20 5.70.
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av fortroendestallning ansags i regel vara att beddma som grova. Man
menade vidare att stéld i nddsituation, stold i kyrka och i andra allménna
inrdttningar som postkontor och museum skulle medféra en strdng
bedémning. En strang syn skulle man ocksa fortsattningsvis ha pa stéld av
egendom som maste lamnas utan uppsyn, t ex kreatursstold och stold ur
allménna garderober. Egendomens betydelse for dgaren och egendomens
formogenhetsvarde i sig skulle dock vara avgorande for beddmningen.
Andra kvalifikationsgrunder enligt de nya bestdmmelserna var dels
egendomens betydande formdgenhetsvarde och dels att brottet pa annat satt
inneburit en synnerligen kdannbar skada for agaren. SRK menade att enbart
ett hogt formogenhetsvérde torde kunna klassificera brottet som grovt om
ocksa garningsmannen vid brottets begaende varit medveten om vérdet och
det saledes omfattats av uppsatet. Det sades dock att agarens ekonomiska
forhallanden och majligheter att ersatta det stulna ocksa maste beaktas vid
beddmningen.*#

Angaende straffméatningen inom straffskalorna uttalade SRK att ledning
for bedémningen kunde hédmtas i de omstandigheter som kan kvalificera
brottet som grovt.'?®

Reglerna for stold och de andra formdgenhetsbrotten 6verfordes i princip
ofdréndrade till BrB vid dess tillkomst 1965. En fordndring genomférdes
dock for de grova brotten genom att straffminimum hojdes fran en manads
straffarbete eller tvd manaders fangelse till sex manaders fangelse.
Anledningen var att man i rattspraxis visat en bendgenhet att rubricera
stolder som grova sa snart det foreligger en omstandighet som i forarbetena
omnamns som en mojlig kvalifikationsgrund. Detta hade medfort att manga
brott som inte torde anses som sarskilt grova anda fatt denna rubricering. Da
avsikten varit att samtliga omstandigheter ska végas in for att beddéma
huruvida brottet &r grovt, stimde saledes inte den praxis som utvecklats med
intentionerna vid reformen 1942. Genom inforandet av det sarskilda
minimistraffet for de grova brotten avsdg man att astadkomma en mer
adekvat rubricering av de brott som visserligen innehaller moment som kan
anses gora brottet grovt, men dar omstandigheterna i dvrigt gor att brottet
inte kan anses motsvara ett straffvarde pa sex manaders fangelse.***

Konsekvenserna av BrB:s nya straffskala fér grov stéld blev dock inte den
avsedda. Istallet for att astadkomma en restriktivare klassificering av grov
stold medférde lagéndringen en straffskarpning i praxis. Detta berodde
framst pa att domstolarna visat sig mycket generdsa med att rubricera
inbrottsstolder av mycket olika slag som grov stdld, dven vid inbrott i
lagerlokaler osv och dar egendomsvardet varit lagt och graden av
valdsanvandning mycket lag. Inbrottet i sig hade setts som en sjélvstandig
kvalifikationsgrund for att rubricera stélden som grov. Denna odnskade
effekt i praxis medférde en ny lagandring 1975 dar inbrott som
kvalifikationsgrund ersattes med rekvisitet ’sarskilt farlig eller hansynslos
art”. Genom att pa detta satt markera att inbrott inte regelmassigt ska
medfdra grov stéld avsag man att komma tillratta med det stora antal grova

122 50U 1940:20 5.104-109; Prop. 1942:4 5.87.
12 50U 1940:20 5.31.
124 Ds Ju 1986:2A 5.66f; SOU 1953:14 5.265; Prop. 1962:10 s. A20, B190-193.
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stolder som rubriceras som grova endast pga att de begas genom inbrott. Av
de brott som rubricerats som grov stold bestod den storsta delen av
inbrottsstolder. Med den nya kvalifikationsgrunden avsag man ocksa att
tydligare markera att den integritetskrankning och det personliga lidande
eller obehag som en stold i vissa fall innebar ska tas héansyn till vid
svarhetsbedémningen. Det sades att inbrott i bostad ofta torde innebara en
integritetskrankning, sarskilt nar omfattande skadegérelse &gt rum. Aven
stolder fran aldre, sjuka, handikappade och andra skyddslsa personer sades
ofta kunna fororsaka sarskilt lidande. Inférandet av det nya rekvisitet avsag
att markera en forskjutning av skyddsintresset vid de grova stoldbrotten for
att béattre Overensstimma med de allmdnna vérderingarna i samhéllet.
Departementschefen framholl att den ekonomiska utvecklingen och det
utvecklade forsakringsvasendet gjort att den sarskilt harda syn som man
tidigare haft pa stold inte langre var befogad. | aldre tider var det
forsvarande momentet vid inbrott sjalva brytandet av las. Forr forvarade
man ocksa sarskilt vardefull och skyddsvard egendom i lasta utrymmen. En
stold torde idag allt oftare forutsatta inbrott eller intrang i ett last utrymme
och sjalva inbrottsmomentet torde darmed inte anses lika kvalificerande som
forr. Den aldre synen pa inbrott som nagot som kraver sarskild skicklighet
och planering menade man vara Overdriven och forlegad. Istéllet for att
lagga stor vikt vid formogenhetsvardena och inbrottet som sadant skulle
man nu istéllet se till graden av kréankning av den personliga integriteten vid
brottet.'*®

Efter kritik av bl a FSK och den utredningsgrupp som presenterade
(Ds Ju 1986:11) infordes 1988 “intrang i bostad” aterigen som en
exemplifierad kvalifikationsgrund for grov stold. Detta pga den sérskilda
krankning av den personliga integriteten som bostadsinbrott i regel innebar.
Man betonade vikten av att detta klart uttrycks i lagtexten och att
straffvardet vid dessa brott &r hogt. Med intrang i bostad avses i princip
permanenta bostader och fritidshus. Fortfarande ska dock givetvis samtliga
omstandigheter vid brottet vdgas in vid rubriceringen. Da den personliga
krankningen ska hamna i fokus vid bedémningen av stéldens svarhet avsag
man att med inforandet av rekvisitet intrang i bostad” i princip likstalla
inbrott genom brytande av 13s och olovligt intrang i bostad. Brytandet av las
ansags inte ha nagon nodvandig betydelse for graden av
integritetskrankning.'?®

Idag ser stoldbestammelserna ut enligt féljande.

8 kap. 18 BrB:

”Den som olovligen tager vad annan tillnér med uppsat att tillagna sig det, démes, om tillgreppet
innebar skada, for stold till fangelse i hogst tva &r.”’

8 kap. 48 BrB:

”Ar brott som i 18 ségs att anse som grovt, skall for grov stéld démas till fangelse, lagst sex méanader
och hogst sex ar. Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall sarskilt beaktas, om tillgreppet skett
efter intrang i bostad, om det avsett sak som nagon bar pa sig, om garningsmannen varit forsedd med

125 Ds Ju 1986:2A s.67f; Prop. 1975/76:42 s.53ff; Jareborg (1986) s.64.
126 Holmqvist m fl. 5.365; Prop. 1987/88:14 s.7-10.
127 Senaste 4ndring SFS 1962:700.
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vapen, sprangamne eller annat dylikt hjalpmedel eller om garningen eljest varit av sarskilt farlig eller
hansynslés art, avsett betydande varde eller inneburit synnerligen kannbar skada.”*?

4.3 En forandrad syn pa formogenhetsbrotten?

Ovan i kap. 4.2 har jag berort den forandrade syn pa stoldbrott som kom till
uttryck genom lagéndringarna 1975 och 1988 i bestammelsen om grov
stold. 1 motiven betonade man den Okade betydelsen av framst
integritetskrankande omstandigheter vid beddémningen av stdldbrottens
straffvarde och allvarlighet och den minskade betydelsen av den rena
formogenhetsforlusten.?

FSK diskuterade ocksa i sitt slutbetdnkande den foérandrade syn pa
formogenhetsbrotten, bl a st6ldbrottet, som man menade &gt rum de senaste
decennierna. Historiskt sett har stold ansetts vara ett mycket allvarligt brott
och stréanga straff har utdémts for detta. Motiven till den stranga synen har
enligt aldre doktrin varit skyddet av &ganderatten. Senare har det hdga
straffvardet ansetts motiverat av delvis andra skal. | tider nar en stor del av
befolkningen levt i fattigdom har stold av t ex livsmedel eller annan
nodvandig egendom kunnat fa ddesdigra konsekvenser for den drabbade.
Skyddsobjektet vid stold ar ratten till egendom. | detta begrepp innefattas
aganderatten. FSK menade att det maste anses klart att detta skyddsobjekt &r
av grundlaggande betydelse for medborgarna och samhallslivet, &ven om
det ocksa maste anses klart att straffvardet for brott mot liv och hélsa ar
hogre. FSK talade om att en forskjutning skett av skyddsintresset vid
stoldbrotten. Allménhetens uppfattning torde enligt FSK idag vara att det ar
krankningen av den personliga integriteten och tryggheten som upplevs som
mest kannbart vid t ex en inbrottsstold och som motiverar ett hdgt
straffvarde. Det 4r inte langre den rena formogenhetsforlusten.**® Majliga
anledningar  till samhéllets mildare syn pa straffvardena for
formogenhetsbrotten & enligt FSK samhallets utveckling fran
jordbrukssamhalle till industrisamhélle med bl a forsédkringsvasendets
utveckling som medfort mojligheter att skydda sig mot stora ekonomiska
skador samt konsumtionssamhéllets stora tillganglighet till varor. Mot
bakgrund av detta resonemang foreslog FSK att straffskalorna for
formdgenhetsbrott utan inslag av integritetskrankningar skulle sankas.***

Den forandrade synen pa formdgenhetsbrotten finner ocksa stod i den
ovan i kap. 2.7.2 namnda BRA-rapporten 1982:1 som visar pd en stor
enighet bland allmanheten om att inslaget av vald &r av stor vikt vid
bedémningen av ett brotts allvarlighet och att valdsbrott over lag anses
svdrare 4n rena férmogenhetsbrott.**?

FBU presenterade 1983 sin dversyn av férmogenhetsbrottslagstiftningen
med syfte att ge forslag till hur denna béttre kan anpassas till moderna
varderingar i samhallet. | direktiven till utredningen anforde

128 Senaste andring SFS 1988:2.

129 prop 1975/76:42; Prop. 1987/88:14.
1% 50U 1986:14 5.215-218.

131 S0U 1986:14 s. 132f, 215-218.

132 BRA 1982:1 s.66f.
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departementschefen att formdgenhetsbrottslagstiftningen i stor utstrackning
grundar sig pa fordldrade varderingar rorande bl a olika
kvalifikationsgrunder for grovt brott, principer for bestdmmande av
straffvardet osv. Aven om man idag inte kan rikna med ndgon stérre
forandring av den allménna instéllningen till kriminaliseringen av
formogenhetsbrott ar det till stora delar andra skyddsintressen som ligger
bakom synen pa straffvardet vid stéld. Idag ar det snarare skyddet mot
angrepp pa den personliga integriteten och hemfriden som &r det mest
skyddsvarda intresset vid dessa brott. De rena formégenhetsforlusterna kan
ofta ersattas genom forsakringsskydd osv. Ett viktigt skyddsobjekt ar ocksa
samhallets ekonomiska funktioner i stort. FBU anfdrde i betdnkandet att
formogenhetsbrotten i lagstiftning och réttstillampning tillmétts ett alltfor
hogt straffvarde vid en jamforelse med andra brottstyper, t ex misshandel.
Det sades att sarskilt stoldbrottet av tradition tillmats ett hogt straffvarde.'*®
Enligt Jareborg har utvecklingen under 1900-talet tenderat att undan for
undan sénka straffvdrdena for de rena formdgenhetsbrotten. Han menar
dock att traditionsbundenheten, vilken &r stark i svensk ratt, ar anledningen
till att dessa brott fortfarande tillmats en forhallandevis mycket strang syn i
praxis och att det med fog kan ifragasattas om inte straffvardena ar for hoga.
Vidare menar Jareborg att det verkar ga alltfor latt att klassificera t ex en
stold som grovt brott. Metoder for att sanka straffnivaerna ar att sanka
straffskalorna eller att skdrpa kriterierna for att placera brottet i en hogre
svarhetsgrad.**

4.4 Stold i praxis

4.4.1 Allmdnna kommentarer

Vid min undersokning av hur stoldbrotten har beddmts i de hogre
rattstillampande instanserna har jag gjort ett antal iakttagelser. Jag ska
darfor uppstalla nagra sammanfattande kommentarer kring vilka
omstandigheter som typiskt sett paverkar stoldbrottens straffvarde och, i
vissa fall, gor att de ska hanforas till en hogre svarhetsgrad. En stor del av
den praxis jag studerat berdr gransdragningen mellan st6ld av normalgraden
och grov stold. De omstandigheter som har betydelse fér denna placering i
svarhetsgrad har emellertid ocksa betydelse for straffvardebedomningen
inom de olika svarhetsgraderna.*®

Forst och framst har det ekonomiska vérdet pa den stulna egendomen en
stor och sjalvstandig betydelse for svarhetsbedomningen av brottet. Nar det
géller vardets storlek for att idag kunna klassificera stdlden som grov enbart
pa denna grund, bor detta atminstone uppga till ca fem bashelopp.
Penningvérdets forandringar, den allménna ekonomiska utvecklingen och
forsékringsvasendets utbyggnad har medfért en allt generdsare praxis som

133 50U 1983:50 s. 37-40, 347ff, 354f.
134 Jareborg (1986) s.28.
135 Jareborg (1986) s.59f.
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gor det svart att ta ledning av aldre fall pa denna punkt. | praxis under 1980-
och 1990-talen verkar man dock ha tillampat det namnda riktmarket.**

En annan forsvarande omstandighet vid bedomningen av stold &r att
garningen inneburit intrdng i bostad. Den slentrianméssiga bedémning av
alla typer av inbrottsstolder som grova stolder som pastas ha forelegat vid
tiden fore 1975 ars lagandring verkar man dock ha kommit tillratta med. |
praxis betonas dven vid inbrottsstolderna vikten av att se till samtliga
foreliggande omstandigheter vid beddmningen av brottets svarhet. Exempel
i senare praxis pa inbrottsstolder som inte bedomts som grova framst pga en
lag grad av integritetskrankning ar NJA 1981 s.426 och RH 1990:93.

Andra omstandigheter som i praxis tycks laggas stor vikt vid och som ges
en forsvarande verkan vid bedémningen ar att brottet foregatts av noggrann
planering eller inneburit missbruk av en sarskild fortroendestallning. Ofta
namns ocksa sarskild forslagenhet som en forsvarande omstandighet. Med
hansyn till de sammanhang dar detta uttryck ofta anvands torde det innebéra
att brottet ger uttryck for en sarskild planméssighet, ett noga genomténkt
och listigt” forfarande. Begreppet verkar avse en slags "brottslig vilja” och
det ar den omstandigheten som verkar ligga bakom domstolarnas syn pa
brott av sddant slag som sarskilt farliga och héansynslosa. Aven ett
systematiskt eller organiserat forfarande, en avsikt att omséatta den stulna
egendomen vidare och stélder som visar pa en genom O6vning vunnen
skicklighet, t ex fick- och véskstolder, ges en strang beddémning. Dessa
omstandigheter kan ocksa anses tyda pa en forslagenhet och en brottslig
vilja."®" Hoflund har ang&ende systematisk brottslig verksamhet som en
forsvarande omstandighet sagt att denna béattre torde rymmas under
29kap.28 6 BrB an under de i 8 kap. 48 BrB uppriknade
kvalifikationsgrunderna for grov stold. Detta géller atminstone i de fall flera
personer varit inblandade.’® Troligen menar Hoflund att detta &ndé &r en
omsténdighet som kan medfdra att stélden rubriceras som grov, ev. som ett
uttryck for séarskild hénsynsldshet.

Sarskilt hansynslos och allvarlig anses en stold ocksa vara nar den innebar
en allvarlig integritetskrankning pa nagot satt eller nar en persons
skyddsloshet utnyttjas. Exempel pa sadana fall ar framst stolder fran aldre
och sjuka personer. Den stranga synen pa fick- och vaskstolder kan ocksa
motiveras med den hoga grad av integritetskrdnkning de i regel innebar.

De ovan ndmnda omstandigheterna har med séttet for brottets utférande
att gora. Det finns emellertid aven forsvarande omstandigheter som har med
objektets beskaffenhet att gora. Sedan lang tid visar man en sarskild
stranghet mot stolder av egendom som lamnats utan uppsikt eller som &r
sérskilt latt att tillgripa. Motiven till detta kan vara den sérskilda
hansynsldshet som det kan anses innebdra att tillgripa egendom som av
praktiska skal gor det nodvandigt att forvara egendomen pa ett skyddslost
satt. Mojligen beror den stranga bedomningen pa att folk ska avskréackas

136 Jareborg (1986) s. 65; Sterzel s.67.
137 Jareborg (1986) s.62.
138 Hoflund s.84f.
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fran att bega brott dar upptéacktsriskerna ar sma. Kanske ar det ocksa darfor
man har en strang syn pa stolder som begas nattetid.™*

Formildrande omstandigheter som inte sallan tycks férekomma &r t ex
egendomens ringa varde eller att garningen begatts hastigt och utan narmare
eftertanke, dvs som en impulshandling. Omsténdigheter som talar mot att
bedéma en stold genom bostadsintrang som grovt brott ar t ex att det
handlat om en impulshandling, garningsmannen uppehallit sig en kort tid i
bostaden, att skadorna varit sma och att vardet av den tillgripna egendomen
varit litet. Att inbrottet har skett hos en bekant har ocksa medfort en mildare
syn.

Sammanfattningsvis kan sdgas att undersokningen av praxis har visat att
inte bara vardet pa det stulna eller objektets utsatthet for brott har stor
betydelse for bedémningen. Aven sattet for brottets begéende och andra
kringliggande omsténdigheter har stor betydelse. Detta galler &ven om den
objektiva skadan wvarit relativt liten. Dessa tendenser samt mojliga
forklaringar till dessa kommer att diskuteras narmare i kap. 5.

Det framgar tydligt att de omstandigheter som i praxis ges en forsvarande
verkan har en mycket djup historisk férankring och de tycks tillmatas vikt
pa i princip samma satt Over tiden fran 1942 ars reform och BrB:s
ikrafttradande fram till idag. Lagstiftarens uttalanden i forarbetena om vad
som ska beaktas vid straffvardebeddmningen och vid beddémningen av
svarhetsgrad tycks allmant foljas konsekvent i praxis. | forarbetena antyds
precis som i praxis ett stort intresse av att bedoma systematisk och
organiserad brottslighet samt stolder som ger prov pa forslagenhet och
skicklighet sarskilt strangt pga dess hénsynsloshet och “farlighet”. En
tendens som verkar ha forandrats Over tid &r dock betonandet av stdldens
integritetskrdnkande inslag vid inbrott i bostad. Den regelmassiga
bedémningen av inbrott som grov stold fore lagandringen 1975 var ett
problem som ledde till en strangare praxis an vad lagstiftaren avsett. Genom
lagandringen 1975 fortydligades att det framst var graden av
integritetskrankning som skulle medfora grovt brott i dessa fall och att
graden av integritetskrankning ocksa i ovrigt skulle vara central och
avgorande for bedomningen av stold. Genom 1988 ars lagandring betonades
att bostadsintrdng i regel innebar ett vasentligt integritetsintrang. Min
uppfattning &r att dagens praxis atminstone i viss utstrackning tycks ha tagit
fasta pa dessa uttalanden, da det inte sallan &r bl a integritetskrankningen
som anges som motiv till den stranga bedomningen vid t ex intrang i bostad
och vid fick- och vaskstolder. Vid dessa typer av brott ar det i regel ocksa
andra omstandigheter som t ex ett forslaget beteende som far betydelse for
bedémningen. Kombinationen mellan bade en hég grad av
integritetskrankning och andra forekommande forsvarande omstandigheter
forsvarar darfor en uppskattning av sjalva integritetskrankningens
sjalvstandiga betydelse i dessa fall.

139 Jareborg (1986) s.63.
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4.4.2 Stold genom inbrott eller intrang i bostad

Stold genom inbrott eller intrang i bostad ar en forsvarande omstandighet
och uppréaknas som en kvalifikationsgrund for grov stold i 8 kap. 4§ BrB.
Det kan ocksa anses vara ett uttryck for sarskild hansynsloshet enligt
29 kap. 28 2 BrB.

I NJA 1976 s.414 hade en inbrottsstdld i en bostad dgt rum under dagtid
och HD menade att da innehavaren kunde varit hemma eller kunde kommit
hem visade brottet pa en sarskild hansynslshet och integritetskrankning.
Det som ocksa gjorde brottet sarskilt farligt och forsvarande var att brottet
planerats, avsag ett icke ringa varde och visade prov pa férslagenhet. HD
rubricerade géarningen som grov stéld och pafoljden bestamdes till sex
manaders fangelse (tillsammans med haleri).

I NJA 1981 s.426 hade de bada garningsmannen berett sig tilltrade i en
bostad genom att utge sig for att vara polismén. Under vistelsen i bostaden
hade de stulit egendom fér 1300 kronor. HD ansag brottet vara av sarskilt
farlig art som visat pa forslagenhet genom att garningsmannen falskeligen
utgett sig for att vara polisman. Garningen hade ocksa inneburit
integritetskrdnkning och den rubricerades som grov stold. Ett antal
inbrottsstolder hade ocksa begatts i bl a arbetslokaler. Dessa bedomdes dock
som stold av normalgraden. HD bestamde paféljden till atta manaders
fangelse.

I NJA 1982 s.102 hanvisades till uttalanden i samband med 1975 ars
lagandring. HD menade att en allvarlig integritetskrankning ofta foreligger
vid bostadsinbrott. Hansyn maste givetvis anda tas till samtliga foreliggande
omstandigheter i fallet vid bedémningen av straffvarde och svarhetsgrad. |
det aktuella fallet hade garningsmannen brutit sig in i en ldgenhet genom att
krossa en fonsterruta. | lagenheten hade alkohol till ett ringa vérde stulits.
HD beddémde géarningen som stéld av normalgraden pga att det handlat om
en impulshandling, garningsmannen hade uppehallit sig en mycket kort tid i
lagenheten, endast ringa skador uppstatt och att den stulna egendomen hade
ett ringa varde. Stor vikt lades vid de formildrande omstandigheterna
saledes. Likartade omstandigheter forelag i RH 1988:67. Att
garningsmannen var bekant till lagenhetsinnehavaren beaktades har ocksa
for att rubricera stolden till normalgraden. Tillgrepp av 1500 kronor genom
intrdng i en olast bostad bedémdes som grov stéld i RH 1995:67. Aven om
tillgreppet varit oplanerat och inte hade medfort skadegorelse ansags graden
av integritetsintrdng medfora en strang syn pa stélden.

I RH 1990:93 hade stold genom inbrott begatts i en affarslokal. Nagon
integritetskrankning hade inte skett och varken inbrottet i sig eller det
relativt hoga vérdet pa egendomen ansag man kunde medfora att brottet
beddmdes som grovt. Paféljden bestamdes till sex manaders fangelse.

I RH 1998:30 menade man att utgangen i 1982 ars fall enligt forarbetena
fortfarande avsags vara vagledande efter 1988 ars lagandring.
Omsténdigheterna var liknande i detta fall. Har hade endast egendom till
ringa varde stulits. Till skillnad fran 1982 ars fall var inbrottet har planerat.
Stolden hade dock begatts i garningsmannens foraldranem. Da
garningsmannen saledes var en bekant till den bestulne ansags
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integritetskrdnkningen mindre &n annars och detta verkade i en mildrande
riktning. Brottet rubricerades som stold av normalgraden. Man sade dock att
straffvardet var relativt hogt.

4.4.3 Stolder med inslag av forslagenhet, missbruk av
fortroendestéllning samt systematisk brottslighet

Till denna kategori brott hor stolder som ses som férsvarande framst pga
deras sarskilt hansynslosa art, sarskilda fortroendemissbruk eller led i en
systematisk och ev. organiserad brottslig verksamhet enligt 29 kap. 2§ 2, 4
och 6 BrB. I de fall omstandigheterna ar av sérskilt kvalificerat slag kan de
medfora grovt brott under kvalifikationsgrunden “sarskilt farlig eller
hansynslos art™ i 8 kap. 48 BrB.

I NJA 1980 s.334 hade en anstalld under en langre tid stulit byggmaterial
fran sin arbetsplats. HD menade att de systematiska stolderna under en
langre tid, missbruket av det sérskilda fortroendet pa arbetsplatsen och det
relativt hoga vardet av egendomen verkade forsvarande vid bedomningen.
HD domde till skyddstillsyn for grov stold. I RH 82:85 hade en vaktare
under sin bevakning begatt systematiska stolder under en langre tid pa
samma satt. Paféljden blev har sex manaders fangelse. | NJA 1985 s.444 var
omstandigheterna liknande. | detta fall hade dock garningsmannen salt
egendomen vidare till ett flertal kdpare och flera andra personer stod
atalade. HD rubricerade gérningarna som grova stolder med motiveringen
att de maste uppfattas som led i en systematisk brottslig verksamhet.
Stolderna maste ses som sarskilt allvarliga pga det totala vérdet av det stulna
samt att egendomen i stor omfattning salts vidare. Paféljden bestamdes till
ett ars fangelse.

| RH 77:84 och NJA 1982 s.719 hade systematiska stolder pagatt under en
langre tid. | bada fallen rubricerades brottet som stéld av normalgraden.
Anledningen till att brotten inte ansags grova var framst att garningsmannen
inte haft nagon sarskild fortroendestallning, inte visat nagon storre
forslagenhet vid brotten och inte haft for avsikt att omsétta egendomen
vidare. | bada fallen framholls att brotten anda motsvarade relativt hoga
straffvarden och paféljden bestamdes till villkorlig dom och 100 respektive
60 dagsboter. 1 RH 1994:37 hade en véktare missbrukat sitt sarskilda
fortroende genom att ha stulit hos en kund. Da vardet av det stulna var litet
och stolden endast skett vid ett tillfalle ddmdes for stéld av normalgraden.
HovR angav straffvardet till sex manaders fangelse.

Aven om beloppet var mycket litet rubricerades brottet som stéld av
normalgraden i RH 2000:92, déar en anstalld systematiskt stulit pengar ur
arbetsplatsens  gemensamhetskassa.  Missbruket av den  sérskilda
fortroendestallningen ansags ocksa forsvarande.

| ett aldre fall fran tiden fore BrB, NJA 1955 s.370, hade ett stort antal
butiksanstéllda under en langre tid och med stor planméssighet stulit
egendom till ett stort véarde fran butiken. Sarskilt missbruket av det sarskilda
fortroendet och planmassigheten och organisationen kring stélderna
medforde en strang bedémning av HD. For bedomningen beaktades ocksa
butiksstoldernas okade utbredning och omfattning i samhallet samt behovet
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av att bekampa denna farliga utveckling. Garningsméannen démdes fér grov
stold till pafoljder mellan villkorlig dom och straffarbete i tva ar.

Att missbruk av sarskilt fortroende och brottslighet som visar prov pa
planmassighet och forslagenhet ska medfora en strang bedémning betonades
ocksa i RH 92:81. Garningsmannen som var ensam lokforare under en
godstransport stannade taget under farden for att med hjalp av en annan
person transportera bort en del av den befordrade egendomen. Vérdet av
egendomen var relativt stort. 1 domskéalen motiverade HovR den strdnga
synen pa brottet ytterligare. Man menade att det visat sig att varor under
transport ar sarskilt utsatta for tillgrepp av de som handhar egendomen och
att tillgrepp av denna art darfor maste bedomas strangt. Brottet rubricerades
som grov stold och paféljden faststélldes till skyddstillsyn och tva manaders
fangelse.

Den noggranna planeringen och forslagenheten som forsvarande
omstandigheter finner vi ocksa exempel pa i RH 25:83. Vid planeringen av
tvd inbrott hade géarningsmannen utnyttjat en anstallds kunskaper om
lokalen. Forslagenheten bestod i anvandandet av inbrottsverktyg och
handskar vid brottets begdende samt i att ha gomt undan den stulna
egendomen pa olika stédllen. Dessa omstandigheter samt att inbrotten skett i
samma lokal med kort tids mellanrum, gjorde att stdlderna bedémdes som
grova. Pafoljden bestamdes till atta manaders fangelse.

4.4.4 Stold av skyddslos egendom, fick- och vaskstolder samt
stold fran skyddslés person

Den stranga synen pa stold av sarskilt skyddslos egendom eller egendom
som lamnats utan uppsikt har kommit till uttryck i bl a NJA 1948 s.761
(renstold), NJA 1970 s.353 (inbrottsstold i kiosk), NJA 1980 s.253
(batstold) och NJA 1965 s.251 (inbrottsstold i obevakad kontorslokal).
Dessa brott rubricerades som grova stolder. Gemensamt for dessa fall ar att
egendomen varit praktiskt svar att forvara pa annat sétt an som skett och att
garningsmannen utnyttjat egendomens utsatthet for tillgrepp. Av domskalen
framgar att hansyn ska tas till samtliga foreliggande omstandigheter, men att
skyddslosheten ska ses som en forsvarande faktor av stor betydelse. | NJA
1970 s.493 menade HD att det handlat om en impulshandling och att vardet
av den stulna egendomen var litet. Darfor skulle géarningen trots allt
bedémas som stdld av normalgraden.

I RH 1992:65 hade gérningsmannen sprungit in i en butik under dess
oppethallande och stulit klader till ett stort varde. Garningen bedomdes som
grov stold pga dess sérskilda hansynsloshet. Hansynslosheten bestod dels i
den utsatta stallning som man forsatt butikspersonalen i och dels i att det av
praktiska skal inte varit mojligt att forvara egendomen pa ett mindre Gppet
sétt i1 butiken. Detta hade utnyttjats av garningsménnen. HovR menade att
garningen motsvarade ett hogt straffvarde och paféljden bestamdes till atta
manaders fangelse.

I NJA 1984 s.889 och RH 2000:33 hade garningsméannen begatt
systematiska stélder av bensin ur bensinautomater. | bada fallen hade vardet
pa bensinen varit ringa, men da brotten karaktariserats av forslagenhet och
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noggrann planering ansags brotten relativt allvarliga. Brotten rubricerades
som stéld av normalgraden. Paféljden bestamdes till villkorlig dom och 60
dagshoter i bada fallen.

Fick- och véskstolder anses vara brott av sarskilt farlig art och talar ocksa
for att rubricera stolderna som grova enligt kvalifikationsgrunderna i
8 kap. 48 BrB.

I NJA 1979 s.153 ansags grov stold foreligga. Garningsmannen hade
tillgripit en planbok ur &garens ficka. Sarskilt forsvarande var att stolden
skett under ko och trangsel bland andra personer och utan att d&garen markt
nagot. Tillgreppet hade skett pa en centralstation och garningsmannen maste
ha insett de sarskilda olagenheter en planboksforlust kan innebéra for en
person pa resa. En liknande beddémning gjordes i RH 158:83 dar
garningsmannen tillgripit 700 kronor ur handen pa en person som nyss gjort
ett automatuttag. Stéldens forslagenhet och sérskilt hdansynslosa art talade
for en strang bedoémning och paféljden faststalldes till sex manaders
fangelse for grov stold. | RH 1988:86 hade stdld av en armbandsklocka med
ett litet varde daremot inte visat prov pa nagon storre skicklighet eller
forslagenhet. Da det dessutom handlat om ett impulsartat tillgrepp och inte
orsakat stora oldgenheter for dgaren ansags inte brottet vara av en sadan
farlig eller hansynslos art som bor féranleda grovt brott. Brottet rubricerades
som normalgraden av stold med ett relativt lagt straffvarde. 1 RH 1995:125
avsag tillgreppet en viaska som hangt pa en matsalsstol. HovR beddmde
brottet som stéld av normalgraden. Man motiverade bedémningen med att
graden av integritetskrankning varit relativt 1ag, da &garen inte burit vaskan
med sig vid tillgreppet och inte heller upptackt stélden forran en vaktare
uppmarksammat henne pa det. Hansynslosheten ansags darmed inte vara av
tillrackligt kvalificerad art. Pafoljden faststalldes till villkorlig dom. I NJA
1995 s.561 hade en ringa summa pengar tillgripits ur tva olika handvaskor
som lamnats utan uppsikt pa en restaurang. HD menade att ett tillgrepp av
detta slag i regel bor rubriceras som stold eller grov stdld, dven om det
avsett en liten summa. De forsvarande omstandigheterna i fallet var dels att
garningsmannen utnyttjat att vaskorna lamnats utan uppsikt och dels att
integritetskrdnkningen inte varit obetydlig. I RH 1989:7 hade en
handledsvaska innehallande bl a 600 kronor tillgripits medan &garen burit
vaskan med sig. Brottet beddmdes som grov stéld och pafoljden bestamdes
till sju manaders fangelse.

Det sarskilt hansynslésa i att utnyttja en skyddslos och utsatt persons sma
mojligheter att forsvara sin egendom understroks i RH 1999:72. De bada
garningsménnen hade trangt sig in i1 en dldre kvinnas lagenhet och stulit
egendom. | domskalen betonades den skada, krénkning och fara av inte
ringa slag som den aldre kvinnan utsatts for och att stélden darmed skulle
rubriceras som grovt brott och motsvara ett hogt straffvarde. Pafoljden
faststalldes till ett ars fangelse efter att ha beaktat garningsmannens laga
alder vid straffmatningen.
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4.4.5 Betydelsen av egendomens formogenhetsvarde

Véardet pa den stulna egendomen paverkar givetvis  alltid
svarhetsbedémningen, da detta utgér graden av objektiv skada hos
skyddsobjektet. Aven en avsevdrd subjektiv skada beaktas som en
forsvarande omstandighet. Ar vardet av egendomen sérskilt betydande ska
det enligt 8 kap. 48 BrB kunna medféra grovt brott.

Bade ren formogenhetsskada och subjektiv skada aktualiserades i NJA
1980 s.253. HD uttalade i detta fall att ett betydande ekonomiskt vérde eller
att stélden innebér en synnerligen kénnbar skada av annat slag i princip
ensamt kan medfora att stdlden beddms som grov. | det aktuella fallet
motsvarade den stulna fritidsbaten ett betydande formdgenhetsvarde och de
stora oldgenheter som &garen drabbats av till foljd av tillgreppet
medverkade ocksa till den stranga bedomningen. Att garningen i det
aktuella fallet inte varit planerad eller visat pa nagon storre forslagenhet
talade dock i mildrande riktning. Brottet rubricerades som grov stéld och
pafoljden bestamdes till villkorlig dom och 100 dagshoter.
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5 Slutdiskussion

5.1 Slutsatser av praxis

Min forsta iakttagelse vid studiet av rattspraxis &r att domstolarna sallan
uttryckligen redovisar brottets eller brottslighetens straffvarde. Ofta ar det
endast det slutliga resultatet av straffméatningen samt pafoljdsvalet som
uttrycks. Av denna anledning ar det mycket svart att géra en jamforelse av
enbart nivan pa de straffvarden som tilldelats olika brott i praxis och att dra
slutsatser i form av exakt hur mycket en viss omstandighet egentligen har
paverkat nivan pa straffvardet i forsvarande eller formildrande riktning. For
att gora en jamforelse mellan de utdémda pafoljdernas stranghet vid olika
brott och brottstyper skulle en mera omfattande analys kravas an den jag har
haft for avsikt att gora i detta arbete. En sadan analys skulle innefatta
pafoljdssystemet i sin helhet, dvs ocksa straffméatning och paféljdsval.

De slutsatser som jag anser att jag med storre tillforlitlighet kan dra av
min analys har framst att géra med det satt pa vilket man i domstolarna har
resonerat vid bedomningen av de konkreta straffvdardena vid brotten
misshandel och stéld och i vilken utstrackning man tillméter olika
omstandigheter betydelse vid denna bedémning. Analysen har omfattat bade
domstolarnas resonemang vid placeringen av brottet i en viss svarhetsgrad
och vid straffvardebedémningen. Tendenserna i praxis ska jag hér kort
sammanfatta och sedan analysera och diskutera i forhallande till
straffvardeprincipen och dess teoretiska grund samt lagstiftarens avsikter.

Den genomgaende tendensen att tillmata nagot olika omstandigheter vikt
vid de olika brottstyperna har berérts och beskrivits ovan i samband med
respektive brottstyp. Vid misshandel d&r det frdmst den fysiska
kroppsskadans svarhet som &r av avgorande betydelse. Det ar saledes sjalva
skadan och krankningen av skyddsobjektet, den personliga halsan, som
bedémningen koncentrerar sig pa och tillmater storst betydelse. Att brottet
inneburit t ex hansynslost vald eller innefattat anvandande av livsfarligt
vapen har betydelse for bedomningen, men nivan pa straffvardet styrs
primért av den objektiva skadan. Faktorer av annat slag verkar vara av mer
subsidiar och underordnad betydelse. Detta marks i bl a NJA 2000 s.17(111),
RH 1999:165 och RH 1999:145, dér ett i och for sig h&dnsynslost och farligt
vald bedomts relativt milt pga skadornas lindriga art. I de fall en mera stréng
straffvardebeddmning skett eller dar brottet rubricerats som grov misshandel
har i regel de fysiska skadorna varit svara och inneburit betydande men for
offret. En strdng bedémning verkar dock ske vid misshandel av barn och
aldre aven i de fall skadorna varit relativt lindriga. Misshandelns
hansynsloshet och offrets skyddsloshet ges da storre sjalvstandig betydelse
for beddmningen av straffvérdet.

Vid stéld ar det emellertid nagot annorlunda tendenser som gor sig
gallande. Aven vid denna brottstyp har skadan hos skyddsobjektet, dvs den
rena formogenhetsforlusten, stor betydelse for bedémningen. Jag menar
dock att det vid stold i storre utstrackning an vid misshandel ges utrymme
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for ett sjalvstandigt beaktande av vissa omstandigheter som har med séttet
for brottets begdende att gora. | flera fall gor man en relativt strang
beddmning av brottet pga brottets hansynslésa art trots att den rena
formogenhetsforlusten maste anses vara lindrig. Sadana omstandigheter kan
ocksa medfora att brottet bedoms som grov stold. Exempel pa fall dar andra
omstandigheter &n den rena formogenhetsforlusten fatt en sjalvstandig och
viktig betydelse for bedomningen &r NJA 1985 s.444, NJA 1984 s.889 och
RH 158:83. En lindrig formdgenhetsskada tycks saledes i flera fall av stéld
kunna hamna i skymundan vid bedémningen och vdgas upp av andra
kringliggande forsvarande omstandigheter som t ex tyder pa en sarskild
brottslig vilja hos garningsmannen. Sadana omstandigheter gor att stolden
anses vara av sarskilt farlig eller hansynslés art. Detta kan da medféra att
brottet anda tillmats ett hogt straffvarde eller rubriceras som grov stold. Ett
forslaget beteende som innefattar t ex en brottslig skicklighet eller noggrann
planering ar forsvarande omstandigheter som tyder pa en brottslig vilja.
Sadana omstandigheter forekommer inte alls pa samma satt i
misshandelspraxis. Andra forsvarande omstandigheter i stoldpraxis ar att
stolden begatts i stor omfattning, utgdr led i systematisk eller organiserad
brottslighet, inneburit stold av skyddsloés egendom eller innefattat sarskilt
fortroendemissbruk. Stold fran forsvarslosa och utsatta personer ar ocksa
forsvarande, precis som vid misshandel.

Som jag tidigare namnt &r det i manga fall svart att i domskalen utlasa
gransen mellan straffvardebeddmningen och paféljdsbestamningen i Gvrigt.
Jag har inte analyserat pafoljdsbestamningen i dess helhet och darfor kan
jag i enlighet med vad jag tidigare sagt inte dra nagra narmare slutsatser
kring pafdljdens eller straffmatningsnivans typiska stranghet vid olika typer
av brott. Jag har anda vid mina studier av praxis fatt den uppfattningen att
de pafoljder som utddms vid manga misshandelsbrott maste anses
forvanansvart milda i forhallande till de som utdoms vid manga stoldbrott.
Detta menar jag sarskilt med tanke pa att det Gverlagset viktigaste och mest
fundamentala skyddsintresset maste anses vara liv och halsa. Da straffvérdet
atminstone ar den grundlaggande utgangspunkten och det priméart avgoérande
for pafoljdsbestamningen i sin helhet, torde de iakttagna tendenserna i
praxis framst bero pa en mild straffvardebedémning vid misshandel. Detta
ar inget okant fenomen. Redan vid inférandet av BrB menade lagstiftaren att
misshandelsbrotten fick en allt fér mild beddmning i praxis. Man har sedan
dess pa olika satt stravat efter att andra denna praxis. | doktrin,
utredningsrapporter samt i utredningsbetankanden av t ex FSK och FBU har
man uppmarksammat och kritiserat den milda och restriktiva bedémningen
av misshandel samt gett uttryck for samhallets forandrade syn pa saval
valdsbrott som formdgenhetsbrott. Denna nya syn innebar en mildare
vardering av rena formdgenhetsbrott och en strangare syn pa valdsbrott.
Den framférda kritiken har i viss utstrdckning medfort olika lagandringar
med avsikt att uppvérdera brott mot halsa och personlig integritet. Exempel
pa detta ar lagandringen 1988 med syfte att uppvardera straffvardet for
sarskilt hansynslos eller ra misshandel dar skadorna blivit relativt lindriga.
Ett annat exempel &r lagandringarna i bestdmmelsen om grov stéld 1975 och
1988 med syfte att fortydliga den personliga integritetens betydelse vid
svarhetsbedémningen. Praxis tycks inte ha paverkats namnvart av den
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forstnamnda lagandringen. Huruvida den sistnamnda har fatt aterverkningar
i praxis ar svart att saga, da andra forsvarande faktorer ocksa ligger bakom
synen pa de stélder som i vissa fall ocksa innebdr integritetskrankning.
Fortfarande tycks dock krankning av hélsa och personlig integritet varderas
lagt i forhallande till andra faktorer.

5.2 Vad beror skillnaderna pa?

Hur kan man forklara tendenserna i praxis och de skillnader som gor sig
géllande i sattet att resonera vid beddmningen av straffvardet? Vad beror
skillnaderna pa?

Under analysens gang har jag markt att dessa fragor ar mycket svara att
besvara. Jag tror att det finns flera olika satt att forklara skillnaderna pa och
att det &r ett antal olika samverkande faktorer som har lett fram till den
praxis som idag rader. Omfattande studier kravs for att fa mer tillforlitliga
svar pa fragorna. Jag ska dock efter min relativt begransade analys foresla
vissa forklaringar.

| propositionen till paféljdsreformen 1988 uttalade departementschefen att
man i princip inte avsag nagon forandring av straffmatningspraxis genom de
nya reglerna. Genom lagstiftning avsdg man att kodifiera de i praxis
gallande forsvarande och formildrande omstandigheterna och uppstélla ett
krav pa att domstolarna ska beakta tidigare rattspraxis vid straffmatningen
och bedémningen av de konkreta straffvardena. Detta forhallande visar pa
det som Jareborg menar &r nagot av ett kannetecken for svensk rétt.
Traditionsbundenheten och betydelsen av straffmatningstraditionen har en
mycket stark stéllning. Jag menar att detta kan vara en anledning till
skillnaden i sattet att resonera vid de bada brottstyperna. Jag ska narmare
forklara detta.

Man har historiskt sett haft en mycket strang syn pa stoldbrottet. Detta
beror framst pa dganderattens starka stallning som skyddsobjekt samt de
stora skador och fordédande effekter en stéld kunde fa for den enskilde
framfor allt under det forindustriella samhéllet. Det kan vara sa att denna
syn fortfarande satter sina spar i praxis. Samhallsutvecklingen och den idag
forandrade synen pa formogenhetsbrott har &nnu inte fatt forankring i praxis
pga domstolarnas bundenhet till &ldre straffmétningstradition.

Min uppfattning efter att ha studerat praxis och grunderna for olika
omstandigheter av betydelse for straffvardet ar att det ocksa kan vara delvis
olika typer av intressen som ligger bakom den beddémning av det konkreta
straffvardet som sker. Det verkar inte alltid vara brottets svarhet i en rent
nyklassisk bemérkelse som ligger bakom bedémningen. Det satt pa vilket
olika omstandigheter far relevans vid olika brottstyper verkar dessutom ha
sin grund i en djupt rotad straffmétningstradition och lever darfor kvar i
dagens praxis.

Vid misshandel ar det som ovan namnts i regel den orsakade skadans
svarhet som far mest betydelse vid bedémningen av straffvardet och
placeringen i svarhetsgrad. Sa har det varit sedan SL:s tid. Skadefaktorn
tillsammans med bedémningen av garningsmannens skuld vid brottet ligger
val i linje med ett konsekvent resonemang kring brottets svarhet som
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avgorande for straffvardet. Misshandel med vapen som ett forsvarande
moment dr ocksa forenligt med detta synsatt. | dessa fall anses misshandeln
sarskilt farlig, da en okad risk for skada foreligger. Ocksa offrets
skyddsloshet brukar ses som en forsvarande faktor. |1 kap. 2.5.2 har
grunderna for denna omstandighets forsvarande verkan diskuterats.
Wennberg har i anslutning dartill ifragasatt om betydelsen av denna
omstandighet kan forklaras med oOkad klandervardhet och om inte
allménpreventiva skél istéllet torde ligga bakom bestdmmelsen. Jag har
stallt mig kritisk till detta uttalande och jag menar att ocksa offrets
skyddsloshet som en forsvarande faktor ligger val i linje med brottets
svarhet utgaende fran skada och skuld. Bedomningen av garningens
konkreta straffvarde vid misshandel tycks saledes sa langt vara val forenlig
med proportionalitetsprincipen och de grundlaggande utgangspunkterna for
pafoljdsreformen. Den specifika géarningens svarhet bedoms framst efter
graden av kriankning hos det skyddsobjekt som berors av brottet. Aven
garningsmannens avsikter och motiv i den man de tagit sig uttryck i
garningen beaktas. De férmildrande omsténdigheter som ibland férekommer
vid misshandel, framst provokation, tycks ocksa vél kunna motiveras med
resonemang kring en lagre grad av skuld. Se kap. 2.5.2.

Vid stold ar den rena formogenhetsforlusten och storleken pa denna
givetvis en viktig och vasentlig omstandighet for beddmning av straffvéarde
och svarhetsgrad hos brottet. Det ar ocksa forsvarande om stélden sker fran
en forsvarslos och utsatt person i skyddslos stallning. Dessa
omsténdigheters grund kan val motiveras med argument kring skada och
skuld enligt resonemanget ovan, dvs de paverkar svarheten hos géarningen i
sig. Den stranga synen pa bakomliggande planering kan ocksa motiveras
med att skulden ar storre i dessa fall. Argument finns dock for att inte alltid
se planering som en okning av klandervarde. Detta har diskuterats i kap.
2.5.2. Ett liknande resonemang kring en okad skuld torde dven kunna
motivera den forsvarande synen pa missbruk av fortroendestallning. Att en
impulshandling beaktas som en formildrande omstandighet torde vara
forenligt med detta resonemang, da nagon narmare eftertanke inte ligger
bakom garningen. En lagre grad av skuld foreligger saledes.

Vid stold har emellertid andra omstandigheter an den objektiva skadan en
mera avgorande och sjélvstandig betydelse dn vid misshandel.
Omstandigheter som far en sadan viktig betydelse ar framst de som kan
anses ha med en brottslig vilja eller en brottslig attityd att géra och som
séllan verkar forekomma vid misshandel, t ex en sarskild forslagenhet,
brottslig skicklighet eller ett sarskilt systematiskt och noggrant planerat
brott. Anledningen till dessa omstédndigheters viktiga och relativt
sjalvstandiga betydelse &r troligen att man i praxis sedan lang tid tillbaka
ansett att skulden &r hogre i dessa fall da garningsmannen visat en sarskild
vilja att bega brott och en avsaknad av respekt for rattsligt skyddade varden.
Brottet ar saledes mera klandervart i dessa fall. Jag menar dock att det
forhojda straffvardet och klandervérdet i vissa av dessa fall mera grundar
sig pa garningsmannens brottsliga attityd eller vilja, an pa garningsmannens
avsikter och motiv i direkt anknytning och samband med den brottsliga
garningen och krankningen av ett skyddsobjekt. En svarhetsheddmning som
ocksa lagger sarskild och sjalvstandig vikt vid en klandervard attityd hos
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garningsmannen skiljer sig tydligen nagot fran den som regelmassigt verkar
ske vid misshandel och som béttre stimmer dverens med en nyklassisk
svarhetsbedémning. Av intresse i detta sammanhang ar de brottsideologier
som Jareborg har presenterat och som jag beskrivit i kap. 2.7.4. En
svarhetsbedémning av brottet enligt en rent nyklassisk modell skulle enligt
Jareborgs terminologi motsvara den radikala brottsideologin. Det innebar att
endast den krénkning av ett eller flera skyddsintressen som skett genom det
konkreta brottet har betydelse for svarhetsbedomningen, dvs graden av
orsakad objektiv skada samt graden av skuld hos garningsmannen i direkt
samband med detta. En svarhetsbeddmning enligt den kollektivistiska
brottsideologin innebér att det dessutom ses som sjalvstandigt forsvarande
att garningsmannen visat likgiltighet mot rattsordningen och tagit avstand
fran de av lagstiftaren uppstillda normerna i sig. Den sjalvstandiga
betydelse for svarhetsbeddmningen som vissa omstandigheter far vid stéld
tyder enligt min mening pa att den kollektivistiska brottsideologins synsétt
rader har i storre utstrackning &n vid misshandel. Ett forslaget och vl
genomfort brott kan anses tyda pa en brottslig attityd och ett “trots”
gentemot samhallets normer. Detta kan forklara synen pa vissa brott som
begatts systematiskt och genom noggrann planering. Den forslagenhet och
skicklighet som man menar att stélden visar prov pa vid t ex fick- och
vaskstolder ses som en i hog grad sjalvstandig forsvarande omstandighet.
Det kan forklaras med att det ocksd har &r attityden som bestraffas i sig. |
aldre lagforarbeten till stoldbestammelserna omnamns att man asyftat en
strang bedémning av stélder som tyder pa brottslig foretagsamhet och
forslagenhet, oavsett stoldobjektets véarde. Sadana stolder har ansetts sarskilt
farliga och hansynslosa. Det talas ocksda om de ’kroniska tjuvarna™ och
deras "samhallsfarlighet”. Praxis préaglas tydligen sedan lang tid tillbaka av
att sadana faktorer ska ha en sarskild betydelse.

Vissa av de omstandigheter som tillmats vikt vid stoldbrottens
straffvardebedomning och placering i svarhetsgrad tycks ocksa ha sin grund
i allménpreventiva resonemang. Sadana intressen skulle kunna ligga bakom
vissa av de omstandigheter som ocksa kan forklaras med den
kollektivistiska brottsideologin.  Allménpreventiva skal kan t ex ligga
bakom den férsvarande omstandigheten att brottsligheten utgjort ett led i en
omfattande och systematisk brottslig verksamhet, se 29 kap. 2§ 6 BrB.
Enligt ett sadant resonemang vill man hoja straffvardet i dessa fall for att
skydda samhallet mot omfattande systematisk brottslighet. Uppfattningen
om att det enskilda brottets klandervarde svarligen kan anses 6ka bara for att
det utgjort ett led i en omfattande kriminalitet har diskuterats i kap. 2.5.2.
Jag ansluter mig till denna uppfattning och anser att det atminstone inte
tycks ligga i linje med en nyklassisk svarhetsbedémning att beakta sadana
faktorer. Det finns dock enligt min mening mdjlighet att argumentera for att
ett okat klandervérde enligt den kollektivistiska brottsideologin foreligger i
dessa fall enligt vad jag anfort strax ovan.

Allmanpreventiva intressen kan ocksa motivera den stranga synen pa stold
av skyddslés egendom och stold nattetid. Dessa omstandigheters
forsvarande verkan ar djupt forankrad i saval aldre ratt och lagférarbeten
som i straffmatningstraditionen. Huruvida allmanpreventiva skal ligger
bakom omstandigheternas betydelse har diskuterats i doktrinen. Varfor
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klandervardet Okar i dessa fall ar svart att motivera ocksa enligt min
mening, da vardet pa den stulna egendomen &r detsamma oavsett nar och
var det stjals. Mojligen beror den stranga synen pa nattliga stolder att risken
for upptéckt ar mindre i dessa fall. Konkreta uttalanden i den praxis jag
behandlat ovan antyder ocksa en tendens att med just allmanpreventiva skl
motivera hoga straffvarden vid stdld av egendom som &r sarskilt skyddslos
eller latt att tillgripa. Se t ex uttalanden i NJA 1955 s.370, RH 92:81 och RH
1992:65.

Det ar pa de satt som nu beskrivits som jag menar att vissa omstandigheter
har olika stor betydelse vid bedémningen av straffvardet vid respektive
brottstyp. Det finns dessutom atminstone tecken som tyder pa att i vissa fall
andra intressen an brottets svarhet i en nyklassisk beméarkelse paverkar
bedomningen av det konkreta straffvardet och placeringen i svarhetsgrad.
Beaktande av sadana intressen tycks ocksa i storre utstrackning ske vid
stoldbrott an vid misshandelsbrott. Det handlar da om att en brottslig attityd
och vilja hos gérningsmannen i viss utstrackning bestraffas vid sidan av det
satt pa vilket den kommit till uttryck i den konkreta garningen samt att
eventuellt ocksa allmanpreventiva skal ligger bakom vissa av de
omstandigheter som inte séllan férekommer vid stéldbrott.

5.3 Forhallandet mellan praxis och den
ideologiska grunden for straffvardet

Mot bakgrund av diskussionen ovan &r det av intresse att ocksa diskutera
tillatligheten och lampligheten av olika faktorers och intressens inflytande
over straffvardet. Ar de forenliga med de nyklassiska grundtankarna och de
principer som enligt lagstiftaren ska styra straffvéardet?

Jag staller mig kritisk till departementschefens uttalande i samband med
1988 ars reform om att ocksa allmanpreventiva dvervaganden kan beaktas
vid faststdllandet av straffvardenivaerna, t ex med anledning av att
brottstypen fatt en storre omfattning. Uttalandet har visat sig svartolkat och
det kan diskuteras hur stor vikt som ska laggas vid det. Klart &r i alla fall att
det kan tolkas som att sadana 6vervaganden i undantagsfall far beaktas. Jag
menar dock att nyklassicismen och proportionalitetsprincipen som
ideologisk grund for straffvardet tar sikte pa rattviseaspekter och brottets
relativa svarhet. Detta innebar ett synsatt som har att goéra med den
begangna  garningens  klandervarde och  ar tillbakablickande.
Preventionsaspekter tar alltid sikte pa framtiden och avser att forhindra
kommande garningar. De olika ideologiska utgangspunkterna &r inte
forenliga med varandra och de kan inte beaktas gemensamt inom ramen for
straffvardet. Jag ansluter mig saledes till Asps och von Hirschs uppfattning
pa denna punkt. Jag ansluter mig ocksa till FSK:s uppfattning om att
preventiva aspekter maste innebdra relativt osdkra och godtyckliga
bedémningar och bor darfor inte beaktas for att bestdamma straffets langd.
For att astadkomma en konsekvent, systematisk och rattsséker
rattstillampning anser jag att det krévs att olika omstandigheter och
intressen halls isar och beaktas pa det satt inom systemet som lagstiftaren
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avsett. Intresset av allmanprevention tillgodoses inom ramen for sjalva
kriminaliseringen och i viss man vid pafoljdsvalet. Om detta intresse ocksa
beaktas inom straffvardebedomningen far sadana omstandigheter storre
betydelse och utrymme &n vad lagstiftaren avsett. Om intresset dessutom
beaktas i olika stor utstrackning vid olika brottstyper blir konsekvensen att
utgangspunkten for straffvardets bedomning inte blir enhetlig och
konsekvent och de konkreta straffvardena och de slutliga pafoljderna vid
olika brott kommer att uppfattas som oréttvisa.

Jag ar ocksa nagot kritisk till den stora och sjalvstandiga betydelse som
forslagenhet och andra uttryck for en brottslig vilja i vissa fall far vid
straffvardebeddmningen. Beddmningen i dessa fall tycks inte heller vara
helt férenlig med nyklassicismen. | kap. 2.5.2 har visserligen ndmnts att en
brottslig vilja och ett brottsligt sinnelag kan anses 6ka den moraliska
skulden och darmed vara av intresse att bestraffa. FSK talade ocksa i sitt
slutbetdnkande om den stora vikt en brottslig vilja och gérningsmannens
motiv bor ha vid straffvardebedémningen. Att garningsmannen insikter,
avsikter och motiv ska ha betydelse framgar ocksa av lydelsen i
29 kap. 1§ BrB. Som jag tidigare nédmnt innebdr dock en nyklassisk
svarhetsbedémning att man ser till den enskilda garningens klandervarde.
Detta kréver att man endast ser till graden av skada och garningsmannens
skuld i form av avsikter och motiv i direkt samband med brottet. Jag anser
det inte vara forenligt med ett sddant synsatt att lagga avgorande och
sjalvstandig vikt vid en brottslig vilja eller attityd som inte direkt tagit sig
uttryck i en objektiv skada. Asp och von Hirsch tycks ocksa vara av denna
uppfattning, se kap. 2.7.1.

Enligt den nyklassiska proportionalitetsprincipen ska det rada
proportionalitet mellan brottets svarhet och straffet. Von Hirsch menar att
ett avsteg fran garningens svarhet som kriterium for paféljdsbestamningen
ar forenlig med proportionalitetsprincipen under forutsattning att avsteget
inte ar for stort. Han menar ocksa att svensk ratt tycks val forenlig med
proportionalitetsprincipen, da straffvardet styrs av brottets svarhet och de
avsteg fran denna princip som sker vid straffmétning och paféljdsval inte &r
stora.** Jag anser dock att von Hirsch allt for lattvindigt pastar att de
svenska reglerna ar helt férenliga med proportionalitetsprincipen. D4 jag i
denna uppsats endast behandlar straffvérdets roll ska jag inte uttala mig
ndrmare om den efterféljande straffmatningens betydelse for den totala
pafoljdsbestamningen och huruvida avsteget fran svarhetskritererna har ar
stora eller inte. Jag havdar dock att bortsett fran detta kan man inte vara
saker pa att enbart brottets svarhet ar avgorande for straffvardet heller.
Tvartom menar jag att det ocksa kan vara andra intressen som inte ar helt
forenliga med nyklassicismen som far inflytande Gver beddomningen av
straffvardet och gradindelningen.

Straffmatningen och paféljdsbestamningen fore 1988 ars reform grundade
sig pa de davarande allmanna reglerna i 1 kap. 7§ BrB med innebdrden att
allmén- och individualpreventiva skal skulle vdgas mot varandra och ligga
till grund for bedomningen. | forarbetena till denna bestdmmelse sades
dessutom att straffmatningstraditionen och de vérderingar denna var

140 yon Hirsch (2001) s.88f.
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uppbyggd pa skulle utgéra grund for bedémningen. Da brottets svarhet i
praktiken sags varit grundlaggande for bedémningen ocksa fore reformen
1988, var det saledes aldre tiders varderingar som praxis grundade sig pa.
Lagstiftningen tillat och forutsatte emellertid ocksd preventiva
Overvaganden vid straffmatningen. Numera &r den ideologiska
utgangspunkten en helt annan. Nu ska straffvardet som ett matt pa brottets
relativa svarhet bilda grund for straffmatning och pafoljdsval. Samtidigt
avsags vid 1988 ars reform inte nagon storre forandring av praxis. Jag
menar att den fortsatt stora betydelse som man gav tidigare
straffmatningstradition  vid reformen innebdr ett problem for
implementerandet av straffvardeprincipen och de ideologiska grunderna for
denna. Jag hadvdar att inférandet av proportionalitetsprincipen och den
nyklassiska ideologin som nu ska utgéra grunden for pafoljdssystemet
kréaver att straffvardet enbart bestims av brottets relativa svarhet. Aldre
praxis grundar sig bade pa aldre och delvis forlegade uppfattningar om
brotts allvarlighet samt i vissa fall pa ett resonemang som i olika stor
utstrdckning beaktar omstandigheter med mojlig grund i andra intressen &n
en nyklassisk svarhetsbedomning. Denna aldre straffmatningspraxis utgor
grund for de straffvardebedomningar som idag sker. Straffvardet och dess
grundprinciper kraver en omvardering av olika brottstypers svarhet och
olika omstandigheters betydelse for bedomningen av brottets svarhet. Detta
maste ske utan stod i aldre tradition. P& sa satt skulle praxis hamna i battre
overensstammelse  med de  ideologiska  utgangspunkter  som
pafoljdsreformen 1988 avsag att inféra. Departementschefen namnde vid
reformen att en viss differentierad straffmatning inte heller vore nagon
nackdel. Uttalandet kan tolkas som ett mojligt stod for en forandrad praxis i
enlighet med den nyklassiska grunden redan inom ramen for de nuvarande
reglerna.

Som i kap. 2.7 diskuterats ar det en mycket svar och enligt vissa en
omojlig uppgift att jamfora och rangordna brotts svarhet, sarskilt nar det
handlar om brottstyper med olika skyddsobjekt. Tidigare har jag presenterat
von Hirschs och Jareborgs teori som avser att lata ett resonemang kring
graden av sénkning av offrets levnadsstandard bilda grund for en jamforelse
av brotts svarhet och olika skyddsobjekts vikt i forhallande till varandra. Jag
anser att denna presenterade modell kan ha ett visst varde som hjélpmedel
och riktmarke vid straffvardebeddmningen, dven om dess storsta brist enligt
min bedémning ar att den forenklar verkligheten pa ett riskabelt satt. Som
hallpunkt for bedomningen kan den dock ha ett anvandningsomrade. De
undersdékningar och teorier som avser att pa nagot satt jamfora brotts svarhet
namner genomgaende brott mot liv, halsa och personlig integritet som det
sjalvklart mest vasentliga och betydelsefulla intresset. Nagon egentlig
tvekan om detta torde saledes inte rdda. Av denna anledning menar jag att
det i réattstillampningen tydligare maste markeras och synas att brott mot
detta skyddsobjekt anses sérskilt allvarliga och leder fram till jamforelsevis
hoga straffvarden och darmed stranga pafoljder. Det kréavs darfor aterigen en
omvardering av de olika brottstypernas relativa svarhet.

5.4 Sammanfattande resultat och forslag till
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fortsatt forskning

| framstallningen ovan har jag analyserat de olika bestandsdelarna i
straffvardebegreppet samt straffvardeprincipens ideologiska
utgangspunkter. Det har ocksa framgatt vilka omstandigheter som paverkar
nivan pa straffvardet. Nar det galler analysen av straffvardebedomningen i
praxis vid misshandel och st6ld har jag kommit fram till att beddmningen av
de konkreta straffvardena till viss del skiljer sig at mellan de bada
brottstyperna. Anledningen till de delvis olikartade straffvardebedémningar
som sker i praxis vid misshandel och stold tycks framst grunda sig pa
domstolarnas bundenhet till aldre straffmatningstradition. Konsekvenserna
av denna traditionsbundenhet &r att dagens straffvardering praglas av en
kombination av aldre tiders varderingar av olika brottstypers relativa svarhet
och ett traditionellt beaktande av delvis andra omstandigheter vid
beddmningen av stold &n vid misshandel. Av tradition &r graden av objektiv
skada avgorande for straffvardet vid misshandel, medan ocksa andra
omsténdigheter kan vara av avgorande betydelse vid stéld. Vissa av de
omstandigheter som i hogre grad beaktas vid stold tycks dessutom kunna
motiveras med andra Gvervaganden an att brottets svarhet paverkas.
Traditionsbundenheten gor saledes en konsekvent straffvardebedémning
helt efter nyklassisk modell problematisk. Det medfor ocksa att praxis i
vissa fall kan leda till resultat som kan uppfattas som orattvisa. Anledningen
till den restriktiva och relativt milda bedémningen av vissa misshandelsbrott
star antagligen darmed att finna i straffmatningstraditionen.

Min analys har begrénsat sig till straffvardet och straffvardebedémningen.
For en mer utforlig och heltackande analys kring hur strangt olika brott och
brottstyper beddms i praxis skulle en helhetshild av hela
pafoljdsbestamningen kravas. Intressant vidare forskning skulle vara att
understka bedémningen av olika brott med beaktande av saval straffvarde
som straffmatning och pafoljdsval. Vilka paféljder anvands vid olika typer
av brott? Vilka ideologier ligger bakom pafoljdssystemet i sin helhet och pa
vilket satt och i vilken utstrackning far de genomslag i lag och praxis? En
sadan undersokning skulle ocksd kunna ge en battre bild av hur val
nyklassicismen som ideologisk grund foljs i lag och praxis. Betydelsen av
de avvikelser fran proportionalitetsprincipen som sker vid straffmatning och
pafoljdsval kan i en sadan undersokning analyseras narmare.
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NJA 1980 s.253
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NJA 1999 s.102

NJA 2000 s.17(111)

NJA 2000 s.278
NJA 2000 s.612

HD B991-03 (dom gj inford i NJA)
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RH 1988:67
RH 1988:86
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RH 1992:254
RH 1993:148
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RH 1995:67
RH 1995:125
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RH 1999:144
RH 1999:145
RH 1999:147
RH 1999:165
RH 2000:33
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