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Summary

It is not regulated by Swedish law whether or not an arbitration clause in the
contract between the original parties is binding upon the remaining party
and the assignee in the situation of an assignment. For a long time, the
dominant opinion was that the arbitration clause was binding upon the new
parties if the assignee was aware of or ought to be aware of the clause.! In
the beginning of the 1980’s Heuman presented an opinion meaning that the
arbitration clause cannot be binding upon the remaining party and the
assignee in other way than by contract. He found that since an assignment of
obligations requires consent by the remaining party, there are reasons to
believe that the remaining party and the assignee enters into an arbitration
agreement on a contractual basis when there is an assignment of all rights
and obligations or an assignment of obligations due to a contract containing
an arbitration clause. Heuman then interpreted the remaining party’s consent
to the assignment and the assignee’s consent to enter into the assignor’s
legal position as the two factors forming the arbitration agreement between
the new parties.” With Heumans reasoning, the New York Convention on
the recognition and enforcement of foreign arbitral awards becomes
applicable. This is a great advantage meaning that the arbitral award can be
executed in all the countries that has ratified the Convention.

Assignments of rights however, do not require the consent by the remaining
party and hence can be carried out without the remaining party’s consent
and knowledge. Heuman believes that in those situations one cannot even by
interpretation reach the conclusion that the remaining party and the assignee
has entered into an arbitration agreement since the remaining party’s
consent to be bound is missing. Consequently, Heuman believes that the
remaining party and the assignee are not bound by the arbitration clause in
the contract between the original parties.®> This opinion is internationally

known as “the express assignment rule”.*

A short while after Heuman, Hastad presented a different opinion on the
opposite scale of Heuman, an opinion internationally known as the
“automatic assignment rule”.> Hastad believes that the arbitration clause is
binding upon the remaining party and the assignee due to § 27 in the Law of
Promissory Notes and arguments based on legal policies. Hastad’s opinion
is shared by Lindskog and Edlund.® Consequently, whether or not the

! See for example Dillén and Hassler.

2 Heuman in Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, p. 236 ff.

® Ibid., p. 248 f. An opinion shared by Vahlén.

* Girsberger and Hausmaninger, Arbitration International, Vol. 8 no 2 1992 p. 136. The
consent by the assignee is required for the arbitration clause to be binding between the
remaining party and the assignee.

® Ibid., The remaining party and the assignee become bound by the arbitration clause
automatic in the situation of an assignment of rights.

® Héstad in Vanbok till Robert Boman, p. 183 ff., Lindskog, Skiljeférfarande- en
kommentar and Edlund, SvJT 1993 p. 905 ff.



arbitration clause is binding upon the new parties was a question with an
uncertain answer by this time and there were no cases or regulations to turn
to to find an answer. Edlund noted this and requested there to be a
regulation by law.’

A committee was appointed in 1992 to investigate what changes needed to
be done in the old arbitration act of 1929. In a proposal from 1994, the
committee proposed a regulation of the question to be implemented in the
new arbitration act with the content that the arbitration clause should be
binding upon the remaining party and the assignee only if they agree to it.®
The government found the proposal not suitable and opposite to the opinion
of the legal practitioners and thus rejected it. The government decided that it
was up to the Supreme Court to solve the question. °

In the Emja-decision, NJA 1997 p. 866, the Supreme Court ruled that in
case of an assignment of rights, the assignee is bound by the arbitration
clause in the contract between the original parties and that the remaining
party is bound with the exception for special circumstances. A reasoning
based on § 27 in the Law of Promissory Notes and arguments based on legal
policies led to this ruling. The decision is an expression of “the automatic
assignment rule” which the Supreme Court found as a proper solution to the
question. The decision could also have been based on an arbitration-friendly
policy and by an ambition to harmonize the regulation of the question with
foreign jurisdictions. Most of the civil law countries find the arbitration
clause binding in the relation between the new parties while the situation in
the common law countries is more uncertain.*°

In the beginning of the 21% century there was a discussion in Sweden
whether or not notice was required for the arbitration clause to be binding
between the assignee and the remaining party.’* If this is the case is
uncertain.

" Edlund, SvJT 1993 p. 905 ff.

8 SOU 1994:81 p. 92

° Prop. 1998/99:35 p. 64 f.

19 Girsberger and Hausmaninger, Arbitration International, Vol. 8 no. 2 1992 p. 136 ff.

1 The Svea Court of Appeals 2003-10-10 in decision T 8032-00 and Alpha S.p.A ./. Beta
Co Ltd. Stockholm Chamber of Commerce decision no. 12/2002



Sammanfattning

Huruvida en skiljeklausul i det ursprungliga kontraktet blir giltig mellan
successor och kvarvarande part vid singularsuccession finns inte reglerat i
svensk lag och har varit féremal for delade meningar. Den ledande
uppfattningen i doktrin var lange att skiljeklausulen kunde goéras géllande
mot successor om han &gt eller bort 4ga kannedom om klausulen.*? Heuman
framforde pa 1980-talet en uppfattning som innebar att man inte kan bli
bunden av ett skiljeavtal pa andra grunder an allmanna avtalsrattsliga. Han
fann att eftersom overlatelse av skyldigheter kraver géaldenarens samtycke,
kan man anse att skiljeklausulen blir gallande pa avtalsrattslig grund vid
overlatelse av samtliga rattigheter och skyldigheter och Overlatelse av
galdsansvar enligt kontrakt innehallande en skiljeklausul. Genom att se
kvarvarande parts samtycke och successors intradandeforklaring som tva
samstammiga viljeforklaringar att inga skiljeavtal kan man anse att
skiljeavtalet blir gallande i den nya partsrelationen pa avtalsrattslig grund.*
Detta har den fordel att New York-konventionen blir tillamplig och att
skiljedomen kan verkstdllas i samtliga de lander som ratificerat
konventionen.

Da en overlatelse av rattigheter inte kraver samtycke kan en sadan
overlatelse ske utan bade kvarvarande parts samtycke och vetskap. Heuman
menar att man da inte ens tolkningsvis kan anse att tva samstammiga
viljeforklaringar att ingé skiljeavtal foreligger i den nya partsrelationen.™
Heuman anser darfor att skiljeklausulen forfaller i sin helhet i dessa
situationer. Denna uppfattning &ar internationellt kdnd som “the express
assignment rule”.*®

Strax darefter presenterade Hastad sin syn pa problemet. Hastad intar i
forhallande till Heuman en motsatt standpunkt. Den standpunkt som Hastad
foretrader &r internationellt kdnd som ”the automatic assignment rule”.'
Han anser att bade successor och kvarvarande part blir bundna av
skiljeklausulen och att detta foljer av 27 § SkbrL och av réttspolitiska skél
vilket dven Lindskog instammer i.!” Rattslaget var séledes osékert och inte
heller fanns nagon lagreglering eller vagledande praxis pa omradet att finna
vid denna tidpunkt. Detta uppmarksammades av Lars Edlund som i bdrjan

av 1990-talet efterfragade lagstiftning i fragan.™

12 Se exempelvis Dillén och Hassler.

¥ Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 236 ff.

1 Ibid., 248 f. En uppfattning som Vahlén instimmer i.

15 Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, \ol. 8 no. 2 1992 s. 136. Det
kravs successors uttryckliga samtycke for att skiljeklausulen ska bli giltig i den nya
partsrelationen.

18 Girsberger och Hausmaninger, a.a. s. 136. Skiljeklausulen medfljer huvudavtalet auto-
matiskt vid en rattighetsoverlatelse.

" Hastad, i Vanbok till Robert Boman, s. 183 ff., och Lindskog, Skiljeférfarande- en
kommentar, s. 160 ff.

'8 Edlund, SVJT 1993 s. 905 ff.



En skiljedomsutredning tillsattes 1992 for att se dver den davarande skilje-
mannalagen, SmL. I sitt delbetdnkande fran 1994 foreslog utredningen att en
reglering av fragan skulle intas i nya lagen om skiljeforfarande. Denna
skulle ha den innebord att en skiljeklausul skulle gélla i forhallandet mellan
kvarvarande part och successor enbart om dessa dverenskommit harom.*
Regeringen avslog dock forslaget med motivering att det rimmade illa med
den i det praktiska rattslivet vanligast forekommande uppfattningen och att
en bundenhet i vidare utstrackning var motiverad.”

I NJA 1997 s. 866, hadanefter Emja-beslutet, slog HD fast att en
singularsuccessor blir bunden av skiljeklausulen i det ursprungliga
kontraktet vid en rattighetséverlatelse och kvarvarande part blir bunden om
inte sdrskilda omstandligheter haremot foreligger. Ett resonemang baserat
pa rattspolitiska skal for och emot bundenhet och 27 § SkbrL ledde fram till
detta resultat. Beslutet innebdr att Sverige tillampar “the automatic
assignment rule” pa frdgan om skiljeavtalet blir bindande i den nya
partsrelationen vid en rattighetsoverlatelse. Emja-beslutet kan vara
motiverat av en strdvan att anta en skiljedomsvanlig policy och frdmja
internationell handel samt en stravan efter att harmoniera fragans reglerande
med utldndska rattssystem. | de flesta “civil law-landerna” &r nédmligen
skiljeklausulen bindande i den nya partsrelationen medan rattslaget ar nagot
osékrare i "common law-landerna”.?!

Sedermera diskuterades for svensk rétts del om det krévs denuntiation for att
skiljeklausulen ska bli gallande i den nya partsrelationen.?> Om sa ar fallet
ar nagot oklart.

950U 1994:81 5. 92

20 prop. 1998/99:35 s. 64 f.

?! Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, Vol. 8 no. 2 1992 s. 136 ff.
%2 Svea HovR:s dom 2003-10-10 i mal T 8032-00 och Alpha S.p.A ./. Beta Co Ltd.
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut mal nr. 12/2002



Forkortningar, definitioner och

begrepp

Forkortningar

HD Hogsta domstolen

HovR Hovratt

LSF Lag (1999:116) om skiljeforfarande

NJA Nytt Juridiskt Arkiv, avdelning |

Prop. Regeringens proposition

SOou Statens Offentliga Utredning

SkbrL Lag (1936:81) om skuldebrev

SmL Lag (1929:145) om skiljemén
(upphévd genom LSF)

TR Tingsrétt

Definitioner

Universalsuccession

Singularsuccession

”Overgéng till annan av en persons
egendom genom bodelning, arv,
testamente, skifte (av bolags-
tillgangar) el. eljest genom annat &n
formogenhetsrattsligt fang”*

"Overgéng av enskilt foremal el.
enskild rattighet i en formogenhet
(t.ex. vid kop)”?

Heuman inkluderar dven Gverlatelse av samtliga rattigheter och skyldig-
heter, galdsansvar och l6pande skuldebrev i begreppet singularsuccession.?
Samtliga behandlas i min uppsats.

B egrepp

Jag forsoker att anvénda enhetliga begrepp i uppsatsen for att underlatta
forstaelsen och lasvanligheten. Successor, forvarvare och singularsuccessor
betyder samma sak om inte annat anges. Kvarvarande part &r den av
ursprungsparterna som inte overlatit nagra kontraktsrattigheter och/eller
skyldigheter och kan &ven betecknas som géldendren vid en
rattighetsoverlatelse. Ursprungliga kontraktsparterna utgors av kvarvarande
part och Gverlatande part och den nya partsrelationen bestar av kvarvarande
part och successor. Skiljeklausul och skiljeavtal betecknar samma sak.

2% Bergstrém, Andersson, Hastad och Lindblom, Juridikens termer, s. 194
 Ibid., s. 166
% Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 225 ff.



1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte

Fragan huruvida och pa vilken grund singularsuccessor och kvarvarande
part blir bundna av en skiljeklausul i det ursprungliga kontraktet har
diskuterats och varit foremal for olika uppfattningar i doktrin. Overlatelse av
skyldigheter kraver galdendrens (kvarvarande parts) samtycke.”® Om
kvarvarande part lamnar sitt samtycke till en Overlatelse och successor
forklarar att han trader in i overlatarens rattsstallning kan man anse att
samtycket och intradandeforklaringen utgér samstdammiga viljeforklaringar
att inga skiljeavtal. Skiljeklausulen kan i dessa situationer ségas bli gallande
i den nya partsrelationen pa avtalsrattslig grund. Till dessa situationer hor
overlatelse av samtliga rattigheter och skyldigheter samt Gverlatelse av
galdsansvar.?’ Vid 6verlatelse av rattigheter kravs daremot inte kvarvarande
parts samtycke vilket medfor att en Gverlatelse kan ske utan vare sig
kvarvarande parts samtycke eller vetskap. | dessa situationer ar det svart att
anse att det tolkningsvis foreligger en viljeforklaring fran kvarvarande part
att inga skiljeavtal med successor. I de fall successor inte kant till och inte
bort kanna till skiljeklausulen ar det aven svart att anse att det foreligger en
viljeférklaring fran dennes sida att inga skiljeavtal med kvarvarande part. 2
Darfor ar just rattighetsoverlatelser det som ar mest intressant och det som
jag kommer lagga mest fokus pa i uppsatsen eftersom dessa kréaver att man
laborerar med andra bindningsgrunder &n avtalsrattsliga. Fragan som
diskuterats kan forenklat sagas vara om en skiljeklausul som ingar i det
storre avtalet automatiskt medféljer vid en rattighetsoverlatelse, “the
automatic assignment rule”, eller om successorns samtycke kravs for att
skiljeklausulen ska bli gallande i den nya partsrelationen, "the express
assignment rule”.” Frigan torde aktualiseras i stor utstrackning inom
affarslivet eftersom det ofta forekommer att en av parterna vid en
transaktion 6verlater sina kontraktsrattigheter till en tredje part.*

Huruvida skiljeklausulen blir giltig och bindande i den nya partsrelationen
vid en rattighetsoverlatelse har avgjorts av HD i Emja-beslutet™ i vilken
HD slog fast att successor ar bunden, medan kvarvarande part ar bunden om
inte sarskilda omstandigheter foreligger. Pa vilken grund bundenhet uppstar
framgar dock inte klart av beslutet.** Mitt syfte med denna uppsats ar dérfor
att undersoka pa vilka grunder skiljeklausulen i det ursprungliga avtalet kan

%6 Rodhe, Obligationsratt, s. 642

2" Heuman, i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 236 ff.

% bid., s. 248 f.

2% Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, Vol. 8 no. 2 1992 s. 121 och 136
% Jarvin, Swedish and International Arbitration, Yearbook of the SCC:s Arbitration
Institute, s. 65

3L NJA 1997 s. 866

%2 Heuman, Specialprocess, Utsdkning och exekution, s. 129



tdnkas bli gallande mellan successor och kvarvarande part samt kartlagga
for- och nackdelar med dessa grunder. Jag kommer titta p& om Sverige,
England och Tyskland tillampar “the automatic assignment rule” eller “the
express assignment rule” for att l16sa fragan om skiljeavtalets giltighet i den
nya partsrelationen. Aven de rattspolitiska skal for och emot skiljeavtalets
giltighet i den nya partsrelationen som diskuteras i Emja-beslutet samt
rackvidden av dessa kommer att behandlas i uppsatsen.

1.2 Material och metod

Vad det galler det material jag anvant for min uppsats finns inga direkt
tillampliga lagregler, varken internationella eller svenska, som reglerar
huruvida eller pa vilka grunder singularsuccessor och kvarvarande part i
forhallande till varandra blir bundna av en skiljeklausul i kontraktet mellan
de ursprungliga parterna.®® Skiljedomsutredningen féreslog att en uttrycklig
lagregel®* skulle inforas i LSF men forslaget métte s& mycket motstand vid
remissbehandlingen att regeringen beslutade att avsta fran lagstifta i fragan
och éverldamnade istéllet fragan till réttstillampningen.®

Awven praxis som &r direkt intressant for min fragestalining ar knapphandig.
HD har provat fragan huruvida singularsuccessor och kvarvarande part blir
bundna av en skiljeklausul i det ursprungliga kontraktet vid en
rattighetsoverlatelse en gang.*® Fragan har dock provats i England och
Tyskland fler ganger.

Fragan om denuntiation kravs for att skiljeklausulen ska bli bindande vid
overlatelser som inte kraver samtycke har provats en gang av Svea hovratt i
Custosmalet samt en gang av Stockholms Handelskammares Skiljedoms-
institut i Alpha-malet.*’

Sporsmalet har daremot behandlats relativt flitigt i doktrin dnda fran 1933
av Dillén fram till slutet av 1990-talet av bland andra Heuman, Hastad och
Lindskog. Under 2000-talet behandlades fragan om denuntiation &r
nodvandigt for att bundenhet ska uppsta i den nya partsrelationen.

Jag har i uppsatsen analyserat och kritiskt granskat de olika forfattarnas
standpunkter i fraga om grunderna for bundenhet och forsokt hitta styrkor
och svagheter i deras resonemang och ldsningsforslag. Jag har jamfort

%3 Varken SmL eller LSF reglerar fragan, se Cars, lagen om skiljeférfarande- en
kommentar, s. 44. Inte heller New Yorkkonventionen, UNCITRALS skiljedomsregler eller
[The] European Convention on International Commercial Arbitration reglerar fragan.
 SOU 1994:81 s. 92. Regeln skulle ha den innebdrden att skiljeklausulen inte skulle gélla i
den nya partsrelationen om inte sarskild éverenskommelse harom traffats.

% Prop. 1998/99 s. 49 ff.

% NJA 1997 s. 866. | NJA 1926 s. 209 provade inte HD huruvida singularsuccessor och
kvarvarande part var bundna av en skiljeklausul vid en verklig dverlatelse utan konstaterade
endast att successor var bunden om han agerat bulvan eller inkassomandatarie.

3" Svea HovR:s dom 2003-10-10 i mél T 8032-00 och Alpha S.p.A ./. Beta Co Ltd.
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut mal nr. 12/2002

% Reldén, JT 2003/04 s. 930 ff. och Magnusson, JT 2005/06 s. 687 ff.



svenska forfattares resonemang med utlandska och da framst Girsberger och
Hausmaninger hos vilka jag funnit manga bra argument framst for och emot
“the automatic assignment rule” och “the express assignment rule”. Mitt
arbetssatt medfor att min analys I6per genom hela uppsatsen genom att varje
avsnitt avslutas med en analys vilket medfor att l&saren slipper onddiga
upprepningar. Det & min forhoppning att arbetssattet ska géra uppsatsen sa
sammanhangande som mgjligt och underl&tta for lasaren att folja den réda
traden. Ocksa de rattspolitiska argument HD baserar sin regel om bundenhet
pa i Emja-beslutet har jag undersokt och analyserat. Vissa avsnitt i
uppsatsen praglas darfor av den teleologiska tolkningsmetoden.* Jag har
aven undersokt réckvidden av de argument som skulle kunna medféra
undantag fran huvudregeln om bundenhet som HD stallt upp i Emja-
beslutet.

For den har framstéllningen anvénder jag mig av vad Westberg kallar den
regelorienterande ansatsen.*® Denna ansats tar sin utgngspunkt i rattsregler
som forskningsandamal och karaktériseras av ett mer slutet betraktelsesatt
an det som Kkaraktariserar den sa kallade problemorienterade ansatsen.*
Andamalet med min uppsats ar att med utgangspunkt i Emja-beslutet utreda
pa vilka grunder en skiljeklausul i det ursprungliga avtalet blir gallande
mellan singularsuccessor och kvarvarande part samt for- och nackdelarna
med dessa for att sedan i min slutsats forséka komma fram till en lamplig
l6sning de lege ferenda. Aven de rattspolitiska argument som anforts for och
mot bundenhet samt réckvidden av dessa kommer att utredas.
Utgangspunkten for min uppsats har jag funnit i det vagledande Emja-
beslutet, forarbeten till LSF samt doktrin som behandlat min fragestallning.
For den rattsdogmatiska metoden har jag anvant mig av Lehrbergs verk
praktisk juridisk metod.

1.3 Fragestallningar

Foljande fragestallningar har varit utgangspunkt for min uppsats:

Pa vilka grunder blir singularsuccessor och kvarvarande part, i forhallande
till varandra, bundna av en skiljeklausul i kontraktet mellan de ursprungliga
parterna? Skiljer sig olika fall av singularsuccession fran varandra?

Ar singularsuccessor och kvarvarande part bundna av skiljeklausulen i det
ursprungliga kontraktet i Tyskland och England? Pa vilken grund uppstar
bundenhet i dessa lander?

% Den teleologiska metoden kannetecknas av att relevanta d&ndamal tillaggs storst
betydelse, Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 195

0 Westberg i Festskrift till Per Olof Bolding, s. 421

“Ibid., s. 422 .



Under fragestallningarna inryms foljande underfragestallning:

Krévs denuntiation for att skiljeklausulen ska bli gallande i den nya
partsrelationen vid en Overlatelse som inte kraver kvarvarande parts
samtycke?

1.4 Avgransningar och disposition

Da det finns avsevarda mangder skrivet om tredje mans bundenhet av en
skiljeklausul i kontraktet mellan de ursprungliga parterna har jag valt att
enbart behandla bundenhet vid singularsuccession i denna uppsats och da
framst Overlatelse av materiella rattigheter enligt ett kontrakt med
skiljeklausul. Jag kommer darfor inte att behandla bundenhet vid
universalsuccession, borgensataganden eller andra fall dar tredje man kan
tankas bli bunden av en skiljeklausul. Jag har vidare valt att begrédnsa mig
till att behandla singularsuccession som &ager rum innan ett skiljeférfarande
inletts. Saledes kommer singularsuccessors eventuella ritt till intervention i
pagaende skiljeforfarande inte att behandlas.

Overlatelse av ett enskilt foremadl omfattas av  definitionen
singularsuccession. En objektsoverlatelse medfor dock inte att en
skiljeklausul gallande i ett tidigare avtalsled far verkan i ett senare led. Detta
beror pa att den nye koparen inte intratt i den gamle kdparens rattigheter och
skyldigheter gentemot den ursprunglige séljaren.*? Det ror sig alltsa inte om
att en skiljeklausul blir bindande mot en tredje man eftersom nagon tredje
man inte existerar i dessa fall.

Betraffande dverlatelse av rattigheter behandlar jag 6verlatelse av fordringar
och oOverlatelse av ratt till skadestand. Jag behandlar enbart 6verlatelser av
rattigheter som inte ar forknippade med villkor som &ar formanliga for den
kvarvarande parten. Trots att det vid overlatelse av villkorade rattigheter
inte handlar om dverlatelse av skyldigheter som alltid kraver borgenarens
samtycke, kravs ocksa i dessa fall borgenarens samtycke.*® Vid dverlatelse
av sadana villkorade rattigheter dar samtycke lamnats torde finnas grund att
anse att ett nytt skiljeavtal tillkommit i den nya partsrelationen genom tva
samstammiga viljeforklaringar och saledes pa avtalsrattslig grund. Mer an
sa kommer inte att sdgas om villkorade réattigheter.

De nya avtalsparternas bundenhet av en skiljeklausul da 6verlatelsen inte ar
civilrattsligt giltig behandlas inte i uppsatsen.

[The] Dow Chemical Case* handlar inte om ett tredjemansproblem i den
mening att en skiljeklausul blir bindande mot nagon som inte ar avtalspart
och tredje man, utan huruvida en skiljeklausul blir bindande mot en tredje

*2 Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 245 ff.
* Heuman, JT 1998/99 s. 538 f.
*|CC Case No. 4131



avtalspart.”> Darfér kommer jag inte behandla detta fall eller problem i
denna uppsats.

Fragan huruvida en tredje man blir bunden av en skiljedoms rattskraft ar en
annan sak dn huruvida tredje man blir bunden av en skiljeklausul och en
skiljedoms rattskraft kommer darfor inte att behandlas i denna uppsats.

Till sist vill jag uppméarksamma lasaren pa att uppsatsen enbart ror en
skiljeklausuls subjektiva rackvidd varfor skiljeklausulens objektiva rackvidd
inte kommer att behandlas.

Jag inleder min uppsats med att belysa vad problemet bestar i ur ett
internationellt perspektiv och redogor for “the automatic assignment rule”
och "the express assignment rule” samt de for- och nackdelar respektive
regel for med sig. Min tanke med detta &r att ge lasaren forstaelse for vad
problemet bestar i och de I6sningsalternativ som finns redan i borjan av
uppsatsen for att lasaren sedan lattare ska kunna folja uppsatsens fortsatta
resonemang kring for- och nackdelar med de olika I6sningsalternativen. For
att fortydliga lite extra relaterar jag det internationella perspektivet till det
svenska under avsnittet om diskussionen i Sverige.

D& huvudregeln ar att allmanna avtalsrattsliga grundsatser och regler ar
tillampliga pa skiljeavtalet kommer jag forst och framst undersoka i vilka
singularsuccessionsfall man kan anse att parterna blir bundna pa avtals-
rattsliga grunder. FOr att kunna undersoka i hur stor utstrackning parterna
kan anses bundna pa avtalsrattsliga grunder kommer jag att dela in
singularsuccession i olika typer beroende pa overlatelseobjektet. Detta gors
under avsnittet om avtalsrattslig bundenhet. Ju fler successionsfall dar
bundenheten kan motiveras pa avtalsrattslig grund desto béttre eftersom
New York-konventionen om verkstallighet av utlandska skiljedomar*®
enbart &r tillamplig d& skiljeavtal slutits p& avtalsrattsliga grunder.*” Efter
det gar jag over till att undersoka pa vilka andra grunder skiljeklausulen kan
tdnkas bli bindande i den nya partsrelationen och anfér argument for och
emot. Sarskilt djupt gar jag in pa 27 § SkbrL och de réttspolitiska skél som
lag till grund for HD:s avgorande i Emja-beslutet.

I min komparativa studie for jag ett kortfattat de lege lata resonemang om
huruvida skiljeklausulen blir géllande eller inte i den nya partsrelationen i
Tyskland och England och i sa fall pa vilken grund. Detta framst for att
undersdka om dessa lander tillampar automatic eller express assignment
rule, huruvida New York-konventionen blir tillamplig och huruvida
singularsuccessor och kvarvarande parts bundenhet av en skiljeklausul i det
ursprungliga kontraktet i Sverige kan vara motiverad av internationella
hansyn.

** Heuman, Skiljemannaritt, s. 96

*® Implementerad i LSF 52- 60 § §

"1 art. New York-konventionen och 53 § LSF och Kadelburger, Stockholm Arbitration
Report 2000:2, s. 24 f.
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2 Skiljeavtalets subjektiva
rackvidd vid
singularsuccession

2.1 Problemet ur ett internationellt
perspektiv

Girsberger och Hausmaninger konstaterar att olika lander I6ser fragan om
huruvida skiljeklausulen i det ursprungliga kontraktet blir bindande mellan
successor och kvarvarande part pa olika satt. De uppfattningar som
dominerar dr “the automatic assignment rule” enligt vilken skiljeklausulen
automatiskt medfoljer vid en rattighetsoverlatelse och “the express
assignment rule” enligt vilken skiljeklausulen blir bindande enbart om
successor samtycker hartill.* Forfattarna slar fast att den vanligaste
uppfattningen i “civil law-landerna” &r att skiljeklausulen medféljer auto-
matiskt vid en rattighetsoverlatelse medan den vanligaste uppfattningen i
"common law-landerna” synes vara den motsatta.”® Problemet kan sigas
bestd i vilken av dessa tva regler man ska tillampa vid singularsuccession
och har varit och &r fortfarande i vissa lander, foremal for diskussion. For
Sveriges del avgjordes fragan i Emja-beslutet.

Kritik kan riktas mot bada regler. Forfattarna anser det motséagelsefullt att
lander som i stor utstrackning erkanner skiljeavtalets sjalvstandiga stéllning
genom separabilitetsdoktrinen tillampar ”the automatic assignment rule” vid
rattighetsoverlatelser. Det rimmar illa att anse att skiljeavtalet automatiskt
medfoljer huvudavtalet samtidigt som man erkdnner skiljeavtalets
sjalvstandiga stallning i forhallande till huvudavtalet. Aven det faktum att
man kan tillampa olika lagar pa skiljeavtalet och huvudavtalet och det
faktum att skiljeavtalet inte anses ogiltigt bara for att huvudavtalet &r det
talar mot "the automatic assignment rule” eftersom dessa fakta pavisar
skiljeavtalets sjalvstandiga stallning. Ocksa flera argument mot “the
automatic assignment rule” som har att géra med skiljeavtalets karaktar fors
fram. Skiljeavtalet ar av processuell natur varfor inte civilrattsliga regler kan
tillampas pa detta. Vidare &r skiljeavtalet av personlig natur och kan inte
automatiskt dverforas utan intrddande parts samtycke. Mot denna kritik har
invants att skiljeavtalet brukar karaktériseras som ett blandat civilrattsligt
och processrattsligt avtal och dven om civilrattsliga regler inte kan anses
direkt tillampliga kan de &nda vara analogt tillampliga i avsaknad av andra
tillampliga lagregler. Aven om ett skiljeavtal ibland kan vara av personlig
natur dr uppfattningen idag att ett skiljeavtal, i vart fall i kommersiella
forhallanden, ingas av icke-personliga skl sasom kostnadseffektivitet,

“8 Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, Vol. 8 no. 2 1992 s. 136
* Ibid., s. 134
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snabbhet och mojlighet till sekretess. Vidare &r oftast skiljeavtalen
inkorporerade i huvudavtalen och ett skiljeavtal &ar alltid knutet till ett
huvudavtal. Pa sa satt har inte ett skiljeavtal ndgon sjélvstandig betydelse
utan har ingatts inom ramen for ett annat avtal. Detta talar for att
skiljeavtalets inte kan anses ha en sjalvstandig stallning i Gverlatelse-
situationer och att det séledes ska medfélja huvudkontraktet.”® Annan kritik
som framforts mot tillampningen av “the automatic assignment rule” &r att
den kranker det skriftlighetskrav som uppstalls for ett skiljeavtals giltighet i
vissa rattssystem. Syftet med skriftlighetskravet ar att skydda parterna i
skiljeavtalet sa att de verkligen dr medvetna om att de avsager sig ratten till
domstolsprévning och att denna avségelse kan ledas i bevis. ”The automatic
assignment rule” berdvar successor detta skydd. Mot detta har dock invants
att skriftlighetskravet enbart galler mellan de ursprungliga avtalsparterna
och inte for parter som sedermera succederar i ena partens partsstéallning.
Girsberger och Hausmaninger ifragasatter varfor inte en successor fortjanar
detta skydd och &r av den uppfattningen att “the automatic assignment rule”
inte tar tillracklig hansyn till successors rattstallning.>* Till detta ska laggas
att New York-konventionen dessutom enbart erkénner verkstallighet av
skiljedomar som meddelats med stod av skriftliga skiljeavtal. Det &r en
oppen fraga huruvida det enbart kravs att det ursprungliga skiljeavtalet ar
skriftligt for att ett skiljeavtal vid en Overlatelse ska anses uppfylla
skriftkravet i New York-konventionen.*?

Tillampningen av “the automatic assignment rule” har den fordel att den
medfor en skiljedomsvanlig policy som framjar internationell handel och
skyddar den kvarvarande partens rattsstallning, nagot som anses mycket
viktigt.® Regeln har dock den nackdelen att New York-konventionen inte
blir tillamplig eftersom man med tillampning av regeln inte kan anse att ett
skiljeavtal ingatts pa avtalsrattslig grund vilket ar en forutsattning for
konventionens tillamplighet.

Den kritik som framforts mot “the express assignment rule” ar att skilje-
avtalet inte kan anses ha en sjélvstandig stallning i 6verlatelsesituationer da
skiljeavtalet ar knutet till huvudavtalet och existerar for att reglera
forumfragan vid tvister i anledning av detta. Detta gor sig sarskilt gallande
nar skiljeavtalet har formen av en integrerad klausul i huvudkontraktet.>* En
annu viktigare invandning som kan riktas mot regeln &r att den inte tar till
vara kvarvarande parts intresse av att gora skiljeklausulen géllande eller inte
géallande mot successor. Dessutom kan man anse att successor egentligen
inte &r skyddsvard i sammanhanget eftersom han kan lata bli att forvarva
rattigheterna om han inte gillar skiljeklausulen medan kvarvarande part
daremot inte kan motsitta sig rattighetsoverlatelsen.® "The express

%0 Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, Vol. 8 no. 2 1992, s. 137 f.
*! Ibid., s. 142 f.

*2 Heuman, JT 1998/99, s. 557

%% Hastad i Festskrift till Robert Boman, s. 181 ff. och Lindskog, Lagen om skilje-
forfarande- en kommentar, s. 160 ff.

> Weinacht, Mealey’s International Arbitration Report, vol. 14 issue 9 1999, s. 61

> Lindskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 161 not. 250
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assignment rule” ger inte uttryck for en skiljedomsvénlig policy vilket har
ansetts allt viktigare pa senare tid da den internationella handeln fatt ett
rejalt uppsving. Fordelarna med regeln &r att den skyddar successor,
erkanner skiljeavtalets sjalvstandiga stallning och har den férdel att New
York-konventionen blir tillamplig vilket medfor att skiljedomen kan
verkstallas i annat land &n det dar den meddelades.”® Det 4r en dppen fraga
om det kravs att successor och kvarvarande part ingar ett skriftligt
skiljeavtal for att New York-konventionen ska bli tillamplig eller om det
racker att skiljeavtalet mellan de ursprungliga parterna ar skriftligt.”’

2.2 Diskussionen i Sverige

Diskussionen i Sverige kan sagas vara den samma som internationellt sett.
Vissa forfattare foresprakar en variant av "the express assignment rule” och
anser att skiljeavtalet enbart kan bli bindande pa avtalsrattslig grund aven i
successionssituationer.®® Andra forfattare menar att man inte ska laborera
med avtalsrattsliga resonemang da dessa resulterar i tveksamma fiktioner
utan motiverar bundenheten med 27 § SkbrL och réttspolitiska skéal och

foresprakar séledes "the automatic assignment rule”.>

2.3 Huvudregeln

Det rader enighet i svensk ratt att allmanna avtalsrattsliga principer ar
tillampliga dven pa skiljeavtal.”® Av allmanna avtalsrattsliga principer foljer
att ett skiljeavtal ar giltigt och har verkan enbart mellan de parter som ingatt
detsamma.®® Att bundenhet av skiljeavtal kraver avtalsatagande foljer dven
av principen om ratten till rattegdng.® Om successionsfallen utgér ett
undantag fran huvudregeln att en skiljeklausul enbart binder de parter som
ingatt skiljeavtal har varit féremal for delade meningar. Dillén anser att sa ar
fallet medan Hassler ar av den motsatta uppfattningen.®® Det bér i samman-
hanget papekas att Lindskog rekommenderar yttersta restriktivitet med att
meddela undantag till huvudregeln.®

% Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, VVol. 8 no. 2 1992 s. 137 f.

*" Heuman, JT 1998/99 s. 557

%8 Bland andra Heuman, Vahlén och Kadelburger.

% Bland andra Lindskog, Ramberg, Hastad och Edlund.

% Heuman, Skiljemannarétt s. 51, Lindell, Alternativ tvisteldsning, s. 141, SOU 1994:81 s.
77 och Hobér, Arbitration International, vol. 14 no. 4, 2001

%1 Dillén, Bidrag till laran om skiljeavtalet, s. 245 och Hassler- Cars, Skiljeforfarande s. 45.
%2 Lindskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 158

% Ibid., s. 245 och Hassler- Cars, Skiljeforfarande, s. 45

® Lindskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 160
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2.4 Bundenhet av ett skiljeavtal pa
avtalsrattslig grund

Da overlatelse av skyldigheter kraver galdenarens samtycke vilket daremot
inte dverlatelse av rattigheter gér®, finns det anledning att sésom Heuman
gor i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, dela upp singularsuccession
pa olika fall beroende pé& vad det & som 6verlats.®® Uppdelningen gérs i
syfte att undersoka i hur stor utstrackning man kan anse singularsuccessor
och kvarvarande part bundna pa avtalsrattslig grund av en skiljeklausul i
kontraktet mellan de ursprungliga parterna vid singularsuccession. Om man
kan motivera bundenhet pa avtalsrattslig grund innebér detta som sagt att
New York-konventionen blir tillamplig.®” Som namnts ovan &r det dock en
oppen fraga huruvida det for tillampligheten av New York-konventionen
kravs att skiljeavtalet mellan successor och kvarvarande part ar skriftligt
eller om det ar tillrackligt att avtalet mellan de ursprungliga parterna ar det.

2.4.1 Overlatelse av samtliga rattigheter och
skyldigheter samt 6verlatelse av
galdsansvar enligt kontrakt innehallande
en skiljeklausul

Som anforts kravs samtycke vid Overlatelse av skyldigheter for att
overlatelsen ska bli civilrattsligt giltig.®® | de successionsfall d& samtycke
kravs och sadant ges kan man anse att nytt skiljeavtal uppkommer i den nya
partsrelationen. Detta forklarar Heuman med att man tolkningsvis kan anse
att kvarvarande parten genom sitt samtycke till Gverlatelsen och forvérvaren
genom sin forklaring att denne intrader i Overlatarens rattstallning avger
samstdmmiga viljeforklaringar av den inneborden att skiljeklausulen i det
ursprungliga kontraktet blir gallande dem emellan.®® P& denna grund kan
man darfor anse att nytt skiljeavtal tillkommit i den nya partsrelationen vid
overlatelse av samtliga rattigheter och skyldigheter enligt ett kontrakt™ samt
vid odverlatelse av galdsansvar’. | dessa successionssituationer kan man
saledes anse att skiljeavtalet blir gallande i den nya partsrelationen pa
avtalsrattslig grund.

Betraffande Overlatelse av 16pande skuldebrev innehallande en skiljeklausul
menar Heuman att man kan anse det ligga i det I6pande skuldebrevets natur
att galdenaren pa forhand samtycker till att en obestdamd successor trader in i

% Rodhe, Obligationsritt, s. 641 f.

% Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 229 ff.

671 art. New York-konventionen och 53 § LSF

% Rodhe, Obligationsratt, s. 642

% Heuman, Specialprocess- utsékning och konkurs, s. 28, Kadelburger instimmer i detta
resonemang, Stockholm Arbitration Report 2002:2, s. 22

" Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 236 f. och Broomé, JT 1994/95, s.
165

"t Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 251
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alla rattigheter. Heuman menar att galdenaren da ocksa samtyckt till att en
ny borgenar vid en tvist kan aberopa skiljeavtalet mot géaldenaren samtidigt
som den nya borgenéren i och med forvarvet av det I6pande skuldebrevet
godtar att géaldenaren kan gora skiljeavtalet gallande mot denne. Heuman
menar att nytt skiljeavtal da uppkommit i den nya partsrelationen pa samma
satt som vid Overlatelse av samtliga rattigheter och skyldigheter eller
overlatelse av galdsansvar. Skiljeavtal har darmed uppkommit pa
avtalsrattslig grund.”

Dillén ansdg emellertid att vid godtrosforvarv av ett lIopande skuldebrev
innehallande en skiljeklausul, successor kan géra klausulen géllande men
inte kvarvarande part.”*Aven Tirkkonen delar Dilléns uppfattning.”* Hastad
menar att eftersom 27 § SkbrL inte &r tillamplig vid 6verlatelse av I6pande
fordringar, en successor som forvarvat en I6pande fordring innehallande en
skiljeklausul i god tro inte & bunden av skiljeklausulen.” Lindskog
instimmer i Hastads resonemang.”

2.4.2 Overlatelse av ovillkorade rattigheter
enligt ett kontrakt med skiljeklausul

Overlatelse av enbart rattigheter enligt ett kontrakt kraver i allmanhet inte
galdendrens samtycke och oOverlatelse kan saledes ske utan galdenarens
samtycke och utan dennes vetskap.’’ Sker en dverlételse utan géldendrens
vetskap ar det svart att anse att nagon viljeforklaring att inga skiljeavtal med
successor foreligger. Det &r da svart att motivera att skiljeklausulen blir
gallande i den nya partsrelationen pé avtalsrattslig grund.” | sallsynta fall
kan det dven vara sa att en enstaka rattighet overlatits utan nagon hanvisning
till det ursprungliga kontraktet innehallande skiljeklausul skett. Successor
kan da vara ovetande om skiljeklausulen och i dessa fall &r det svart att anse
att successor genom forvarvet avgivit en viljeforklaring att inga skiljeavtal
med kvarvarande part.”

Eftersom bundenhet i dessa fall inte torde kunna motiveras pa avtalsrattslig
grund anser Heuman att bundenhet av skiljeklausulen inte foreligger i den
nya partsrelationen utan skiljeklausulen forfaller. Heuman anfor att hans
resonemang visserligen leder till att kvarvarande parts rattsstalining
forsdmras men att en kontraktspart alltid har att rdkna med att den andra
parten Gverlater rattigheterna enligt kontraktet. Onskar kvarvarande part att
en eventuell successor ska bli bunden av skiljeklausulen ar det upp till

"2 Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 250

7 Dillén, Bidrag till laran om skiljeavtalet, s. 247

™ Tirkkonen, Skiljemannaforfarandet, s. 45

7> Hastad i Vanbok till Robert Boman, s. 183 f.

’® Lindskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 163 f. not. 258

" Rodhe, Obligationsratt s. 641

® Heuman, JT 1997/98 s. 534 och i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 248.
Lindskog uttrycker skepsis mot att laborera med avtalsréattslig bundenhet vid
rattighetsoverlatelser da detta leder till tveksamma fiktioner i Skiljeforfarande- en
kommentar, s. 160. Ramberg haller med Lindskog, JT 1990/91 s. 608

® Heuman, Current issues in Swedish arbitration, s. 60 ff.
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denne att reglera detta i det ursprungliga kontraktet genom att infora ett
overlatelseforbud eller foreskriva att successor forbinder sig att iaktta
skiljeklausulen vid en rattighetsoverlatelse.? Vahlén har samma synstt
som Heuman. Vahlén anser att en skiljeklausul inte kan aberopas mot en
tredje man som genom overlatelse forvarvat nagon av parternas ratt om han
inte genom Overlatelseavtalet dven maste anses ha forbundit sig att iaktta
denna. Vahlén menar att man maste utga fran att skiljeavtalet ar begransat
till att gédlla mellan de ursprungliga avtalsparterna och att man inte kan utga
ifran att tredje man har samma intresse som parterna av att aberopa
skiljeavtalet. Successor skulle saledes inte vara bunden av skiljeklausulen
enligt Vahlén och kvarvarande part skulle inte kunna pakalla
skiljeforfarande mot successor. Enligt VVahlén ar inte heller kvarvarande part
bunden av skiljeklausulen eftersom man in dubio kan anta att skiljeavtalet
varit avsett att tillimpas enbart mellan de ursprungliga parterna.®

Inte heller skiljedomsutredningen ansag att ett skiljeavtal kan komma till
stand utan att avtalshindningsmekanismerna iakttagits. En part bor inte
anses ha ingatt ett skiljeavtal utan att veta om det. Utredningen foreslog
darfor att en reglering skulle inféras i LSF innebédrande att skiljeklausulen
inte skulle bli géllande i den nya partsrelationen om inte parterna
dverenskommit harom.® Detta ger uttryck for en variant av "the express
assignment rule”.

2.4.3 Analys

For att New York-konventionen ska bli tillamplig krdvs att skiljedomen
meddelats med stod av ett skiljeavtal som ingatts genom ett
avtalsitagande.®® Detta far den foljd att det & bra om man i s vid
utstrdckning som majligt kan anse skiljeklausulen i den nya partsrelationen
gallande pa avtalsrattsliga grunder, i vart fall dar parterna ar av olika
harkomst och vinnande part och énskar verkstalla skiljedomen i annat land
an den meddelats.

Instdmmer man i Heumans resonemang om samtycket och intrddande-
forklaringen som samstammiga viljeforklaringar att inga skiljeavtal, finns
grund att anse att singularsuccessor och kvarvarande part vid en 6verlatelse
av samtliga rattigheter och skyldigheter, dverlatelse av géldsansvar och
overlatelse av lopande skuldebrev, blir bundna av en skiljeklausul i
kontraktet pa avtalsrattsliga grunder.®* Tolkningsfrégan ar som sagt mer
kontroversiell vid overlatelse av I6pande skuldebrev eftersom dessa kan
godtrosforvarvas. Kénde forvarvaren inte till skiljeklausulen i det I6pande
skuldebrevet och bort han inte gora det ar det svart att tolkningsvis anse att
han genom sitt forvarv avgivit en viljeférklaring att inga skiljeavtal med
kvarvarande part.

8 Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 248

81 vahlén, Avtal och tolkning, s. 153 ff. not. 88

%2'SOU 1994:81 s. 91f.

8 Heuman, Skiljemannarétt, s. 731 och LSF 53 §

8 Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 236 ff.
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Som illustrerats uppstar problem vid overlatelse av rattigheter eftersom
samtycke da inte kravs for en Gverlatelse. Om man anser sig kunna forut-
sétta att kvarvarande part har ett intresse av att kunna gora skiljeklausulen
gallande ocksd mot successor och successor intrader i Overlatarens
rattsstallning med vetskap om klausulen kan man eventuellt anse att
skiljeavtal ingatts mellan parterna i den nya partsrelationen. Man torde dock
inte kunna forutsatta att kvarvarande part alltid har ett intresse av att kunna
gora skiljeklausulen gallande ocksd mot successor. Att det rader ett
personligt fortroendeforhallande mellan de ursprungliga parterna som
foranlett skiljeklausulen och om successor ar betalningsoféormdgen for
eventuella skiljedomskostnader talar detta snarare mot att kvarvarande part
har intresse av att gora klausulen gallande i den nya partsrelationen. Ett
avtalsrattsligt resonemang vid Overlatelse av rattigheter leder enligt
Lindskog till tveksamma resultat och bér inte godtas.®® Vill man uppnd ett
resultat som innebar att skiljeklausulen blir gallande i den nya
partsrelationen maste man franga huvudregeln om att man enbart kan bli
bunden av en skiljeklausul pa avtalsrattsliga grunder och erkdnna bundenhet
pa annan grund. Detta for med sig den nackdelen att New York-
konventionen inte blir tillamplig. Detta &r, pa sa satt som anforts, ett faktum
som gor skiljedomen mindre vérd.

Enbart i de fall dd det ror sig om Overlatelse av villkorade rattigheter,
overlatelse av rattigheter som villkorats av samtycke eller av att successor
forbinder sig att acceptera skiljeklausulen vid en Overlatelse i det
ursprungliga kontraktet finns grund att anse att skiljeavtal tillkommit pa
avtalsrattslig grund men inte annars.

2.5 Bundenhet av ett skiljeavtal pa grund
av att successor agt eller bort aga
kannedom om skiljeklausulen i
huvudkontraktet

2.5.1 Doktrin

Dillén behandlade aven sporsmalet huruvida successor var bunden vid
overlatelse av forpliktelser och fann att skiljeklausulen kunde aberopas av
successor. Kvarvarande part torde kunna aberopa skiljeklausulen mot
successor om successor vid Overtagandet av forpliktelsen kande till eller
bort kanna till skiljeklausulen.®” Uppfattningen att singularsuccessor &r
bunden av skiljeklausulen om denne kéande till eller bort kénna till klausulen
delas av Hobér, Hassler och Tirkkonen och var fram till Emja-beslutet den

8 Lindskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 160
8 Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 248
¥ Dillén, Bidrag till laran om skiljeavtalet, s. 247
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forharskande uppfattningen i doktrin.®® Resonemanget bygger delvis pé
avtalsrattsliga grunder; en successor som &ger eller bort d&ga kdnnedom om
skiljeklausulen i det ursprungliga kontraktet och anda véljer att trada in i
overlatande partens rattsstallning, kan anses konkludent ha accepterat
skiljeklausulen.

2.5.2 Analys

Genom att enbart erk&nna bundenhet vid successors vetskap tillvaratar man
successors mojligheter att gardera sig mot skiljeklausulen genom att lata bli
att forvarva rattigheter som ar foremal for denna.®® Successor kan inte
utnyttja mojligheten om denne vid sitt férvarv varken ként till eller bort
kanna till skiljeklausulen.*® Skiljedomsutredningen uttalade att man inte ska
anses ha ingatt skiljeavtal utan att ha vetat om det. Om successor haft
kdnnedom om skiljeklausulen och anda tratt in i dverlatarens rattsstallning
kan man anse att han i och med intrddandet konkludent godtagit
skiljeklausulen.®* Foér att ett avtal ska tillkomma kravs dock tva
samstdmmiga viljeforklaringar och &ven om successor kan anses bunden
genom konkludent handlande ar det svart att anse kvarvarande part bunden
pa avtalsrattslig grund om han varit omedveten om Gverlatelsen.
Resonemanget kraver alltsa att man forutsatter att kvarvarande part vill att
skiljeklausulen ska ha fortsatt giltighet i den nya partsrelationen vilket
Dillén anser att man kan forutsatta.®* Kvarvarande part har ju en gang
samtyckt till att ifragavarande rattsforhallande prévas av skiljeman. Det kan
som ovan anforts under avsnitt 2.4.3, ifragaséttas om kvarvarande part alltid
vill skiljeklausulen géllande mot successor. Detta medfor att lampligheten
av att erkanna bundenhet pa denna grund kan ifragaséttas.

En annan nackdel med att erkdnna bundenhet pa denna grund &r att
successor kan forneka att han hade kdnnedom om klausulen vid forvarvet
och pa sa satt frigora sig fran denna. Dillén havdar att detta problem néstan
aldrig skulle uppkomma i praktiken eftersom det &r sallan 6verlatelse sker
utan minsta hanvisning till det ursprungliga kontraktet. Enligt nutida praxis
kravs visserligen enbart att part hanvisat till standardvillkor innehallande en
skiljeklausul fér att denna ska bli bindande i partsrelationen®® men i
undantagsfall, vid 6verlatelse av nagon enstaka rattighet kan dock handa att
successor ar aktsamt ovetande om klausulen.** Om kvarvarande part dé inte
skulle kunna gora skiljeklausulen gallande kan man invanda att tillracklig

% Hobér, Arbitration in Sweden, s. 39, Hassler, Skiljeférfarande, s. 44 och s. 44 not. 22 och
Tirkkonen, Skiljemannaférfarandet, s. 45

8 Hastad i Vanbok till Robert Boman, s. 183 och Heuman, JT 1997/98, s. 540 samt NJA
1997 s. 866 .

% Heuman, JT 1997/98 s. 538

% Adlercreutz, Avtalsrtt I, s. 83 ff., Lehrberg, Avtalsrattens grundelement, s. 127, NJA
1977 s. 92 och 1982 s. 244

% Dillén, Bidrag till laran om skiljeavtalet, s. 246

% NJA 1980 s. 46. Det krévs inte att parten bifogar ett exemplar av standardvillkoren han
hénvisar till.

* Heuman, JT 1997/98 s. 539 f.
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hansyn inte tas till kvarvarande parts dnskan att tvister ska avgoéras genom
skiljedom.

2.6 Bundenhet av ett skiljeavtal enligt 27 §
SkbrL

2.6.1 Doktrin

27 § SkbrL lagfaster galdenarens bibehallna invandningsratt vid 6verlatelse
av enkla skuldebrev. Genom analogi far paragrafen betydelse ocksa for
andra fordringar.*® Principen i 27 § SkbrL innebér att den nya borgenaren
inte far battre ratt &n den gamla oavsett ond eller god tro. Dillén menade att
vissa fall av succession pa den berattigades sida utmarks av att successor
inte erhaller battre ratt an den part i vars stallning han succederar. Av detta
foljer att kvarvarande part kan gora skiljeavtalet gallande mot successorn
likaval som mot Gverlataren i dessa fall.*® Dillén torde da Asyfta overlatelse
av rattigheter da 27 § SkbrL blir tillamplig. Huruvida successor kunde
aberopa skiljeavtalet mot kvarvarande part berordes daremot inte av Dillén.
Tirkkonen instammer i Dilléns resonemang.®’

Av 27 § SkbrL foljer enligt Hastad att en forvarvare av rattigheter blir
bunden av en skiljeklausul i kontraktet mellan de ursprungliga parterna
oavsett om han &gde eller bort &ga kannedom om skiljeklausulen. Undantag
gors for 16pande skuldebrev som innehaller en skiljeklausul eftersom 27 §
SkbrL inte &r tillampliga pd dessa.®® Ocksd Edlund delar denna
uppfattning.®® Bundenheten &r pakallad av hansyn till kvarvarande part som
annars skulle fa sin stallning allvarligt forsamrad. Betraffande hansynen till
successor anfor Hastad att om forvarvaren inte onskar bli bunden av
skiljeklausulen, kan han alltid 1ata bli att forvarva rattigheterna.’® Aven
kvarvarande part ar bunden av skiljeklausulen i forhallande till successorn
annars skulle haltande bundenhet uppsta vilket inte &r acceptabelt.'* Hastad
intar saledes i forhallande till Heuman en motsatt uppfattning och anser
skiljeklausulen bindande i den nya partsrelationen. Hastad anfor vidare dels
att man kan utga fran att de ursprungliga parterna varit angelagna om att
framtida tvister avgors genom skiljedom och detta oavsett om ena parten
overlater kontraktsrattigheter, dels att kvarvarande part ar berattigad att fa
tvister provade genom skiljedom. Edlund instdmmer och anfor att det oftast
ar sa att skiljeklausulen inte blir foremal for nagra narmare Gvervaganden
utan parterna far antas se skiljeforfarande som en typiskt sett rationell
tvistelosningsform. Detta talar for att ocksa kvarvarande part ska vara

% Mellqvist och Persson, Fordran och skuld, s. 151
% Dillén, Bidrag till laran om skiljeavtalet, s. 246
%" Tirkkonen, Skiljemannaforfarandet, s. 44 f.

% Hastad i Vanbok till Robert Boman, s. 183

% Edlund, SVJT 1993 s. 905

100 Hyastad a.a. s. 183

191 1hid., s. 184 och NJA 1979 s. 666
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bunden av skiljeklausulen.’® Om kvarvarande part inte godkant att
overlataren slipper ifran sina skyldigheter enligt kontraktet torde denne ha
mojlighet att gora dverlataren ansvarig for de skulder som férvarvaren adrar
sig i skiljeforfarandet med kvarvarande part.'® Nackdelarna med att
forvarvaren kanske inte formar betala mildras av detta. Om kvarvarande part
godkanner att Gverlataren befrias fran sina skyldigheter kan kvarvarande
part inte halla dverlataren ansvarig for kostnaderna men da far kvarvarande
part skylla sig sjalv.'%

Aven Lindskog &r av den uppfattningen att en rattighetsforvarvare dr bunden
av ett skiljeavtal som Overlataren ingatt med géldenaren avseende den
overlatna rattigheten pa grund av 27 § SkbrL. Lindskog héavdar att det dock
inte  finns ndgot som hindrar att ett skiljeavtal avseende ett
rattighetsforhallande enbart binder ena parten och stéller sig saledes inte
negativ till en haltande bundenhet. Lindskog anfor att den lampligaste
I6sningen &r att successor ar bunden enligt 27 § SkbrL och att kvarvarande
part ar obunden eftersom denne inte ingatt nagot skiljeavtal med
successor.*®

Heuman ifragasatter om 27 § SkbrL dverhuvudtaget ar tillamplig pa fragan
om skiljeklausulens giltighet i den nya partsrelationen da 6verlatelse av
rattigheter enligt ett kontrakt med skiljeklausul skett. Separabilitetsdoktrinen
innebar namligen att frigan om avtalsbundenhet ska bedémas sarskilt for
huvudavtalet och skiljeavtalet. Ar den materiella dverlatelsen inte giltig
maste det provas sarskilt om skiljeklausulen anda ar bindande i den nya
partsrelationen. 27 § SkbrL omfattar enbart Gverlatelse av fordringar och
vissa andra rattigheter. Ett skiljeavtal kan daremot anses utgora bade ett
berattigande och ett forpliktigande avtal.’® Anser man separabilitets-
doktrinen tillamplig och att huvudavtalet och skiljeavtalet ska behandlas
separat menar Heuman darfor att detta talar for att 27 § SkbrL inte kan
tillampas som grund fér bundenhet av skiljeavtalet i den nya partsrelationen
eftersom skiljeavtalet inte enbart bestar av rattigheter utan bade rattigheter
och skyldigheter. 27 & SkbrL blir da inte tillamplig pa skiljeavtalet. Om
separabilitetsdoktrinen daremot inte anses tillamplig anser Heuman dock att
27 § SkbrL kan motivera bundenhet om man ser skiljeklausulen som ett
uppstallt villkor for en giltig 6verlatelse. Det spelar da ingen roll att villkoret
avser ett avtal som delvis ar forpliktigande eftersom overlatelsen av
huvudrattigheten ar en renodlad forman. X/

| Emja-beslutet uttalar sig inte HD betraffande separabilitetdoktrinens
tillamplighet utan konstaterar kort och gott att ett av skélen till successors
bundenhet utgérs av 27 § SkbrL. Eftersom 27 § SkbrL &ven galler da
forvarvaren varit i god tro maste detta enligt Heuman innebara att

192 Edlund, a.a. s. 908

103 Hastad, a.a. s. 184

104 Hastad i Vanbok till Robert Boman, s. 185

105 | indskog, JT 1993/93 s. 827 not. 5 och Skiljeférfarande- en kommentar, s. 166 f.
106 Kvart och Olsson, Lagen om skiljeférfarande, en kommentar, s. 20

" Heuman, JT 1997/98, s. 545 f.
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kvarvarande part kan gora skiljeklausulen gallande &ven om successor
saknade kannedom om klausulen vid tidpunkten for forvarvet.!® HD:s
beslut skulle saledes innebdra att man d&ven avviker fran de
bindningskriterier som uppstéllts av bland annat Dillén och Hobér och att
man funnit nya grunder for bundenhet.

2.6.2 Analys

| Emja-beslutet synes HD tillampa den princip for bundenhet som Hastad
stallt upp. I mitt tycke &r det hogst rimligt att motivera singularsuccessors
bundenhet av principen i 27 § SkbrL med undantag for de fall da det &r en
I6pande fordring som Overlatits. Man skyddar da kvarvarande part fran att fa
sin rattsstallning forsamrad genom en overlatelse han inte kan motsatta sig.
Man kan mot detta dock invanda att det finns fall dar kvarvarande part inte
onskar bli bunden av skiljeklausulen i férhallande till successor, till exempel
da det foreligger en stark personlig anknytning mellan de ursprungliga
parterna eller successor inte formar betala kostnaderna for skiljeforfarandet.
Personlig anknytning torde dock inte vara speciellt vanligt i kommersiella
forhallanden.’® Risken att successor inte har rad att betala skiljedoms-
kostnaderna talar starkare for att kvarvarande part inte ska bli bunden av
skiljeklausulen. Dock torde dven kostnadsargumentet ha forlorat barighet
bland annat genom inférandet av 5 § 3 p. LSF enligt vilken skiljemannen far
avsluta forfarandet om en av parterna inte betalar sin del av begért
sékerhetsbelopp.

Man kan mot resonemanget invanda att successor inte erhaller tillrackligt
skydd. Hastad anser dock att successor kan lata bli att forvérva rattigheterna
om han inte dnskar bli bunden av skiljeklausulen. Mot detta kan invéndas att
27 § SkbrL géller &ven vid god tro. Detta leder till att successor blir bunden
oavsett om han kéant till eller bort kénna till skiljeklausulen. En successor
som inte ké&nner till en skiljeklausul kan inte gardera sig mot denna genom
att lata bli att forvarva rattigheterna. Lindskog anser dock att successor inte
ar lika skyddsvérd som kvarvarande part eftersom han inte behéver férvérva
fordringen medan kvarvarande part inte kan motsatta sig en dverlatelse.
Successor kan dessutom alltid infor ett forvarv efterhéra hos Gverlataren om
rattigheterna omfattas av skiljeavtal.'*® Darfor torde det enligt min mening
vara berattigat att motivera successors bundenhet med 27 8 SkbrL.

Man kan daremot inte motivera kvarvarande parts bundenhet med 27 §
SkbrL. Lindskog anser att kvarvarande part inte ska vara bunden.*** Enligt
min mening ar det dock inget alternativ att godta en haltande bundenhet pa
det sétt som Lindskog gor eftersom det ger kvarvarande part spekulations-
méjligheter i val av tvisteform vilket ansetts oskaligt."*?Antingen &r bada

1% 1hid., s. 547 f.

109 NJA 1997 s. 866

110 indskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 161 not. 250

11 indskog, JT 1993/93 s. 827 not. 5 och Skiljeférfarande- en kommentar, s. 166f.
12 NJA 1979 s. 666
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parter bundna av skiljeklausulen eller s& &r ingen av dem bundna.'* Att
enbart motivera kvarvarande parts bundenhet med att det annars skulle
uppsta haltande bundenhet ar inte helt tillfredsstallande men ér, i brist pa
andra skal, den lampligaste I6sningen.

Heumans resonemang att om separabilitetsdoktrinen ar tillamplig, 27 §
SkbrL inte skulle vara tillamplig, &r intressant. Han har dock sjélv havdat att
separabilitetsdoktrinen enbart ar tillamplig dar den verkar behérighets-
utvidgande vilket ju inte skulle vara fallet vid rattighetséverlatelser.™** Detta
talar for att 27 8 SkbrL och inte separabilitetsdoktrinen &r tillamplig i
successionssituationer.

Erkanner man att successor blir bunden pa grund av principen i 27 § SkbrL
ligger det néra till hands att anse att skiljeavtalet tillkommit med stdd i lag.
New York-konventionen och dess fordelar blir da inte tillamplig.

2.7 Bundenhet av ett skiljeavtal motiverad
av rattspolitiska skal

2.7.1 Emja-beslutet
Det hollandska varvet Ferus'™ slét avtal om uppférandet av ett skepp,
sedermera MS Emja, med ett annat hollandskt bolag. Kontraktet inneholl en
skiljeklausul. Det hollandska bolaget Overlat sina rattigheter och
skyldigheter enligt kontraktet pA Emja**® som tradde in i avtalsrelationen
med Ferus som motpart. Ferus anlitade Bijlsma™’, som underentreprendr
som i sin tur anlitade Wartsila**® for att leverera en dieselmotor. Det visade
sig sedan att det var fel pa motorn. For att Emja skulle kunna fora talan
avseende felet Overlat Ferus och Bijlsma sina rattigheter enligt kontraktet
gentemot Wartsila till Emja.

Emja stdmde in Wartsila till Trollhdttans TR och yrkade att Wartsila skulle
forpliktigas att till det utge skadestand. Wartsild gjorde gallande att
rattegangshinder foreldg under aberopande av skiljeklausulen. Wartsila
anforde att om skiljeklausulen inte skulle anses bindande mot Emja,
Wartsila skulle fa sin stallning allvarligt forsamrad. Wartsila anforde vidare
att tvister inom branschen ofta rérde komplicerade tekniska fragor for vilka
ett skiljeférfarande skulle ge storre mojligheter att utse skiljedomare med
sérskild kompetens. Vidare menade Waértsild konkurrensen i branschen vara
mycket hard och att man hade ett sjalvklart intresse av skydd mot odnskad
insyn vilket enbart ett skiljeforfarande kunde erbjuda. Emja anférde dels att

13 Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 230

14 Heuman, Skiljemannarétt, s. 66 och JT 1997/98, s. 546 med hanvisningar.
15 Scheepswerf Ferus Smit BV

116 MS Emja Braack Schiffahrts KG

17 Sheepswerf Bijlsma BV

18 \Wirtsila Diesel Aktiebolag
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det forelag ett fortroendeforhallande mellan de ursprungliga parterna, dels
att det fanns risk for att Emja skulle drabbas av déni de justice om
tingsratten ansag Emja bunden av skiljeklausulen.

TR fann Emja bunden av skiljeavtalet och avvisade Emjas talan. Hovrétten
avslog Emjas dverklagande. HD faststallde det beslut vartill tingsratten och
hovrétten kommit och fann att 27 § SkbrL var tillamplig pé& 6verlatelsen.
Enligt stadgandet far en ny borgenar inte battre ratt an den gamla vid
rattighetsoverlatelser. HD uttalade att principen i forsta hand galler
civilrattsliga invandningar om exempelvis ogiltighet men att det finns starka
skal att lata den omfatta &ven skiljeavtal som Overlataren ingatt. Om
skiljeklausulen inte skulle anses vara bindande skulle detta innebara en
allvarlig forsamring av Wartsilas rattsstallning vilket harmonierar daligt
med 27 § SkbrL. Det maste antas att Wartsila, liksom de ursprungliga
motparterna Ferus och Bijlsma, har varit angeldgen om att tvister dem
emellan skulle avgdras genom skiljedom. HD ansag att det da inte bor
godtas att Ferus och Bijlsma gor sig fria fran skiljeklausulen genom att
overlata rattigheterna enligt kontraktet. Om forvérvaren, Emja, inte dnskar
bli bundet skiljeklausulen kan bolaget alltid lata bli att forvarva rattig-
heterna. Dessutom kan inte Wartsila motsétta sig en rattighetsoverlatelse.

HD uppmarksammade att betraffande kvarvarande parts bundenhet av en
skiljeklausul har i doktrinen framforts att skiljeklausulen kan ha tillkommit
pa grund av stark personlig anknytning mellan de ursprungliga parterna.
Detta skulle i sa fall tala emot att skiljeklausulen blir gallande i férhallande
till ena partens singularsuccessor. HD anforde att en sddan personlig
anknytning torde vara ovanlig i kommersiella forhallanden och att det i vart
fall inte forelag nagon personlig anknytning mellan Wartsila & ena sidan och
Bijlsma och Ferus a andra sidan. HD anforde vidare att det framst ar risken
for att singularsuccessor inte formar betala kostnaderna for ett skilje-
forfarande som talar for att kvarvarande part ska anses ha réatt att valja
mellan skiljeférfarande och domstolsprévning. Detta medfér dock att
haltande bundenhet med spekulationsmojligheter i val av tvisteldsningsform
uppkommer for kvarvarande part. Den haltande bundenheten talar for att
kvarvarande part bor vara bunden av skiljeklausulen om inte sarskilda
omstandigheter haremot foreligger. Nagra sadana omstandigheter har inte
framkommit i malet varfér aven Wartsila ska anses bundet av
skiljeklausulen.

HD ansdg inte heller att det forelag nagon risk for déni de justice med den
regel HD uppstéllde for bundenhet.

Den rattsats HD skapade i malet ar av féljande innebdrd: singularsuccessor
ar bunden av skiljeklausulen i forhallande till kvarvarande part och
kvarvarande part ar bunden av skiljeklausulen i forhallande till singular-
successor, om inte sérskilda skal talar haremot. Successors bundenhet torde

9 Heuman och Jarvin, Swedish Arbitration Act of 1999, five years on; a critical review of
strenghts and weaknesses, s. 29
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folja av 27 § SkbrL och kvarvarande parts bundenhet synes motiverad av
rattspolitiska skél och for att undvika en haltande bundenhet.

2.7.2 Analys av HD:s beslut i Emja

2.7.2.1 Tillampligheten av 27 § SkbrL och
separabilitetsdoktrinen

HD uttalar sig inte huruvida separabilitetsdoktrinen &r tillamplig i
successionssituationer eller inte i Emja. Som Heuman uttalat torde inte
separabilitetsdoktrinen vara tillamplig dar den har en behorighets-
begransande funktion.'?® S& skulle ju fallet vara har. Antagligen ar 27 §
SkbrL tillamplig och inte separabilitetsdoktrinen. Eftersom 27 § SkbrL &r
tillamplig aven nar forvarvaren ar i god tro torde dess tillampning innebéara
att forvarvaren (successor) ar bunden av skiljeklausulen dven i fall da han
inte kande till eller bort kénna till denna. *** HD tar i s& fall avstand fran de
bindningskriterier som stallts upp av bland andra Dillén och Hobér.

2.7.2.2 Kvarvarande parts intresse av att skiljeavtalet
far fortsatt giltighet vid succession- argument
for att successorn ska anses bunden av
skiljeklausulen

I Emja-beslutet framforde HD ett av Heuman kallat frigérandeargument for
att motivera successors bundenhet av skiljeklausulen i den nya
partsrelationen. HD ansdg att det inte bor godtas att den ursprungliga parten
ensidigt gor sig fri fran skiljeavtalet genom att Overlata
kontraktsrattigheterna pa ndgon annan eftersom det far antas att kvarvarande
part, liksom ursprungliga parten, varit angeldgen om att eventuella tvister
dem emellan skulle avgéras genom skiljedom.*?* Det skulle innebara en
allvarlig forsamring for den kvarvarande parten om 6verlatelsen skulle leda
till att skiljeavtalet forfoll och tvister i anledning av kontraktet istéllet
provades av domstol. Det ar framst mojligheten att i ett skiljeférfarande utse
skiljedomare med sarskild kompetens och mdjligheten till sekretess som
talar for att skiljeklausulen ska bli gallande i den nya partsrelationen. Att
kvarvarande part skulle berévas dessa fordelar enbart pa grund av att hans
ursprunglige motpart Gverlatit rattigheterna enligt kontraktet, nagot som inte
heller ligger i kvarvarande parts makt att kontrollera, skulle kunna fa
oOnskade konsekvenser for kvarvarande part som skulle forlora sina
mojligheter att utse en expertdomare och sina mojligheter till sekretess om
tvisten istéllet provades av domstol. S&rskilt stor tyngd har argumentet i
internationella tvister dar det torde vara av yttersta vikt for en utlandsk part
att han inte ska kunna tvingas in i en domstolsprocess i sin motparts land; en
rattsordning han kanske inte hyser nagot fortroende for eller inte &r bekant

120 Heuman, Skiljemannarétt, s. 66 och JT 1997/98 s. 546 med hanvisningar.
121 Heuman, JT 1997/98 s. 547
122 Heuman, JT 1997/98, s. 537
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med.'® Att successor blir bunden ar noédvandigt med hansyn till
kvarvarande part.

Heuman anser att om successorn kan gora sannolikt att kvarvarande part
inte har nagot sekretessintresse och visar han att denne inte utsett nagon
expertdomare utan en vanlig underrattsdomare, kan det vara ténkbart att
successorn anses obunden av skiljeklausulen. Heuman uttalar dock att dessa
skal inte torde vaga sa tungt att man bor frangd huvudregeln om
bundenhet.’* Sannolikt skulle alltsd inte undantag fran huvudregeln om
bundenhet gdras trots att successor lyckats gdra ovan namnda
omsténdigheter sannolika.

Mot frigorandeargumentet kan man invénda att det kan foreligga en stark
personlig anknytning mellan de ursprungliga parterna vilken foranlett valet
att slita tvister genom skiljeforfarande. Detta kan medféra att kvarvarande
part inte alls har nagot intresse av att gora skiljeklausulen gallande mot
successor. En ytterligare invandning mot frigérandeargumentet ar att
kvarvarande part kanske inte har nagot intresse av att gora skiljeklausulen
géallande mot en successor som &r betalningsoférmdgen for skiljedoms-
kostnaderna .

Ett annat argument mot frigérandeargumentet framférs av Heuman som
menar att overlatelser i regel sker av affarsmassiga skal och inte for att en
part vill frigora sig fran en skiljeklausul. Han synes mena att detta till viss
del torde urholka betydelsen frigérandeargumentet. Han anfér dock att
sasom HD formulerats sig, det torde vara utan betydelse for fragan om
bundenhet huruvida 6verlatelsen skett for att 6verlataren vill frigora sig fran
skiljeavtalet eller inte. Viktigast ar att kvarvarande parts rattstallning inte
forsamras.'®

Stracker sig frigérandeargumentet sig sa langt att en successor blir bunden
av skiljeklausulen ocksa i fall da han inte kant till denna? HD uttalar sig inte
explicit i denna fraga i Emja-beslutet men Heuman anfér att sa torde vara
fallet. Om den Gverlatande parten skulle ha mojlighet att gora klausulen
verkningslés genom att undanhalla férekomsten av en skiljeklausul i det
ursprungliga avtalet skulle kringgdendemojligheterna bli fér stora.'?®
Dessutom motiverar HD successors bundenhet med stdd av 27 § SkbrL som
galler oavsett god tro hos forvarvaren vilket ocksa talar for att successor blir
bunden av skiljeklausulen oavsett vetskap om denna. Ett argument talar
dock emot bundenhet i denna situation; HD uttalade i Emja-beslutet att
successor kan gardera sig mot att bli bunden av ett skiljeavtal genom att lata
bli att forvarva kontraktsrattigheterna knutna till detta. Denna mdjlighet kan
successor inte utnyttja om han inte kanner till skiljeklausulen. Heuman anser
dock att detta skyddsargument fors fram av HD pa sa satt att det inte kan ha

123 1hid., s. 539
124 1hid., s. 538
125 Heuman, JT 1997/98 s. 538
126 |hid., s. 540

25



haft s& stor betydelse som argument mot bundenhet.?” Successors
bundenhet enligt frigérandeargumentet torde saledes vara mycket stark.

2.7.2.3 Déni de justice- argument mot att successor
ska anses bunden av skiljeklausulen

I Emja-beslutet anforde successor att det forelag en risk for déni de justice
om skiljeklausulen skulle anses giltig i den nya partsrelationen. Successor
ansag det foreligga en risk att kvarvarande part, efter att HD beslutat att
rattegangshinder forelag, vid pakallande av skiljeforfarande skulle havda att
skiljeklausulen inte skulle vara giltig i den nya partsrelationen. | en rattstat
kan man inte acceptera att en part fortas alla sina maéjligheter att fa en tvist
provad. HD l&mnade dock successors invandning utan avseende efter att ha
konstaterat att det inte foreldag ndgon risk for déni de justice eftersom
skiljeklausulen ansags binda bada parter i den nya partsrelationen och inte
enbart successor. Sa lange en haltande bundenhet inte godtas sa torde risken
for déni de justice vara minimal och utgor darfor inte ett skal for att
successor inte ska vara bunden. Om HD déaremot godtagit en haltande
bundenhet hade argumentet varit vart att beakta.'?®

2.7.2.4 Kvarvarande parts mojlighet att pa forhand
avtalsreglera fragan om skiljeklausulens
tillamplighet mot presumtiva successorer-
argument mot att successor ska anses bunden
av skiljeklausulen

HD gjorde i Emja-beslutet, i likhet med skiljedomsutredningen, uttalanden
om att part i det enskilda fallet kan gardera sig mot en huvudregel om
bundenhet eller icke bundenhet om han anser denna olamplig. Den
kvarvarande parten kan till exempel gardera sig pa sa satt att han ser till att
det ursprungliga avtalet innehaller en foreskrift om att dverlatelse inte far
ske eller att 6verlatelse enbart far ske under forutsattning att férvarvaren atar
sig att iaktta skiljeklausulen. Forvarvaren kan inte gardera sig pa detta satt
eftersom han saknar mojlighet att paverka innehallet i kontraktet mellan de
ursprungliga parterna som oftast ingatts langt innan Overlatelsen skett.
Forvarvaren kan daremot gardera sig genom att avsta fran ett forvarv om
denne inte vill bli bunden av skiljeklausulen. Detta férutsédtter, som ovan
namnt, att forvarvaren har kannedom om skiljeklausulen i kontraktet mellan
ursprungsparterna.

Heuman stéller sig fragan om de ursprungliga parterna kan utforma olika
typer av avtalsklausuler pa ett sétt sa att bada kan vara sdkra pa att de far
verkan mot en successor. Heuman och skiljedomsutredningen utgar fran att
avtalsrattsliga bindningsmekanismer maste iakttas for att ett skiljeavtal ska
komma till stand och med denna utgangspunkt kan en avtalsforeskrift endast
bli verksam om successorn fatt kinnedom om den. 27 § SkbrL talar dock for
att klausulerna kan fa verkan mot successor trots att han inte kant till dem.

127 1hid.
128 Heuman, JT 1997/98 s. 549 f.
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Man kan ifragasatta lampligheten av att en part blir bunden av
kontraktsvillkor han inte ként till eller bort kénna till. Heuman anfér dock
att en valrattsklausul som ger kvarvarande part ratt att valja mellan rattegang
och skiljeférfarande och som inforts i avtalet av ursprungsparterna kan
framstd som Overraskande och tyngande for successor. Denna kan darfor
borttolkas till successorns fordel om denne saknade k&nnedom om klausulen
vid sitt forvarv.'®® Bortsett frn tyngande och dverraskande klausuler ar det
mojligt att andra avtalsvillkor binder successor trots att han varit ovetande
om dessa vid sitt forvarv.

Heuman har anfort att en kvarvarande part alltid har att rdkna med att
motparten dverlater rattigheterna enligt kontraktet och att han darfor, for att
successor ska bli bunden, ska lata det ursprungliga kontraktet paverkas av
detta genom att exempelvis foreskriva att Overlatelse sker med for-
behallande av skiljeklausulen. Har detta inte skett anser Heuman att
kvarvarande part inte varit alltfér angeldgen om att skiljeklausulen ska bli
géllande i den nya partsrelationen varfér man skulle kunna anse successor
obunden i dessa fall.*** Heuman &r dock ensam om denna uppfattning och
mojligheten att pa forhand reglera giltigheten av en skiljeklausul torde vara
av mindre betydelse for fragan om bundenhet.

2.7.2.5 Betydelsen av en stark personlig anknytning
mellan de ursprungliga avtalsparterna-
argument mot att kvarvarande part ska anses
bunden av skiljeklausulen

HD uppmaéarksammade i Emja-beslutet att ett skiljeavtal kan ha tillkommit
mellan de ursprungliga parterna pa grund av en stark personlig anknytning
dem emellan. De kan till exempel hysa sérskilt fortroende for varandra
vilket lett till att de ingatt skiljeavtalet. Det ar inte sakert att kvarvarande
part hyser samma fortroende for successor och hade kanske inte valt att inga
skiljeavtal med denne om detta blivit aktuellt. Detta skulle i sa fall tala emot
att kvarvarande part skulle anses bunden av skiljeklausulen i forhallande till
successorn. HD uttalade emellertid att sadan personlig anknytning torde
vara ovanlig i kommersiella forhallanden och att det i vart fall inte forelag
mellan Wartsild & ena sidan och Ferus och Bijlsma a den andra.

Heuman anfor att personlig anknytning visst kan foreligga &dven i
kommersiella forhallanden. Till exempel kan ett bolag &ndras pa sa satt att
verksamheten ges en annan inriktning och l6nsamhet, foretagsledningen kan
bytas ut och eventuellt kan motparten géra den bedémning att det serifsa
bolagets verksamhet inte kommer att &ndras inom viss tid men sa sker detta
anda. Detta kan leda till att ett fortroendeforhallande upphavs. Ett annat
exempel dr att det varit av vikt for parterna att forlagga ett eventuellt
skiljeforfarande till ett visst neutralt land och kontraktsrattigheter Gverlatits
till ett bolag som har sin verksamhet forlagd till detta land.*®*

2 Ipid., s. 555
130 Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 248
B bid., s. 231
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Heuman anfor att det &r oklart om det kravs att bada de ursprungliga
avtalsparterna hyst den uppfattningen att det forelegat ett starkt
fortroendeforhallande dem emellan eller om det &r tillrackligt att enbart
kvarvarande parten haft denna uppfattning for att undantag fran
bundenheten ska kunna aktualiseras. Han anser det mdjligt att undantaget
kan bli tillampligt och bundenheten bortfalla redan da den personliga
anknytningen enbart varit avgdérande for kvarvarande part och oberoende av
overlatarens och successors uppfattning harom. Att detta skulle kunna vara
fallet motiverar Heuman med att varken en sarskild omstandighet eller
upplbs[lgizngen av bundenheten synes behdva grundas pa avtalsrattsliga
regler.

Bundenheten bor dock inte upplosas genom enbart ett pastdende om
personlig anknytning mellan ursprungsparterna. Heuman menar att den som
verkligen ansett det personliga fortroendeforhallandet vara av stor vikt har
en anledning att lata det ursprungliga avtalet paverkas av detta, till exempel
genom att infora en foreskrift om overlatelseférbud hari. Om sa inte ar fallet
torde det vara svart for kvarvarande part att bevisa att det forelegat en sa
pass kvalificerad personlig anknytning mellan ursprungsparterna att
bundenheten gentemot successor bor bortfalla. Detta argument mot
bundenhet torde darfor vara av begransad rackvidd.**®

2.7.2.6 Successors oférmaga att betala skiljemannens
arvoden- argument mot att kvarvarande part
ska anses bunden av skiljeklausulen

Ett domstolsforfarande &r nastan alltid billigare &n ett skiljeforfarande
eftersom man inte behOver betala nagra domararvoden utan enbart
ombudskostnader. | ett skiljeforfarande daremot maste parterna bade betala
ombudskostnader samt solidariskt betala skiljeméannens arvoden. Darfor
ansag HD i Emja-beslutet att successors oférmaga att betala skiljeméannens
arvoden var det framsta argumentet mot att anse kvarvarande part bunden av
skiljeklausulen. Om man anser successor bunden men inte kvarvarande part
uppstar dock haltande bundenhet. Detta ansag HD oacceptabelt och uttalade
obiter dicta att dven kvarvarande part bor vara bunden av en skiljeklausul
om inte sarskilda omstandigheter haremot foreligger.

Olika asikter har framférts i doktrin om huruvida kvarvarande part ar
bunden av en skiljeklausul da den nya kontraktsparten saknar formaga att
betala skiljedomskostnaderna. Heuman anser att antingen ar bada parterna
bundna av skiljeklausulen eller sa ar ingen av dem bunden. Heuman anser
saledes att nar successor inte ar bunden av skiljeklausulen ar inte heller
kvarvarande part bunden.*** Kvarvarande part &r séledes inte bunden oavsett
om successor kan betala eller inte.

132 Heuman, JT 1997/98 s. 550 f.
13 Heuman, JT 1997/98 s. 551
3% Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 230
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Hastad anser att bade successor och kvarvarande part ar bundna av skilje-
klausulen oavsett successors férmaga att betala kostnaderna for skilje-
forfarandet. Hastad anfor att om kvarvarande parten vid en rattighets-
overlatelse inte godkant att 6verlataren slipper ifran sina skyldigheter enligt
kontraktet denne torde ha mojlighet att géra Gverlataren ansvarig for de
skulder som forvérvaren adrar sig i ett skiljeforfarande med kvarvarande
part.”*® Nackdelarna med att forvarvaren kanske inte férmér betala mildras
av detta. Om kvarvarande part godkanner att dverlataren befrias fran sina
skyldigheter kan kvarvarande part inte halla Overlataren ansvarig for
kostnaderna men da far kvarvarande part skylla sig sjalv.**® Hastad ger
darfor argumentet en snav rackvidd och menar att betalningsoformaga inte
spelar négon roll fér kvarvarande parts bundenhet.™’

Mot Hastads uppfattning har Heuman invant att kvarvarande part knappast
kan gora overlataren skyldig att betala de skiljedomskostnader successor
&drar sig i ett skiljeférfarande mot kvarvarande parten utan stod i lag.**® |
sin analys av Emja-beslutet anser Heuman att undantaget om sarskilda skél
mot bundenhet ar tillampligt om successorns betalningsformaga ar klart
otillrécklig och samre an den uttradande partens. Daremot torde undantaget
inte kunna aberopas da successorns betalningsformaga visserligen varit
otillracklig men uttradande partens betalningsformaga varit densamma eller
samre. Det finns i alla skiljetvister en risk for att motparten inte kan betala.
Har gar enligt Heuman gransen for argumentets rackvidd for att motivera
icke bundenhet.'*

Ikrafttradandet av LSF och dess 5 8§ 3 p. torde ha begransat argumentets
rackvidd mot bundenhet ytterligare. | paragrafen stadgas namligen att den
part som inte betalar sin del av det sédkerhetsbelopp skiljeménnen begart,
forlorar sin ratt att gora skiljeavtalet gallande mot motparten.**® Underléter
successor att betala sakerhetsbeloppet kan saledes kvarvarande part fa
tvisten provad i domstol. Det ska dock uppmarksammas att bestammelsen ar
dispositiv; skiljeméannen behdver inte avsluta forfarandet bara for att en av
parterna underlater att betala sin del av begart sakerhetsbelopp. Om
skiljemannen avslutar forfarandet har dock den icke-betalande parten
forlorat sin ratt att gora skiljeklausulen géllande. Hans motpart kan da vacka
talan i domstol.

| Mealeys International Arbitration Report framhalls det att kostnads-
argumentet har en begransad betydelse eftersom den kvarvarande parten vid
rattegang skulle kunna bli tvungen att betala ombudsarvode i anda upp till
tre instanser vilket ska jamfors med att skyldigheten i ett skiljeférfarande att
betala ombudskostnader och skiljemannens arvode i en instans.**

135 Hastad i Vanbok till Robert Boman, s. 184

3 Ibid., s. 185

57 |bid.

13¥euman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund. s. 238 f.

39 Heuman, JT 1998/99 s. 543

40 Heuman och Jarvin, Swedish Arbitration Act, five years on; a critical review of strenghts
and weaknesses, s. 31

1 Mealey’s International Arbitration Report 1997 vol. 12, issue 3 s. 11 f.
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Bundenhet med undantag for betalningsoformaga gor att forutsebarheten
forsamras vilket ju ar en nackdel.®® Som illustrerats torde &ven
kostnadsargumentet ha en mycket snéav rackvidd vilket medfor att det skulle
krdvas mycket for att en kvarvarande part inte skulle anses bunden. D&rfor
torde inte forutsebarheten hammas i nagon stdrre utstrackning for att man
erkanner att bundenheten kan bortfalla pa grund av successors betalnings-
oférmaga.

2.7.3 Analys

I Emja tillampade HD “the automatic assignment rule” och fann att
skiljeklausulen automatiskt medféljde huvudkontraktet. Successors
bundenhet motiverades av bland annat 27 8 SkbrL, medan kvarvarande parts
bundenhet motiverades av rattspolitiska skal for bundenhet samt stravan att
undvika haltande bundenhet. HD gick saledes helt pa den linje som
foresprakas av Hastad. HD uttalade att undantag fran kvarvarande parts
bundenhet kan férekomma om det ar pakallat pa grund av sarskilda
omsténdigheter. HD anger inte vad som Kkonstituerar sérskilda
omsténdigheter men torde frdmst mena personlig anknytning mellan
ursprungsparterna  och successors betalningsofésrmaga.’*® Genom att
motivera bundenheten med delvis rattspolitiska argument uppnar man en
viss flexibilitet dad argumenten kan leda till skilda losningar i olika
situationer. Detta dr av betydelse for argumentens rackvidd for och emot
bundenhet. Heuman anfor att beslutet kan vara motiverat av en stravan efter
att harmoniera svensk skiljemannaratt med utlandsk, nagot som dock inte
anges explicit i beslutet. Aven en skiljedomsvinlig policy dar man erkanner
skiljemannens behorighet i storsta mojliga utstrackning och pa sa satt
framjar internationell handel kan ha motiverat huvudregeln om
bundenhet.'**

Principen om bundenhet som HD uppstéllde i Emja-beslutet har inte
motiverats av en gemensam partsvilja. Att bada ursprungliga parterna varit
angeldgna om att kontraktstvister dem emellan ska l6sas genom skiljedom
sager ingenting om successorns vilja.**> Om man anser sig kunna férutsatta
att kvarvarande part ar angeldgen om att ocksa tvister med successor ska
avgoras genom skiljedom och successor intrader i 6verlatarens rattsstallning
med vetskap om skiljeklausulen kan man anse att skiljeavtal ingatts pa
avtalsrattslig grund mellan de nya parterna. Detta skulle medféra att New
Yorkkonventionen blir tillamplig.**® Det ar dock som illustrerats i avsnitt
2.4.3 tveksamt om man kan fOrutsatta att kvarvarande part alltid vill gora
skiljeklausulen gallande mot successor. Man bor undvika tveksamma avtals-
rattsliga resonemang. Darfor anser jag resonemanget ohallbart och att det

2 Heuman, JT 1997/98 s. 542 ff.

3 |indskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 167 not. 264

144 Jarvin, Swedish and International Arbitration, Yearbook of the SCC Arbitration
Institute, s. 71

15 Heuman, JT 1997/98, s. 538

146 |pid., s. 557
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inte & mojligt att vid rattighetsoverlatelser motivera bundenhet pa
avtalsrattslig grund.**” Detta leder i sin tur till att man inte kan anse beslutet
ge uttryck for “express assignment rule”.

Girsberger och Hausmaninger anfor att i lander dar separabilitetsdoktrinen
ar erkand inom skiljemannaratten, det skulle vara motséagelsefullt att
tillampa “the automatic assigment rule” eftersom separabilitetsdoktrinen
innebar att man ska se skiljeavtalet som ett sjalvstandigt avtal i forhallande
till det avtal dar det ingdr.**® I Sverige finns separabilitetsdoktrinen lagfast i
2 8 LSF och réattsordningen erkanner skiljeavtalets sjalvstandiga stéllning
betraffande fragor angdende skiljemannens behorighet, dvs. bland annat
existensen av ett giltigt skiljeavtal. Heuman anser dock som tidigare ndmnts
att man kan begransa separabilitetdoktrinens tillamplighet till fall da den
verkar behdrighetsutvidgande vilket aven Weinacht instammer i.**° Vid en
rattighetsoverlatelse skulle doktrinen fa en behdrighetsbegransande verkan
eftersom den skulle medfora att 27 § SkbrL inte skulle bli tillamplig.
Dessutom kan invandas att &ven om man ger skiljeavtalet en sjélvstandig
stéllning kan det inte vara verksamt utan att vara kopplat till ett annat
avtal.™® Darfor kan beslutet tolkas sa att det bekréftar att man &r beredd att
franga separabilitetsdoktrinen dar den leder till ett behdrighetsnedbrytande
resultat. "The automatic assignment rule” erbjuder kvarvarande part det
skydd denne behdver vid en Overlatelse han inte kan motsétta sig samt
framjar en skiljedomsvanlig policy och strdvan att harmonisera svensk
skiljemannarétt med utlandsk.

Heuman &r av den asikt att den huvudregel som HD stéllt upp genom Emja-
beslutet &r stark och att det krdvs mycket for att sarskilda omstandigheter
och saledes undantag fran huvudregeln om bundenhet for bada nya parter
ska anses foreligga. Personlig anknytning torde vara ovanligt i kommersiella
forhallanden och efter inforandet av nya LSF spelar en successors eventuella
betalningsoférmaga mindre roll. Han staller sig darfor tveksam till om en
lagreglering av frdgan ar nodvandig da tillracklig forutsebarhet uppnas
genom Emja-beslutet. Inte minst erbjuder Emja-beslutet den flexibilitet som
ar pakallad i frdgan dd omstandigheterna i olika successionsfall kan
variera.™™ Aven Olsson och Kvart &r av den uppfattningen att undantaget
for sérskilda omstandigheter inte torde vara stort, speciellt inte i
kommersiella forhdllanden.’ Jarvin & dock inte lika siker p& att
undantaget ar sa begransat som Heuman, Kvart och Olsson héavdar och
menar att det Oppnar upp for kvarvarande parter att fora en Kreativ
argumentation for vad som kan anses utgora sarskilda omstandigheter.*>®

147 Bland annat Lindskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 160

148 Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, vol. 8 no. 2, s. 136 ff.
% Heuman, Skiljemannarétt, s. 66 och JT 1997/98, s. 546 och Weinacht, Mealey’s
International Arbitration Report 1999, vol. 14, issue 9, s. 61

%0 Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, vol. 8 no. 2, s. 137 ff.
L Heuman, JT 1997/98, s., s. 557 ff.

152 Kvart och Olsson, Lagen om skiljeférfarande- en kommentar, s. 34 f.
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For egen del tror jag att huvudregeln ar stark och att det krdvs ganska
mycket for att undantag for sarskilda omstandigheter ska anses foreligga. |
denna del finner jag Heumans artikel i JT mycket dvertygande. Darfor torde
inte forutsebarheten och processekonomiska Overvédganden skadas av att
fragan aven i fortsattningen dverlamnas till rattstillampningen.

2.7.4 Sarskilda omstandigheter? Bulbank-
mélet'™

Fraga om det forelegat sarskilda omstandigheter medférande att
kvarvarande part inte skulle anses bunden prévades av TR:n i Bulbank-
malet efter det att Bulbank yrkat att TR:n skulle forklara skiljenamnden ej
behorig att doma i malet mellan Bulbank och AIT. Successorn (AIT)
pakallade skiljeforfarande mot kvarvarande part (Bulbank) som havdade att
det inte var bundet av skiljeklausulen eftersom det forelag sarskilda
omstandigheter mot bundenhet i malet. Dessa sarskilda omstandigheter
utgjordes enligt Bulbank bland annat av att Bulbank motsatt sig dverlatelsen
och att utgifterna for skiljeforfarandet skulle bli hogre med AIT som
motpart istéllet for den ursprungliga motparten GZ. Vidare anférde Bulbank
att skiljeklausulen inte automatiskt hade kunnat medfélja de Overlatna
kontraktsrattigheterna eftersom overlatelsen stred mot den dsterrikiska lagen
om banksekretess. TR:n uttalade att med speciella omstandigheter avsags
omsténdigheter av extraordindr natur vilket inte kunde anses foreligga i
méalet.’ Bulbank-mélet torde darmed innebédra att undantaget for nar
kvarvarande part inte ska anses bunden av en skiljeklausul har gjorts &nnu
snavare. Malet 6verklagades aldrig till hégre instans i denna del.™

2.8 Kravs denuntiation for att
skiljeklausulen ska bli bindande i den
nya partsrelationen?

2.8.1 Custos-malet®™’

Ett aktiedgaravtal innehallande en skiljeklausul avseende aktierna i ASG AB
ingicks i februari 1998 mellan Custos™® och ASG HK™®. | maj 1998 &verlt
ASG HK sina aktier till ASI som i sin tur 6verlat dessa till Regular'®® som
alla ingick i samma koncern.'®! Aktieagaravtalet uppstallde ostridigt ett krav

pa samtycke fran kvarvarande part vid icke koncerninterna partsbyten

1> NJA 2000 s. 538 till vilket man annars brukar referera vid fragor om sekretess i skilje-
forfaranden.
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medan det var stridigt om krav pa samtycke uppstalldes aven vid
koncerninterna partsbyten.

| juni 1999 pakallade Regular skiljeférfarande mot Custos under pastaende
att Custos gjort sig skyldigt till kontraktsbrott da man salt sina aktier till
Danzas Sweden AB. Custos bestred att det var bundet av skiljeklausulen da
denna inte kunde goras géllande i relationen mellan Regular och Custos. Till
stod for att Custos var bundet av skiljeavtalet gjorde Regular i forsta hand
gallande att Custos samtyckt till Overlatelsen och i andra hand att
koncerninterna overlatelser inte kravde samtycke forutsatt att andra villkor
for en Overlatelse i aktiedgaravtalet iakttagits. Bland annat kravdes ett
ikrafttratt borgensatagande fran dverlatande part till forman for kvarvarande
part vid en overldtelse.’® Regular hanvisade ocksd till det beslut HD
kommit till i Emja. Skiljendmnden kom fram till att partsbytet som skett inte
kravt kvarvarande parts samtycke eftersom det varit koncerninternt och man
tolkade avtalet sa att samtycke inte erfordrades vid koncerninterna parts-
byten. Namnden uttalade dock att det for bundenhet kravdes att Custos fatt
vetskap om Overlatelsen innan tidpunkten for pakallandet samt att det
borgensatagande som kravdes for en giltig overlatelse tratt i kraft innan
tidpunkten for pakallelsen. Namnden kom fram till att dessa villkor inte
varit uppfyllda vid tidpunkten for pakallelsen och att giltigt skiljeavtal
darfor inte forelegat mellan parterna vid ndmnda tidpunkt. Namnden fann
sig darfor sakna jurisdiktion.'®®

Regular klandrade skiljedomen och yrkade att hovrétten skulle faststélla att
det foreldg ett giltigt skiljeavtal mellan parterna. Custos bestred andring.
Hovrétten fann liksom ndmnden att koncerninterna partsbyten inte kravde
samtycke. Hovratten anforde dock att ett sddant ensidigt partsbyte som en
overlatelse av rattigheter utgjorde kunde goras géallande mot motparten forst
sedan denne fatt kinnedom om hela Gverlatelsekedjan. Hovratten fann att
Custos inte erhallit sadan kannedom férran i juli 1999 vilket var efter den
tidpunkt pakallelse skett. Hovratten lamnade darfor Regulars klandertalan
utan bifall.***

2.8.2 Alpha- malet'®

Leveransavtal ingicks mellan det danska bolaget K*® och bland annat det
kinesiska bolaget Beta'®’. I juli 2001 dverlat K alla sina rattigheter och
skyldigheter enligt avtalet till Alpha'®. Alpha pakallade darefter
skiljeforfarande mot Beta i februari 2002. Beta bestred att det var bundet av
skiljeavtalet eftersom de inte samtyckt till att Alpha dvertog K:s rattigheter

162 Magnusson, JT 2005/06 s. 690

163 Stockholm Arbitration Report 2004:1 s. 100

164 Magnusson,JT 2005/06 s. 690

165 Alpha S.p.A /. Beta Co Ltd. Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut mal nr.
12/2002

166 K appa Nordic A/S

167 Beta Co Ltd.

1%8 Alpha S.p.A.
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och skyldigheter enligt kontraktet. Alpha anférde att det enda som kvarstod
under kontraktet var rattigheter och dessa kunde Alpha férvarva fran K utan
Betas samtycke. Skiljemannen uppméarksammade Emja-beslutet men kom
fram till att omstandigheterna i fallet framfor honom skiljde sig fran Emja
eftersom det var successor som pakallat skiljeforfarande i fallet framfor
honom. Skiljemannen fann daremot att fallet framfér honom uppvisade
likheter med Custos-malet och hanvisade harefter till hovrattens avgorande i
malet, trots att Custos-malet behandlade Gverlatelse av rattigheter och trots
att skiljemannen i Alpha-malet torde karaktariserat 6verlatelsen i Alpha som
en overlatelse av hela kontraktet.®® Skiljemannen kom fram till att Alpha
inte kunde gora skiljeklausulen gallande mot Beta eftersom Beta inte
underattats om 6verlatelsen innan skiljeforfarandet pakallats.*™

2.8.3 Diskussion och analys

Fragan man far stilla sig i anledning av Custos- och Alpha-malen ar om
svensk ratt numera uppstéller ett krav pa denuntiation for att en skiljeklausul
ska bli géllande i den nya partsrelationen vid rattighetséverlatelser. Madsen
anser att s& ar fallet.'’* Reldén och Magnusson menar att s &r inte fallet och
framhaller att hovrattens dom i Custos-malet kan tolkas pa tva satt. Enligt
det ena sattet slog hovratten fast att namnden saknade behdrighet pa grund
av att villkoret i aktiedgaravtalet om ikrafttratt borgensatagande inte var
uppfyllt vid tidpunkten for pakallandet. Enligt den andra tolkningen sa
staller hovratten upp ett allmént krav pa denuntiation for att ett skiljeavtal
ska bli géllande i den nya partsrelationen vid singularsuccession. Om det
sista tolkningsalternativet asyftats av hovratten ifragasatter bada forfattare
domens forenlighet med gallande ratt."? | Emja-beslutet uppstalldes inte
nagon sjalvstandig regel om denuntiation for att skiljeklausulen skulle bli
gallande. Inte heller uppstélls nagot obligationsrattsligt krav pa denuntiation
for att en ren rattighetsoverlatelse ska bli giltig. Trots detta tolkade
skiljemannen i Alpha-malet hovrattens avgorande i Custos-malet som om en
sjalvstandig regel om denuntiation stalldes uppfor att ett skiljeavtal ska bli
géllande vid singularsuccession. Magnusson anser att hovrétten i Custos-
malet missat att skiljenamnden ansag det icke uppfyllda borgensatagandet
som avgorande for fragan och genom detta astadkommit domskal som &r
ofdrenliga med gallande ratt vilka sedermera ledde till domen i Alpha-malet.
Skiljemannens dom i Alpha-malet har kritiserats av Landrove for att
skiljemannen alltfor lattvindigt avfardat sin egen jurisdiktion och pa
felakti1g7&31 grunder jamstallt omstandigheterna i Alpha-malet med Custos-
malet.

169 | androve, Stockholm Arbitration Report 2004:1 s. 126

170 Stockholm Arbitration Report 2004:1 s. 95 ff.

11 Madsen, Skiljeforfarande i Sverige- en kommentar till lag (1999:115) om skilje-
forfarande och reglerna for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut, § 1 not. 229
172 Reldén, JT 2003/04 s. 933 och Magnusson, JT 2005/06 s. 694

173 androve, Stockholm Avrbitration report 2004:1 s. 128
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Zykin kritiserar hovréattens regel i Custos-malet om denuntiation for att vara
alltfor formell och ogenomférbar i praktiken.*”* Magnusson och Reldén &r
av den uppfattningen att principen &ven fortsattningsvis bor vara den som
stélls upp av HD i Emja-beslutet; namligen att i avsaknad av sarskilt avtal
mellan parterna, nagot krav pa denuntiation inte bor uppstéllas vid partsbyte
som enligt allménna civilrattsliga regler kan ske utan kvarvarande parts
samtycke. Magnusson féreslar dock med hanvisning till den osékerhet
Custos-malet orsakat att pakallande part ser till att svaranden gors
uppmarksam pa att pakallande part ansett sig ha tilltratt avtalet och vara
behorig att inleda skiljeforfarande innan forfarandet faktiskt inleds. Varken
Custos- eller Alpha-malet ger dock nagon véagledning i hur kravet pa
denuntiation ska uppfyllas.}”® zykin och Landrove anser kravet uppfyllt
genom att kvarvarande part underrdttas om att skiljeforfarande inletts mot
denne, exempelvis genom kommunikation av skiljenamnden.*’

Jag ar av den uppfattningen att denuntiation inte torde behdvas for att ett
skiljeavtal ska bli gallande 1 den nya partsrelationen vid en
rattighetsoverlatelse eftersom varken obligationsrattsliga regler eller Emja-
beslutet uppstaller nagot krav pa detta. Kvarvarande parts intressen skyddas
tillrackligt genom Emja-beslutet.

174 7ykin, Stockholm Arbitration Report 2004:1, s. 108 f.
175 Magnusson, JT 2005/06 s. 694
176 Zykin och Landrove, Stockholm Arbitration Report 2004:1 s. 108 och s. 129
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3 Skiljeklausulens giltighet |
den nya partsrelationen vid
rattighetsoverlatelser i
England och Tyskland

3.1 Bakgrund

England tillnér “common law-l&nderna”. 1 “common law-l&nderna”
erkanner man en skiljeklausuls i kontraktet mellan de ursprungliga parterna
giltighet i mindre utstrackning &n i “civil law-landerna” till vilka Sverige
och Tyskland hér.*"”

3.2 England

Engelsk praxis ger inte nagot enhetligt svar pa fragan om bundenhet. I
Cottage Club Estates v. Woodside Estates Co. fann domstolen att
skiljeklausulen inte automatiskt medféljer vid Overlatelse av rattigheter
eftersom skiljeavtalet &r av personlig natur (min oversattning). | Shayler v.
Woolf kom domstolen till motsatt slutsats och fann skiljeklausulen bindande
eftersom den “féljde med” i Overlatelsen av rattigheterna enligt
kontraktet.'"®

Aven i doktrin rader delade meningar om hur fragan bor l6sas. Vissa anser
att en skiljeklausul inte blir gallande i den nya partsrelationen vid
singularsuccession vilket motiveras pa samma satt som i Cottage Club-
malet. Forfattarna anser att skiljeklausulen &r av personlig natur;
kvarvarande part har ingatt skiljeavtal med sin ursprungliga kontraktspart
och inte med en okand singularsuccessor.'”® Dessa argument torde vila pa
avtalsrattslig grund. Skiljeklausulen medféljer saledes inte automatiskt vid
en rattighetsoverlatelse. Forfattarna erkanner dock att den vanligaste
uppfattningen &r att skiljeavtalet blir gallande i den nya partsrelationen
eftersom kvarvarande parts intresse av att avgoéra en tvist genom

skiljeforfarande maste tillvaratas vid en overlatelse denne inte kan motsétta
- 180

sig.

77 Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, Vol. 8 no. 2 1992 s. 125 ff. och
Heuman, JT 1998/99 s. 535

178 Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, Vol. 8 no. 2 1992 s. 125 f.

19| ord Mustill och Boyd, Commercial Arbitration * och Commercial Arbitration ** s.
137 ff. och s. 146

189 Mustill Sir Michael J och Boyd, Commercial Arbitration *, s. 138 not. 9
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Andra forfattare ar av den uppfattningen att skiljeklausulen ar bindande i
den nya partsrelationen. Detta foljer enligt forfattarna av 8 8§ i the
Arbitration Act of 1996 som stadgar “[Unless] otherwise agreed by the
parties, an arbitration agreement is not discharged by the death of a party
and may be enforced by or against the personal representatives of that
party”.*®" "Party” i 8 § omfattar enligt forfattarna “[any] person claiming
under or through a party to the agreement”'®? och sdledes omfattas en
singularsuccessor av 8 §.'% Bundenheten innebar att successor kan aberopa
skiljeklasulen mot kvarvarande part men &aven att kvarvarande part kan
aberopa skiljeklausulen mot successor.’® Detta anser forfattarna folja av
bland annat Shayler v. Woolf och Schiffahrtsgesellschaft Detleu Von Appen
GmbH v. Voest Alpine Intertrading [1997] 2 Lloyd’s Rep. 279. Forfattarna
grundar sin standpunkt pa en analogi till 8 § i the Arbitration Act 1996 och
motiverar saledes skiljeklausulens bindande verkan i den nya partsrelationen
med stod av lag. Denna standpunkt ger uttryck for “the automatic
assignment rule”.

3.3 Tyskland

Tyska domstolar har ett flertal ganger prévat huruvida en skiljeklausul
medfoljer vid Gverlatelse av kontraktsrattigheter eller inte. Reichtgericht
anser att skiljeklausulen medfljer eftersom det ar parternas avsikt att sa ska
ske vid dverlatelse av rattigheter.'®® Reichtgericht baserar allts sin regel om
bundenhet pa en teori om en hypotetisk partsvilja i successionssituationer
och saledes pa avtalsrattslig grund aven om en hypotetisk partsvilja inte
leder till att avtal anses inganget i det enskilda fallet har i Sverige.’®* Man
kan argumentera for att New Yorkkonventionen ar tillamplig pa skiljedomar
som meddelats med stod av ett skiljeavtal som ingatts genom en hypotetisk
gemensam partsvilja eftersom detta inte uppenbart star i konflikt med
avtalsratten. ™’

Bundesgerichtshof anser att skiljeklausulen automatiskt medféljer vid dver-
latelse av rattigheter och saledes blir giltig i den nya partsrelationen. Detta
motiveras med en analogi till § 401 i BGB (Biirgerliches Gesetzbuch).*®
Denna lyder ”[Mit] der abgetretenen Forderung gehen die Hypotheken,
Schiffshypotheken oder Pfandrechte, die fur sie bestehen, sowie die Rechte
aus einer fur sie bestellten Birgschaft auf den neuen Glaubiger Uber”.
Bundesgerichtshof motiverar saledes skiljeklausulens giltighet i den nya
partsrelationen med stdd av lag. De flesta tyska forfattare instdmmer i

181 sutton, Gill och Gearing, Russell on Arbitration, s. 99

1821 ord och Salzedo, Guide to the Arbitration Act 1996, s. 11 och 65

183 sutton, Gill och Gearing, a.a's. 99

% Ibid., s. 99

185 Bland annat Reichtsgericht i 56 RGZ 182, 183 (1904) och 146 RGZ 52, 55 (1935)
188 Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, vol. 8 no. 2 1992, s. 126
87 Heuman, JT 1998/99 s. 557

188 Bland annat Bundesgerichtshof 68 BGHZ 356 (1975) och 77 BGHZ 32 (1980)

37



Bundesgerichtshofs uppfattning att skiljeklausulen &r giltig i den nya
partsrelationen med stéd av en analogi till § 401 i BGB.*®

189 Se bland andra Schwab och Walter, Schiedsgerichtbarkeit- Kommentar, kap. 7.2 och
Vortmann, Grundziige des schiedsvertragsrechts und munster fir die praxis, s. 26
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4 Sammanfattande slutsatser

Jag ska nu sammanfatta mina analyser och besvara mina fragestéllningar ur
ett storre perspektiv men anda pa ett koncist satt.

Jag har funnit att man vid Overlatelse av samtliga rattigheter och
skyldigheter samt dverlatelse av géldsansvar enligt kontrakt innehallande en
skiljeklausul kan anse att skiljeavtal uppkommit mellan de nya parterna.
Bundenheten kan alltsa motiveras pa avtalsrattslig grund. Detta resultat nar
man genom att tolka kvarvarande partens samtycke och successors
forklaring att han intrader i overlatarens rattstallning som tva samstammiga
viljeforklaringar att inga skiljeavtal.*® Detta ger uttryck for “the express
assignment rule” och New York-konventionen blir tillamplig eftersom man
kan motivera bundenheten pa avtalsrattslig grund.

Fragan ar mer kontroversiell betraffande l6pande skuldebrev innehallande
skiljeklausuler eftersom dessa kan godtrosforvérvas. Heuman menar att man
kan anse det ligga i det lopande skuldebrevets natur att géldendren pa
forhand samtycker till att en obestdmd successor trader in i alla rattigheter.
Heuman menar att galdenaren da ocksa samtyckt till att en ny borgenar vid
en tvist kan aberopa skiljeavtalet mot géaldenaren samtidigt som den nya
borgendren i och med forvarvet av det lI6pande skuldebrevet godtar att
galdenaren kan gora skiljeavtalet gallande mot denne. Heuman anser da att
nytt skiljeavtal tillkommit i den nya partsrelationen pa avtalsrattslig
grund.’* Kande forvarvaren inte till skiljeklausulen i det l6pande
skuldebrevet och bort han inte gora det ar det dock svart att tolkningsvis
anse att han genom sitt forvarv avgivit en viljeforklaring att inga skiljeavtal
med kvarvarande part. Darfor anser jag det tveksamt om Heumans
avtalsrattsliga resonemang haller betraffande lopande skuldebrev.

Betraffande Overlatelse av rattigheter ar det svart att anse att skiljeklausulen
blir gallande i den nya partsrelationen pa avtalsrattslig grund eftersom en
rattighetsoverlatelse inte kraver kvarvarande parts samtycke for att bli giltig.
Om kvarvarande part inte samtyckt till Gverlatelsen saknas saledes en
viljeforklaring fran honom att bli bunden av skiljeklausulen i férhallande till
successor. Jag har kommit fram till att man kan uppstélla en hypotes som
inte uppenbarligen strider mot avtalsratten vilket &r avgorande for New
York-konventionens tillamplighet. Om man anser sig kunna forutsatta att
kvarvarande part har ett intresse av att kunna gora skiljeklausulen géllande
mot successor och successor intrader i Overlatarens rattsstallning med
vetskap om klausulen kan man eventuellt anse att skiljeavtal ingatts mellan
parterna i den nya partsrelationen. Man torde dock inte kunna forutsatta att
kvarvarande part alltid har ett intresse av att kunna gora skiljeklausulen
gallande ocksd mot successor. Att det rader ett personligt fortroende-
forhallande mellan de ursprungliga parterna som foranlett skiljeklausulen

190 Heuman i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund, s. 236 ff.
%% 1bid., s. 250
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och om successor ar betalningsoférmdgen for eventuella skiljedoms-
kostnader talar detta snarare mot att kvarvarande part har ett intresse av att
gora klausulen gallande i den nya partsrelationen. Alltsa haller inte denna
avtalsrattsliga hypotes och vid rattighetsoverlatelser far man antingen anse
skiljeklausulen inte bindande i den nya partsrelationen eller sa far man
motivera bundenheten pa annan grund. | Sverige har man valt att motivera
bundenheten pa annan grund. | Emja-beslutet slog HD fast att successor ar
bunden av skiljeklausulen och att kvarvarande part & bunden om inte
séarskilda omstandigheter talar haremot. HD fann att bundenheten foljer av
27 8 SkbrL och réttspolitiska argument. HD gick saledes pa Hastads
skiljedomsvanliga linje.

Fordelarna med att motivera successors bundenhet med 27 § SkbrL &r att
man tillvaratar kvarvarande parts intresse av att kunna gora skiljeavtalet
géllande mot successor. Genom att uppstalla undantag till huvudregeln om
kvarvarande parts bundenhet tar man ocksa till vara kvarvarande parts
intresse av att under vissa omstadndigheter inte vara bunden av
skiljeklausulen gentemot successor. Mdjligheterna att goéra undantag torde
vara mycket snava.'®> | kommersiella forhéllanden torde personlig
anknytning vara séllsynt och oftast har parterna valt skiljeférfarande for att
det typiskt sett utgdr en rationell tvistelésningsform.'®®  Successors
eventuella betalningsoférmaga torde ha fatt mindre betydelse genom
ikrafttradandet av 5 8 3 p. LSF. Vidare uttalades i Bulbank- malet att
sérskilda omstandigheter mot att kvarvarande part ska vara bunden syftar till
omstandigheter av extraordindr karaktdr. Risken for att successor ska
drabbas av déni de justice torde saledes vara minimal och forutsebarheten
och processekonomiska aspekter torde inte paverkas namnvart av att man
dven hadanefter dverlamnar fragan till rattstillampningen.'**

Nackdelen med att motivera successors bundenhet med 27 § SkbrL &r att
stadgandet galler dven nér forvarvaren ar i god tro. Successor skulle darfor
bli bunden av skiljeklausulen trots att han inte gt eller bort 4ga kdnnedom
om denna. Man kan da invanda att inte tillracklig hansyn tas till successors
intresse av att undvika att bli indragen i en dyr skiljeprocess mot sin vilja.
Lindskog dr dock av den asikten att successor egentligen inte ar skyddsvérd
i successionssituationer. Successor kan alltid efterhora hos Gverlataren om
det foreligger nagot skiljeklausul i det ursprungliga kontraktet och lata bli
och forvarva réattigheterna om han inte vill bli bunden av denna.
Kvarvarande part daremot kan inte motsatta sig en rattighetsoverlatelse
varfor det &r viktigare att tillvarata kvarvarande parts intressen vid en
rattighetsoverlatelse.'® Alltsd bor skyddet av kvarvarande part prioriteras
hogre vid rattighetsdverlatelser vilket blir resultatet av "the automatic
assignment rule”. Daremot torde det inte vara motiverat att ocksa satta upp
en regel om denuntiation for att skiljeklausulen ska bli gallande i den nya
partsrelationen vilket gjordes av hovréatten i Custos-malet och skiljemannen

192 Heuman, JT 1997/98, s. 557 f.

193 Edlund, SvJT 1993, s. 905 f.

1% Heuman, a.a. s. 557 f.

1% Lindskog, Skiljeférfarande- en kommentar, s. 161 not. 250
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i Alpha-malet. Tillracklig hansyn till kvarvarande parts intressen tas i Emja-
beslutet som inte uppstaller nagon regel om att det kravs denuntiation for att
skiljeklausulen ska bli géllande. Inte heller kréver obligationsrattsliga regler
denuntiation for att en rattighetsoverlatelse ska bli giltig. Jag ar saledes av
den uppfattningen att denuntiation inte kravs for att skiljeklausulen ska bli
gallande i den nya partsrelationen vid en rattighetséverlatelse.

Emja-beslutet kan ha motiverats av en skiljedomsvénlig policy som framjar
internationell handel och en stravan att harmonisera Svensk skiljemannarétt
med utlandsk. Att framja internationell handel har blivit allt viktigare i och
med dess kontinuerliga expansion, nagot som har internationaliserat
skiljemannaréatten ytterligare. | de flesta "civil law- landerna” anser man
skiljeklausulen bindande i den nya partsrelationen. | Tyskland anses
skiljeklausulen automatiskt bli bindande i den nya partsrelationen genom en
analogi till 401 § BGB. Aven i "common law-landet” England torde
skiljeklausulen automatiskt bli gallande i den nya partsrelationen genom en
analogi till 8 § i Arbitration Act fran 1996, aven om rattslaget dar ar mer
osakert. Saledes ligger Emja-beslutet i linje med hur man reglerar fragan
utomlands.

Sa vilken lésning ar da att foredra i framtiden? Det galler att hitta en 16sning
som tar hansyn bade till successors och kvarvarande parts intressen. Varken
“the express assignment rule” eller ”the automatic assignment rule” utgor
optimala I6sningar da forstnamnda inte tar tillracklig hansyn till
kvarvarande parts intressen och sistndmnda inte tar tillrdcklig hansyn till
successors intressen.’® Jag ar av den uppfattningen att “the automatic
assignment rule” anda &r att foredra av dessa tva, eftersom héansynen till
kvarvarande part &r viktigare dn hansynen till successor vid rattighets-
overlatelser och eftersom de flesta lander tillampar denna regel for att l6sa
fragan om en skiljeklausuls giltighet vid en rattighetsoverlatelse. Det &r
ytterst viktigt att man forsoker harmonisera fragans reglerande
internationellt, eftersom en oenhetlig reglering Oppnar upp for
forumshopping pa sa satt att successor kan vélja att vacka talan vid domstol
i ett land dar han inte ar bunden av en skiljeklausul och pa sa sétt frigdra sig
fran skiljeavtalet.’” Inte minst ger regeln uttryck for en skiljedomsvanlig
policy vilket framjar internationell handel vilket & mycket viktigt idag.
Dock kvarstar det stora problemet att New York-konventionen inte blir
tillamplig om man véljer denna lésning. Jag ar av den uppfattningen att
problemet ligger i New York-konventionen fran 1958 som behdver
moderniseras. Rattighetsoverlatelser ar vanligt forekommande vid slutandet
av kommersiella kontrakt och den internationella handeln torde h&mmas av
New York-konventionen som den ar utformad idag. Man borde inféra ett
undantag for att skiljeavtal maste ingas pa avtalsrattslig grund och ett
undantag fran skriftlighetskravet vid rattighetsoverlatelser i konventionen.
Skiljedomar som meddelats mellan en successor och en kvarvarande part i
anledning av en rattighetsoverlatelse borde erkannas av New York-
konventionen och saledes kunna verkstéllas i alla lander som ratificerat

1% Girsberger och Hausmaninger, Arbitration International, vol. 8 no. 2, 1992, s. 148 f.
" Heuman, JT 1997/98, s. 555
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konventionen. En modernisering av New York-konventionen och en
internationellt enhetlig reglering av fragan om skiljeavtals giltighet vid
rattighetsoverlatelser skulle gynna den internationella handeln och enligt
min mening vara den bésta l6sningen ur ett de lege ferenda- perspektiv.
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