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Sammanfattning

Denna uppsats behandlar 2 § skatteflyktslagen (1997:777) mot bakgrund av
den skatteréttsliga legalitetsprincipen. Mitt syfte med uppsatsen &r att utreda
vilka konsekvenser skatteflyktslagens tillampning far for lagtolkningen,
konstitutionellt och pa vilket sétt lagen svarar mot kraven pa effektivitet och
rattssékerhet. | samband med detta kommer den av skatteflyktslagen brukade
terminologin, som har varit foremdl for haftig kritik att granskas narmare.

Uppsatsen inriktar sig pa att besvara foljande fragestalIningar:
e Vadinnebar skatteflyktslagen for lagtolkningen?
e Pabjuder skatteflyktslagen att skattelag skall tolkas analogt?
e Strider skatteflyktslagen mot |egalitetsprincipen?

e Hur uppfyller den nuvarande skatteflyktslagen kraven pa effektivitet
och réattssékerhet?

Genom tillampning av réttsfall, doktrin, skatteréttsliga tidsskrifter och
Riksskatteverkets handledningar har jag nétt fram till Slutsatsernaatt i och
med den nuvarande skatteflyktslagen har det tillskapats en i lag stadgad
teleologisk tolkningsmetod som till skillnad fran den Ekel 6fska uteslutande
tolkas till nackdel for den skattskyldige.

Vidare har jag kommit fram till att skatteflyktslagen innebér att materiell
skattelag skall tillampas analogt da domstolen vid sin bedémning mot
lagstiftningens syfte aven skall setill syftet bakom de regler som kringgatts
genom den skattskyldiges forfarande utOver de direkt tillampligareglerna.

Skatteflyktslagen &r of érenlig med legalitetsprincipen da den pabjuder
domstolen att tolka skattelag analogt. Skatteflyktslagen & daremot inte

of 6renlig med grundlagen da den inte uppfyller uppenbarhetsrekvisitet i 11
kap 14 8§ RF.

Den nuvarande skatteflyktslagen uppfyller kraven pa effektivitet i storre
omfattning &n vad som kan sagas om kravet parattssakerhet. Enligt min
asikt finns det enbart en framjande atgard ur ett rattssakerhetsperspektiv,
namligen mojligheten for den skattskyldige att ansbka om foérhandsbesked.
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1 Inledning

1.1 Presentation av amnet

Legalitetsprincipen har sitt ursprung i straffrétten, dér den verkar som en
réttsakerhetsgarant. Syftet med principen &r att eventuellt missbruk av en
stats tvangsmakt gentemot den enskilde skall forebyggas.

Skatterétten baserar sig likt straffrétten pa forhalandet mellan det allménna
och den enskilde. Forhallandet mellan det allménna och den enskilde kan
beskrivas sd att nar fiscus har ett intresse av att reglera ett visst omrade
genom lagstiftning, far det oftast som foljd att nagon enskilds intresse
inskranks. Av den har anledningen finns det ett behov av en skatteréttslig
legalitetsprincip for att den enskildes forutsebarhet och réttssakerhet skall
tillvaratas. Grunden for den skatteréttsliga legalitetsprincipen & dock oklar.
Somliga anser att principen gar att utlasaur 8 kap 3 § RF, medan andra
anser att den har karaktaren av sedvanerétt. Det rader dven delade meningar
om uppratthallandet av principen i réttspraxis.

| enlighet med 8 kap 3 8 RF skall foreskrifter som innebér ingrepp |
enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden sasom beslut om
uttagande av skatt meddel as genom lag. Oavsett om grundlagsbestammel sen
ger uttryck for en skatterdttslig legalitetsprincip eller inte sammanfaller dess
mal séttning med legalitetsprincipens. En intressant fraga ar vad detta
innebér for skatteréttens vidkommande avseende hur skattelag bor utformas
och tolkas.

Forutom det ovan angivna réttssakerhetsintresset, finns det &ven ett intresse
av att skattel agstiftningen efterfoljs for att uppna kravet pa effektivitet.
Skattel agstiftningen genomsyras i viss man av reciprocitetsprincipen, vilken
innebdr att transaktioner som medfor skattepliktiga intékter for en
skattskyldig, resulterar i avdragsgilla kostnader for en annan skattskyldig.? |
anglutning till reciprociteten finns ett godtagbart utrymme, inom vilket en
skattskyldig kan skatteplanera. Vad som dock kan vara problematiskt & nar
skatteplaneringens verkningar tar verhanden till den graden att
skattesystemets effektivitet lamslas. | denna kontext aktualiseras skatteflykt.
Med skatteflykt avses att den skattskyldige genom civilréttsligt giltiga
réttshandlingar uppnar av lagstiftaren inte avsedda skatteformaner. Redan
gava begreppet skatteflykt orsakar gransdragningsproblem mellan vilka
réttshandlingar som skall anses utgora godtagbar skatteplanering och vilka
som skall konstituera klandervéard skatteplanering och darmed utgora
skatteflykt.

! Hultquist, Anders. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen. Stockholm 1995, s. 3.
2 Lodin, Sven-Olof m. fl. Inkomstskatt — en |&ro- och handbok i skatterétt. Del 1, unde
upplagan Lund 1999, s. 36.



For att fa bukt pa skatteflyktsproblematiken och dess verkningar finns olika
motatgarder som kan vidtas fran fiscus sida. En av dessa utgors av kasuistisk
lagstiftning, vilket blev resultatet efter utgangen av det s.k. Nordbéacksmalet,
RA 1953 ref. 10. En andra méjlig &tgard mot skatteflykt utgors av den
genom réattspraxis skapade genomsynsmetoden. En tredje atgard utgors av
att lagstiftaren genom den materiellalagstiftningen reducerar majligheterna
till avdrag. En fjarde &gard mot skatteflykt utgors av den idag gallande,
namligen en i lag stadgad generalklausul mot skattef|ykt.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med min uppsats &r att utreda konsekvenserna av att generalklausulen
I 2 8 lagen (1997: 777) mot skatteflykt tilldmpas. Mycket av den kritik som
skatteflyktsagen har fatt utsta anknyter direkt till dess terminologi, varfor
det & nodvandigt att dven den blir forema for en narmare granskning.
Skatteflyktsproblematiken & mangdimensionell och detsamma kan sagas
om dess motatgarder. Av denna anledning &r det essentiellt att vidga
perspektivet for att uppna en okad forstael se.

| samband med det ovan sagda skall jag ta stéllning till foljande fragor:
Vad innebér skatteflyktslagen for lagtolkningen?

Pabjuder skatteflyktslagen att skattelag skall tolkas anal ogt?

Strider skatteflyktslagen mot legalitetsprincipen?

Hur uppfyller den nuvarande skatteflyktslagen kraven pa effektivitet och
réttssakerhet?

1.3 Disposition och metod

Betraffande min disposition kommer jag inledningsvis att behandla vilka
krav Sveriges konstitution uppstéller pa skatteomradet. Sedan kommer jag
att redogora for olika uppfattningar om hur skattelag bor tolkas. | anslutning
till lagtolkningen kommer jag aven att behandla réttskallors status och
inbordes dignitet. Jag kommer aven att redogtra for mer avancerade
tolkningsmetoder som kan bli aktuellanar ledning inte gér att finnai vare
sig lagstiftningen, forarbetena eller Regeringsréttens praxis. Nér lagars
tillkomst och dess tolkning behandlats kommer jag att redogdra for
utvecklingen fran den ursprungliga lagen mot skatteflykt till dess nuvarande
utformning. Efter den rent materiella behandlingen av den nuvarande



skatteflyktslagen kommer jag att granska dess terminologi samt metodiken
vid dess tillampning. Vidare kommer jag att analysera var s.k. genomsyn
kommer ini bilden och hur skatteflyktslagen uppfyller kraven pa effektivitet
och réattssékerhet. | analysdelens slutliga fas kommer jag aven att referera
RA 2000 ref. 21 | och kommentera Regeringsréttens beddmning. | kapitel 6
kommer jag avslutningsvis att redovisa svaren pa mina fragestallningar i
avsnitt 1.2.

Angaende min metod, kommer jag att utga fran forarbeten, doktrin,
réttspraxis, RSV: s handledningar och juridiska facktidningar pa
skatterdttens omrade. Min behandling av skatteflyktslagen kommer till
storsta delen att basera sig pa motiven till lagen. Att tonvikten vid den
materiella behandlingen |aggs pa motiven till lagen anser jag & pakallat med
tanke pa att de pa fornamligaste sétt aterger syftet bakom skatteflyktslagen.
Vad daremot galler den kritik som riktas mot skatteflyktslagen, kommer jag
att anvandamig av allatill hands staende kéllor.

1.4 Avgransningar

Vad betréffar mina avgransningar, kommer jag inte att behandla hur
taxeringen av de transaktioner som tréffas av skatteflyktslagen gar till.
Forutom att jag vid nagot enstakatillfalle ndmner skatteflyktslagens
tillampningsomrade enligt skatteflyktslagens 1 8§, kommer jag uteslutande
att behandla gava generalklausulen mot skatteflykt enligt 2 8.

Angaende genomsynsmetoden kommer endast dess innebord och dess
relation till skatteflyktslagen behandlas. Vad gdller skentransaktioner,
kommer de framférallt att jamforas med kringgdendetransaktioner. Mitt
syfte angaende skentransaktionerna &r att upplysalésaren om att detill
skillnad fran skatteflyktstransaktioner utgor skattefusk, varfor
skatteflyktslagen inte blir tillamplig. Detta anser jag & pakallat inte minst
med tanke pa den begreppsforvirring som mediai allrahogstagrad &
skyldig till.



2 Legalitetsprincipen

2.1 Bakgrund

L egalitetsprincipen &r ett standigt &terkommande begrepp i den
skatteréttsliga debatten. Dess ursprung gar att harleda fran straffratten. 1dén
bakom principen &r att en réttsstats straffsystem skall vara konstruerat sa att
eventuel It missbruk av en stats tvangsmakt mot dess medborgare skall
forebyggas. Det tillskapade skyddet for medborgarna & detsamma som
deras réttssakerhet. For att den enskilde skall erhdlla ett réttssakerhetsskydd
mot det allmannas intresse av att reglera olika garningar, skall denne kunna
forutse vilka réttshandlingar som &r straffbel agda samt skyddas mot
godtycke vid réttstillampningen. | det hér avseendet skiljer sig straffratten
fran exempelvis civilrétten eftersom straffréttens tillampning & bunden av
skriven lag.?

Den straffréttsliga legalitetsprincipen har kommit till uttryck i de latinska
satserna” nullum crimen sine legem” (inget brott utan stéd i lag) och ” nulla
poena sine lege” (inget straff utan stod i lag).* For skatterattens del &r det
ingen radikal tanke att anse att dess rattstillampning befinner sig ndgonstans
mellan civilréttens med dess delvis dispositiva karaktér och straffréttens
réttstillampning med dess uteslutande indispositiva karaktér. Den
skatterdttsliga legalitetsprincipen ” nullum tributum sine lege” (ingen skatt
utan stod i lag) formulerades trots dess dlderdomliga klang forst 1947 av
Ljungman. Ljungman hade den straffrattsliga legalitetsprincipen som
ledstjarna vid tillskapandet av dess skatteréttsliga motsvarighet. Han menade
att:

" Den ofta omdiskuterade, men i var ratt aldrig 6vergivna satsen nulla
poena sine lege lar &tminstone tillsvidare kunna kompletteras med satsen
nullum tributum sine lege.” °

% Wennberg, Suzanne. Introduktion till straffratten. Femte upplagan, Stockholm 1998, s. 16.
* Peczenik, Aleksander. Juridikens teori och metod. Upplaga 1:1, Géteborg 1995, s. 55.
® Ljungman, Seve. Om skattefordran och skatterestitution. Uppsala 1947, s. 21f.



2.2 Legalitetsprincipens forankring i
regeringsformen

Det réder delade meningar inom réttsvetenskapen angaende
legalitetsprincipens tillampning och réckvidd pa det skatteréttsliga omradet.
Peczenik anser att principen talar mot analogisk och extensiv tolkning av
bestdmmelser som dl&gger personer skatteplikt. Den svenska skatterétten &r
dock inte utrustad med négot kategoriskt anal ogiférbud enligt honom.®
Wennberg anser for sin del att legalitetsprincipen & grundlagsfast i 2 kap 10
§ och 8 kap 3 § regeringsformen.” | 8 kap 3 § RF stadgas:

Foreskrifter om forhallandet mellan enskilda och det allménna, som galler
aligganden for enskilda eller i Gvrigt avser ingrepp i enskildas personliga
eller ekonomiska forhallanden, meddelas genom lag.

SAdana foreskrifter &r bland andra foreskrifter om brott och rattsverkan, om
skatt till staten samt rekvisition och annat sddant férfogande.

2 kap 10 8§ RF stipulerar ett forbud mot retroaktiv lagstiftning. Férbudet
brukar ndmnas vid sidan av legalitetsprincipen men har ett néra samband
med densamma.® Av 2 kap 10 § 2st framgar:

Skatt eller statlig avgift far g uttagasi vidare man an somfoljer av
foreskrift, som gallde nar den omstandighet intraffade som utl 6ste skatt-
eller avgiftsskyldigheten. Finner riksdagen sarskilda skal att pakalla det, far
dock lag innebéra att skatt eller statlig avgift uttages trots att lagen inte
hade tratt i kraft nér nyssnamnda omstandighet intré&ffade, om regeringen
eller riksdagsutskott da hade lamnat forslag haromtill regeringen. Med
forslag jamstalles ett meddelande i skrivelse fran regeringen till riksdagen
om att sadant férslag ar att vanta. Vidare far riksdagen foreskriva undantag
fran forsta meningen, om riksdagen finner att det &r pakallat av sarskilda
skal i samband med krig, krigsfara eller svar ekonomisk kris.

Trots sambandet mellan legalitetsprincipen och retroaktivitetsférbudet,
brukar inte begreppet |egalitetsprincipen innefatta forbudet mot retroaktiv
lagstiftning i den skatterattsliga doktrinen. Nar retroaktivitetsforbudet
tillskapades var det inte tal om legalitetsprincipen utan forbudet var avsett
att framja det réttsakerhetsintresse som forutsebarheten utgor.® Hultquist

® Peczenik. 1995, s. 56.

" Wennberg. 1998, s. 17.

8 Hultquist. 1995, s. 6.

° Prop. 1978/79: 195 s. 55.



menar dock att dettainte utesluter att forbudet mot retroaktiv lagstiftning
kan ansesingdi den skatterattsliga legalitetsprincipen.’®

2.2.1 Konstitutionell innebord av 2 kap 10 §
regeringsformen

| 2 kap RF aterfinns de réttdigt bindande reglerna om grundldggande fri-
och réttigheter. Dessaregler avser framst att ge enskilda skydd mot det
allménna. Med det allménna, avses de organ som handhar réttskipning och
forvaltning, d.v.s. domstolar och férvaltningsmyndigheter. 2 kap RF ar
konstruerat sa att en del grundlaggande fri- och réttigheter &r relativa, medan
resterande &r absoluta. Av 2 kap 12 § RF framgar att de absoluta fri- och
réttigheterna endast kan &ndras genom grundlag samt att de relativa fri- och
réttigheterna, som huvudregel endast kan andras genom lag. Vilka av de
grundléggande fri- och réttigheterna som &r relativaframgar av 2 kap 12§ 1
st. RF. De absoluta fri- och réttigheterna utlases sal edes e contrario av
bestammel sen.

Forbudet mot retroaktiv lagstiftning i 2 kap 10 8 RF & en viktig
réttsékerhetsgaranti och har av den anledningen karaktér av en absol ut
réttighet. Inom skatteratten ar dock férbudet inte undantagsl 6st. Regeringen
kan gdin och reglera ett odnskat forfarande genom s.k. stoppskrivelser.'

2.2.2 Konstitutionell innebord av 8 kap 3 § regeringsfor men

| 8 kap RF regleras normgivningsmakten mellan riksdagen och regeringen
genom kompetensregler. Med kompetensregler avses réttsregler vilka ger
vissa subjekt forméagan att astadkomma réttsliga effekter. Dessa effekter kan
medfora att subjektet som erhallit kompetens reglerar en fraga med réttslig
kvalitet, men subjektet ifraga kan aven ge den erhdlIna kompetensen till ett
annat subjekt. Subjekten utgérs av riksdagen, regeringen och olika
myndigheter. Vad géller de olika subjektens inbdrdes rangordning sa ror det
sig om tre nivaer, dar riksdagen stiftar lagar, regeringen ger ut férordningar
och myndigheter av olika slag ger ut foreskrifter.*?

Sveriges riksdag utgor landets lagstiftande organ enligt 1 kap 4 8 RF. Nar
riksdagen 6verlater makt till regeringen, kallas forfarandet delegation och
om regeringen i sin tur 6verldter den delegerade makten till nagon
myndighet rér det sig om en s.k. subdelegation.

0 Hultquist. 1995 s. 6.

! Strémberg, Hakan. Sveriges forfattning. Fjortonde upplagan, Lund 1995, s. 70ff.

12 Strémberg, Hakan. Normgivningsmakten enligt 1974 &rs regeringsform. Andra upplagan,
Lund 1994, s. 25.



Riksdagens lagstiftningsmakt kan betecknas som det priméara lagomradet.
Det priméra lagomradet bestar i sin tur av det obligatoriska och det
fakultativa lagomradet. Vad som skiljer dessatva omraden &r att det inte
finns ndgot utrymme for delegationer i det obligatoriska lagomradet.™
Utdver riksdagens egenskap av |agstiftande organ, stadgar 1 kap 4 8 RF att
det & riksdagen som beslutar om skatt till staten. Enligt 8 kap 3 8 RF skall
foreskrifter som innebar aligganden for enskilda gentemot staten, eller
ingrepp i deras ekonomiska forhallanden meddelas genom lag. Dettainnebar
att regleringar inom skatteréttens omrade endast kan vidtas genom lag.
Ratten att beskatta tillhor saledes riksdagens obligatoriska lagomrade. Det
finns dock undantag fran beskattningsprincipen. Visar det sig att ett
inférande av en specifik skattebestdmmel se skulle medfora likgiltighet eller
rentav gynna enskilda, har regeringen rétt att férordna om en sidan regel.**
Det &r alltsa betungande offentligréttsliga foreskrifter som enbart &r foremal
lagstiftning. Enligt motiven till 1974 ars regeringsform utgor
skattebestammel ser exempel pa betungande offentligréttsliga foreskrifter da
de karaktariseras som tvangsbidrag till det allménna utan direkta
motprestationer.’

8 kap 3 § RF tillater i princip inte delegationer, men det finns undantag.
Enligt 1 kap 7 8 RF far Sveriges kommuner ta ut skatt for skotseln av dess
uppgifter. | praktiken innebér detta att kommunerna salvafar bestamma
sina kommunal a skattesatser. Betraffande materiella skatteregler och
grunderna fér den kommunal a beskattningen, kan de endast meddelas
genom lag enligt 8 kap 5 8§ RF.

Den aterstdende majligheten att forbiga kravet palaga form avseende skatter
utgors av institutet verkstéllighetsforeskrifter.

2.3 Foreskrifter om verkstallighet av lag i
inkomstskatteratten

Av vad som hittills framkommit skall skatteréttsliga foreskrifter meddelas
genom lag. Det finns dock aven en majlighet for regeringen att genom
forordning, meddela verkstallighetsforeskrifter enligt 8 kap 13 § 1st 1p RF.
Med verkstallighetsforeskrifter forstas foreskrifter vars syfte &r att tydliggora
hur olika lagregler skall tillampas. Verkstallighetsforeskrifter kan i sin tur
delasini tvakategorier. For det forstafinns dei formen av administrativa
foreskrifter, vilket & vanligast forekommande. For det andra kan de utgoras
av materiellt utfyllande féreskrifter.'® Det & den senare typen av

3 Stromberg. 1995, s. 94.
1 Strémberg. 1995, s. 96f.
5 Prop. 1973: 90 s. 213.
18 Prop. 1973: 90 s. 211.
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verkstallighetsféreskrifter som &r av storst intresse under den fortsatta
behandlingen.

Var gransdragningen gar mellan materiellt utfyllande foreskrifter och lag &r
inte pa nagot sétt |atfattligt. Enligt grundlagsberedningen till 1974 ars
regeringsform har verkstallighetsféreskrifter en ganska obestéamd innebdrd.
Grundlagsberedningen ansag att huvudregeln skall g att utlasaur en
lagregel, men hur detaljerad lagregeln méste varai 6vrigt var upp till
riksdagen. Ju mer detaljrikt en lagregel utformas, desto snavare blir
utrymmet for utfyllande verkstallighetsforeskrifter.*’

Enligt departementschefen borde verkstéllighetsforeskrifter i férsta hand
vararent administrativa, dock ansdg han att det var ofrénkomligt att
regeringen med stod av 8 kap 13 § 1st 1p RF &ven skulle meddela materiellt
utfyllande verkstallighetsféreskrifter. Vidare menade departementschefen att
detta skulle ske oavsett om lagregeln, som var foremal for
verkstdllighetsforeskriften, tillhor det obligatoriska lagomrédet eller g. Ett
kriterium som maste vara uppfyllt for att en verkstallighetsforeskrift
overhuvudtaget skall kommaifraga, &r att lagregeln som den avser &r
tillréckligt detaljerad. Annars finns det risk for att lagregeln tillférs vasentlig
ny information. Om enskildai 8 kap 3 8 RF bemaérkel se, uppfattar
foreskriften som ndgonting nytt, skulle den innebéra ett ytterligare ingrepp |
enskildas personliga eller ekonomiska férh&llanden.’® Av
departementschefens synpunkter, framgar enligt Stromberg att regeringens
behorighet att meddela verkstallighetsforeskrifter inom det priméra
lagomradet har vasentligt mindre réackvidd @n normgivningsmakten som kan
grundas pa delegation.'® Vidare menar Strémberg att utrymmet for
verkstallighetsféreskrifter & mer begrénsat én vad formuleringen av 8 kap
13 § 1st 1p ger vid handen. Ett behov av verkstéllighetsféreskrifter med stod
av bestammel sen foreligger strangt taget barainom det obligatoriska
lagomrédet och i det fakultativa omradet nar delegation inte har skett.®
Vidare har Lagrédet yttrat, att om delegation & méjlig, sa & den att foredra
framfor reglering genom verkstallighetsféreskrifter.?

Betréffande ramlagsstiftningar inom det fakultativa lagomradet, far
regeringen goda mojligheter att paverka preciseringen genom att meddela
verkstallighetsféreskrifter. Vad géller skatteréttsliga ramlagsstiftningar, ar
regeringens mojligheter att meddela verkstallighetsforeskrifter nastan
obefintliga. Det har beror primért pa att skatteplikt skall meddel as genom
lag enligt 8 kap 3 § RF samt att ramlagsstiftningar svarligen uppfyller de
krav pa detaljrikedom vilka ar ett maste for att preciseringen inte skall
utgora ett nytt ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska forhallanden.

'S0U 1972: 15s. 24, 104.
'8 Prop. 1973: 90 s. 211.

19 Strémberg. 1994, s. 132.
2 Stromberg. 1994, s. 133.
2! Prop. 1987/88: 93, s. 75.
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Slutligen, avseende regeringens mojlighet att meddela materiellt utfyllande
verkstallighetsforeskrifter, medfor motiven till 1974 ars regeringsform svéra
avvagningar betréffande vaga lagregler. Detta beror pa att behovet att
precisera den hér typen av lagregler &r stort. | praktiken &r det dock endast
mojligt for regeringen att meddela verkstéllighetsforeskrifter angaende val
detaljerade lagregler och d |6per de risk att bli obsoleta.®

2.4 Foreskrifters inbdrdes forhallande och
dignitet

Foreskrifter har olika dignitet och kan rangordnasi en skala déar den forst
namnda foreskriften har storre rang én de efterfoljande. En rangordning som
belyser de olika foreskrifternas inbordes dignitet pa det nationella planet ser
ut pa foljande sétt:

1. foreskrifter i form av grundlag

2. foreskrifter som meddel as genom lag

3. foreskrifter som meddelas genom férordning

4. ovrigaforeskrifter som meddelas av kommun eller myndigheter

| 11 kap 14 § RF stadgas:

Finner domstol eller annat offentligt organ att en foreskrift star i strid med
bestammelse i grundlag eller annan 6verordnad forfattning eller att stadgad
ordning i nagot vasentligt héanseende har &sidosatts vid dess tillkomst, far
foreskriften icke tillampas. Har riksdagen eller regeringen beslutat
foreskriften, skall dess tillampning dock underlatas endast om felet ar
uppenbart.

Visar det sig att en foreskrift ar oférenlig med 11 kap 14 § RF & den alltsa
att betrakta som ogiltig. Lagrummet &r aven tillampligt mot ddre
forfattningar vilket Hogsta Domstolen faststélldei NJA 1981 s. 1-253 —

" Skattefjalsmalet”.

Slutligen vad angér eventuell grundlagsstridig lagstiftning, ar kraven hdgre
for dess ogiltigforklaring an vad som &r fallet med t.ex.
myndighetsforeskrifter. For att foreskrifter i form av lag skall
ogiltigforklaras p.g.a. grundlagsstridighet, maste det vara uppenbart att sa &r
fallet. Detta ar ett hogt stéllt beviskrav som enligt min mening inte uppfylls
altfor ofta dalagars forenlighet med grundlag provas av Lagradet innan de
godkanns av riksdagen.

2 Hultqvist. 1995, s. 163.
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3 Skatterattens
tolkningsprinciper

3.1 Inledning

| detta kapitel skall jag redogora for hur skattelag, forarbeten, prejudikat,
doktrin och RSV: s handledningar bor tolkas. Efter denna
réttskallegenomgang, skall jag kort redogéra for principernavid
normkollisioner, for att sedan belysa olika tolkningsmetoder som kan bli
aktuellavid den skatteréttsliga tolkningen. Utover detta skall jag forsoka se
de senare mot bakgrund av legalitetsprincipen. Det rader delade meningar i
den skatteréttsliga debatten angaende vilka réttskallor och tolkningsmetoder
som &r att féredra vid lagtolkningen. Att lagar intar en sarstéllning bland
réttskallornavid tolkningen &r otvivelaktigt. Angaende de dvriga
réttskallornas auktoritet vid tolkningen & situationen en annan. Det finns
inga sanningar betraffande vilken metod som skall foretas vid tolkning av
skattelag. Hur mycket vikt som skall tillerk&nnas olika réttskéllor och
tolkningsmetoder &r i slutdndan upp till den som skall foreta tolkningen.

Syftet med att utsétta en skatteregel for tolkning &r att precisera eller
faststélladess innebord i ett konkret fall. | de fall da en bestammelse &r klart
formulerad uppstar det i regel inga problem vid dess tillampning. Nar detta
inte &r fallet, uppstar fragan om vad som utgér gallande rétt och vilken
hénsyn som skall tastill rattskalleldran vid den juridiska argumentationen.
Réttskallor har olika inbordes stéllning. Vissa av dem skall fdljas, medan
andra bor eller enbart far tillméatas betydelse vid tolkning av oklara
bestammelser. | detta sammanhang bor det beténkas att det skatteréttsliga
tolkningsutrymmet & snévare an vad som &r fallet vid exempelvis tolkning
av dispositiv civilrétt. Detta & en konsekvens av statsmaktens starka
stéllning pa skatteomradet gentemot enskilda. Det faktum att skatterétt bor
tolkas restriktivt framjar enskildas forutsebarhet och dérmed &ven
rattsakerheten.?® Att skattelag tolkas restriktivt ligger va i linje med 8 kap 3
§ RF. Det ger aven enligt min uppfattning en indikation pa férhandenvaron
av legalitetsprincipen.

Betréffande skatterdttslig metod vid regeltillampning, kan foljande
inledningsvis ndamnas: Ar lagen klar skall den foljas. Ar dettainte fallet bor
ledning stkasi forarbetena. Sprider forarbetenainte heller nagot ljus ver
tolkningen, blir fragan i vilken man 6vriga réttskallor och tolkningsmetoder
skall tillerkannas betydelse.?*

2 odin, Sven-Olof m.fl. Inkomstskatt — en laro- och handbok i skatteratt. Del 2, sunde
upplagan, Lund 1999, s. 527.
* Lodin, m.fl. Del 21999, s. 527.
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3.2 Lagens betydelse vid skatterattslig tolkning

Lagar intar en sérstéllning vid den skatteréttsliga tolkningen. Att skattelagar
tillméts storst auktoritet framgér av 1 kap 1 § 2st RF dar det stadgas att all
offentlig makt utdvas under lagarna. Skattel agars avgorande betydelse
gentemot Ovriga réttskallor i tolkningssammanhang gar &ven att utlésa av 8
kap 3 8 RF, vilket jag behandlat i kapitel 2.2.2. | ndmnda avsnitt har jag
belyst det faktum att skattelagstiftning faller inom riksdagens obligatoriska
lagomrade och saledes omajliggor delegation.

Att domstolarna utgdr fran lagtexten i de fall den &r klar och entydig gagnar
réttsakerheten. En annan férdel med lagtexten &r att den generellt sett far
anses mer lattillganglig for skattebetalarna dn vad som &r fallet med
forarbeten och prejudikat fran Regeringsratten. Om domstolarna
huvudsakligen utgéar fran lagtexten och darigenom deklarerar dess dignitet
gentemot ovriga réttskallor, far det som konsekvens att storre krav stélls pa
lagstiftaren vid utformningen av lagar. Detta 6kar forhoppningen om att
lagar som stiftas besitter kvalitet.

Né&r lag tolkas efter dess ordalydel se 6kar det forutsebarheten for de
skattskyldiga. For att det har pastdendet skall vara korrekt stélls emellertid
krav pa de skattskyldiga att de tolkar lagen pa samma sétt som myndigheter
och domstolar. Detta uppnasi regel nér lagtexten &r klar och entydig, men
det blir mer problematiskt nar sdinte ar fallet. Att risk foreligger, att
skattskyldigai allméanhet tolkar lagens ordalydel se annorlunda &n
myndigheter och domstolar, & ingen omgjlighet. Av den anledningen
fordrar varjetilldmpning av skattelag en tolkningsoperation. Priméart utsétts
lagregeln ifréga for en semantisk analys vars syfte &r att faststélla
bestammel sens betydelse i det allmanna sprékbruket.”® Det kan &ven finnas
ett behov att klargbra innebdrden av juridiska fackuttryck eller otydliga
begrepp som "skalig” eler "lagstiftningens syfte”. Det sistnamnda kommer
jag att dterkommatill vid min behandling av lagen mot skatteflykt. VVad som
ytterliggare kan forsvara den sprakliga analysen av en lagregels lydel se, &
att inneborden av ett ord kan andras med tiden. Den jalvklara fragan som da
uppkommer vid tolkningen & huruvida det & bestammel sens ursprungliga
eller nuvarande betydelse som skall liggatill grund for dess tillampning.
Anhéngare till ursprungsbetydelsen forordar da s.k. statisk tolkning, medan
metoden att tolka lagen i symbios med sprakets utveckling kallas for
ambulatorisk tolkning. Av dessatva ar den senare att foredra, enligt
Peczenik.?®

Slutligen kan namnas att det ibland kan uppsta problem vid tolkningen av
skattelag p.g.a. att vissa subjekt eller ingtitut inte regleras skatteréttsligt. Det

% Lodin, m.fl. Del 21999, s. 528.
% peczenik, Aleksander. Skatterattens foranderliga rattskalleprinciper, 1: Skattenytt 1998,
s. 538.
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finns exempelvis inga skatteréttsliga aktiebolag eller kbpeavtal, utan dessa
definierasi bolags- respektive avtalsrétten. Dettainnebér inte att ett
aktiebolags vinst eller avkastning fran ett avtal & undantaget skatteplikt.
Konsekvensen blir istéllet att den skatteréttsliga tolkningsoperationen blir
avhangig civilréttslig klassificering i syfte att uppna ett korrekt resultat.
Under sédana omstandigheter blir civilrétten prejudiciell i forhallande till
skatterétten.”’

3.3 Forarbetenas betydelse vid skatterattslig
tolkning

Att lagtexten utgor den viktigaste réttskallan vid skatteréttslig tolkning
ifrégasatts formodligen inte av ndgon. Vilken betydelse som skall tillmétas
forarbetena finns det delade uppfattningar om. Peczenik anser att forarbeten
som inte strider mot lagtextens ordalydelse bor f6ljas.”® Mattson anser
istallet att Regeringsratten som prejudikatinstans bor ha en friare forhalning
till forarbeten for att pa sa vis uppna en béttre balans mellan lagstiftaren och
domstolarna® En tredje uppfattning betréffande férarbetenas betydel se som
tolkningsdata har delats av Bergstrom och Hultqvist. De har forordat att
forarbetena skall ses som ett av flera tolkningsargument om de inte strider
mot lagens ordalydelse i objektiv bemérkelse.*® Om Hultqvist & av samma
uppfattning idag ldmnar jag osagt. Bergstrom har déaremot andrat
uppfattning och nérmat sig EG-domstolen. Han anser att lagtextens
ordalydelse, tolkad i enlighet med lagstiftningens allménna syfte, utgor den
framsta réttskallan.®* Betréffande mojligheten att lagga forarbeten till grund
for lagtolkningen, framgér det av Regeringsrattens praxis™ att
forarbetsuttalanden som preciserar lagtexten i objektivt hdnseende skall
tillmétas stor vikt.

De hittills ndmnda uppfattningarna betréffande forarbetenas rattskéllestatus
har avsett situationer da forarbetenainte strider mot lagens ordalydelse. Vad
géller sk. lagstiftning genom motiven, anses sddan inte varatilldten.* | RA
1997 ref. 18 gdllde saken en trafikled som skulle byggas runt Stockholm. En
del av trafikleden skulle ga under National stadsparken i norra Stockholm.
Enligt lagtexten var byggnationen av trafikleden endast genomférbar om den
inteinnebar intréng i park- eller naturmiljo. Regeringen hade uttalat i

" Hultqvist, Anders. Leasingdomarna — en analys och kommentar, |: Skattenytt 1999, s.
396.

% peczenik. |: Skattenytt 1998, s. 440f.

% Mattsson, Nils. Hur tolkas skattelag? |: Svensk skattetidning 1981, s. 291ff.

%0 Bergstrém, Sture. Hur férarbetena bér anvéandas vid tolkning av skattelag. |: Skattenytt
1984, s. 309ff. Hultquist. 1995, s. 331ff.

3! Bergstrém, Sture. Regeringsréttens tolkningsprinciper under paverkan av EG-rétten, |I:
Svensk skattetidning 1998, s. 826.

% RA 1996 ref. 101.

% RA 1997 ref.18 " Norra-lanken”
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forarbetena att trafikleden var undantagen skyddsregeln ifraga.
Regeringsrétten ansdg att forarbetsuttalandet stred mot naturresurslagen
vilket resulterade i att den planerade trafikleden aldrig fardigstélldes.

Betraffande anvandningen av forarbeten vid lagtolkningen, &r det mot
bakgrund av legalitetsprincipen viktigt att tolkningsresultatet framjar
forutsebarheten for de skattskyldiga. Ett argument for utokad tillampning av
forarbeten som tolkningsdata ar att ju mer domstolen forbinder sig till
forarbeten, desto béttre blir forutsebarheten for de skattskyldiga.® Denna
uppfattning & inte oomstridd. Hultgvist anser att lagtolkning som &r alltfor
beroende av forarbeten tenderar att bli subjektiv.*® | detta sammanhang tar
han upp demokratiargumentet vilket innebéar att forarbeten bor foljas da det
far anses att riksdagen forutsatt att sa ar fallet nér en lag stiftas. Hultqvist
menar dock att argumentet strider mot regeringsformen och sdledes dven
mot | egalitetsprincipen da beslut om skatt endast far meddelas genom lag
och inte genom lagstiftarvilja som &erfinnsi forarbetena.® Vidare anser
Hultgvist att demokratiskal inte kan anféras for en forarbetsbunden
lagtolkning da aven 8 kap 3 § RF tillkommit pa demokratisk vé&g. | den har
fragan anser Hultqvist slutligen att det bor vara foreskrifterna som skall
liggatill grund for tolkningen istallet for skalen till dem.®

Det finns ytterligare argument att anféra mot att en férarbetsbunden
lagtolkning skulle varatill gagn fér de skattskyldigas forutsebarhet.
Welinder anser att det forefaller mer plausibelt att de skattskyldigavid en
forestdende transaktion, i storre utstrackning har tillgang till lagtext an till
forarbeten.®® | ett sdant avseende skulle férutsebarheten hos de
skattskyldiga 6ka om normpreciseringar istéllet skrivsin i lagtexten menar
Hultqvist. Det skulle ga att anfora som motargument att |agtexten skulle bli
altfor omfattande och som foljd svarévergriplig. Detta ar dock enligt honom
inte sarskilt Gvertygande d& han antar att flertalet jurister skulle foredratva
band av skatte- och taxeringsforfattningar &n en beroende stéllning gentemot
1900-tal ets riksdagstryck.>

Slutligen vill jag erinralasaren om att det inte finns nagra egentliga
sanningar eller revolutionerande |Gsningar inom lagtolkningen, utan att det
till syvende och sist handlar om 6vertygel se genom argumentation.
Argument som den ene finner dvertygande riskerar att forkastas helt av den
andre da personlig smak ar en betydande faktor i sddana hér sasmmanhang.
Aven om jag finner en del argument mot en Gveranvandning av forarbeten
som tolkningsdata lockande, gér &ven de att invanda mot. Att havda att
forarbetsbunden lagtolkning skulle riskera att férutsebarheten fordunklas

¥ odin, m.fl. Del 2 1999. s. 540.

* Hultqvist. 1995, s. 336.

% Hultqvist. 1995, s. 337f.

¥ Hultqvist. 1995, s. 340.

% Welinder, Carsten. Nagot om motivens tillampning vid lagtolkningen, I: Svensk
juristtidning 1953, s. 81.

* Hultqvist. 1995, s. 341.
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hos de skattskyldigainfor en forestdende transaktion p.g.a. bristande
tillganglighet, utgor ett utmarkt exempel. Jag & av den uppfattningen att
manniskan som en rationell ekonomisk varelse skulle gora allt i hennes makt
for att forsékra sig om det skattemassiga resultatet innan hon foretar en
viktigare ekonomisk transaktion. Alltsa skulle hon beakta motiven.

3.4 Betydelsen av prejudikat vid skatterattslig
tolkning

Av 11 kap 1 8§ 1st RF framgar att Regeringsrétten &r rikets hogsta
forvaltningsdomstol. | 11 kap 2 § stadgas vidare att RR intar en oberoende
stallning som réttstillampare gentemot riksdag, regering och myndigheter.

RR: s praxis har stor genomslagskraft i skatterétten. Nar RR tar stdlning till
en specifik lagstiftningsfraga och meddelar en dom, erhdller domen ett
savstandigt varde som réttskalla* Trots RR: s befasta stéllning som hogsta
forvaltningsdomstol, har inte dess prejudikat bindande verkan vid
nyuppkomna |l agtolkningsproblem. Likt forarbeten bor de dock beaktas vid
lagtolkningen, enligt Peczenik.**

Det faktum att RR: s prejudikat inte &r juridiskt bindande, medfor inte att de
inte & relevanta. Jag skulle viljapasta att de i allménhet vager tyngre én
forarbeten som tolkningsdata i en férutsebarhetskontext. Detta grundar jag
paatt prejudikat speglar gédllande rétt med stérre precision och genomslag &@n
vad som kan ségas om forarbetena. Vad som dock bor erinras om &r att ett
prejudikat kan vara produkten av en forarbetsbunden lagtolkning. Under
sadana premisser forefaller min uppfattning som inkorrekt. | praktiken &r
detta faktum av underordnad betydelse enligt mig, eftersom de skattskyldiga
i storre man kan forsakra sig om vad som utgor gallande rétt genom att folja
prejudikat beslutade med végledning av forarbeten &n vad som &r fallet med
forarbeten alena.

Slutligen betraffande interaktionen mellan RR: s praxis och lagstiftning,
bibehdller tidigare prejudikat giltighet gentemot senare lagstiftning under
forutsattning att lagstiftningen inte motséger prejudikaten. Konsekvensen
blir att ny lagstiftning inte maste kodifiera tidigare avgoranden fran RR for
att de skall forbli giltiga*

4 |_odin, mfl. Del 2 1999, s. 543.
4 Peczenik. 1995, s. 35.
42| odin, mfl. Del 21999, s. 545.
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3.5 Riksskatteverkets handledningar och
skatterattslig doktrin

RSV: srekommendationer och skatterattslig doktrin tillhor de rattskallor
som domstolarna f&r beakta vid lagtolkningen.* RSV s uppgift &r att
genom allménnarad och andra uttalanden verka for lagenlighet,
foljdriktighet och enhetlighet inom sitt verksamhetsomréde.” RSV fullgér
sin uppgift genom att ge ut rekommendationer i serien RSV: s meddelanden.
Det forekommer aven att RSV uttalar sig mindre formellt i tidningsbladet
RSV-nytt vilket bl.a. finns tillganglig dver Internet. Vad som & gemensamt
for samtligaav RSV: s rekommendationer &r att de inte & bindande, varken
for de skattskyldiga eller for domstolarna. RSV: s rekommendationer &r inte
heller bindande for domstolarnai en situation da lagen & vag och ledning
inte gér att finnai forarbeten eller prejudikat. Aven om rekommendationerna
inte & bindande, innebér det inte att de kan varaav stor nyttafor de
skattskyldiga som végledning. Genom att folja RSV: s rekommendationer
kan en skattskyldig sannolikt férsakra sig om att denne inte pafors mer skatt
efter en ekonomisk transaktion an vad som rekommenderats. Angaende
RSV s rekommendationers status som réttskélai lagtolkningssammanhang
har de i bastafall en 6vertygande effekt pd domstolarna.*®

Vad géller skatterattslig doktrin sa bestar den framst av réttsdogmati sk
litteratur vars syfte &r att tolka och systematisera galande rétt. Enligt
Peczenik vinner juridiskaforfattare framst sitt anseende genom skicklig och
dvertygande argumentation inom sina respektive réttsomraden.*® Anseendet
innebdr i sin tur en viss auktoritet vilken kan komma att beaktas av
domstolarna vid lagtolkningen. Det som avgér om doktrin kommer att
beaktas av domstolarna, &r likt situationen med RSV :s rekommendationer,
den 6vertygande styrkan i argumentationen.*’

3.6 Bruket av kollisionsprinciper vid
normkonflikter

Utover syftet att faststdlla och preciserarattsreglersinnebord i konkreta
sammanhang, kan tolkningsoperationer dven foretas for att uppna
konformitet. Det senare syftet medfor att réttsordningen blir mer koherent,
d.v.s. dess inre sammanhang 6kar. Detta & podngen med rattsdogmatiken,
anser Peczenik som varm foresprakare av koherensteorin. Angaende den
skatterattsliga doktrinens status som réttskallai jdmforelse med RR: s praxis
vid lagtolkningen, & den senare av stérre betydelse, enligt min &sikt. Inte

43 Peczenik. 1995, s. 35.

4 SFS 1990: 1293, Skatteférvaltningsinstruktionen, 2 kap 2 §.
% Lodin, mfl. Del 2 1999, s. 542.

6 Peczenik. 1995, s. 42.

47 Lodin, mfl. Del 2 1999, s. 542.
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minst av det faktum att RR som rikets fornamsta réttstillampare inom
forvaltningsrétten i praktiken svarar for hur skattelag skall tolkas. Den
foreliggande risken vid RR: s prejudikatbildning &r dock, enligt Peczenik da
det endast &r de réttsregler som &r féremal for tolkning i rétten som kommer
att harmoniserasi det specifikafallet, att reglernaifragafar ett forsamrat
sammanhang med andraregler.*® Vidare anser Peczenik att réttsreglerna
som ligger till grund fér tolkningen i domstolen, endast harmoniserasi den
man fallet kréver och riskerar sledes aven att bli mindre koherentai andra
fall.

Med anledning av det ovan anfordatanker jag héar i punktform aterge
Peczeniks korta men inte desto mindre kérnfulla sammanstélning av
vagledande kollisionsprinciper.

e Om olikaréttskallor och rattsnormer &r of érenliga med varandra, bor
problemet |6sas med harmoni sering genom omtolkning eller att den
ena ges foretrade framfor den andra.

e Om starkaskd talar mot en harmonisering av olika réattskallor, bor
kallor som skall beaktas som auktoritetsskal vid lagtolkningen ha
foretrade gentemot dem som blott bor beaktas o.s.v. Endast starka
skal kan omkullkasta denna prioritetsordning.

e Om ennorm av l&gre dignitet strider mot en norm av hogre dignitet,
har den senare foretréde ( Lex superior).

e Enmindre generell lagregel bor uppfattas som ett undantag fran en
ofdrenlig mer generell lagregel (Lex specialis).

e Omentidigare lagregel & ofdrenlig med en senare bor den senare
tillampas (Lex posterior), men

e om entidigare men mindre generell lagregel ar oférenlig med en
senare men mer generell lagregel, bor den tidigare tillampas.*

3.7 Olika lagtolkningsmetoder mot bakgrund av
legalitetsprincipen

| rutinfall, d.v.s. da lagtexten &r tydlig i det konkretafallet, uppstar normalt
inga problem for en domstol att meddela en dom. VVad som dock inte tillhor
ovanligheterna &r att lagarna &r vagt formulerade. | sddana situationer kan

8 Peczenik. 1995, s. 44f.
4 Peczenik. 1995, s. 45.
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det vara svart for de skattskyldiga att forutse om deras eventuella
transaktioner rymsinom lagtexten pa ett satt som de onskar eller g. | dessa
fall blir det aktuellt fér domstolarna att tillampa olika lagtolkningsmetoder
for att faststélla det skattemassiga resultatet av transaktionernaifraga.

Ett vanligt tillvagagangssétt vid lagtolkningen & att domstolen primart
foretar en objektiv tolkning. Dennametod gér ut pa att vikt endast tillméts
ordalydelsen av bestammelsen, som & féremal for tolkningen.
Konsekvensen blir att metoden endast |1ampar sig i rutinfall med hansyn till
forutsebarheten hos de skattskyldiga. | svarafall dér lagtexten & vagt
formulerad kan det vara vanskligt ur férutsebarhetssynpunkt, att endast se
till skatteregelns ordalydelse. Anledningen &r att vaga regler med stor
sannolikhet kommer att tolkas olika beroende pa vem som foretar
tolkningen. Som skattskyldig kan man inte med hundraprocentig skerhet
utgdifran att det egna tolkningsresultatet &ven kommer att nds av domstolen.
Detta kan verka bekymrande ur forutsebarhetssynpunkt. Framforallt uppstar
denna osakerhet om det dessutom inte finns nagra prejudikat pa omradet.

| situationer med vag lagtext kan rétten komma att tillampa den s.k.
subjektiva tolkningsmetoden vars syfte ar att férsoka klargora den aktuella
lagstiftningens syfte. Nér den subjektiva tolkningsmetoden foretas kommer
darfor ledning att sbkas i forarbetenatill lagstiftningen. | normalfallet kan
man séga att den objektiva- och subjektiva tolkningsmetoden interagerar vid
lagtolkningen nér lagen & vagt formulerad. Det innebdr att domstolen i
rutinfall utgér fran lagen objektivt sett, for att i svarafall utgafran lagen i
kombination med dess férarbeten.® Uppstér det konflikt mellan lagtextens
ordalydelse och forarbetena, har lagen foretrade vilket jag behandlar i avsnitt
3.3.

Vad gédller de ovan namnda metoderna, framstar de som tamligen
okomplicerade rent tekniskt. Mot bakgrund av de skattskyldigas
forutsebarhet, & kanske den objektiva metoden att féredra men med tiden
bor inte den subjektiva metoden skapa alltfér stor forvirring. Om lagtexten
ar tamligen oklar och motsatsen rader betréffande dess forarbeten bor de
skattskyldiga kunna forutse hur deras transaktioner kommer att bedémas
med hjap av forarbetena. Problemet med den subjektiva metoden & dock
att en vanemassig tillampning av forarbetenai svarafall, i praktiken kan
innebara att kraven i 8 kap 3 § RF asidositts. Aven om kravet pa
forutsebarhet for de skattskyldiga kan sagasingai legalitetsprincipen, blir
resultatet en aning egendomligt vid tilldmpning av den subjektiva metoden.
Detta beror pa att en vanemassig tillampning av forarbeten da lagtexten &
vag, inte mérkbart bor férsamra forutsebarheten hos de skattskyldigai ett
langre tidsperspektiv, daremot uppfyllsinte kravet palagstiftningi 8 kap 3 §
RF.

%0 Lodin, m.fl. Del 2 1999, s. 534.
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Hittills har jag berdrt fall da domstolen kan bli nddgad att soka ledning i
forarbetena p.g.a. vagalagregler. Vad som kan bli &n mer komplicerat ar
situationer da dven forarbetena & vaga. | sadana situationer kan det bli
aktuellt for domstolen att foreta mer avancerade tolkningsoperationer.

3.7.1 Teleologisk tolkning

Med teleologisk tolkning avses andamd senlig tolkning. Det finns olika
teleologiska tolkningsmetoder varav Ekel6fs & mest kadnd i Sverige. Av den
anledningen kommer endast den att behandlas inom ramen fér min uppsats.

Vad betraffar metoden vid teleologisk tolkning, kan det inledningsvis
namnas att en réttsregel i almanhet kan bli tillamplig i tva situationer. Dessa
situationer bestar av typiska och atypiskafall, dar de forraavser rutinfall och
de senare s.k. svarafall. Utgangspunkten for den teleol ogiska tolkningen &r
att lagen forst och framst tillampas pa de ordinara fallen. Losningen pa
ordinérafall leder till olikaverkningar vilka utgor de tillampade reglernas
andamadl. Det &r sedan dessa verkningar som efterstravas som lsning i de
atypiskafallen.>

Vid forsta anblicken verkar inte den teleol ogiska tolkningsmetoden i
praktiken skilja sig fran samspelet mellan den objektiva- och subjektiva
lagtol kningsmetoden. Detta pastaende &r korrekt betréffande de ordinara
fallen dar lagen alenatillampas. Angdende séregnafall skiljer sig den

tel eol ogiska metoden fran det normala forfaringsséttet sétillvida att ledning
sokes fran de ordinérafallens verkningar istdllet for i forarbetena. Tanken
hér ar att det inte endast skall tas hansyn till &ndamalet av regeln som &
foremd for tolkningen, utan dven andrareglers &ndamal. Genom det hér
forfarandet f&r den teleol ogiska metoden en objektiv karaktér.>* Vad man
kan frégasig & dock om inte metoden i praktiken valkomnar en anal ogisk
tillampning av skattereglerna. Vad dettai safall skulle fafor konsekvenser
ur lamplighetssynpunkt med anledning av legalitetsprincipen aterkommer
jagtill i avsnitt 3.7.2.

Vad géller den teleologiska metodens tillampning mot bakgrund av
legalitetsprincipen, synes den vara férenlig med principen under
forutséttning att resultatet ar till fordel for de skattskyldiga. Detta var
exempelvisfaleti RA 1993 ref. 31. | RA 1993 ref. 49 var situationen den
motsatta och dér tillampades metoden till nackdel for den skattskyldige. |

det malet ansdg LR och KR genom tillampning av forarbetena att en tidigare
lag mot vinstbol agstransaktioner inte var tillamplig pa den skattskyldiges
forfarande. RR ansag till skillnad fran 6vrigatvainstanser genom
tilldmpning av den tel eologiska metoden, att lagstiftningen var tillamplig.

%1 Peczenik. 1995, s. 57.
52 odin, m.fl. Del 2 1999, s. 537.
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Som kritik mot den teleol ogiska metoden kan anfdras att den inte &r objektiv
I egentlig mening eller att den blir objektiv genom en analog tolkning av
lagregler i atypiskafall. Jag anser att man inte kan tillerkdnna en metod
karaktéren av att vara objektiv genom att setill syftenatill andraregler. En
ytterliggare invandning mot metoden &r att det torde vara svart for
domstolen att setill vaga skattebestammel sers syfte utan att sokaledning i
forarbetena. Av den anledningen anser jag att metoden endast bor tilldmpas
till fordel for de skattskyldiga, for att inte strida mot legalitetsprincipen.

3.7.2 Tolkning ex analogia och e contrario

Né&r domstolen foretar en laganalogi i ett konkret fall innebar det att en
bestdmmel se som inte &r tilldmplig enligt dess ordalydelse utvidgas till att
omfatta det specifikafallet. En grundforutséttning &r dock att den situation
lagregelns ordalydel se omfattar, vasentligen paminner om det aktuella
fallet.>® De skél som talar for tolkningar ex analogia & enlig Peczenik att
likafall skall behandlas lika, samt att metoden framjar lagstiftningen inre
forenlighet, d.v.s. koherens.>

Om analog tolkning innebar en utvidgande tolkning, géller motsatsen for
tolkningar e contrario. Denna metod innebér att en specifik regels
tillampningsomrade reduceras. For att metoden skall kunnatillampasi en
viss situation kravs att ndgon annan bestammel se inte reglerar samma
situation.> Exempel pd motsatsslut kan hamtas frén 2 kap 12 § 1st RF. |
bestdmmel sen stadgas vilka grundlaggande fri- och réttigheter som &r
relativa och endast kan éndras genom lag. Genom att tolka bestdmmelsen
motsatsvis kan man istéllet utldsa vilka av de grundléggande fri- och
réttigheterna som &r absoluta och endast kan begransas genom grundlag.

Betraffande den anal ogiska- och motsatsvisa tolkningsmetodens férenlighet
med legalitetsprincipen &r det framst den forra som kan uppfattas som
oférenlig med principen. Det finns de som anser att det inte & férenligt med
legalitetsprincipen att utvidga reglers tillampningsomrade utéver
ordalydelsen till nackdel for de skattskyldiga*® | det hér avseendet & jag
beredd att instémma. Det & av den hér anledningen som jag finner att den
tel eol ogiska tolkningsmetoden inte bor tillampas pro fiscum da metoden
enligt min uppfattning uppvisar storalikheter med den analogiska
tolkningen.

%3 peczenik. 1995, s. 52.
% peczenik. 1995, s. 53.
% peczenik. 1995, s.54.
% Lodin, m.fl. Del 21999, s. 540.
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Enligt Peczenik kan en analogisk tolkning som pafor enskilda bordor endast
bli aktuell av synnerliga skal. For skatterdttens del anser han dock att
legalitetsprincipen talar mot s&dan tolkning.>’

3.8 Genomsyn

Genomsyn som tolkningsmetod & mycket omdiskuterad i skatterétten.
Faktum &r att det réder delade meningar om dess egentliga existens. Med
genomsyn avses att domstolen bortser frén den civilrattsliga beteckningen
som den skattskyldiges réttshandlingar besitter. Istallet &r det
réttshandlingarnas verkligainnebdrd som skall liggatill grund for den
skattskyldiges taxeringsresultat.”®

| proposition 1996/97: 170 s. 31. gér det att utldsa att genomsyn intar en
central roll bland metoder att motverka skatteflykt. Genomsyn skall dock
inte férvaxlas med skentransaktioner, vid vilka aviserade réttshandlingar
inte foretas dd det inte varit de inblandade parternas avsikt.*® En
réttshandling kan sagas besta av en subjektiv och en objektiv sida, dér den
forra utgor den skattskyldiges avsikt och den senare dennes faktiska
vidtagna handling. Vid skenréttshandlingar & inte det subjektiva elementet
uppfyllt da det aldrig varit den skattskyldiges avsikt. Vid
kringgaendehandlingar som aktualiserar genomsyn eller skatteflyktslagen ar
det istallet s att den skattskyldige har for avsikt att uppfylla det subjektiva
elementet av dennes réttshandling men det reser fragan om det objektiva
elementet ar uppfyllt. En skenréttshandling i skatterdttsligt sammanhang &r
detsamma som skattefusk och aktualiserar skattebrottslagen, vilken jag inte
har for avsikt att behandlai min uppsats. En skatteundvikande réttshandling
som en skattskyldig foretar, innebar till skillnad fran skentransaktioner att
den & formellt korrekt men kan ledatill eftertaxering eller skattetillagg da
domstolen kan bortse fran den civilréttsligainneborden. Enligt min mening
utgor rattshandlingar som aktualiserar genomsyn eller SKFL —vilken jag
behandlar i 4 kap — férfaranden vilka lagstiftaren inte forutsett. Av den
anledningen kan den verkligainnebtrden av den skattskyldiges
réttshandlingar laggastill grund for dennes taxeringsresultat.
Skentransaktioner & a andra sidan olagliga, varfor de klassificeras som
skattfusk och féranleder tillampning av SKBL.

Begreppet genomsyn anvands inte inom réttstillampningen som en
beteckning pa subsumtionsforfaranden, vid vilka konkreta fall inordnas
under réttsregler. Genomsyn bestar snarare av réttstillampning i skepnad av
Overordnade, samlade beddmningar av sammansatta transaktioner. Vad som

57 Peczenik. 1995, s. 55f.
% Prop. 1996/97: 170 s. 32.
% Lodin, m.fl. Del 2 1999, s. 548.
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utméarker en sddan genomsyn, & enligt Wennergren ett till det yttre antal —
sedda var for sig — formellt oklanderliga réttshandlingar som g &r fortjanta
rattsligt beaktande.®

Vad géller genomsynsmetodens forhallande till nullum tributum sine lege,
finns det enligt Hultqvist inget stod for att bortse fran vad som & en
forutsattning for angivnarattsfoljder, vare sig i lagen eller av normalt
godtagbara tolkningsmetoder. Vidare anser Hultqvist att tillampningen av
genomsyn far féljden av ett avstandstagande fran traditionell juridisk metod
da genomsyn innebar att domstolen anl&gger ett rent ekonomiskt

betraktel sesétt pd juridiska situationer. **

Slutligen vad gdller férekomsten av den s.k. genomsynsmetoden, finns det
de som anser att deni gavaverket &r traditionell juridisk omklassificering
av oriktigt benamnda rattshandlingar.®?

% Wennergren. Bertil, Skatteflykten i stopsleven. |: Skattenytt 1997, s. 109f.
® Hultqvist. |: Skattenytt 1999, s. 397.
%2 |_odin, m.fl. Del 2 1999, s. 553f.
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4 Lagen mot skatteflykt

4.1 Vagen fram till den nuvarande
skatteflyktslagen

Kringgdende av skattelag &r inget nytt fenomen. Genom utgangen i

RA 1953 ref. 10 — Nordbécksmalet — begransades RR: s méjligheter att
ingripa mot skatteundvikande transaktioner betankligt och som resultat av
detta kom olika speciallagstiftningar att stiftas pa omrédet. Det var inte
forran 1980 som den forstalagen mot skatteflykt stiftades. Till grund for
denna lagstiftning 1&g betdnkandena SOU 1975: 77 samt DS B 1978: 6.%°

4.1.1 1980 ars skatteflyktslag

Arbetsgruppen bakom SOU 1975: 77 var ursprungligen mot en allmén
skatteflyktsklausul men ansag att den tidigare situationen med
specialagstiftningar hade medfort flagranta ol &genheter. Dessa ol &genheter
bestod i att stoppreglerna mot kringgaende av skattelag i sin tur kringgicks
vilket skapade ett behov av ytterligare lagstiftningsingripanden pa omradet.
Dettaresulterade i att skattel agstiftningen blev komplicerad och
svérévergriplig.** Mot den har bakgrunden kom arbetsgruppen fram till att
en skatteflyktslag med vidare tillampningsomrade var att foredra framfor
den tidigare in casu-lagstiftningen.

Efter remissbehandlingen av arbetsgruppens beténkande presenterades ett
omarbetat forslagi DS B 1978: 6. Aven har framgick det att
speciallagstiftningar mot kringgdende av skattel ag var forenade med
svagheter. Ett skél var att specialagstiftningen inte var tillréckligt effektiv
mot kringgaenden d& domstolarnainte kunde kompl ettera stoppreglerna med
analog lagtolkning. Under radande omstandigheter visade det sig nastan vara
omgjligt att bekdmpa skatteflykt. Vad som dock betonades i promemorian
var att inforandet av en allméan skatteflyktsklausul inte fick ske pa bekostnad
av att kravet pa noggrannhet vid utformningen av materiella skatteregler
&sidosattes.*®

| prop. 1980/81: 17, féreslogs en lag mot skatteflykt av regeringen som i
huvudsak byggde pa det omarbetade forslaget i DS B 1978: 6. |
propositionen definierades skatteflykt som ett kringgéende av skatteregler
med hjap av mer eller mindre komplicerade konstruktioner varigenom den
skattskyldige véljer ett annat forfarande &n det narmast till hands liggande

% Prop. 1996/97: 170, s. 8.
% Prop. 1996/97: 170, s. 8f.
® Prop. 1996/97: 170, s. 10.
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forfarandet for att uppna ett oonskat skattemassigt resultat i lagstiftarens
ogon. Vidare sades det i propositionen att det inte kunde anses rimligt att
krava att lagstiftaren skulle vara férmogen att forutse alla potentiella
kringgaendeforfaranden samt utforma lagstiftningen darefter.

Vad géller den foreslagna skatteflyktsklausul ens tillampningsomrade, skulle
den begransastill att avse situationer dar den skattskyldige uppnatt
skattemassiga fordelar gentemot det allmanna genom ett onormalt
handlingssétt. Skattemassiga férdelar som déremot var resultat av normala
forfaranden skulle endast forhindras genom andringar i den materiella
lagstiftningen.®®

Den forsta generalklausulen mot skatteflykt kom att formuleras pa foljande
satt:

Vid taxeringen skall hansyn g tagastill rattshandling som har féretagits av
den skattskyldige eller av juridisk person, varsinkomst helt eller delvis
beskattas hos den skattskyldige, om réttshandlingen ar led i ett forfarande
sominnebar att skattebestammelse kringgas.

Ett forfarande skall anses innebara att skattebestammel se kringgas om

1. forfarandet, med hansyn till det ekonomiska resultatet som— bortsett
fran beskattningen — har uppnatts genom forfarandet, framstar som
en omvag i forhallande till det narmast till hands liggande
forfarandet,

2. forfarandet medfor en icke ovasentlig skatteforman som med hansyn
till omstandigheter na kan antas ha utgjort det avgorande skalet for
forfarandet och

3. entaxering pa grundval av forfarandet klart skulle strida mot
grunderna for bestammelsen i fraga eller for de bestammelser som
skulle tillampas om forfarandet lades till grund for taxeringen.

4.1.2 1983 arslag mot skatteflykt

| proposition 1982/83: 84 fores ogs en utvidgning av skatteflyktslagen
eftersom 1980 ars lag enligt regeringen var for snavt utformad for att uppna
Onskad effektivitet. | propositionen definierades skatteflykt som ett
forfarande varigenom den skattskyldige genom civilréttsligt giltiga
transaktioner utnyttjar skattereglerna och darigenom erhaller skatteférdelar
som inte lagstiftaren avsett.®®

Det huvudsakliga skalet till en utvidgning av 1980 ars lag var att
skattedomstolarna vid dess tilldmpning blev altfér bundna av en formell syn

% Prop. 1996/97: 170, s. 11.
®" Prop. 1996/97: 170, s. 12.
% Prop. 1996/97: 170, s. 13.
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pacivilrattsigainstitut som 13g till grund for beskattningen. Detta
resulterade i att det blev omgjligt fér domstolarna att analogt tilléampa, de
med hansyn till det ekonomiska resultatet materiellt riktigare reglerna, till
nackdel for de skattskyldiga.

Departementschefen yttrade i propositionen att det fanns tva typer av
skatteflykt. Den enatypen utgjordes av formellt sett riktiga forfarande fran
den skattskyldiges sida vilka var omotiverade bortsett fran det skatteméassiga
resultatet. Den andratypen av skatteflykt bestod i sin tur av konstlade
forfaranden vilka ledde till normala ekonomiska resultat, bortsett fran det
Onskade skatteméassiga resultatet av den skattskyldige. Det fanns déarfor
enligt departementschefen ett behov av att utvidga skatteflyktslagen till att
forutom att bli tillamplig pa kringgaendetransaktioner, &ven omfatta
situationer dar den skattskyldiges valda forfarande inte utgjorde nagon
egentlig omvég, men dennes syfte var att uppna skatteférmaner som inte var
avsedda av lagstiftaren. Som ett resultat av dettafick 1983 ars lag mot
skatteflykt foljande lydel se:

Vid taxeringen skall hansyn g tastill rattshandling som har féretagits av
den skattskyldige eller av juridisk person, varsinkomst helt eller delvis
beskattas hos den skattskyldige, om

1. réattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rattshandling i
vilken den skattskyldige eller juridiska personen direkt eller indirekt
medverkat, ingar i ett forfarande som medfor eninte ovasentlig
skatteférman for den skattskyldige,

2. skatteférmanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha
utgjort det huvudsakliga skalet for forfarandet och

3. entaxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens grunder. ®°

4.1.3 Utvecklingen efter 1983 ars skatteflyktslag

Ar 1992 slopades lagen mot skatteflykt helt. Anledningen var att lagen
kritiserats fran réattssakerhetssynpunkt. Vidare medforde lagen bekymmer for
de skattskyldiga avseende deras mojlighet att forutse de skatteméassiga
konsekvenserna av deras réttshandlingar.”

Ar 1995 &terinfordes lagen och tillampades pa réttshandlingar féretagna den
forstajuli 1995 eller senare. Sedan dess har skatteflyktslagen reformerats
genom SFS 1997: 777, prop. 1996/97: 170 och Bet. 1997/98: SkU3. Den
nuvarande lydelsen av skatteflyktslagen &r tillamplig pa réttshandlingar
foretagna fr.o.m. den forstajanuari 1998.

% Prop. 1996/97: 170, s. 13f.
" prop. 1996/97: 170, s. 15.
™ RSV handledning, 2002-08-05, s. 176.
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4.2 Den nuvarande lagen mot skatteflykt

| det har avsnittet skall jag behandla den idag géllande lagen mot skatteflykt.
Min tanke &r att redogora for de olika materiella forutséttningarna som
maste vara uppfyllda for att lagen skall kunnatillampas. Den nuvarande
generalklausulen mot skatteflykt aterfinnsi 2 § SKFL. Den lyder:

Vid taxeringen skall hansyn g tagastill rattshandling, om

1. réattshandlingen ensam eller tillsammans med annan rattshandling
ingdr i ett forfarande som medfor vasentlig skatteforman for den
skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i réattshandlingen
eller rattshandlingarna,

3. skatteférmanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha
utgjort det Overvagande skélet for forfarandet, och

4. entaxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammel sernas
allmanna utformning och de bestammelser som ar direkt tillampliga
eller har kringgatts genom forfarandet. Lag (1997: 777)

Angaende lagens tillampningsomrade, framgar det av 1 § SKFL att den
géller taxeringar till kommunal och statlig inkomstskatt samt statlig
formogenhetsskatt.

Vid forsta anblicken skiljer sig den senaste utformningen av 2 8 SKFL en
aning fran dess foregangare. Enligt den nuvarande lydelsen skall ett
forfarande strida mot ” lagstiftningens syfte” istéllet for dess grunder. Vidare
har kraven for lagens tillampning skarptsi det avseendet att skatteformanen
numer skall varavasentlig istallet for ”inte ovasentlig”. Slutligen vad géller
skillnaderna, har kraven mildrats sétillvida att den av den skattskyldige
uppnadda skattefdrmanen skall kunna antas ha utgjort det dvervagande
skalet for dennes forfarande istéllet for det tidigare ” huvudsakliga skalet”.

Betréffande andringen till att skatteformanen skall vara vasentlig, & dettaen
skarpning contra fiscum i objektivt hdnseende enligt min mening. Vad géller
det faktum att skatteférmanen numer skall kunna antas utgora det
Overvagande skdlet for ett visst forfarande, & detta ett mildare rekvisit pro
fiscum da kraven for lagens tillampning sénks. Rorande " lagstiftningens
syfte”, &r det svart att rent sprakligt havda att det skulle innebéra nagot nytt.
Detta hoppas jag dock kommer att tydliggbras en aning i avsnitt 4.2.4.

| vilken man den nuvarande SKFL skiljer sigi praktiken fran sina
foregangare & inte helt gavklart i allaavseenden. Det & darfor av vikt att
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namna att de 6vervaganden som gjordes av bl.a. regeringen och riksdagen
angdende de tidigare skatteflyktslagarna, &ven har barkraft idag.”

4.2.1 Rekvisitet " vasentlig skatteférman”

| 281 p SKFL stadgas att det av den skattskyldige valda forfarandet maste
medfdra en vasentlig skatteforman for denne. For att SKFL skall bli
tillamplig i den har delen maste forst och framst begreppet skatteforman
klarlaggas. | prop. 1982/83: 84 s. 17. definieras begreppet skatteforman som
alt vilket innebdr en léttnad eller en fordel for den skattskyldige vid
beskattningen. Definitionen kan enligt min asikt uppfattas som om alla
former av avdrag, alltsd &ven de som &r tillatnatraffas av rekvisitet. For att
lagen skall bli tilldmplig krévs dock att samtligarekvisiti 2 8 SKFL. Detta
medfor att de avdrag som de facto &r tilldtnainte tréffas av klausulen da det
ar forenligt med lagstiftningens syfte att gora avdrag i viss utstrackning.
Genom att SKFL inte lagger hinder for avdrag i allménhet, upprétthalls

sdl edes skattesystemets reciprocitet.

Enligt skatteflyktskommittén bakom den nuvarande lagen kan begreppet
skatteforman anses vara mindre lampligt sprakligt sett. Kommittén anser
dock intei det har avseendet att terminologin inneburit nagra
tillampningssvarigheter. Av den anledning har begreppet fatt kvarsta.

| propositionen bakom den nuvarande SKFL definieras begreppet
skatteférman en aning annorlunda. Dér likstélls skatteforman med ett
undvikande av den ytterligare skatt vilken skulle paforas den skattskyldige
om denne inte vidtagit kringgaendehandlingen.

Vad géller den nuvarande lydelsens krav pa att skatteférmanen skall vara
vasentlig, & det pakallat av processekonomiska skal. Av forarbetena
framgar att den forra lydelsen — inte ovéasentlig skatteférman — aktualiserade
SKFL i underrétternatrots att formanerna kunde vara betydligt |agre én
5000 kr. Vilket belopp en skattef rman maste uppgatill for att uppfylla
vasentlighetskravet framgar dock inte konkret av motiven till den nuvarande
lagen. Enligt regeringens uttalande borde skattef rmanen uppgatill belopp
som &r betydligt storre an nagot tusental kronor for att vasentlighetskravet
skall uppfyllas. Nagot mer preciserat belopp foljer inte av motiven och det &r
pakallat enligt skatteflyktskommittén med hansyn till férandringar i
penningvéardet. Kommittén anser istéllet att nérmare preciseringar av
rekvisitet i det har avseendet bor dverlétas &t réttspraxis.”

Som exempel fran RR: s praxis betréffande skatteférmaner i SKFL: s
mening kan RA 1997 ref. 67. némnas. | mélet beddmde domstolen att om
inkomster blir skattefriaistallet for skattepliktiga eller beskattas lindrigare

"2 Prop. 1996/97: 170 s. 33.
" Prop. 1996/97: 170 s. 46.
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an vad som skulle varafallet, foreligger en skatteforman. | RA 2000 ref. 21.
1, skulle ett bolag ge koncernbidrag och ta emot ett aktieagartillskott frén
samma féretag och erhéll darmed ett underskott som skulle kvittas mot
framtida vinster sa att dessainte beskattades. | malet gjorde RR
bedomningen att en skatteforman i SKFL: s mening forel &g.

4.2.2 ldentitetskravet

For att 2 8 2 p SKFL skall varauppfylld, krévs att den skattskyldige direkt
eller indirekt medverkat i réattshandlingen eller réttshandlingarna som utgor
sdvakringgdendet av skattelag. Dettainnebér att rekvisitet inte & uppfyllt
om skatteférmanen tillfaller en familjemediem till den skattskyldige.™ en
sadan situation blir det den familjemediem som skatteférmanen tillfaller
vars taxeringsresultat blir foremal for SKFL.

4.2.3 Skéalet for forfarandet

| 2 8 3 p SKFL stadgas att skatteférmanen med héansyn till omstandigheterna
skall kunna antas ha utgjort det Gvervagande skalet for den skattskyldiges
forfarande. | den aldre lagstiftningen var rekvisitet utformat sa att
skatteformanen skulle vara det huvudsakliga skalet. Av motiven till SKFL
framgar att den &ldre lydelsen fick konsekvensen att lagens tillampning
inskranktes. Vidare gar det att utl&sa att " det Gvervagande skalet” svarar
béttre rr;gt syftet med SKFL &n vad som var fallet med " det huvudsakliga
skalet”.

Né&r domstolen skall avgora vilken avsikt den skattskyldige har haft med ett
visst forfarande kravs att skattef rmanen vager tyngre an 6vriga skal enligt
2 8 3 p. Vilken avsikt den skattskyldige har haft nér denne véljer ett
skattemassigt upplagg ar enligt mig en ren subjektiv fraga. Rekvisitet kan
tyckas medfora en svar uppgift for domstolen da den genom en objektiv
bedémning skall finna vad som utgor den skattskyldiges 6vervagande skal.
Vilken avsikt den skattskyldige faktiskt haft & dock av mindre betydel se.
Tanken &r istéllet att domstolen genom en objektiv beddmning skall vaga
skatteformanen mot alla andra ténkbara skal. Vad utgor da andra téankbara
skal? De skd som den skattskyldige kan lagga till grund for sitt handlande
kan vara— férutom skattemassiga skal — affarsmassiga, organisatoriska,
familjeréttsliga eller av annan art. For att SKFL skall bli tilldmplig i det har
avseendet maste skattef rmanen objektivt sett anses vaga tyngre an 6vriga
skl tillsammans.”

™ Prop. 1980/81: 17 s. 17. och Prop. 1996/97: 170 s. 42.
™ Prop. 1996/97:170 s. 43f.
® RSV handledning, 2002-08-05 s. 184.
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4.2.4 Rekvigitet " lagstiftningens syfte”

Om 2 § 1-3 p SKFL &r uppfyllda méaste domstolen dven finna att en taxering
av den skattskyldige pa grundval av dennes forfarande strider mot
lagstiftningens syfte enligt 2 § 4p for att SKFL skabli tillamplig. Genom att
domstolen skall setill lagstiftningen syfte vid sin bedémning, far det
konsekvensen att 4p i praktiken & en tolkningsanvisning meddelad i form
av lag enligt min uppfattning. Denna tolkningsanvisning 6verensstammer
va med EG-domstolens sétt att arbeta och den i avsnitt 3.3 av Sture
Bergstrom forordade tolkningsmetoden nér |agtexten inte &r entydig. Har ar
det motiverat att ndmna att en eventuell tillampning av SKFL foranleds
uteslutande av sk. svarafall.

Vad géller det tidigare rekvisitet " lagstiftningens grunder”, har det frangétts
da det inte medfért dnskad effektivitet.”” Pavilket sétt andringen till
"|agstiftningens syfte” gor SKFL mer effektiv &r i det hdr sasmmanhanget en
fragavard att stélla. Om " lagstiftningens grunder” innebér att
réttstillamparen soker ledning i forarbetena kan man fraga sig vad den nya
lydelsen av rekvisitet innebar? Enligt min mening utgors grundernartill en
lag av dess forarbeten, medan ett syfte paminner mer om en slutdestination
sprakligt sett. Dettainnebar dock inte att motiven till en lag kan innehalla
olika mal séttningar.

Nér ett visst forfarande skall beddmas mot lagstiftningens syfte enligt 2 8 4p
SKFL skall hénsyn tastill de réttsgrundsatser som framgar direkt av
skattebestdmmel serna och skattel agstiftningens allménna principer. Om
syftet med en viss bestdmmel se eller regel system &r oklart bor dock ledning
sbkasi forarbetena. Rekvisitet ”lagstiftningens syfte” innebér att domstolen
skall tillampa de genom den skattskyl diges forfarande kringgadda materiel It
sett riktigare reglerna framfor de formellt riktiga reglerna. Tanken bakom 2
§ 4p SKFL & altsa att domstolens provning skall omfatta syftet bakom bade
de formellt riktiga reglerna och de som har kringgétts.”® Om den
skattskyldige utnyttjat en viss avdragsregel skall domstolen forsoka
klarlagga dess syfte. Dessutom kan det bli aktuellt for domstolen att beakta
syftet bakom generella avdragsregler. Skulle det visasig vid domstolens
provning att syftena bakom den specifika regeln och de generellareglerna &
motstridiga, skall domstolen avgora vilkaregler som bor ha fortur i malet
ifréga. Rader det oklarhet om vad som menas med " lagstiftningens” syftei
ett specifikt fall, kommer &rendet att avgéras contra fiscum.”

" Prop. 1996/97:170 s. 38.
® RSV handledning, 2002-08-05 s. 189.
™ Prop. 1996/97:170 s. 39f.
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5 Analys

5.1 Inledning

| det hér kapitlet kommer inledningsvis kritiken mot skatteflykts- och
skattef ormansbegreppet att behandlas. Sedan kommer den objektiva
bedémningen enligt 2 § 3 p SKFL att analyseras angaende bevisbtrdans
placering. | samband med detta skall innebdrden av uttrycket ” afférsmassiga
skal” granskas. Vidare skall metodiken vid SKFL: stilldmpning belysas
samt hur lagen uppfyller kraven pa effektivitet och réattssakerhet.
Avslutningsvis kommer RA 2000 ref. 21 | att refereras. Syftet &r att ge
lasaren en inblick i hur SKFL tillampasi praktiken. | anslutning till referatet
kommer &ven utgangen av malet att analyseras.

5.2 Skatteflyktslagens terminologi

5.2.1 Begreppet skatteflykt

| prop. 1982/83: 84 som ligger till grund for 1983 ars SKFL definieras
skatteflykt. Enligt propositionen &r skatteflykt liktydigt med forfaranden
varigenom de skattskyldiga med hjép av civilréttsligt giltiga transaktioner
utnyttjar skattereglerna for att uppna av lagstiftaren inte avsedda
skattefrmaner.®® Skatteflyktstransaktioner kan &ven belysas som
kringgaendetransaktioner som ter sig onormala om man bortser fran deras
skattemassiga utfall. Att skatteflykt konstitueras av forfaranden som inte var
avsedda av lagstiftaren vid lagens tillkomst, far foljden att
skatteundandragande transaktioner som lagstiftaren vetat om men som inte
ingripits emot inte utgor skatteflykt.®*

Begreppet skatteflykt & problematiskt. Detta beror framforallt pa att
skatteflykt, till skillnad fran skatteplanering, inte & godtagbar enligt
gdllande rétt, vilket orsakar gransdragningsproblem. Denna problematik
bestar i att fastsla vad som utgor godtagbar skatteplanering och vilken
skatteplanering som inte & godtagbar och darmed utgor skatteflykt.®

| EKO-kommissionens beténkande, kontroll av rédgivare, SOU 1983: 41
definieras skatteplanering som atgarder vars syfte ar att optimera

8 prop. 1996/97: 170 s. 13.

81 For mer information om vilka konsekvenserna blir av att lagstiftaren kan antas ha kant till
ett visst forfarande se: Nilsson, Ulrika. Lagstiftningens syfte — en studie av rekvisiteti 2 §
skatteflyktslagen, Examensarbete HT 2001 Lunds universitet.

8 Hultquist, Anders. Skatteflyktslagen — vara eller icke vara? — det borde ha varit fragan!,
I Skattenytt 1995, s. 579f.
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skattekostnader i enlighet med lagstiftningens intentioner, medan skatteflykt
utgor atgarder att minimera skattekostnader i strid med lagstiftningens
intentioner. Enligt Grosskopf &r dessa definitioner inte sarskilt méarkvardiga.
Han anser att de & vaga och reser manga fragor angaende gransdragningen.
Fordelen med definitionerna enligt Grosskopf & dock att de visar en klar
skiljelinje mellan &tgarder som &r accepterade av lagstiftaren och atgarder
som inte kan accepteras av densamme. Vidare anser Grosskopf att varje
skattesystem maste till &ta skatteplanering inom dess ramar, men att det fran
borjan av 1980-talet skapats en olycklig forskjutning i terminologin i den
allméanna debatten vilket fatt konsekvensen att skatteplanering kan uppfattas
som négonting oetiskt och icke dnskvart.

Oklanderlig skatteplanering i lagstiftarens 6gon utgor alltsainte skatteflykt
till skillnad frén klandervard sédan. Detta férhallande uttrycks bra av en
amerikansk domare: ” Tax reduction is not evil if you do not do it evilly” .3

Forutom gransdragningen mellan skatteflykt och skatteplanering finns det
dessutom tva skatteflyktsbegrepp, vilket jag behandlat i 4.1.2 i samband
med 1983 &rs SKFL. Den enatypen utgors av skatteflykt i vid bemérkelsei
den allménna debatten och avser allaforfaranden som leder till av
lagstiftaren inte avsedda skatteformaner. Vad som &r problematiskt med det
har skatteflyktsbegreppet & enligt Hultgvist begreppet " lagstiftaren” da det
ger uttryck fér en homogen uppfattning. Att samtliga riksdagsledamoter
skulle ha en gemensam uppfattning som dessutom karaktariseras av ett stort
intentionsdjup vid sddana komplicerade juridiska situationer som det &
fraga om vid SKFL: stillampning, maste starkt ifragaséttas anser Hultqvist.
Begreppet lagstiftaren forefaller istdllet vara en fiktion som leder till allméan
moralbedémning.®°> Den andra snévare och mer tekniska betydelsen av
begreppet skatteflykt & harledd ur resultaten av de transaktioner som
aktualiserar SKFL: stillampning. Problemet med det tekniska
skatteflyktsbhegreppet & dock enligt Hultqvist att det definieras ex post,
d.v.s. forst efter en tillampning av SKFL pa ett visst forfarande kan
detsamma anses utgora skatteflykt. Detta innebér att det tekniska
skatteflyktshegreppet formuleras negativt sitillvida att det endast rader
klarhet om vad som inte utgor skatteflykt.®®

5.2.2 Begreppet skattefor man

| prop. 1982/83: 84 s. 17 definieras begreppet skatteforman som allt vilket
innebédr en |&ttnad eller fordel for den skattskyldige vid dennes taxering.
Skatteflyktskommittén bakom den nuvarande SKFL ansdg i motiven till
lagen att begreppet var mindre lampligt men det fick kvarsta da det inte

8 Grosskopf, Goran. Skatteplanering och skatteflykt, |: Skattenytt 1989, s. 4f.
8 Gunn, Alan. Tax avoidence, Michigan Law Review, 1978, s. 733.

& Hultqvist. 1995, s. 383.

8 Hultqvist. 1995, s. 384.
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medfort nagra tillampningssvarigheter. Begreppet skatteforman har
framforallt blivit utsatt for hard kritik av Hultgvist. Han anser att
skatteformansrekvisitet leder till att lagens tillampning omajliggors. Som
argument for pastaendet jamfor han formaner med extrapriser, vilka
kannetecknas av att de utgor tillfalligt 1&gre priser 8n ordinarie priser. Precis
som férmanen vid extrapriser & en relation mellan normalpriser och ett
|agre pris, borde skattef6rmanen vara en relation mellan en normal hogre
skatt och en i det specifikafallet |agre skatt. Fragan han stéller sig ar hur det
kan finnas tva skattenivaer som skapar denna relation angaende samma
forfarande. Hultqvist fortsétter sitt exempel med att ingen behdver betala
skatt utdver det som beslutas av riksdagen i enlighet med 8 kap 3 8 RF —
legalitetsprincipen. Eftersom det inte finns nagon skattskyldighet utver den
som meddel as genom lag, anser Hultgvist betraffande exemplet slutligen att
den skattebel astning som fdljer av lag vid ett sarskilt férfarande skall
péféras de skattesubjekt som forfar p& det séttet.®’

5.2.3 Funderingar kring " skélet for forfarandet” och
" affar smassiga skal”

Av min behandling i avsnitt 4.2.3 framgick att skatteformanen skall utgora
det 6vervagande skdlet for den skattskyldiges forfarande for att SKFL skall
bli tillamplig. 2 &8 3 p SKFL innehaller ett subjektivt element da
réttstillamparen skall ta stallning till vilken avsikt den skattskyldige har haft
vid valet av sinatransaktioner. Det & dock inte den skattskyldiges faktiska
avsikt som domstolen skall ta stélining till utan vad som vid en objektiv
bedomning framstar som det dvervagande skalet till forfarandet. Betraffande
bevisbordans placering ankommer det pa den skattskyldige att gora
sannolikt att det finns andra ska bakom dennes agerande an att uppna en
skatteférman.® Detta finner jag tamligen egendomligt. Enligt min &sikt &
det korrekt att placera bevisbordan pa den skattskyldige under forutséttning
att domstolen skall forsokata stéllning till dennes faktiska avsikt. Istéllet
for den faktiska avsikten & det i enlighet med SKFL vad som utgor det
objektivt bvervagande skélet till den skattskyldiges forfarande som & av
betydelse, varfor bevisbordans placering kan ifrégaséttas. For att fortydliga
min standpunkt maste den objektiva bedémningen granskas narmare. Enligt
mig borde domstolens objektiva bedomning foregas av ett subjektivt
stdlningstagande betraffande vad som objektivt kan anses utgora det
Overvagande skalet. Domstolens subjektiva stalningstagande borde i sin tur
ledatill att det kan ifragasattas om bevisbordan bor ligga hos den
skattskyldige till last. | det hér avseendet anser jag i enlighet med RSV: s
handledning 20002-08-05 s. 188 att den skattskyldige béast kanner till de
faktiska skalen till sitt transaktionsval, men eftersom det & vad som
objektivt sett framstar som det 6vervagande skalet som &r av betydelse, &r

8 Hultqvist. I: Skattenytt 1995, s. 580f.
8 RSV handledning, 2002-08-05, s. 188.



det inte alldeles sdvklart att nagon part skall beldggas med bevisbordan i
skatteflyktsmal.

Nér domstolen fastslér vad som objektivt sett kan antas utgora det
overvagande skalet till den skattskyldiges forfarande, skall skatteforméanen
vagas mot ett antal motskal. Dessa skél kan vara affarsmassiga,
organisatoriska, familjeréttsiiga eller av annan art. Om négot av dessa skél
ensamt €ller tillsammans vager tyngre an skatteférmanen, blir inte SKFL
tillamplig.®®

Exempel pa nar affarsméssiga skdl har ansetts vaga tyngre an skattef ormaner
kan hamtas frén &ldre praxis. | RA 84 Aa 189 silde tva personer en
jordbruksfastighet for att sedan kdpa tillbaka bostadshuset. Orsaken till
transaktionen var dels mojligheten till ett avdrag pa 3000 kr vid
realisationsvinstbeskattningen enligt davarande regler, dels att kbparen fick
allakostnader och besvar med avstyckningen samt mgjligheten att avverka
skog for att finansiera kopet. Skattef Grmanen ansags inte utgora det
huvudsakliga skalet till forfarandet.

| RA 1987 ref. 131 skulle tva personer séljasina aktier i ett bolag. Dade
béda sdljarnainte ville ha kvar ndgot engagemang i bolaget avstod de fran
sina pensionsutbetalningar. Den eventuella skatteformanen ansags inte
utgora det huvudsakliga skélet for forfarandet.

De bada ovan atergivnaréattsfallen visar pa situationer dar RR funnit att
SKFL inte varit tillamplig p.g.a. att skatteférmaner fatt vikafor
affarsmassiga skal vid den objektiva beddmningen. Det bor dock erinras om
att réttsfallen avser den aldre lydelsen av SKFL dér det " huvudsakliga
skalet” var av betydel se.

Vad som framst vacker mitt intresse & vad som avses med affarsmassiga
skdl. Enligt min uppfattning &r begreppet affarsmassiga skal ndgot som likt
det tekniska skatteflyktsbegreppet i avsnitt 5.1.1 definieras ex post.
Konsekvenserna av detta ar att den skattskyldige aldrig kan varariktigt séker
paatt dennes skal for valet av transaktioner star sig mot SKFL, forran de
provas mot lagen.

En analys av begreppet affarsméassiga skal ur en spraklig synvinkel leder
enligt min asikt till att fragan om inte begreppet kan anses innefatta
skatteformaner, & hogst beréttigad. | vilken omfattning en skattskyldig
kommer att beskattas, & enligt min mening ndgonting som i hogsta grad
kommer att paverka hur denne kommer att strukturera sin affarsverksamhet.
Detta kan vid forsta anblicken uppfattas som ytterst provokativt och radikalt.
Jag anser dock att det faktum att skattskyldiga generellt vill paforas sa
lindrig beskattning som majligt, &r lika naturligt som att skatter fungerar
som styrmede! fran statens sida for att uppna sinamal. Om nagon skulle

% Prop. 1996/97: 170 s. 44.
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héavda att skatter inteingdr i den sprakliga betydelsen av affarsméssiga sk,
borde det innebéra att vederbdrande inte anser att avgifter och skatter kan
anvandas fran statens sida som styrmedel. Min tes & dock inte undantagsl 6s
utan mer generellt orienterad. Skulle fiscus exempelvis hoja tobaksskatten
avsevart, skulle det nog inte ledatill att den notoriske rokaren avstar fran sitt
begér. Om fiscus daremot skulle sanka tjanste- och bolagsbeskattningen
avsevart i norra Sverige, & det sannolikt att det skulle ske en
massinflyttning av arbetstagare och foretag till omradet. Mot bakgrund av
dessa tva exempel finner jag det en aning naivt att anse att skatter inte
paverkar vilka affarsmassiga beslut en rationell ekonomisk manniska
kommer att fatta.

Vad far daresultatet av den ovan &tergivna sprakliga analysen av begreppet
affarsmassiga skal i proposition 1996/97: 170 s. 44 f6r betydel se for
SKFL: svidkommande?

Om affarsmassiga ska innefattar skatteformaner, skulle SKFL inte kunna
tillampas. Under sddana omstandigheter skulle allatankbara forfaranden
som kan aktualisera lagens tillampning aldrig kunna uppfylla2 & 3 p da
skatteformanen skulle laggas i bada vagskaarna vid den objektiva
beddémningen och s.a.s. neutraliserasig galv.

Att SKFL faktiskt tillampas innebér att skatteférmaner inte kan anses
innefattas av affarsmassiga skd trots att den sprakliga betydelsen av
begreppet inbjuder till det. Jag betvivlar inte for ett dgonblick att ambitionen
&r att SKFL skall kvarstd, men en 6versyn av begreppet affarsméassiga skal
skulle vdlkomnas av mig dajag finner det htgst olampligt. En eventuell
|6sning skulle vara att stryka begreppet helt fran lagens forarbeten eller
fortydliga vad som faktiskt avses med det. Eftersom skatter och
affarsverksamhet har ett sa starkt samband vore den forra l6sningen att
foredra enligt mig.

Kritik mot SKFL: sterminologi har anforts av Hultqvist angaende
begreppen skatteflykt och skatteférman, dar det senare dven funnits mindre
lampligt av skatteflyktskommittén bakom den nuvarande lagstiftningen.
Ambitionen med min analys av begreppet afférsméssiga skél var att visa att
SKFL: sterminologi & otillfredsstéllande utover skatteflykts- och

skattef Grmansbegreppet.

5.3 Metoden vid skatteflyktslagens tillampning
med anledning av ”lagstiftningens syfte”

Hur domstolen gér tillvagavid SKFL: stillampning rader det delade
meningar om. Hultqvist ar starkt kritisk till de konsekvenser han anser
rekvisitet " lagstiftningens syfte” far. Nar den skattskyldiges forfarande
provas enligt 2 § 4 p SKFL skall det " strida mot lagstiftningens syfte som
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det framgér av skattebestammel sernas allménna utformning och de
bestammelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts genom
forfarandet”, for att lagen skall bli tillamplig. | anslutning till detta stéller sig
dock Hultgvist fragan om inte lagstiftningens syfte, sasom det kommer till
uttryck i skattebestammelserna, alltid skall beaktas vid den ordinarie

rattstill ampningen oavsett SKFL?

Som jag forstér Hultqvist menar han att domstolen vid ett initialt skede (den
ordinarie réttstillampningen) finner att den skattskyldiges forfarande
uppfyller de formella kraven enligt de regler som ar direkt tillampliga, men
att den uppnadda skatteformanen inte kan anses ha varit avsedd av
lagstiftaren. Efter att domstolen utan tilldmpning av SKFL initialt
konstaterat att forfarandet & formellt korrekt, kommer det sedan i ett andra
skede att stéllas mot lagstiftningens syfte enligt SKFL. Nér forfarandet
provas mot SKFL kommer domstolen att kunna omklassificera dess
réttsfoljd genom analog tolkning av de enligt domstolen, materiellt sett
riktigare reglerna vilka kringgatts av den skattskyldige.

| motiven till den nuvarande SKFL gar det att utl&sa att inneborden av

" lagstiftningens syfte” bor bestammas med utgangspunkt i de regler som ar
direkt tillampliga eller de som har kringgétts genom den skattskyldiges
forfarande. **Enligt min uppfattning kan detta inte tolkas p& nigot annat sétt
an att motiven till lagen pabjuder till tolkningar ex analogia. Med tanke pa
att 8 kap 3 8 RF stadgar att skatt skall meddelas genom lag, bér analog
tillampning av skattelag vara otillaten, enligt Hultqvist. Vidare menar han
att det av samma anledning bor vara otill &tet att t.ex. inskrankaen
avdragsregel s tillampningsomrade genom reducerande tolkning. Betréffande
anal ogisk och reducerande tolkning mot bakgrund av " nullum tributum sine
lege” delas Hultqvists asikt av Peczenik som anser att principen talar mot
sadana tolkningar.*

Av det ovan namnda framgar att Hultqvist finner konsekvenserna av
SKFL: stillampning of érenliga med 8 kap 3 § RF eftersom lagen pabjuder
till analog och reducerande tolkning av skattelag. Om Hultqvists slutsats ar
korrekt skulle det enligt min mening innebéra att |agstiftarkompetens
delegerastill réttstillamparen da skatt endast far meddelas genom lag och
beslut om skatt tillhor riksdagens obligatoriska lagomrade, vilket jag
behandlat i avsnitt 2.2.2. Bergstrom &r dock av en annan uppfattning an
Hultqvist. Han anser att SKFL inte innebér ndgon anal og réttstillampning
utan att domstolen tillémpar SKFL direkt. Enligt Bergstrém kan SKFL
visserligen kritiseras for att vara allmant hallen och ge réttstillamparen ett
stort utrymme att ingripa mot skatteflykt, men att det inte & ovanligt med
vaga bestdmmel ser i skatterdtten varfor SKFL inte kan anses

% Hultqvist, Anders. Ny skatteflyktslag — en metodfraga for skatteréatten. |: Skattenytt 1996,
S. 674.

°! Prop. 1996/97: 170 s. 39.

% Peczenik. 1995, s. 55F.
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grundlagsstridig.®® For att tydliggora att tillampningen av SKFL kan anses
medfora att |agstiftarkompetens otill&tet delegerastill réttstillamparen anfor
Hultqvist RA 1990 ref. 22 som argument. | det aktuella mélet ansig
domstolen vid den ordinarie prévningen att skattebestdmmel serna som var
foremadl for provningen inte omfattade den skattskyldiges forfarande. Genom
att sedan tillampa SKFL kunde domstolen l&sa ut stbrre principer ur
lagstiftningen &n vad som var fallet med skattelagstiftningen alenavid den
ordinarie prévningen. Enligt Hultqvist torde det vara svart att pa ett battre
sétt askadliggora hur domstolen genom SKFL tolkar materiell lagstiftning
analogt.®*

En annan frdga man kan stéllasig i det har ssmmanhanget & vad den sk.
genomsynsmetoden innebdr samt nédr den kan bli aktuell?

Genomsyn intar en central roll bland metoder att motverka skatteflykt enligt
motiven till SKFL, se avsnitt 3.8.% Om man for ett gonblick bortser frén
fragan om genomsynsmetodens faktiska existens, bor genomsyn kunna
anvandas vid skatteformaner till narstdende, enligt skatteflyktskommittén
bakom den nuvarande lagen.*

Né&r domstolen skall avgdra om en skattskyldigs forfarande &r att anse som
en skenréttshandling eller om genomsyn kan bli aktuell, kan enligt Gaverth
foljande tagordning stéllas upp:

Foreligger ett formellt giltigt avtal?

Aterspeglar avtalet parternas vilja?

Har forfarandet givits en korrekt bendmning?

Domstolen provar den civilréttsligt verkligainneborden av avtalet.
Overensstammer rattshandlingens ekonomiska resultat med dess
civilrattsliga innebord?

agprwDdDE

Om samtliga punkter & oklanderliga kan réattshandlingen inte underkénnas
med genomsyn enligt Gaverth. Vad som sedan &terstar enligt honom &r att
préva den skattskyldiges forfarande mot SKFL.%’

Som jag forstér Gaverth kan domstolen angripa vad den anser till det
ekonomiska resultatet utgor dubidsa réattshandlingar med genomsyn. Skulle
den skattskyldiges forfarande sta sig mot genomsynen aterstér majligheten
for domstolen att tillgripa SKFL. Mot bakgrund av detta forstar jag inte hur
Bergstrom kan anse att SKFL tillampas direkt av domstolen. Enligt min
asikt forefaller det snarare vara sa— bortsett fran genomsyn — att domstolen
vid den ordinarie prévningen tillampar materiell skattelag initialt, for att
sedan genom SKFL i ett andra skede prova den skattskyldiges férfarande

% Bergstrom, Sture. Recension av Anders Hultqvist. Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, I: Juridisk tidsskrift vid Stockholms universitet 1995-1996, s. 483f.
% Hultqvist. |: Skattenytt 1996, s. 677f.

% Prop. 1996/97: 170 s. 31.

% Prop. 1996/97: 170 s. 42.

% Gaverth, Leif. Regeringsratten och genomsyn. |: Svensk skattetidning 1996, s. 768f.
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mot lagstiftningens syfte. For att fortydliga min asikt kan ett exempel om
"vasentlig skatteforman” enligt 2 8 1 p SKFL anforas. | avsnitt 4.2.1
redogjordes for det faktum att det bor Gverlatas &t réttspraxis vilket belopp
en skatteforman maste uppgatill for att vara vasentlig. Antag att den
skattskyldiges forfarande vid den ordinarie prévningen visar sig vara
formellt riktigt, men att det kan anses medftra en vasentlig skattef rman.
Nér domstolen sedan provar forfarandet mot SKFL maste den vasentliga
skatteformanen strida mot lagstiftningens syfte. Vad som & problematiskt
enligt min asikt &r att det i enlighet med motiven till SKFL & domstolen
siav som skall avgora om skatteformanens belopp &r tillrackligt stort for att
varavasentligt. Antag vidare att skatteférmanen visar sig vara vasentlig samt
att den skattskyldiges forfarande strider mot lagstiftningens syfte.
Konsekvenserna av detta skulle bli att den skattskyldige kommer att taxeras
analogt enligt de regler som har kringgatts. Vad betréffar domstolens metod
i mitt exempel har domstolen genomfort tva prévningar mot bakgrund av
samma regel system men med olika metod. Forst har forfarandet provats mot
materiell skatteregel for att sedan genom tilldmpning SKFL — vilken inte har
ett materiellt innehdll — prova forfarandet en gang till med hansyn till hela
den materiella skattel agstiftningens syfte. Av den hdr anledningen kan jag
inte forsta hur Bergstrom kan anse att domstolen tillampat SKFL direkt.

5.4 Skatteflyktslagen: Effektivitet contra
rattssakerhet

Skatteflyktskommittén bakom den nuvarande SKFL anser inte att lagen ar
nagon patentl Gsning men att den & en nddvandighet for att upprétthalla en
effektiv beskattning. Kommittén anser vidare att skatteflyktsproblematiken
framst bor 16sas genom en lampligt utformad materiell lagstiftning. Ett skél
som kan dberopas mot SKFL &r att de skattskyldigas mojligheter att forutse
vilka transaktioner som fér genomforas minskar. Att forutsebarheten
fordunklas skulle t.ex. kunna fa negativa konsekvenser for foretagsamheten
och riskkapitalforsorjningen. Som stéd for sin uppfattning anfor kommittén
att skillnader i beskattningen mellan arbets- och kapitalinkomster kvarstar
aven efter skattereformen samt att det i samband med den skapats nya
asymmetrier inom beskattningssystemet. Av den har anledningen &r det
enligt kommittén naivt att tro att skatteflyktstransaktioner kommer att
upphdra genom skattereformen varfor det & pakallat med en generalklausul
mot skattef|ykt.

Av vad som hittills framgétt &r SKFL foremal for en héftig debatt med
Hultqvist i spetsen bland belackarna. SKFL: s utformning styrs framst av tva
intressen, déar det ena & effektivitet och det andra rattssakerhet.
Effektiviteten grundar sig i att skattesystemet skall bli s effektivt som
mojligt och réttssakerheten bestdr i stravan efter en sa forutsebar beskattning
som mdjligt for den enskilde. Enligt min uppfattning uppnas rattsakerhet
bést genom att nullum tributum sine lege uppréatthalls, da skattesystemet blir
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mer forutsebart genom att skattebeslut meddelasi lag i enlighet med 8 kap 3
8 RF. Ett forsta skdl som kan anforas for att det behdvs en lagstadgad
tolkningsanvisning mot skatteflykt utgors av 1ojalitetsprincipen enligt
skatteflyktskommittén. Lojalitetsprincipen innebar att beskattningen skall
ske likformigt och réttvist.*®Med tanke p& att de som genomfor
skatteflyktstransaktioner inte & representativa for skattebetalarna som
helhet, delar jag skatteflyktskommitténs uppfattning nér den anser att
forhandenvaron av SKFL kan ledatill en mer likformig och réttvis
beskattning. Att ett skattesystem blir mer réttvist genom SKFL innebar dock
inte att det for den sakens skull blir réttssakert. Regeringen, vilken &r for
SKFL, anser dock att en i lag meddelad tolkningsanvisning mot skatteflykt
inte far utformas s allmant att den férséamrar den enskildes

rattssakerhet. Enligt min mening ligger regeringens uttalande vl i linje
med proportionalitetsprincipen vilken innebar att medlen inte far ga utver
andamalen. Detta under forutsattning att andamalet ar att skattesystemet
skall varaforutsebart for den enskilde.

Ett andra ské for SKFL: s nuvarande utformning utgérs enligt
skatteflyktskommittén av att férvaltningsdomstolarnainflueras av
europardtten. Genom att domstolen vid SKFL: stillampning skall setill
lagstiftningen syfte, uppnas en tolkning som likt EG-domstolens direkt
anknyter till forfattningstexten. Detta ar till gagn for bade effektiviteten och
rattsakerheten enligt kommittén.’®

Ett tredje skal for SKFL, & att genomsyn visat sig vara en otillrécklig metod
att effektivt motverka forfaranden vilka ar civilréttdigt giltigamen vars
syfte & att kringga skattebestammelserna for att uppnaicke avsedda
skatteeffekter.'™ Detta kan enligt min &sikt tyckas vara en aning
egendomligt mot bakgrund av det faktum att det i proposition 1996/97: 170
s. 31 gér att utlasa att genomsyn intar en central roll bland olika metoder att
motverka skatteflykt. Som jag ser det & SKFL trots allt en béttre |6sning an
genomsynsmetoden ur réttssakerhetsperspektiv da SKFL majliggor for de
skattskyldiga att erhdlla férhandsbesked.'® Vad galler mojligheten till
forhandsbesked, skall det for SKFL: s vidkommande inte bara meddelas om
det & av vikt fér en enhetlig lagtolkning och réttstillampning, utan &en om
det & av betydelse for sokanden.'®

Om man bortser fran metoden vid SKFL: stillampning, verkar den framja
bade effektiviteten och réttssikerheten pa ett battre sétt an

genomsynsmetoden. Detta kan dock uppfattas en aning motsagel sefullt da
effektiviteten och rattsakerheten &r tva motstaende intressen. Vad man kan

% Prop. 1996/97: 170 s. 33f.
* Prop. 1996/97: 170 s. 34.
1% prop. 1996/97:170 s. 39.
191 Prop. 1996/97: 170 s. 33.
192 Prop. 1996/97: 170 s. 48.
1% |_odin, m.fl. Del 2 1999, s. 560.
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fragasig & om inte inforandet av SKFL i dess nuvarande lydelse innebar
slutet for genomsynsmetoden?

Enligt skatteflyktskommittén & svaret pa fragan nekande da den anser att
genomsyn kan bli aktuell pa mervardesskatteomradet. Vad som dock bor
betdnkas enligt mig &r att skatteflyktskommittén i anslutning till dettainte
fann ndgot behov av att utvidga SKFL till att omfatta mervardesskatt.’**

Slutligen betréffande SKFL: s grundlagsenlighet, konstaterar Lagradet att
SKFL tidigare vid tvaolikatillfallen varit foremal for provning och att det
inte vid nagot av tillfalena har rests ndgra konstitutionella invandningar mot
lagstiftningen. Angaende den nuvarande SKFL: s forenlighet med
grundlagen finner inte Lagradet nagot skal som skulle kunna foéranleda ett
annat synsétt.'®

5.5 RA 2000 ref. 21 |

55.1 Referat

RA 2000 ref. 21 | géllde ansbkan om férhandsbesked betréffande

SKFL: stillamplighet. Malet rorde bolagen X- och Y AB, vilka genom ett
foretagsforvary kom att ingdi samma koncern. X AB var sedan en langre tid
ett forlustforetag, medan Y AB gick med vinst. De genom foretagsforvarvet
uppkomna égarforandringarna kom att innebéra att ett koncernbidrag mellan
bolagen skulle tréffas av koncernbidragssparren enligt 8 § lagen (1993:
1539) om avdrag for underskott av naringsverksamhet, LAU. De bada
bolagen hade dock ingatt ett kommissionarsforhadlandei enlighet med 2 § 2
mom SIL. Inneborden av kommissionarsforhallandet var att det vinstgivande
Y AB skulle drivasin verksamhet i eget namn men fér forlustbol aget

X AB: srékning. Detta fick foljden att 6verskott i Y AB kunde kvittas mot
underskott i X AB vilket medforde att kommissionarsforhallandet uppnadde
samma skattemassiga resultat som om koncernbidrag skickats mellan
bolagen.

Skatterattsnamnden yttrade att kommissionarsforhallandet var formellt
giltigt i LAU: s bemérkelse, men att SKFL var tillamplig pa forfarandet.
Detta da effekten av det i malet ingangna kommissionarsforhallandet var
detsamma som ett kringgaende av syftet med LAU och i synnerhet mot
koncernbidragsspérreni 8 8. Som stéd for SKFL: stillampning anforde SRN
att inkomstoverforningar genom kommissionarsférhallanden byggde pa
forutséttningen att koncernbidragsrétt foreldg mellan foretagen.

Treledamoter i SRN var av skiljaktig mening och ansag sdledes inte att
SKFL var tillamplig paforfarandet. De skiljaktiga ansag istéllet att

194 Prop. 1996/97: 170 s. 48.
105 | agrédets yttrande, 1997-05-22, Prop. 1996/97: 170 s. 62.
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kommissionérsforetagsreglernai 2 8 2 mom SIL, samt 1 § LAU, var
tillampliga. Betraffande den forra, kunde bolagens foérfarande inte anses
stridamot syftet bakom dessa regler. Om férfarandet kunde anses strida mot
1 8§ LAU, fick frémst beddmas med hansyn till om koncernbidragssparren
kunde anses ha kringgétts genom forfarandet. Vid beddmningen av huruvida
kommissionarsférhallandet stred mot syftet bakom LAU, sokte de
skiljaktigaledning i motiven till SKFL. Enligt dessa utmérktes
skatteflyktsforfaranden av att icke avsedda skatteformaner kunde uppnas
genom en skattskyldigs forfarande. Men om skatteformanerna var resultat av
normala handlingssétt borde de framst forhindras genom den materiella
lagstiftningen. Vidare ansag de skiljaktiga att eftersom det inte kunde
uteslutas att lagstiftaren inte var medveten om att avdragsbegransningar
endast forekom for koncernbidrag, bedémde de att
kommissionarsférhallandet inte kunde anses strida mot |agstiftningens syfte.
Dettainte minst med tanke pa att reglerna om koncernbidrag och
kommissionarsforetag badavar placeradei 2 § SIL.

| Regeringsrétten avsag bolagens talan endast om SKFL var tillamplig. RR
instamde med SRN att LAU inte uppstédllde nagra formella hinder for X- och
Y AB att géra avdrag for gamla underskott mot inkomster med anledning av
kommissionarsférhallandet. RR delade d&ven SRN: s uppfattning betréffande
SKFL: stillamplighet.

Regeringsradet Sandstrom var av skiljaktig mening avseende SKFL: s
tillampning. En fraga han stdllde sig var huruvida ett forfarande kan anses
strida mot lagstiftningens syfte trots att en skatteforman anda inte kan anses
foreligga. Detta da skatteformanen enligt motiven till SKFL likstalls med
undvikandet av den ytterligare skatt som skulle ha p&forts om
skatteflyktsforfarandet inte hade kommit till st&nd.' Betréffande rekvisitet
lagstiftningens syfte, konstaterade Sandstrom att det i LAU pa ett ingaende
sétt regleratsi vilkafall en garforandring skulle medfora att rétten till
forlustutjamning forsvinner. Regleringen omfattade
koncernbidragstransaktioner enligt 2 8 3 mom SIL, men inte

kommi ssionérsbol agstransaktioner enligt 2 § 2 mom SIL. Slutligen
konstaterade Sandstrém att materiella skal skulle kunna aberopas for en
likabehandling av koncernbidrag och kommissionérsavtal, men att det fanns
starka sk som talade for att LAU genom tilldmpning av SKFL skulle
utvidgastill ett helt nytt regelomréde. Av denna anledning ansag han inte att
SKFL borde tillampas.

5.5.2 Kommentar

| RA 2000 ref. 21 | beddmde RR att kommissionérsférhéllandet genom
tillampning av SKFL stred mot syftet bakom LAU. Det skiljaktiga
regeringsradet Sandstrém ansag att X- och Y AB: s kommissionarsavta inte

1% Prop. 1996/97: 170 s. 46.
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traffades av ordalydelsen i LAU eller dess forarbeten, varfor forfarandet inte
kunde anses strida mot lagstiftningens syfte. | det hér avseendet delar jag
Sandstroms uppfattning.

| avsnitt 3.2 behandlade jag det faktum att civilrétten kan bli prejudiciell i
forhallande till skatterétten i situationer da vissa subjekt eller institut inte
regleras skatteréttsligt. | samband med detta angav jag som exempel att det
inte finns nagra skatterattsliga kopeavtal eller aktiebolag, men att det for den
delen inte innebér att dessa & undantagna beskattning. | avsnitt 5.1.1
behandlade jag att skatteflykt definieras som forfaranden varigenom de
skattskyldiga med hjalp av civilréttsligt giltiga transaktioner utnyttjar
skatteregler for att uppna av lagstiftaren icke avsedda skattformaner. Alltsa
&r det vanligt forekommande att civilrétten kan bli prejudiciell i forhadlande
till skatteratten samt att skatteflykt verkar vara for handen just i sédana
prejudiciellaforhdllanden. Vad jag finner anméarkningsvart med utgangen av
malet, ar att svaret pa den prejudiciellafrégan gick att finnai skatterdtten i
stéllet for civilratten. | malet var kommissionarsforhallandet skatteréttsligt
reglerat i 2 8 2 mom SIL till skillnad fran vad som &r fallet vid till exempel
leasing. Vid en spréklig granskning av skatteflyktsdefinitionen enligt
motiven till 1983 ars SKFL, anser jag att det aldrig kan bli fragaom
skatteflykt ndr den skattskyldiges férfarande har sinarotter i

skattel agsstiftningen. Eftersom kommissionarsforhallandet var reglerat i
skattel agstiftningen borde 2 8 2 mom SIL dessutom i enlighet med
kollisionsprincipernai avsnitt 3.6, ha karaktéren av lex specialis. Av samma
anledning kan jag inte annat &n kannatvivel infor RR: s slutsats att
forfarandet ansags strida mot syftet med LAU genom tillampning av SKFL.
Fragan jag stéller mig med anledning av malet & varfor det dverhuvudtaget
blev aktuellt att behandla syftet bakom LAU genom SKFL, nér bolagens
forfarande regleradesi 2 8 2 mom SIL och inte hindrades genom LAU.
Skalet till varfor LAU inte var utrustad med ndgon

kommissionarsbol agssparr ar jag oviss om. Daremot anser jag att utgangen
av malet innebér ett &sidosittande av 8 kap 3 RF och dérigenom en
fordunklad forutsebarhet.

Angéende frégan om lagstiftaren kan antas ha haft kannedom om
mojligheten att kringgd LAU genom kommissiondrsavtal, anser jag att sa ér
fallet. Som stod for min standpunkt kan det anforas att Wiman
uppméarksammade att koncernbidragssparren endast gallde mgjligheten att
kvitta gamla underskott mot dppna koncernbidrag, men att samma
skattemassiga resultat kunde astadkommas genom kommissionéarsavtal
enligt 2 § 2 mom SIL. 7 Bergstrém & kritisk till att X- och Y AB: s
forfarande stred mot syftet med LAU, av den anledningen att Wimans
artikel publicerades fyra & innan férhandsbeskedet soktes.'* Jag delar
Bergstréms uppfattning i det hér avseendet eftersom ett forfarande per
definition skall varaicke avsett av lagstiftaren for att utgora skatteflykt. Det

197 \Wiman, Bertil. Underskottsavdragslagen. |: Skattenytt 1994, s. 734.
198 Bergstrém, Sture. Tolkning och tillampning av skattelag. |: Skattenytt 2001, s. 341.
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faktum att Wiman i sin artikel uppmarksammade majligheten att kringga
LAU panamnda sétt, talar for att metoden borde ha kommit till lagstiftarens
kannedom. Min &sikt ar dock att RR inte borde ha sett till LAU: s syfte
genom tillémpning av SKFL av den anledningen att
kommissionarsforhallanden regleras skatteréttsligt i 2 § 2 mom SIL, samt att
LAU endast hindrade koncernbidrag.



6 Slutsatser

| detta avslutande kapitel skall jag besvara de fragor som jag inledningsvis
stdldei avsnitt 1.2.

Den forsta fragan lyder: Vad innebar skatteflyktslagen for
lagtolkningen?

For att SKFL skall bli tillamplig pa ett visst forfarande, maste samtliga
rekvisit i 2 § vara uppfyllda. Vilka konsekvenser tillampningen av SKFL far
for lagtolkningen maste enligt mig framst bedomas med hansyn till
rekvisitet " lagstiftningens syfte” i 2 84 p. Enligt 2 8 4 p SKFL, maste
taxeringen pa grundval av den skattskyldiges forfarande strida mot
lagstiftningens syfte som det framgér av skattebestdmmel sernas allménna
utformning och de bestdmmelser som &r direkt tilldmpliga eller har
kringgatts genom forfarandet.

| avsnitt 3.7 berdrde jag det faktum att domstolen i situationer da lagtexten
ar vagt formulerad, kan bli nddgad att soka ledning for tolkningen i motiven.
I mer komplicerade situationer, vilket nastan uteslutande &r fallet vid
skatteflyktstransaktioner, kan &ven motiven visa sig vara vagt formulerade. |
sadana situationer kan det bli aktuellt for domstolen att foreta mer
avancerade tolkningsmetoder. En av dessa metoder utgors av den

tel eol ogiska tolkningsmetoden. Jag anser att den teleologiska
tolkningsmetoden uppvisar pafallande likheter med den tolkning som 2 § 4 p
SKFL anvisar. | avsnitt 3.7.1 framgar det av min redogoérel se att den

tel eol ogi ska tolkningsmetoden kan bli tillamplig paen réttsregel i tva
situationer. Dessa bestér av rutinfall och saregnafall. Den teleologiska
tolkningsmetoden har sin utgangspunkt i att lagen tillampasi rutinfall.

L 6sningen parutinfallen leder fram till olika verkningar vilka utgor
lagreglernas éndamdl. Det & sedan dessa andama som efterstrévas vid
tolkningen av de séregnafallen.

Né&r domstolen foretar en tolkningsoperation i enlighet med 2 8§ 4 p SKFL,
skall den setill syftet med de direkt tilldmpliga reglerna samt syftet bakom
de regler som har kringgatts av den skattskyldige. Dettainnebéar att
domstolen vid tillampningen av SKFL, liksom vid den tel eol ogiska
metoden, skall setill syftet bakom andraregler, &n enbart den specifika regel
som & foremal for den réttsliga provningen i ett konkret fall. Enligt mig blir
konsekvensernaav detta att 2 8 4 p SKFL kan sessom eni lag stadgad
teleologisk tolkningsmetod till nackdel for den skattskyldige. Det framgar
visserligen av RA 1993 ref. 49 att den tel eol ogiska tolkningsmetoden
undantagsvis har tilldmpats till nackdel for den skattskyldige. Huvudregeln
ar dock enligt min mening att metoden med hansyn till legalitetsprincipen,
endast bor tillampastill fordel for de skattskyldiga. Svaret pa min inledande
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fraga ar altsd att det i och med SKFL har bildats tva teleologiska
tolkningsmetoder déar den Ekel6fska enligt huvudregeln ar till fordel for den
skattskyldige, medan den genom SKFL i lag stadgade tel eol ogiska metoden
ar till nackdel for den skattskyldige. Vad som dock bor fortydligas ér att 2 8
4 p SKFL till skillnad frén Ekel6fs teleol ogi ska tolkningsmetod, endast blir
tillamplig om de 6vrigarekvisiteni 2 8 SKFL &r uppfyllda. Dessutom
foranleds tillampningen av 2 § 4 p SKFL huvudsakligen av ndgon form av
kringgaende, vilket inte nodvandigtvis ar fallet vid Ekel 6fs metod.

Fraga nr 2: Pabjuder skatteflyktslagen att skattelag skall tolkas
analogt?

Nér domstolen tillampar generalklausulen mot skatteflykt, maste den
skattskyldiges forfarande strida mot lagstiftningens syfte. Hultqvist stéller
sig dock fragan om inte lagstiftningens syfte alltid skall beaktas oberoende
av SKFL?

Hultqvist & av den uppfattningen att SKFL i praktiken &r en
tolkningsanvisning som pabjuder analog tolkning av skattelag. Han anser att
2 8 4 p SKFL inte har nagot materiellt innehdll utan snarare innehdller
anvisningar om hur skattelag skall tolkas, varfor SKFL kan anses innebéra
att lagstiftarkompetens delegerastill réttstillampningen. Bergstréom delar inte
Hultqvists uppfattning i det hdr avseendet. Han anser inte att SKFL innebéar
att skattelag skall tillampas analogt, utan att domstolen tilldmpar SKFL
direkt.

Som argument for sin standpunkt anfér Hultqvist RA 1990 ref. 22. | mélet
ansag domstolen vid den ordinarie prévningen att skattebestammelsen som
var foremal for prévningen inte omfattade den skattskyldiges forfarande.
Genom tillampning av SKFL lyckades sedan domstolen |&sa ut storre
principer an ur den materiellalagstiftningen alena. Enligt Hultgvist &r det
svart att finna ett tydligare exempel pa hur tillampningen av SKFL medfor
analog tolkning av skattelag. Jag tolkar det som att den har uppfattningen
aven delas av Gaverth, aven om han inte 6ppet medger det. | samband med
att Gaverth forklarar under vilka premisser som genomsyn kan bli aktuell,
namner han éven att SKFL kan bli tillamplig som sista utvéag om den
skattskyldiges forfarande inte kan angripas med lagstiftningen allena eller
genomsyn. Dettatalar enligt min asikt for att domstolen inte tillampar SKFL
direkt. Istéllet & SKFL en slags sista utvag som maojliggor analog
tillampning av skattelag.

Fragan om huruvida tillampningen av SKFL kan anses innebéra att skattelag
tolkas analogt, & jag beredd att besvara jakande. Dettainte minst med tanke
paatt det i prop. 1996/97: 170 s. 39 gar att utl&sa att faststallandet av
lagstiftningens syfte bor ske med utgangspunkt i bestdmmelsernas allméanna
utformning och de bestammelser som &r direkt tilldmpliga eller har
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kringgatts genom forfarandet. Foretar man inte fran domstolens sidaen
analogisk tolkning nér man ser till andraregler &n de som &r direkt
tillampliga?

Ett andra skl till varfor jag anser att SKFL medfor anal ogisk tolkning gar
att finnai RA 2000 ref. 21 1. | mélet var X- och Y AB: s kommissiondrsavtal
formellt giltigt i LAU: s bemérkelse, men ansags sedan strida mot syftet
bakom LAU genom tillampning av SKFL. Dettatyder enligt mig paen
analogisk tolkning av skattelag. Som ett tredje skdl till varfor SKFL kan
anses pabjuda anal og tolkning, hanvisar jag till mitt svar pa den foregaende
fragan. Eftersom 2 § 4 p SKFL uppvisar patagliga likheter med den

teleol ogiska lagtolkningsmodellen, &r det en naturlig foljd att man vid dess
tillampning tolkar skattelag analogt. Vid den tel eol ogiska tolkningsmetoden
skall mani svarafall setill andamalet i rutinfallen, alltsa skall en extensiv
anal ogisk tolkningsoperation foretas.

Slutligen betréffande min andra fréga kan négot sagas om Bergstroms
uppfattning att SKFL inte kan anses inneb&ra ndgon anal ogisk
réttstillampning da domstolen tillampar SKFL direkt. Jag anser att SKFL
medfor att skattelag tilldmpas anal ogt oavsett om den tillampas direkt eller
efter den ordinarie rattstillampningen. Med tanke pa att domstolen vid
SKFL: stillampning aven skall setill syftet bakom regler som kringgatts,
utéver de direkt tillampligareglerna, anser jag att SKFL far som konsekvens
att skattelag alltid kommer att tillampas analogt. Enligt min uppfattning har
inte 2 8 4 p SKFL nagot materiellt innehdll, utan lagrummet héanvisar till
syftet bakom annan skattelag. Av denna anledning medfor 2 § 4 p SKFL att
skattelag kommer att tillémpas analogt. For att SKFL i ett specifikt fall inte
skall anses pabjuda analog tolkning av skattelag, bor SKFL materiellt sett
alenaregleraden skattskyldiges forfarande enligt min asikt. Av vad som
dock hittills framgétt, & generalklausulen mot skatteflykt en i lag stadgad
tolkningsanvisning som pabjuder att réttstillamparen skall bedéma
skatteflyktstransaktioner med utgangspunkt i de direkt tillampligareglerna
eller de som kringgatts. Av den har anledningen anser jag att SKFL pabjuder
att skattelag skall tolkas anal ogt.

Fraganr 3: Strider skatteflyktslagen mot legalitetsprincipen?

Det rader delade meningar om férhandenvaron av en skatterattslig
legalitetsprincip. Somliga anser att den gar att utlasai 8 kap 3 § RF, medan
andra anser att den utgor sedvanerétt. Vidare rader det oenighet om
principens omfang. Av min behandling i avsnitt 2.2 framgér det att
retroaktivitetsforbudet till skapades for att framja det rattssékerhetsintresse
som forutsebarheten utgor. Jag anser dock att retroaktivitetsforbudet ingdr i
legalitetsprincipen, da dven den &r till gagn for forutsebarheten. Forbudet
mot retroaktiv lagstiftning & grundlagsfast i 2 kap 10 § RF. Fragan &r dock
om detsamma kan ségas om legalitetsprincipen?
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Jag anser att legalitetsprincipen & grundlagsfast i 8 kap 3 § RF. Detta
eftersom det foljer av ordalydelsen i lagrummet att skatter utgor dligganden
av det allménna som innebéar ingrepp i de enskildas ekonomiska
forhallanden som skall meddelas genom lag. Fragan man da maste stéllasig
ar vad detta far for betydelse for SKFL: s vidkommande?

Det faktum att SKFL pabjuder anal og réttstillampning av skattelag kan
enligt mig inte innebdra nagot annat an att SKFL strider mot
legalitetsprincipen.

En annan intressant aspekt ar att oavsett om legalitetsprincipen foljer av 8
kap 3 8 RF eller g, strider den analoga réttstillampningen genom SKFL mot
8 kap 3 8 RF. For att en lag skall anses vara ofrenlig med grundlagen krévs
dock enligt 11 kap 14 § RF att det & uppenbart att sa &r fallet. Jag anser att
SKFL: stillampning far som konsekvens att kraven i 8 kap 3 § RF
asidositts. Vad jag daremot kanner stor tvekan infor ar om asidoséttandet
kan anses vara sa patagligt att det & uppenbart. Jag anser att den sprakliga
betydelsen av uppenbarhetsrekvisitet & att asidosittandet av 8 kap 3 8§ RF
bor varasatydligt att det framgar utan ndgon narmare efterforskning. Detta
anser jag inte varafallet betraffande SKFL. Skatteflyktstransaktioner kan
varaav valdigt komplicerad natur vilket leder till att lagstiftningen mot
skatteflykt aven den blir kranglig. Av denna anledning finner jag det svart
att med nagon storre framgang kunna hévda att SKFL uppfyller
uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap 14 § RF. N&r en person vél orienterat sig i
skatteflyktsproblematiken samt foretagit nddvandiga konstitutionella
efterforskningar, anser jag att SKFL: s ofrenlighet med grundlagen blir
uppenbar. Fragan & dock vad som menas med uppenbar?

Skall den eventuella grundlagsstridigheten vara uppenbar for en lekman,
eller maste det uppfattas sa av en skatteexpert?

Dessa fragor ar inte pa ndgot st 5jdvklara. Detsamma kan sigas om

SKFL: sforenlighet med grundlagen. Vad som dock &r tydligt enligt min
uppfattning &r att 8 kap 3 § RF asidosétts i viss man genom SKFL: s
tillampning, men att asidosattandet formodligen inte borde kunna uppfylla
det hogt stéllda beviskravet i 11 kap 14 § RF. Det forefaller vara svart att
Overhuvudtaget kunna angripa eventuell grundlagsstridig lagstiftning genom
11 kap 14 § RF p.g.a. uppenbarhetsrekvisitet. Tydligt & anda det faktum att
grundlagen uppvisar flagranta svagheter da den forsvagas gentemot ordinar
lagstiftning genom det hogt stéllda beviskravet i 11 kap 14 § RF. Jag anser
att grundlagen borde vara stark i forhallandetill lag, inte att lagen blir stark i
forhallande till grundlagen genom densamma.

Betréffande Lagrédets bedomning av SKFL: s forenlighet med grundlagen,
anser jag att aven den & vard att kritisera. Faktum &r att Lagradet granskat
SKFL: sforenlighet med grundlagen vid tre olikartillfallen och vid samtliga
av dessatillfallen har lagen ansetts vara forenlig med grundlagen. Jag riktar
inte min kritik mot Lagrédets slutsatser, daremot anser jag att det gar att
kritisera att Lagradet inte pa nagot utforligare st forklarat varfor sa ar
falet.
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Min fréga huruvida SKFL &r oforenlig med |egalitetsprincipen, besvaras
jakande. Detta eftersom den anal oga réttstilldmpningen som SKFL medfor
strider mot kravet att skatt skall meddelas genom lag. Déremot &r jag
tveksam till om SKFL strider mot grundlagen p.g.a. det strénga
uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap 14 § RF. Efter att jag grundligt studerat
problematiken finner jag SKFL: s of érenlighet med grundlagen som
uppenbar, men jag betvivlar om det skall kravas sadana rigorésa
efterforskningar for att nd det resultatet. Darfor finner jag inte SKFL
oférenlig med grundlagen, men med |legalitetsprincipen.

Fraga nr 4: Hur uppfyller den nuvarande skatteflyktslagen kraven pa
effektivitet och rattssikerhet?

Det faktum att tillampningen av SKFL medfor att skattelag tillampas anal ogt
borde enligt mig innebéra att lagen blir effektiv eftersom domstolen far ett
stort utrymme att bekémpa skatteflyktsforfaranden. | det hér avseendet sker
dock effektiviteten pa bekostnad av réattssakerheten da den skattskyldiges
forutsebarhet reduceras.

Enligt skatteflyktskommittén bakom den nuvarande SKFL &r det till gagn
for bade effektiviteten och rattssakerheten att den skattskyldiges forfarande
skall beddmas mot lagstiftningens syfte. Som skél for detta anfor kommittén
att forvaltningsdomstolarna och myndigheter i dess myndighetsutévning
influeras av europarétten. Den sjévklarafragan i det har sasmmanhanget ar
om man 6verhuvudtaget kan betrakta EG-domstolens praxis sdsom
forutsebar?

Jag & av den uppfattningen att EG-domstolens dynamiska praxis beror pa
stravan att medlemsstaterna skyndsamt och effektivt skall integreras, vilket
kan fa konsekvensen att EG-domstolen bedémer lagstiftningens syfte
annorlunda an t.ex. RR. Skulle det vara sa att EG-domstolen i ett specifikt
fall kan meddela en dom for att framjaintegrationen pa bekostnad av
forutsebarheten, & det inte helt oténkbart att EG-domstolen skulle vara
beredd att betala det priset. Av denna anledning anser jag till skillnad fran
skatteflyktkommittén att det inte finns ndgon sjavklar koppling mellan EG-
domstolens praxis och en 6kad forutsebarhet for den skattskyldigei ala

lagen.

Betraffande den skattskyldiges méjlighet att ansbka om férhandsbesked nér
denne befarar att valet av transaktioner kan foranledatillampning av SKFL,
anser jag att det framjar bade effektiviteten och rattsakerheten. Dessutom
tror jag att maojligheten till férhandsbesked gér SKFL mer réttssaker i
forhalande till genomsyn, varfor lagen &r att foredrai det avseendet.

Vad géller SKFL: sterminologi, anser jag att den & viss man &r forvirrande

vilket paverkar den skattskyldiges forutsebarhet i negativ bemérkelse. |
avsnitt 5.1.1 behandlar jag det faktum att det finns tva skatteflyktsbegrepp.
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Det ena utgors av skatteflykt i den allmanna debatten och det andra av
skatteflykt i teknisk bemérkel se. Betréffande den forra anser jag att
Hultgvists kritik & en aning missriktad. Hultqvist anser att det kan
ifrégasattas om lagstiftaren ger uttryck for en homogen uppfattning. Vidare
anser han att lagstiftaren forefaller vara en fiktion som leder till allman
moralbedémning. Jag delar Hultgvists uppfattning stillvida att lagstiftaren
inte ger uttryck for en homogen uppfattning samt att moral verkar varaen
paverkande faktor i skatteflyktssammanhang. Detta anser jag dock inte att
SKFL skall beskyllas for utan problemet har en storre dimension, varfor
kritiken bor riktas mot Sveriges konstitution. Betraffande det tekniska
skatteflyktsbegreppet delar jag Hultqvists uppfattning till fyllest eftersom en
definition av skatteflyktsbegreppet ex post har en negativ inverkan paden
skattskyldiges forutsebarhet. Detta da den skattskyldige inte med sakerhet
kan avgdra om dennes forfarande utgor skatteflykt forran det provats. Det
finns forvisso mojlighet till forhandsbesked, men det rader inte bot pa den
osakerhet som kan uppsta hos den skattskyldige. Dessutom &r
forhandsbeskedet tidskravande dven om tidsatgangen inte &r lika stor som
vid en ordinarie rattegang.

Skattef rmansbegreppet har dven det en negativ inverkan pa den
skattskyldiges forutsebarhet eftersom termen & mindre lamplig. Jag stéller
mig likt Hultgvist fragande till hur det kan finnas tva skattesatser
betr&ffande sasmma forfarande.

Vad géller bevishordans placering pa den skattskyldige vid den objektiva
bedomningen angaende det dvervagande skalet for forfarandet, anser jag att
det & felaktigt eftersom det inte & den faktiska avsikten som & av betydelse
utan vad som objektivt framstar som det dvervagande skalet. Att
bevisbordan i skatteflyktsmdl placeras pa den skattskyldige borde innebéara
att SKFL blir mer effektiv, dock borde konsekvenserna av detta bli att den
skattskyldige far ett obefogat underlage i bevishanseende vilket &r till
nackdel for dennes réttsakerhet. Angaende den objektiva bedomningen av
det dvervagande skdlet for forfarandet, maste den skattskyldige ha
affarsmassiga, organisatoriska eller familjerattsliga skd till sitt forfarande
som vager tyngre an skattformanen for att SKFL inte ska bli tillamplig.
Aveni det har avseendet anser jag att réttsakerhetskravet gett vika for kravet
pa effektivitet da den skattskyldiges s.k. motskal aven de kommer att
bedtmas ex post.

Svaret pa min fjarde och sistafréga, d.v.s. hur den nuvarande SKFL
uppfyller kraven pa effektivitet och réttssakerhet, &r att effektiviteten géatt
segrande pa bekostnad av réttsakerheten i samtliga atergivnafall med
undantag av majligheten for den skattskyldige att ansdka om
forhandsbesked. Av denna anledningen uppfyller SKFL kravet pa
effektivitet i storre omfattning an vad som kan sigas om kravet pa
réttsikerhet.
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Avslutningsvis anser jag att den basta | 6sningen pa
skatteflyktsproblematiken borde vara ett skattesystem bestdende av lagre
skattesatser samt farre mojligheter till avdrag. Detta skulle reducera antal et
mojliga skatteflyktstransaktioner avsevart och darigenom minska
skatteflykten i dess helhet.
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