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Sammanfattning

Ett korkortsingripande kan ske genom aterkallelse av korkort eller genom
varning. Reglerna om korkortsingripande aterfinns i korkortslagen och
aterkallelsegrunderna finns angivna i korkortslagens 5 kap. 3 § punkterna 1-
8. Den allra vanligaste anledningen till att ett korkort aterkallas ar att
korkortsinnehavaren har begatt ett trafikbrott.

Ett korkortsingripande pa grund av brott grundar sig pa den straffrattsliga
beddmningen. Denna koppling mellan straffratt och forvaltningsratt anses
vara anledningen till att en korkortsaterkallelse av manga uppfattas som ett
straff. Tanken bakom dessa bada forfarandena ar dock vasenskild. |
straffprocessen skall domstolen utmata ett val avpassat straff med beaktande
av vad koérkortsinnehavaren latit komma sig till last i det sarskilda fallet.
Vid prévningen av korkortsfragan skall lansstyrelsen med ledning av vad
som overhuvudtaget ar kant om foraren, ta stallning till om denne sdsom
motorforare i allmanhet utgér en mer pataglig trafikfara.
Korkortsaterkallelsen skall darfor fylla funktionen att vara ett rent
samhallsskydd mot trafikfarliga forare och ar inte att anse som ett straff.

Denna definition av begreppet enligt intern svensk ratt har emellertid
justerats under inflytande av Europakonventionen. Enligt nylig
europaréttslig praxis har Europadomstolen funnit att ett kérkortsingripande
ar att kategorisera som ett sa kallat sekundarstraff. I RA 2000 ref 65 kom
Regeringsratten fram till att dven det svenska korkortsingripandet ar att
betrakta som ett straff i Europakonventionens mening. Dérutdver
behandlades frdgan om den svenska forfarandeordningen kan anses strida
mot principen om att ingen skall bli lagford eller straffad tva ganger for
samma brott (ne bis in idem). Regeringsratten fann i denna del av domslutet
att de svenska reglerna inte strider mot principen ne bis in idem.

Sedan den 1 oktober 1994 é&r det lansstyrelsen som beslutar om
korkortsingripande. Dessférinnan var det lansratten och fragan om vilket
forum som &r bast lampat att handha denna arendekategori har varit foremal
for atskilliga utredningar. | en historisk tillbakablick redogdrs for de
utredningar som i forsta hand har behandlat fragan om korkortsingripanden
pa grund av brott bor Gverflyttas till allman domstol. Argumenten for-
respektive mot en overflyttning till allman domstol belyser aven fordelarna
och nackdelarna med den nuvarande ordningen med lansstyrelsen som
forsta beslutsinstans.

| ett sarskilt kapitel analyseras besvars- och bifallsfrekvensen fran landets
21 lansstyrelser och sarskilt belyses bifallsfrekvensen i Skane lan.
Statistiken indikerar att det har viss betydelse var i landet den
korkortsinnehavare bor som blir féremal for ett korkortsingripande, sérskilt
om denne valjer att Overklaga beslutet.
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1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

| dagslaget finns ca 5,7 miljoner gallande kérkort i Sverige.! Man kan av
denna siffra dra slutsatsen att en stor del av den svenska befolkningen pa
nagot satt ar berord av de fragor som ror ratten att inneha korkort. | dagens
samhalle behéver manniskorna bilen for att kunna forflytta sig till och fran
arbetet, anvanda bilen i arbetet, for att kunna hamta och lamna barnen pa
dagis m.m. Eftersom relationen till korkortsinnehavet ser ut pa detta satt kan
en aterkallelse av korkortet i manga fall innebara en stérre olagenhet for den
enskilde &n exempelvis ett botesstraff for ett trafikbrott. De principer som
tillampas i fraga om ratten att ha korkort galler darfor kéansliga och ofta
svara avvagningar mellan olika beaktansvarda intressen,  dar
trafiksékerhetskraven stélls emot den enskildes behov av korkort.

Med korkortsingripande avses atgarder mot den som har ett korkort eller
korkortstillstand och ingripandet kan ske i form av korkortsaterkallelse eller
varning. Reglerna om korkortsingripande ar liksom de straffrattsliga
sanktionerna ett instrument som anvands for att uppna en sakrare vagtrafik.
De aterkallelsegrunder som kan leda till att korkortsinnehavaren far sitt
korkort aterkallat ar angivna i korkortslagen (1998:488) 5 kap. 3 §
punkterna 1-8. De dar angivna aterkallelsegrunderna ar av skild karaktar
men kan delas in i tva huvudkategorier, skéal hanforliga till personliga
forhallanden respektive skal hanforliga till medicinska forhallanden. De
personliga forhallandena avser situationer som korkortsinnehavaren till foljd
av sitt eget handlande har forsatt sig i t.ex. begatt brott och brukat alkohol.
De medicinska forhallandena avser de krav som av trafiksakerhetsskal bor
uppstéllas for forare av korkortspliktiga fordon.

Sedan den 1 oktober 1994 &r det lansstyrelsen som &r den myndighet som
fattar beslut vid savél utfardande av korkort som vid korkortsingripanden.
Lansstyrelsens beslut kan 6verklagas hos allman forvaltningsdomstol.
Skélen till att i forsta instans ha ett administrativt forfarande hos
lansstyrelsen ar att ett kdrkortsingripande enligt svensk ratt definieras som
en trafiksakerhetsatgard och inte som en straffrattslig pafoljd.
Korkortsingripandets karaktar har dock varit foremal for diskussion och kan
heller inte anses ha fatt sin slutliga definition. Det har framst i samband med
diskussionen om att fora dver handlaggningen av korkortsingripanden till
straffprocessen patalats att en aterkallelse av korkortet pavisar stora likheter
med pafdljd for brottsligt handlande. Vidare har det betonats att det for den
enskilde som blir foremal for ett korkortsingripande, kan vara svart att se
den principiella skillnaden mellan en straffpaféljd i lagstiftarens mening och
en korkortsaterkallelse. Uppsatsen kommer att utreda hur framst ett

! Enligt uppgift frén VVagverket.



korkortsingripande till foljd av brott har definierats utifran dels ett inhemskt,
dels ett europaréttsligt perspektiv.

Den vanligaste anledningen till att lansstyrelsen beslutar om aterkallelse av
ett korkort ar pa grund av att korkortsinnehavaren har begatt ett trafikbrott
eller en trafikforseelse. Den nuvarande ordningen for korkortsingripanden
pa grund av brottsligt handlande innebar att den som blir foremal for ett
sadant ingripande far ga igenom tva skilda forfarande. Den tilltalade blir
forst stalld infor ansvar i straffprocessen och forst nar det finns ett
lagakraftvunnet avgdrande vidtar det administrativa forfarandet som galler
korkortsfragan. Arendetyper som liksom korkortsingripanden avser fragor
om frihetsberévanden eller andra begransningar i enskilds rorelsefrihet,
saval som de som galler utdémande av paféljder, anses av rattssakerhetsskal
bast kunna avgoras i domstol som forsta instans. Frdgan om vilket
beslutsorgan som &r bast lampat att fatta beslut om kdrkortsingripanden till
foljd av brottslig handling har varit féremal for atskilliga utredningar.
Uppsatsen kommer att belysa dessa utredningar och de olika argument for-
respektive mot en dverflyttning av denna arendekategori till allman domstol.
Eftersom den 6vervagande delen av trafikbrottsligheten beivras genom ett
forelaggande om ordningsbot eller strafforeldggande, har det foreslagits att
aven korkortsfragan skall kunna avgoras i denna summariska straffprocess.
Uppsatsen undersoker forutsattningarna for att genomféra denna typ av
forandring i korkortsprocessen.

| forarbetesuttalanden till den nuvarande korkortslagen har det patalats att
beddomningen i korkortsarenden ar olika vid landets 21 lansstyrelser.?
Eftersom det &r ett rattssdkerhetskrav att vérderingen av olika
trafikbeteenden ar likartad i hela landet &r det givetvis efterstravansvért att
olikheter i bedémningen sa langt mojligt undviks. Genom att presentera och
analysera aktuell aterkallelse, besvars- och bifallsstatistik kommer jag att
undersbka huruvida det foreligger olikheter mellan lansstyrelsernas
tillampning av regelverket.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats &r att redogora for ett rattsomrade som pa ett eller
annat satt beror de allra flesta av oss i egenskap av korkortsinnehavare.
Korkortslagens regler om korkortsingripande kommer att belysas genom en
redogorelse for de atta aterkallelsegrunderna respektive mojligheterna for att
istallet for att aterkalla korkortet, meddela varning. Vidare kommer jag att
utreda foljande fragor:

— Hur begreppet korkortsingripande definieras enligt inhemsk ratt respektive
enligt Europakonventionen.

— Hur férfarandeordningen har férandrats éver tiden.

— Vilka skal som kan anforas for- respektive mot en dverflyttning till allmén
domstol.

2 Prop. 1997/98:124 s 43.



— Huruvida det skulle ga att ta stallning till korkortsfragan i samband med
den summariska straffprocessen.

— Om det ar skillnad mellan lansstyrelsernas tillampning av reglerna om
korkortsaterkallelse.

1.3 Metod och material

Min metod &r av deskriptiv, analytisk, empirisk karaktar. Materialet i de
deskriptiva delarna har framst bestatt av  propositioner och
kommittébetankanden men jag har d&ven hamtat mycket av mitt material fran
doktrin, rattspraxis och fran lansstyrelsens interna praxislista.

Redogorelsen for de utredningar som behandlat fragan om vilket forum som
lampar sig bast att besluta om korkortsingripande belyser &ven vissa
elementdara delar i korkortsprocessen. De argument som framforts for-
respektive mot en dverflyttning av korkortsfragan till allman domstol, kan
aven anses belysa for- respektive nackdelarna med det nuvarande systemet
med lansstyrelsen som forsta beslutsinstans. En fraga som varit foremal for
sarskilda Overvaganden ar om det skulle ga att ta stallning till
korkortsfragan i samband med den summariska straffprocessen. Denna
fragestallning kommer aven jag att analysera och ta stallning till.

Materialet for den empiriska undersékningen har bestatt av statistik fran ar
2003 som jag fatt fran Vagverket och lansstyrelserna. Vidare har mitt
material bestatt av 40 offentliga domar fran Lansratten i Skane (i Malmo). |
dessa domar har korkortsinnehavaren fatt bifall till sitt 6verklagande av
lansstyrelsens beslut. Det var av praktiska skdl som jag undersokte
overklagade beslut fattade av just Lansstyrelsen i Skane eftersom jag bor i
Lund. Min undersokning har omfattat 19 domar fran ar 2003 och 21 domar
fran ar 2002. Jag valde att ta del av dessa domar eftersom jag velat
understka avgéranden som var sa nara i tiden som mgjligt. Genom att
analysera dessa 40 lansrattsdomar har jag kunnat belysa i vilka typer av
aterkallelser det skett ett Overklagande och vilken typ av andring som skett i
andra instans.

1.4 Avgransningar

Ett korkortsingripande kan ske i form av korkortsaterkallelse eller varning.
Denna uppsats kommer i huvudsak att behandla korkortsaterkallelser. Skalet
till detta ar att varning inte ar en sjalvstandig form av ingripande utan en
varning kan endast utfardas om det foreligger grund for korkortsaterkallelse.
Det ar korkortsaterkallelse pa grund av trafikbrottslighet som ligger till
grund for de allra flesta korkortsaterkallelserna. Av denna anledning
kommer uppsatsen i huvudsak att fokusera pa denna aterkallelsegrund.



1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel tva med en redogérelse for de tva formerna av
korkortsingripanden,  korkortsaterkallelse och varning. Alla  atta
aterkallelsegrunder behandlas var for sig och i detta kapitel redovisas aven
aktuell statistik Gver korkortsaterkallelserna fran ar 2003. | det tredje
kapitlet undersoker jag hur begreppet korkortsingripande definierats enligt
saval svensk ratt som utifran Europakonventionens definition av begreppet.
| det fjarde kapitlet redogor jag for den historiska utvecklingen genom att
presentera de olika utredningar som har behandlat fragan angaende vilket
forum som bor besluta om kérkortsingripande. De argument som framforts i
dessa utredningar kommer darefter att sammanstallas i en lista for-
respektive mot en dverflyttning till allmén domstol. Dérefter foljer en analys
av om det skulle ga att handlagga aven korkortsfragan i samband med den
summariska straffprocessen. | det femte kapitlet analyserar jag aktuell
besvars- och bifallsstatistik fran ar 2003 och bifallsfrekvensen i Skane lan
fran ar 2002 och 2003. Uppsatsen avslutas i kapitel 6 med en slutsats och
kommentar.



2 KORKORTSINGRIPANDEN

2.1 Inledning

Inledningsvis kommer jag att redogéra for utvecklingen av den del av
korkortslagstiftningen som reglerar korkortsingripanden och for de tva olika
synsétt som legat bakom utformningen och tillampningen av regelverket. Ett
korkortsingripande kan enligt KKL 5 kap. 1 § forsta stycket ske i form av
aterkallelse eller varning. I KkL 5 kap. 3 § anges pa vilka atta grunder ett
korkort kan aterkallas. De atta aterkallelsegrunderna &r av olika karaktar och
kommer att behandlas var for sig i nedanstaende framstallning. I vilken
utstrackning respektive aterkallelsepunkt legat till grund for aterkallelse
under ar 2003 redovisas i tabell I. Tabellen belyser aven i vilken
utstrackning det foreligger olikheter mellan de 21 lansstyrelsernas
tillampning av respektive aterkallelsegrund. Darefter redogors for reglerna
om sparrtid och for mojligheterna att utfa ett nytt korkort efter en
korkortsaterkallelse. Varning ar den andra formen av korkortsingripande
och detta forfarande som regleras i KkL 5 kap. 9 § kommer att belysas
darefter. Kapitlet avslutas med en sammanfattning.

2.2 Historik

Sveriges forsta forordning om automobiltrafik utfardades den 21 september
1906 och denna innehdll bland annat ett antal straffsanktioner. Lagstiftaren
borjade saledes tidigt infora regler som hade till syfte att paverka
korkortsinnehavarens beteende i trafiken. Regler om aterkallelse av korkort
infors i trafiklagstiftningen ar 1916. Under nagra ar var det dven majligt att
aterkalla ett korkort pa livstid, en mojlighet som dock avskaffades ar 1923.
Lagstiftningen utvecklades pa sa satt att biltrafiken reglerades
huvudsakligen i tva forfattningar, motorfordonsférordningen 1923 och
vagtrafikstadgan 1920. Bada dessa forfattningar innehdll  aven
straffbestammelser. | syfte att forstarka det straffrattsliga skyddet antogs
1934 ars lag om straff for vissa brott vid férande av motorfordon. Denna lag
reglerade de allvarligaste brotten mot trafikreglerna.> Nuvarande
straffansvarsbestammelser ar fordelade huvudsakligen i tva foreskrifter. |
lag (1951:649) om straff for vissa trafikbrott (TBL) och trafikférordning
(1998:1276) (TraF). Nuvarande korkortslagen (1998:488) tradde i kraft den
1 oktober 1998 och ersatte den &ldre korkortslagen (1977:477).

Aterkallelsegrunderna har under &rens lopp anpassats till trafikutvecklingen
och likasa har tillampningen av reglerna forandrats. Forandringarna i
korkortslagstiftningen har préglats av tidsandan och historiskt sett har det

% Zila, Josef, Specialstraffratten: En introduktion, 4 uppl, Norstedts Juridik, Stockholm,
2003,s 16 f.



framtratt tva olika synsétt pa tillimpningen av reglerna om aterkallelse.
Korkortsaterkallelsen har inledningsvis betraktats som ett straff med ett
allmanpreventivt syfte. Den korkortsinnehavare som brutit mot nagon eller
nagra av de utfardade trafikreglerna skulle fa sitt korkort aterkallat. Darefter
skulle denne endast efter lang tid och efter en restriktiv prévning pa nytt
kunna forvarva ett korkort igen. Det bakomliggande syftet med detta
restriktiva synsitt var att hindra olampliga forare fran att upptrada i trafiken,
vilket skulle 6ka trafiksékerheten for dvriga trafikanter.

Det andra synséttet ar att korkortsaterkallelsen inte skall betraktas som ett
slags straff. Istallet anses reglerna om korkortsingripande vara ett medel for
att framforallt forbattra forarens beteende i trafiken, denne ska sa att sdga
inte i forsta hand tas ur trafiken.* | takt med samhéllsutvecklingen och
manniskornas 6kade behov av bil och korkort ansdgs det ocksa svart att
tillampa allt for stranga och stela aterkallelseregler. | olika utredningar
framfordes det krav pa att bedomningen av kérkortsfragan skulle nyanseras
pa sa satt att det skulle goras en helhetsbedomning av alla relevanta fakta i
fallet.> Den aspekt som ansdgs vara sarskilt viktig att beakta var
korkortsinnehavarens behov av korkortet. Detta mer nyanserade synsatt blev
tongivande under 70-talet och har darefter blivit normbildande for synen pa
korkortsingripanden.

2.3 Korkortsaterkallelse

2.3.1 Allméant

Reglerna om korkortsaterkallelse i KKL 5 kap. 3 § korresponderar med
reglerna om utfardande av korkort i KKL 3 kap. 2 §. Grunderna for
aterkallelse av korkort gar darfor i princip att soka i beskrivningen av
kraven for att erh@lla ett Kkorkortstillstdnd.® Fér att ett korkort
overhuvudtaget skall utfardas maste sokanden ha fatt ett korkortstillstand
och genomfort ett godkant forarprov. Avgorande for om korkortstillstand
skall meddelas ar enligt KkL 3 kap. 2 § att sokanden med héansyn till sina
personliga och medicinska forhallanden ar lamplig att inneha korkort.
Korkortstillstand fordras inte enbart i samband med att korkort utfardas for
forsta gangen. Ett sadant kravs aven i vissa fall for att fa ett nytt korkort
efter en korkortsaterkallelse.’

Den gemensamma namnaren for aterkallelsegrunderna i 5 kap. 3 § kan
sammanfattas med att korkortsinnehavaren har visat prov pa bristande vilja
eller formaga att ratta sig efter trafikreglerna. For att sérskilja de olika
aterkallelsegrunderna kan dessa indelas i tvd huvudgrupper. Aterkallelse pa

* Ericsson, Margaretha, huvudredaktér, Trafikkommentarer, 1 uppl, Norstedts Juridik,
Stockholm, s 386.

> Se framforallt i Trafikmalkommitténs betankande Rétten till ratten (SOU 1972:70-72).
® Ericsson, a a, s 415.

” Se under 2.3.5.



grund av bristande personlig lamplighet, punkterna 1-6 och aterkallelse pa
grund av medicinska skal punkten 7. Darutdver kan aterkallelse ske av
formella skl enligt punkten 8. Aterkallelse pa grund av bristande personlig
lamplighet kan i sin tur delas in i tva kategorier. Aterkallelse med anledning
av brott mot trafikreglerna punkterna 1-4 och aterkallelse till foljd av
personliga for hallanden i Gvrigt, utan att detta behGver ha pavisats genom
nagot brott i trafiken punkterna 5-6.

2.3.2 Grunderna for aterkallelse

Punkten 1. Grov vardsloshet i trafik, grovt rattfylleri, rattfylleri och
onykterhet i jarnvagstrafik

Till ansvar for grov vardsloshet i trafik skall enligt TBL 1 § andra stycket
den domas som vid forande av motordrivet fordon eller sparvagn gor sig
skyldigt till grov oaktsamhet eller visar uppenbar likgiltighet for andra
manniskors liv eller egendom. Vidare foljer av forsta punkten att kdrkortet
skall aterkallas for den som har gjort sig skyldig till trafiknykterhetsbrott. |
TBL 4 § och 4 a § finns straffbestdammelserna for dessa brott. | TBL 4 §
stadgas att den som for ett motordrivet fordon eller en sparvagn efter att ha
druckit alkohol i sddan méangd att koncentrationen av alkohol under eller
efter farden uppgar till minst 0,2 promille i blodet eller till 0,10 mg/l i
utandningsluften skall démas for rattfylleri. Det &r obligatoriskt med
korkortsaterkallelse vid grov vardsloshet i trafik och trafiknykterhetsbrott
dar alkoholhalten i blodet uppgatt till lagst 0,5 promille. Vid
trafiknykterhetsbrott med lagre  alkoholhalter kan istallet
korkortsinnehavaren varnas, om en varning av sarskilda skél kan anses vara
en tillracklig atgard.

Fran och med den 1 juli 1999 har straffansvaret for rattfylleri utvidgats vad
géller intag av narkotika som avses i 8 8 narkotikastrafflagen (SFS
1968:64). | frdga om narkotika galler numera en nollgrans. De
omsténdigheter som sérskilt skall beaktas vid bedémningen av om ett
trafiknykterhetsbrott skall anses som grovt anges i TBL 4 a §. En sadan
omstandighet ar att alkoholkoncentrationen uppgatt till minst 1,0 promille i
forarens blod eller till 0,50 mg/Il i hans utandningsluft. Att féraren annars
har varit markbart paverkad av alkohol eller annat medel, liksom att
framférandet av fordonet inneburit en pataglig fara for trafiksakerheten, ar
andra omstandigheter som beaktas sarskilt. Sparrtiden for grov vardsloshet i
trafik och grovt rattfylleri ar enligt KkL 5 kap. 6 § lagst ett ar.5

Bestdammelserna om trafiknykterhetsbrott tillnér de for trafiken mest
grundlaggande bestammelserna. For att uppratthalla respekten for dessa
anses det viktigt att pa ett klart och tydligt satt markera att Gvertradelser inte
tolereras. Aterkallelse av korkort anses darfér vara den huvudregel som
géller vid overtradelser. | enlighet med detta har i praxis varning inte
meddelats pa alkoholkoncentrationer dver 0,32 promille eller 0.16 mg/I

8 Se om sparrtid under 2.3.4.

10



utandningsluft, &ven om korkortslagen ger mdjlighet till detta.’ 1 RA 1992
not 484 som rorde sparrtidens langd har Regeringsratten dppnat upp for
mojligheten att beakta dven tidigare trafiknykterhetshrott som ligger langt
tillbaka i tiden. | detta rattsfall beaktades flera tidigare trafiknykterhetsbrott,
varayv ett lag sa langt tillbaka i tiden som fjorton ar. Normalt tillampas dock
en femarstid med en majlighet till viss forlangning.

Punkten 2. Obehdrigt avvikande fran trafikolycksplats, sa kallad smitning
Korkortet skall aterkallas for den som brutit mot TBL 5 § om brottet inte
kan anses som ringa. Ringa Overtradelser kan dock foranleda ingripande
med stod av punkten 3, upprepade trafikbrott.'® En trafikant som med eller
utan skuld har haft del i uppkomsten av en trafikolycka skall enligt TBL 5 §
démas for smitning om denne har avlagsnat sig fran olycksplatsen och
darmed har undandragit sig att i man av férmaga medverka till de atgarder
olyckan gett upphov till. Likasa géller det om han undandrar sig att uppge
namn och hemvist eller att Iamna upplysningar om handelsen. Brottet kan
med hansyn till omstdndigheterna i vissa fall bedémas som grovt.

Smitning bedoms ofta vid den straffréttsliga beddmningen med nagot som
far liknas vid strikt ansvar. Kérkortsinnehavaren har darfor svart att erkanna
det intraffade och argumenterar for att uppsat saknas.'' Nar det galler
parkeringsskador har det i forarbetesuttalanden anforts att dessa typer av
skador ar ett sa stort problem i trafiken att varning endast bor meddelas i
undantagsfall.’* Som utgdngspunkt galler att smitning i manga fall
oberoende av trafikfaran kan visa pa en betydande brist pA omdéme och
ansvar som bor kunna uppstéllas i trafiken. Detta anses galla dven vid
lindrigare skador. Bagatellfall som endast inneburit sakskada bér dock inte
leda till en s& hard reaktion som kérkortséterkallelse.™

Punkten 3. Upprepade trafikbrott

Ett korkort skall aterkallas, om innehavaren genom upprepade brott i
vasentlig grad har visat bristande vilja eller formaga att ratta sig efter de
bestammelser som galler i trafikens eller trafiksékerhetens intresse. Punkten
3 avser bl.a. sadana straffbelagda forseelser som hastighetsovertradelser,
mindre allvarliga brister i fordonets utrustning samt overskridande av
heldragen vit linje och vardsloshet i trafik av lindrigare art. Med ordet
forseelser sa avses det straffbelagda forseelser. | svensk ratt forekommer
ingen Klassificering av straffbelagda garningar efter straffvardet. Detta
innebdr att man inte skiljer mellan brott och forseelser. Brott ar enligt BrB 1
kap. 1 § en gérning som beskrivs i balken eller annan lag eller forfattning
och for vilken straff som anges i balken &r foreskrivet, dvs. bl.a. boter.**

° Prop. 1989/90:2 s 45 och RA 1991 ref 13.

0 prop. 1975/76:155 s 91.

1 Enligt lansstyrelsens praxislista.

12 prop. 1979/80:178 s 64.

¥ prop. 1975/76:155 s 91.

14 Jareborg, Nils, Brotten, H 1, 2 uppl, Norstedt, Stockholm, 1984, s 27.
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Med upprepade forseelser avses minst tre forseelser. Dessa ska dessutom ha
begétts inom en begransad tid, i regel inom en tvaarsperiod. Enligt RA 1985
2:59 foreligger det inte hinder mot att vid beddmningen av fragan om det
foreligger grund for aterkallelse pa grund av upprepade forseelser att beakta
tidigare forseelser som foranlett ett koérkortsingripande i form av varning.
Likasd har Regeringsratten i RA 1994 ref 70 fastslagit att vid
korkortsingripande pa grund av upprepade hastighetsovertradelser kan dven
tidigare Overtradelse som foranlett korkortsaterkallelse beaktas. Denna
punkt omfattar dven straffbelagda trafikforseelser som inte har begatts vid
fard, s som t.ex. skatte- och registreringsforseelser. Ett systematiskt
asidosattande av sadana regler anser lagstiftaren visa pa en brist i forarens
attityd till bland annat trafikséakerhetsfragor.*

Punkten 4. Brott mot en vasentlig trafiksékerhetsregel

Bestammelsen i tredje punkten kompletteras av bestammelsen i fjarde
punkten. Enligt denna kan ett korkort aterkallas pa grund av enstaka
allvarliga trafikforseelser. Punkten avser trafikforseelser som utgor brott
mot de grundregler som maste iakttas for att trafiksakerheten skall kunna
uppratthallas.’® Exempel pé sadana allvarliga 6vertradelser ar kérning mot
rott ljus, korning i uttrottat tillstdnd, underlatenhet att iaktta stopplikt,
omkérning pa eller strax fore ett dvergangsstélle, otillrackligt avstand till
framforvarande fordon samt grovre hastighetsévertradelser. Enligt RA 1991
not 51 skall &ven grov olovlig kérning i foérsta hand bedémas med
tillampning av punkten 4. Daremot skall enligt RA 82 2:79 tilldtande av
olovlig kdrning provas enligt punkten 6, allmén brottslighet.

Provningen sker utifran en helhetsbeddmning av &vertradelsens
svarhetsgrad fran trafiksiakerhetssynpunkt. Om omstandigheterna tyder pa
att det inte forelegat nagon faktisk trafikfara bor inte Overtradelsen
automatiskt leda till en sa hard reaktion som korkortsaterkallelse. Anses
overtradelsen bero pa ett tillfalligt forbiseende bor den kunna bedémas som
ringa och da kan reglerna om upprepade trafikforseelser, punkten 3 bli
tillampliga.” Nar det galler beddmningen om en forseelse kan anses vara
ringa, kan en hastighetsovertradelse vid en skola anses allvarlig om den sker
under skoltid. Om den daremot sker pa en tidpunkt da inga barn vistas vid
skolan kan den anses vara ringa.®

Enligt praxis har Regeringsrétten i RA 1994 ref 41 ansett att varning &r en
tillracklig atgard nar korkortsinnehavaren kort exakt 50 km/tim pa en 30-
stracka. Enligt RA 1988 ref 28 har det inte ansetts foreligga sérskilda skal
att aterkalla ett korkort interimistiskt om matning skett med helikopter och
inga Ovriga uppgifter framkommit av primérrapporten. | dessa fall skall
darfor korkortet aterstallas i vantan pa straffrattsligt avgorande. Foreligger

> Prop. 1975/76:155 s 93-94.
16 prop. 1975/76:155 s 92.

Y prop. 1979/80:178 s 79.

'8 Ericsson, a a, 5 429.
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det daremot protokoll Gver matningen och matstrackan sa skall inte
korkortet aterstallas.

Enligt lansstyrelsens interna praxislista &r det viktigt vid beddmningen av
trafikforseelser sd som omkorning pa obevakat Overgangsstalle, icke
iakttagen vajningsplikt eller da korkortsinnehavaren inte lamnat cyklande
foretrade pa obevakad cykel6verfart, att forst gora en bedémning av radande
forhallanden. Om det inte funnits nagra gangtrafikanter i narheten, varit lag
trafik och tillika hastigheten varit lag, ar det oftast inte aktuellt alls med
nagot korkortsingripande. Alternativt kan det anses foreligga sarskilda skal
for varning. Nar det galler vardsloshet i trafik ar inte det avgdrande att en
olycka verkligen intréffat, utan istéllet bedoms sjalva riskbeteendet i sig.

Punkten 5. Opalitlighet i nykterhetshanseende

Opalitlighet i nykterhetshanseende avser framst situationer dar det har
riktats nykterhetsanmarkningar mot en korkortsinnehavare. Denne kan t.ex.
ha blivit omh&ndertagen enligt lagen (1976:511) om omhéandertagande av
berusade personer m.m. (LOB). Den som under loppet av ett par ar
upprepade ganger blivit omhandertagen for berusning anses vara olamplig
som motorfordonsférare och endast undantagsvis kan da fortsatt
korkortsinnehav ~ accepteras.”® Férutom bruk av alkohol omfattar
bestammelsen dven bruk av andra rusgivande medel som narkotika och
lakemedel.”® Provningen omfattar en helhetsbedémning av risken for
fortsatt ~ misskotsamhet ~ och  lansstyrelsen  ansvarar  for  att
korkortsinnehavarens forhallanden utreds. Socialndamnden kan horas for att
belysa personens livsforing och orsakerna till hans eventuella problem och
likasa kan upplysningar behdva inhdmtas fran frivardsmyndigheten och
Overvakare. Om koérkortinnehavarens beroende av alkohol eller annan typ av
berusningsmedel utgdr ett medicinskt hinder for innehav av korkort skall
&terkallelse istallet ske enligt punkten 7.7

Det har i praxis stallts hoga krav pa utredningen av korkortsinnehavaren och
omstandigheterna i fallet. Skulle denna uppvisa brister huruvida det
foreligger risk for vidare brister i nykterhetshdnseende sker inget
ingripande. Detta galler oberoende av om ett omhéndertagande skett tva
ganger med endast en ménads mellanrum.?® Enligt lansstyrelsens praxislista
sker ingen atgard nar endast en anmalan skett enligt LOB. Vid tva
anmalningar begars yttrande fran socialndmnden och en bedémning gérs
darefter utifran detta yttrande. Om det sedan tidigare forekommit
trafiknykterhetsbrott ar det tillrackligt med en anmélan enligt LOB for att
utredning skall begdras fran socialndmnden. Nar det framgar av en
brottmalsdom att det foreligger missbruk och en utredning inte anses
tillracklig  for  att  besluta om  korkortsaterkallelse,  brukar
korkortsinnehavaren forelaggas om lakarintyg.

¥ Enligt lansstyrelsens praxislista bor inte anmalningarna enligt LOB vara aldre &n tva ar.
20 prop. 1975/76:155 s 77.

2! Prop. 1975/76:155 s 78 och prop. 1997/98:124 s 75.

%2 se RA 83 2:10.
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Punkten 6. Allman brottslighet eller personliga forhallanden i évrigt

Ett korkort skall aterkallas, om det med hansyn till annan brottslighet kan
antas att korkortsinnehavaren inte kommer att respektera trafikreglerna och
visa hansyn, omdéme och ansvar i trafiken. Detsamma géller ocksa om
korkortsinnehavaren pa grund av sina personliga forhallanden i 6vrigt inte
kan anses lamplig som foérare. Den bakomliggande tanken med denna
aterkallelsegrund &r att man maste kunna stalla vissa allmanna moraliska
krav pa en bilforare. Vissa undersékningar som gjordes under 50-talet
visade att personer som i sin allmanna livsféring brister i hansyn till andra
eller pa annat satt visar prov pa en ansvarslés instillning, ofta ocksa visar
prov pa negativt beteende i trafiken.?

Under denna punkt faller kvalificerad brottslighet som bedrivits
yrkesmassigt eller varit sarskilt grov, langvarig eller hansynslés. Har
uppmérksammas  &ven  kombinationen allmén  brottslighet  och
trafikbrottslighet vilket anses utgora ett beldgg for att vederbdrande utgor ett
riskmoment i trafiken. Fragan om korkort skall aterkallas pa grund av
allméan  brottslighet  prévas efter en  helhetsbedémning av
korkortsinnehavarens person och hur bilden av hans framtid ter sig. Det &r
inte sjdlva brottet som sadant som skall foranleda att korkortsinnehav
vagras. | lagen star det "eller" vilket innebar att &ven om personens
helhetsbild kan vara positiv kan det grova brottet i princip féranleda
korkortsingripande. %

Ofta  belyses personens forhallanden genom  yttranden  fran
frivardsmyndighet, dvervakare eller kriminalvardsanstalt. Aterkallelse anses
ofta kunna underlatas betraffande personer som har domts till boter,
villkorlig dom, skyddstillsyn eller till kortare fangelsestraff. Nar det géller
fragan vilka brottstyper som kan leda till korkortsaterkallelse har tonvikten
lagts pa valdsbrott och narkotikabrott. Vagledning om vilka brott som kan
foranleda korkortsingripande kan hamtas i 5 kap. 2 § forordningen
(2001:650) om vagtrafikregister. Har anges de straffrattsliga avgdranden
som Rikspolisstyrelsen enligt KkF 7 kap. 4 § skall underrétta VVagverket om.
Till det andra ledet i punkten personliga forhallanden i 6vrigt” har hanforts
smarre narkotikabrott dar foraren varit narkotikaberoende och darfor inte
ansetts vara lamplig som forare.

Enligt lansstyrelsens praxislista sa beaktas vid utredningen infor ett
eventuellt korkortsingripande i viss man den straffrattsliga pafoljden som
domts ut. Om pafoljden understiger ett ars fangelse blir det ofta inte aktuellt
att aterkalla korkortet. Detta galler i de fall helhetsbilden av personen inte
talar daremot. Brott som beddmts som grova anses i de flesta fall vara
aterkallelsegrundande. Enligt praxis har Regeringsratten i RA 83 2:90 inte

28 5e SOU 1957:18 s 117.
**Prop. 1975/76:155 s 71-72.
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ansett att valdtakt utgor grund for aterkallelse av korkortet, satillvida brottet
inte skett med hjalp av bil for att t.ex. féra bort den utsatta.

Punkten 7. Sjukdom, skada eller dylikt

Ett korkort skall aterkallas, om korkortsinnehavarens forutsattningar for att
kora ett korkortspliktigt fordon &r vasentligt begrénsade till foljd av
sjukdom, skada eller nagon liknande omstandighet, som t.ex. hog alder eller
alkoholism. En omprdvning av koérkortsinnehavet skall dock inte géras om
sjukdomen eller skadan var kand da behdrigheten erholls och sjukdomen
darefter inte forvarrats.> Beddmningen av om éaterkallelse skall ske av
trafiksékerhetsskél gors efter gallande foreskrifter om medicinska krav for
innehav av korkort. Dessa finns i Végverkets forfattningssamling om
medicinska krav (VVFS 1996:200). Utredning av korkortsinnehavarens
medicinska forhallanden inhdmtas av de konsultldkare som lansstyrelsen har
till sitt forfogande. Yttrande kan &ven inhamtas fran Végverkets
trafikmedicinska rad. | de fall det foreligger ett beroende eller missbruk av
alkohol, narkotika, l&kemedel eller andra droger som utgor ett medicinskt
hinder for innehav av kérkort, skall aterkallelse saledes ske med stéd av
denna punkt och inte enligt punkten 5.

Punkten 8. Underlatenhet att folja forelaggande om lakarintyg eller
forarprov

Korkortsaterkallelse skall ske om kdérkortsinnehavaren inte foljer ett
formligt foreldaggande om ingivande av lakarintyg eller bevis om godkant
forarprov enligt KKL 10 kap. 3 8.

% Prop 1976/77:113 5 57.
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2.3.3 Kaorkortsaterkallelser under ar 2003

Tabell I Antalet korkortsaterkallelser enligt KKL 5 kap. 3 § samt andelen
korkortsaterkallelser av olika typ under ar 2003

Korkortsmyndighet P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Totalt
Blekinge lan (150 392) . 22 2 3 53 4 1 5 9 476
Dalarnas lan (278 259) 18 1 1 52 3 1 16 7 977
Gotlands lan (57 313) 21 0 0 44 0 3 21 11 144
Gavleborgs lan (279 262) 20 3 1 48 2 2 13 12 956
Hallands lan (275 004) | 220 1 1 56 3 1 9 6 1002
Jamtlands lan (129 566) 23 1 1 50 3 1 12 10 386
Jonkopings lan (327 829) 16 1 3 60 4 2 6 9 1152
Kalmar lan (235 391) 18 1 1 62 2 1 8 6 890
Kronobergs lan (176 639) 15 1 1 66 2 1 10 5 503
Norrbottens lan (256 238) 24 1 1 44 5 1 17 8 847
Skane lan (1 129 424) 18 1 1 63 1 1 6 10 3159
Stockholms lan (1 823 210) 15 1 1 71 1 2 5 5 6937
Sodermanlands lan (256 033) | 17 1 1 58 5 2 8 7 913
Uppsala lan (294 196) 15 1 1 65 1 1 7 9 1110
Varmlands lan (275 003) 21 2 0 48 3 1 15 9 862
Véasterbottens lan (255 640) 26 1 1 46 2 1 13 11 840
Véasternorrlands lan (246 903) = 22 1 2 52 2 3 11 7 760
Vastmanlands lan (256 889) 21 1 1 55 3 2 9 8 896
V. Goétalands lan (1494641) | 18 1 1 60 2 2 9 8 4931
Orebro lan (273 615) 15 1 1 68 1 1 9 6 968
Ostergétlands lan (411345) | 17 2 1 55 2 3 8 12 1273
Antal hela landet 5362 295 197 18198 598 494 2497 2341 29982
Andel i % hela landet 18 1 1 61 2 2 8 8 100

Anm.: Siffrorna inom parentesen anger antalet lansinvanare.
Kalla: Statistik fran Vagverket.

Av tabell I framgar i vilken utstrackning de olika aterkallelsepunkterna
aberopas som grund for korkortsaterkallelse. Mojligheten att aterkalla
korkort pa grund av ett allvarligt trafikbrott, punkten 4, ar den som kommer
flitigast till anvandning. Ungefar 60 % av samtliga beslut meddelas med
stod av denna. Nast darefter kommer aterkallelse pa grund av vardsloshet i
trafik och trafiknykterhetsbrott, punkten 1, som star for ungefar 20 %.
Aterkallelse enligt dessa tva punkter utgor séledes nistan 80 % av samtliga
korkortsaterkallelser. Aterkallelse med stéd av punkterna 7 och 8 star
vardera for ungefar 10 %, punkterna 5 och 6 star vardera for 2 % och
slutligen star punkterna 2 och 3 fér vardera 1 % av samtliga meddelade
beslut.

Vidare kan man av tabellen utldsa i vilken utstrackning det &r skillnad

mellan lansstyrelsernas tillampning av de olika aterkallelsegrunderna. Har
lyfter jag fram de lan som pa ett avsevart sett skiljer sig fran rikssnittet:
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Punkten 1 tillampades av Vasterbottens Ian i 26 % av aterkallelsebesluten,
vilket skall jamféras med rikssnittet pa 18 %.

Punkten 2 tillampades av Gavleborgs lan i 3 % av aterkallelsebesluten nar
rikssnittet var 1 %.

Punkten 3 tillampades av Blekinge lan respektive Jonkopings lan i 3 % av
aterkallelsebesluten nar rikssnittet var 1 %.

Punkten 4 tillampades av Stockholms lan i 71 % av aterkallelsebesluten.
Vidare tillampades denna punkt av Gotlands lan respektive Norrbottens 1&n i
44 % av aterkallelsebesluten nar rikssnittet var 61 %.

Punkten 5 tillampades av Norrbottens l&n respektive S6dermanlands lan i

5 % av aterkallelsebesluten nar rikssnittet var 2 %.

Punkten 7 tillampades av Dalarnas 1an i 16 %, Gotlands lan i 21 % och
Norrbottens Ian i 17 % av aterkallelsebesluten nér rikssnittet var 8 %.

Anledningen till dessa olikheter lansstyrelserna emellan kommer jag inte att
utreda vidare. Daremot kan vissa antaganden goras, sa som att olikheterna
kan bero pa att de enskilda lansstyrelserna fordelar sina resurser pa olika
satt. Resultatet utgér en viss bekraftelse pa vad som anforts i
forarbetesuttalanden om att det foreligger skillnad mellan lansstyrelsernas
tillampning av reglerna om korkortsaterkallelse. Att det ar vissa skillnader
mellan storstadsldnen och glesbygdslanen torde vara naturligt. Nar det géller
Skane lan sa Gverensstammer denna lansstyrelses aterkallelsebeslut val med
rikssnittet. Detta vill jag lyfta fram eftersom denna lansstyrelses besvérs-
och bifallsfrekvens kommer att analyseras séarskilt nedan under 5.1.2.

2.3.4 Spérrtid

Med sparrtid avses den tid under vilket ett korkort inte far utfardas. Sparrtid
kan utsattas i samband med bade utfardande av korkort enligt KkL 3 kap. 9
& och enligt KKL 5 kap. 6 § i samband med att korkortsaterkallelse skett
med stod av punkterna 1-6. Det sétts saledes inte ut nagon sparrtid nar
aterkallelse skett till foljd av medicinska skal. Det nuvarande systemet med
sparrtider infordes i samband med den &dldre korkortslagen. Dessforinnan
sattes det inte ut nagon bestamd aterkallelsetid i aterkallelsebeslutet, istallet
skulle en angiven minimitid ha forflutit innan korkortstillstand pa nytt
kunde beviljas. Detta system andrades eftersom det ansdgs medfdra stora
olagenheter for den enskilde.?

Angaende sparrtidens langd kan den vara lagst en manad och hogst tre ar.
Nar aterkallelse skett pa grund av grovt trafiknykterhetsbrott eller grov
vardsloshet i trafik, punkten 1, skall sparrtiden vara lagst ett ar enligt KkL 5
kap. 6 § sista meningen. For ovrigt saknas det direkta angivelser for
sparrtidens langd, vilket istallet har angivits i forarbetesuttalanden till den
gamla korkortslagen.?” Det framgar av dessa att sparrtiden skall bestimmas
utifran en nyanserad bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

%6 Prop. 1975/76:155 s 95.
%" Prop. 1975/76:155 s 97 ff.
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For att i mojligaste man forhindra oenhetlig praxis har det dock angivits
vissa schabloner for sparrtidens ldngd. Nar det géller t.ex. upprepade
trafikforseelser eller enstaka allvarliga sadana, anges sparrtider om fyra till
tio manader. Har foraren i dessa fall under kort tid adragit sig flera
anmarkningar, kan det bli aktuellt med en sparrtid pa upp till ett ar.

Enligt praxis sa bestams sparrtiden vid aterkallelse pa grund av avsevard
hastighetsovertradelse med stod av punkten 4 regelmassigt till tva manader.
Vid mycket kraftiga 6vertradelser och andra forsvarande omstandigheter,
kan dock langre sparrtider bli aktuella. Ett extremt korkortsbehov kan &
andra sidan leda till en s& kort sparrtid som en méanad.”® Nar det galler
vardsléshet i trafik ligger normalt sparrtiden kring fyra méanader.® Nar
korkortet aterkallats pa grund av opalitlighet i nykterhetshanseende, punkten
5, sd bor sparrtiden normalt inte vara langre an vad som fordras for att
forarens skotsamhet skall kunna bedomas. | normalfallet innebar detta ett ar
fran senast kanda missbrukstillfalle.*® Nar det galler allman brottslighet,
punkten 6, sa bor sparrtidens langd anpassas till kérkortsinnehavarens behov
av rehabilitering. Detta innebar att hansyn bor tas till reglerna om villkorlig
frigivning pd sa satt att sparrtiden kan bestammas sa att den l6per ut ungefar
samtidigt med frigivningen. Skulle frigivning ske dessforinnan bor det
finnas mojlighet att omprova spérrtiden.

Minimitiden en manad skall enligt bestdmda uttalanden i forarbeten
tillampas med restriktivitet och endast sittas ut i undantagsfall.® Att
anvanda en sa kort aterkallelsetid i for stor utstrackning anses kunna
undergrava respekten for institutet korkortsingripande och leda till att
aterkallelsetiderna overlag sjunker till en for lag niva. Om detta skulle ske
finns det risk for att reaktionssystemet skulle mista mycket av sin betydelse
for trafiksakerhetsarbetet.®® Vidare har det angdende en sa kort sparrtid som
en manad anforts att dessa snarare ger intryck av en kompletterande
straffpafoljd, vilket inte anses forenligt med grundtanken att ett
korkortsingripande sker i syfte att ta tillvara trafiksakerhetens intressen.*

Enligt praxis ar det i allménhet faktorer som t.ex. ett utpréglat behov av
korkort och att det forflutit en lang tid mellan brottet och lansstyrelsens
beslut, som paverkat sparrtidens langd i sankande riktning. | skarpande
riktning verkar upprepade forseelser efter tidigare korkortsingripande.*® Nar
det galler ett eventuellt utpraglat behov av korkortet sa ska detta enligt
lansstyrelsens praxislista vara mycket stort. Exempel pa yrkeskategorier
som anses ha skal att aberopa stort behov av korkort ar yrkeschaufforer,
hantverkare med krav pa bil, s& som rérmontorer, forsaljare med stort

%8 Ericsson, a a, s 431.

% Enligt Lansstyrelsens praxislista.
%0 prop. 1975/76:155 s 101.

% Prop. 1975/76:155 s 101.

%2 Se dock under 5.1.2.

%3 Prop. 1975/76:155 s 98-99.

% S0U 1996:114 s 103.

* Ericsson, a a, s 456.
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distrikt i t.ex. Mellannorrland, bilmekaniker och bensinstationspersonal som
i sin yrkesutdévning har en naturlig koppling till bil. Kdrkortsbehovet
beaktas i de fall det foreligger en risk for uppsdagning och/eller att
korkortsinnehavet utgor ett krav for forsérjningen.

Enligt KKL 7 kap. 8 § raknas sparrtiden fran den dag da beslutet delges
korkortsinnehavaren eller fran dagen da denne overlamnar korkortet till
lansstyrelsen. Har beslutet foregatts av ett omhandertagande av korkortet
eller ett interimistiskt aterkallelsebeslut, raknas sparrtiden fran det forst
delgivna beslutet. Enligt KKkL 5 kap. 11 § kan det ibland vara motiverat att
ompréva en angiven sparrtid. Detta kan ske da nagon ny omstandighet
intraffat och om det foreligger synnerliga skal. Exempel pa tillfallen da det
skett en omprovning av sparrtiden ar nér korkortsinnehavaren blivit
villkorligt frigiven fradn fangelse efter halva strafftiden eller da ett
forvisningsbeslut blivit upphavt.®

2.3.5 Nytt korkort efter aterkallelse

Reglerna om hur ett nytt korkort utfardas efter korkortsaterkallelse finns i
KKL 5 kap. 13-15 88. Lansstyrelsen tar upp en ansékan om nytt korkort till
provning tidigast nar sparrtiden eller giltighetstiden for ett interimistiskt
beslut om aterkallelse 16pt ut. Enligt huvudregeln skall ett nytt korkort
utfardas utifran samma villkor som om sokanden aldrig tidigare har haft
korkort, det vill siaga en ansékan om korkortstillstand maste inges och
forarprov avldggas. Huvudregeln har emellertid ett antal undantag som
innebar att nagot nytt forarprov inte behover avlaggas om sparrtiden,
alternativt giltighetstiden for ett interimistiskt beslut, har bestamts till hdgst
ett ar. Har i dessa fall darutéver aterkallelsen skett med stod av KKL 5 kap.
3 8§ punkterna 2-4 behdver sokanden inte uppfylla andra villkor &n att ge in
en ansokan om att utfa ett nytt korkort. Har aterkallelse skett med stod av
punkterna 1, 5 eller 6 och tiden for ogiltighet bestamts till hogst ett ar, eller
om korkortet aterkallats med stod av punkterna 7-8, uppstalls det krav pa att
den sokande skall inneha korkortstillstidnd. Dessa lattnadsregler géller dock
inte enligt KkL 5 kap. 15 § forsta meningen, om aterkallelse har skett pa
grund av korkortsinnehavarens personliga forhallanden under den tvaariga
provotiden som I6per for ett nyutfardat korkort enligt KkL 3 kap. 18 8.

2.4 Varning

Varning &r inte en sjalvstandig form av korkortsingripande och kan
meddelas endast om det foreligger grund for aterkallelse av korkortet. | KKL
5 kap. 9 8 anges under vilka forutsattningar ett korkortsingripande kan ske i
form av varning. Varning kan meddelas om ett korkortsingripande kan ske
med stod av KkL 5 kap. 3 § punkterna 2-6, om en varning av sérskilda skal
kan anses som en tillracklig atgard. Grunden for korkortsingripandet skall

% 35e RA 82 2:1 och RA 84 2:1.
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saledes besta i att korkortsinnehavaren pa nagot satt brustit i sin personliga
lamplighet. Nar det géller mojligheterna att meddela varning vid
trafiknykterhetsbrott anges i KkL 5 kap. 9 § andra stycket att varning kan
meddelas vid rattfylleribrott, om inte alkoholkoncentrationen uppgick till
0,5 promille i blodet eller 0,25 mg/lit i utandningsluften.

For att ett kérkortsingripande skall stanna vid varning fordras det sarskilda
skal, som kan vara hanforliga till omstandigheterna vid forseelsen eller till
korkortsinnehavarens personliga forhallanden. Nér det galler bedémning av
omsténdigheterna kring forseelsen skall det enligt lansstyrelsens praxislista
goras en avvagning mellan  forseelsens  svarhetsgrad  fran
trafiksakerhetssynpunkt och de trafikférhallanden som radde pa platsen. For
att sarskilda skal skall beaktas i samband med hastighetsovertradelser maste
fortkdrningen ha skett pa 90- och 110 strackor. Vidare maste det ha varit
god sikt, ringa trafik, torr vdgbana och sa far inte den aktuella
hastighetsOvertradelsen ha overstigit 35 km/tim. Nar det géller
korkortsinnehavarens personliga forhallanden, sa ar det framst dennes
tidigare skotsamhet i trafiken som beaktas, men dven hur lange
korkortsinnehavaren haft korkort och dennes behov av korkortet.

Enligt forarbetsuttalanden fordras det starka skal for att under loppet av ett
par ar meddela en person tvd pa varandra foljande varningar. Vid nya
trafikforseelser efter meddelad varning anses foraren ha visat i sa hog grad
bristande vilja att ratta sig efter trafikbestdmmelserna att det anses vara
befogat med en aterkallelse av korkortet.*” Enligt praxis har aterkallelse
regelmassigt skett om en korkortsinnehavare, som tidigare meddelats
varning pa grund av en allvarlig trafikférseelse, aterigen gor sig skyldig till
en sadan Overtradelse. Om endast en mindre forseelse intraffar efter
varningen gors en bedomning av om den nya forseelsen beror pa en tillfallig
ouppmarksambhet eller ett medvetet risktagande. Anses det bero pa det forra
vidtas vanligtvis ingen &tgard.*® Varning skall dock utfirdas endast i
undantagsfall nar ingripandet sker pé& grund av rattfylleribrott.*

2.5 Sammanfattning

Redan tidigt inférdes det regler i trafiklagstiftningen som mdjliggjorde for
myndigheterna att ingripa mot den som inte uppfyllde de uppsatta kraven
for korkortsinnehav. Tidigt kom korkortet att utgora ett slags
kompetensbevis for dess innehavare. Aven idag korresponderar de krav pa
halsa och kompetens som uppstalls vid utfardandet av ett korkort med de
krav som en korkortsinnehavare maste uppfylla for att vid en provning
undga att fa sitt korkort aterkallat.

¥ Prop. 1975/75:155 s 106.
% Ericsson, a a, s 459.
% Prop. 1975/75:155 s 107.
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De olika aterkallelsegrunderna finns angivna i KkL 5 kap. 3 § Sa som
reglerna om aterkallelse utformats framgar det inte att de atta
aterkallelsegrunderna ar av olika karaktar. Som framgatt av ovan kan man
dock dra relativt klara skiljelinjer dem mellan. Sker aterkallelse med stod av
punkterna 1-6 sa har korkortsinnehavaren brustit i sin personliga lamplighet
och sker aterkallelse med stod av punkten 7 &r anledningen medicinsk. Har
korkortsinnehavaren inte foljt ett forelaggande om att inge t.ex. ett
lakarintyg sa kan av formella skél aterkallelse ske med stod av punkten 8.

Aven om det &r brottsligt handlande som ligger till grund for
korkortsaterkallelse enligt saval punkterna 1-4 som enligt punkten 6 ar
skillnaden dem emellan tydlig, om man ser pa det ursprungliga syftet med
dessa aterkallelsegrunder. Syftet med ingripanden pa grund av trafikbrott,
punkterna 1-4 &r att motverka trafikfarligt beteende. Kérkortsinnehavaren
ska avhallas fran att t.ex. kora for fort eller under paverkan av alkohol,
genom risken for att bli upptackt och raka ut for ett korkortsingripande. Néar
det galler aterkallelse pa grund av allmén brottslighet, punkten 6 sa ar syftet
med denna reglering inte att motverka exempelvis grova valdsbrott. Istéllet
motiveras ingripandet av ett intresse att varna trafiksdkerheten genom att
ingripa mot den som pa grund av sina personliga egenskaper antas vara
olamplig i trafiken.*

Ungefar 60 procent av samtliga beslut om korkortsaterkallelse meddelas
med stod av punkten 4. De aterkallelser som meddelas med stod av punkten
1 uppgar till ca 20 procent. Det ar saledes i de allra flesta fall pa grund av
trafikbrottslighet som ett kdrkort aterkallas. Nar det galler skillnaden mellan
de 21 lansstyrelsernas tillampning av aterkallelsegrunderna, far man intryck
av att det laggs ner mer resurser pa vissa av aterkallelsegrunderna.
Anledningen till detta kan t.ex. vara att trafikpolisen i nagra av lanen beivrar
trafikbrott i hogre grad an i andra lan. Detta leder till att dessa lansstyrelser
far in en storre mangd underrattelser om trafikbrottslighet, vilket pa sa sett
genererar ett storre antal aterkallelsebeslut pa grund av trafikbrottslighet.
Att  det ar skillnad mellan lansstyrelsernas tillampning av
aterkallelsegrunderna ar givetvis mindre bra. Det borde av rattssakerhetsskal
inte ha nagon betydelse for en enskilds innehav av korkort var nagonstans i
landet denne bor.

En sparrtid skall utsattas i beslutet nar aterkallelse skett med stod av
punkterna 1-6. Sparrtiden kan vara fran en manad till hogst tre ar. Enligt
forarbetesuttalande bor dock en sa kort sparrtid som en manad anvéndas
endast i undantagsfall. Spéarrtidens langd paverkas i rattstillampningen i
sénkande riktning av exempelvis att korkortsinnehavaren kan styrka ett stort
behov av korkort. | skdrpande riktning verkar t.ex. upprepade forseelser
efter tidigare korkortsingripande. Inte forrdn sparrtiden 16pt ut kan
lansstyrelsen uppta en ansékan om att utfa ett nytt kdrkort. Beroende pa
orsaken till korkortsaterkallelsen uppstalls det olika krav for att ett nytt
korkort ska utfardas.

40'S0U 2000:26 s 146.
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Varning kan endast utfardas om det foreligger grund for korkortsaterkallelse
enligt KKL 5 kap. 3 8 punkterna 2-6 och om varning av sarskilda skal kan
anses vara en tillracklig atgard. Varning kan saledes inte meddelas néar
korkortsinnehavaren gjort sig skyldig till grov vardsloshet i trafik. Likasa ar
mojligheterna att meddela varning begrédnsade i de fall det ar ett
trafiknykterhetsbrott som ligger till grund for ingripandet.
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3 KORKORTSINGRIPANDETS
KARAKTAR

3.1 Inledning

| detta kapitel skall fragan om korkortsingripandets karaktar behandlas och
det ar i forsta hand korkortsingripande pa grund av trafikbrott som é&r
foremalet for denna undersokning. Undersékningen kommer framst att ske
genom en belysning av hur avgrénsningen gjorts mellan straff och andra
typer av sanktioner. Jag kommer att réra mig i granslandet mellan straffratt
och forvaltningsratt och vill darfor inledningsvis belysa dessa tva
rattsomradens relation till varandra. Straffratten och forvaltningsratten utgor
en del av den offentliga ratten och bada dessa rattsomraden anger regler for
utdvandet av statlig tvangsmakt. | doktrin har det bland annat anforts
féljande angéende dessa tva rattsomradens nara samband:

"I sjalva verket finns det inte nagon given grans mellan vad som skall hora
till straffratten respektive till forvaltningsratten, om saken betraktas ur
lagstiftarens perspektiv. Det ar ofta en ren lamplighetsfrdga om en 6nskad
ordning skall astadkommas med hjéalp av ett straffhot eller ett hot om
forvaltningsrattsligt ingripande™.

Huvudskalet till varfor det ar av intresse att skilja pa straff och andra
sanktioner till foljd av brott, &r att distinktionen har betydelse for huruvida
straffrattsliga grundprinciper och rattssakerhetsgarantier ar tillampliga. Nar
det galler straffratten sa skiljer sig denna disciplin fran andra rattsomraden
pa olika satt. For det forsta ingriper straffratten i medborgarnas liv pa ett
ganska brutalt satt. Vidare har den en utprdglad repressiv och
tillbakablickande karaktar. Straffratten innefattar ocksa ett moment av
klander men syftar samtidigt till att skydda manniskor och deras
gemensamma intressen fran skada.** Det ar just dessa straffrattsliga sardrag
som bidrar till att straffratten omges med en méngd rattssékerhetsgarantier.
Garantier som dven i viss utstrdckning dar institutionaliserade i den
Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna.

I undersokningens inledande del redogor jag for hur begreppet definierats
enligt inhemsk réatt genom att forst belysa relevanta bestdmmelser i
brottsbalken. Darefter undersoker jag hur begreppet definierats vid
tillampningen av reglerna om nad, vilket foljs av fragan belyst utifran ett
processréttsligt perspektiv.

* Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne, Straffansvar, 5 uppl, Norstedts Juridik,
Stockholm, 1996 s 11.
*2 Jareborg, Nils, Straffrattsideologiska fragment, Uppsala, 1992, s 137 f.
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Grunden for distinktionen mellan straff och andra typer av sanktioner enligt
Europakonventionen ar de artiklar som stadgar vissa minimirattigheter for
den som &r anklagad for att ha begatt ett brott. Tva av de artiklar vid vars
tillampning  skiljelinjen aktualiseras kommer jag inledningsvis att
presentera. Darefter redogor jag for hur Europadomstolen tolkar
konventionen generellt sett och hur Europadomstolen gar till vaga nar en
gréanslinje skall dras mellan ett straff och andra sanktioner till foljd av brott.

| det forst refererade rattsfallet har Europadomstolen kommit fram till att
korkortsaterkallelse ar att karaktarisera som en straffpaféljd. De tva andra
rattsfallsreferaten ror fragan om korkortsingripandets forenlighet med
principen om ne bis in idem. Dérefter foljer ett refererat frin RA 2000 ref
65. | detta mal har Regeringsratten tagit stallning till huruvida den svenska
ordningen for korkortsaterkallelse ar forenlig med principen om ne bis in
idem. | kapitlets avslutande sammanfattning kommer jag att analysera vilka
konsekvenser Europadomstolens stallningstagande kan fa for den svenska
tillampningen av reglerna om kaorkortsaterkallelse.

3.2 Definition enligt intern svensk ratt

3.2.1 Allméant

Nar det galler korkortsingripande pa grund av brott ska enligt KkL 5 kap. 1
§ andra stycket skuldfragan ha avgjorts straffrattsligt genom
lagakraftvunnen dom, godkant strafféreldaggande, godként foreldaggande av
ordningshot eller ett beslut om atalsunderlatelse, innan korkortsfragan
slutligt avgérs.*® Ett kérkortsingripande pé& grund av trafikbrott grundar sig
saledes pa den straffrattsliga bedomningen och det anses vara just
kopplingen mellan den brottsliga garningen och korkortsingripandet som
gor att korkortséterkallelsen har kommit att uppfattas som ett straff.*
Grundtanken enligt svensk ratt ar emellertid att fragan om
kérkortsingripande skall bedémas strikt fran trafiksakerhetssynpunkt.*
Ingripandet ses som en skyddsatgard fran samhéllets sida mot forare som
sétter trafiksakerheten i fara. Enligt detta synsatt &r ingripandet inte till
nagon del att se som en bestraffning.

3.2.2 Paféljdsbegreppet enligt brottsbalken

Att dra en granslinje mellan straff och andra sanktioner till foljd av brott kan
goras pa olika satt, ett ar att undersoka vad som omfattas av
pafoljdsbegreppet. Begreppet pafoljd har i brottsbalken definierats genom
en uttdbmmande upprékning i 1 kap. 3 8. Enligt bestdmmelsen anges som
pafoljd for brott: boter och fangelse samt villkorlig dom, skyddstillsyn och

43 Se sarskilt om detta nedan under 4.3.1.
* Se prop. 1997/98:124 s 43.
5 Se SOU 2000:26 s 62.
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overlamnande till sarskild vard. Det ar saledes bara vissa noggrant bestamda
former av frihetsforlust och tvangsbetalning av pengar som juridiskt sett
kvalificeras som paféljd. Enligt svensk ratt ar dock rattsverkan av brott inte
bara paféljd och man skiljer harvid mellan pafoljd for brott och annan
rattsverkan av brott.

| BrB 1 kap. 8 § stadgas att forutom pafoljd kan brott leda till forverkande
av egendom, foretagsbot eller annan sérskild rattsverkan och vidare en
skyldighet att betala skadestand. Séarskild rattsverkan &r en
samlingsbeteckning pa flera olika foreteelser och forutom de i stadgandet
angivna exemplen, kan sarskild rattsverkan utgoras av t.ex. utvisning pa
grund av brott enligt utlanningslagen (1989:529) och avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond. Beslut om sarskild rattsverkan kan meddelas
av den domstol som doémer i brottmalet, men ofta pafors sarskilda
rattsverkningar av en myndighet. Aterkallelse av kérkort till foljd av brott
har i doktrin karaktariserats som sarskild rattsverkan.*® Enligt annan doktrin
har aven korkortsaterkallelse som sker pa grund av medicinska skal
karaktariserats som sarskild rattsverkan.*’

3.2.3 Enligt reglerna om beviljande av nad

Foérutom en undersokning av vad som omfattas av straffbegreppet kan en
definition av ett begrepp ske genom en analys av mdjligheterna for
regeringen att bevilja nad. Reglerna om nad finns i RF 11 kap. 13 § som
foreskriver att regeringen far genom nad efterge eller mildra brottspafoljd
eller annan réttsverkan av brott. Vidare omfattar stadgandet en méjlighet att
efterge eller mildra annat myndighetsbeslut som innebér ingrepp avseende
enskilds person eller egendom. Enligt dldre praxis har regeringen inte ansett
att fragan om korkortsingripande pa grund av brott ska kunna bli foremal for
nad. Enligt senare praxis inhadmtades dock i RA 2002 ref 25
Regeringsrattens yttrande om tillampningen av nadeinstitutet. Detta gjordes
med anledning av att kérkortsingripande pa grund av brott i utredningar och
i praxis ansetts utgora ett straff i Europakonventionens mening.* 1 sitt
yttrande  fastslog  Regeringsratten att oberoende av om en
korkortsaterkallelse till foljd av brottslig garning betraktas som ett straff i
konventionens mening, sa paverkar inte detta hur nadeinstitutets
tillampningsomrade ska bestammas enligt inhemsk lag. Regeringsratten
fastslog darfor att det inte forelag nagot hinder mot att i detta hanseende
aven fortsattningsvis definiera en korkortsaterkallelse som en typ av
administrativt ingripande, som inte kan bli foremal for nad enligt RF 11 kap.
13 8.

* Berg, UIf m.fl, Kommentar till brottsbalken, bd 3, 3 uppl, Norstedt, Stockholm, 1985, s
387.

*7 Jareborg, Nils och Zila, Josef, Straffrattens p&féljdslara, 3 uppl, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2004, s 55.

#8 SOU 2000:26 och RA 2000 ref 65.
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3.2.4 Processrattslig aspekt

| rattegangsbalken gors det en klar atskillnad mellan rattegangen i tvistemal
och rattegangen i brottmal. Nagon motsvarande uppdelning finns inte i de
forvaltningsprocessrattsliga  forfattningarna.  Undantaget  utgors  av
omrostningsreglerna i 26 8§ i lag (1971:289) om allmdnna
forvaltningsdomstolar. Dar foreskrivs att i fraga om omréstning i allmén
forvaltningsdomstol skall reglerna i RB kap. 16 och 29 tillampas.*® Enligt
aldre praxis har Regeringsratten i RA 1990 ref. 54 ansett att vid avgoérandet
av mal om aterkallelse av korkort ska omrostningsreglerna for tvistemal i
RB kap. 16 tillampas.

Enligt senare praxis har Kammarratten i Géteborg med hanvisning till RA
2000 ref 65> i tvd domar under 2001°' funnit att ett sadant
aterkallelsebeslut skall jamstallas med brottspaféljd vid valet av
omrostningsregler. Regeringsratten har i beslut den 14 augusti 2001°2 valt
att inte meddela provningstillstand avseende dessa tva avgoéranden. Av detta
bor man kunna dra slutsatsen att vid valet av omrdstningsregler vid
avgorandet i korkortsfragan, skall istallet omréstningsreglerna for brottmal i
RB kap. 29 tillampas.

| RA 1993 ref 76 fastslog Regeringsratten att en ansdkan om
korkortsingripande till foljd av en viss gérning inte bor tas upp till prévning
om frdgan om korkortsingripande pa grund av samma garning redan
provats. Regeringsratten ansag saledes att fragan bast bedémdes utifran ett
straffprocessuellt betraktelsesatt. Regeringsratten framholl att aterkallelse av
korkort till foljd av brottslig garning innebar ett ingripande av sadan
karaktar att prévningen av fragan om korkortsingripande kan anses sta
straffrattsskipningen nara. Det bor dock noteras att fram till ar 1994 skedde
handlaggningen av kdrkortsmalen i forsta instans pa ett satt som i hogre
grad an idag liknade forfarandet i straffprocessen. Dels var lansratt forsta
instans och dels utgjorde det s.k. allménna ombudet i korkortsfragor en
direkt motsvarighet till allmén &klagare.*®

3.3 Definition enligt Europakonventionen

3.3.1 Allméant

Den Europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen) &r

* Rune Lavin, Férvaltningsdomens art och funktion, Forvaltningsrattslig tidskrift, 1995, s
65-76, sarskilt s 66.

*0 Se om detta rattsfall nedan under 3.4.

> | dom den 10 april 2001 i mal nr 775-2001 respektive dom den 14 juni 2001 i mal nr
652-2001.

°21 mal nr 4136-2001.

5% Se angdende det s.k. allmanna ombudet under 4.2.3.
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svensk lag sedan den forste januari 1995 (1994:1219). | fdrevarande
framstallning ar det konventionens bestammelser om ratten till
domstolsprovning och de tillhérande garantierna i domstolsforfarandet i
artikel 6 som &r av primart intresse. Till Europakonventionen har elva
tillaggsprotokoll dppnats for undertecknande. Av sarskilt intresse i detta
sammanhang &r artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet™ som &r ett uttryck
for principen om ne bis in idem, det vill saga forbudet mot att en person far
lagforas eller straffas flera ganger for en och samma sak. Dessa tva artiklar
kommer inledningsvis att presenteras.

Begreppet pafoljd finns inte direkt definierat i Europakonventionen men
detta begrepp saval som begreppet brottslig garning har definierats i ett
antal domar rérande framst artikel 6. Europadomstolen har vid
tolkningsforfarandet betonat att den nationella lagstiftningens beteckning
inte  har nagon avgorande betydelse. Saval brottsbegreppet som
pafoljdsbegreppet har istéllet ansetts ha en autonom mening, det vill sdga
begreppen har en sjalvstandig innebdrd som foljer av konventionen och dess
syfte. Jag kommer att redogéra for hur Europadomstolen forfar vid
tolkningen av konventionen och da sarskilt vid tolkningen av dessa
autonoma  begrepp. Med  utgangspunkt i  Europadomstolens
stéllningstagande i de tre nedan refererande rattsfallen, kommer jag att
undersoka huruvida korkortsingripande pa grund av brott kan anses vara en
straffrattslig sanktion i strid med 4:e artikeln i sjunde tillaggsprotokollet.

3.3.2 Artikel 6 och 4:e artikeln i sjunde tillaggsprotokollet

Det ar en grundlaggande rattssakerhetsgaranti att tvistefragor och
anklagelser for brott skall kunna prévas av domstol. For att prévningen skall
fylla sitt syfte maste denna vara sa utformad att den inrymmer
tillfredsstallande réattssakerhetsgarantier. Det &r detta som regleras i
Europakonventionens artikel 6. Artikeln har féljande lydelse:

1. Var och en skall, vid prévningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, vara beréattigad till en réattvis och offentlig
forhandling inom skélig tid och infér en oavhangig och opartisk domstol, som
upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allmanheten far utestangas fran forhandlingen eller en del darav av héansyn till den
allménna moralen, den allmanna ordningen eller den nationella sékerheten i ett
demokratiskt samhélle, eller da minderarigas intressen eller skyddet for parternas
privatliv sa kraver eller, i den man domstolen finner det strangt nédvandigt, under
sarskilda omsténdigheter nar offentlighet skulle skada réttvisans intresse.

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess
hans skuld lagligen faststallts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har féljande minimirattigheter:

5 Sverige undertecknade detta &r 1984 och deponerade sin ratifikation ar 1985. Protokollet
tradde i kraft ar 1988.

27



a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrattas om
innebdrden av och grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,

c) att forsvara sig personligen eller genom réattegangsbitrade som han sjalv utsett
eller att, nar han saknar tillrackliga medel for att betala ett rattegangsbitrade,
erhalla ett sddant utan kostnad, om rattvisans intresse sa fordrar,

d) att férhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjalv fa
vittnen inkallade och férhorda under samma forhallanden som vittnen aberopade
mot honom,

e) att utan kostnad bistas av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som
begagnas i domstolen

Artikel 6 i konventionen behandlar ratten till en rattvis rattegang. Artikel 6
har inte ansetts omfatta ett krav pa att den som en gang blivit domd eller
frikand av domstol for ett brott skall vara skyddad mot nytt atal och ny dom
I samma sak, principen om ne bis in idem. I FN-konventionen om
medborgerliga och politiska rattigheter finns det daremot en uttrycklig
bestammelse om denna fraga. | denna konventions artikel 14 punkt 7
foreskrivs det att ingen far rannsakas eller straffas pa nytt for ett brott for
vilket han redan blivit domt till ansvar eller frik&nd. Efter monster av denna
bestdimmelse har det i Europakonventionen inforts ett principiellt forbud
mot dubbel lagforing i artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet med féljande
lydelse:

1. Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrattegang i samma stat for
ett brott for vilket han redan har blivit slutligt frikdnd eller domd i enlighet med
lagen och réattegangsordningen i denna stat.

2. Bestammelserna i foregdende punkt skall inte utgora hinder mot att malet tas
upp pa nytt i enlighet med lagen och rattegangsordningen i den berérda staten, om
det foreligger bevis om nya eller nyuppdagade omstandigheter eller om ett grovt
fel har begatts i det

tidigare rattegangsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen i malet.

3. Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stéd av artikel 15 i konventionen.

3.3.3 Konventionstolkning av begreppen brottslig garning och
pafoljd

Europadomstolen har ansvar for att tolka konventionstexten.
Europakonventionen skall som alla andra traktater tolkas i enlighet med de
internationella tolkningsprinciper som finns i Wienkonventionen om
traktatratten.® En grundregel ar att ett traktat framfor allt skall tolkas i
enlighet med ordalydelsen, men att denna skall férstas i sitt sammanhang
och i ljuset av bestammelsernas syfte. Det ar viktigt att se konventionen som
en helhet och att tolka en bestammelse pa ett sadant satt s att det inte

> Danelius, Hans, Ménskliga rattigheter i europeisk praxis: En Kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, 2 uppl, Norstedts Juridik, Stockholm,
2002, s 55.
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uppkommer konflikter med andra bestdmmelser i konventionen.
Konventionens forarbeten aberopas ganska séllan av domstolen, vilket &r
naturligt med tanke pa att domstolen i praxis betonat att konventionen skall
ges en dynamisk eller gradvis framvéaxande tolkning i ljuset av
samhallsutvecklingen och rattsuppfattningen i staterna. Domstolen &r heller
inte bunden av sina tidigare tolkningar.>®

En tolkningsprincip som &r sarskilt vard att uppmarksammas i forevarande
sammanhang, ar den att de begrepp som anvands i konventionen skall ges
ett gemensamt materiellt innehdll oberoende av den rattsliga
klassificeringen i konventionsstaterna. | praxis har utkristalliserats vissa
begrepp i konventionstexten som av domstolen har getts en sjalvstandig
betydelse i konventionens mening, sa kallade autonoma begrepp.®’

Europadomstolen har i ett stort antal avgdranden tagit stéllning till
gransdragningen mellan forfaranden som galler straffrattsliga anklagelser
och andra forfaranden. Begreppen brott och brottslig garning ar begrepp
som utgor rekvisit for att rattssakerhetsgarantierna i artikel 6 skall bli
tillampliga. I likhet med sjalva brottsbegreppet har paféljdsbegreppet ansetts
ha en autonom mening. De f6rfaranden som avses ar i forsta hand
rattegangar i brottmal som mynnar ut i ett avgérande om en anklagad person
ar skyldig till brott, och i faststallande av pafoljden for det fall personen
befinns skyldig. Daremot omfattas inte provisoriska straffréttsliga
forfaranden, tex. tvangsatgarder som haktning, husrannsakan eller
telefonavlyssning. Domstolen utgar vid sin beddmning av om det ar fraga
om en anklagelse for brott som gor artikel 6 tillamplig, fran tre alternativa
kriterier som i huvudsak innebar foljande:®

1) Klassificeringen i den nationella rdtten av det forfarande som skall
bedémas utgor i princip utgangspunkten vid bedémningen. Eftersom
begreppet brott & autonomt har dock den nationella klassificeringen
endast en begrénsad betydelse.

2) Overtradelsens natur. Det ar i varje fall tvd olika faktorer som &r
avgorande for domstolen vid gransdragning mellan a ena sidan prévning
av anklagelser for brott och & andra sidan férfaranden som prévar
lagovertradelser som leder till disciplindra paféljder eller utgor
ordningsforseelser eller administrativa forseelser. Den forsta é&r
bestammelsens rackvidd, det vill sdga om den &r av generell karaktér
och galler alla medborgare eller om den riktar sig endast till en sarskild
grupp. Den andra faktorn ar syftet med bestimmelsen. Om syftet &ar
avskrackande och bestraffande och inte har som syfte att kompensera for
skada ar handlingen till sin natur straffrattslig.

% Danelius, a a, s 55.
" Danelius, a a, s 56.
% Danelius, a a, s 146.
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3) Det kriterium som i manga fall ar det mest avgorande vid beddmningen
ar pafoljdens natur och stranghet. Det bor observeras att det ar den
pafoljd som riskeras till foljd av en viss garning som domstolen faster
avseende vid, inte den faktiskt utdémda eller alagda sanktionen. Med
pafoljdens natur menas vad den bestar i, det vill sdga att den gar ut pa
frihetsberévande eller innebér en ekonomisk eller annan sanktion. Vid
frihetsberdvande ligger det i sakens natur att domstolen som huvudregel
anser att sanktionen ar sa allvarlig att 6vertradelsen ar av straffrattslig
karaktar.

3.3.4 Straffrattslig sanktion i strid med 4:e artikeln i sjunde
tillaggsprotokollet?

Fragan om det svenska systemet med korkortsaterkallelser utgor en
anklagelse for brott har aldrig provats av Europadomstolen. Hans Danelius
har i en tidigare upplaga av Manskliga rattigheter i europeisk praxis anfort
foljande angaende korkortsingripandets karaktar: “Sadana administrativa
atgarder kan ibland anses utgora paféljder for visst beteende, men syftet kan
samtidigt ségas vara att skydda andra personer mot vissa risker. Indragning
av sadana tillstand kan dessutom i manga fall ske utan att det kan anses vara

frdga om en reaktion pé ett olampligt beteende”.*®

Rattslaget anses ha klarnat nagot i och med ett avgjort mal under ar 1998,
som jag inledningsvis kommer att redogdra for nedan. | detta avgorande har
Europadomstolen kommit fram till att ett kérkortsingripande pa grund av
brott kan jamstallas med ett sa kallat sekundarstraff. Eftersom domstolen
tolkar begreppet korkortsingripande pa detta satt aktualiseras fragan om det
ar forenligt med Europakonventionen att den enskilde bestraffas tva ganger
- dels efter en brottmalsprocess i allman domstol, dels genom en
korkortsaterkallelse - for samma garning. Europadomstolen har provat
innebdrden av 4:e artikeln i sjunde tillaggsprotokollet i de tva darpa foljande
rattsfallsreferaten. Domstolen fann i det forsta av dessa mal att det var fraga
om en och samma garning och att det darmed var fraga om ett brott mot
artikeln. 1 det andra fallet ansags det daremot vara frdga om ett och samma
handelseforlopp som kan utgora flera olika brott. Forfarandet ansags darfor
inte vara i strid med 4:e artikeln i sjunde tillaggsprotokollet.

3.3.4.1 Malige mot Frankrike®

I malet Malige mot Frankrike gallde det indragandet av ett visst antal
korkortspoang. Handlaggningen av poéngavdraget sker i Frankrike i
administrativ ordning, efter det att det straffrattsliga ansvaret har faststallts
genom lagakraftvunnen dom eller motsvarande. Europadomstolen prévade

> Danelius, Hans, Méanskliga rattigheter i europeisk praxis: En Kommentar till
Europakonventionen om de manskliga rattigheterna, 1 uppl, Norstedts Juridik, Stockholm,
1997, s 215.

% Malige mot Frankrike, dom den 23 september 1998.

30



om poéngavdraget var att anse som en pafoljd och domstolen tog fasta pa att
den forseelse som foranlett avdraget var av straffréttlig art. Poangavdraget
var en administrativ atgard som i praktiken skulle kunna féljas av ett
indragande av korkortet. Domstolen anmérkte att innehav av korkort ar
mycket viktigt for vardagsliv och arbete. Poangavdraget ansags inte bara ha
en preventiv verkan utan ocksa en bestraffande och avskrackande funktion.
Poangavdraget kunde darfor enligt Europadomstolen betraktas som ett sa
kallat tillaggs- eller sekundarstraff, vilket gjorde artikel 6 i konventionen
tillamplig.

Malige hade dock givits mojlighet att framfora sina argument infér tva
domstolar. Vidare betonades att han hade varit medveten om att en féllande
dom skulle leda till poangavdrag. Kraven enligt artikel 6 ansags
tillgodosedda genom den domstolspréovning som féregick den fallande
domen. Konventionen kunde inte anses krdva ytterliggare domstolsprévning
rorande podngavdraget och artikel 6 befanns dédrmed inte ha blivit krénkt.

I Malige-fallet accepterade Europadomstolen att poédngavdraget gjordes av
administrativ myndighet efter brottmalsrattegangen och att beslutet i viss
utstrdckning kunde prévas i forvaltningsdomstol.

3.3.4.2 Gradinger mot Osterrike ®*

Bakgrunden till malet var att Gradinger hade atalats for att under bilkérning
ha vallat annans dod, varvid det som forsvarande omstandighet aberopades
att han hade kort bilen under paverkan av alkohol. Han befanns skyldig till
vallande till annans dod och démdes for detta brott enligt en bestammelse i
strafflagen. Trots detta alades Gradinger senare att erlagga ett botesstraff av
forvaltningsmyndighet enligt végtrafiklagen, for att han hade kort bilen
under péaverkan av alkohol. Aven om det rérde sig om tvéa forfaranden av
olika art fann Europadomstolen att bagge besluten var baserade pa samma
garning vilket ledde till bedomningen att det forelag ett brott mot artikel 4.1
i det sjunde tillaggsprotokollet.

3.3.4.3 Oliveira mot Schweiz®

I malet Oliveira domdes Oliveira for att ha tappat kontrollen 6ver sitt fordon
eftersom hon inte anpassat hastigheten till vagforhallandena. Handelsen
medforde att hon kolliderade med en annan bil, vars chauffor adrog sig
allvarliga skador. Hon démdes till att betala boter enligt en bestammelse i
vagtrafiklagen. Senare domdes hon dven enligt strafflagen for att genom
vardsloshet ha fororsakat fysisk skada hos den motande bilens chauffor. En
oenig Europadomstol fann att det var ett typiskt exempel pa att en enda
handling i sig kan utgdra olika forseelser; dels hade Oliveira tappat
kontrollen éver fordonet, dels hade hon genom vardsloshet fororsakat fysisk

81 Gradinger mot Osterrike, dom den 23 oktober 1995.
62 Oliveira mot Schweiz, dom den 30 juli 1998.
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skada. Europadomstolen fann att nagon Gvertradelse av artikeln inte skett.
Bestammelsen hindrar att folk lagfors tva ganger for samma forseelse.
Daremot hindrar den inte paforandet av tva straff for samma brottsliga
handling under forutsattning att det ar fraga om olika forseelser.

3.4 RA 2000 ref 65

Huvudfragan i malet var om en korkortsaterkallelse till foljd av brott kan
anses strida mot den i artikel 4.1 i sjunde tillaggsprotokollet till
Europakonventionen fastlagda principen att ingen skall bli lagford eller
straffad tva ganger for samma sak (ne bis in idem).

Regeringsratten fastslog inledningsvis att en aterkallelse av korkort pa
grund av brott far anses utgora ett straff i den mening som avses i artikel
4.1. Domstolen ansdg inte att artikelns ordalydelse eller den officiella
kommentaren ger nagot klart svar pa om det svenska forfarandet vid
korkortsaterkallelse pa grund av brott omfattas av artikelns begrepp
"brottmalsrattegang”. Inte heller finns det nagot klart besked i fragan om
korkortsinnehavaren skall anses "slutligt démd" redan genom en
lagakraftvunnen dom av allméan domstol pa grund av trafikbrottet. S& som
Regeringsratten tolkade artikeln ansags emellertid svaret pa dessa fragor bli
nej.

Vidare anforde Regeringsratten att det forhallandet att ingripandet sker i ett
separat forfarande inte av Europadomstolen ansetts innebéra att trygghets-
och réattssakerhetsintressena blir eftersatta. Den svenska ordningen ansags
darfor heller inte strida mot &ndamalet bakom artikel 4.1

Regeringsratten fann framst genom att hanvisa till Malige-fallet att det
forelag ett starkt stod for att den svenska ordningen for korkortsaterkallelse
pa grund av trafikbrott inte skulle sta i strid med artikel 4.1. Regeringsratten
betonade att Europadomstolens uttalanden och slutsatser i detta mal inte
kunde tolkas pa annat satt dn att ett brott kan foranleda att olika sanktioner
pafors av skilda myndigheter och domstolar om detta ar forutsatt i
lagstiftningen. Detta oberoende av att det i Malige-fallet inte var fraga om
en direkt tillampning av 4:e artikeln i sjunde tillaggsprotokollet. Mot denna
bakgrund fann Regeringsratten att artikel 4.1 inte utgor nagot hinder mot att
tillampa den svenska korkortslagens bestammelser om korkortsaterkallelse.

3.5 Sammanfattning

Av ovan framgar att ett korkortsingripande pa grund av brott kan sagas vara
en typ av sanktion som har saval forvaltningsrattsliga som straffrattsliga
drag. Anledningen till att i forsta instans ha ett administrativt forfarande hos
lansstyrelsen ar att ett kdrkortsingripande enligt svensk ratt definieras som
en trafiksakerhetsatgard och inte som en straffrattslig pafoljd.
Korkortsingripandet motiveras av enbart trafiksdkerhetshdnsyn och den
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straffrattsliga bedomningen skall vid bedomningen av kérkortsfragan vara
slutligen avgjord i straffprocessen.

Enligt brottsbalkens definitioner ar korkortsingripandet inte en paféljd utan
har betecknats som sarskild rattsverkan av brott. Nar det géller
tillampningen av det svenska nadeinstitutet har det faktum att
Europakonventionen tolkar begreppet brott och straff annorlunda inte
paverkat praxis i detta avseende. Aterkallelse av korkort till fljd av grovt
rattfylleri ansags darfor aven fortsattningsvis inte kunna bli foremal for nad
i RA 2002 ref 25. Nar det géller processrattsliga fragor har Regeringsratten
en tendens att kategorisera korkortsingripande pa grund av brott som ett
"ingripande som star straffrattsskipningen nara”.

Europakonventionen har inforlivats i svensk lagstiftning och utgér darmed
gallande svensk ratt. Europakonventionens rattssakerhetsgarantier blir
tillampliga om det foreligger en anklagelse for brott. | slutdandan &r det
darfér Europadomstolen som avgor vad som skall anses innefattas i
begreppet "anklagad for brott" enligt Europakonventionen. For att avgora
om det foreligger en anklagelse for brott har Europadomstolen uttalat att
hansyn skall tas till tre olika kriterier: hur forseelsen ifraga klassificeras i
nationell ratt, forseelsens natur samt straffets natur och grad av hardhet.
Begreppet "anklagelse for brott” ar ett autonomt begrepp vilket innebér att
Europadomstolen vid sin analys inte &r bunden av hur forseelsen
klassificerats i nationell ratt.

Europadomstolen har i malet Malige mot Frankrike prévat fragan om det
franska systemet med poédngavdrag utgdr en anklagelse for brott i
konventionens mening. Europadomstolen fann att det franska systemet med
poangavdrag, som slutligen kan leda till en korkortsaterkallelse, utgjorde en
anklagelse for brott.

Fragan om det svenska systemet med korkortsaterkallelser utgor en
anklagelse for brott har aldrig provats av Europadomstolen. D&remot har
Utredningen om korkortsingripanden i betdnkandet SOU 2000:26, liksom
Regeringsratten i RA 2000 ref 65 kommit fram till att det svenska
korkortsingripandet pa grund av brott ar att betrakta som paféljd vid
tillampningen av Europakonventionen.

Fragan ar vilka konsekvenser det far att korkortsaterkallelse &r att betrakta
som en straffpaféljd vid tillampningen av Europakonventionen. Enligt
artikel 6 maste beslutet om korkortsaterkallelse kunna overklagas till
domstol och avgoras inom skélig tid. Enligt gallande lagstiftning finns det
redan en mojlighet att fa korkortsfragan provad i domstol och det kan inte
anses ta for lang tid for att fa till stdnd ett avgorande. Vidare anses
rattssakerhetsgarantierna i artikel 6.3 vara uppfyllda nar det géller
handlaggningen i forvaltningsdomstol. Det skulle dock kunna ifrdgasattas
om den mojligheten som ges att fa rattshjalp vid domstolsforfarandet &r
forenligt med konventionens krav pa ratt till offentlig forsvarare. Allmén
rattshjalp beviljas som regel inte i korkortsarenden och korkortsmal
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eftersom det anses att den som ansoker om korkort eller som far sitt
kérkortsinnehav ifrégasatt skall kunna fora sin talan pé egen hand.®

Att en korkortsaterkallelse anses utgdra en anklagelse for brott har lett till
att fragan har uppkommit om det svenska forfarandet vid korkortsingripande
ar oférenligt med principen om ne bis in idem. Regeringsratten har tagit
stallning till denna fréga i RA 2000 ref 65. Efter en analys av
konventionsbestammelsens innehall och syfte, kom domstolen fram till att
den svenska ordningen vid korkortsaterkallelse pa grund av brott inte strider
mot artikel 4 i sjunde tillaggsprotokollet.

%3 Se RA 80 2:45, RA 80 Bb 114, 133 och 134.
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4 FORFARANDET VID
KORKORTSINGRIPANDE

4.1 Inledning

Det finns i landet 21 l1an som vartdera star under ledning av en lansstyrelse
och det &r lansstyrelsen som har det regionala ansvaret for
korkortsarendena. Som ovan anfort kan korkortsarendena delas in i tva
huvudgrupper, kérkortstillstand och korkortsingripande. Medan det alltid
har varit lansstyrelsen som har handlagt &renden om utfardande av
korkortstillstand, overflyttades prévningen av korkortsingripande till
lansstyrelsen s& sent som den 1 oktober 1994.% Av KKL 8 kap. 1 § foljer att
lansstyrelsens beslut i arenden om kérkortsingripanden far 6verklagas hos
allman forvaltningsdomstol. Prévningstillstand kravs vid overklagande till
kammarratt. Ett av huvudskalen till att nedflytta denna arendekategori fran
lansratt till lansstyrelsen var att minska maltillstromningen till lansratten.
Innan 6verflyttningen till lansstyrelsen utgjorde korkortsmalen en betydande
del av lansratternas arbetshorda. Av de ca. 119 000 mal som kom in till
lansratterna under r 1992 var ca. 42 000 eller 35 % korkortsmal.®®

Fragan om vilken instans som lampar sig bast att handlagga och besluta i
arenden om korkortsingripanden har varit foremal for diskussion och
utredning sedan tidigt 1900-tal. Inledningsvis diskuterades det huruvida det
skulle vara lansstyrelse eller allmén domstol som skulle handldgga denna
arendekategori. Efter lansratternas tillblivelse pa 1970-talet, har dock fragan
framst gallt i vilken av de tva domstolsorganisationerna korkortsmalen skall
provas. Utover dessa diskussioner har det i periferin framforts forslag om att
centralisera hanteringen av vissa korkortsfragor och flytta Gver
handlaggningen av kérkortsingripanden till Vagverket.®®

I en historisk tillbakablick kommer de utredningar presenteras som
behandlat fragan om vilket forum som lampar sig bast att besluta i drenden
om korkortsingripande. | dessa har det framforts skal saval for- som mot en
overflyttning av denna drendekategori till allmén domstol. Dessa argument
kan &ven anses belysa for- respektive nackdelar med den nuvarande
ordningen med lansstyrelsen som forsta beslutsinstans. De utredningar som
foresprakat en overflyttning till allman domstol av korkortsingripande pa
grund av trafikbrott, har dven analyserat om det skulle vara mojligt att dven
avgora korkortsfrdgan i samband med den summariska straffprocessen.
Huruvida detta &r en lamplig 16sning kommer dven jag att belysa och ta
stéllning till.

% Prop. 1993/94:133.
% Prop. 1993/94:133 s 47.
%6 Se SOU 1991:106 s 264-265 och prop. 1994/95:126.
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4.2 Historik angaende instansordningen

4.2.1 Allméant

Nedan foljer en historisk tillbakablick som syftar till att belysa de
utredningar som har behandlat fragan om vilken instans som ar bast lampad
att handlagga korkortsfragan. Framstallningen har delats in i tre tidsperioder
for att pa sa satt framhava att de olika utredningarna har haft nagot olika
forutsattningar att utgd fran. Det var lansstyrelsen som beslutade om
korkortsingripande fran och med inforandet av reglerna ar 1916 fram till och
med 1971 (Period 1). Mellan aren 1971-1994 var det allman
forvaltningsdomstol som var férsta beslutsinstans (Period 2). Som ovan
anfort ar det sedan den 1 oktober 1994 aterigen lansstyrelsens uppgift att
handlagga denna arendekategori (Period 3).

4.2.2 Period 1 (1916-1971)

1934 ars vagtrafiksakkunniga

Fragan om arenden om korkortsaterkallelse borde beslutas av lansstyrelse
eller av domstol behandlades av 1934 4&rs vagtrafiksakkunniga.®’
Utredningen kom fram till att beslut om aterkallelse av korkort &ven
fortsattningsvis  skulle kvarligga pa lansstyrelserna.  Standpunkten
motiverades med bl.a. att det enbart var mojligt att flytta Over
handlaggningen av de fragor om aterkallelse som foranletts av straffbelagda
forseelser. De arenden som gallde aterkallelse till foljd av t.ex. sjukdom
kunde inte bli aktuella for en 6verflyttning. Det betonades vidare att det var
av vikt att lansstyrelsen dven fortsattningsvis fick ha kvar sin befogenhet att
aterkalla korkortet provisoriskt. 1 prop. 1936 nr. 213 ansl6t sig
departementschefen till de sakkunnigas bedomning.

1949 ars trafiknykterhetsutredning

Fragan behandlades darefter av 1949 &rs trafiknykterhetsutredning.®
Utredningens 6vervaganden angaende forumfragan var dock begransad till
att ta stallning till huruvida korkortsaterkallelse pa grund av
trafiknykterhetsbrott skulle overflyttas till allmén domstol. Utredningen
framholl att det bésta vore om den myndighet som beviljade korkort, d.v.s.
lansstyrelsen, dven fortsattningsvis skulle handha provningen av
forutsattningarna for att aterkalla korkortet. Det ansags inte andamalsenligt
att sarbehandla aterkallelse pa grund av onykterhet i trafik genom att
handlagga just denna typ av aterkallelsegrund i allman domstol.
Utredningen betonade att en o6verflyttning annars skulle innebara att
aterkallelse pa grund av onykterhet skulle fa en sarskild karaktar av straff.

1957 ars trafiknykterhetskommitté

§7 Utredningen redovisades i SOU 1935:23 Férslag till ny motorfordonsférordning m.m.
88 Utredningen redovisades i SOU 1953:20 Trafiknykterhet.

36



Fragan behandlades nasta gdng av 1957 ars trafiknykterhetskommitté.®
Kommittén forordade att aterkallelse pa grund av annan straffbelagd
handling &n fylleri skulle flyttas ver till domstol.”” Som skal anférdes att
domstolsforfarandet skulle leda till 6kad rattssakerhet for den enskilde.
Kommittén framhdll vikten av att ingripanden pa grund av brott i storsta
mojliga utstrackning borde avgoras i ett domstolsforfarande. Sjalva
handlaggningen av korkortsmal ansags vidare kunna forenklas genom en
overflyttning och det framhalls ligga ett vérde i att fragor om straff och om
korkortsaterkallelse kunde avgoras i ett sammanhang. Framforallt betonades
héarvid att den provning som skedde i samband med brottsmalsforfarandet
gav en battre bild av saklaget, &n det som lansstyrelsen i efterhand kunde
utldsa ur handlingarna.

4.2.3 Period 2 (1971-1994)

Forvaltnings- och lansréattsreform

Parallellt med utredningarna rorande korkortslagstiftningen skedde det
forandringar inom forvaltningsorganisationen. Fram till och med den 1 juli
1971 var det lansstyrelsen som handlade fragor om korkortsingripande och
besvar mot lansstyrelsens beslut kunde féras hos Regeringsréatten. | och med
1971 ars forvaltningsreform inrattades tva slags lansdomstolar, lansratter
och lansskatteratter. Dessa domstolar var sjdlvstandiga i forhallande till
lansstyrelsen men administrativt knutna till den del av lansstyrelsens
huvudenheter som handlade rattsskipningen.”*  Omorganisationen av
forvaltningsrattskipningen innebar att man for olika slag av forvaltningsmal,
daribland korkortsmalen fick ett system med lekmannainflytande i
lansréatten och domstolsprévning i tre instanser, dvs. lansratt, kammarratt
och regeringsratt. Vid den darpa féljande lansrattsreformen ar 1979
tillskapades de nuvarande fristaende lansratterna och korkortsmalen fordes
tillsammans med 6vriga malgrupper, mer eller mindre automatiskt éver fran
lansdomstolarna till dessa fristdende lansratter. "

Trafikmalskommittén

Trafikmalskommittén tillsattes ar 1961 med uppdrag att undersoka
mojligheterna att forenkla handldggningen vid trafikvertrddelser och
darmed sammanhangande fragor.”® Inte forran i slutskedet av kommitténs
arbete fordes lansratten in i beslutsprocessen. Detta innebar givetvis att
fragan uppkom huruvida den redovisade argumentationen for- respektive
mot lansstyrelsen som beslutandemyndighet kunde anses giltig. Kommittén
anforde harvid att de argument som kunde anféras for eller emot
lansstyrelse som beslutsinstans, praktiskt taget genomgaende kunde anforas
for eller emot lansratt. ™

8 Utredningen redovisades i SOU 1963:72 Nykterhet i trafik.
°SOU 1963:72 s 159 ff.

1 SOU 1991:106 s 259-260.

250U 1991:106 s 260.

7 Utredning redovisades i SOU 1972:70-72 Rétten till ratten.
SOU 1972:70 s 127-128.
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Kommittén ansag att provningen av korkortsfragan vid trafikbrott skulle
flyttas 6ver fran forvaltningssidan till allman domstol. Prévningen av
straffet och korkortsfragan borde ske samtidigt av saval rattssakerhets- som
trafiksdkerhetsskal. Aven i denna utredning betonades det att det ar av vikt
att avgorandet i korkortsfragan grundas pa den omedelbara informationen
om handelseforloppet som framkommer i samband med brottmalsprocessen.
Den information som lansstyrelsen/lansratten erhaller genom studier av
domar, forundersokningsprotokoll m.m. blir alltid en information i andra
hand som darigenom ofta blir bristféllig.

Det betonades att installningen hos allménheten torde vara klart till férman
for en dverflyttning.” Kommittén papekade att systemet med en uppdelning
av ansvars- och korkortsprocessen kunde leda till rattsforluster for den
enskilde. Denne kunde t.ex. pa grund av bristande information uppfatta det
som om att aven korkortsfragan blev avgjord i brottmalsprocessen. Den
tilltalade skulle da lata bli att 6verklaga en tingsrattsdom eftersom det i
domen inte angetts att korkortet skulle aterkallas, och denna fraga varit det
viktigaste for honom/henne. Det motsvarande skulle kunna ske vid
forfarandet i den summariska straffprocessen, d.v.s. ett strafférelaggande
skulle godkannas i tron att aven korkortsfragan darmed blivit avgjord.” Nar
det galler avgorandet i den summariska straffprocessen sa forordade
kommittén att dven korkortsfragan skulle kunna ske i samband med detta
forfarande.

Aven effektivitetsskal anfordes som skal for en overflyttning, eftersom
handlaggningstiden ansags bli kortare. Detta skulle i sin tur innebéra att det
i hogre grad skulle ga att anvanda korkortsingripandet som ett vapen i
kampen mot trafikbrottsligheten. Likasa skulle forandringen leda till
kostnadsmassiga fordelar for sa val det allmanna som for den enskilde.
Utredningen belyste dven fragan ur ett komparativrattsligt perspektiv. Aven
den internationella utvecklingen talade for att det skulle vara allman
domstol som beslutande i korkortsmalet.

Trafikmalskommitténs ~ forslag behandlades i prop. 1975/76:155.
Departementschefen betonade att en negativ aspekt av kommitténs forslag
var att merparten av korkortsmalen skulle behova flyttas Gver till aklagare
for prévning av denne i samband med strafforelaggandet. Att avgora fragan
om korkortsingripanden i samband med strafforelaggande ansags inte vara
en acceptabel 16sning. Vidare ansags inte en samordning av straff- och
korkortsprocessen ge nagra utredningsmassiga fordelar och inte heller
kortare handlaggningstider. Departementschefen férordade darfor att det
aven fortsattningsvis skulle vara lansratterna som skulle handha prévningen
av korkortsfragan.”” Vid riksdagsbehandlingen av propositionen bifolls
emellertid en motion som foreslog en dverflyttning av vissa korkortsmal till

®S0U 1972:70s 131 1.
® 50U 1972:70 s 134.
" Prop. 1975/76:155 s 114 ff.
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allman domstol. Detta ledde till att utredning ansdgs vara behovlig och
uppdraget for 1976 ars korkortsutredning utvidgades i enlighet darmed.

1976 ars korkortsutredning

1976 ars korkortsutredning tillsattes for att utreda vissa fragor som det annu
inte tagits slutlig stallning till i samband med framarbetandet av en ny
korkortslag.” Utredningen fick som ovan namnt aven i uppgift att utreda
huruvida vissa korkortsaterkallelsearendena istallet borde avgoras av allman
domstol. Utredningen ansag inte att de eventuella fordelarna som en sadan
overflyttning skulle leda till uppvéagde nackdelarna. Kérkortsfragan skulle
komma att splittras mellan forvaltningsdomstolarna och de allménna
domstolarna, vilket skulle innebéra att det blev en minskad enhetlighet i
bedomningen av korkortsarendena. Darutdver kunde det komma att uppsta
kompetenskonflikter ~och  samordningsproblem  mellan de olika
domstolsorganisationerna.”

En annan negativ bieffekt ansags vara att en korkortsinnehavare genom att
vagra godkanna ett strafforelaggande eller en ordningsbot, skulle kunna
paverka valet av domstol. En sadan ordning ansags inte kunna accepteras.
Enligt utredningen borde darfor fragan om korkortsingripande &ven
fortséattningsvis handldggas av forvaltningsdomstolarna. Utredningens
forslag behandlades i prop. 1979/80:178 och departementschefen instamde i
utredningens analys och forslag. 1 samma proposition féreslogs vidare att
ansvars- och korkortsfragorna skulle samordnas pa sa satt att den allmanna
domstolen vid bestammandet av paféljden fick ta hansyn till
korkortsaterkallelsen. Domstolen skulle darmed kunna ta hansyn till de
eventuella hinder eller svarigheter som skulle komma att drabba den
tilltalade i hans yrkes- eller nadringsverksamhet. Den bestdmmelse som
infordes i enlighet med regeringens forslag finns numer i BrB 29 kap. 5 8§
forsta stycket p 5.

Ny korkortslag (1977:477)

En ny korkortslag tradde i kraft den 1 januari ar 1978. Det infordes ett sa
kallat allmant ombud i korkortsprocessen ar 1981. Det allmanna ombudet
var anstallt pa lansstyrelsen och forde det allménnas talan. Syftet med
inforandet av ett allmént ombud i korkortsprocessen var bl.a. att verka for
en enhetlig rattstillampning och att klart etablera ett tvapartsforhallande i
korkortsmalen.

78 Utredningens resultat redovisades i SOU 1978:27 Fortsatt Kérkortsreform.
¥'SOU 1978:27 s 127.
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Kommittén Koérkort 2000

Kommittén Korkort 2000 tillsattes ar 1989 for att belysa fragor som rorde
vad for olika atgarder som skulle kunna vidtas for att fa ner olyckstalen i
trafiken och oka bilférarnas trafiksédkerhet.®* Kommittén hade egentligen
inte i uppdrag att utreda vilken domstolsorganisation som borde handlagga
korkortsarenden, men fragan uppmarksammades dnda. Kommittén foreslog
att det istéllet for lansratt skulle vara en korkortsmyndighet som skulle
besluta i forsta instans om koérkortsingripanden och att denna myndighets
beslut skulle kunna 6verklagas till 1ansréatten.

Domstolsutredningen

Ar 1989 tillsattes Domstolsutredningen som hade i uppdrag att se dver
domstolarnas  uppgifter ~ och  arbetssatt.?  Bakgrunden il
Domstolsutredningens uppdrag var att domstolarna under senare ar utsatts
for stora pafrestningar, framst till foljd av en allt storre arbetsbelastning.
Utredningen hanvisade till 1976 ars korkortsutredning, dar fragan om en
partiell éverflyttning av korkortsmalen till allman domstol blivit grundligt
belyst. Forhallandena ansags inte ha forandrats sedan dess och utredningen
forordade darfor att det inte skulle ske en dverflyttning av denna
arendekategori frdn forvaltningsdomstol till allman domstol.?? Det
framholls att en partiell overflyttning skulle innebéra att endast en liten del
av korkortsarendena skulle bli handlagda av allmén domstol. Detta eftersom
den storsta delen av korkortsingripanden sker pa grund av brott och da i
forsta hand trafikbrott, som beivras genom strafforeldaggande eller
foreldaggande om ordningsbot. Vidare betonades att forfarandeordningen
inte borde andras pa sa satt att utvecklingen gick mot en okad uppsplittring
av handlaggningen av korkortsfragor.

Utredningen undersokte dven huruvida det skulle vara mojligt att lata
allmén domstol préva samtliga korkortsarenden, men kom fram till att
handlaggningen av denna typ av arenden borde kvarligga pa
forvaltningssidan.®® 1 likhet med Kommittén Kérkort 2000 féreslog dock
Domstolsutredningen att det istallet for lansratt skulle vara en
korkortsmyndighet som handlade frdgan om korkortsingripande som forsta
instans. Utredningen diskuterade huruvida det skulle vara lansstyrelsen eller
Trafiksékerhetsverket (nuvarande Vagverket) som borde Overta denna
uppgift. Det som bl.a. talade till Trafiksakerhetsverkets fordel var att denna
myndighet hade god kompetens pa trafikomradet. Det som talade mot denna
ordning var statsforvaltningens stravanden att avlasta de centrala
forvaltningsmyndigheternas handhavande med individarenden. Dartill
ansags det skapa for stort avstand mellan den enskilde och
beslutsmyndigheten.®*  Utredningen kom sammanfattningsvis fram till att
det borde vara lansstyrelsen som skulle handldgga denna drendekategori.

8 Utredningen redovisades i SOU 1991:39 Sakrare forare.

81 Utredningen redovisades i SOU 1991:106 Domstolarna infér 2000-talet.
82 30U 1991:106 s 248.

83 50U 1991:106 s 253-255.

8 SOU 1991:106 s 264-265.
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| propositionen 1993/94:133 behandlades Domstolsutredningens betdnkande
och inledningsvis diskuterades vilka konsekvenser en partiell dverflyttning
skulle kunna fa. Att endast flytta 6ver de korkortsmal som blivit avgjorda
straffrattsligt i tingsratten skulle innebédra att endast en liten del av
korkortsmalen blev berérda av forandringen. Vidare skulle en
korkortsinnehavare darigenom ges en majlighet att paverka vilken av
domstolsorganisationerna som skulle avgora korkortsfragan. Genom att
godkanna t.ex. ett strafforeldggande skulle det bli lansrdtten som avgjorde
fragan om korkortsingripande, medan en végran att godkéanna ett sadant
skulle medfora att tingsratten skulle prova inte bara frdgan om ansvar for
trafikbrott utan aven fragan om kérkortsingripande pa grund av detta. En
sadan ordning skulle innebara att bade lansratt och tingsratt skulle kunna
vara behdriga att prova korkortsfragan vid samma typ av trafikbrott. Ett
dylikt system som tillat olika domstolsorganisationer att prova
korkortsingripanden riskerade att leda till utvecklandet av olika praxis och
darigenom en minskad enhetlighet i bedomningen. Vidare ansags en partiell
overflyttning kunna leda till att om allmén domstol skulle kunna avgora en
viss kategori korkortsmal och allman forvaltningsdomstol en annan, kunde
detta innebdra att parallella processer skulle kunna paga i olika domstolar,
vilket inte ansags kunna accepteras. | stallet for att fororda en uppdelning av
handlaggningen av korkortsfragor pa flera myndigheter, forordade
regeringen att antalet myndigheter som handlagger korkortsarenden skulle
begrénsas. Regeringen ville darfor inte se en partiell Gverflyttning av
korkortsmalen till allman domstol. I enlighet med ovan namnda resonemang
forordades det inte heller att samtliga korkortsmal skulle foras over till
allman domstol.®

Nar det gallde fragan huruvida korkortsmalen istallet skulle Gverflyttas till
lansstyrelsen framholls det att denna malkategori utgjorde en betydande del
av lansrattens arbetshorda. Av de ca 119 000 mal som kom in till
lansratterna under 1992 var ca. 42 000 korkortsmal, vilket utgjorde 35
procent av det totala antalet inkomna mal. Dessutom var kérkortsmalen av
forturskaraktar, vilket inkraktade pa planeringen av annat lansrattsarbete.
Regeringen pekade vidare pa det dubbelarbete som skedde i dessa arenden,
eftersom det var saval det allmanna ombudet som lansratten som granskade
och satte sig in i varje arende. Det framholls att den personal pa
lansstyrelserna som handlade fragor om meddelande av korkortstillstand
och utfardande av traktorkort ofta har stor erfarenhet och besitter god
kompetens pa omradet. Vidare att tillimpningen av forvaltningslagen i sig
garanterade en rattssaker handlaggning.®® Vid riksdagsbehandlingen
godtogs regeringens forslag om att Gverflytta prdvningen om
korkortsingripande till lansstyrelsen.

% Prop. 1993/94:133 s 43-44.
% Prop. 1993/94:133 s 47 ff.
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4.2.4 Period 3 (1994-2004)

Sedan den 1 oktober 1994 har det dlegat lansstyrelsen att besluta som forsta
instans och detta beslut kan 6verklagas hos lansratt, darefter vidare till
kammarratten, dar provningstillstand erfordras och med Regeringsratten
som sista prejudikatinstans. | samband med denna forandring av
instansordningen avskaffades ocksa det allmanna ombudet och numera ar
det istéllet lansstyrelsen som for det allmannas talan i férvaltningsdomstol.

Ny korkortslag (1998:488)

En ny korkortslag tradde i kraft den 1 oktober 1998. | propositionen
anfordes att det nuvarande systemet innehdll brister enligt dem som i olika
sammanhang hade att tillampa lagstiftningen.®” Det anfordes att aven om
det centrala i beddmningen ar just trafiksakerhetens krav, sa ansags inte
systemet ge klart uttryck for vad som ar syftet med korkortsingripandet. De
personliga. och medicinska forhallandena samt de olampliga
trafikbeteendena som utgor grund for korkortsingripande ansags inte pa ett
adekvat satt avspegla hur allvarliga forseelserna &r  utifran
trafiksdkerhetssynpunkt.  Vidare anfordes att utformningen och
tillampningen av reglerna om aterkallelse gjorde att ingripandet i betydande
grad fatt karaktaren av straffpafoljd. En korkortsaterkallelse kunde darfor av
manga korkortsinnehavare uppfattas som ytterligare ett straff vid sidan av
sjalva brottmalsforfarandet.

Det papekades dven att det forekom betydande skillnader mellan olika lan
nar det galler besluten i korkortsarenden, framst var det fraga om
ojamnheter i beslut med korta spérrtider och beslut om varningar. Det
framholls att det &r ett elementart rattssakerhetskrav att varderingen av olika
trafikbeteenden &r likartad i hela landet. Darutdver ansags dessa ojamnheter
i tillampningen av reglerna paverka mdjligheterna att anvanda
korkortsingripandet som ett pedagogiskt instrument i trafiksakerhetsarbetet.
Reglerna lamnades i huvudsak of6randrade i forhallande till den é&ldre
korkortslagen, men en utredning tillsattes som fick i uppgift att gora en
grundlaggande 6versyn av reglerna om korkortsingripande.

Utredningen om korkortsingripanden

Ar 2000 framlade Utredningen om kérkortsingripanden den senaste i raden
av utredningar som bland annat behandlade fragan om det bor ske en
overflyttning till straffprocessen.®® Utredningen hade inte i uppdrag att ta
stallning till om korkortsingripanden pa grund av brott borde flyttas éver till
straffprocessen. Istéllet redovisades material for- och emot en dverflyttning,
material som skulle kunna anvdndas som underlag for ett senare
stallningstagande i frdgan. | betankandet analyseras bl.a. frdgan om
korkortsingripanden pa grund av trafikbrott bor karaktariseras som en
trafiksakerhetsatgard eller som en straffrattslig reaktion pa brottet.
Utredningen kom fram till att korkortsingripanden pa grund av trafikbrott ar

8 Prop. 1997/98:124 s 42.
88 Utredningen redovisades i SOU 2000:26 Kérkortsingripanden.

42



att betrakta som en straffrattslig sanktion i Europakonventionens mening.®°
Detta i sig innebar att det uppstélldes krav pa att lansstyrelsens beslut maste
kunna Overprovas i domstol, en mojlighet som systemet redan erbjuder.
Vidare kom utredningen fram till att det nuvarande forfarandet vid
korkortsingripanden inte ar helt forenlig med artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen eller artikel 14 i FN-
konventionen.® Nar det gallde forutsattningarna for en eventuell
overflyttning av korkortsingripande pa grund av trafikbrott, forordades att
aven korkortsfragan skulle kunna avgoras i samband med den summariska
straffprocessen. ™

4.2.5 Argument for- respektive mot en 6verflyttning till allman
domstol

Nedan foljer en sammanstéllning av argumenten for- respektive mot en
overflyttning till allman domstol som &beropats av ovan angivna
utredningar.

Argument for en éverflyttning till allman domstol:

1. Trafiksékerhetsaspekten. Den bakomliggande tanken med ingripandet &r
att hotet om korkortsingripande skall avskrécka korkortsinnehavaren
fran trafikfarligt beteende. Dessa allmanpreventiva effekter blir mer
effektiva om beslutet fattas i samband med straffprocessen. Méjligheten
att uppna dessa effekter ar beroende av tiden som forflyter mellan
Overtrédelsen och korkortsingripandet. Desto snabbare forfarande, desto
kraftfullare blir den avskrackande effekten.

2. Battre utredning om brottet. Det &r angel&get att de som skall besluta
om korkortsingripandet far en sa god bild som mdjligt av den handelse
som foranlett provningen. Om det vore allmén domstol som &ven
provade korkortsfragan skulle man darmed kunna tillgodogora sig de
fordelar ur réttssakerhetssynpunkt, som ligger i principerna om
muntlighet och omedelbarhet.

3. Principen om ne bis in idem. Kdrkortsingripande till foljd av brott &r att
betrakta som paféljd vid tillampningen av Europakonventionen. Det
nuvarande handlaggningsforfarandets forenlighet med artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet  har inte  varit foremal for provning i
Europadomstolen. Den ovissheter som rader i fragan trots
Regeringsrattens utslag i RA 2000 ref 65,% skulle bli undanréjt om
korkortsfragan avgjordes i straffprocessen.

8 S0U 2000:26 s 140.

% Se mer om detta ovan under 3.3.
%1 SOU 2000:26 s 158.

%2 3e ovan under 3.4.
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4. Allmanhetens asikt. Korkortsingripandet uppfattas av gemene man som
ett extra straff utover den straffrattsliga paféljden. Den enskilde far ga
igenom tva skilda forfaranden, ett straffrattsligt och ett administrativt
och de flesta torde vilja att korkortsfragan blev avgjord redan i
straffprocessen. Att korkortsfragan kan avgoras forst nar det
straffrattsliga avgorandet wvunnit laga kraft leder &ven till att
handlaggningsforfarandet fordréjs. Manga ar beroende av sitt korkort
och det kan vara pafrestande att vanta pa ett avgorande i korkortsfragan.
Likasa kan det uppsta rena rattsforluster i de fall den enskilde tror att
korkortsfragan blivit avgjord i straffprocessen. Denne kan av denna
anledning lata bli att 6verklaga en tingsrattsdom eller undertecknar ett
foreldaggande om ordningsbot eller ett strafforeldggande, i tron att
korkortsfragan darmed ocksa ar avgjord.

Argument mot en dverflyttning till straffprocessen:

1. Splittrat ansvar. En partiell dverflyttning skulle innebéra att ansvaret for
korkortsingripanden skulle splittras mellan flera olika myndigheter och
domstolar. Polisen, de allmadnna aklagarna och domstolarna skulle
besluta nar korkortsingripandet skedde pa grund av trafikbrott. Ovriga
fall av korkortsingripanden skulle aven fortséttningsvis handlaggas av
lansstyrelsen. Problem skulle t.ex. kunna uppsta i de fall da en
korkortsinnehavare dels gjort sig skyldig till trafikbrottslighet och dels
anses vara opalitlig i nykterhetshanseende. Det anses inte vara
godtagbart att en korkortsinnehavare skall behdva fa = sitt
korkortsinnehav ifragasatt vid tva olika forfaranden.

2. En och samma myndighet. En partiell dverflyttning skulle innebéra att
det inte langre ar samma myndighet som beviljar korkortstillstand som
handlagger fragan om ett korkortsingripande. Det anses vara positivt att
det ar en och samma myndighet som handlagger bada typerna av
korkortsérenden.

3. Erfarenhet och kunskap hos personalen. Den personal som handlagger
korkortsingripanden pa lansstyrelserna har en gedigen kunskap om och
erfarenhet av korkortsfragor. Personalen har oftast som sin enda eller
huvudsakliga uppgift att utreda fragor om korkortsingripanden. Om
handlaggningen istéllet skulle ske i allmdn domstol, skulle
domstolspersonalen inte i samma utstradckning kunna tillskansa sig en
dylik erfarenhet eller specialkunskap pa korkortsomradet. Vidare
sékerstéller tillampningen av forvaltningslagen att foérfarandet vid
lansstyrelsen sker pa ett rattssakert satt.

4. Handlaggning inom den summariska processen. En partiell
overflyttning till allman domstol skulle beréra endast en liten del av de
korkortsingripanden som sker pa grund av trafikbrottslighet. De flesta
trafikforseelser som leder till korkortsingripanden t.ex. vid mindre
allvarliga  hastighetsévertradelser,  brott mot  stopplikt  och
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rodljuskorning, bestraffas istallet med penningbéter i den summariska
straffprocessen. En forutsattning for att en partiell 6verflyttning skall
kunna ske é&r enligt vissa utredningar att &ven fragan om
korkortsingripandet  skall kunna avgdras i den summariska
straffprocessen. Forslaget vécker betdnkligheter ur framst ett
rattssakerhetsperspektiv. Ett forelaggande om ordningsbot utfardas i
allménhet for omedelbart godkdannande, vilket oftast sker vid vagkanten
I samband med att korkortsinnehavaren stoppats av polisen. Om aven
korkortsfragan skulle bli avgjord i samband med att polisen utfardade
forelaggandet om ordningsbot skulle detta stélla stora krav
polismannens férmaga att informera om vad ett godkannande innebér.
Det anses foreligga stor risk att det skulle kunna uppsta missforstand,
vilket skulle kunna leda till rattsforluster for den enskilde.

5. Oenhetlig praxis. Forutsattningarna for att uppna enhetlig praxis &r
nagot battre nar det ar 21 lansstyrelser som beslutar om
korkortsingripanden, &n om det skulle vara 63 tingsratter som beslutade
i korkortsfragan som forsta instans.

4.3 Sarskilt om handlaggningen av
korkortsingripande pa grund av brott

4.3.1 Allméant

I KkL 5 kap. 1 § andra stycket anges en grundldggande princip for
korkortsingripande pa grund av brott. Bestammelsen innebér att domstolen
vid prévningen av korkortsfragan inte skall ga in pa skuldfragan betraffande
det bakomliggande brottet. Skuldfragan skall istéllet ha avgjorts genom ett
lagakraftvunnet avgdérande i form av en dom, godként strafférelaggande
eller genom godkant foreldggande av ordningsbot, alternativt genom ett
beslut om atalsunderlatelse. Ett av syftena men detta stadgande ar att fa
sékerstallt att den brottsliga garningen verkligen é&r tillforlitligt styrkt. Det
bor namligen inte fa forekomma att lansstyrelsen aterkallar ett korkort pa
grund av ett pastdtt brott, och att den tilltalade darefter frikinns av
domstolen.®

Ett korkortsédrende déar trafikbrottsligt handlande ligger till grund for
atgarden avgors saledes inte forran ansvarsfragan ar straffrattsligt avgjord.
Lansstyrelsen har dock mdjlighet att dessforinnan besluta om interimistisk
aterkallelse i enlighet med KKL 5 kap. 5 8. Nar det galler den straffrattsliga
bedomningen, sa skall talan om ansvar for brott och dérmed
sammanhangande frdgor som huvudregel prévas av allman domstol.
Domstolsforfarandet ersatts emellertid i manga fall med ett foreldggande av
ordningsbot eller ett strafforeldggande, det vill s&ga genom ett avgorande i

% Stromberg, Hakan och Lundell, Bengt, Speciell férvaltningsrétt, 15 uppl, Liber ekonomi,
Malmg, 2004 s 92.
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den summariska straffprocessen. Né&r det géller just trafikrelaterad
brottslighet beivras dessa brott i hog grad genom ett forelaggande av
ordningsbot, men &ven till en viss del genom strafforeldggande. Som ovan
anfort har det diskuterats huruvida dven korkortsfragan skall kunna avgoras
i den summariska straffprocessen. Detta &r en fraga som aven jag amnar
belysa sarskilt. Nedan foljer en redogorelse for de tva forelaggandeformerna
och darefter diskuterar jag huruvida det skulle vara mgjligt att avgora dven
korkortsfragan i den summariska straffprocessen.

4.3.2 Forelaggande av ordningsbot

Bestdammelserna om foreldggande om ordningsbot finns i RB 48 kap. 13-20
88 och i ordningsbotskungorelsen (1968:199). Foreldggande av ordningsbot
far utfardas nar det ar fraga om brott for vilket det inte ar foreskrivet nagot
annat straff an boter. Botesstraffet skall bestdmmas i enlighet med de
foreskrifter som meddelas av regeringen och Riksaklagaren. Ett
forelaggande av ordningsbot skall avfattas skriftligt och kan forutom ett
botesstraff innehaller en fraga om sarskild rattsverkan. Godkannandet av
forelaggandet, som maste ske i sin helhet sker genom att den misstankte
undertecknar foreldggandet direkt i samband med utfardandet, varefter det
lamnas direkt till polismannen. Godk&nnande kan aven ske efter visst
radrum eller genom betalning av det forelagda botesstraffet till
Rikspolisstyrelsen.

Ett godként forelaggande géller som lagakraftvunnen dom men kan inte
overklagas i vanlig ordning. Istéllet far de sarskilda reglerna i RB 59 kap. 6-
10 88 anvandas. Om den misstankte inte godkanner foreldggandet lamnar
polisen drendet vidare till aklagare, som kan vilja att utfarda
strafférelaggande eller fora saken till domstol. Enligt huvudregeln far
forelaggande av ordningshot utfardas av varje sadan polisman som anges i 1
kap. 4 8 polisférordningen (1998:1558). Antalet utfardade foreldgganden
om ordningsbot pa grund av trafikbrottslighet uppgick under ar 2003 till 250
440 stycken.**

4.3.3 Strafforelaggande

Bestammelser om strafforelaggande finns i RB 48 kap. 4-12 a 8§ och i
strafférelaggandekungdrelsen (1970:60). Strafforelaggande far utfardas
betraffande brott, for vilket boter ingar i straffskalan. Det ar aklagaren som i
det enskilda fallet bestdmmer straffet. Foreldggandet kan forutom ett
botesstraff avse villkorlig dom, eventuellt i férening med ett botesstraff.
Vidare kan foreldaggandet omfatta forverkande eller annan sadan sarskild
rattsverkan, liksom skadestandsansprak. Strafforelaggandet —avfattas
skriftigt och sands wvanligen med post till den misstankte.
Strafforeldggandet godkanns genom att den missténkte undertecknar och ger
in en forklaring att han erkanner gérningen och godtar det straff och den

% Uppgift fran Rikspolisstyrelsen.
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sarskilda rattsverkan samt det enskilda ansprak som tagits upp i
forelaggandet. Ett strafforelaggande kan ocksa godkannas genom betalning,
om det avser enbart béter och avgift till brottsofferfond. Betalning av
forelagda boter sker till Rikspolisstyrelsen. Atal kan komma att vackas om
forelaggandet inte godkannes inom foreskriven tid. Antal beslut om
strafforelaggande pa grund av trafikbrottslighet uppgick under ar 2003 till
11 275 stycken.*

4.3.4 Kan korkortsfragan avgoras i den summariska
straffprocessen?

Av sammanstallningen ovan under 4.2.5 framgick det att mycket anforts
som talar mot att dven korkortsfragan ska kunna avgoras i den summariska
straffprocessen. Anledningen till att denna andring av korkortsprocessen har
foreslagits 6verhuvudtaget, beror pa att en partiell dverflyttning till allman
domstol endast skulle berdra en liten del av de kdrkortsingripanden som
sker pa grund av trafikbrottslighet. Merparten av trafikbrotten beivras
genom ett forfarandet i den summariska straffprocessen. Att korkortsfragan
kan avgoras i den summariska straffprocessen, har saledes ansetts vara en
forutsattning for att forslaget om en partiell dverflyttnings skulle leda till
nagra positiva forandringar.*®

Medan det framst ar behovet av att rationalisera handlaggning av
korkortsingripandet som talar for denna ordning, ar det framst vissa
rattssékerhetsaspekter som talar mot. Foreldggande om ordningsbot utfardas
I allménhet for omedelbart godkannande, &ven om det ibland forekommer
att radrum ges. Redan idag stélls det stora krav pa den polisman som
utfardar foreldggandet. Denne maste redogora for vad ett godkannande
innebdr, det vill sdga att ett foreldggandet omedelbart vinner laga kraft och
inte kan Overklagas i vanlig ordning. Platsen for utfardandet ar vanligtvis
vid végkanten och i direkt anslutning till den eventuella trafikforseelsen.
Dessa omstandigheter innebar att det ar stor risk for att det kan uppsta
missforstand rorande forelaggandets betydelse for den enskilde.®’

Denna forandring skulle dven innebéra att den mojligheten som idag finns
att foreta en allsidigt och grundligt utredning av koérkortsinnehavarens
forhallanden i en lamplighetsutredning och medicinsk utredning skulle
forsvinna. Detta skulle leda till att bedémningen i korkortsfragan skulle bli
mer schablonmassig.®® Darutover finns det en risk att benagenhet att
godkanna ett forelaggande kommer att minska avsevart om detta aven skulle
omfatta ett avgorande av korkortsfragan. Detta skulle innebéra att fler
trafikmal maste provas i domstol, med bland annat ¢kade kostnader for det
allmanna som foljd.*

% Uppgiften fran Rikséklagarens kansli i Stockholm.
% Se t.ex. SOU 2000:26 s 148.

7 SOU 2000:26 s 158.

% SOU 2000:26 s 158.

% S0U 2000:26 s 255.
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4.4 Sammanfattning

Sedan den 1 oktober 1994 é&r det lansstyrelsen som beslutar om
korkortsingripande som forsta instans och beslutet kan o6verklagas till
allman foérvaltningsdomstol. Manga utredningar har behandlat fragan om det
borde ske en d&verflyttning av framst korkortsingripande pa grund av
trafikbrott till allmén domstol. Parallellt med dessa utredningar har det skett
forandringar i domstolsorganisationen vilket inneburit att mellan aren 1971
till 1994 har det varit lansratten som avgjort fragan om korkortsingripande
som forsta instans.

Sammanstéllningen over utredningarnas argument for- respektive mot en
overflyttning till allmédn domstol har &ven lyft fram for- respektive
nackdelarna med den nuvarande ordningen med l&nsstyrelsen som forsta
beslutsinstans.  Dérutéver har vissa elementara delomraden av
korkortsprocessen blivit sérskilt belysta. Ett av dessa &r huruvida &ven
korkortsfragan borde kunna handlaggas i den summariska straffprocessen.
Som framgar av framstéallningen ovan &ar det emellertid mycket som talar
mot att 6ppna upp for denna typ av forandring av korkortsprocessen. De
skal som anforts mot att lata korkortsfragan bli avgjord i den summariska
straffprocessen instdimmer &ven jag i.
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5 ANALYS AV BESVARS- OCH
BIFALLSSTATISTIK

5.1 Inledning

Nar det géller mojligheten att fa ett beslut omprovat efter besvar hos hogre
instans  utgor detta en viktig rattssakerhetsgaranti enligt saval
forvaltningsratten som enligt de garantier som uppstalls i
Europakonventionen. Né&r det géller handlaggningen av kdrkortsingripande
ar det en korkortsmyndighet, lansstyrelsen, som beslutar i forsta instans. Det
kan darfor vara av intresse att undersoka i vilken utstrackning fragan om
korkortsingripande far en prévning i domstol och i vilken utstrackning det
skett en &ndring i andra instans.

Nagot bor dock sagas om orsakerna till varfor ett beslut inte blir 6verklagat.
Det kan t.ex. vara sa att beslutet godtas av den enskilde, men det kan ocksa
vara sa att denne ar okunnig, oféretagsam eller forsumlig och av nagon
sadan anledning inte 6verklagar. Pa samma satt kan det finnas olika orsaker
till varfor ett beslut blir 6verklagat. Ett beslut kan vara oriktigt, pa grund av
fel fran myndighetens eller domstolens sida eller pa grund av att den
enskilde inte har kunnat havda sina intressen. Det kan vidare vara sa att
arendet omfattar svara bedomnings- och tolkningsfragor som endast kan bli
godtagbart utredda och avgjorda av hogre instans.'®

Jag kommer inte att analysera vilka orsaker som ligger till grund for att det
skett ett 6verklagande i de nedan redovisade kdrkortsbesluten. Daremot vill
jag genom att presentera denna statistik fa fram ett bredare underlag till min
undersékning av huruvida det ar ndgon skillnad mellan hur de 21
lansstyrelserna tillampar reglerna om korkortsingripande. Som ovan anfort
under 4.2.3 var ett av huvudskalen till att korkortsmalen nedflyttades till
lansstyrelsen att minska antalet inkommande korkortsmal till lansratt. Detta
har ocksa blivit resultatet av reformen. Mellan aren 1993 och 1995 sjonk
antalet inkomna korkortsmal till lansratt fran ca 40 000 mal till ca 6 000
mal. Ar 2000 inkom det ca 5 500 korkortsmél till lansratterna.'® Som tabell
Il visar hade detta antal sjunkit ytterliggare till 4 324 mal &r 2003. Vidare
lag vid tiden for reformen andelen 6verklagade beslut pa ca 20 %.*% Som
tabell 11 visar hade andelen 6verklagade drenden ar 2003 sjunkit till 14 %.

Genom att specialgranska de 40 domarna vid Lansratten i Skane har jag
kunnat fa inblick i vilka aterkallelsepunkter som legat till grund for de

100 Stremberg, Hékan, under medverkan av Lundell, Bengt, Allman férvaltningsrétt, 22
uppl, Liber ekonomi, Malmg, 2003 s 168.

1% Domstolsverkets rapport 2002:4 Utvardering och férslag kring prévningstillstand i
kammarrétt, s 15.

250U 1997:6 s 74.
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beslut om aterkallelse som 6verklagats och som lett till en &ndring i andra
instans. Déarutover har jag kunnat belysa vilken typ av andring som skett i
lansratt.

5.1.1 Besvars- och bifallsfrekvens ar 2003

Tabell 11 Antalet korkortsaterkallelser som Overklagats och andrats samt
andelen 6verklagande i procent av antalet korkortsarenden och andelen
andrade i procent av antalet 6verklaganden.

Korkortsmyndighet KA Besvar % Bifall %

Blekinge lan (150 392) | 476 31 7 3 10
Dalarnas lan (278 259) 977 142 15 6 4
Gotlands lan (57 313) | 144 22 15 3 14
Gavleborgs lan (279 262) 956 163 17 25 15
Hallands l&n (275 004) . 1002 145 14 16 11
Jamtlands lan (129 566) 386 90 23 7 8
Jonkopings lan (327 829) . 1152 190 16 25 13
Kalmar lan (235 391) 890 145 16 7 5
Kronobergs lan (176 639) | 503 41 8 5 12
Norrbottens lan (256 238) 847 201 24 29 14
Skane lan (1 129 424) . 3159 442 14 21 5
Stockholms lan (1 823 210) 6 937 774 11 75 10
Soédermanlands lan (256 033) | 913 118 13 4 3
Uppsala lan (294 196) 1110 167 15 37 22
Varmlands lan (275 003) | 862 141 16 18 13
Vasterbottens lan (255 640) 840 164 20 21 13
Vasternorrlands lan (246 903) | 760 68 9 1 1
Vastmanlands lan (256 889) 896 184 21 34 18
V. Gotalands lan (1494 641) | 4931 943 19 101 11
Orebro l&n (273 615) 968 153 16 12 8
Ostergétlands lan (411 345) | 1273 251 20 26 10
Hela landet 29 982 4324 14 450 10

Anm.: Forkortningen KA stér for Kérkortsaterkallelser. Antalet 6verklaganden
omfattar bade korkortsaterkallelse- och varningsbeslut. Ett beslut om varning
overklagas inte i nagon namnvard utstrackning och darfér anvands denna summa
som jamforelsetal. Siffrorna inom parentesen anger antalet lansinvanare.

Kalla: Statistik fran Lansstyrelsen.

Av tabell 1l framgar att i Norrbottens lan och i Jamtlands Ian overklagas
lansstyrelsens beslut i storst utstrackning, i 23 respektive 24 % av fallen. |
Blekinge lan, Kronobergs lan och i Vasternorrlands lan Overklagas
lansstyrelsens beslut i mindre &n 10 % av fallen. Detta skall jamféras med
rikssnittet pa 14 %. Vidare framgar det av tabellen att av de
lansstyrelsebeslut som 6verklagas sker det en andring i lansratt i 10 % av
fallen. I Uppsala och i Vastmanlands lan blir det mest andring i andra
instans, dar ligger andringsfrekvensen pa ca 20 %. | Vasternorrland blir det
minst andring i andra instans, dar ligger andringsfrekvensen pa endast i 1 %.

50



Nar det galler savél besvars- som bifallsfrekvensen kan man saledes se att
det kan forekomma stora skillnader lansstyrelserna emellan. Nar det galler
Skane lan sa overensstimmer besvarsfrekvensen val med rikssnittet.
Déremot sker det &ndring i endast 5 % av fallen i jamforelse med rikssnittet
pa 10 %. Nedan foljer en sarskild analys Gver Skane lans bifallsfrekvens.

5.1.2 Bifallsfrekvens i Skane lan ar 2002 och 2003

Tabell 111 Antalet andrade beslut fattade av lansratten i Skane under ar 2002
och 2003 fordelade mellan de olika aterkallelsegrunderna.

Aterkallelsegrund 2002 2003

P1 | 6 2
P4 11 13
P5 | 1
P6 | 2
P7 | 1

P8 3 1
Summa 21 19

Anm.: Enligt tabell Il ovan skedde det &ndring i 21 av de beslut som fattades av
lansstyrelsen i Skane under ar 2003. Tva av dessa beslut rérde dock en och samma
person och arendet gick darutéver inte att hanfora till nagon av
aterkallelsepunkterna dessa har darfor utelamnats.

Av tabell 11 framgar att det ar korkortsaterkallelse med stod av punkten 4
som ar mest forekommande i andringsstatistiken. Detta torde vara en
naturlig foljd av att det & med stod av denna punkt de flesta
aterkallelsebesluten fattats dverhuvudtaget. Nar det galler lansstyrelsens och
lansrattens olika beddmning av arendet vill jag lyfta fram foljande:

Nar det géller punkterna 1 och 4 sa har korkortsinnehavaren i alla dessa mal
fatt bifall till besvéren pa sa satt att sparrtiden sankts. Nar det galler punkten
4 har det i 8 fall av 11 under ar 2002 respektive i 9 fall av 13 under ar 2003
skett en sankning av sparrtiden fran 2 manader till 1 manad. Detta &r
anmarkningsvart eftersom det i forarbetesuttalanden klart uttalats att en sa
kort sparrtid som 1 manad skall anvandas endast i undantagsfall.'*

| merparten av de mal dar orsaken till korkortsingripandet &r
trafikbrottslighet har skuldfragan avgjorts genom ett forelaggande om
ordningsbot.'® Ang&ende punkten 5 fick korkortsinnehavaren bifall till
besvaren genom en sankning av sparrtiden. Nar det galler punkten 6 fick
korkortsinnehavaren i ett av malen bifall pa sa satt att beslutet om
korkortsaterkallelse upphavdes. Skalen till detta var att det bakomliggande
brottet, olovlig tillverkning av sprit, inte ansags vara aterkallelsegrundande.

103 Se ovan under 2.3.4.
104 Se Aven i prop. 1993/94:133 s 34 dar det anges att det endast ar 18% av
aterkallelsedrendena som bygger pa en tingsrattsdom.
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| det andra malet skedde en sankning av sparrtiden. Nar korkortsaterkallelse
sker med stod av punkterna 7 eller 8 bestdms det ingen sparrtid. I samtliga
dessa mal har lansratten upphavt lansstyrelsens beslut om
korkortsaterkallelse.

5.2 Sammanfattning

| 14 % av lansstyrelsernas beslut om korkortsaterkallelse sker det ett
Overklagande och i 10 % av dessa Overklaganden sker det en andring i
lansratt. Generellt sett kan besvarsfrekvensen ibland ha nagot att sdga om
den omsorg med vilken en myndighet fattar sina beslut. Daremot kan inte
besvarsfrekvensen ge nagon korrekt bild av antalet felaktiga beslut. Detta
galler aven for bifallsfrekvensen, eftersom man maste rakna med att en del
felaktiga beslut inte blir Overklagade.

Antalet 6verklaganden har sjunkit om man jamfor med da lansratten var
forsta provningsinstans. Mojligtvis kan man kan dra den slutsatsen att
lansstyrelsens beslut ar mer genomarbetade och valavvagda an da lansratten
fattade beslut som forsta instans. Nar det géller jamfoérelsen lansstyrelserna
emellan s foreligger det skillnader i saval besvars- som bifallsfrekvensen.
Anledningen till dessa i vissa fall stora skillnader vore det intressant att
utreda vidare. En sadan utredning kommer emellertid inte att foretas i
foreliggande uppsats. Skillnaderna indikerar att det har viss betydelse var
nagonstans i landet den korkortsinnehavare bor som blir foremal for ett
korkortsingripande,  sérskilt om  denne  véljer att  Overklaga
aterkallelsebeslutet.

Nar det galler undersokningen av bifallsfrekvensen i Skane lan vill jag
betona att det ofta skett en sankning av sparrtiden fran 2 manader till 1
manad. Detta trots klara forarbetesuttalanden som inte forordar en sa kort
sparrtid som 1 manad. Darutover framkom det att i de allra flesta fall av
aterkallelse pa grund av trafikbrott har arendet avgjorts straffrattsligt genom
ett forelaggande om ordningsbot. | merparten av arendena har det varit fraga
om en sankning av sparrtiden, men det finns en del exempel pa att lansratten
gjort en materiellt annorlunda bedémning an lansstyrelsen.
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6 SLUTSATS OCH
KOMMENTAR

Foresatsen med detta examensarbete har varit att belysa
korkortslagstiftningens regler om korkortsingripande. Detta har gjorts
genom en redogorelse av de atta aterkallelsegrunderna, skillnaden dem
emellan och for de mojligheter som finns att istallet meddela
korkortsinnehavaren en varning. Med utgangspunkt i att det i
forarbetesuttalanden har betonats att det foreligger skillnad mellan
lansstyrelsernas tillampning av reglerna om korkortsingripande, har jag
genom presenterad aterkallelsestatistik fran ar 2003 kunnat faststélla att
detta uttalande stammer.

Nar det galler hur begreppet korkortsingripande har definierats i svensk ratt
har ett korkortsingripande traditionellt sett ansetts vara fOretaget av
trafiksakerhetsskal. Det har saledes betraktats som en skyddsatgard fran
samhallets sida mot forare som satter trafiksakerheten i fara och inte som ett
straff. Det har emellertid ansetts svart att havda att en korkortsaterkallelse
som gors med anledning av ett trafikbrott &r en ren trafiksakerhetsatgard.
Spérrtiden bestams i regel schablonmassigt i proportion till dvertradelsens
svarhetsgrad pa samma satt som straffet och inte med hénsyn till en prognos
om ett eventuellt framtida trafikfarligt beteende.

Med tiden och framférallt under inflytande av Europakonventionen, har
ocksa gransdragningen mellan sékerhetsatgard och straff blivit alltmer
oklar. Fragan om vilka typer av sanktioner som utgor straff har provats av
Europadomstolen framst nér det géller tillampningen av artikel 6. | Malige-
fallet fann Europadomstolen att Frankrikes system med poangavdrag vid
trafikforseelser, som sd smaningom skulle kunna leda till
korkortsaterkallelse, kunde betraktas som ett tillaggsstraff och att artikel 6
darmed var tillamplig.

Med hanvisning till Europadomstolens stallningstagande i detta mal har
Regeringsratten i RA 2000 ref 65 funnit att dven det svenska reglerna om
aterkallelse pa grund av brott omfattas av artikel 6 i Europakonventionen. |
detta mal hade Regeringsratten primart att ta stallning till om de svenska
reglerna var férenliga med principen om ne bis in idem i artikel 4 i sjunde
tillaggsprotokollet. Slutsatsen i denna del blev att den svenska ordningen
som innebar att en brottmalsdom kan féljas av ett beslut om indragning av
korkort inte stred mot sjunde tillaggsprotokollets 4:e artikel.

Fragan om vilken instans som lampar sig bast att besluta i drenden om
korkortsingripanden har varit féremal for diskussion och utredning sedan
tidigt 1900-tal. I en historisk tillbakablick har de utredningar presenterats
som i forsta hand har behandlat fragan om de kérkortsingripanden som sker
pa grund av brott skulle 6verflyttas till allman domstol. Argumenten for-
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respektive mot en 6verflyttning till allmédn domstol har dven belyst vissa
for- respektive nackdelar med den nuvarande ordningen med lansstyrelsen
som forsta beslutsinstans. Med beaktande av att ett korkortsingripande i
manga fall kan leda till kdnnbara konsekvenser for den enskilde, har det i
dessa utredningar betonats att det bor uppstéllas hoga krav pa att forfarandet
vid korkortsingripandet uppfyller hogt stallda krav pa rattssékerhet. Detta
krav maste dock kombineras med behovet av effektivitet i saval
handlaggningen av korkortsingripandet som i straffprocessen.

Det ar just intresset av att fa en sa snabb och kostnadseffektiv handlaggning
av saval korkortsingripandet som brottmalet som legat till grund for de
utredningsférslag som ror samordningen av dessa forfaranden i
straffprocessen. Ett problem med detta forslag har emellertid varit att
flertalet av trafikbrotten beivras genom ett foreldggande om ordningsbot
eller ett strafforeldggande och inte i samband med en tingsrattsforhandling.
For att komma fOrbi detta problem har det foreslagits att &ven
korkortsfragan skall avgoras i samband med den summariska
straffprocessen. Enligt mitt formenande vacker detta forslag betankligheter
ur framst ett rattssékerhetsperspektiv. Min tveksamhet bottnar i att det &ar
stor risk for att det uppstar missforstand, sarskilt i de fall korkortsfragan
skulle avgoras i samband med godkannande av ett foreldggande om
ordningsbot.

Slutligen har jag i uppsatsens sista kapitel analyserat besvars- och
bifallsstatistik och funnit att antalet Overklaganden har sjunkit vid en
jamforelse med da lansrétten var forsta provningsinstans. Detta kan vara en
indikation pa att lansstyrelsernas beslut & mer valavvagda och déarmed
godtas av den enskilde i hogre utstrackning an da lansratten var forsta
beslutsinstans. Vidare har jag kunnat belysa att det finns vissa skillnader
mellan de 21 lansstyrelserna avseende antalet dverklagade beslut. Likasa
finns det i vissa fall stora skillnader vad galler bifallsfrekvensen.

Genom att analysera de 40 lansrattsdomarna har jag kunnat fa fram att det
ofta sker en sankning av sparrtiden till 1 manad. Detta & anméarkningsvart
eftersom det i forarbetena till korkortslagen har uttalats att en sa kort
sparrtid endast skall anvéndas i undantagsfall. Vidare var det intressant att
se i vilken utstrackning som l&nsratten gjort en materiellt annorlunda
bedémning an lansstyrelsen. Detta skedde inte i ndgot av de fall som rorde
tillampningen av punkterna 1 och 4. | ett av de mal som rorde tillampningen
av punkten 6 skedde det en materiellt annorlunda beddémning, liksom i
samtliga de mal som rorde punkterna 7 och 8.
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