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Summary

The TV-business is a dynamic and growing industry with great turnovers.
The competition between the channels is increasing and it is all about
televising the best TV-programmes and getting the most viewers. Many of
the popular TV-shows, such as "Who wants to be a millionaire”, “Big
Brother” and “Dancing with the stars”, are TV-formats which are bought
from other countries, mainly USA, England and Holland. The medial
development has made TV-formats a coveted commodity, and the trade with
format-rights is a fast growing industry. The opinions part in how to define
the word “TV-format”. Some people will say that a format it is only the idea
behind a TV-programme, while other will say that it is the programme
concept with the frame of ideas and all its components such as the music,
scenery etc.

The purpose of this essay is to investigate the legal protection of TV-format.
This will be made from both a national as well as an international point of
view, but with focus on national rights. The main focus will be on the
Swedish copyright law which purpose is to protect the originator and his
work. A copyright-protection requires that the work is a work in the terms
of the copyright legislation. The definition of work in copyright legislation
is extensive and should generally be understood in the broadest possible
sense. The last couple of years there have been a discussion concerning
weather or not TV-format can embrace protection under the copyright law.
It is possible for the product of a TV-format, the TV-programme itself, to
receive copyright protection as a work of film. The format itself is not
protected though, not in Sweden or in the majority of other countries. There
is international practice that indicates recognition of copyright protection for
TV-formats, but a clear and pronounced protection does not exist. This is
because the general opinion seems to be that a TV-format is only an idea,
and since the copyright law expressly does not protect ideas it can’t receive
copyright protection. It is the definition of the word ”TV-format” which
makes it complicated to examine its legal protection since it doesn’t seem to
exist an established definition of the word. The definition part in different
countries, in the doctrine and in the TV-business as well. It is hard to work
out a protection if there is uncertainty about what the object that should be
protected is.

Lately there has been shown that there are other possibilities, than only
through the copyright law, to seek protection for a TV-format, for example
in the Marketing Practices Act. International practice indicate that there are
such a possibility and the Swedish Market Court has in the “Robinson-case”
shown that it is possible to use the Marketing Practices Act to intervene
against dilution of a TV-show. TV-formats are consequently not totally
unprotected. Many originators protect their TV-formats by dividing the
format into different intangible assets. These are protected separately in the
absence of that the format can be protected as whole. The logotype can be



protected as a registered trademark, the music through copyright law, and
know-how through the law of trade secret. Because the formats are coveted
commodities indeed which are in need of protection, and that is something
that the business is aware of. They have been adapting to the fact that it is
not possible to protect the TV-format as whole, but get around by writing
very detailed and good contracts. Through this the TV-format has got a very
strong protection in law of contract, unfortunately this doesn’t protect
against a third party.

There is a hard competition in the TV-business today which puts a lot of
pressure on both the creators and the production companies. There are
harder times which in all probability tempt people into copying others
already known formats. It is a very big cost not being able to carry through a
production which you have already invested a lot of time and money in, and
it is also a very big cost to create something else to televise instead of the
production contemplated. By copying already known formats the risk for a
fiasco is reduced to a minimum and the companies already know that it is a
given success, and since there aren’t any practices from the Swedish court,
the risk of getting sued seems to be minimal. Despite of this the TV-
business seems to work well and this is probably mainly because copying
doesn’t seem to be worth it in the long run. The most valuable thing in a
format is the instructions and know how and this is something that you only
will get if you pay for the format. What also keep people from copying
seems to be the company’s reputation, since the television business is built
upon good relations. By copying others format you risk getting a bad
reputation, and in a small country as Sweden it is hard for these companies
to survive. The times are changing though and it seems as this
gentlemanlike manner not always is to count on anymore.

The legal protection of TV-formats is a complicated question. We have got
essentially no national practice, indistinct international practise, and
opinions arguing both for and against a copyright protection for TV-formats.
I understand this ambiguousness since it is a complicated question which
forces to bring copyright legislation to a head. | can also understand both the
arguments that are for a copyright protection for TV-formats as well as the
one that are against since the arguments are depending on how you choose
to define the word TV-format. My definition of TV-format is that it is the
contents, the motive and the principles behind a TV-programme. I find it
hard to see that a TV-format would be something as concrete so it could be
protected under the copyright law. To adjudge TV-formats copyright
protection would, in my opinion, therefore be contrary to fundamental
copyright protection rules, since ideas expressly aren’t protected. The
situation in the TV-business, where the respect for others work begins to
fade, shows that there is most likely a need for a clear regulation, not
necessarily a stronger regulation. In the end it is up to the court to decide
how to interpret this regulation, and hopefully the future will bring more
cases that will make the court shed light on this matter.



Sammanfattning

Dagens TV-bransch ar en dynamisk och véaxande industri som omsatter
stora pengar. Konkurrensen mellan kanalerna 6kar och det géller att sdénda
de basta och mest populédra programmen for att locka sa manga tittare som
mojligt. Manga av dagens populara program, ”Vem vill bli miljonar?”, ”Big
Brother” och "Let’s dance”, ar sa kallade TV-format som &r inkopta fran
andra lander, framst USA, England och Holland. De senare arens mediala
utveckling har lett till att dessa TV-format har utvecklats till en eftertraktad
handelsvara och handeln med formatréttigheter &r en snabbt véxande
foreteelse inom internationell TV-produktion. Det vanliga forfarandet idag
ar att ett produktionsbolag eller en TV-kanal koper ett format pa licens. Hur
ordet "TV-format” skall definieras rader det dock delade meningar om.
Vissa vill begransa det till enbart sjélva idén bakom ett TV-program, medan
andra vill hdvda att formatet &r programkonceptet med den idéméssiga
ramen och dess samtliga komponenter sdsom musik, dekor etc. Denna
definieringsproblematik ar en bidragande orsak till varfor det idag rader en
oklarhet kring det juridiska skyddet av TV-format.

Denna uppsats syftar till att utreda det juridiska skyddet av TV-format.
Detta gors ur bade ett nationellt och internationellt perspektiv, men med
tyngdpunkt pa det nationella. Fokus ligger framforallt pa den svenska
upphovsréttslagstiftningen som syftar till att skydda upphovsmannen och
dennes verk. Ett upphovsrattsligt skydd forutsatter att verket ar just ett verk i
upphovsréttslig mening. Verksbegreppet inom upphovsrétten &r omfattande
och mycket faller in under denna definition. De senaste aren har en
diskussion forts kring huruvida TV-format kan rymmas inom denna
skyddssfar och darmed atnjuta upphovsréttsligt skydd. Det ar ostridigt att
sjalva slutprodukten av ett TV-format, dvs. det utsdnda programmet, har
mojlighet att atnjuta upphovsrattsligt skydd sasom ett filmverk. Sjalva
formatet skyddas dock inte enligt upphovsratten idag, varken i Sverige eller
i majoriteten av andra lander. Det finns emellertid praxis fran utlandet som
talar for ett visst erkdnnande av TV-formats upphovsrattsliga skydd, men
nagot klart uttalat skydd existerar inte. Detta for att den vedertagna
uppfattningen av ett format verkar vara att det blott &r en idé och att den
darmed inte kan skyddas da upphovsratten uttryckligen inte ger nagot
idéskydd. Det &r just definitionen av begreppet "TV-format” som forsvarar
mojligheten att undersoka dess juridiska skydd da det idag inte verkar finnas
nagon vedertagen definition. Definitionerna skiljer sig at i olika lander och i
saval praxis, doktrin som i TV-branschen. Da det rader osékerhet om vad
som bor skyddas ar det givetvis inte latt att bestdmma hur det skall skyddas.

Pa senare tid har det dock framkommit att det verkar finnas andra
mojligheter an att bara genom upphovsrattslagen soka skydd for TV-format,
bl. a. genom marknadsfdringslagen. Internationell praxis tyder pa detta och i
Sverige har Marknadsdomstolen slagit fast att det ar mojligt att genom
marknadsforingslagen ingripa mot renommeésnyltning av TV-program



genom det sa kallade ”Robinson-fallet”. TV-format ar saledes inte helt
skyddslost. | dag skyddar upphovsméannen ofta sina TV-format genom att
dela upp formatet i olika immateriella produkter. Dessa skyddas sedan var
for sig i brist pa att formatet i sin helhet kan skyddas, exempelvis skyddas
titeln enligt varumérkeslagen, musiken enligt upphovsrétten osv. For
formaten ar onekligen eftertraktade handelsvaror som kréver sitt skydd och
detta ar ndgot som TV-branschen mycket vél & medveten om. De tycks ha
anpassat sig efter det faktum att TV-format inte gar att skydda i sin helhet,
men klarar sig oftast bra genom att skriva véal utarbetade avtal parterna
emellan. TV-formatet kan saledes saga ha ett starkt obligationsrattsligt
skydd, dessvarre skyddar inte det gentemot tredje man.

Dagens mediala utveckling som bidrar till hard konkurrens sétter press pa
bade idéskaparna och produktionsbolagen och det rader saledes ett hart
klimat inom branschen. Detta kan med storsta sannolikhet fresta till att
kopiera redan kdnda format. Det & ndmligen en valdigt stor kostnad att inte
kunna gora en produktion som det redan har investerats stora pengar i och
det ar ocksa en valdigt stor kostnad att ta fram nagot annat som skall sénda
istallet for den produktionen. Genom att kopiera redan kanda format
minimeras risken for fiasko och istallet vet bolagen pa forhand att det ar en
given succé. Da Sverige saknar domstolspraxis i fragan upplevs ocksa
risken for att bli stdimd som relativt liten. Trots detta verkar branschen
fungera val och troligtvis beror det pa att det ofta kostar mer &n det smakar
att kopiera, dven om det inte alltid kostar i pengar matt. Det mest vardefulla
I ett format &r den viktiga informationen kring produktionen och all “know
how” och detta far du endast tillgang till da du betalar for ett format.
Bolagets renommé spelar ocksa en stor roll. TV-branschen bygger pa goda
kontakter och relationer och genom att stjala andras format riskerar bolaget
att fa ett negativt rykte och i ett litet land som Sverige blir det svart for dessa
att overleva. Mycket tyder dock pa att det numer rader ett raare klimat och
att den tidigare gentlemannaméssiga stilen inte alltid &r att rakna med.

Det juridiska skyddet av TV-format ar en vansklig fraga. For handen har vi
en i princip obefintlig nationell praxis, otydlig internationell praxis och
asikter som argumenterar bade for och emot ett upphovsrattsligt skydd for
TV-format. Denna tvetydighet ar forstaelig da detta ar en komplicerad fraga
som tvingar till att stalla upphovsratten pa sin spets. Jag kan ta till mig bada
sidors argument i denna fraga da det hela bottnar i pa vilket satt man véljer
att definiera TV-format. Min definition av TV-format ar att det ar innehallet,
motiven och principerna som ligger bakom ett TV-program. Jag har darfor
svart att se att TV-format skulle vara nagot sadant konkret att det skulle vara
skyddbart enligt dagens upphovsrattsliga lagstiftning. Av den orsaken anser
jag att det skulle st i strid med grundlaggande upphovsréttsliga regler,
namligen det faktum att idéer inte ar skyddbara, att tillerkanna TV-format
upphovsrittsligt skydd. Daremot anser jag att dagens radande lage inom
TV-branschen, dar den tidigare respekten for mitt och ditt borjar suddas ut,
ar orovackande och sannolikt &r i behov en tydlig reglering, men inte
nddvéndigtvis en ny eller starkare reglering. Det ar slutligen upp till
domstolen att avgdra denna fraga och férhoppningsvis bringar framtiden fler



mal av den karaktar som staller denna fraga pa sin spets och pa sa satt
tvingar domstolen att bringa klarhet i denna grazon.



Forord

Med denna uppsats avslutar jag mina studier vid Lunds universitet. Aren har
gatt fort, precis som de sags gora nar man har roligt. FOr trots vissa mindre
dalar sa har tiden pa Juridicum till 6vervagande del bestatt av gladjefulla
toppar och darfor ar det med viss sorg i hjartat jag nu lagger denna tid
bakom mig.

Jag vill rikta ett stort tack till studiekamrater, vanner och familj som med
kérlek, varme och uppmuntran har stéttat i bade medgang och motgang.
Tack kdra Mamma och Pappa som har gett mig sjalvfértroende att lyckas
med det jag foretar mig. Tack Morfar som lotsade in mig pa juridikens spar
och tack Farbror Erik som sedan sag till att sa blev fallet. Tack underbara
vanner for oférglomliga stunder bade inom och utom Juridicums vaggar och
tack Victor for allt stod och for att du alltid finns vid min sida.

Vidare vill jag framfora ett varmt tack till Setterwalls advokatbyra i Malmg,
framst Cecilia Tholse som inspirerade mig till &mnesvalet. Tack ocksa till
min handledare UIf Maunsbach som genom snabbt arbete gjorde det mgjligt
for mig att paborja min traineeanstallning i tid.

Josefin Leiman
Lund 29 augusti 2007.



Forkortningar

IFLA International Format Lawyers Association.
FHL Lag om skydd for foretagshemligheter.

FRAPA Format Recognition and Protection Association.

MFL Marknadsforingslagen.
URL Lagen om upphovsrétt for litterdra och konstnarliga verk.
WIPO World Intellectual Property Organisation.



1 Inledning

Aganderatten till materiella ting &r nagot som vi idag betraktar som en
sjalvklarhet. Vi skiljer pa mitt och ditt och skyddar garna det som ar mitt. Sa
har det varit i alla tider och i samhéllet finns normer som drar upp granser
for agandet och anvisar pafoljder for den som stjal. Nar det galler
immateriella tillgangar ar dock dganderéatten mer diffus. Det &r svarare att
urskilja vad som skall skyddas och vilka réttigheter dess agare skall inneha.
Dessa immateriella tillgangar skall kunna dgas och skyddas, vilket de ocksa
gor idag -genom upphovsratten. Upphovsratt kan nagot forenklat forklaras
som en slags ensamrétt for den som har skapat nagot, och genom
upphovsréttslagen uppbar upphovsménnen skydd for sina litteréra och
konstnérliga verk. Definitionen konstnarliga och litterdra verk ar vid och
mycket faller idag in under upphovsrattslagens skyddssfar. Nagot som dock
inte tycks ha en sjalvklar plats inom denna skyddssfar ar sa kallade TV-
format och en intensiv diskussion har under de senaste aren forts kring just
fragan om ett eventuellt upphovsrattsligt skydd for dessa. | dag bygger de
allra flesta underhallningsprogrammen i de svenska kanalerna pa inkopta
format, ”Vem vill bli miljonédr”, ”Idol” och ”Expedition: Robinson” ar
exempel pa valkanda sadana. Det &r ostridigt att det slutliga resultatet, dvs.
det slutliga TV-programmet som sadant, kan atnjuta upphovsrattsligt skydd
sasom filmverk, men fragan &r hur skyddet av sjalva formatet ser ut idag.
Sedan TV-monopolet upphorde i Sverige 1988 har konkurrensen dkat bland
TV-kanalerna som numera maste slass om tittarna. T\V-mediet har
utvecklats till en sofistikerad industri dér inget lamnas at slumpen. Det
géller att sdnda programmen som skapar hdga tittarsiffror och stora rubriker.
Pa grund av denna mediala utveckling har en TV-formatindustri utvecklats
dar forsaljning av TV-program bedrivs och omsatter stora summor pengar,
saval nationellt som internationellt. Da formaten i sin helhet inte skyddas
upphovsréttsligt ar den intensiva marknaden for TV-format till stor del
oreglerad och préglad av branschens och aktdrernas egna regler. Detta
tillsammans med det faktum att TV-formaten ar dyra och konkurrensen ékar
kan bidra till en 6kad risk for kopiering och illojalt beteende i Gvrigt.

1.1 Syfte och fragestallningar

Denna uppsats syftar till att utreda det juridiska skyddet av TV-format och
foljande fragestallningar kommer att vara de centrala:

Hur ser det juridiska skyddet av TV-format ut idag? Finns det behov av ett
starkare skydd? Hur skulle detta eventuella skydd kunna gestalta sig?



1.2 Metod, material och avgransning

Tillvagagangssattet vid forfattandet ar sedvanlig juridisk metod. I vissa
avseenden har jag aven anvant mig av rattsekonomisk analys.

Det finns ytterst lite svensk litteratur som beror skyddet for TV-format
specifikt. Den mest framtrddande personen inom svensk doktrin &r professor
Gunnar Karnell som har bidragit med en bok, festskrift samt diverse
kommentarer inom det berérda amnet. Tyvéarr & mycket av hans arbete
nagot foraldrat, vilket har gjort det svaranvant, med tanke pa TV-samhallets
och formatmarknadens stdéndiga omvandling. Jag har &ndock beaktat hans
arbete och tagit del av hans kommentarer och mycket av detta har tjanat som
underlag till denna uppsats. Professor Karnell intar en relativt tydlig
instéllning till TV-formatets upphovsrattsliga stéllning varfor hans arbete
har lasts med stor objektivitet. Vidare har sekundarlitteratur, sdsom
larobdcker i immaterialrétt, upphovsrétt och marknadsratt anvants i stor
utstrackning. Detta for att skapa en forstaelse for immaterialratten och
framst upphovsréatten, som helhet och for att kunna redogéra for de delar dér
ett eventuellt skydd for TV-format skulle kunna placeras in.

Generellt sett ar fragan om det juridiska skyddet for TV-format mer
debatterad utomlands. Dérav har internet varit en utgangspunkt for att hitta
information sasom utlandsk praxis och immateriella organisationers
hemsidor. Overvigande del av den information som behandlar det utlandska
skyddet har saledes funnits via internet. En medvetenhet om Internetkéallors
bristande trovardighet och objektivitet har funnits i bakhuvudet da jag har
anvant mig av dessa kéllor, varfor jag i forsta hand har forsokt att anvanda
mig av erkénda organisationers hemsidor.

| brist pa svenska rattsfall har jag valt att referera till ett antal utlandska
avgoranden dar formatfragan stalls pa sin spets. Dessa har framst valts ut pa
grund utav deras intressanta utfall samt geografiska spridning, men ocksa pa
grunt utav deras lattillganglighet. Jag fatt ocksa fatt mycket anvandbar
information fran diverse personer som jag har talat med. Dessa diskussioner
har mer haft karaktaren av ett samtal &n intervjuer da jag inte har anvant mig
av nagot strukturerat frageunderlag. Personerna har varit representanter fran
TV-branschen samt jurister inom immaterialratt som arbetar med dessa
fragor. Da jag ville fa olika aspekter pa fragan valde jag ut en jurist fran
advokatbyra, en fran en TV-kanal samt en person som inte var jurist utan
arbetar med forséljning av TV-format och som ocksa har en bakgrund som
VD pa ett av Sveriges storre produktionsbolag. Samtalen med dessa har
tjanat som underlag till den avslutande delen som handlar om just TV-
branschen och handeln med TV-format.



1.3 Disposition

Jag har valt att disponera denna uppsats efter tre "huvuddelar”. Analyser
kommer Iépande att vavas in i uppsatsen for att sedan sammanfattas i
slutsatsen. Den forsta delen bestar i att definiera uppsatsens centrala ord
namligen "TV-format™. Detta kdnns som en naturlig utgangspunkt da det ar
nddvéndigt med en definition for att vidare kunna undersoka och analysera
dess juridiska skydd.

Andra delen behandlar hur rattsskyddet for TV-formatet ser ut idag. Detta ar
uppsatsens mest omfattande avsnitt dér jag har valt att beskriva hur
immateriella rattigheter kan skyddas i Sverige for att sedan analysera
huruvida TV-formatet kan plockas in under nagra av dessa
skyddsmajligheter. Vidare innehaller denna del ett internationellt avsnitt dar
jag ger en dvergripande bild av hur formatskyddet ser ut i évriga varlden.
Detta gors genom att referera till ndgra uppmarksammade rattsfall fran olika
lander, bade inom och utom Europa. Ett avsnitt om hur branschens egna
skyddsregler ser ut ingar ocksa i denna del.

| den sista delen laggs fokus pa TV-branschen. For att fa forstaelse for
problematiken kring TV-format ar det nédvandigt att forsta hur TV-
branschen och dess aktorer fungerar. Det ar de som star for och
uppratthaller de forestallningar om TV-format som rader pa
mediemarknaden. Avsnittet ger en inblick i hur TV-branschen har utvecklats
och var den befinner sig idag, samt hur de som verkligen handlar med
format ser pa dess rattsliga stallning. Har beskrivs ocksa TV-formaten mer
ingéende och hur dessa omsitts i verkligheten. Aven i detta avsnitt
forekommer vissa internationella inslag, men stérst fokus ligger pa den
svenska marknaden. Uppsatsen avslutas sedan med en sammanfattande
slutsats dar mina inledande fragestéllningar besvaras.

10



2 Definition av begreppet TV-
format

TV-format saknar en enhetlig och exakt definition vilket forsvarar
bedémningen av skyddsaspekterna. Format-begreppet harstammar
ursprungligen fran USA men anvands ofta pa olika satt i olika lander och
med olika innebord i saval internationell rattspraxis som i det vardagliga
spraket och inom TV-branschen.

2.1 Den juridiska definitionen

Det kan konstateras att det internationellt sett rader en tamligen oenig
uppfattning om vilken status man skall ge TV-format. > The common,
unifying features appearing in each programme of a television or radio
series” ! &r definitionen av TV-format som ges pa ett internationellt plan,
medan begreppet ges foljande definition i dansk doktrin: ’den samlede
viden om de redaktionelle scenografiske, tekniske, 6konomiske og andre
forudsaetninger, der skal vaere opfordt for at kunne producere en sadan

udsendelseraekke™.?

| Sverige aterfinns olika definitioner i saval doktrin som inom TV-
branschen. I en av statens offentliga utredningar fran 1999 finns ett avsnitt
rérande mediestrukturen i Sverige och dari definieras TV-format sdsom ’en
originalidé for program med dess samtliga komponenter””.® Professor
Gunnar Karnell som &r den mest framtradande forfattaren inom detta &mne
valjer dock att franga uttrycket format och foredrar istéllet att kalla det
programkoncept, vilket han definierar som ’totaliteten av det som inom en
serie TV-program utgor anspraksunderlaget —sasom aterkommande,
programgestaltande egenskaper eller moment —fér nagon gentemot annan
pa grund av likhet mellan det som i en serie forenar upphovsrattsansprak
till de enskilda programmen sasom originalforeteelser vid

intrdngspastaenden gentemot vad som eljest &stadkommits™.*

Lagstiftaren har utelamnat TV-formatet fran reglering och pa sa satt
existerar inte begreppet TV-format enligt dennes perspektiv. Vidare har de
svenska domstolarna annu inte tagit stallning till TV-formatets status varfor

! Denna benamning har givits i en av Corporate Directorate, The Patent Office, Lobdon,
under reference 44049 utsand handling, pa remiss till slutet av Juni 1996, med titeln
”Programme formats: a further consultative document”.

2 Wallberg Knud, Beskyttelse af forretningskoncepter, UfR 1999, B. s. 55.

¥S0U 1999:30 s. 74.

* Karnell Gunnar, TV-spel och upphovsréatt —om skyddet i Sverige for ett slags ’formats”,
Festskrift till Stig Stromholm del 11, lustus Férlag AB, 1997, s. 491.

11



rattslaget for TV-format i Sverige d&nnu maste betraktas som okant. For
narvarande pagar dock en tvist i Stockholm tingsratt som forhoppningsvis
kan bringa nagot sa nar klarhet i denna ovisshet kring definitionen av TV-
format.”

2.2 Definition inom TV-branschen

| dag bygger de allra flesta underhallningsprogrammen i de svenska
kanalerna pa inkopta format. Inom TV-branschen forekommer dock inte
heller nagon Klar definition pa vad dessa format egentligen bestar av. Alla ar
dverens om att det ar svardefinierat och vissa vill till och med séga att det &r
omojligt att definiera. Ett format bor, enligt TV-branschens aktorer, alltid
innehalla tydliga, distinkta och aterkommande moment. Det &r viktigt att
betraktaren latt skall kunna identifiera programmet som ett visst sadant. Just
denna distinkthet verkar vara nadgot som branschen anser ar kannetecknande
for ett format. Ett exempel pa ett valkant format &r ”Who wants to be a
millionaire?” som &r en sa kallad "quiz and game show”. Detta format
bygger pa att en tavlande skall forsoka vinna sa mycket pengar som mojligt
genom att svara pa fragor och till sin hjalp har denne fyra stycken sa kallade
"livlinor”. Vissa anser att formatet till detta program enbart bestar av
programupplagget och spelreglerna, medan andra ocksa vill havda att den
karaktaristiska scenografin, kulisserna, musiken, samt programledarrollen
ingar. Varianterna & manga, men alla ar 6verens om ar att det mest
eftertraktade som ingar i formatet ar all vardefull information sdsom know-
how och expertradgivning.®

2.3 Formatrattighet

| en av statens offentliga utredningar fran 1999 forklaras vad rattigheten till
ett TV-format innebdr. Det ségs att till formatet knyts rattigheten till det och
den tillkommer det produktionsbolag som offentliggér originalidén genom
produktion av originalprogrammet. Att ett produktionsbolag innehar
rattigheten till ett format innebér vidare att detta t.ex. &ger ratten att sélja
formatet pa licens. I regel produceras programmen av den sandande kanalen
eller av svenska produktionsbolag under 6verinseende av
formatrattsinnehavaren. Det konstateras att ett format enligt svensk lag inte
har ett heltdackande immaterialrattsligt skydd pa det satt som ett verk som
skyddas av upphovsréttslagstiftningen. Vidare sags det att det inom den
internationella TV-industrin emellertid har skapats praxis for skydd for
format genom en betydande handel med formatréattigheter mellan
produktionsbolag och TV-kanaler.’

> MAl nr T 1164-06, Nina Zandnia v. MTV —Mastiff Produktion AB. Denna tvist behandlas
mer ingéende i slutet pa uppsatsen under avsnitt 4.4.2.

® Informationen &r baserad pa samtal med jurister frn TV-branschen samt advokatbyra. (Se
muntliga kéllor i k&llférteckningen.)

"SOU 1999:30 s. 74.
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3 Rattsskyddet idag

Det juridiska skyddet for TV-format ar en snarig djungel med diffusa
grazoner. Inget tydligt svar ges pa huruvida det ar skyddat eller ej och
internationell rattspraxis pekar at olika hall. I juridiska kretsar 6ver hela
varlden har det under de senare aren forts en diskussion kring detta &mne
och den centrala fragan &r huruvida TV-format kan atnjuta upphovsrattsligt
skydd eller inte. | detta avsnitt redogor jag for nagra av de
immaterialrattsliga lagar som finns i Sverige och analyserar huruvida ett
TV-format skulle kunna skyddas enligt dessa.

3.1 Upphovsrattsiagen

Upphovsréttslagen® ger konstnarer, forfattare, kompositérer och andra
skapande manniskor ratt att bestamma 6ver hur deras verka ska anvandas.
Historiskt sett ar upphovsratt en relativt sen del av rattsordningen. Det var
forst under 1600-talets senare del, i samband med boktryckarkonstens
spridning, som det uppstod ett verkligt behov av skydd. De forsta svenska
laghestammelserna om upphovsratt finns i 1810-ars Tryckfrihetsforordning.
Upphovsratten utvecklades under senare delen av 1800-talet genom ett
flertal nya lagar, vilka sa smaningom mynnade ut i 1919 ars
upphovsréttslag.®

Idag regleras den svenska upphovsratten i 1960 ars lag om upphovsriitt till
litterara och konstnarliga verk, som i dagligt tal gar under benamningen
upphovsréttslagen. | takt med samhéllets snabba teknikutveckling, samt for
att anpassas till EG-ratten har den dock genomgatt manga viktiga andringar
sedan dess tillkomst. Dagens upphovsréttsliga lagstiftning uppstod efter ett
langvarit, samnordiskt forarbete. Den svenska och fér den delen ocksa
nordiska, upphovsratten praglas av bade den angloamerikanska ratten som
lagger tyngdpunkten pa copyrightmodellen samt den franska och tyska droit
d"auteur-modellen som fokuserar pd upphovsmannens intressen. Generellt
sett ar upphovsratten mycket internationell med likartade lagar i flertalet
lander. Grundprincipen for svensk upphovsrétt ar, som for all annan svensk
ratt, att den slutar vid den svenska gransen. Om nagon gér intrang i min
upphovsrétt utanfor det svenska territoriet, t.ex. i Tyskland, sa skall den
eventuella krankningen bedomas enligt tysk ratt. Detta stammer dock daligt
overens med hur det forhaller sig i verkligheten. Inom EU finns det
internationella avtal som bl.a. Sverige har anslutit sig till.*°
Undertecknandet av dessa avtal innebdar att Sverige &r skyldig att félja dess
regler och bl. a. &r huvudregeln i den internationella upphovsratten att
utlanningar och deras verk skall ha samma skydd som inlanningar och deras

® Harefter URL.

® Koktvedgaard Mogens, Levin Marianne, Larobok i immaterialrétt, 8:e upplagan,
Nordstedts Juridik AB, 2004. s. 24-32.

10 BJ. a. Bernkonventionen, TRIPs och Romkonventionen.
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verk enligt principen om nationell behandling. Sverige ger saledes samma
skydd &t utlandska upphovsméan som at svenska och i gengéald har svenska
upphovsman fullt skydd i andra konventionslander.**

3.1.1 Rattsinnehavare

Innehavare av upphovsratten &r den som har skapat verket.'? Vanligt
forekommande ar att flera personer har varit med och skapat och da innehar
de gemensam upphovsrétt. Innehavaren kan sedan i sin tur dverlata sina
rattigheter vidare, helt eller delvis. Utgangspunkten &r att upphovsrétt ar en
formogenhetsratt som fritt kan disponeras genom avtal. | praktiken gors
framst partiella 6verlatelser i form av forlagsavtal, exempelvis da en
forfattare lter ett bokforlag trycka hennes bécker i en viss upplaga.™

3.1.2 Skyddsobjektet

Utgangspunkten i upphovsratten &r att den skyddar litterdra och konstnarliga
verk, vilka ar upphovsrattens klassiska karnomraden. Den moderna
upphovsréttsliga sfaren ar dock synnerligen omfattande och dess
avgransning har darmed blivit komplicerad och forsvaras i 6vrigt av
lagreglernas nagot oprecisa innehall. | lagens 1 § raknas de sa kallade
verkstyper upp som skyddas av upphovsrétten och dess sjunde punkt, ’verk
som har kommit till uttryck pa annat satt™, visar klart pa att de uppréknade
verkstyperna endast har karaktaren av exemplifiering.** Mycket torde darfor
falla in under upphovsratten, men det upphovsréttsliga skyddet omfattar
endast den individuella utformningen, inte idéer och fakta. Om jag
exempelvis malar av ett dpple sa far jag inte upphovsratt till applet i sig, det
star fritt for andra personer att mala av samma apple. Upphovsréatten skyddar
mitt satt att mala applet pa, dvs. min individuella utformning av applet. Att
upphovsréttsligt skydd endast ges till verk i konkret form och inte for idéer
ar aven faststallt i artikel 2 i Intellectual Property Organization’s Copyright
Treaty fran 1996:”Copyright protection extends to expressions and not to
ideas, procedures, methods of operation or mathematical concepts as
such™.

Forutsattningen for att nagot skall anses vara skyddat av upphovsratt ar att
verket &r just ett verk i upphovsrattslig mening och att detta skall vara nytt
och inte alltfor banalt. Ar det s& enkelt att vem som helst skulle kunna ha
gjort det foreligger risk for dubbelskapande och verket atnjuter da inget
skydd alls. Verket maste saledes na upp till en viss kreativ niva, sa kallad
verkshojd. Detta innebér att verket ska visa upp originalitet och individuell
sarprégel som ett resultat av upphovsmannens personliga skapande.

1 _evin Marianne, Larobok i immaterialratt, Upphovsratt, supplement 2006, Nordstedts
juridik AB, s. 14-15.

218 URL

BAas. 59-61.

YA.as. 17, se aven prop. 1960:17 s. 48-49.
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Verkshojdsbegreppet ar dock omdiskuterat i doktrin och manga havdar att
det rent av star i strid med vissa redan genomforda EG-direktiv.™ EG-
direktiven bygger pa ett renodlat originalitetskrav och det far inte stéllas
andra krav an originellt i den meningen att det ar upphovsmannens egen
intellektuella skapelse...” 1® Verkshojdskravet ar ocks& nagot som frangés
mer och mer da det i dagens varld inte langre handlar sd mycket om
nagonting ar kvalificerat for upphovsratt; sarprageln och individualiteten
kan vara ganska l&g hos de verk som skyddas.*’

3.1.3 Skyddsomfang

Upphovsrittens skydd uppkommer formlést, dvs. utan nagra slags
formaliteter som registrering eller dylikt.*® Den copyrightsymbol © som
ofta finns utsatt i bocker och pa andra typer av verk har inte nagon
rattsverkan i Sverige utan tjanar mest som en paminnelse om att
upphovsrattsskydd finns for verket i fraga.'® I ett forsta steg ger
upphovsrétten upphovsmannen en utgivningsrétt, dvs. en ratt att sjalv
bestdamma om verket dverhuvudtaget skall offentliggoras. Vidare innebar
skyddet att skyddade verk oftast inte far anvandas utan upphovsmannens
tillstand. Upphovsratten skyddar saledes verket mot intrang.

3.1.3.1 Den ekonomiska ratten

Upphovsritten bestar av tva huvuddelar: den ekonomiska ratten och den
ideella ratten. Den ekonomiska rétten &r upphovsmannens exklusiva rétt att
forfoga Over verket genom att framstélla exemplar av verket samt att gora
detta tillgangligt for allménheten. Upphovsmannen kan gora ett verk
tillgangligt pa flera sétt. Filmer och pjéser tillgangliggors genom att verket
framfors offentligt, medan bocker och annat tryckt material gors tillgangliga
genom spridning av verket till allmanheten. Idag &r det ocksa vanligt att
verk tillgangliggdrs genom dverforing till allménheten via internet. Allt
material som laggs ut pa webben raknas som en 6verforing. Det ar saledes
inte tillatet att lagga ut andras material pa webben utan tillstand och inte
heller kopiera s&dant material som olagligt lagts ut.”® Nar ett verk val har
overlatits eller getts ut med upphovsmannens samtycke far exemplaren
spridas vidare och visas offentligt.?*

1> EG-direktiven 91/250/EEG om datorprogram, 93/98/EEG om skyddstiden och 96/9/EEG
om databaser.

1% evin, s. 29.

'Aa,s. 11,

¥ Aa,s. 15.

19 Carlén-Wendels Thomas, Upphovsrétt i reklam och media, 2:a upplagan,
Studentlitteratur Lund, 2005, s. 14.

2 A, s. 51-65.

! URL 19-20 §8.
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3.1.3.2 Den ideella ratten

Den ideella ratten, &ven kallad namngivningsratt, innebér att
upphovsmannen har rétt att bli angiven som upphovsman ndr verket
anvands pa ndgot sétt.?? Den ideella ratten innehaller dessutom en slags
respektrétt vilket innebéar att upphovsmannen avgor om andringar far goras i
verket da exemplar framstalls eller framfors offentligt.” Upphovsmannen
bestammer ocksa om verket far dverséttas eller bearbetas samt om verket far
aterges i ett frammande sammanhang. Ett verk far aldrig anvandas pa ett satt
som kranker upphovsmannen. Det ar dock svart att precist avgransa
respektrattens rackvidd, da en alltfor vid tolkning riskerar att lagga starka
band pa den konstnéarliga friheten och mojligheten att utnyttja aldre verk. Av
lagforarbetena framgar att en objektiv mattstock skall anvandas for att
avgora huruvida utnyttjandet &r krankande eller ej.?* En stravan efter att
forsoka finna en avvagning mellan anvéndarens rimliga intresse och ett
skaligt skydd for upphovsmannens anseende och samtidigt se till syftet med
verket —hur det ar avsett att anvandas.?® Detta innebér alltsa att
upphovsmannen maste vara beredd pa att acceptera obetydliga forandringar
som inte paverkar helhetssynen pa verket.

3.1.3.3 Undantag

Upphovsrittslagen ger saledes upphovsmannen relativt langtgaende
rattigheter, aven efter att verket har tillgangliggjorts. Lagen innehaller
emellertid undantag som inskréanker upphovsmannens skydd. Undantagen
varierar for skilda typer av verk, dvs. om det rér sig om film, musik eller
text etc. De viktigaste undantagen i upphovsréttslagen géller kopieringsrétt
for skolor, bibliotek och liknande institutioner, samt kopiering for privat
bruk. Likasa finns bestammelsen om rétten till framstallning av ett eller
ndgra f& exemplar av ett offentliggjort verk for privat bruk.?® Dessa
inskrdnkningar “mildrar” naturligtvis effekterna av upphovsréatten, men &r
trots allt nédvandiga for att den kommersiella branschen ska kunna fungera
pa ett smidigt sétt. Upphovsrattens dispositiva karaktar innebéar vidare att det
ar tillatet att avtala om att andra regler ska géalla. Detta marks inom
branschen dar det ar mycket vanligt att avtalen grundar sig pa generella
branschregler.?’

2 URL 3§15t

“URL38§2st

24 Se SOU 1956:25 5. 123.

%5 Se NJA 1974 s. 94 betraffande krankande dndring. HD fann att det var en krankande
andring att beskéara och dela upp affischer framstallda av konstnaren Gunilla Rudling, for
att satta upp den utanfér en s.k. porrbio. Uppdelningen av affischerna och sammanhanget
var enligt HD krénkande.

2% Inskrankningarna regleras i 2 kap URL.

2" Carlén-Wendels, s. 73.
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3.1.4 Skyddstid

Upphovsratten varar normalt sett, férutom under upphovsmannens livstid,
dven 70 &r efter hans dod.?® Under upphovsmannens livstid &r det
naturligtvis han som bestammer Gver réatten och nar han ar dod évergar den
till arvingar och testamentstagare enligt vanliga arvsregler. Dessa forfogar
da 6ver upphovsratten i 70 ar, darefter ar verket fritt att anvandas av envar.
Friheten ar dock inte total utan det finns vissa begrénsningar som skall
forhindra missbruk och krankning av verket.”® Skyddet for ett litterart eller
konstnarligt verks titel &r inte tidsbegransat, inte heller det s.k.
klassikerskyddet som innebar att vissa verk i all framtid atnjuter en evig
respektratt.*°

3.1.5 Mojlighet till skydd for TV-format enligt
upphovsrattslagen ?

Det finns starka argument som talar bade for och emot ett upphovsrattsligt
skydd for TV-format. Problematiken med att ge TV-format upphovsrattsligt
skydd bestar enligt min mening framst av tva faktum. For det forsta att det
saknas en enhetlig och erkand definition av format och for det andra att
upphovsrétten uttryckligen inte ger nagot idéskydd.

3.1.5.1 Definitionsproblematiken

For att dverhuvudtaget kunna fora en diskussion kring ett upphovsréttsligt
skydd for TV-format maste det forst och framst géras avstamp i en
definition for att klargdra vad det ar som skall skyddas. Det &r foljaktligen
har som meningarna gar isar beroende pa hur man véljer att definiera ett
TV-format. Min uppfattning av ett TV-format &r att det bestar av tankar,
idéer och uppslag kring ett TV-program och dess samtliga komponenter.
Scenariot kan illustreras enligt foljande: En upphovsman kommer pa ett
uppslag om ett TV-program déar deltagarna tavlar i att sjunga och blir
bedémda av en jury. Idén om ett TV-program dér deltagarna tavlar i att
sjunga gar i sig inte att skydda. Inte heller séttet att géra nagonting kan
skyddas, t.ex. i programmet ”Idol” hur tavlingsmomentet &r utformat med
en jury som bedomer deltagarnas insatser. En musiktavling dar de tavlande
beddms av en jury ar alltsa inte skyddbart enligt upphovsratten. Daremot
kan sjélva utformningen och slutprodukten av en idé skyddas
upphovsréttslig. Detta om det fardiga verket anses vara en sadan betydande
kreativ och intellektuell prestation att ett skydd for det fardiga resultatet
enligt upphovsrattslagen kan komma i fraga. Ett TV-program skulle da
kunna havda skydd sasom ett filmverk.*

%43 § URL

50-52 § § URL.

% Carlén-Wendels, s. 110.

# evin, s.50. ”’Film skyddas som filmverk enligt 1 § URL nr 4, om den har verkskaraktar
(utgor en sjalvstandig skapande insats). Det krévs inte sa mycket i samman hanget och
aven vanliga reklamfilmer m.m. anses som filmverk.”” Se dven prop. 1960:17 s. 48.
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Professor Karnell anser dock att man i diskussionen kring ett eventuellt
upphovsréttsligt skydd for TV-format allt for mycket hanger upp sig pa
ordet idé och att anvandningen av detta ord leder till forvirring. Karnell
anser att ett format &r mer an en idé och utgoérs av foreteelser, moment, eller
egenskaper ("ingredienser”) och enligt honom &r fragan om dessa
ingredienser, i sa kallat I6sgjort och sammantaget skick skall anses kunna
tjana till underlag for upphovsrattsansprak. TV-format namns inte
uttryckligen bland alternativen i upphovsrattslagens 1 8, men Karnell anser
att TV-format torde kunna falla in under punkten sju: "’verk som kommit till
uttryck pa nagot annat satt” da dessa verkskategorier endast &r
exemplifierande.*

3.1.5.2 En god idé

Upphovsréttslagen ger inte skydd at idéer. "Teknik, stildrag och manér,
amne, motiv, tankar, erfarenhetsron och uppgifter om faktiska forhallanden
ar ocksa utan skydd enligt auktorrattskommittén, medan skydd ges “’resultat
av individuell formgivning™ sags det i férarbetena till upphovsrattslagen.®
Sasom tidigare namnts faststalls detta dven i artikel 2 i WIPOS Copyright
Treaty frén den 20 december 1996.** Gransen mellan idé och dess
konkretion utgors av en grazon och denna grans har egentligen aldrig
faststéllts. Det ar har juridiken stéter pa svarigheter. Hur mycket av en idé
kan man anvénda sig av innan det ar tal om ren kopiering? Vid vilken
tidpunkt 6vergar en idé till att bli nagot mer som ar skyddbart enligt
juridiken? Sa lange idén finns inne i huvudet sa ar den inte skyddbar ens pa
ett teoretiskt plan. Detta kan jamforas med ett brott som inte kan vara en
straffbelagd garning bara genom att du tanker pa det i ditt huvud, garningen
maste realiseras i en verklig handling av nagot slag. Pa samma sétt maste en
idé ta nagot av en konkret form innan den kan atnjuta nagot upphovsrattsligt
skydd. Som forfattare kan denna gréans ségas passeras da han gar fran att ha
haft handlingen till sin bok i huvudet till att borja skriva ner den. D& har det
teoretiska momentet pabdrjats och positionen forandras fran inget juridiskt
skydd till ett i alla fall teoretiskt juridiskt skydd.*> Med detta sagt kan det te
sig logiskt att ett juridiskt skydd for TV-format skulle kunna komma ifraga
om idéerna om ett TV-program de facto skrevs ned i ndgot som kan likna ett
manus. En skriftlig framstéallning av hur ett TV-format ar tankt att utformas
har, under vissa forutsattningar, havdats kunna atnjuta ett skydd sasom for
litterdra verk. | tex. Frankrike har upphovsman till en nedteckning -"un
document appelé la Bible” ansetts beréattigade till andel i ersattning,
hanforlig till vad som grundats pa denna "Bible”. I detta fall var dess
uppgift att just tjana till underlag for scenarier och dialoger, till

%2 Karnell Gunnar, TV-spel och upphovsratt —om skyddet i Sverige for ett slags ”’formats”,
Festskrift till Stig Stromholm del I1, lustus Forlag AB, 1997, s. 513.

¥ SOU 1956:25 s. 68.

% Se tidigare avsnitt 3.1.2.

* Har beskrivs forloppet pé ett nagot férenklat vis. Det finns naturligtvis ofta fler detaljer i
form av olika rekvisit som maste vara uppfyllda for att ett juridiskt skydd ska komma
ifraga.
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sammanhallning av en serie genom att upphovsmannen hittat pa och
beskrivit dess persongalleri, dettas inramning i dekor samt historisk och
social ram for seriens handelser.* Vidare avslogs karandens talan i ett
engelskt rattsfall dd domstolen ansag att det inte rérde sig om mer &n en idé
da han inte kunde visa p& négon skriftlig dokumentation.®” Idag verkar den
generella uppfattningen emellertid vara att det inte skall spela nagon roll
huruvida det finns nagot nedtecknat eller inte.*® Idag &r dock TV-formaten
allt som oftast nedtecknade och har s.k. ”formatbiblar” dar all véardefull
information finns och trots att detta inte automatiskt medfor nagot skydd
torde det d&ndock ha en positiv verkan ur bevishanseende vid en eventuell
tvist.

3.2 Marknadsforingslagen

Marknadsforingslagen pavisar hur naringsidkare far marknadsfora sina
produkter.®® Dess syfte &r bl. a. att motverka marknadsféring som &r
otillbérlig mot konsumenter och néringsidkare. Den forsta
marknadsforingslagen kom 1971 och byggde pa den sa kallade
missbruksprincipen. Lagen var uppbyggd kring allméant hallna
generalklausuler som angav att otillbérlig marknadsforing respektive
otillbérlig konkurrensbegransning kunde forbjudas. Sa smaningom
uppmarksammades dock diverse brister med lagen, bl.a. allt fér milda
sanktioner och begransade moéjligheter att ingripa mot otillatna
marknadsforingsatgarder. Dagens gallande marknadsforingslag tillkom
1996 och kan sagas bygga pa en kombination av férbuds- och
missbruksprincip.*

3.2.1 Skyddsomfang

MFL omfattar all marknadsféring av produkter. Bade ordet marknadsféring
och produkt skall har forstas i dess vidaste betydelse. | lagens 3 § sags det
att ordet marknadsforing avser reklam och andra atgarder i
naringsverksamhet som ar dgnade att framja avsattningen och tillgangen till
produkter. Produkter definieras inte uttryckligen i lagen, men ordet produkt
ar enligt lagens mening inte bara varor och tjanster, utan dven fast egendom,
arbetstillfallen och andra nyttigheter. MFL:s portalparagraf ar 4 § dar det
ségs att "marknadsforingen skall stdmma éverens med god
marknadsforingssed och aven i 6vrigt vara tillbérlig mot konsumenter och

% TGI Paris, 3 Ch. 23.9.1992, RIDA 158, s. 257-279. Karnell Gunnar, TV-spel och
upphovsratt —om skyddet i Sverige for ett slags "’formats™, Festskrift till Stig Strémholm
del 11, lustus Forlag AB, 1997, s. 503.

%7 Fallet med programmet “Opportunity Knocks” (Green v Broadcasting Corporation of
NewZealand). Se avsnitt 3.4.1.

* Se bl.a. Lambert Peter, Ophavsretlig beskyttelse af TV-formater, NIR 2001 s.387.

% Harefter MFL.

“0 Nordell Per Jonas, Marknadsréatten —en introduktion, Nordstedts juridik AB, Stockholm
2002, s. 14.
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naringsidkare™. Vidare bestar lagen av tre stycken generalklausuler som
utgor lagens yttre omrade. Den forsta generalklausulen &r 14 § dar det
mojliggors forbud mot otillborlig marknadsforing. Den andra
generalklausulen &r 15 8 och liknar den forsta, men géller inte forbud utan
alaggande. Medan den forsta generalklausulen syftar till att fa
naringsidkaren till att inte foreta en viss atgard, pabjuder den andra
generalklausulen att 1amna viss information. Den tredje generalklausulen &r
17 § och stadgar att en néringsidkare kan forbjudas att fortsatta med att
marknadsfora produkter som &r uppenbart otjanliga. MFL:s inre aterfinns i
lagens 2 kap, i den sa kallade forbudskatalogen som bestar av ett antal mer
preciserade foérbudsbestammelser som tar sikte pa specifika typer av
otillbérlig marknadsforing. Dessa ar direktsanktionerade och den som
uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot nagon av dessa forbud riskerar
att fa betala en sérskild sanktionsavgift —-marknadsstorningsavgift.**
Overtradelse av ndgon av katalogbestammelserna ar ocksa direkt
skadestandsgrundade. *?

3.2.1.1 Vilseledande

De allra flesta otillborliga marknadsatgarder innebér ett vilseledande av
nagot slag. Att vilseleda innebar att man pa nagot vis luras och detta kan
goras pa manga olika satt. Bestammelsen om forbud mot vilseledande
marknadsforing aterfinns i 6 § MFL. Har anges att en naringsidkare i sin
marknadsforing "inte far anvanda pastaenden eller andra framstallningar
som ar vilseledande i fraga om naringsidkarens egen eller nagon annans
naringsidkares naringsverksamhet”. Det kanske vanligaste sattet att
vilseleda r att pasta att en produkt har egenskaper som den inte har eller att
den &r battre 4n vad den i sjalva verket ar.*®

3.2.1.2 Efterbildningar

En marknadsféringsatgard kan inte bara vara otillborlig mot en konsument
utan ocksa mot en konkurrent. Detta kan t.ex. vara fallet da en naringsidkare
pa ett eller annat satt drar nytta av nagon annan naringsidkares investeringar
genom att utnyttja dennes renomme eller goodwill. Om en vélrenommerad
naringsidkare har tagit fram en ny produkt och lagt ner stora investeringar i
utveckling och marknadsféring, kan man saga att produkten har fatt ett
uppmarksamhetsvérde. Att en annan néringsidkare utnyttjar dennes produkt
kan forbjudas enligt 8 8§ MFL, men endast under forutsattning att tre
kriterier ar uppfyllda. Det forsta kriteriet ar att originalprodukten maste vara
sarpraglad. Att nagot ar sarpraglat innebér att den skiljer sig fran andra
produkter av liknande slag pa marknaden. For det andra maste produkten ha
uppnatt ett visst anseende. Produkten skall vara kand pa marknaden och
konsumenterna maste kunna forknippa den med ett visst kommersiellt
ursprung. For det tredje maste det foreligga en risk for forvaxling mellan

* Marknadsstorningsavgiften skall faststallas till lagst fem tusen kronor och hégst fem
miljoner kronor och fér inte 6verstiga 10% av naringsidkarens arsomséttning, se 24 § MFL.
2 Nordell, s. 47-51.

A4, s. 53.
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originalprodukten och den som efterbildats. Om de &r tillrackligt lika kan
konsumenterna ta fel och tro att det finns ndgot kommersiellt samband
mellan produkterna.**

3.2.2 Mojlighet till skydd for TV-format enligt
marknadsforingslagen ?

Det finns tva intressanta rattsfall som pekar pa att format kan skyddas
indirekt via marknadsféringslagen. TV-format kan salunda inte sagas atnjuta
nagot heltackande skydd genom marknadsféringslagen, men val ett
kompletterande skydd. Detta pa grund utav det faktum att efterbildningar
kan vara otillborliga enligt MFL och att en kopiering av ett TV-format,
under vissa forutsattningar, skulle kunna falla in under denna skyddssfar.
Varje enskilt format eller element som utgér en del av ett format och som
anses efterbildat méste da ha en sddan séarpragel som kravs.* | det danska
fallet som refereras nedan, var det just elementet med livlinor som ansags
vara sapass sarpraglat och av en sadan speciell egenart att det uppnadde
marknadsmassigt skydd. Vidare ar det viktigt att verket har erhallit sa stor
publicitet att det anses som inarbetat.

3.2.2.1 "Who wants to be a millionaire” v. "Kvit eller
Dobbelt”

1999 avgjordes ett intressant rattsfall i Danmark.“® Har fastslogs det att TV-
format inte kan uppna upphovsrattsligt skydd men val ett visst skydd med
tillampning av den danska marknadsforingslagen.

Parterna i malet var Danmarks Radio (DR) och det brittiska
poduktionsbolaget Celador Productions Limited (Celador). DR hade
"fraschat upp” det gamla frageprogrammet ”Kvit eller Dobbelt” och séande
for forsta gangen den uppfraschade versionen i den danska TV-kanalen DR
1 den 7 maj 1999. Denna uppfraschade version ogillades av Celador som
var producent till TV-formatet "Who wants to be a millionaire”.*” Celador
ansag att DR hade kopierat och efterliknat ”"Who wants to be a millionaire”
och yrkade att ratten skulle férbjuda DR att producera och offentligt visa
programserien ”Kvit eller dobbelt” med det uppfraschade upplagget och
innehallet.

| forsta hand pastod Celador att DR hade gjort intrang i upphovsratten till
deras format. Som grund for sitt yrkande anforde Celador att deras TV-
format var skyddat som ett upphovsrattsligt verk genom deras skriftliga
exemplar av "Production Information”. Detta kunde jamféras med ett
manuskript som hade utvecklats under tva ar som var mycket unikt och

“A.a, s. 58-59.

*® Se avsnitt ovan 3.2.1.2. for diskussion kring sarpragel.

* UfR 1999.1762 OLGladesaxe Fogderet, efter dverklagande faststalld genom Ostre
landsretsdom 2 juli 1999.

" "\Who wants to be a millionaire?” &r ett framgangsrikt frégesportsprogram dér deltagaren
kan vinna stora summor pengar genom att svara pa diverse fragor med fyra svarsalternativ.
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detaljerat. Vidare var formatet ként i branschen och den allménna
uppfattningen inom branschen ar att ett sddant format ar upphovsréttsligt
skyddat bade nationellt och internationellt. Celador grundar detta pastaende
pa det faktum att var gang nagon annan an skaparen till dessa format
disponerar 6ver verken, betalas det ett belopp utéver det engangsbelopp som
en gang betalts. Detta talar for att verket ar skyddat. Celador havdade ocksa
att en helhetsbedémning av programmet maste goras, men pekade aven pa
de enskilda element i formatet som i princip var identiska. I andra hand
pastod Celador att programmet gjorde intrang enligt marknadsforings-
rattsliga regler. Som stod for sitt yrkande anforde Celador att programmet
var sarpraglat, hade en sarskild marknadsposition och uppfyllde rekvisiten
pa en skyddsvard kreativ nyhet.

DR bestred pa alla punkter och anférde bl.a. till grund for sitt bestridande att
ett upphovsrattsligt skydd endast kan komma i fraga for ett verk i dess
konkreta form (det fardiga TV-programmet). Inte for dess innehall, motiv
eller principer som ligger bakom (TV-formatet). En ytterligare viktig
invandning var att den omstandigheten att TV-format faktiskt gors till
handelsvara, i sig inte bor utgora tillrackligt bevis pa att det faktiskt ar
upphovsréttsligt skyddat. Grunden till att TV-format tycks ha ett
handelsvarde &r ofta att forvarvaren vill spara in pa eget utvecklingsarbete
och darmed egen personal.

Ratten gav medhall till DR: s bestridande och anforde att ett TV-format ar
en samling idéer och principer och att formatets ”’idéinhold, dets motiv eller
de mer almene principer, der matte ligge bag det (TV-format)” inte kan
atnjuta upphovsrattsligt skydd. Omstandigheten att det faktiskt séljs TV-
format medfor inte heller att dessa ar upphovsrattsligt skyddade. Den
konkreta utformningen av ett TV-program kan emellertid ha ett
upphovsréttsligt skydd. For att kvalificeras som intrang enligt
upphovsrattslagen kravs da att programmen skall vara sa lika att de kan
anses utgora samma verk. | det har fallet fann dock domstolen sa vasentliga
skillnader i namn, musik och underhallningsmoment att de bada verken inte
kunde anses utg6ra samma verk. Daremot ansag ratten att DR hade gjort
intrang i Celadors réattigheter enligt marknadsforingsmassiga regler.
Domstolen menade att programmet ”Who wants to be a millionaire” hade
vissa sarpraglade element som var mojliga att identifiera, exempelvis
programledarens placering, den visuella framtoningen och detaljen med
livlinor etc. Domstolen ansag att alla dessa likheter inte kunde vara en ren
tillfallighet utan en medveten avsikt att efterlikna ”Who wants to be a
millionaire”. Generellt menade domstolen att programmet "Kvit eller
dobbelt” for en utomstaende kunde uppfattas som en dansk version av ”"Who
wants to be a millionaire”. Darigenom uppkom ett otillborligt utnyttjande
av Celadors insats och marknadsposition, vilket resulterade i att domstolen
fallde DR och forbjod dem att sénda ytterligare avsnitt av "Kvit eller
Dobbelt” samt forpliktigade dem att stalla 5 miljoner danska kronor som
sékerhet.
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3.2.2.2 SVT v. OLW SNACKS AB

Som tidigare ndmnts finns det i dagsléget ingen tydlig praxis for TV-format
I Sverige. Det finns emellertid ett svenskt rattsfall som i likhet med det
danska rattsfallet berdr utnyttjande av goodwill och inarbetning av TV-
program.*

”Expedition: Robinsson” ar ett véalkant TV-program som &r populért bland
de svenska TV-tittarna. Programmet vackte mycket stor uppmarksamhet och
orsakade en av de storsta debatterna om TV-underhallning nagonsin i
Sverige. Under varen 1998 fordes diskussioner mellan SVT och OLW om
ratt for OLW att utnyttja ”"Expedition: Robinsons” varde och goda anseende
vid marknadsforing av chips. Forhandlingarna ledde emellertid inte till att
nagon uppgorelse kunde traffas, men OLW valde dnda att utarbeta sarskilda
Robinsonchips. Detta gjordes i néra tidsmassig anslutning till SVT: s
programserie av "Expedition: Robinsson” och chipsen bendmndes som
”Robinsonchips” som var paketerade i pasar med bild av en sdderhavsmiljo.
Domarna menade att OLW genom sitt handlande hade utnyttjat ett
kommersiellt uppmarksamhetsvérde som SVT och TV-programmen hade
skapat hos konsumenterna. Begreppet TV-format anvands inte uttryckligen i
domen, men det sdgs bl.a. att: TV-program har en speciell karaktar och
kan inte saluhallas pa samma séatt som andra produkter. Programmen blir
kanda for konsumenten genom visning i TV och kan erhalla stor
uppmarksamhet pa kort tid och bli kdnda hos ett stort antal konsumenter...”
””...Aven om flertalet program inte erhaller ett sddant uppmarksamhetsvarde
kan det finnas produktioner, framst i seriekaraktar, som helt uppenbart &r
av detta slag.”

Domstolen gick pa SVT: s linje och forbjod OLW att marknadsfora chipsen
under namnet Robinson i ndra anknytning till TV-serien. Genom denna dom
har Marknadsdomstolen séledes slagit fast att det ar mojligt att genom
marknadsfoéringslagen ingripa mot renommeésnyltning av TV-program.

3.3 Lag om skydd for foretagshemligheter

En del information som finns i foretag utgor foretagshemligheter och dessa
skyddas genom Lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.*
Informationen som halls hemlig ar detta pa grund av nagot skél som grundar
sig i affarsmassiga bedomningar. Med foretagshemlighet avses sadan
information om afférs- eller driftforhallanden i en naringsidkares rorelse
som naringsidkaren haller hemlig och vars réjande kan medfora skada i
konkurrenshéanseende. Med information menas bade sadana uppgifter som
har dokumenterats i nagon form, inbegripet ritningar, modeller och andra
liknande tekniska forebilder och enskilda personers kannedom om ett visst
forhallande, d&ven om det inte har dokumenterats pa nagot sarskilt satt. Det

48 MD 1999:21 SVT/OLW-SNACKS AB.
49 Harefter FHL.
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ar naringsidkaren sjalv som avgor vilken information som skall hallas
hemlig och det &r ocksa naringsidkaren sjalv som avgor vilka atgarder som
skall vidtas for att halla informationen hemlig. Det ar viktigt att det tydligt
framhalls att informationen skall hemlighallas och detta kan t.ex. goras
genom att sekretessavtal skrivs eller genom konfidentiell-stdmpling.
Eftersom det &r naringsidkaren sjalv som avgor vilken information det &r
som ar av sadan betydelse for verksamheten att den skall utgéra
foretagshemlighet varierar det mycket fran foretag till féretag. | vissa fall
handlar det om hdgteknologisk information och i vissa fall enklare
kundlistor. | 2 § FHL aterfinns en viktig princip som séager att regler om
skydd for information i form av foretagshemligheter hela tiden maste vagas
mot informationsfriheten. FHL far saledes inte strackas sa langt att den
inkraktar pa informationsfriheten.

3.3.1 Know how

Begreppet "know how” férekommer ofta i samband med foretags-
hemligheter. Begreppen skall dock inte blandas ihop utan det foreligger en
viktig skillnad namligen att det endast &r foretagshemlighet som
uttryckligen har legal status. Med detta menas att begreppet foretags-
hemlighet forekommer i skilda landers lagstiftning sasom féremal for skydd
mot vissa typer av angrepp, medan know how inte gor det. Vissa vill ga sa
langt att identifiera begreppen med varandra, men den vanliga uppfattningen
tycks vara att de skiljer sig at genom att know how inte alltid beh6ver vara
hemlig.*

3.3.2 Mojlighet till skydd for TV-format enligt
Lag om skydd for foéretagshemligheter?

Inom TV-branschen fungerar det ofta sa att upphovsmannen bakom ett TV-
format férsoker lansera sitt format gentemot produktionsbolag eller TV-
kanaler. FOr att salja in formatet presenterar denne detta for den potentiella
koparen. Denna information som presenteras torde kunna klassas sdsom
foretagshemlighet sa lange det uppfyller de kriterier som stipuleras i
lagen.”* Det finns ett rattsfall ddr en person dgnade sig &t verksamhet
syftande till en effektivare och 6kad anvandning av datorer som pedagogiskt
hjalpmedel i skolan. I detta syfte bildade han tva aktiebolag, ett kallat
JAHAB och tog kontakt med Lararférbundet och Apple Computer AB och
framlade ett forslag till dessa om viss kommersiell samverkan i syfte att
beframja anvandningen av datorer inom skolan. Under dessa kontakter fick
Lararférbundet och Apple del av planerna for denna samverkan. Innebdrden
av denna var bl. a. att ett nytt bolag kallat L&rarnas Skolutveckling AB
skulle bildas med personen, en lararanknuten organisation samt en

%0 Stahlros Leif, Féretagshemligheter -Know how, Juristférlaget vid Stockholms universitet,
1986, s. 17, 25-29, 311.
*'Se 1§ FHL.
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dataleverantor som intressenter. Efter att ha fatt idén presenterad for sig
valde dock Léararforbundet att utan JAHAB: s medverkan bilda ett bolag
som kom att heta Lararnas Informationsutveckling AB. Fallet gick d&nda
upp till Hogsta Domstolen dér rekvisiten for foretagshemlighet stamdes av,
namligen om verket kunde anses utgtra information om affars- eller
driftsforhallanden i JAHAB: s rorelse, om informationen som verket
inneholl hade hallits hemlig, samt om den information som verket innehaller
var av sadan art att dess réjande var agnat att medfora skada i
konkurrenshanseende for JAHAB? Rekvisiten var i detta fall uppfyllda och
Hogsta Domstolen ansag att JAHAB: s verk” skulle tolkas in under
“foretagshemlighet” och att Lararforbundet darmed hade utnyttjat JAHAB:s
foretagshemlighet.

Att detta scenario, under vissa forutsattningar, torde kunna appliceras pa
liknande situationer inom TV-branschen kanns inte helt frammande da ett
format ofta bestar just av vardefull know how.

3.4 Skyddbara element

Det finns idag inte nagot uttryckligt skydd for TV-formatet som helhet inom
dagens svenska upphovsratt, men med det sagt ar det inte helt skyddslost.
Som visat ovan finns det mojlighet till skydd genom annan lagstiftning. Det
ar vanligt forekommande att ett TV-formats olika element skyddas var for
sig. Exempelvis genom att varuméarkesskydda titeln pa programmet enligt
varumarkeslagen™, musiken enligt upphovsratten, samt know-how enligt
lagen om foretagshemligheter.® | brist pa att formatet i sin helhet kan
skyddas anvands saledes ett forfarande dar formatet delas upp i olika
immateriella produkter dar dessa skyddas var for sig.

*2 NJA 1998 s. 633.

5% Varumérkeslag (1960:644), 1 §.

> Lag (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnérliga verk, 1 § p.3.
> Lag (1990:409) om skydd fér féretagshemligheter, 1 §.
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4 Ur en internationell synvinkel

Inte ndgonstans i varlden tycks det finnas ett uttryckligt skydd for TV-
format, majoriteten av utlandska rattsfall gar pa linjen av ett icke-
erkannande av TV-format genom upphovsratten. Fragan om vad som ar
skyddat och vad som inte ar skyddat har provats i atskilliga jurisdiktioner
men domsluten har knappast lett till nagot generellt klargérande. WIPO
(The World Intellectual Property Organisation) har uttalat att
sandningsinnehall kan skyddas av upphovsrétt och dess narstaende
rattigheter, beroende pa den nationella lagstiftningen, men de har inte
diskuterat just TV-format som s&dant.>® Ett engelskt avgdrande fran 1989,
dar domstolen slog fast att ndgot upphovsrattsligt skydd ej kan ges till en idé
och darav inte heller till ett TV-format, har lange varit vagledande.>” De
senare aren har dock andra avgoranden dykt upp i véarlden som pekar pa att
TV-format anda kan atnjuta upphovsrattsligt skydd. Trots att dessa
avgoranden endast &r bindande i det egna landet kan de vara véagledande och
ge indikationer pa under vilka forutsattningar ett TV-format skulle kunna
skyddas.

4.1 England —“Opportunity Knocks”

Ett av de forsta rattsfallen rérande TV-format handlar om den engelska
programledaren Hughie Green som ville skydda sin TV-show ”Opportunity
Knocks” som han hade sént i England sedan bdrjan av 1960-talet till 1978.
Green ansag att ett TV-program som séndes pa Nya Zeeland var en kopia av
hans show varfor han stdmde den nya zeeldndska TV-stationen for att ha
gjort intrang i hans upphovsratt. Forutom att det nya zeeldndska programmet
hette just "Opportunity Knocks” inneholl det ocksa en mangd liknande
inslag sdsom specifika ordfraser och den signifikanta "klappometern”. Trots
atskilliga likheter lyckades inte Green bedyra sin ratt. Green kunde inte visa
pa nagon skriftlig dokumentation, liknande manus, varfor domstolen ansag
att det inte rorde sig om mer &n en idé. Den nya zeeldndska domstolen kom
visserligen fram till att vissa inslag i programmet hade blivit kopierade fran
den brittiska showen, men det gick inte att visa pa att denne hade nagot
skyddsvart goodwillvérde eller sérskild marknadsposition i Nya Zeeland.
Green lyckades inte heller dvertyga rétten om att showen var ett konstnarligt
dramatiskt verk, da domstolen havdade att sa inte kunde vara fallet eftersom
showen saknade bestandighet da varje show var beroende av publiken,
tittarna och programledaren sjalv.*® Detta fall har kommit att bli vagledande
for hur man inom brittisk rattstradition skall hantera TV-format. Avgérandet

% Challis Ben & Coad Jonathan, Format Fortunes —Is there now a copyright for the
television format?, 2004.

%" Green v Broadcasting Corporation of NewZealand [1988] 2 NZLR 490, 504 per Casey J
(CA)

> Wong Alison, Are Intellectual Property Laws the "Weakest Link" in Protecting
Television Formats?
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speglar den generella principen i brittisk lag om att idéer inte kan skyddas
enligt upphovsrétten och att ett TV-format darmed inte heller kan ha
upphovsréttsligt skydd.

4.2 USA —"Survivor” v.”I'm a celebrity get
me out of here”

Aven i USA intas en aterhallsam stéllning till ett upphovsréttsligt skydd for
TV-format. 2003 stdmde det amerikanska produktionsbolaget, CBS, ett
annat amerikanskt produktionsbolag, ABC, for att ha kopierat deras format
"Survivor”.>® Programmet som CBS ansdg vara en kopia av deras
"Survivor”-format hette ”I’m a celebrity get me out of here”. CBS nadde
dock ingen framgang med sin talan som ogillades av ratten. Domaren i
malet gjorde foljande uttalande: “Television is a continual evolutionary
process, frequently involving borrowing from what has gone before”.®
Uttalandet riskerar att ge produktionsbolagen i USA en indikation pa att det
ar fritt fram att kopiera andras TV-format. Vidare skapar det en diskussion

kring var gransen mellan att bli inspirerad och att kopiera gar.

4.3 Holland —*Survivor” v. “Big Brother”

Programmet ”Survivor” var &ven inblandat i en hollandsk rattstvist 2004,
dar den hollandska domstolens hdgsta instans slog fast att TV-formatet
"Survivor” faktiskt var ett upphovsrattsligt skyddat verk.®* Parterna i malet
var produktionsbolagen Castaway Television Productions Ltd & Planet 24
Productions Ltd (Castaway) och Endemol. Castaway var produktionsbolaget
bakom det framgangsrika TV-formatet ”Survivor” och de havdade att
Endemols program "Big Brother” var en kopia som gjorde intrang i deras
format. For att pavisa att ”Survivor” var ett upphovsréttsligt skyddat verk
lyfte man fram dess unika kombination av tolv element. Endemol hévdade
att ”Survivor” inte var ett upphovsréttsligt skyddat verk och bestred att deras
”Big Brother” skulle vara en inkraktande kopia. Domstolen slog dock fast
att ”Survivor” var ett upphovsréttsligt skyddat verk, men att ”Big brother”-
formatet inte var en inkréktande kopia. Domstolen forde i detta rattsfall en
intressant diskussion kring TV-format. Inledningsvis forsokte de att
definiera begreppet TV-format och sedan framholl de att det under vissa
forutsattningar kunde ges skydd. Vidare fortsatte den tankvéarda
diskussionen kring hur mycket man kan efterbilda nagot utan att det skall
anses som ett intrang: "A format consists of a combination of unprotected
elements... An infringement can only be involved if a similar selection of
several of these elements have been copied in an identifiable way. If all the

%% | Sverige kant som Expedition: Robinson.

80 «CBS loses lawsuit; ABC’s “I’m a Celebrity, Get me Out of Here!” to air in February.”
61 Castaway Television Productions Ltd & Planet 24 Productions Limited v Endemol
(2004).
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elements have been copied, there is no doubt. In that case copyright
infringement is involved. If only one (unprotected) element has been copied,
the situation is also clear: in that case no infringement is involved. A
general answer to the question of how many elements must have been
copied for infringement to be involved cannot be given; this depends on the
circumstances of the case." Den hollandska domstolen faststallde alltsa att
ett format bestar av en kombination av oskyddade element och att det endast
foreligger intrang om atskilliga av dessa element har kopierats. Om bara ett
av de oskyddade elementen kopieras foreligger saledes inte nagot intrang,
men hur manga element som kravs gar generellt inte att svara pa utan maste
avgoras i varje enskilt fall. Just pavisandet av dessa tolv unika element for
formatet ”Survivor” verkar saledes vara bakgrunden till Castaways
framgangsrika talan och orsaken till att domstolen ville stracka sig sa langt
och tillerkdanna ”Survivor:s” TV-format upphovsréttsligt skydd.

4.4 Brasilien —“Big Brother” v. “Casas
dos artistas”

Endemols "Big Brother” var ocksa foremal for provning i ett brasilianskt
mal dar Endemol stamde brasilianska TV SBT for kopiering av deras "Big
Brother”-format. Endemol hade ingatt forhandlingar med TV SBT som var
intresserade av att kopa licens for formatet. | samband med forhandlingarna
tog TV SBT del av omfattande information om programmet fran Endemol,
bl.a. i form av "formatbibeln” som &r en manual dar programmats metoder
och procedurer beskrivs. TV SBT valde emellertid att inte kdpa nagon
licens utan producerade istéllet programmet "Casa dos Artistas” som var
extremt likt ”Big Brother”. Endemol samt deras brasilianska licenstagare for
formatet stdmde darefter TV SBT for att ha kopierat ”Big Brother”-
formatet. TV SBT forsvarade sig genom att havda att en reality show inte
kan vara nagot annat &n blott en idé, samt att sjalva idén med att lasa in folk
pa platser och observera dem inte 4r ndgot nytt.%

Domstolen gick dock pa en annan linje och slog fast att T\V-format ar sa
mycket mer an bara en idé: “Television programme format, in the sense
employed by the television business media, is a much wider concept that
does not only include the central idea of the programme but also
encompasses an extensive group of technical, artistic, economical,
business... information. The format of television programmes is not just the
idea of the programme, it is the idea and much more."” Vidare forde
domstolen en diskussion kring formatets unika sarprégel: "The format is not
limited to spying [on] people locked up in a house for a certain period of
time; it contemplates a programme with a beginning, middle and end, with
meticulous description, not only of the atmosphere in which the people will
live for a certain period of time but also the places where cameras are

%2 De hanvisade har till boken ”1984” av George Orwell som berérde just detta amne.

28



positioned. The format consists of details such as the use of microphones
tied to the participants' bodies, linked 24 hours a day, music styles, the form
through which the participants will have contact with the external world,
activities, among others. The images and audio situations captured for
hundreds of thousands of people through the daily inserts in the
programming of the television services and through the Internet with the
consequent commercial exploitation is also a unique characteristic of the
format.” Domstolen faststallde att “Big Brother”-formatet hade ett
upphovsréttsligt skydd genom den brasilianska lagstiftningen och att den
oerhdrda likheten mellan de bada programmen inte kunde vara en slump
utan att "Casa dos artistas” var en daligt forkladd kopia av "Big Brother”-
formatet. Brasilien ar med i Bernkonventionen (som ger ett verk fran en
annan stat samma skydd som de inhemska) och Endemol fick saledes ett
skadestand pa ca 400 000 pund och den brasilianske licenstagaren fick
skadestand pa 6ver 1 miljon pund. TV SBT tvingades dessutom att avbryta
sin produktion och planerade sandning av ”Casa dos artistas”.®®

4.5 Klargérande kaos

For handen har vi olika rattsfall fran olika lander med olika utfall, dock med
den gemensamma ndmnaren att de behandlar det juridiska skyddet av TV-
format. De olika utfallen bidrar inte till nagot klargorande i frdgan huruvida
ett TV-format kan skyddas upphovsrattsligt eller ej och de korresponderar
inte heller sérskilt val med varandra. Exempelvis lagger den braslianska
domstolen, i fallet med "Big Brother” och ”Casa dos artistas”, vikt vid hur
TV-branschen behandlat formaten som handelsvara och déarfor ansett det
atnjuta upphovsrattsligt skydd och darmed fallt for intrang. Detta gar stick i
stdv med hur den danska domstolen resonerar i fallet mellan ”Kvit eller
dobbelt” och "Who wants to be a millionaire”, som menar att det faktum att
TV-format ar foremal for handel ar betydelseldst ur ett upphovsrattsligt
perspektiv. Trots de olika utfallen sa visar de i alla fall pa att det kan finnas
mojlighet till ett upphovsréttsligt skydd for TV-format under vissa
omstandigheter. | de fall dar domstolen har tillerkant TV-formatet
upphovsréttsligt skydd verkar grunden vara att det har gatt att pavisa tydliga
och unika element.

Jag anser aterigen att det faktum att det inte finns ndgon enhetlig och erkand
definition av begreppet " TV-format” vallar stora problem. Av domarna
framgar det tydligt att olika landers domstolar definierar " TV-format” pa
olika vis. | vissa fall far jag intrycket av att domstolen nastintill ger
begreppet TV-format en sapass vid definition att det snuddar vid vad som &r
sjélva slutprodukten av formatet, dvs. sjalva TV-programmet. Att ett
slutgiltigt resultat av ett format, ett TV-program som sadant, kan atnjuta
upphovsréttsligt skydd &r redan konstaterat och saledes inte fragan.

63 Challis Ben & Coad Jonathan, Format Fortunes —Is there now a copyright for the
television format?
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En upphovsrattslig dom &r endast nationellt bindande, men utlandska
avgoranden skall inte underskattas da dessa andock kan fungera som
vagledande i andra lander. Speciellt i en sddan har fraga dar laget ar sapass
oklart marks det tydligt att domstolen soker avgdranden utanfor landets
granser. Upphovsrdtten &r trots allt en relativt harmoniserad lagstiftning
internationellt sett. Domar som erkanner ett upphovsrattsligt skydd for TV-
format, vilket nu har skett i bade Brasilien och Holland, kan innebéra att
praxis for TV-format kommer att &ndras &ven i andra lander. Det &r viktigt
att det dven pa ett internationellt plan, slas fast en klar definition av
begreppet TV-format. For att na dit behdvs fler avgéranden i denna fraga,
klara avgdranden som satter upp grénserna for skyddet av ett TV-format och
ger svar pa fragan huruvida Green v Broadcasting Corporation of New
Zeeland fortfarande &r en dom att luta sig mot eller inte.
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5 Branschens egna
skyddsregler

| dagslaget atnjuter TV-format an sa lange det starkaste skyddet genom
avtalsskrivning och det gentlemannamaéssiga uppférandet som praglar
branschen. TV-branschen bestar av starka natverk som tycks ha skapat sina
egna regler vilka framst efterlevs pa grund utav de goda relationerna mellan
parterna inom branschen. Manga anser att situationen ar bra som den ér,
medan vissa efterfragar ett starkare skydd for TV-formaten. Det ar framst
utomlands som det marks en storre efterfragan pa ett starkare skydd och
under de senaste aren har ett flertal organisationer bildats for att
uppmarksamma problematiken kring TV-formatets upphovsréttsliga
stéllning.

5.1 Det obligationsrattsliga skyddet

Branschen &r mycket val medveten om hur viktigt det &r att skydda sina TV-
format och de gor det genom att skriva val avvagda avtal dar rattigheterna
regleras. Det vanligaste forfarandet idag verkar vara att TV-format kops pa
licens och att kreatcren till formatet genom detta behaller réttigheterna i den
utstrackning som denne dnskar. For kreatoren till formatet ar det viktigt att
inledningsvis traffa ett "letter of intent” med den part som férhandlingar
inleds. Harigenom faststalls vem som ar upphovsmannen och ager
rattigheterna samt parternas avsikt med forhandlingarna. Kreatoren &r i detta
stadium oftast man om att avsl6ja sa lite som mojligt. S& smaningom kan
det bli aktuellt med ett produktionskontrakt som ofta ingas for att lagga
grunden for ett mer langsiktigt samarbete och hari regleras det mesta.
Programmets sandningstid och utformning regleras genom att bl.a. sdga
vilken personal som skall knytas till programmet och hur finansieringen
skall ske. En viktig del i lanseringen av ett TV-program &r
varumarkesexponering och marknadsforing och detta brukar tas in i avtalet
genom att t.ex. reglera hur trailers for programmet skall placeras i TV-
kanalen, samt hur exponering av varumaérket i 6vrigt skall 4ga rum. En
annan viktig punkt som regleras i produktionskontraktet dr den sa kallade
exklusivitetspunkten dar parterna lovar att inte medverka i, producera, sanda
eller pa annat satt vara verksamma i liknande program. Punkten dar
rattigheterna regleras ar sjalva karnan i kontraktet och &r naturligtvis ocksa
av stor relevans. Parterna brukar har klargéra vem som &ger programmet,
exempelvis att produktionsbolaget &ger och forvaltar programmet medan
TV-bolaget erhaller en sandningsratt. Ar det frdga om storre format ar det
inte ovanligt att utgivning av andra produkter sasom CD-skivor, bocker
DVD etc. ar forenat med programmet och da regleras aven réattigheten till
dessa under denna punkt. Detta ar endast exempel pa nagra punkter som
brukar aterfinnas i ett produktionsavtal. Beroende pa parterna kan de ta sig
valdigt olika form och stracka sig fran att vara relativt standardiserade till att
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vara oerhort detaljerade. Ar det fraga om ett stort erként format fran t.ex.
USA éar de ofta detaljerade och kan mycket vl innehalla krav fran
formatégarnas sida att dessa skall vara med vid sjalva produktionen i
Sverige och se till att allt utformas pa ratt sétt. Det rader inga tvivel om att
TV-format idag atnjuter ett mycket starkt obligationsrattsligt skydd. Da det
rader avtalsfrihet kan parterna saledes utforma avtalet fritt och reglera i stort
sett vad de vill. Dessa avtal ger saledes ett fullgott skydd parterna emellan,
dessvarre ger det inget utomobligatoriskt skydd, dvs. gentemot tredje man.®*

5.2 FRAPA

Ar 2000 grundades organisationen FRAPA —the Format Recognition and
Protection Association. Idén till organisationen féddes under en
sammankomst i Cannes dar det debatterades kring hur man skall bekdmpa
kopieringen av TV-format och initiativet togs sedan av det engelska
produktionsbolaget Pearson Television.

5.2.1 Mal och syfte

Organisationens syfte ar att uppméarksamma problematiken kring det
juridiska skyddet av TV-format samt att frdmja samarbetet inom TV-
industrin. FRAPA:s mal &r att “ensure that television formats are respected
by the industry and protected by law as intellectual property”.®® Tanken &r
att producenter och TV-bolag 6ver hela varlden skall ansluta sig till
organisationen, men i dagslaget finns endast dryga 100 medlemmar. Det ar
dock manga stora bolag sasom BBC worldwide och Fremantle Media som
ar anslutna. Bland de svenska medlemmarna mérks bl. a. Zodiak Television
Group som idag &r ett av de stérsta och mest framgangsrika
produktionsbolagen i norra Europa.®

FRAPA har utarbetat en guide fér hur man ska kunna fa battre skydd for sitt
format. Enligt denna bor formatet utvecklas s& mycket som mojligt innan
det lamnas 6ver till ndgon annan da det ger battre mojligheter till skydd
enligt upphovsréttslagarna ju mer detaljerat formatet ar. De uppmanar vidare
att tillampa sekretess- och formatlicensavtal samt registrera det som
registreras kan, exempelvis titlar som varumarke. FRAPA har ocksa inrattat
ett registreringsystem, “International Paper Format Registry”, som
registrerar och arkiverar TV-format. En registrering ger visserligen ingen
rattsverkan gentemot tredje man, men det kan underldtta bevisningen vid en
eventuell tvist. Registreringen ger ocksa en undersokningsmojlighet att hitta
redan existerande TV-format, vilket innebér att oavsiktliga plagieringar kan
undvikas.®’

% Informationen kommer frdn samtal med jurister fran advokatbyrd samt TV-kanaler. (Se
muntliga kallor i kallférteckningen.)

% Direkt citat.

% FRAPA:s hemsida, se bakgrundsfakta samt organisationens mal.

" FRAPA:s hemsida, se fakta om formatregistret.
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5.2.2 Skiljedoms- och medlingsinstitut

Da det bade &r en kostsam och langdragen process att strida om rattigheterna
till ett format har FRAPA bildat ett skiljedoms- och medlingsinstitut inom
organisationen dit medlemmarna kan vanda sig om en tvist skulle uppsta.
Tanken ar att medieindustrin harigenom skall fa ett forum déar I6sningar kan
nas. Skiljedomstolen bestar endast av tva personer, en advokat med
inriktning pa immaterialratt och en TV- eller produktions exekutiv. Enligt
FRAPA:s stadgar &r det inte tillatet for de stridande parterna att lata sig
representeras av ett externt ombud vid skiljeférhandlingarna. Den
bakomliggande tanken &r att forfarandet ska ske snabbt och till laga
kostnader. Ett avgtrande av skiljedomstolen ar bindande for parterna och
kan inte 6verklagas. Medlingsinstitutet har blivit valdigt populért och
efterfragan fran FRAPA:s medlemmar &r stort. Under 2004 lyckades
FRAPA framgangsrikt medla i 24 stycken format-tvister, men pa grund av
den starka diskretionen och sekretessen ar FRAPA’s framgang med
medlingsinstitutet mindre kant.®®

5.3 IFLA

En annan organistation som dessutom samarbetar med FRAPA &r IFLA -
International Format Lawyers Association. IFLA bildades 2004 av de tva
advokaterna Dr Mark Hankelein och Jonathan Coad. Precis som FRAPA
jobbar IFLA for ett starkare juridiskt skydd for TV-format. IFLA har skapat
ett internationellt natverk av advokater med sérskild inriktning pa TV och
immaterialratt som ska kunna sta till tjanst med praktiska rad till TV-
industrin om hur de kan skydda sina format. IFLA utarbetar t.ex.
standardkontrakt for licensiering av TV-format samt férser medlemmar med
6vrig juridisk information sasom réattsfall och andra anvandbara kallor
rorande TV-format. Till organisationen hor ett antal juridiska experter samt
experter fran TV-branschen. Advokaterna ar fem stycken till antalet och
kommer ifran Australien, Tyskland, England, Italien och Schweiz. Det finns
ingen svensk med som medlem, daremot finns en dansk, Jacob Houlind fran
Nordisk Film, representerad bland experterna.®®

%8 FRAPA:s hemsida, fakta om organisationens roll som medlingsinstitut.
% IFLA:s hemsida: Information om organisationen samt méjligheterna att skydda ett format
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6 Dagens TV-bransch

| takt med den tekniska utvecklingen far allt fler manniskor tillgang till ett
massmedieutbud pa nya tekniska plattformar. Dagens digital-TV med stora
kanalutbud innebdr att de foretag som &ger réttigheterna till format innehar
en central roll pd TV-marknaden. Nya tekniska maéjligheter innebar ocksa
att entreprendrer pa mediemarknaden kan préva nya affarsidéer. TV-mediet
spelar en stor roll i dagens samhdlle och inget talar for att denna utveckling
skulle avta i framtiden —snarare tvartom.

6.1 Den svenska mediamarknaden

De flesta av underhallningsprogrammen i de svenska kanalerna bygger pa
inkopta format. De svenska TV-kanalerna och produktionsbolagen forsoker
visserligen att utveckla egna program, men har sannolikt inte de resurser
som kravs for att pa allvar ta upp konkurrensen med de stora utlandska
mediekoncernerna. Den svenska TV-strukturen domineras i stort sett av fem
maktsfarer som tillsammans kontrollerar stérre delen av TV-utbudet i
Sverige. Bland de tolv storsta medieaktorerna i Sverige aterfinns sju
koncerner: Bonnier, Schibsted, Stenbecksféaren, SBS, Egmont, Telenor och
Aller, som alla har starka positioner i flera nordiska lander. "

6.1.1 Produktionsbolagen

Produktionsbolagen ar de som producerar TV- program samt annat material
till TV och det ar ofta produktionsbolagen som &ger och forvaltar TV-
formaten. | Sverige domineras produktionsbolagen framst av
Stenbecksfaren och Schibstedt.

6.1.1.1 Strix

Strix television grundades 1988 och &r idag ett av nordens storsta TV-
produktionsbolag och det dgs av MTG som &r en del av Stenbecksféren.
Strix ar ett valkant namn pa den internationella marknaden och star bakom
manga populara TV-format som har salts till 6ver 75 lander. Nagra av de
mest framgangsrika formaten som Strix har producerat ar “Baren” och
"Farmen”, som har salts till 63 respektive 40 lander. Strix var ocksa det
forsta bolaget i varlden som producerade engelskmannen Charlie Parsons
format ”Survivor” som "Expedition: Robinson” i Sverige, vilket kom att bli
en verklig succé i bade Skandinavien och ute i varlden. Strix starkaste
produkt ar inom gengren “reality entertainment”, men de har ocksa en del
drama och utbildningsproduktioner bakom sig. Det stora projektet just nu &r
att Strix ska producera ett nytt humorprogram for SVT. Strix format

™ Mediakolls hemsida.
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”Grotesco Royale” gick segrande ur konkurrensen med sex andra
produktionsbolag och serien produceras nu under sommaren 2007.”*

6.1.1.2 Zodiak Television group

Zodiak Television group ar ytterligare ett av de stérre produktionsbolagen i
Sverige som rédknas som ett av norra Europas storsta. Zodiak Television AB
bedriver utveckling, produktion och forséljning av TV-program under
varumarkena MTV Mastiff, Mastiff Media, Jarowskij, T & T Broadcasters,
Diverse Productions, Social Club Productions och 5th Element i Sverige,
Danmark, Norge, Finland, England, USA, Polen och Ryssland.
Dotterbolaget Zodiak Television World séljer koncernens och andra
produktionsbolags program och rattigheter pa den internationella marknaden
med kunder i knappt 60 lander. | borjan av nittiotalet, da kommersiell TV
utvecklades i Skandinavien, véxte tre koncerner upp med delvis olika
inriktning. MTV Produktion blev starka pa internationella
underhallningsformat och sa kallade “’sitcoms”, Mastiff blev starka pa
studiounderhallning och Jarowskij blev starka pa alla former av
drama/komedi och reality-TV. Dessa koncerner slogs samman till en under
aren 2003 — 2005. | slutet av nittiotalet bérjade man bygga upp ett
rattighetsbolag dar format, rattigheter och fardiga TV-program samlades for
en internationell lansering. Resultatet blev Zodiak Television World som
etablerades som en av de framsta format- och rattighetsleverantérerna i
varlden med distribution i knappt 60 lander. MTV Mastiff, som &r del av
Zodiak-koncernen, star bakom manga framgangsrika TV-format. Dels
genom att adaptera utldndska format och anpassa dessa till den
skandinaviska marknaden och dels genom deras originalformat. Bland annat
producerar MTV Mastiff ”Sa ska det lata” for SVT och "Let’s dance” for
TV 4. Deras originalformat "Riket” har blivit mycket framgangsrikt da det
har salts till sex av de storsta TV-marknaderna i varlden med flera olika
versioner."

6.2 TV-kanalerna

Den svenska mediemarknaden har genomgatt omvalvande forandringar
sedan slutet av 1980-talet. Fran endast tva kanaler 1987 till mer &n ett
femtiotal kanaler tjugo ar senare. Fram till bérjan av 1990-talet var Sveriges
Television helt dominerande inom TV-omradet i Sverige, men i takt med
kanalutbudets drastiska 6kning har detta forandrats. Ar 1994 agnades 54 %
av tittartiden &t SVT 1 och SVT 2, &r 2006 var motsvarande andel 36 %."
Sveriges Television har dock fortfarande storst andel tittare. Andra kanaler
sasom TV 3, TV 4 och kanal 5 har dock skapat en allt storre konkurrens da
dessa under de senaste aren har kopt in manga populéara TV-format som har
gjort stor succé bland de svenska TV-tittarna. Vissa av kanalerna producerar

™ Strix hemsida.
2 70diak:s hemsida
% Dir 2007:71 s.2-3.
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egna format, medan vissa inte producerar sjalva utan endast koper in format
fran produktionsbolag.”

6.2.1 SVT

Sedan 1994 dgs public servicebolaget SVT av Forvaltningsstiftelsen for
SVT AB. Stiftelsens syfte ar att framja SVT:s oberoende och bestar av en
styrelse med elva ledaméter. SVT &r ett oberoende féretag dar
agarstiftelsen inte har nagon roll i tilldelningen av medel till SVT eller i
beslut om foretagets organisation eller verksamhetens inriktning. SVT:s
styrelse fattar beslut om verksamhetens allmanna inriktning dock ej om
programmens innehall. Den hér konstruktionen ger SVT en mycket
sjalvstandig stallning. SVT &gs varken av staten eller kommersiella
intressen och blir pa sa vis helt oberoende och skyddat fran patryckningar.”
SVT lyder under ett sdndningsavtal med staten och hari stipuleras bl.a. att
bolaget inte bara skall géra egna program utan ocksa se till att andra svenska
produktionsbolag ges méjlighet till detta.”

6.2.2 Ovriga kanaler

TV 4 &r den nast storsta kanalen i Sverige efter SVT. Sjalva foretaget
grundades 1984 som Nordisk television AB och dess séndningar startade via
satellit 1990. 1991 bestdmde regeringen att Nordisk television skulle bli det
forsta foretaget som fick sénda Sveriges forsta marksanda TV-kanal och
sédndning av TV 4 i marknétet startade 1992. Sedan 2006 dgs foretaget till
dryga 97 % av foretaget Nordic Broadcasting Oy som kontrolleras av
Bonnier AB. TV 4 har under aren kdpt in manga framgangsrika TV-format
bl.a. ”Vem vill bli miljonar”, ”Idol” och ”Let"s dance”.

TV3 ingar i mediekoncernen MTG, Modern Times Group AB. Kanalen
grundades 1987 av Jan Stenbeck och kan idag ses av 17 miljoner méanniskor
i hela Skandinavien, av dessa finns 5 miljoner i Sverige. TV 3 ingar i
samma koncern som produktionsbolaget Strix och har sant manga
framgangsrika format som t.ex. ”Baren” och “Fame Factory”.

Kanal 5 startades 1989 av Matts Carlgren, men &gs idag till 100 % av SBS
Broadcasting som &r en internationell mediekoncern med radio och TV-
kanaler runt om i hela Europa. Kanal 5: s huvudkontor ligger i London och
det ar ocksa darifran de skéter sina sandningar. Under aren har kanalen gjort
manga namnbyten. Fran ursprungsnamnet Nordic Channel till TV 5, som
man emellertid var tvungen att andra till "TV 5 Nordic” efter patryckningar
fran franska TV 5. Fyra ar senare tvingades kanalen att slappa namnet helt
da den langdragna juridiska processen med den franska kanalen avgjordes.

™ Informationen &r baserad pa samtal med jurister frn TV-branschen samt advokatbyra.
(Se muntliga kallor i kallférteckningen.)

> SVT:s hemsida.

"® Regeringsbeslut 27, KU2001/1543/Me.
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Efter detta lanserades kanalen undre namnet "Femman” istéllet och 1996
fick kanalen det namn som galler idag, namligen ”Kanal 5”. Efter en seg
start har Kanal 5 vuxit till att bli en av de st6rre kanalerna i Sverige.
Sveriges forsta talangjaktssapa "Popstars” fick stor genomslagskraft 2001
och tva ar senare kopte man in det populara formatet "Big Brother” som
blev en tittarsuccé aven i Sverige.”’

6.3 TV-format som handelsvara

Nér ett produktionsbolag satsar pengar pa en ny programidé innebéar det
alltid en stor risk. Det ar svart att pa forhand bedéma hur ett program tas
emot av TV-publiken och skulle publiken svika s innebar det att stora
summor pengar gar forlorade. Ett inkopt format ar daremot redan testat och
klart med ett forutsagbart gensvar. Detta ar troligtvis den huvudsakliga
anledningen till varfor folk ar beredda att betala pengar for formaten och att
de har blivit en s pass eftertraktad handelsvara som den ar idag.

6.3.1 TV-massan i Cannes

Varje var samlas stora delen av den internationella TV-branschen i franska
Cannes for att gora upp de affarer som sedan ligger till grund for kommande
TV-tablaer. TV-massan i Cannes véxer alltmer och det &r har som
branschfolket traffas och natverkar. TV-format lanseras och indikationer pa
kommande trender inom TV-branschen ges och kanaler samt
produktionsbolag traffas och koper in allt fran sapor till tunga
dokumentérer. Detta &r en oerhort viktig plattform for TV-branschen och
svenska produktionsbolag och kanaler har numer skaffat sig en intressant
position efter framgangsrika format som t.ex. "Farmen” och "Baren”.

6.3.2 Vem vill inte bli miljonar?
Formatmarknadens omséttning

Handel med formatrattigheter ar en snabbt vaxande foreteelse inom
internationell TV-produktion och det &r en marknad som omsatter stora
summor pengar. | en rapport fran 2005 visade det sig att formatindustrin
omsatte 2,4 biljoner Euro under &r 2004.”® | samma rapport anges att
England star for den storsta delen av export av TV-format, tatt foljt av USA
och Holland. Tillsammans star dessa tre lander for 72 % av den totala
exporten av TV-format.”

" Kanal 5:s hemsida
’® The Global Trade in Television Formats Report.
" Disctops hemsida.
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6.4 Branschens agerande vid intrang

En upphovsman vill skydda sitt verk ifran intrang och genom upphovsratten
tillférsakras denna ratt genom att den som gér intrdng straffas.®® Det kan i
praktiken vara valdigt svart att avgéra vad som ar intrang och inte i
upphovsrittslig mening och det maste alltid géras en bedémning i det
enskilda fallet. Utslagsgivande blir hur lika det ursprungliga verket och den
pastadda efterbildningen uppfattas. Beddmningen maste nédvandigtvis bli
en blandning av juridisk och estetisk uppfattning. Vidare forutsatter ett
upphovsréttsintrang alltid att intrangsgoraren pa ett eller annat satt haft
kannedom om det ursprungliga verket.®" Inom TV-branschen &r det vanligt
att ett bolag eller en person som har skapat ett TV-program kanner att nagon
har gjort intrang i deras upphovsratt. Svarigheten ligger ofta i att visa vem
som var forst med idén. Likasa ar det ofta mycket svart att bevisa att
intrangsgoraren haft kannedom om det ursprungliga verket. Forr har det
oftast fungerat sa att den som ar forst med att presentera idén for ett TV-
bolag och sedan sénda ett pilotavsnitt anses ha réatten till det programmet
och dess format. Tyvarr verkar detta inte langre vara en sjalvklarhet.®

6.4.1 Vad hander vid ett intrang?

Det finns givetvis manga olika sétt inom TV-branschen att behandla
intrangsfragor pa. Vissa kanaler producerar inte sjalva format utan koper
bara in fran andra. I de fallen sa patalar man ett eventuellt intrang for den
som formatet ar kopt ifrdn, inte for den pastadde intrangsgdraren. Det
vanligaste scenariot vid ett befarat intrang verkar vara att bolaget som anser
sig ha réatten till formatet eller programmet skickar ut en anklagelse dar den
pastadde intrangsmakaren uppmarksammas pa situationen. | basta fall ar
likheten inte avsiktlig och denne erkanner att sa ar fallet och erbjuder ocksa
en kompensation, exempelvis en viss summa pengar per program som en
slags formatersattning. Det ar dock inte alltid som en sadan ersattning
godtas utan bolaget som innehar rétten vill ibland inte att produktionen skall
fa sandas 6verhuvudtaget. Det &r just vid en sadan situation som det
foreligger en risk for att det utvecklas till en riktigt segdragen tvist. Oftast
skoter bolagens jurister dessa tvister och de gors i regel upp utan
domstolsinblandning. Detta beror framst pa att det tar alltfér l1ang tid innan
ett mal ar 16st i domstol och fa &ar beredda att lagga ner den tid, kostnad och
energi som kravs. Den generella uppfattningen ar ocksa att det kanns svart
att na framgang med en talan rérande ratten till ett TV-format i domstol. Det
tycks vidare spela roll pa vilken marknad som det pastadda intranget har

SURL 2§ 1st.

81 Levin Marianne, s. 116-117.

8 Informationen &r baserad p& samtal med jurister fran TV-branschen samt advokatbyra.
(Se muntliga kallor i kallforteckningen.)
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skett, sker det pa sma marknader langt utanfor Sverige ses det som mindre
allvarligt 4&n om det sker p& en stor marknad eller i den egna narmiljon.®

6.4.2 Skyddet mot intrang

For att skydda sina TV-program och format skrivs det avtal.®* Det ar oerhort
viktigt att redan pa ett tidigt stadium skydda s mycket som majligt.
Inledningsskedet ar en mycket ké&nslig fas som vanligtvis innebér att
kreatoren presenterar sitt format for potentiella kdpare. Som redan har
konstaterats ar det inte mojligt att skydda en idé, vilket innebar att det inte
gar att hindra att nagon blir inspirerad av en idé och skapar ett eget "verk”
utifran detta. Genom att pa ett tidigt stadium dokumentera sitt format i en
detaljerad "formatbibel”, registrera och skydda allt som gar; titeln, musik
etc. s& minskas atminstone risken for att bli kopierad rakt av. Aven om detta
forfarande inte automatiskt innebér ett fullgott skydd sa ger det i alla fall en
fordel i bevishanseende. Tyvarr missar manga kreatorer att skydda sitt
format pa ett tidigt stadium, vilket resulterat i att produktionsbolag eller TV-
kanaler ibland stjal ett format och gor en egen produktion efter att ha fatt ett
format presenterat for sig. Gors det nagot otillatet &r dock risken stor att bli
pakommen relativt omgaende. Den sociala kontrollen inom branschen
hjéalper saledes till att skydda genom att natverken inom branschen bidrar till
att upptacktsrisken ar hog i Sverige.

6.5 Gentlemannamassigt beteende?

TV-marknaden &ar en dynamisk miljé som kréver en koncentrerad balans
mellan provokativ kreativitet, hog innovationsformaga och proffsighet.
Dagens mediala utveckling bidrar till hard konkurrens vilket ocksa sétter
press pa bade idéskaparna och produktionsholagen. Det rader ett hart klimat
vilket med storsta sannolikhet frestar till att kopiera redan kanda format. Det
ar en valdigt stor kostnad att inte kunna gora en produktion som man redan
har investerat stora pengar i och det ar ocksa en valdigt stor kostnad att ta
fram nagot annat som skall sandas istéllet for den produktionen. Ett
eventuellt botesstraff, som oftast blir repressalien, mater sig knappast med
kostnaden for att behdva planera om verksamheten och kanske tvingas
skrota en mycket kostsam produktion. Genom att kopiera redan kénda
format minimeras risken for fiasko och istéllet vet bolaget pa férhand att det
ar en given succé. Branschen verkar ocksa vara medveten om att det saknas
domstolspraxis i Sverige och risken att bli stdimd upplevs darfér som liten.
Trots detta verkar branschen fungera val och troligtvis beror det pa att det
ofta kostar mer an det smakar att kopiera, dven om det inte alltid kostar i
pengar matt. Det mest vardefulla i ett format ar den viktiga informationen
kring produktionen och all know how och detta far du endast tillgang till da
du betalar for ett format. Bolagets renommé spelar ocksa en stor roll. TV-

8 Informationen &r baserad p& samtal med jurister frn TV-branschen samt advokatbyra.
(Se muntliga kéllor i kallforteckningen.)
8 Se tidigare avsnitt 5.1 om det obligationsrattsliga skyddet.
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branschen bygger namligen pa goda kontakter samt relationer och genom att
stjala andras format riskerar bolagen att fa ett negativt rykte inom branschen
vilket i ett litet land som Sverige innebér att dessa far det svart att Gverleva.
For ett par ar sedan uppstod en dispyt mellan SVT och TV 4 dar SVT anség
att TV 4:s program ”Darhuset” var en imitation av det egna
originalproducerade "Géaster med Gester”. TV 4 uppmarksammade da att
"Darhuset” antagligen hade lite for mycket likheter med "Géster med
Gester” och valde att lagga ner produktionen. Hade TV 4 fortsatt att sanda
"Darhuset” hade relationen mellan de tva kanalerna med storsta sannolikhet
skadats. Det verkar saledes finnas en sorts branschpolicy med nagon slags
inofficiell 6verenskommelse att inte plagiera varandras idéer. Just denna
gentlemannamaéssiga respekt for mitt och ditt inom TV-branschen kan vara
en av anledningarna till att det saknas domstolstvister rérande TV-format i
Sverige.®

Mycket pekar dock pa att de tidigare oskrivna reglerna mellan
produktionsbolagen om respekt for varandras TV-format borjar avta. | en
tidningsartikel fran 2006 bekraftar bade branschféretradare och professor
Karnell att kopieringen kar.?® Det 6kande ekonomiska intresset skapar
storre ansprak vilket har lett till att man inte langre kan lita pa att man inte
trampar varandra pa fotterna. Gentlemannastilen verkar saledes inte alltid
vara att rakna med langre och i stéllet rader det ett raare klimat. Nagot som
visar pa detta ar den tvist som for narvarande pagar i svensk domstol. Detta
ar mig veterligen det forsta rattsfallet i Sverige rorande TV-formatets
juridiska stallning.

6.5.1 Kriget om "Top Dog”

Ett av de forsta rattsfallen rérande TV-format i Sverige handlar om ett
hundprogram.®” Nina Zandnia havdar att produktionsbolaget MTV Mastiff
har stulit hennes idé till TV-formatet "Top Dog” nér hon valde att sélja idén
till konkurrenten Strix. Efter att ha utvecklat formatet "Top Dog” under ett
ars tid borjade Nina att fora diskussioner med produktionsholaget MTV
Mastiff, som ar dotterbolag till Zodiak Television Group. Da Nina inte var
ndjd med Mastiffs avtalsforslag, som enligt henne innebar att hon skulle
Overge alla sina rattigheter till programmet, tackade hon nej. Istéllet tackade
hon ja till ett betydligt mer lockande avtal med Strix. Hon skrev kontrakt
med Strix och bérjade att gora ett pilotavsnitt.?® Innan Strix hann komma
igang med produktionen sa lanserade TV 3 en ny dokusapa “Top Dog” med
just hundar och dess dgare i huvudrollen —precis som Ninas idé. "Top Dog”

8|nformationen &r baserad pa samtal med jurister fran TV-branschen samt advokatbyra. (Se
muntliga kallor i kallférteckningen.)

8 Westholm Emilie, " TV-bolagen rdare: fritt fram att sno”.

" Mal T 1164-06.

8 Ett pilotavsnitt ar vad man kallar det forsta eller ett antal avsnitt i bérjan av en TV-serie,
som provas for fortsatt inspelning av serien. Vanligtvis sa ar det TV-bolaget som
forhandsgranskar det inspelade materialet innan de bestammer ifall det skall séndas i etern.
| vissa fall sénds pilotavsnitt ut i etern direkt sa att TV-bolagen kan se pa tittarsiffrorna ifall
serien ar nagot att investera i eller inte. | sddana fall brukar det vara mer &n ett avsnitt.
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har salts in till TV 3 av MTV Mastiff och ar enligt Nina ett program som
bygger helt och héllet pa hennes idé. Nina Zandina stammer MTV Mastiff
for upphovsrattsintrang och réjande av foretagshemlighet och kraver
609.560 kronor plus ranta samt att ratten ska alagga TV 3 att omedelbart
stoppa produktionen av "Top Dog”. | januari 2006 avslog tingsratten Nina
Zandnias begéran att MTV Mastiffs inspelningar av TV 3:s "Top Dog” ska
avbrytas, ett beslut som de valde att dverklaga till Hovratten.® Tvisten har
pagatt sedan 2005 och dom i malet har dessvarre inte meddelats annu.
Tingsratten avvaktar nu ett yttrande fran MTV den 31 augusti 2007.°°

6.5.1.1 Likheter med “Big Brother” vs “Casa dos
artistas”

Det aktuella fallet med ”Top Dog” anser jag ha vissa likheter med det
brasilianska fallet ”Big Brother” v. ”Casa dos artistas” som jag har redogjort
for i ett tidigare avsnitt.”* | bada fallen har forhandlingar inletts med
produktionsbolag som sedan inte har resulterat i ndgot samarbete, men dar
bolaget anda “stulit” idén och gjort sin egen produktion. Tyvarr har jag inte
fatt tillgang till det rattsliga underlaget i fallet och saknar saledes detaljer
kring omstandigheter och bevisforing for att dra nagra narmre slutsatser. Det
skall bli intressant att folja fallet och jag ser med stor férvantan fram emot
dess utfall. Vidare blir det intressant att se hur den svenska domstolen véljer
att se pa saken och vilket resonemang de kommer att féra kring TV-
formatets juridiska skydd. Kanske kan fallet med "Top Dog” vara
startskottet i en ny utveckling som leder till att fler av TV-branschens
aktorer vagar dra tvister infor réatta och pa sa satt bidra till att domstolen
tvingas att ta tag i dessa fragor och bringa klarhet i TV-formatets juridiska
skyddsomfang?

6.6 Copycats

Att det forekommer kopiering inom TV-branschen kan saledes slas fast och
inte minst marks detta pa kanalernas utbud dar manga program liknar
varandra pa ett eller annat satt. Att det idag ar véldigt latt att blanda olika
format kan vara en av anledningarna till den 6kande kopieringen. Det har
helt enkelt blivit svarare att sarskilja ett format fran ett annat. Idéer till TV-
program &r dessvérre inte ofta sérskilt unika och det ar har juridiken stéter
pa problem. Rent juridiskt ar det svart att sdga att nagot ar unikt nar man
t.ex. har tre tjejer istéllet for fem i ett dejtingprogram. Dérav &r det inte

% Informationen &r hamtad frén diverse artiklar fran Realtid.se samt Dagensmedia.se.
Westholm Emelie, ”’Nina, sdpan, hunden och stélden.”, “Nina tror pa seger mot MTV”’,
Svedjetun Fredrik,” Paradise Hotel-Nina stammer Zodiak i storbrék om TV3"s Top Dog”,
” Nina Zandnia stammer Zodiak pa 609.000 —vill stoppa TV 3-program”,

”Produktionen av TV 3s Top Dog kan stoppas redan i veckan”, ’Beslut om Top Dog
drojer”, "Zodiak kravs pa mangmiljonbelopp och anklagas for trakasserier”,

% Uppgift frén Anette Skalmark pa Stockholms tingsrétt.

% Se avsnitt 3.4.4.
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konstigt om det kommer fram tva eller tre liknande idéer pa marknaden
samtidigt utan att det for den delen ror sig om avsiktlig plagiering. | de fall
som det daremot handlar om ren och skér plagiering av ett program anvéands
benamningen ”Copycats”. Konflikten med TV 4:s ”Darhuset” som namnts
tidigare i uppsatsen ar ett svenskt exempel pa detta fenomen. Ytterligare en
konflikt i Sverige ar den mellan Strix och Kanal 5 angaende det
amerikanska TV-programmet “The Apprentice”. Kanal 5 kdpte in formatet
"The Apprentice” fran varldens storsta produktionsbolag Fremantle,
samtidigt som Strix producerade och salde TV-programmet "Rivalerna” till
TV 3. ”Rivalerna” ar utan tvekan en svensk version av ”"The Apprentice”.
Konflikten hamnade dock aldrig i domstol, precis som i sa manga andra fall.
Det vanliga scenariot i dessa fall ar att man nar forlikning vilket ar en orsak
till att svensk praxis tyvarr ar sa knapphandig som den ar. Manga
produktionsbolag har ofta pa ett eller annat sétt kopierat ndgot program och
fa produktionsbolag har darfor rent mjol i pasen och drar sig darfor for att ga
till domstol. 1 just detta fall tog Fremantle kontakt med Strix och lat dem
veta att de hade upptackt deras formatimitation. Strix svarade da med att
anklaga Fremantle for att ha gjort en version av deras originalformat
Baren” i Grekland tvé r tidigare.*

6.7 TV-branschens syn pa problematiken

TV-branschens aktdrer & medvetna om att TV-format i sin helhet inte
atnjuter nagot upphovsréttsligt skydd enligt dagens lagstiftning. Daremot
upplever inte majoriteten av dem som jag har varit i kontakt med
avsaknaden av ett upphovsrittsligt skydd som nagot storre problem.
Branschen har anpassat sig efter situationen och i de flesta fall sa uppstar
inga problem. Det starka obligationsrattsliga skyddet verkar har vara
réddningen genom det faktum att rattigheter idag regleras genom starka och
valformulerade avtal. Manga anser till och med att ett upphovsrattsligt
skydd skulle kunna bringa mer oreda &n ordning, framforallt pa grund utav
det skalet att branschen sjélv har skapat sin egen rattsordning”. Ett
upphovsréttsligt skydd for TV-format skulle skapa svara
gransdragningsproblem om vad som 4r att betrakta som inspiration och vad
som é&r att betrakta som kopiering och de flesta har svart att se hur det skulle
fungera i praktiken. Det forekommer dock kopiering och visst uppstar det
tvister om TV-formatets rattigheter emellanat. Fa ar dock villiga att lagga
ner den tid och kostnad som det innebar att ga till domstol. TV-branschen &r
intensiv och foranderlig och ett TV-format har inte nagon vidare lang
livslangd. Darav hinner ett TV-format med storsta sannolikhet att bli
inaktuellt innan en dom faller. De flesta ar 6verens om att det av den
anledningen skulle kosta mer &n det smakar att dra en tvist till domstol.

% Informationen &r baserad p& samtal med jurister frn TV-branschen samt advokatbyra.
(Se muntliga kallor i kallférteckningen.)
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Att det idag finns en omfattande och I6nsam handel med TV-format beror
pa att det finns en vilja att betala for dessa. Detta pa grund utav att man vill
ha "hela paketet” nar man skall producera eller sdnda ett TV-program. Det
ar otroligt vardefullt att t.ex. kunna ta reda pa vilken kamerautrustning som
ar bast lampad for en viss miljo, hur manga mikrofoner som gar at under en
séandning eller vilken typ av lekar som fungerade med barnen i ett visst
lekprogram. Denna kunskap och know how som ingar i ett format &r enormt
viktig och gor att det gladeligen betalas pengar for detta. Handeln med TV-
format verkar trots allt vara en vél fungerande marknad utan en allt for stark
inblandning av rattsvasendet och majoriteten verkar ocksa vilja att det sa
skall forbli.
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7 Slutsats

TV-formatets upphovsrattsliga stélining har gett upphov till en intensiv
diskussion -en diskussion med manga olika asikter, bade i doktrin, praxis
och bland TV-branschens aktdrer. Det & mot bakgrund av detta som jag nu
har bildat mig min egen uppfattning. For handen har vi en i princip
obefintlig nationell praxis, otydlig internationell praxis och asikter som
argumenterar bade for och emot ett upphovsrattsligt skydd for TV-format.
Jag har full forstaelse for denna tvetydighet da detta ar en komplicerad fraga
som tvingar till att stalla upphovsratten pa sin spets.

Den inledande fragestéllningen i denna uppsats var hur det juridiska skyddet
for TV-format ser ut idag. Det kan konstateras att det inte nagonstans i
varlden finns ett klart uttalat skydd for TV-format. Efterféljande
fragestallning, om det finns ett behov av ett starkare skydd, kan dock inte
besvaras lika kortfattat. Lagstiftaren har utelamnat TV-formatet fran
reglering och pa sa satt existerar inte begreppet TV-format enligt dennes
perspektiv. Inte heller i forarbetena tyder nagot pa att sa skulle vara fallet.
Enligt min mening torde inte nagot som enligt lagstiftarens perspektiv inte
existerar inte heller atnjuta nagot lagstadgat skydd. Detta resonemang
forstarker emellertid bara vad som verkar vara den vedertagna asikten bade i
Sverige och utomlands; att TV-format inte atnjuter ndgot upphovsrattsligt
skydd. Fragestallningarna i denna uppsats kraver att ta stallning till nagot
ytterligare, namligen om det finns ett behov av ett starkare skydd och hur
detta da skulle kunna gestalta sig. Vi har idag en medial utveckling som gar
i ett rasande tempo och en marknad dar TV-format ar en viktig och
eftertraktad handelsvara. Det rader ett hart klimat med tuff konkurrens dar
den gentlemannamassiga stilen inte alltid ar att rdkna med langre. Jag ser
ingenting som tyder pa att denna utveckling skulle stanna upp utan snarare
tvartom. Media och TV har en stor roll i det svenska samhallet idag och jag
tror att den kommer att véxa dn mer i framtiden. Med detta for handen anser
jag att det kan finnas ett behov av ett tydligare skydd for TV-format, men
inte nddvéndigtvis ett starkare. Uppenbarligen anser TV-branschens aktorer
att TV-formaten har en vl fungerande marknad och efterfragar inte nagot
starkare skydd. Detta anser jag vara en uppfattning som i hégsta grad bor tas
hansyn till. TV-formaten atnjuter idag ett starkt obligationsrattsligt skydd
och skyddas i dvrigt av branschens egna regler. Dessa uppréatthalls genom
att synden sa att sdga straffar sig sjalv da det helt enkelt inte I6nar sig att
kopiera eftersom man da snabbt utesluts fran marknaden. Med detta for
handen anser jag att det inte finns ndgot patagligt behov av en lagandring
som skulle innebéara att TV-format tillerkdnns upphovsrattsligt skydd.

Den sista fragestallningen handlade om hur ett eventuellt skydd skulle
kunna gestalta sig. Detta har besvarats genom att i uppsatsens inledande del
redogora for nagra immaterialrattsliga lagar och hur ett skydd for TV-format
eventuellt skulle kunna gestalta sig enligt dessa. TV-format ar inte helt
skyddsldsa utan det ar trots allt sa att det endast ar TV-formatet som helhet
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som inte ar mojligt att skydda genom upphovsratten idag. Jag anser att det
finns goda maojligheter till ett relativt fullgott skydd genom andra végar,
sasom svensk praxis t.ex. har visat pa att det gar att soka skydd via
marknadsforingsratten, eller kanske ocksa genom lag om skydd for
foretagshemligheter? Coca-Cola har ju uppenbarligen bevisat att det trots
allt gar att behalla nagot vardefullt hemligt genom vél fungerande
licenssystem och kontraktsskrivning. Med detta resonemang vill jag inte pa
nagot sétt forneka att situationen som den &r idag ar problematisk och likaséa
orattvis. Bakom varje TV-format star en person som har gett upphov till
idén kring vilken formatet har byggts upp. Att dessa TV-format riskerar att
plagieras varlden éver och att upphovsmannen gar miste om att skorda
frukten fran sitt eget arbete ar saklart fel. En lagstiftning kan sannolikt
hjalpa och forstarka uppfattningen om att TV-format faktiskt innehar
rattigheter som borde respekteras, men jag anser som sagt inte att detta &r ett
nodvandigt ingripande. En lagandring &r en omfattande atgard och det &r
viktigt att ta hénsyn till vad det skulle innebara rent praktiskt och vad det
skulle fa for konsekvenser. Ett utokat skydd torde i slutdndan innebéra ett
utokat skydd for alla upphovsrattsliga idéer. Skall da alla grundidéer till allt
intellektuellt skapande kunna monopoliseras? Vem skall avgora vad som &r
inspiration och vad som ar kopiering? Jag har svart att se hur detta skulle
fungera i praktiken.

Den svenska upphovsratten ar till for att skydda upphovsmannens intressen
och hennes verk. Den tillerk&nner upphovsmannen ensamratt till sitt verk
under en viss tid och pavisar repressalier till den som inte respekterar detta
och gor intrang. Samtidigt ar upphovsratten restriktiv i den mening att den
stéller krav och inte ger skydd till vad som helst, detta for att inte hdmma
och inkréakta pa det fria skapandet. Just denna balans ar enligt min mening
sjalva karnan i upphovsratten och nagot som bér varnas om. Att tillerkanna
TV-format upphovsrattsligt skydd anser jag déarav vore att dra det hela fér
langt. Jag ser inte att TV-format skulle vara nagot sadant konkret att det
skulle vara skyddbart enligt dagens upphovsréttsliga lagstiftning och jag ér
inte heller 6vertygad om att lagen borde dndras sa att det skulle omfattas.
Min definition av TV-format gar i linje med den danska domstolen som
domde i fallet med "Who wants to be a millionaire” att ett TV-format ar
innehallet, motiven och principerna som ligger bakom ett TV-program. Att
tillerkanna TV-format upphovsréttsligt skydd skulle darfor sta i strid med
grundlaggande upphovsréttsliga regler, namligen det faktum att idéer inte ar
skyddbara. En viktig orsak till att skyddet &r oklart &r att det rader stor
osakerhet om sjalva skyddsobjektet. Da det rader osakerhet om vad som bor
skyddas ar det givetvis inte latt att bestimma hur det skall skyddas. Darfor
anser jag det vara av storsta vikt att forst och framst arbeta fram en enhetlig
och erkénd juridisk definition av TV-format.

7.1 Ur ett rattsekonomiskt perspektiv

Formaten omsétter bevisligen stora summor pengar och bidrar liksom alla
andra industrier till ett sorts framjande av utveckling och ekonomisk valfard.
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Professor Karnell har uttryckt att det ar ett allvarligt brott mot en
rattsutveckling till skydd fér betydande ekonomiska intressen” att forneka
TV-format som en rattighetsbaserad egendom..*® Det faktum att det sker en
omfattande handel med TV-format anser jag dock inte skall innebéra att det
automatiskt skall tillerk&nnas ett upphovsréttsligt skydd. Handeln med TV-
format behdver inte nddvandigtvis innebara att koparen betraktar formatet
sasom en upphovsrattsligt skyddad vara. Snarare verkar handeln ha
utvecklats pa grund utav att man helt enkelt betalar for att spara in pa sina
utvecklingsomkostnader genom att mottaga en manual fér produktionen av
programmet innehallande know-how och 6vriga instruktioner. Jag ar
emellertid beredd att halla med professor Karnell till viss del. Sasom
situationen ser ut idag ar inte positivt ur ett rattsekonomiskt perspektiv och
sa lange ingen enhetlig praxis skapas som stavjar problemet med plagiering
riskerar det att fortsatta. Om nu risken for repressalier ar sa liten, eller for
den delen knappt kannbara, varfor lata bli? Produktionsbranschen &r en
bransch med manga aktdrer och inte alltid s& I6nsam. Det ar just
ekonomiska incitament som ofta driver till kopiering eftersom det kan vara
valdigt kostsamt att ta fram en ny produktion. Att istéllet ta den enkla vagen
och kopiera nagon annans idé och snabbt forsoka salja till nagon annan
kanal kan uppenbarligen verka lockande. Risken &r att ingen tillslut &r villig
att betala for ett format som anda inte har nagot skydd. Jag bedémer
emellertid att risken for denna utveckling inte &r sa stor da jag tror att
branschen sjalv kommer att stdvja detta. Som jag tidigare har namnt verkar
det av allt att doma finnas en tydlig vilja att betala pengar for ett TV-format
eftersom du far allt "serverat och klart”. Den know how som ingar i ett
format &r enligt branschens aktorer oerhért vardefullt och i det langa loppet
ar det helt enkelt inte 16nt att kopiera. Genom att uppratthalla denna
uppfattning kan branschen undkomma en annars negativ utveckling.

7.2 Avslutande kommentar

Titeln pa min uppsats ar ett citat som jag har st6tt pa i utlandska kallor under
arbetets gang. Det ar ursprungligen tankt som ett pastaende, men jag har valt
att formulera det som en fraga. Ar ndgot som &r vart att kopieras vart att
skyddas? Ett jakande svar kanns mest logiskt, men det ar viktigt att ocksa
tanka pa i vilken grad nagot skall anses vara vart att kopieras.

Det juridiska skyddet for TV-format &r en vansklig fraga och det ar
slutligen upp till domstolen att avgéra den. Att praxis for TV-formats
juridiska stallning i Sverige ar sa knapphandig som den &r idag beror pa att
tvister rorande detta amne aldrig nar domstol utan gors upp genom
forlikning. Detta pa grund av det faktum att en domstolsprocess tar allt for
lang tid. Domstolen och TV-branschen anser jag darfor ha ett stort ansvar
for den kommande utvecklingen i denna fraga. Férhoppningsvis bringar
framtiden trots allt fler mal av den karaktar som stéller denna fraga pa sin

% Karnell Gunnar, TV-spel och upphovsratt —om skyddet i Sverige for ett slags ”’formats”,
Festskrift till Stig Stromholm del 11, lustus Férlag AB, 1997, s. 516.
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spets och darmed tvingar domstolen att reda upp denna snariga djungel och
dess diffusa grazoner. For med tanke pa den mediala utveckling som har
skett och som vi fér den delen ocksa har framfor oss, anser jag det vara av
stor relevans att bringa klarhet i denna fraga.
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