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1 Inledning

I manga ar har doktrinen helt enkelt antagit att eftersom koplagen
(1990:931) ar formellt tillamplig pa alla slags 16s egendom, sa géller den
aven for dverlatelse av immaterialrattigheter, eftersom immaterialratter ar
I6s egendom. Pa 1960-talet borjade denna uppfattning ifragasattas. Mogens
Koktvedgaard publicerade 1965 en artikel i TfR i vilken han hévdade att
tvartemot vad som allméant ansags borde koplagen inte tillampas, da den var
avsedd for helt andra livssituationer. Sedan dess har en ny koplag inforts i
Sverige, men inte heller dess tillampning &r helt given vid
immaterialrattsdverlatelser, som papekats bl. a. av Christina Hultmark i JT
1991. Aven den &r som bekant avsedd i forsta hand for 16sa saker, och darfor
finns det i den manga regler som inte kan tillampas direkt pa
immaterialrattséverlatelser.

Manga patentdverlatelser ar internationella. FN-konventionen 1980 om
internationella kopeavtal, CISG, &r enligt sin ordalydelse inte tillamplig pa
kop av immaterialratter utan avser bara att reglera kop av l6sa saker. De
internationellt privatrattsliga reglerna far alltsa bestamma enligt vilket lands
lag en konflikt skall l16sas, om inte avtalet pekar ut ndgon speciell
rattsordning. For den svenska réttens del &r réttslaget ovisst idag. Det finns
olika uppfattningar i doktrinen, forarbetena ar vaga pa denna punkt och det
finns inte ndgon publicerad praxis som kan ge véagledning.

1.1 Syfte, disposition och metod

Syftet med uppsatsen ar att forsoka ge svar pa fragan om vilka regler som
skall tillampas vid patentdverlatelser da parterna inte 6verenskommit om
annat. FOr att kunna gora det har jag studerat forarbetena, bade de svenska
och de gemensamma nordiska. Jag har aven undersokt vad som finns sagt
om saken i doktrinen, framst den nordiska men &ven viss internationell
litteratur har anvants. Vad rattspraxis angar har jag framst sokt efter
relevanta rattsfall i den svenska Rattsbanken. Uppsatsen ger forst en
oversiktlig bild av vad som skiljer patentoverlatelser fran patentupplatelser,
samt nagra sérskilda problem som kan uppkomma vid patentéverlatelser
jamfort med “vanliga” kop, d.v.s. kdp av 16sa saker. Darefter kommer nagra
korta historiska noteringar, och sedan kommer ett avsnitt som exemplifierar
olika problem som parterna i en patentoverlatelse kan stallas infor, samt hur
dessa problem eventuellt har 16sts av doktrin och forarbeten. | kap. 5
resonerar jag kring internationella patentkdp och de lagvalsregler som pekar
ut vilken réttsordning som styr avtal som saknar lagvalsklausul. | kap. 6
kommer mina slutsatser om lampliga regler for utfylinad av
patentoverlatelseavtal.



1.2 Avgransningar

Jag har valt att begransa min uppsats till att behandla fragan om
patentoverlatelser, trots att det till en borjan var immaterialrattigheter i
allmanhet som intresserade mig. Emellertid har manga av immaterialratterna
mycket gemensamt med patenten i detta avseende, varfér mina slutsatser till
en viss del borde kunna anvandas dven pa andra immaterialratter. Vidare ar
uppsatsen i huvudsak begransad till att behandla svensk och i viss man
nordisk lag.



2 Patentoverlatelser

2.1 Vad skiljer patentkop fran 16sorekdp?

2.1.1 Immateriellt képeobjekt

Nar en 16s sak dverlates, kan den i allménhet ganska enkelt flyttas och
kommer darigenom i dgarens besittning. Manga av de vanliga koprattsliga
reglerna knyter an till var kdpeobjektet befinner sig rent fysiskt. Ett patent
kan som bekant inte befinna sig nagonstans. Det &r en immateriell rattighet
for patentinnehavaren att ensam dra nytta av en viss uppfinning och att
forbjuda alla andra att géra det. Denna rattighet ar inte knuten till nagot
fysiskt foremal som kan anses vara barare av densamma. Ett patent kan
alltsa aldrig vara i nagons besittning. Detta innebadr att trots att patent och
andra immaterialratter rent formellt raknas som 16s egendom och alltsa
omfattas av koplagen (1990:931), kan manga av dess regler i vart fall inte
anvandas rakt av darfor att de forutsétter att kopeobjektet skall transporteras.

2.1.2 Sakrattsligt skydd och godtrosforvarv

For att en 16s sak skall kunna godtrosforvérvas, kravs i lagen (1986:796) om
godtrosforvarv av 16sore att séljaren skall ha haft varan i sin besittning vid
avtalet och koparen skall darefter ha fatt varan i sin besittning. Hela tiden
skall kdparen ha varit i god tro. Om dessa rekvisit ar uppfyllda, har koparen
gjort ett s.k. extinktivt fang, d.v.s. han utslacker (extingverar ) den ratte
agarens ratt. 1 6sore ar 1o6sa saker. Patent &r inte 16s6re, och omfattas darfor
inte av lagen™. Eftersom ett patent inte kan besittas, &r det inte heller mojligt
att med analogi fran dessa regler gora ett godtrosforvarv av ett patent.
Sakrattsligt skydd, d.v.s. skydd mot saljarens borgenérer, uppkommer i
allmanhet da varan traderas. Ett patent kan emellertid inte i egentlig mening
traderas, eftersom det inte finns nagot fysiskt objekt att tradera. For
fordringar och andra rattigheter uppkommer det sakrattsliga skyddet da
galdenaren har denuntierats. Vid patentoverlatelse finns det ingen galdenr,
och alltsa ingen att denuntiera. Ingen av dessa metoder gar alltsa att anvanda
vid patent6verlatelser.

2.1.3 Fel som uppkommer i efterhand

Det dar inte alltfor ovanligt att patent ogiltigforklaras eller att man upptéacker
en foranvandarratt efter det att patentet 6verlatits. Dessa "fel” kan vara
mycket svart for bada parterna att forutsaga, och det ar inte helt sjalvklart
hur de skall bedémas om tvist uppkommer. Sandgren visar med hjalp av

! Malmstrom s. 76, 121f



statistik att efterfoljande ogiltighetsforklaring hor till de ﬁ1est vasentliga
osakerhetsmomenten, i alla fall nar det géller licensavtal”. Ett sadant “fel”
som ger sig till kanna kanske flera ar efter dverlatelsen, kan dnda anses ha
forelegat in nuce fore kopet och salunda ga pa séljarens ansvar. De
egenskaper hos patentet som ligger till grund for dess ogiltigforklarande
maste med nédvandighet ocksa ha forelegat under hela patentets "livstid”
aven om de inte var kénda eller om ogiltigheten inte varit faststalld av en
domstol vid kdpetillfélleh En patentkopare kan darfor vilja gora gallande fel
langt efter kopetillfallet.

2.1.4 Ideellainslag

Vid 6verlatelse av en sak, klipps alla band av mellan den forre dgaren och
saken. Nér det galler vissa immaterialratter, t.ex. upphovsratt, finns det en
viss ideell del av rattigheten som inte kan dverlatas. Ett exempel pa detta &r
att en fOrfattare inte kan sélja eller avsaga sig ratten att ge samtycke till
andringar i verket. Dessa réattigheter, som brukar bendmnas ideella
rattigheter, har sin grund i upphovsrattens konstnarliga innebérd. Pa grund
av patentréttens tekniska karaktar finns det har ingen motsvarighet till denna
s.k. ”droit moral”. De enda ideella inslagen i PL &r att uppfingaren har ratt
att fa sitt namn angivet i ansokningen liksom i patentskriften For ovrigt
finns inga ideella hinder for 6verlatelse av patentrétter.

2.1.5 Lojalitetsplikt vad galler forbattringar

Somliga anserEI att koparen behdver mer skydd mot séljaren an mot tredje
man. Om &verlataren ocksa ar uppfinnaren, har han antagligen mycket
ingaende kunskaper om det aktuella omradet. Det &r da risk att han kan
lyckas I6sa det aktuella problemet pa ett annat satt an det som beskrivs i det
patent han salt, och ta ut ett nytt sjalvstandigt patent pa denna nya I6sning.
Detta skulle minska vérdet av den salda patentratten pa grund av saljarens
eget agerande. Detta skulle inte vara rimligt och dérfor hdvdar vissa
forfattare att patentratten maste anses innehalla en naturlig
konkurrensklausul, som hindrar séaljaren fran att aktivt konkurrera med
kdparen, en lojalitetsplikt. Lojalitetsplikten skulle innebéra ett forbud mot
att utéva sadan konkurrerande verksamhet som skulle minska vérdet av
forvarvarens rétt i ekonomiskt hanseende™. Den skulle i vissa fall till och
med begréansa dverlatarens ratt att utnyttja sddana befogenheter som i 6vrigt

2 Sandgren s. 225.

% Fér mer om ogiltighet se kap. 2.3 nedan.

“ 181 st., 884 st., 218 PL.

® Plesner s. 221 f, Levin/Koktvedgaard s. 365, Koktvedgaard Immaterialretspositioner s.
282ff

® Koktvedgaard Immaterialretspositioner s. 282, s. 285f, Levin/Koktvedgaard s. 98, s. 365



forblir hansIZI Plesner gar sa langt att han vill uppstalla en plikt for
overlataren att stalla den nya uppfinningen till forvarvarens forfogande, mot
ersattning naturligtvis, eller om forvarvaren inte ar intresserad av detta, att
den nya uppfinningen i vart fall inte far anvandas till skada for honom®™.

Denna lojalitetsplikt torde dock enligt min uppfattning inte ha alltfor stor
praktisk betydelse. Med tanke pa de kostnader som &r forenade med att ta ut
ett patent, ar det troligt att en uppfinnare letar ut den basta och mest
praktiska l6sningen pa problemet och att det ar denna han patenterar. For
ovrigt synes det vara samhallsekonomiskt oforstandigt att i rattssystemet
bygga in mekanismer som skulle hindra uppfinnarens stréavan att forbattra
sina produkter pa det satt som beskrivits ovan. Dessutom, om det ar fraga
om en dnnu inte patenterad forbattring, finns risken att ett eventuellt
framtida patent omojliggores. En forutséttning for att patent skall meddelas
ar att uppfinningen inte ar tidigare k&nd, och varje information till
utomstaende utsatter uppfinnaren for risken att hans uppfinning inte langre
anses som en nyhet, nar han val soker patent pa densamma®. Saken ter sig
dock annorlunda, om séljaren redan vid koper hade astadkommit en sadan
forbattring. Da ar det inte orimligt att en saljare skall anses ha en viss
upplysninﬁolikt gentemot koparen betraffande omstandigheter som han
kanner till™.

2.1.6 Sammanfattning

Att patentoverlatelser ar annorlunda an vanliga 16sérekop beror vasentligen
pa tva faktorer: 1) Att patent ar immateriellt och darfor inte kan
transporteras, avldmnas och besittas, samt 2) att vissa viktiga fel” i patent
kanske inte uppenbarar sig forran langt efter kopet. Det ar darfor i viss man
osakert om koplagens regler, fastan de &r formellt tillampliga, bor anvéndas
vid handel med patent. Manga forfattare havdar darfor att man i stéallet bor
anvanda si%jv allménna regler, utan att narmare undersoka vilka dessa kan
tdnkas vara—.

2.2 Upplatelser och overlatelser

Den som har patent pa en uppfinning maste ta stallning till om han skall
exploatera den sjalv eller om han skall Gverlata det at ndgon annan. Manga

" Levin/Koktvedgaard s. 98. Resonemanget i denna del galler framst upphovsratt, men
Levin/Koktvedgaard havdar pa s. 365 att dessa slutsatser i viss man aven kan tillampas pa
patentoverlatelser.

® Plesner s. 221 f

% Se nedan kap. 2.3

'9Se CISG art. 40 och AvtL 338§

! Se t.ex. Hastad s. 28, Koktvedgaard s. 571, Levin/Koktvedgaard s. 361, Bernitz m.fl. s.
141, som alla &r negativa till att anvanda koplagen vid patentoverlatelser.



uppfinnare har varken medel eller kunskaper att syssla med industriell
tillverkning och forsaljning. Darfor ar det vanligt att patent antingen Gverlats
eller upplats till nagon som har béttre forutsattningar. Den formella
skillnaden mellan upplatelse och 6verlatelse ar naturligtvis att vid en
overlatelse ar det hela aganderatten till patentet som Gverfors, medan vid en
upplatelse, som oftast sker genom licensavtal, ar det endast en begransad
nyttjanderétt till patentet som agaren franhander sig. Ibland kan det dock
vara svart att rent praktiskt se nagon skillnad mellan dem.

2.2.1 Licensavtal

Licensavtal kan se ut pa olika vis. En exklusiv licens innebér att ingen annan
an licenstagaren, inte ens patenthavaren, far utnyttja patentet. En enkel licens
a andra sidan innebar att patenthavaren ar fri att ge licens till licenstagarens
konkurrenter och ocksa sjalv far utnyttja patentet. En mellanform &r vad som
i amerikanskt sprakbruk betecknas som “sole license”, d.v.s. en ensamlicens
som innebadr att patenthavaren avstar fran ratten att meddela licenser till
andra men har kvar ratten att sjalv utnyttja patentet. Underlicens kallas det
nar licenstagaren i sin tur ger licens at tredje man att utnyttja uppfinningen,
men utan att franhanda sig sin egen rétt. I licensavtal foreskrivs ofta
begransningar i fraga om licensens omfattning. Begransningarna kan galla
vilket satt man far utnyttja uppfinningen, hur lange man far utnyttja patentet,
och &ven territoriella begransningar forekommer. Man talar darfér om t.ex.
tillverkningslicens, anvandningslicens, forséaljningslicens, export- och
importlicens. En omfattande uppdelning av ett visst geografiskt omrade n]fjj
hjélp av licenser kan dock innebéra ett brott mot konkurrenslagstiftningen™—.

Ofta ingar licensavtalet som en del i ett storre s.k. samarbetsavtal mellan tva
foretag, som samarbetar om tillverkningen eller utvecklingen av produkten i
fraga. | dessa fall innehaller licensavtalet ofta detaljerade bestammelser om
att patenthavaren skall dela med sig av sin know-how och hjélpa till att
utbilda licenstagarens personal, och att parterna skall dela med sig av
eventuella forbattringar och framtida uppfinningar som ror avtalsobjektet till
varandra. | samarbetsavtalet kan ocksa inga ratt for licenstagaren att utnyttja
visst varuméarke och monster, samt sekretessklausuler om det ingar know-
how-utbyte.

Koplagens regler &r inte ens formellt direkt tillampliga pa upplatelseavtal.
Detta framgar redan av dess 18§ som sager att lagen galler kop och byte av
16s egendom. Nér avtalet endast ror en nyttjanderéattsupplatelse ar det inte
fragan om ett kop, och avtalet faller darfor inte under koplagen. Det kan
dock finnas gransfall da ett nyttjanderéattsavtal skall anses som kop,
namligen om det redan vid avtalets ingaende kanﬁg.]vgbras att avsikten med
avtalet ar att nyttjanderattshavaren skall bli &gare™. En analog tillampning
av koplagens regler vid nyttjanderéattsavtal kan alltsa vara mojlig. Det ar

12 sandgren s. 62 ff, Jacobsson m.fl. s. 275
3 Ramberg s. 53



viktigt att skilja pa den ursprungliga upplatelsen varigenom licenshavaren
far sin ratt, och eventuella vidaredverlatelser av denna ratt. Dessa senare
avtalsled &r att anse som kop, eftersom upplatelsen sedan den val skett
representerar ett formogenhetsvéarde som kan Gverlatas genom kop™. Det ar
daremot inte kop om licensgivaren utan att dverlata sin egen nyttjanderatt
ger underlicens. Det & mojligt att licensavtal kanske till och med bor
betraktas som en avtalstyp sui generis, oEé] att analogilGsningar fran
exempelvis kdplagen inte alls & mojliga—.

2.2.2 Varfor licens?

Exploatering genom licensavtal erbjuder vissa fordelar for licensgivaren.
Han slipper investera i fabriker och markadsbearbetning etc. Hans vidare
investeringar kan begrénsas till dem han redan gjort i forskning och
utveckling™. Det ar dessutom ofta svart att berakna ett patents varde innan
det har blivit exploaterat. Darfor konstrueras 6verlatelseavtal saval som
licensavtal vanligen sa att betalningen erlaggs atminstone till en del i form
av royalty, d.v.s. kdpesumman erlaggs periodiskt och &r beroende av hur
I6nsamt patentet visar sig vara. Denna konstruktion leder ocksa till att
avtalsparterna far ett gemensamt intresse av att exploateringen gar bra och
skapar darfor ett incitament for dem att bistd varandra. Ibland kombineras
royaltybetalningar med en engangssumma. Ett minsta arliga belopp
forekommer ocksa, vilket &r ett satt for licensgivaren att satta press pa
licenstagaren att vara aktiv nar det géller att utnyttja uppfinningen.
Patenthavaren har ofta ett intresse inte bara i att han far in sina licenspengar
utan ocksa att hans uppfinning blir provad och kand. Man kan ofta utga fran
att avtalet forpliktigar licenshavaren att utdva patentet™= Licensavtal kan
aven innehalla s.k. grant back- klausuler, som ger patenthavaren ratt att fa
del av forbattringar som licenstagaren utvecklar. Ett skal till att upplata
licens kan vara att man inte har resurser att tillverka och marknadsfora
produkten sjalv. Ett annat exempel pa licensgivare kan vara ett stort foretag
som vill expandera pa en ny marknad men vill begréansa riskerna. Skélet till
att ett patent dverlates i sin helhet kan vara ett behov av kapital. Ett litet
foretag eller en ensam uppfinnare kan ofta ha svart att forhandla sig till ett
bra licensavtal. Det blir da enklare att 6verlata hela rattigheten. Det kan dven
finnas andra faktorer som gor att det blir mer fordelaktigt med
licenstillverkning an med egen produktion, sasom transport- och
tullkostnader.

Ett licensavtal forutsatter ett visst fortroendeforhallande mellan parterna.
438 PL foreskriver darfor att en licenstagare inte far 6verlata sin ratt vidare
om inte avtal har traffats om detta med patenthavaren. Av detta foljer att
licenstagaren inte heller utan lov far upplata underlicenser, eftersom en

4 prop. 1988/89:76 s. 61
15 sandgren's. 226

16 Bernitz m.fl. s. 139

Y Undéns. 82



sadan innebar att licensen upplates delvis. Foreligger det en fullstandig
overlatelse har koparen rétt att vidaredverlata patentet, medan en
licenstagare inte har denna rétt (se 438PL). Trots att ett licensavtal alltsa kan
innebara att licens ges for aterstoden av patentets livslangd, sa ar det
fortfarande licensgivaren som ar den réatte dgaren till patentet och
licenstagaren har varken rétt att 6verlata sjalva patentet eller sin ratt till
denna vidare.

Licensavtal kan liksom andra avtal jamkas enligt 368 Avtalslagen, och
ingripande mot dem kan ocksa ske med hjélp av konkurrenslagstiftningen.

Om en exklusiv licens upplates for hela patentets livslangd, ar avtalets
verkningar mycket lika en dverlatelse. Syftet med avtalet ar da, trots att
avtalet konstruerats som en upplatelse, inte att agaren skall kunna disponera
Over patentet efter avtalstidens slut. Den praktiska skillnaden mellan 6ver-
och upplatelse kan alltsa vara obetydlig. Det kan till och med vara svart att
dra gransen dem emellan. Detta talar for att det atminstone i vissa fall kan
vara motiverat att forsoka anvanda samma regler for ett avtal oavsett om det
rubriceras som overlatelse eller upplatelse.

| ett viktigt hanseende kan dock gransen mellan dverlatelse och upplatelse
vara betydelsefull. Det géller ratten att fora talan mot patentintrang. |
Sverige och flera andra lander &r dven licenstagare beréattigade att fara sadan
talan, men t.ex. i USA &r det bara patenthavaren som kan gora detta™. Vissa
andra rattsverkningar skiljer sig ocksa at mellan de olika avtalstyperna.

Ett licensavtal kan havas vid betalningsdrojsmal aven om inget forbehall
gjorts, precis som ett lokalhyresavtal. Detta galler trots att licenstagaren
antagligen inrattar sig i samma man som en kopare efter att kunna utnyttja
patentet och kanske tﬁ investerat atskilligt i tillverkning och
marknadsbearbetning™—. Ett patent kan utmatas och inga i innehavarens
konkurs. En licensratt daremot kan bara bli fbrenﬁll for dessa atgarder om
innehavaren hade rétt att 6verlata licensen vidare™.

2.3 Narmare om problem vid patentdverlatelser

Ett av de vanligaste problemen nir man handlar med patent &r att patentet

efter kopet visar sig vara ogiltigt— Enligt PL 1-288 skall patent ges under

foljande forutsattningar:

» Uppfinningen skall besitta en viss kvalitet (uppfinningshdjd).

 Den skall vara en uppfinning, alltsa inte en upptackt av nagot redan
existerande.

« Den skall vara ny, d.v.s. den far inte ha publicerats tidigare.

'8 Sandgren s. 64

'9 Hastad s. 167

2 Jacobsson m.fl. s. 274. Om havningsratt, se examensarbete av Malin Brithon, Saljarens
hévningsrétt vid kdp av immaterialrétter och enkla fordringar, Uppsala vt 1997.

2! Sandgren s. 225



Det star i 18 PL att ett krav ar att uppfinningen "kan tillgodogoras
industriellt” men_getta ar att anse som ett rent teoretiskt krav, inget
kvalitetsbegrepp=<. Det ar Patent- och registreringsverket som prévar om
forutsattningar for patent foreligger. Denna prévning ar ganska ingaende,
men misstag kan trots det forekomma.

Om nagon redan har varit igdng med att anvanda uppfinningen i
yrkesverksamhet, kan han fa en s.k. foranvandarratt, som ger honom ratt att
vid sidan av patenthavaren utnyttja uppfinningen. Om den uppfinning som
patenterats redan var kand vid patenteringstillféllet, t.ex. publicerad i nagon
tidskrift eller presenterad vid ett seminarium, sa borde patentet inte ha
meddelats. Da kan talan vackas om ogiltighetsforklaring av patentet. Om
patentet blir ogiltigforklarat, ar det oklart vad som hénder, men det &r i alla
fall klart att eventuella royalties inte langre maste betalas. | doktrinen
diskuteras om det skall rdknas som om pateptet aldrig funnits, eller som om
det upphort att finnas vid domstolens beslut™. Sa lange patentet inte ar
ogiltigforklarat av en domstol, ar det i kraft. Om det finns skél till
ogiltigforklaring, ar patentet osakert. Om nagon, t. ex. en konkurrent, vacker
talan, sa kommer han antagligen att vinna och patenthavaren att forlora sin
ratt. Detta tillstand kallas for materiell ogiltighet respektive materiell
foranvandarratt. Nar domstol har fastslagit ogiltigheten eller
foranvandarratten foreligger formell ogiltighet respektive formell
foranvandarratt™. Nar skall man da vid felbedémningen anse att
foranvandarratten respektive ogiltigheten har férelegat? Antingen vid
domstolens beslut eller under hela patentets livstid, i varje fall in nuce.

Ett annat problem som kan uppkomma &r att patentet visar sig inte vara sa
bra som forvéntat. Kdparen av ett patent gor alltid en vardering av det han
skall kopa, baserad pa vad han tror om patentets framtida méjligheter. Sa
smaningom kanske det visar sig att dessa antaganden var felaktiga. Den
patenterade uppfinningen kanske inte gar att anvanda i massproduktion pa
ett ekonomiskt I6nsamt satt. Det kanske inte gar att sélja produkten pa grund
av vikande konjunkturer eller annat. Ny teknik kanske uppfinns som gor att
det blir olénsamt att anvanda den patenterade uppfinningen. Dessa ar risker
som finns i de flesta kommersiella transaktioner, och det kan diskuter.
huruvida dessa "brister” i ett patent skall anses gora patentet felaktigt™ Det
kan ocksa vara nagot fel rent tekniskt pa patentet, det fungerar helt enkelt
inte som det beskrivits i patentskriften. Aven da ar det klart att en kpare
kan vilja gora géllande fel.

22 plesner s. 219

2 Godenhielm, NIR 1970 s. 382ff
2 Sandgren s. 227

% Se nedan kap. 4.4.2
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3 Historiska noteringar

Den gamla koplagen fran 1905 omfattade all 16s egendom, inte bara losa
saker. Den skrevs dock i en helt annan tid da de vanligaste kopeavtalen
gallde varor som var utbytbara, s. k. genuskdp (t. ex. spannmal och
kreatur).Kop av immaterialratter var inget lagstiftarna hade i tankarna vid
IagéTs tillkomst. Dessa avtal spelade ocksa en mycket mindre roll &n i var
tid™. Under seklets forsta halva antog man helt enkelt att képlagen borde
tillampas pa immaterialrattskop, och agnade ganska forstrétt intresse at de
sarskilda problem som kan uppsta vid kop av immateriell egendom som
patent.

Almén konstaterade torrt att ”icke desto mindre kunna for visst antagas” att
koplagens rattsgrundsatser skulle tillampas pa patentavtal. Han papekade
som sa manga andra efter honom att vissa bestammelser om kop forutsatter
att kopeobjektet skall forflyttas i rummet, och dessa regler kunde
naturligtvis inte tillampas direkt pa patentavtal. Han drog ocksa paralleller
fran bestammelserna om skuldebrev till regler om fordringar i allmanhet och
vidare till kop av réttigheter som patentratt. Harav foljde enligt Almén att
séljaren ansvarade for att rattigheten existerade och for att den tillkom
séljaren, men inte att den uar ekonomiskt lénande, vilket inte skulle rdknas
som ett fel hos réttighetenﬁzal.

Undén konstaterade att godtrosforvarv inte var mojligt, da det inte fanns
nagot moment som kunde ha legitimerande verkan, motsvarande t.ex.
traderandet av 16sore eller denuntiation av en galdenar. For 6vrigt ansag
ocksa Undén utan vidare att de kopréttsliga reglerna gallde pa forhallandet
parterna emellan. Aven han drog paralleller med reglerna om skuldebrev,
och ansag att saljaren inte ansvarade far den ekonomiska I6onsamheten eller
for om patentet skulle ogiltigforklaras™.

Vid mitten av seklet borjade man ifragasatta denna uppfattning. Man insag
att det kunde uppkomma problem i samband med patent6verlatelser som
inte var alldeles sjalvklara att I6sa bara med hjélp av koplagens regler,
eftersom dessa framst var avsedda for handeln med varor. Plesner och
Koktvedgaard var bada mycket negativa till att anvanda koplagen
overhuvudtaget pa patentEﬁp, och anforde som framsta skal dess uppdelning
I rattsliga och faktiska fel=.

Den nya koplagen fran 1990 har inte &ndrat mycket vad géller handel med
immaterialratter. Vid lagstiftningsarbetet évervagdes om dess tillampning
inte borde begrénsas till att bara avse 16sa saker, men till slut bestdmde man

% Koktvedgaard s. 571
T Almén s. 6, 281, 580
2 Undén s. 78ff

29 Koktvedgaard s. 571ff , Plesner s. 201ff
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anda att den nya lagens omfang skulle vara lika stort som den gamlas, i alla
fall rent formellt™. Regleringen om réttsliga fel ar ocksa kvar, men
fortydligad och utvidgad vad galler definitionen och paféljderna. Numera ar
det tydligare vad som avses med rittsligt fel. Det framgar tydligt att dven
pantratt och andra rattigheter avses. Men det har inte skett nagra stora
forandringar i sak vad galler lagens tillampning pa patentkop. Bade den
gamla och den nya koplagen ar formellt tillampliga pa patentoverlatelser,
eftersom de géller for kop av all 16s egendom och patent utgdr 16s egendom.
Bada lagarna ar dock skrivna framst med tanke pa handel med fysiska
foremal, som kan transporteras och vars kvalitet forhallandevis enkelt kan
undersokas. De problem som man i doktrinen pekat pa vad galler koplagens
tillampning pa patentkop harror framst fran koplagens regler om rattsliga
respektive faktiska fel, samt fran de_svarigheter som har sin grund i
patentrattens immateriella karaktar—. Bada dessa problemomraden kvarstar i
stort sett oférandrade i den nya kdplagen jamfort med den gamla. Reglerna
om rattsliga fel har dock blivit fortydligade och i viss man utvidgade. Inget
tydligt avgdrande vare sig i positiv eller negativ riktning har framkommit
med den nya kdplagen, vare sig i forarbeten eller lagtext, som kan anvéndas
for att bestamma hanteringen av patentoverlatelser. Darfor anser jag att de
aldre slutsatserna och kommentarerna i doktrinen fortfarande ar aktuella,
dven om man naturligtvis maste halla i minnet att det inte &r samma lagtext
man arbetat med.

%0 prop. 1988/89:76 s. 61
3! Se ovan kap. 2.1.6
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4 Nagra felsituationer

For att kunna avgora om koplagens systemetik gar att anvanda vid
patentdverlatelser, kommer jag nedan att undersoka ett antal potentiglja
felsituationer. Foljande ar de vanligaste feltyperna vid kop av patent™: for
det forsta att patentet inte gar att anvanda i sa stor omfattning som forutsatts
pa grund av tekniska begransningar, och for det andra att forvarvaren inte
kan forfoga dver rattigheten pa det sétt han tankt sig.
Forfogandeinskrankning kan antingen innebdra att nagon annan har rétt att
parallellt med kdparen har ratt att utnyttja patentet — det kanske finns
foranvandarrétt, eller kanske patentet blir ogiltigforklarat vilket innebér att
alla andra far utnyttja rattigheten — eller vidare att patentférvarvaren ar
forhindrad att utnyttja patentet pa grund av att patentet tillkommer nagon
annan. Jag skall nedan diskutera dessa felsituationer under den koprattsliga
terminologin.

4.1 Rattsligt fel

Som framgatt ovan rader en del tvekan om huruvida man kan anvanda
koplagen pa patentoverlatelser, och svarigheten att avgora vilka fel som
skall raknas till de rattsliga felen framhalls som en stor del av denna
svarighet™. En del av dessa farhagor torde dock harrora fran att den aldre
koplagen fran 1905 inte tydligt definierade begreppet rattsligt fel, utan bara
lat det framga indirekt fran 598 om hemulsansvar%ﬂ

4.1.1 Allméant om rattsligt fel

Vad som skall forstas med rattsliga fel framgar av koplagens 418:

”Om tredje man har dganderétt till varan eller har pantratt eller annan liknande rétt i den
(rattsligt fel) och det inte foljer av avtalet att kdparen skall dverta varan med den
begransning som tredje mans ratt medfor, géller bestdmmelserna om reklamation i 328 1 st.
och 338, om avhjalpande och omleverans i 34-3688, om prisavdrag och hévning i 37-3988§,
om skadestand i 408§ samt om koparens ratt att halla inne betalningen i 428.

Koparen har alltid réatt till ersattning for den skada han lider genom ett réttsligt fel
som foreldg vid kopet, om han varken kande till eller borde ha kant till felet.

Pafoljder av rattsligt fel far aven goras géllande, om tredje man pastar att han har
en sadan ratt som avses i forsta stycket och det finns sannolika skal for pastaendet.”

Om tredje man kan ggra gallande en sakratt i det sdlda godset, foreligger
alltsa ett rattsligt fel™. Den mest vasentliga skillnaden gentemot de

%2 Hultmark s. 692
%3 Se t. ex. Koktvedgaard s. 578f
% Hultmark s. 695
% Héstad kap. 7, Ramberg s. 441
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”vanliga” feltyperna dr att saljaren har strikt ansvar gentemot képaren for de
rattsliga felen. Detta innebar att det inte spelar nagon roll om séljaren var i
god tro betraffande felet eller inte. Dessutom ar kdparens stallning gynnad i
och med att 208 inte géller vid rattsliga fel, och ddrmed spelar det ingen roll
om kdparen kande till felet innan kopet. Om kdparen ar i ond tro betréffande
ett rattsligt fel, ar det ofta forutsatt att séljaren skall avhjalpa felet innan
avlamnandet, t.ex. genom att lésa en pantforskrivning etc. Godtroskravet
ersatts har med det som koparen kan anses ha godtagit. Det racker alltsa inte
med att koparen kande till den sakrattsliga belastningen fore kopet, utan han
maste ha agerat pa ett sadant satt att han far anses ha accepterat att Gverta
varan med belastningen.

Med uttrycket "annan liknande ratt” avser man exempelvis retentionsréatt
eller annan sakrétt. Det ar daremot inte avsett att innefatta det fallet att varan
ar belastad med tredje mans immaterialratt™, t.ex. att varan omfattas av ett
patent och darfor endast i begransad omfattning far séljas vidare.

Den avgorande tidpunkten for beddmningen av om réttsligt fel foreligger &r
vid den vanliga tiden for riskens dvergang, d.v.s. nar kparen har
omhéndertagit varan vid hdmtningskdp och Eﬁr den avlamnats till honom
eller oberoende transportor vid transportkop™.

Den "vanliga” tvaariga reklamationsfristen enligt kdplagens 328 2st géller
inte heller vid rattsliga fel. Daremot géller 3281st och 338§ vilket innebér att
saljaren maste reklamera inom rimlig tid fran varans avlamnande, om han
markt eller borde ha markt felet.

4.1.2 Rattsligt fel i patent

Det finns en rad olika mojliga rattsliga fel vid patentoverlatelse, och jag

skall behandla nagra av dem i tur och ordning:

» Séljaren dgde inte patentet vid "forsaljningen”.

» Patentet var pantsatt i storre utstrackning an vad kdparen trodde.

» Patentet var ogiltigt vid kopet eller forklaras ogiltigt darefter.

 Det finns en licensratt upplaten i det dverlatna patentet som koparen inte
visste om.

4.1.2.1 Saljaren ar inte ratt agare till patentet

Det ar uppenbart att det foreligger ett rattsligt fel om séljaren inte var ratt
agare till patentet. Det foljer av sjélva defjnitionen av réttsligt fel i 418.
Godtrosforvéarv av patent ar inte mojligt™. Darfor kommer tvesalufall att
sluta sa att den forste koparen far ratten till patentet redan i och med

% Prop.1988/89:76 s. 141f
¥ Hastad kap. 3
% Se nedan kap. 4.5.1

14



kopeavtalet, och den andre kdparen far halla sig till séljaren och gora
géllande rattsligt fel.

4.1.2.2 Patentet ar pantsatt

Om patentet vid kopet var pantsatt i storre utstrackning an vad képaren
forutsatt vid kopet, foreligger likasa ett rattsligt fel™. Pantratt ar en
begransad sakratt, och det framgar direkt av 418 att en for koparen okand
pantsattning réknas som réttsligt fel.

4.1.2.3 Patentet forklaras ogiltigt efter kpet

Om patentet ogiltigforklaras ar fragan mer komplicerad. Den som vill fa
patent pa en uppfinning kan ansdka om detta hos PRV. PRV prévar om
uppfinningen i fraga uppfyller PL:s villkor och meddelar i sa fall patent. Om
det senare befinns inte ha forelegat grund for patenterbarhet, kan patentet
ogiltigforklaras i do I. 528 1 st. PL réknar upp de grunder som kan bli
aktuella for ogiltighet™.

Ar det d4 ett rattsligt fel att patentet efter kopet blir ogiltigfrklarat? A ena
sidan behdver inte de omstandigheter som ligger till grund for ogiltigheten
vara kénda for saljaren, och darfoér kan man anse att kdparen efter kopet bor
sté risken for en ogiltighetsforklaring. A andra sidan &r dessa omsténdigheter
av sadan natur att de maste ha funnits redan vid kopet, ja redan nar patentet
meddelades. Darfor kan koparen vilja havda att detta ar nagot som saljaren
bor ansvara for, ungefar som ett fabrikationsfel i en vara som visar sig forst
efter kopet.

En mojlighet att 16sa problemet med ogiltighetsforklaring skulle vara att dra
paralleller med skuldebrevslagen och alltsa behandla patentGverlatelser som
fordringar i allménhet. Skuldebrevslagens 98 innebér att séljﬁen svarar for
fordringens eller rattighetens akthet, men inte dess ”godhet™, eller som det
star i 98, "galdendrens vederhaftighet”. Detta innebdr, applicerat pa patent,
att “den som Overlater ett patent star i ansvar for patentrattens giltighgt.och
for att den vid tiden for 6verlatelsen icke ar forverkad eller forfallen™~.
Saljaren ansvarar alltsa for att patentet existerar vid tiden for 6verlatelsen.
Om patentet senare blir ogiltigforklarat, beror detta pa att det redan vid
overlatelsen forelag en materiell ogiltighet och felet skulle alltid ha forelegat
fore kopet. Darfor skulle saljaren alltid bli ansvarig for ogiltighet som for ett
rattsligt fel, om man anvander sig av en sadan parallell. Detta resultat
avvisas ocksa™ som en alltfor tung borda for séljaren, och anvands som ett
av de viktigaste argumenten emot att koplagen skulle kunna anvéandas pa
patentkop.

% Vidare om pantsattning av patent nedan kap. 4.5.2
“% Se ovan kap. 2.3

1 Almén s. 580, Koktvedgaard s. 578

“2 Almén s. 580

* Koktvedgaard s. 578, Levin/Koktvedgaard s. 371
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Det finns dock en annan mojlighet att 16sa problemel@. Eftersom rattsliga
fel maste bero pa sakratter, sa maste dven ogiltigheten ge nagon tredje man
en sakrétt for att kunna réknas som ett rattsligt fel. Men ogiltigheten gor att
alla far ratt att utnyttja patentet. Denna ratt bygger inte pa en sakréatt utan ar
en “allmén ratt” for envar att utnyttja patentet. Den som utnyttjar en icke
patentskyddad uppfinning gor inte detta pa grund av en sakratt gentemot
nagon, vare sig séljaren eller koparen. Detta érﬁlltsé inte ett rattsligt fel,
utan far bedémas efter reglerna om faktiska fel™.

4.1.2.4 Tidigare upplaten licensratt

Om ett Gverlatet patent redan belastas med en tidigare upplaten licensritt,
vad hander da med licensavtalet och Gverlatelseavtalet? Det finns tva
huvudalternativ:

For det forsta att folja den gamla principen att kdp bryter legostdamma, d.v.s.
behandla licensavtalet som ett vanligt nyttjanderattsavtal for 16s egendom.
Da blir det inte fraga om nagot fel dverhuvudtaget for koparens del,
eftersom belastningen faller bort™.

For det andra kan det tankas att licensratten blir géllande mot férvérvaren i
analogi med vad som galler for dverlatelser, vilket innebar att det tidigare
avtalet blir gallande och den forste kdparen far ratten. Vissa forfattare anser
att dven licensratt skall fa sakrattsligt skydd och darmed kvarsta gentemot en
senare godtroende kopare trots att den bara ar en partiell nyttjanderatt—". Da
skulle den tidigare upplatna licensen vara en sakratt for tredje man och ett
rattsligt fel foreligga i den senare transaktionen.

Propositionen till koplagensager dock att 418 inte ar avsedd att tillampas pa
tredje mans immaterialratt™. Da skulle alltsa licensratten, som utgor en
(begrénsad) immaterialrétt, inte falla under bestdammelserna om réttsliga fel,
aven om den kvarstod gentemot forvarvaren och alltsa var en sakratt som
kan goras gallande mot honom. Hultmark h&vdar dock att propositionens
uttalande inte syftar pa avtalade immaterialratter utan bara pa det fall nar en
vara utgor immaterialrattsligt intrang, och da skulle det fallet att patentet ar
belastas med en licensrétt kunna falla under begreppet réattsliga fel=.

Reklamationsreglerna vid réttsligt fel ar inte likadana som vid "vanliga” fel.
Tvaarsregeln &r borttagen och den enda inskrankning som finns kvar ar det
allmanna rekvisitet i koplagens 328§ 1 st. om att koparen maste reklamera
inom rimlig tid fran det att han blev eller borde ha blivit medveten om felet.

* Hultmark s. 694f

** Vidare om faktiska fel nedan kap. 4.4.

%6 Jacobsson m.fl. s. 279, Hastad s. 143

4T t.ex. Bernitz m.fl. s. 215, Hessler s. 232, 255, 343f
“8 prop. 1988/89:76 s. 141

9 Hultmark s. 694
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4.1.2.5 Foranvandarréatt

Om nagon kan visa att han anvant uppfinningen innan patentet utfardades,
kan han av domstol meddelas en ratt att anvanda den patenterade
uppfinningen utan att betala till patenthavaren. Detta utgor en sakratt som
han kan gdra géllande aven mot en kopare av patentet, som darmed inte far
den konkuEﬁnsfria position han kanske raknat med. Darmed foreligger ett
réattsligt fel™.

4.2 Immaterialrattsliga fel

4.2.1 Allmant om immaterialrattsligt fel

Om koparens radighet 6ver varan begransas pa grund av att dess anvandning
eller vidareforséljning inkraktar pa tredje mans immaterialratt, brukar man
séga att det foreligger ett immaterialréttsligt fel™. Enligt
kdplagspropositionen skall detta inte anses som ett rattsligt fel, eftersom
"annan liknande rat{ i koplagens 418 inte ar avsedd att tillampas pa tredje
mans immaterialratt™. Propositionen hanvisar istéllet till “allmanna regler”.
Detta innebdr att man varken anser att en analogi med reglerna om rattsliga
fel eller om faktiska fel ar sjalvklar, utan att man har éverlamnat detta till
rattstillampningen.

I NU 1984:5 avvisar man ocksa tanken pa strikt ansvar vid
immaterialrattsligt fel. ”Att alagga séljaren ett obetingat ansvar i fall varan
gor ;Egéng i annans immaterialratt kan enligt arbetsgruppen inte komma i
fraga®™. ” CISG, som i manga avseenden paverkat koplagen, har en
specialreglering for immaterialrattsliga fel i art. 42. Dér alaggs séljaren
ansvar for immaterialrattsligt fel, om han var i ond tro samtidigt som
kdparen var i gqd tro vid kdpet. Dessutom galler vissa territoriella
begransningar-—. Den norska kdplagen (som &r avsedd att i en enda lag
implementera CISG samtidigt som den skall reglera inhemska och nordiska
kop™), har en regel med motsvarande innehall i 418 4st. De 6vriga nordiska
landerna ansag for sin del att en sadan reglering skulle bli alltfor
onyanserad™". Man kan alltsa kanna sig tamligen fri nar man 6vervager vilka
regler som lampligen bor gélla pa detta omradet. Ramberg anser att man bor

%0 Vidare om foranvandarrtt nedan kap. 4.2.2.4

5! Ramberg s. 77: "Med immaterialrattsligt fel anses att tredje man gor gallande sadan
ensamratt att begagna eller utnyttja varan som foljer av patentratt, [...] eller annan
immaterialrdtt.” Se dven Bernitz m.fl. s. 266.

52 Prop. 1988/89:76 s. 141

*¥NU 1984:5 s. 188f

> Honnold s. 347ff, Schlechtriem s. 351ff

% Bergem/Rognlien s. 260, NU 1984:5 s. 195f

*NU 19845 s. 189
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lagga ansvaret ndgonstans mellan det strikta_ansvaret for rattsligt fel och
CISG:s relativt séljarvanliga ansvarsmodell™.

De flesta forfattare anser att analogier fran reglerna om faktiska fel bor vara
den lampligaste metoden for att 16sa problemet med immaterialrattsliga fel.
Det som avgor blir da framfor allt vilka befogade forvantningar koparen
hade pa varan vid kopet. Sevon m.fl. sager, mycket forsiktigt, att
“formodligen ligger det lﬁ narmare till hands att stodja sig pa analogier fran
reglerna om faktiska fel”™*. Hellner/Ramberg ar mindre forsiktiga. De anser
att de allmanna felreglerna kan tillampas, om varan avviker fran vad
koparen med fog kunnat foputsatta, och de vill ocksa ta viss hansyn till hur
fragan bedéms enligt CISG™. CISG ar mindre strang mot saljaren &n de
vanliga felreglerna, eftersom séljaren endast maste avlamna en vara fri fran
immaterialrattsliga belastningar om han kande till eller inte kunde vara
ovetande om sadana belastningar. Vid bedomningen av immaterialrattsliga
fel maste man naturligtvis ta hansyn till om kdparen kan anses ha tagit pa sig
risken for immaterialrattsliga ansprak fran tredje man. Anvandningssattet
och anvandningsorten kan ha betydelse for hur stor denna risk ar, och
koparen kan sjalv ha bidragit till att anspraken framstalldes genom att vid
bestéallningskdp ha lamnat ut ritningar eller andra anvisningar for
tillverkningen av varan. En riktig tolkning av avtalet kan alltsa ge till
resultat att kdparen far sta risken for immaterialrattsliga ansprak fran tredje
man. Tolkningen kan & andra sidan resultera i att saljaren far ansvara,
oavsett om han varit i god tro~. Detta beror i sa fall inte pa en parallell med
reglerna om rattsliga fel utan pa en konkret avtalstolkning. Det finns dock
aven forfattare som i vissa fall V:Hanféra immaterialrattsliga fel (och
radighetsfel) till de rattsliga felen™.

4.2.2 Immaterialrattsligt fel i patent

Det hander ofta att reglerna om immaterialrattsliga fel ochtreglerna om
rattsliga fel kolliderar nar det géller 6verlatelser av patent™. Begreppet
immaterialrattsliga fel ar till for just de situationer da man handlar med
immaterialrattsligt skyddade varor. Levin/Nordell séger apropa
immaterialrattsligt fel i patent att “eftersom ett immaterialrattsligt fel inte
skiljer sig fran andra typer av fel [...] kan man pa goda grunder ifragasatta
denna standpunkt [att felreglerna i 178 bor tillampas]. Att hanféra

5" Ramberg s. 258

%8 Sevon m.fl. s. 104

% Hellner/Ramberg s. 213

% Hellner/Ramberg s. 213, Andersen s. 124

%1 Elmelund/Gade s. 153ff. SOU 1976:66 s. 343 synes ocksa vilja hanfora
immaterialrattsliga fel till kategorin rattsliga fel, men detta uttalande far anses dverspelat av
prop. 1988/89:76 s. 141.

82 CISG sager enligt Hultmark s. 693 att reglerna om immaterialrattsliga fel far ta 6ver, om
det blir en kollision. Men CISG skall ju inte tillampas pa patent 6verhuvudtaget, se nedan
kap. 5.1, och alltsa behdver man inte kénna sig bunden vid vad konventionen séager i fragan.
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immaterialrattsliga fel till reglerna om réttstiéﬁga fel forefaller, trots avsaknad
av sarskild reglering, mest &ndamalsenlig.”

Det ar ofta inte sarskilt konstruktivt att forsoka att skilja rattsliga och
immaterialrattsliga fel at vad galler patentoverlatelser. Om man skall
behandla rattsliga och immaterialrattsliga fel i patent olika, rakar man pa ett
antal fruktlésa och besvarliga avgransningsproblem. De flesta rattsliga fel
vid patentoverlatelse kan ocksa sagas vara immaterialrattsliga, och vice
versa. For att illustrera detta skall jag nedan diskutera ett antal felsituationer.

4.2.2.1 Saljaren ar inte ratt agare till patentet

Om patentet tillhorde nagon annan vid avtalstillfallet, kan aldrig koparen f3
aganderétten till det, eftersom godtrosforvarv inte & mojligt vid patentkop™.
Detta kan tyckas vara det mest uppenbara fallet av rattsligt fel av alla.
Aganderatten ar den mest ingripande sakratten som kan tankas, och den kan
goras géllande mot envar. Men om nu tredje man, den rétte &garen, gor
ansprak pa patentet gentemot “koparen”, ar detta ett ansprak fran tredje man
grundat pa en immaterialratt, och tycks alltsa per definition ocksa ett
immaterialrattsligt fel. A andra sidan kan det hévdas, att denna ratt for tredje
man inte baseras pa immaterialratten utan pa hans aganderétt till densamma.
Detta skulle da inte vara ett immaterialrattsligt fel utan ett rattsligt fel.
Distinktionen ar dock inte sarskilt konstruktiv i detta fall. Képarens situation
ar densamma, vare sig man réknar felet som rattsligt eller
immaterialrattsligt. Koplagens 418 kan inte tillampas direkt pa denna
situation pa grund av uttalandet i prop. 1988/89:76 s. 141 om att koplagens
reglering betraffande rattsliga fel inte ar avsedda att tillampas pa tredje mans
immaterialratt. Daremot torde det inte finnas nagot som hindrar en analog
tillampning av samma paragraf, fastan det kan tyckas vara en omotiverad
omvag. Propositionen pekar bara ut “allmanna regler” som lésning pa
problemet. Det ar ocksa rimligt att en saljare av immaterialratt skall ha lika
stort incitament att vara noggrann med sin fangeskedja som en séljare av
l6s6re. En kopare av patentratt kan inte forlita sig pa patentregistret™. Det
kan darfor till och med vara svarare for en patentkdpare an for en kopare av
|6s0re att beddma om séljaren ar den ratte dgaren. Vid 16sérekdp kan man se
besittningen som legitimerande moment, vilket ocksa avspeglas i reglerna
om godtrosforvérv, medan patent som bekant inte kan besittas och annat
legitimerande moment saknas.

4.2.2.2 Patentet ar pantsatt

Detta tycks vara ett fall da ett rattsligt fel i immaterialratt inte samtidigt kan
ségas vara ett immaterialrattsligt fel. En pantratt &r inte en immaterialratt
och tredje mans ansprak i detta fall kan alltsa inte sédgas grunda sig pa en
immaterialrétt. Det fallet att patentet ar pantsatt i hogre grad an vad kdparen
hade k&nnedom om, ryms daremot direkt under 418 kdplagen eftersom

% Levin/Nordell s. 26
% Se nedan kap. 4.5.1
% Se nedan kap. 4.5.1.3
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pantratten ar en sakrétt som tredje man kan gora géllande gentemot kdparen.
Pantsattningsfallen skall alltsa raknas som rattsliga fel men de verkningar
som foljer darav i form av saljaransvar etc.

4.2.2.3 Patentet forklaras ogiltigt efter kopet

Ogiltighet kan inte vara ett immaterialrattsligt fel. Tredje man har inget
ansprak grundat pa immaterialratt. Ar patentet ogiltigt, &r ingen
immaterialratt langre inblandad. Ogiltighet skall alltsa raknas som antingen
ett rattsligt eller ett faktiskt fel. Om man drar paralleller med
skuldebrevslagen, skall ogiltighetsfallen rdknas som réttsligt fel och saljaren
alltsa bara ett strikt ansvar for patentets ogiltighet. Om man istéllet valjer att
ta fasta pa att 418 kraver en sakrétt for tredje man, éé_ilogiltighet inte att
betrakta som ett rattsligt fel utan som ett faktiskt fel

4.2.2.4 Tidigare upplaten licensratt

En licensrétt & en immaterialratt for tredje man. Det &r inte sakert att
licenshavaren kan gora licensrétten gallande gentemot kparen av ett patent.
Det kan tankas att man skall lata den gamla principen om att kop bryter
legostamma galla, vilket skulle innebéra att licensupplatelsen far vika for
overlatelsen. Det kommer da inte att finnas nagot fel Gver huvud taget i
relationen mellan patentkdpare och patentsaljare. Belastningen har fallit
bort. Men om man istallet i sakréttsligt hdnseende skall likstalla licensrétten
med vad som galler for 6verlatelser, kommer tredje man att kunna gora sin
ratt gallande gente kdparen. Oavsett om denna rétt skall anses som
rattsligt fel eller inte™ sa kommer den att utgdra et immaterialrattsligt fel i
patentet.

4.2.2.5 Foranvandarréatt

En foranvandarrétt ar en av domstol meddelad rétt att anvénda den
patenterade uppfinningen utan att betala till patenthavaren. Detta ar ett krav
baserat pa immaterialratt, och darmed foreligger en situation dar det finns ett
immaterialrattsligt fel. Ett strikt ansvar som for réttsliga fel for att det inte
dyker upp en foranvandarrétt, skulle dock vara en mycket tung borda for
saljaren. Det ar valdigt svart att gardera sig mot sadant, precis som att
gardera sig mot att patentet ogiltigforklaras. Foranvéndarratt ar strangt taget
mera lik ogiltighetsfallet 4n de andra immaterialrattsliga felen. Bade
ogiltighet och foranvandarratt far till effekt att koparen inte far den
konkurrensfria position han raknat med. Nagon eller nagra eller till och med
alla andra far ratt att utnyttja den patenterade uppfinningen parallellt med
honom. Bade ogiltighet och foranvandarratt ar en rattighet att inkrakta pa
patenthavarens ensamratt som maste faststallas av domstol for att galla.
Eftersom foranvandarrétten och ogiltigheten har stora likheter, och en séljare
moter liknande svarigheter nar han forsoker forutse dem, finns det skal for

% Se ovan kap. 4.1.2.3
%7 Se ovan kap. 4.1.2.4
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att undanta foranvandarratten fran de dvriga immaterialrégsliga felen, och
l6sa foranvandarfall pa samma sétt som ogiltighetsfallen®.

4.3 Radighetsfel

4.3.1 Allméant om ré’ldighetsfelE

Begreppet radighetsfel ar tamligen unikt for den svenska rattsordningen. |
manga andlggj lander betraktar man inte radighetsfel som en egen
felkategori—. Radighetsfel kallas den situationen, att kdparen inte forvarvar
den radighet dver den kopta egendomen som han med fog kunnat forvanta
sig, pa grurg]av offentligréattsliga begransningar av hans majlighet att nyttja
egendomen. Det ror alltsa egentligen inte egendomens egenskaper, utan
begransningar i hur den far anvandas. Problemet aktualiseras framst vid
olika forbud av myndigheter.

Lange fick de svenska domstolarna soka sig fram pa egen hand vad galler
begreppet radighetsfel. Ibland bedémdes de med hjalp av
forutsattningslaran, ibland med hjélp av de kopréttsliga reglerna om faktiska
fel. 1 JB 4:18 finns numera (sedan 1970) en bestammelse som gor
radighetsfelet till en egen felkategori mellan rattsliga och faktiska fel. Det
anses dock inte sarskilt lampligt me%lanalogier fran denna bestammelse till
kop av 16s egendom och andra avtal™.

Numera &r den allménna standpunkten att radighetsfel bér bedomas i
huvudsak enligt reglerna om faktiska fel, fastdn undantag kan vara mojliga.
Om séljaren i det enskilda fallet & mycket ndrmare an kdparen till att kdnna
till de omstandigheter som ligger till grund for radighetsinskrankningen, kan
saljaren alaggas ett objektivt ansvar. Egenskaper som ar nddvandiga for att
lagligen kunna anvénda varan enligt dess andamal, anses ocksa vara
séljarens ansvar, dven om inget ndmnts om de aktuella egenskaperna vid
kopet~. Man &r i doktrinen dock inte bojd att lata radighetsfel i 16s egendom
utgora en egen felkategori, sasom tidigare ansetts™.

% Hultmark s. 695f, Levin/Koktvedgaard s. 371ff. Vidare om faktiska fel nedan kap. 4.4.

% For en mer ing&ende genomgéng av begreppet radighetsfel, se Hellner i Festskrift till
Ramberg s. 209ff.

" Hellner i Festskrift till Ramberg s. 209

™ Hellner i Festskrift till Ramberg s. 209

"2 Hellner i Festskrift till Ramberg s. 211

" EImelund-Gade s. 153, 155

™ Hellner i Festskrift till Ramberg s. 209ff, Hellner/Ramberg Speciell avtalsratt 11 hafte 2 s.
117, 202, Bergem/Rognlien, s. 257, se dock Hastad s. 130f som intar en nagot mer
reserverad position.
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4.3.2 Radighetsfel i patent

Ett radighetsfel i patent kan sagas foreligga till exempel om den patenterade
uppfinningen pa grund av offentligrattsliga foreskrifter inte alls eller endast i
begrénsad utstrackning kan exploateras. | enlighet med vad som sagts ovan
ar det rimligaste att tillampa de vanliga kopréttsljga felreglerna om faktiska
fel, d.v.s. vad kdparen hade fog att forvanta sig—. Om det inte foreligger
svekliknande omstandigheter, och séljaren varken kéande till eller borde ha
kant till radighetsinskrankningen, kan jag inte se nagot skal till att en
patentoverlatelse skulle behandlas annorlunda &n 16sorekdp och séljaren
alaggas strangare ansvar vid forséljning av ett patent jamfért med ett
"vanligt” kop. De vanliga felreglerna blir alltsa tillampliga och det relevanta
blir framfor allt vad kdparen hade fog att férvanta sig av det kopta. Denna
slutsats kommer de flesta av de forfattare, som har berort fragan, till.

4.4 Faktiska fel

De felsituationer som inte skall beddmas enligt reglerna om réttsliga fel,
skall alltsa bedomas enligt de "vanliga” felreglerna. Fragan om hur varan
skall vara beskaffad for att inte anses felaktig behandlas i képlagens 178.
Den skall for det forsta naturligtvis ha de egenskaper som framgar av
avtalet. Vidare skall den vara agnad for sitt allmanna och sarskilda andamal,
stdmma déverens med prov etc. som lagts fram av séljaren, vara lampligt
forpackad, samt till Séat i allménhet stdamma 6verens med vad kdparen med
fog kunnat forutséatta™.

Det som ger upphov till tveksamheter vad galler kdplagens tillampning pa
patentkdp, ar som namnts ovan framforallt att ett patent inte kan 6verlamnas
och besittas rent fysiskt. Jag skall darfor diskutera vad som kan vara en
lamplig tidpunkt for riskdvergangen och felbedémningen, och sedan
sammanstalla vad en kdpare av patent enligt doktrinen i allménhet kan ha
fog for att forvanta sig av det kopta, forutom det som framgar av avtalet.

4.4.1 Felbedomning och riskovergang vid patentoverlatelser

| koplagen knyts riskovergangen och darmed ocksa tidpunkten for
felbedomningen till avidmnandet av varan. Ett patent kan inte avldmnas, och
darfor uppkommer fragan om vilken av parterna som star risken for att nagot
ovantat hander med patentet. Det kan till exempel dyka upp ansprak pa en
foranvandarrétt eller ogiltighetsforklaring, det kan framkomma ny teknik
som gor patentet véardelost, och konjunkturen kan vika sa att marknaden for
det som framstélles med stdd av patentet forsvinner.

™ Hultmark s. 689, Rosén s. 259 (om motsvarande situation inom upphovsratten).
"6 For utforligare genomgang av felreglerna se Ramberg s 266ff.
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En I6sning &r att ersatta avlamnandet av den egentliga varan (patentet) med
nagot fysiskt foremal, forslagsvis patentskriften, som alltsa skulle anses vara
bérare av patentratten, och pa det sattet kunna tillampa kdplﬁgens regler. FOr
detta pladerades i aldre litteratur, men tanken har évergivits—.

En annan mojlighet &r att lata registrering i patentregistret fa motsvara
dverlamnandet. Men registreri%ar inte obligatorisk och har inte tillerkénts
sadan materiellt-rattslig verkan™. Det har flera ganger fdresgpits att gora
patentregistret obligatoriskt och ge det materiell rattsverkan™. En férebild
skulle kunna hamtas fran fastighetsratten dar fastighetregistret fyller
funktionen att legitimera saljaren. Denna funktion ar mojlig darfor att
fastighetsregistret ar obligatoriskt och innehaller fullstandiga och palitliga
uppgifter om agarforhallandena. | forhallande till fastighetsregistret har
patentregistret den nackdelen att det inte ar fullstandigt. Det &r inte heller
obligatoriskt utan 6verlatelser och licensupplatelser antecknas endast pa
begaran. Att nagon antecknats som &gare i patentregistret som patenthavare
har egentligen bara en effekt, ndmligen att den som senast antecknats som
patenthavare skall anses som sadan i mal som ror patentet, s. k. passiv
saklegitimation. Bestammelsen far sin huvudsakliga betydelse nar nagon
vacker talan mot patenthavaren som svarande, t. ex. rorande ogiltighet eller
tvangslicens. For att i dvrigt ge patentregistret rattsverkan skulle man fa
inféra en administration av samma slag som inskrivningsvasendet, och
dessutom en omfattande lagstiftning. Tillampningen av alla dessa regler
skulle skapa et betydande merarbete for patentverket saval som for
naringslivet. Dessutom skulle det dnda inte vara majligt att skapa nagon
absolut trygghet for tredje man, eftersom det alltid kommer att vara mojligt
att det patent som Overlatits blir forklarat ogiltigt.

Den naturliga utgangspunkten vid kop ar egentligen att lata risken for varan
ligga pa dess agare. Nar dganderatten dvergar, dvergar ocksa risken for
varan. Problemet vid kop av I6sre ar att koparen inte far sakrattsligt skydd
fran saljarens borgenarer forran varan har avlamnats. Dessutom har oftast
den som har varan i sin besittning lattare att skydda varan sa att den inte
forstors. Darfor har vad galler 16sore aganderattsévergangen évergetts som
relevant tidpunkt och istéllet har avlamnandet gjorts avgijrandeﬁ ftersom
en kopare av patent far sakrattsligt skydd redan vid avtalstillfallet™, finns
inget egentligt skal att inte lata risken och felbedomningen félja
aganderatten, alltsa att Iata avtalstidpunkten bli avgérande.

Da man faststallt vilket moment som skall anses motsvara dverlamnandet,
uppkommer fragan vid vilken tidpunkt ett fel skall anses ha uppstatt.
Formell ogiltighet och formell foranvandarratt“ som forelag fore

" Undén s. 78f

"8 Se nedan kap. 4.5.1.3.

" prop. 1977/78:1 del A s. 243ff, prop. 1987/88:4 s. 14f
8 Ramberg s. 212ff

81 Se nedan kap. 4.5

82 Se ovan kap. 2.3
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avtalstillféllet ar klara fall, de uppkom naturligtvis fore denna tidpunkt.
Likasa ar tvangslicens inte sarskilt svart, eftersom det latt kan avgoras nar
nagon blev beviljad en sadan av domstol. De svaraste fallen torde vara
ogiltighet och féranvandarratt, som upptéacks efter avtalstillfallet.

Aven om ogiltighet och foranvandarritt ofta inte upptacks och bekraftas
forran efter avtalstidpunkten, maste det ha forelegat atminstone materiell
ogiltighet respektive foranvandarratt vid avtalstillfallet. Detta skulle ge till
resultat att alla sadana fel skulle anses ha forelegat atminstone in nuce fore
avtalstillfallet. Darmed skulle alltsa dverlataren ha ansvar for patentets
giltighet dven efter avtalstidspunkten, om koparen haft fog att forutsatta att
han skulle forvarva ett patent utan materiell ogiltighet eller foranvandarratt.

4.4.2 Vad koparen har fog att forutsatta

Vad kan man da anse vara normal standard for ett patent? 1783st talar om
den abstrakta felbeddmningen, d.v.s. vad koparen hade fog att forvanta sig,
forutom vad som avtalats och att varan skall var lampad for sitt andamal.

Framst kan en patentkdpare forvanta sigaatt patentet ar giltigt vid
kopetillfallet och att det tillhor saljaren™.

Vidare svarar saljaren for att patentet fungerar pa det satt sam anges i
patentbeskrivningen, alltsa att det rent tekniskt ar utforbart™. Séljaren har
ocksa ansvar gentemot koparen for att patentets utfivande inte resulterar i
foremal med ovéntade skadebringande egenskaper-, dven om kdparen
naturligtvis sjélv i sin tur &r ansvarig gentemot sina kunder for eventuella
produktskador i detta led.

Normal standard innefattar daremot inte, och séljaren ansvarar inte utan
sarskild utfastelse for, att patentet &r ekonamiskt I6nsamt och att det &r véart
lika mycket som kdparen trodde vid kopet™. Att det inte ar [onsamt ar alltsa
inget fel i patentet, "lika lite som det &r ett fel hos en fordringsrétt att de
inte &r saker eller hos en aktie att dess varde understiger kopeskillingen™~

Kan da en patentkdpare med fog forutsatta att patentet ar fritt fran latent
ogiltigforklaring eller latent féranvandarrétt (det som ovan kallas materiell
ogiltigforklaring respektive foranvandarratt)? Ett satt att se pa saken ar att
anse att det ligger i patentets natur att det kan bli ogiltigférklarat. Grunderna
for ogiltigforklaring star i 528 PL sa ingen kan bli forvanad av principiella
skal om ett patent ogiltigforklaras™. ”Det man erhaller som &gare av ett

% Almén s. 580, Undén s. 80

8 Plesner s. 218f. Se dock Levin/Koktvedgaard s. 370, som anser att detta ar koparens risk,
om inte sdljaren har gjort en positiv utsaga.

8 Sandgren s. 224

8 Almén s. 580, Koktvedgaard s. 579, Undén s. 80, se dock Sandgren s. 223

8 Almén s. 580

8 Plesner s. 211, Undén s. 80, Hultmark s. 695ff, se dock Hultmarks slutsats s. 698.
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patent &r inte en garanterad ensamrétt, utan en sorts bevisbordefordel — det
presumeras att man har ensamratt till dess motsatsen kan bevisas. Risken for
ogiltigforklaring eller foranvandarratt ar nagot som kan alaggas patentkopare
med motiveringen att [ﬁ}entk(’jparen maste kalkylera med dessa risker nar
han vérderar patentet.’

Detta synsatt skulle leda till en del problem, varav det allvarligaste tycks
vara att transaktionskostnaderna kan stiga om dven en patentkdpare skulle
vara tvungen att géra omfattande undersokningar for att fa reda pa om
patentet ar sékert. En sadan undersokning har vanligtvis gjorts, bade av den
som sokt patent innan ansékan lamnats in och av Patentverket innan patentet
meddelats. En annan mojlighet skulle da vara att betrakta efterfoljande
ogiltighet som ett dolt fel som forelag vid kopet. Man skulle kunna jamféra
med fabrikationsfel etc. vid vanliga 16s6rekdp. For att undga det stranga
objektiva ansvaret for eventuell efterféljande ogiltighetsforklaring skulle
saljaren da vara tvungen att friskriva sig i avtalet. Detta skulle i sin tur gora
koparen uppmarksam pa risken_for ogiltighet och darmed fa honom att rékna
med denna risk i sina kalkyler— Jag anser att det ligger ndrmast till hands
att inte anse att det &r normal standard for ett patent att vara fritt fran
materiell ogiltighetsforklaring eller féranvéndarrétt. Detta skulle innebdra att
vanligt culpa-ansvar alaggs séljaren nér det galler detta problem.

Normal standard kan inte heller anses innefatta att séljaren alaggs nagon
form av garanti for att det inte tillkommer nagra radighetsfel pa grund av
ingrepp fran det offentligas sida. Efter kopet far koparen sta for denna riskEI.
Tekniska framsteg som gor att patentet blir mindre vart gar ocksa pa
kdparens rislj‘gj.

Saljaren ansvarar som alltid for positiva utsagor som han har gjort.
Hultmark papekar dock det kanske sjalvklara att saljaren inte svarar for allt
kdparens varderingsunderlag. Exempelvis &r sannolikt en stor del i en
kdpares vardering av ett patent hans antagande om framtida
konjunkturutveckling, vilken naturligtvis inte séljaren ansvarar for.

4.5 Sakrattsliga aspekter

45.1 Godtrosforvarv

4.5.1.1 Godtrosférvarv av l6sore
Lag (1986:796) om godtrosforvarv av 16sore, som i huvudsak bygger pa
aldre praxis~— staller upp foljande villkor for att ett godtrosforvarv skall

8 Hultmark s. 695f

% Hultmark s. 697

% plesner s. 217

% Plesner s. 220, se dock Sandgren s. 224
% Malmstrém s. 150
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anses ha skett: Saljaren skall ha haft varan i sin besittning vid avtalet,
koparen skall ha fatt varan i sin besittning, och hela tiden skall koparen vara
i god tro. Om dessa rekvisit ar uppfyllda, har kdparen gjort ett s.k. extinktivt
fang, d.v.s. han utslacker (extingverar) den ratte agarens ratt. Denne har
visserligen darefter ratt att fa tilloaka egepgomen mot I6sen, men denna réatt
spelar inte nagon storre roll rent praktiskt™. Lésensumman skall uppga till
lika mycket som kdparen betalt for egendomen, plus de kostnader han haft
for forvarvet och for varans forbattring™—.

Lagen om godtrosforvérv av 16sére finns till darfor att man i vissa fall har
ansett koparen vara mera skyddsvard an tredje man/agaren. Aven hansyn till
omsattningen har ndmnts. ”Reglerna om godtrosforvarv brukar motiveras
frdmst av hénsyn till borgenérernas och omsattningens intressen. Ett vél
utbyggt godtrosskydd ar ergEYasentlig komponent i en fungerande réttslig
reglering av realkrediter. ”

Godtrosreglerna kan alltsa leda till att ett rattsligt fel bortfaller mellan
koparen och saljaren, och den ratte dgaren far istallet en fordran pa saljaren.
Men &ven om koparen skulle kunna ha ratt att utnyttja
godtrosforvarvsreglerna, sa kan man inte darav dra slutsatsen att han maste
gora det. Han kan vélja att istallet halla sig till séljaren som motpart och
gora gallande rattsligt fel gentemot honom, och lata tredje man fa varan.
Detta géller i vart fall E_jn saljaren varit i ond tro, men troligen ocksa om
séljaren varit i god tro—.

Lopande skuldebrev kan godtrosforvarvas, det foljer av bl.a. 13-1588 i
skuldebrevslagen. VVad géller enkla skuldebrev kan dwldrig
godtrosforvarvas av nagon som aldrig varit rétt dgare™. Daremot ar det
mojligt med godtrosforvarv vid tvesala, enligt 3182 st. Om den andre
kdparen denuntierar galdenéren fére den forste hinner gora det, blir den
andre forvarvaren ratt agare. Fran dessa regler ar det vanligt att gora
analogier till "enkla fordringar och andra rattigheter™, och
skuldebrevslagen ar ocksa i viss man avsedd for sadana analogielm. Aven
pantratt i I6s6re kan godtrosforvarvas och da kravs, liksom vj
godtrosforvarv, tradition for att pantsattningen skall bli giltigf]g].

4.5.1.2 Godtrosforvarv av patent
Som sagts ovan kan man alltsa géra analogier fran reglerna om enkla
skuldebrev till enkla fordringar och rattigheter i allméanhet, d.v.s. fordringar

* SOU 1985:10's. 37f

% Malmstrém s. 151, lagen om godtrosforvary 5§

% prop. 1987/88:4 5. 15

% Bergem/Rognlien s. 256, Sevon m.fl. s. 104. Det finns inga motsvarande kommentarer i
svensk doktrin, men samma princip torde gélla hér.

% Mellqvist/Persson s. 138

% Mellqvist/Persson s. 106

190 Malmstrém s. 176

101 prop, 1987/88:4
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och rattigheter som inte uttryckts i nagot skuldebrev. Kan man da anse att
patent och andra immaterialratter ar “rattigheter i allmanhet” och analogisera
fran skuldebrevslagen? Svaret ar nej, atminstone vad galler godtrosforvarv.

Immaterialrétter kan aldrig godtrosforvarvas, inte ens om det rattsliga felet
"bara” bestar i tvesala. Det finns ingen att denuntiera, vilket gor analogi fran
skuldebrevslagen omajlig. Det finns inte heller nagon majlighet till
besittning som skulle kunna ge en godtroende kdpare intrycket att séljaren
hade rétt att forfoga Over ratten i analogi med lagen om godtrosforvérv av
l6sore. Aganderatt till patent kan alltsa inte godtrosforvarvas, och detsamma
torde gélla for konkurrerande upplatelser, om patenthavaren upplater tva
sinsemellan oférenliga Iiceniﬁﬁter. Inte heller en begrénsad rétt som pantréatt
I patent kan godtrosforvarvas .

4.5.1.3 Patentregistrets rattsverkningar

En mojlighet att I6sa svarigheterna betraffande godtrosforvarv av patent
skulle vara att ge patentregistret materiella rattsverkningar. Man skulle
kunna ge registreringen innebdrden att avtal om Gverlatelse och upplatelse
av patent inte skulle fa verkan mot tredje man forran avtalet hade registrerats
i patentregistret. Tredje man skulle da pa ett enkelt satt kunna fa sékra
upplysningar om rattsforhallandena rérande ett patent. Denna l6sning har
flera ganger foreslagits i lagstiftningssammanhang, men avvisats. Det ansags
att det skulle bli for dyrt, skapa for mycket merarbete bade for naringslivet
och patentverket, och "det skulle dessutom [...] anda inte vara mojligt att
skapa nagon absolut sikerhet for tredje man, eftersom det under alla
forhallanden var mojligt att sjalva det patent, som utgjorde grunden for
rattigheten, kunde forklaras ogiltigt™ . Det tycks alltsa vara klart att
patentregistret inte har nagon materiellt-rattslig funktion utan bara ger passiv
saklegitimation™=. Inte heller denna vég &r alltsa 6ppen for att skapa en
mojlighet till godtrosforvarv av patent.

4.5.2 Pantsattning av patent

Fore 1988 var det i hogsta grad tveksamt om det 6ver huvud taget gick att
med sakréttslig verkan pantsatta ett patent. Detta hanger samman med att det
enligt svensk ratt anses att det kravs nagon av publicitetsmoment for
att sakrattsligt skydd skall anses uppkomma™—. Patent kan inte traderas, och
det finns ingen galdenér att denuntiera. Det fanns tidigare heller ingen
mojlighet att registrera pantavtal i patentregistret. Den enda I6sning for ett
egentligt pantavtal som fanns kvar var da att lata redan avtalet om
pantséattning ge panthavaren sakréttsligt skydd. Denna l16sning diskuterades
men bl.a. i direktiven till SOU 1985:10 konstaterades att denna 16sning inte

192 Bernitz m. fl. s. 215, Hastad s. 142ff, Hastad Sakritt s. 77, 87, Plesner s. 203, SOU
1985:10 s. 37f, Undén s. 78ff, prop. 1987/88:4 s.14ff, Rosén s. 261.

103 prop. 1977/78:1 del A s. 244. Se 4ven denna prop. s. 243ff och prop. 1987/88:4 s. 14ff.
104 jacobsson m.fl. s. 281

1% 50U 1985:10 5. 79
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var lamplig. Man papekade ocksa att risken for illojala transaktioner var
storre vid pantséttning an vid overlatelser, samt att panthavarna maste kunna
pa ett sakert satt avgora vilken foretradesordning de har.
Sakerhetsoverlatelser var alltsa den enda sékra mojligheten att tillgodogora
sig patentets kreditvarde.

Numera finns i PL infort ett kapitel 12 som innehaller uttryckliga regler for
pantsattning av patent. Syftet med dessa regler ar att skapa battre
mojligheter, sarskilt for sma uppfinnare, att kunna stélla sékerhet for
krediter—. Det sakrattsliga momentet uppnas genom en registrering av ett
skriftligt pantavtal hos PRV. Om flera pantrétter i samma patent upplates,
far den foretrade vars ansokan forst kommit in till registreringsmyndigheten.
Av sam kél som ovan anforts vid diskussionen om sakréttsligt skydd for
forvarvet™ finns inget obligatoriskt och heltdckande register, motsvarande
inteckningsvasendet i fastighetsratten, eftersom ett sadant ansefts for dyrt.
Metoden med frivillig registrering ségs vara enkel och billiéﬂﬁf

Sjalva pantsattningen av ett patent kan aldrig godtrosforvérvas, d.v.s. den
kan aldrig géras av ndgon som inte varit behorig. Aven om registrering har
skett, kan den upphdvas, om det visar sig att det inte &r den ratte
patenthavaren som upplatit pantratten.

Nér val en giltig pantsattning har gjorts, torde pantratten kunna
godtrosfdrvarvas enligt samma regler som fordringen till vilken den &r
knuten™. Det skulle vara orimligt om det skulle vara mojligt att forvérva
fordringen mot patenthavaren, men inte sékerheten (panten). Da skulle den
ursprunglige panthavaren sitta med en pantratt utan fordran, vilket torde
vara ganska vardeldst. Den som godtrosforvérvat fordringen skulle vara utan
sakerhet, och den som vunnit pa det hela skulle vara patenthavaren och
dennes borgenarer som skulle kunna utnyttja en kredit som de inte stallt
nagon sakerhet for. Det enda rimliga ar att lata sakerheten félja fordringen.

| praktiken &r det fortfarande inte sarskilt vanligt med pantséttningar av
patent. Sakerhetsoverlatelse och foretagshypatek ar alltjamt de huvudsakliga
satten pa vilka patent utnyttjas som sakerhet™.

106 prop. 1987/88:4 s. 8
197 Se kap. 4.5.1.3.

108 SOy 1985:10 s. 69ff
199 \walin s. 267

10 Bernitz m. fl. s. 216
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5 Internationella
patentoverlatelser

5.1 CISG

FN-konventionen 1980 om internationella kopeavtal, CISG, &r enligt sin art.
1 tillamplig pa "sale of goods”. Det finns ingen positiv definition av detta
begrepp, men man kan sluta sig till vad som avses fran andra bestammelser i
CISG och om man tittar pa dess historiska utveckling. Konventionens
tillampningsomrade begransas av art 2(d) och 3. Det som uteslutes i dessa
artiklar ar sadana varor som ar "intangibles”, d.v.s. som &r icke-materiella
(immateriella saker och tjanster). (For att slippa uppslitande diskussioner om
huruvida elektricitet &r en fysisk vara eller ej, har man helt enkelt uteslutit
kop av elektricitet fran konventionens tillampningsomrade.) Bocker, skivor
och datorprogram av standardtyp anses falla under CISG fastan de sa att
séga ar barare av immateriella raittighet[&r__| Men hér ror man sig i granslandet
for konventionens tillampningsomrade™— Det ar tveksamt om icke
standardiserade datorprogram skulle anses falla under CISG. Rorande de
immateriella rattigheterna som patent, rader idag en konsensus om att
konventionen inte ar tillamplig—.

Konventionens historia stodjer ocksa denna uppfattning. De tidiga utkasten
fran 30- 50- och 60-tal till det som sedermera blev CISG var skrivna pa
franska. De omfattade handel med “objets mobiliers corporels”, d.v.s.
flyttbara fysiska foremal. 1974 i New York forenklades den franska
versiorﬁ till att omfatta “marchandises” men ingen forandring i sak
avsags —. Nar det inte finns nagra internationella konventioner som &r
tillampliga, maste man fylla ut denna "lucka” med det lands inhemska ratt
som pekas ut av de internationellt privatrattsliga lagvalsreglerna™==.

Det har i manga sammanhang sagts att den svenska lagen bor tolkas och

tillampas i harmoni med CISG. Detta galler dock inte pa de omraden dar den
svenska lagen géller for andra kop &n dem som regleras av CIS .

5.2 Lagvalsregler

11 Bergem/Rognlien s. 498

2 Honnold s. 101, Bergem/Rognlien s. 498

13 Schlechtriem, Documentary History of the Uniform Law for international Sales, 1989
" Hellner, JT 1996-97 s. 12

15 Hellner, festskrift till Ramberg s. 223
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Man kan alltsa inte tillampa CISG pa internationella kop av patent. Nar
CISG inte ar tillamplig eller inte behandlar det aktuella problemet, maste

map_ga till de internationellt privatrattsliga reglerna for att peka ut ett lands
lag— Pa avtalsrattens omrade finns en konvention, Romkonventionen, som
ar tillamplig i Sverige sedan den 1 juli 1998. Konventionen styr lagvalet vid
internationella avtal.

5.2.1 Patentratten

Nér det galler att avgdra vad som innefattas i sjélva patentrétten, vad den
innebér, hur lange den galler, dess skyddsomfang etc., anvander man lagen i
det land dar rattigheten gors gallande, det s.k. skyddslandet. Rétten till ett
patent i ett visst land &r ett formogenhetsobjekt som &r skapat av detta lands
rattsordning. Patentet kan givetvis inte i fysisk mening befinna sig i ett visst
land, men det anses i rattslig mening befinna sig i skyddslandet™—". Det finns
t.0.m. de som anser att patent har sa starka och oupplésliga band med
skyddslandet, att deras behandling i IP-rattsligt hdnseende b%arma sig vad
som géller for fast egendom som befinner sig i skyddslandet™.

5.2.2 Sakrattsligt

Generellt sakréttsligt galler den s.k. lex rei sitae-regeln som innebér att
sakrattsliga forandringar bor provas enligt lagen i det land dér sakrétten
befann signﬁd tiden for den handelse vars sakréttsliga verkningar skall
beddomas™ . Sakens l&ge vid varje tidpunkt avgor sakrattens innebord.
Immaterialratter som patent anses vanligen vara beldgna i skyddslandet, och
darfor &r det liksom vid bedémningen av sjalva ratten skyddslandets lag som
skall bestdamma om avtalets verkningar mot tredje man—-.

5.2.3 Obligationsrattsligt

Varje avtal skall i princip lyda under en enda lag, avtalsstatutet (lex
contractus, the proper law of the contract). Om ett avtal till 6vervagande del
rér kop av losa saker, men ocksa innefattar ett nﬂent dar patent dverlates,
skall CISG tillampas aven pa patentoverlatelsen, trots att inte patent &r en
16s sak. Omvant skall CISG inte tillampas pa ett avtal dar kop av l6sa saker
ar en underordnad del i avtalet som huvudsakligen ror patentoverlatelse.

"% Hellner i JT 1996-97 s. 12

17 Bogdan i SvJt 1981 s. 418

"8 NIR 1980 s. 272

119 Bogdan s. 275f

120 Bogdan s. 275ff. Om utmatning se Bogdan i SVJT 1981 s 418 och Bogdan s. 137. Om
domsrétt se Bogdan s. 121f.

I NIR 1980 s. 281
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Innan Sverige tilltrddde Romkonventionen innehdll de svenska IP-réttsliga
reglerna i stort sett féljande resonemang:

Det var lampligt om parterna sjalva kommer éverens om vilket lands lag
som skulle tillampas pa deras kontrakt. Det var allmant vedertaget att en
sadan 6verenskommelse var giltig. Den beh6vde inte goras i forvag, det var
mojligt att komma dverens om avtalsstatut med bindande verkan for
domstolen ocksa sedan en konflikt uppkommit. | de flesta internationella
avtal fanns ocksa en sadan lagvalsklausul.

Om parterna inte kommit 6verens om lagvalet, maste domstolen avgora det.
En svensk domstol var och &r pa inget vis tvungen att anvanda svensk lag.
For att avgora lagvalet anvandes vad som kallas den individualiserade
metoden som gar ut pa att man skulle anvanda lagen i det land till vilket
avtalet vid en helhetsbeddmning hade starkast anknytning. Som
benamningen antyder avgjordes detta fran fall till fall. Man tog hansyn till
faktorer som parternas hemvist och nationalitet, avtalsorten, uppfyllelseorten
etc. for att fa en helhetsbild av avtalet. Det kunde ofta vara svart for parterna
att forutsaga resultatet av denna metod™“. Om den individuella metoden inte
gav en klar och entydig bild, som ofta var fallet, fanns olika
rekommendationer i doktrinen. Det fanns ingen séker 16sning, eftersom
fragan ifiﬁ ar reglerad, utan man diskuterade vilken 16sning som kunde vara
lamplig™==.

Om avtalet avsag ett patent i ett enda land, borde skyddslandets lag
tillampas. Dit hade patentet starka band, och denna lag &r den som tillampas
vad galler sjélva rattens existens och de sakréttsliga konsekvenserna av det.
Det var lampligt att halla ihop avtalet och lata alla dess delar styras av
samma réttsordning. Denna princip galler aven for fast egendom, vilken som
namnts kﬁi'anses ha mycket gemensamt med patent i IP-rattsligt
avseende™.

Om ett och samma avtal reglerade Gverlatelse av patent i manga olika
lander, var detta dock ingen lamplig I6sning, om man inte ville se avtalet
som ett helt knippe avtal pa vilka man kunde tillampa olika rattsordningar.
Detta var inte vare sig realistiskt eller [ampligt™. Istallet borde man
tillampa det lands lag, dar den part som hade att utge den for avtalet
karakteristiska prestationen hade sin hemvist. Den karakteristiska
prestationen anses i regel utforas av den part som inte skall betala pengar. |
fraga om patentoverlatelser skulle dettapraktiskt taget alltid leda till
tillampning av overlatarens domicillagﬁ-zgl.r

122 NIR 1980 s. 282
122 NIR 1980 s. 283
124 NIR 1980 5. 272
125 NIR 1980 s. 284
126 NIR 1980, Bogdan s. 242, se dock Levin/Koktvedgaard s. 367.
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Romkonventionen, som inforlivats i svensk lagstiftning genom lag
(1998:167) om tillamplig lag for avtalsforpliktelser, reglerar sedan den 1 juli
1998 lagvalet vid internationella avtal. Den osakerhet som foljde av att IP-
reglerna tiHﬁltor del inte var lagfasta, har darigenom i stor utstrackning
undanrojts—". Konventionen har dock inte inneburit nagra radikala
forandringar. En nyhet &r dock att parterna numera kan avtala om s. k.
dépecage, d. v. s att en viss lag skall gélla endast for en del av avtalet. Nar
avtalet endast har anknytning till ett land, d. v. s. inte &r internationellt till
sin karaktar, far parterna inte valja bort tvingande regler i detta lands
rattsordning genom att vélja en annan rattsordning (se art. 3.3).
Internationellt tvingande regler i ett land till vilket avtalet har néra
anknytning far ocksa beaktas. Internationellt tvingande ar sadana regler som
enligt det landets lag skal tillampas,utan hénsyn till vilket lands lag som
skall tillampas pa avtalet i Gvrigt™=".

Konventionen kraver inte 6msesidighet. Enligt samma modell som anvands
av CISG skall den tillampas av konventionslanderna da det finns ett val
mellan en konventionsstats lag och nagot annat lands lag, oavsett om det
andra landet & medlem av konventionen eller inte™=. Om konventionen da
pekar ut lagen i ezﬁﬁnd, som inte ar anslutet till konventionen, skall denna
lag anda tillampas™".

Romkonventionen ndmner inget sarskilt om patentkép. Darfor bor de gamla
slutsatserna fortfarande kunna vara tillampliga i den man de bygger pa IP-
rattsliga regler som stammer med konventionen. Skyddslandets lag och
overlatarens lag torde aven i fortsattningen vara de losningar som man oftast
kommer fram till om inte parterna kommit dverens eller det &r tydligt att
avtalet har starkast anknytning till ett land.

127 Bogdan 4 uppl. s. 226
128 prop. 1997/98:14 s. 13
129 prop. 1997/98:14 s. 39
130 prop. 1997/98:14 s. 39
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6 Slutsatser

De flesta patentoverlatelser regleras i skriftliga kontrakt. Trots detta ar det
anda viktigt att klargora hur avtalstypen regleras. Den réttsliga regleringen &r
viktig for att kunna tolka och utfylla avtal.

Kdoplagen ar inte i forsta hand utformad med tanke pa immateriella
kopeobjekt som exempelvis patent, men dess systematik kan anda med
fordel anvandas vid patentoverlatelser. Det gar att inom koplagens ram
beakta de sarskilda forhallanden som kan uppsta vid patentkop. De flesta
felsituationer som kan uppsta vid patentkop kan inordnas under koplagens
systematik, vilken definierar kategorin rattsligt fel” och har "faktiska fel”
som en slags “slasktratt”.

Det har framforts att det skulle vara svart och olampligt att applicera
begreppet “rattsligt fel” pa patentoverlatelser. Detta kan jag inte halla med
om.

Sakrattsligt skydd for kdparen mot saljarens borgenarer uppkommer vid
patentkop redan vid avtalsslutet. Darmed &r det inte heller mojligt att
godtrosforvarva ett patent. Patentregistret har ingen materiell rattsverkan och
dérmed finns det inget moment som kan anses motsvara besittningen vad
géller 16s egendom och denuntiation av géldendren vad géller
fordringsoverlatelser.

Det ar mer oklart om licenshavare far motsvarande sakréttsliga skydd for sin
begrénsade ratt i patentet. Det mesta talar dock for att en licens i sakréttsligt
hanseende bor behandlas likadant som en 6verlatelse. Det ar ofta ingen stor
skillnad mellan upplatelse och dverlatelse, och en exklusiv licenshavare
inréttar sig ofta lika mycket efter att kunna anvéanda patentet, med
investeringar etc., som en patentkdpare. Det kan ibland vara en tillfallighet
om patentet upplates eller Gverlates, och darfor ar det inte rimligt att neka
licenshavaren sakrattsligt skydd.

Om tredje man har en sakratt i patentet som han kan gora géllande gentemot
koparen, foreligger ett rattsligt fel for vilket séljaren har strikt ansvar. Om
saljaren inte dgde patentet, vid dubbelverlatelse (tvesala) och vid tidigare
upplaten licensrétt, skall alltsa koplagens 418 tillampas.

418 ar dock enligt prop. 1988/89:76 s.141 inte avsedd att tillampas pa tredje
mans immaterialratt. Jag tolkar detta sa att det &r inte avsett att vara ett
rattsligt fel, om varans anvandning strider mot tredje mans immaterialrétt.
Detta uttalande tar antagligen endast sikte pa immaterialrattsliga fel i 16sore.
Immaterialrattsligt fel i patent ger ofta i princip samma resultat for koparen
som réttsligt fel i [6sore. Darfor bor immaterialrattsligt fel i patent behandlas
som réttsliga fel enligt 418.

33



Ett undantag ar dock foranvéndarratt. Om det dyker upp en dittills okénd
foranvandarrétt, bor den behandlas som ogiltighet, och inte omfattas av
begreppet "annan liknande rétt”.

Ogiltighet medfor att alla har ratt att anvanda patentet. Det kan darfor inte
anses som en sakrétt for tredje man som skulle kunna grunda ansvar for
rattsliga fel. De som anser det, har misstagit sig, antagligen pa grund av en
viss oklarhet betraffande definitionen av réttsligt fel enligt 1905 ars koplag,
(vars motsvarighet fortfarande ar géllande i Danmark). Att patent blir
ogiltigforklarat skall alltsa behandlas enligt reglerna om faktiska fel (178).
Radighetsfel i patent bor ocksa sortera under begreppet faktiska fel.

Né&r man skall tillampa reglerna om faktiska fel, ar det viktigt att avgora vad
kdparen med fog kunde forvénta sig att den kopta varan skulle ha for
egenskaper, férutom det som var avtalat. Vid patentkdp kan en kdpare med
fog forvanta sig att:

o Patentet ar giltigt vid kopet.

o Patentet tillhor saljaren vid kopet.

 Patentet ar tekniskt utforbart enligt patentbeskrivningen, alltsa att det

fungerar som beskrivningen séger.

Saljaren svarar dock inte utan sérskild utfastelse for att:

» Patentet & ekonomiskt l6nsamt.

 Patentet inte kommer att bli utsatt for ingrepp fran det offentligas sida
som resulterar i radighetsfel.

 Patentet inte blir olonsamt pa grund av tekniska framsteg, inte ens om de
tekniska framstegen beror pa saljarens egen uppfinning. Kéande saljaren
till vid kopetillfallet att ny teknik inom kort skulle géra patentet
vardelost, kan dock saken hamna i annan dager pa grund av séljarens
upplysningsplikt.

Fragan om materiell, alltsa "latent" foranvandarratt och ogiltighet &r svarare
Om patentet senare blir ogiltigforklarat, kan man anse att ogiltigheten
forelag in nuce vid kopet och séljaren skulle darfor bli ansvarig. Har alltsa
en kopare fog att forvanta sig ett patent som ar fritt fran sddan materiell
"latent” ogiltighet och foranvandarratt? Det anser inte jag. Det ligger sa att
séga i ett patents natur att det kan forklaras ogiltigt eller att en
foranvandarrétt kan dyka upp. Vill kdparen inte géra dyra undersokningar
etc. far han forsoka fa saljaren att garantera att materiell foranvandarratt och
ogiltighet inte foreligger. Formodligen kommer inte saljaren att ga med pa
att ta pa sig ansvaret for mer an vad han kéanner till. Det som dgaren av ett
patent erhaller &r inte en garanterad ensamrétt, utan en sorts
bevisbordefordel. Det presumeras att patenthavaren har ensamratt till dess
motsatsen kan bevisas. Koparen far alltsa rdakna med denna risk vid
varderingen av patentet.
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CISG ér inte tillamplig pa kop av patent. Den avser bara handel med I6sa
saker, inte all 16s egendom som den svenska kdplagen. Det finns ingen
konvention som direkt omfattar handel med patent. Vid internationella
patentkop far man darfor néja sig med att med hjalp av IP-reglerna peka ut
vilket lands lag som éar tillamplig.

» Parternas avtal om lagvalet géller naturligtvis i forsta hand.

* | andra hand skall domstolen avgora for varje avtal till vilket land just
detta avtal har starkast anknytning, genom den s.k. individualiserade
metoden. Man goér darvid en helhetsbedémning av alla omsténdigheter
runt avtalet. N&r denna metod inte ger ett tydligt utslag, tar domstolen
hansyn till olika rekommendationer i doktrinen.

» Det lands lag vars rattsordning skyddar patentet, det s.k. skyddslandet,
ligger da narmast till for att bli tillamplig. Detta ger till resultat att
avtalets alla delar halls samman och att samma rattsordning blir
tillamplig pa saval sjalva ratten och dess innehall, som de sakréttsliga
och de obligationsréttsliga aspekterna.

« Om avtalet innefattar dverlatelse av patent som galler i manga olika
lander, och det alltsa finns manga skyddslander, &r den basta I6sningen
ofta att tillampa domicillagen for den part som skall utféra den for
avtalstypen karakteristiska prestationen. Vid patentkop lar resultatet i de
allra flesta fall da bli séljarens hemlands lag.

Sammantaget kan alltsa konstateras, att kdplagen gar bra att tillampa pa kop
av patent. De problem, som uppkommer pa grund av patentets immateriella
karaktar, gar att dvervinna. | de fall kdplagens regler inte kan tillampas
direkt darfor att de kraver att kopeobjektet skall fysiskt forflyttas, kan
avtalstidpunkten lampligen anvandas som bas for fornuftiga analogislut.
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