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1 Inledning

” The practice of arbitration therefore, comes, so to speak, naturally to pri-
mitive bodies of law; and after courts have been established by the state and
a recourse to them has become the natural method of settling disputes, the
practice continues because the parties to a dispute want to settle th ith
less formality and expense than isinvolved in a recourse to the courts’ .

Skiljeférfaran&et priaglas av en relativt stor autonomi betrdffande innehall
och procedur.” Avtalsfriheten, som utgdr en viktig princip inom civilritten,
leder till att dven tvistlosning kan ske under parternas kontroll. Men denna
frihet ar inte ovillkorlig. Det finns restriktioner betrédffande parternas avtals-
frihet och skiljeménnens oberoende handlande, och bade processuellt och
materiellt finns begrdnsningar som paverkar forloppet och resultatet. En ski-
ljemans huvudsakliga uppgift dr att meddela ett beslut som blir materiellt
bindande for parterna. Ar tvisten internationell paverkas skiljeméinnens man-
dat av olika réttsordningars regleringar da bestimmelser i nationell rétt kan
begrinsa eller forbjuda att vissa processrittsliga dispositioner gors under
skiljeforfarandet. Utlandsk ﬁtionell ritt kan dven pa liknande sétt paverka
tvistens materiella provning.

En annan faktor som gor sig géllande ar EG-réitten. Medlemsldndernas dom-
stolar har pa olika sitt paverkats av detta regelverk 1 sin handldggning och
en anpassning direfter har manga ganger varit nddvandig. Skiljeforfarandet
som tvistlosningsmetod har emellertid inte varit formél for ingdende reg-
lering av EU utan ar snarare ett omrade som explicit 4r undantaget fran EU:s
integrationsmal.™ Skiljendmnder ar ilﬁe domstolar vare sig i EU:s eller i de
nationella grundlagarnas bemérkelse.” EG-ritten har genom sin strdvan efter
en harmoniserad europeisk union reserverat delar av lagstiftningsutrymmet
dér lagstiftning endast kan ske pa gemenskapsniva, de s.k. ”fyra samfalld

politikomradena, dvs. utrikeshandel, jordbruk, transport och konkurrens”.

Inom dessa omrdden kridvs med andra ord att medlemsstaterna harmoniserar
lagstiftningen 1 syfte att dstadkomma en fungerande europeisk marknad.
Genom att innehélla blandade element av savil offentligrittslig som civil-
rittslig karaktdr har emellertid den mellanstatliga konkurrensritten fétt
storre betydelse inom omradet for skiljeforfarande. I ett nyligen avgjort for-
handsbesked, det s.k. ECoO Snviss-malet’, har EG-rittens stéllning betridffande

' Angdende uppkomsten av skiljeforfarande, ur Holdsworth History of English Law,
kommenterad i Redfern/Hunter (1991), s. 2.

% Quitzow (1999), s. 12.

3 Scholdstrom (1998), s. 279.

*SOU 1994:81, 5. 63.

> SOU 1995:65, s. 180, 182.

% Quitzow (1993), s. 128.

7C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd och Benetton International NV. Se appendix II.



skiljeforfarande i1 allménhet och konkurrensritten i1 synnerhet ytterligare ak-
tualiserats.

1.1 Syfte och problemstallningar

De centrala problem som Eco Swiss-malet aktualiserar, kan enklast
askadliggdras med hjilp av ett fingerat fall. Bolag A, hemmahorande i land
AA, och bolag B, hemmahorande i land BB, har ingatt ett avtal som
paverkar den gransoverskridande handeln inom EU. Parterna reglerar att
eventuella framtida tvister skall 16sas genom skiljeférfarande i land CC vars
lag dven skall reglera skiljeforfarandet. Alla ldnderna ligger i EU. A séger
emellertid upp kontraktet 1 forviag vilket dsamkar B skada. Skiljeforfarande
inleds och skiljedomen utfdrdas som anger att A skall utge skadestind till B
for liden skada. A motsitter sig emellertid betalning och yrkar att skilje-
domen skall forklaras ogiltig av nationell domstol i land AA. Som grund
anger A att den strider mot EG-réttens konkurrensritt, nagot som A dock
inte framfort under skiljeforfarandet.

Handlade skiljendmnden fel d& den inte sjdlvmant uppmirksammade att
avtalet stred mot EG:s konkurrensritt? Utgor konkurrensrétten tvingande
ritt som skiljendmnden ar skyldig att beakta? Hur skall nationell myndighet
agera om part begir verkstillighet av skiljedom som innebér att gemen-
skapsrittslig konkurrensritt dsidosatts? Fragorna kan delas upp och inordnas
1 foljande problemstéllningar:

. Hur berdrs parternas avtalsfrihet av tvingande rétt och vad bor
skiljeminnen beakta ex officio betriffande processuella och
materiella regler? Hur avgrénﬁs avtalsfriheten 1 den nya sven-
ska lagen om skiljeforfarande™ Hur ser begransningen ut i de
internationella reglementen som har stor betydelse for interna-
tionell kommersiell handel?

. P& vilka grunder kan part eller nationell myndighet Over-
klaga/ogiltigforklara en skiljedom da tvingande ratt asidosatts?
Fragan aktualiserar domstolskontroll av skiljeférfarande och
det dr i framstdllningen rimligt att koncentrera sig pa svensk
domstols mojligheter, &ven om det ges visst utrymme for kom-
parativa studier.

¥ Lag (1999:116) om skiljeforfarande, LSF. Lagen ersatte de tidigare lagarna, SML och
LUSK, fran 1929. Sverige ar dock inte det enda land som under senare tid ersatt sin
skiljeforfarandelag. Runt om i Europa har det timligen nyligen antagits lagar som mer eller
mindre paverkats av férlagorna som utvecklats pa den internationella arenan. Flera viktiga
och betydelsefulla skiljedomsinstitut, exempelvis ICC och SCC, har dessutom reviderat sina
reglementen och uppdaterat dem for att tillgodose dagens behov av effektiv tvistlosning
inom kommersiell handel.



. EG-rittens inverkan pa skiljeforfarandet, speciellt i ljuset av
Eco Swiss-avgorandet. Utgor konkurrensritten ett omrade som
far avgoras 1 skiljeforfarande? Om sé ar fallet, skall skiljemén-
nen applicera t. ex. dess ogiltighetsbestimmelser sjdlvmant
dven om dessa inte ingdr i parternas yrkanden? Blir det ndgon
skillnad om det istillet dr nationell konkurrensritt som over-
tratts? Vilken betydelse kommer Eco Swiss att f4 for skilje-
forfarandets framtid?

Syftet dr séledes att belysa de processuella fragestdllningar som en skilje-
ndmnd bor eller maste ta hdnsyn till vid sin handlaggning. Tyngdpunkten
ligger pé konkurrensréttsliga och till ordre public angridnsande fragor.

1.2 Disposition

De tre ovanstaende fragorna utgér grunden for framstidllningen och mot-
svaras darfor var och en av tre huvudavsnitt. Det forsta huvudavsnittet beror
savil nationell som internationell tvingande ritt som skiljendmnden bor be-
akta vid sina stéllningstaganden. Inledningsvis redovisas nagra av de over-
vaganden som berOr parterna vid utformandet av skiljeavtalet eller vid
skiljeforfarandets inledningsskede. Foljande huvudavsnitt behandlar den
nationella domstolskontrollen med sérskild tonvikt pa skiljedomsmaéssighet
och ordre public. Det sista huvudavsnittet koncentrerar sig pd EG-rittens pa-
verkan av skiljeforfarande. De konkurrensrittsliga frdgorna aktualiseras sér-
skilt och i samband med redogorelsen ges en ingdende beskrivning av Eco
Swiss-méalet. Darutover uppmirksammas formuleringen av ordre public i
LSF 1 ljuset av den europeiska formuleringen. Avslutningsvis, 1 avsnitt fem,
besvaras och diskuteras de tre ovan ndmnda problemstillningarna.

Varje huvudavsnitt avslutas med en kort sammanfattning med kommentarer
1 syfte att ytterligare tydliggora framstéllningen for lasaren. Dé ingen hénvis-
ning till lag foljer refererade paragrafer ar det LSF som presumeras.

1.3 Avgransningar

Trots att skiljeforfarande i bdde nationellt och internationellt avseende be-
handlas utgar framstillningen huvudsakligen frin svensk ritt. Vissa inter-
nationella reglementen kommenteras dock stundom for att ge perspektiv pa
de svenska l6sningarna. Denna uppldggning, med blandade nationella och
internationella moment, leder forhoppningsvis inte till ndgon forvirring hos
lasaren. Det inledande avsnittet om parternas overvidganden vid skiljefor-
farandet gor inte ansprék pd att vara uttommande. Informationen i avsnittet
ger snarare en inblick 1 viktiga partsbeslut som styr omfattningen av den
tvingande rétten. Avsnittet om internationella aspekter &r inte heller heltdc-



kande. New York-konventionen och modellagen har valts med tanke pé dess
stora betydelse for effektiviteten av kommersiella skiljeforfaranden. ICC-
reglerna far hir representera skiljeinstitutens regleringar dven om ett flertal
andra hade kunnat valts.

1.4 Metod och material

De inledande tva avsnitten ar framst deskriptiva da de redogér for de lege
lata. T avsnitt tre dominerar fallstudien av Eco Swiss en stor del av avsnittet
samtidigt som det dven redogors for EG-ritten pa omradet. Varje huvudav-
snitt avslutas med en kort analyserande del. Avslutningsvis diskuteras och
analyseras resultatet av ovan ndmnda problemstéllningar. Till forfattarens
lycka har det under senare tid givits ut uppdaterat material pa omradet, ndgot
som givetvis har varit till stor nytta. I samband med den nya svenska lagen,
LSF, har kommentarer och fakta kring lagen och skiljeforfarande i allménhet
publicerats. Artiklar i tidskrifter och pa Internet har bidragit med ytterligare
aktuell information, sérskilt av betydelse for fallstudien i avsnitt fyra.



2 Skiljeforfarandets ramar och
tvingande ratt

Det finns inte och har heller inte funnits nagra motiv fOr statep att motsétta
sig privat tvistlosning inom de omraden dar avtalsfrihet rader.” Far parterna
bestimma fritt vad som skall inga i deras avtal bor de rimligtvis dven kunna
faststélla hur en framtida tvist skall slitas. Inom den kommersiella handeln
ar avtalsfriheten primér och det &r dven inom det omradet som skiljefor-
farandet har sin storsta betydelse. Skiljeforfarandet E_]:Hgger saledes pa grund-
principen att parterna faststiller forfarandets ramar.

Partsautonomin dr emellertid inte oinskrdnkt utan genombryts framst av
varierande processuella, men dven for avtalet “frimmande” materiella, be-
stimmelser. Aktualiteten kring frdgan om tvingande reglers tillimpning 1
skiljeforfarande har okat péd senare tid. Det konventionella kriteriet att det
skall finnas elﬂ:lanknytning mellan kontraktet och pa kontraktet tillimplig lag
har frangdtts. Man forsoker & ena sidan avlagsna skiljeforfarandet frén dess
bundenhet till nationell ritt vilket gar unﬂjr olika bendmningar supra-na-
tional”, ”a-national” eller “transnational”.™ Syftet med den internationella
konventionsutvecklingen har varit just att underlétta tvistlosning avseende
gransoverskridande handel genom att minska betydelsen av var ett skilje-
forfarande dger rum. A andra sidan finns ett 6kat intresse bland lagstiftarna
att reglera privatrittsliga angeldgenheter samtidigt som det, vid behov, ar na-
tionell skiljeférfarandelag och processritt som fyller ut parternas processu-
ella 6verenskommelser. Tillimpning, eller franvaron av tillimpning Eﬁ tvin-
gande ritt, kan saledes vara direkt avgorande for utgdngen av tvisten.

2.1 Parternas 6vervaganden

Genom ett skiljeavtal kan parterna avtala om att Overldta aktuell eller
eventuell tvistlosning till en privat skiljendmnd istéllet for att understélla
tvisten offentlig, nationell domstolsprovning. Med andra ord, skiljeavtalet
utgdr ett rattegangshinder.— Vanligtvis utformas skiljeavtalet som en s.k.
kontraktsklausul, dvs. det inkluderas sorﬁaen del 1 ett storre affiarskontrakt,
men det kan dven bilda ett separat avtal.” Parternas dverenskommelser be-
triffande skiljeforfarandets grundlaggande struktur dr viktiga och nedan re-

?SOU 1994:81, s. 58f.

"SOU 1994:81, s. 67.

" Voser (1996), s. 320f.

12 Redfern/Hunter (1991), s. 82.

" Hermann (1989), s. 9-12.

" Voser (1996), s. 320f.

' For svensk ritts del regleras detta i LSF 4 §.
' Welamson (1996), s. 22.



dogors for nagra av de fragorna som aktualiseras vid dylika stidllningstagan-
den.

2.1.1 Nationdlt kontrainternationellt kommersellt
forfarande

Nationella forfaranden berdr enbart parter som befinner sig inom ett och
samma land vilket skall skiljas fran forfaranden med internationell karaktar.
Ibland talas dven om transnationella forfaranden. Med de bada sistnimnda
varianterna avses forfaranden dir bestimmelser (lokala, nationella eller
intemﬁﬂonella) tillimpas och styr forbindelser och transaktioner Gver grian-
serna.

Atskillnaden mellan nationella och internationella forfaranden ir viktig.
Skiljeforfaranden som har en internationell priagel anses generellt sett erhalla
en storre frihet jAimfort med nationella. Att nationella myndigheter utdvar
mer kontroll av nationella forfaranden ar egentligen inte sa markligt vilket t.
ex. tar sig uttryck i att statﬁz vérnar om sina medborgare genom olika kon-
sumentskyddande atgirder.” Skiljeforfarande mellan nationella parter beror
inte sidllan viktiga principiella fragor Over vilka staten gidrna har tillsyn.
Internationellt verksamma foretag dr inte lika skyddsvédrda samtidigf som
internationella affdrstransaktioner kan vara svara att ha uppsikt éver.” Sale-
des har vissa réittsordnilﬁ]ar olika regelverk beroende pa om tvisten &r natio-
nell eller internationell.™ Den av FN utarbetade modellagen (se nedan av-
snitt 2.2.2) har definierat internationella forfaranden som:

”An arbitration is international if:

(a) the parties to an arbitration agreement have, at the time of the conclu-
sion of that agreement, their places of business in different States; or

(b) one of the following places is situated outside the State in which the
parties have their places of business:

(1) the place of arbitration if determined in, or pursuant to, the
arbitration agreement;

(i)  any place where a substantial part of the obligation of the com-
mercial relationship is to be performed of the place with which
the subject-matter of the dispute is most closely connected; or

(c) the parties have expressely agreed that the suﬁj_.lect-matter of the arbit-
ration agreement relates to more than one country.’

" Redfern/Hunter (1991), s. 14.

' Enligt svensk ritt &r dock skiljeforfarande mellan niringsidkare och konsumenter i
princip otilltet.

" Redfern/Hunter (1991), s. 14ff.

* Huleatt-James/Gould (1996), s. 4.

! Modellagen kapitel 1, artikel 1(3).



Att skiljeférfaranden anses kommersiella till sin natur motiveras av att ett
flertal stater inte anser icke-kommersiella tvister, t. ex. familjeréttsliga, vara
skiljedomsmassiga. Detta betydﬁ att de inte far avgdras genom ett skilje-
forfarande. Mer om detta nedan.”™ Termen “kommersiell” har avsiktligt 1am-
nats utan definition i modellagen. Termen har emellertid forklarats 1 en fot-
not till artikel 1:

”The term ’commercial’ should be given a wide interpretation so as to cover
matters arisiﬁ from all relationships of commercial nature, whether contrac-
tual or not”.

2.1.2 Ad hocdler institutionellt forfarande?

Skiljeforfarande kan antingen genomforas ad hoc, dvs. med hjélp av en
tillfalligt uppréttad skiljendmnd, eller under ett skiljeinstituts forordnande.
Ett ad hoc forfarande regleras av den nationella skiljeférfarandelagen 1 det
land som forforandet dger rum sdvida inte parterna har avtalat om att ett
regelverk som t. ex. UNCITRAL-reglerna skall tillirapas. Den typen av
regelverk kan tillimpas utan skiljeinstituts delaktighet.” En fordel med ad
hoc skiljeforfarande dr att parterna sjdlva kan bestimma dess utformning
och forlopp. Detta ger storre utrymme for flexibilitet vilket ocksé har lett till
att flera viktiga skiljeforfaranden dar stater varit inblandade har varit av ad
hoc-karaktir.~ Motsatsvis dr nackdelen med forfarandet att processen dr
beroende av parts vilja att medverka.

Det finns ett flertal stora institut med egna reglementen som erbjuder
assistans vid skiljeforfarande varav de mest inflytelserika dr ICC, AAA,
LCIA och SCC. Da skiljeforfarande dr en komplicerad process kan det
hénda att oerfarna parter forbiser viktiga moment i skiljeavtalet. I och med
att skiljeinstituten ledsagar och bitrdder under hela forfarandets forlopp min-
skar risken for att misstag gors vilket kan vara en anledning till att parter
valjer institutionellt férfarande. Andra fordelar med institutionellt forfarande
ar att ett skiljeinstitut kan tillhandahélla parterna en opartisk skiljendmnd
samt underldtta den administrativa bordan for parterna. Institutet kan
speciellt vid skiljeforfarandets inledningsskede motverka eventuell mqtstra-
vighet hos svaranden samt skéta kommunikationen mellan parterna.” Skil-
jeinstituten intar samtidigt en viktig roll betriffande standardiseringen av
praxis inom internationell handel och kontrollen éver de inblandades affars-

2 Huleatt-James/Gould (1996), s. 4.

= Dore (1993), s. 102.

** Heuman (1999), s. 22.

* Exempelvis Aminoil Case, Kuwait v. American independent Oil Co (1982).
2% Redfern/Hunter (1991), s. 56.

*" Huleatt-James/Gould (1996), s. 25ff.



etik.@Nackdelen med ett institutionellt forfarande ar kostnaden. Det ar dyrt
att anlita instituten samtidigt som det administrativa forfarandet kan dra ut
pa tiden. Dessutom varierar servicen mﬂj)n de olika instituten, ndgot som
kan vara angelédget att fésta avseende vid.

Valet av skiljeforfarande, ad hoc eller institutionellt, torde goras mot bak-
grund av flera faktorer. Framst lar juridiska dverviganden vara bestimman-
de men &ven politiska och praktiska dvervdganden paverkar selektionen.
Skiljeforfarandet kan dven ses som ett sociologiskt fenomen. Erfarenhet har
visat att politiska, psykologiska och dven filosofiska faktorer har betydelse
angédende parternas val av skiljeforfarandetyp. Fragan som parterna bor stil-
la sig &r vilken typ av forfarande som leder till att samstdimmighet kan upp-
nas dem emellan. Svaret paverkas av var parterna kommer ifran, vilket juri-
diskt system de tillhor, deras erfarenhet av att vdlja ut skiljemin samt vem
som 1 deras 0gon bést kan 16sa eventuella tvister dem emellan.

2.1.3 Lagvalsfragor

Vid utpréglat nationella forhallanden utgor lagvalsfrdgan oftast inte nigot
problem. Ar parterna svenska, avtalet ingdnget i Sverige och hinfor sig till
svenska forhdllanden har parterna som regel ingen anledning att avvika fran
svensk lags tillamplighet. Annorlunda férhéller det sig om avtalsforhallandet
har internationell karaktdr. I dessa fall ar lagvalsfragorna av hogsta prioritet
och bor noga Overvigas av avtalsforhandlarna. LSF 46 §, en ny reglering,
anger att lagen ar tillimplig ”pa skiljeforfarande som dger rum i Sverige
dven om tvisten har internationell anknytning”.”~ De tvingande delarna av
LSF kan parterna dédrmed inte ungﬁé genom att avtala om annan lags til-
lamplighet betraffande forfarandet.™ Frénsett de tvingande element som kan
aktualiseras i anledning av nationell ratt, vilket ndrmare kommer att redo-
visas 1 avsnitt 2.3, dr foljande lagvalsfragor av intresse:

* de materiella fragorna, lex causae

* kollisionsreglerna, dvs. lagvalsreglerna

* skiljeavtalet

* skiljedomsmassigheten (se nedan avsnitt 3.2.1)
* behorigheten att ingéd kontrakt och skiljeavtal

« fullmakt att foretrdda en part i en skiljetvist

» forfarandet, lex arbitri

* verkstdlligheten

¥ Goldstajn (1989), s. 33.

* Huleatt-James/Gould (1996), s. 25ff.
3% Goldstajn (1989), s. 32.

SULSF 47 §, SOU 1994:81, s. 304.
250U 1994:81, s. 304f.



e rattsforhallandet mellan a ena@idan ett skiljedomsinstitut och a andra
sidan skiljeménnen eller parterna.

Lagvalsproblemet kan illustreras med hjélp av ett exempel. Ett foretag i Flo-
rida sluter ett kontrakt med ett portugisiskt foretag och parterna kommer
Overens om att avtalet skall regleras av engelsk rétt. Vid hdndelse av tvist
skall skiljeforfarande inledas i Paris under ICC:s stadganden. Ett flertal ratt-
sordningar aktualiseras i tvisten:

* behorigheten att ingd kontrakt och skiljeavtal

* sjélva skiljeavtalet, (troligtvis blir fransk lag tillamplig)

* lexarbitri, (ICC:s regler samt tvingande regler enligt fransk lag)
* lex causae, (engelsk ritt)

* verkstdlligheten

Den vedertagna uppfattningen i svensk rétt dr att domstolar sjdlvmant skall
beakta utldndsk ratt 1 sdvél indispositiva som 1 dispositiva mal. Skillnaden &r
dock att domstolen vid provning av dispositiva mél varken far eller skall til-
lampa utlandsk rétt da omstandigheter som aberopats arterna egentligen
inte leder till detta. RB 17:3 maéste foljas oeftergivligt.” For svenska dom-
stolars del torde det, betrdffande skiljedomar, innebéra att ex officio-prov-
ning skall ske vid klander- respektive ogltighetstalan samt vid kontroll av
skiljedom vid ansokan om verkstéllighet.™ Det finns déremot ingen skyl-
dighet for skiljendmnder att sjdlvmant utreda vilka lagvalsfragor som gor sig
géllande eller bringa klarhet 1 de rittsordningar som skall brukas. Detta an-
kommer istéllet pa parterna. Likasé ar principen om jura novit curia, att ”do-
mstolen kdnner rétten”, inte lika bestimmande for internationella skiljefor-
faranden. Skiljendmnden kan inte bara vara bunden rattsfakta som framfGrts
av parterna utan dven av bevisfakta och réttsregler som parterna framlagt.

Mot bakgrund av att framstédllningen kommer att berdra lagvalsfridgorna och
de utpekade réttsordningarnas tillimpning i olika avsnitt &r en kort diskusion
kring lagvalet betrdffande de materiella fragorna samt skiljeavtalet motive-
rad. Lex arbitri diskuteras nedan i avsnitt 2.3.1. For diskussion kring lagval
vid provning av skiljedomsmaéssighet hinvisas dock till avsnitt 3.2.2.

2.1.3.1 Tillamplig lag pa de materiella fragorna

Svensk ritt reglerar inte lagvalet betréffande de rﬁieriella fragorna. Den for-
hirskande principen, som uttrycks i modellagens™ artikel 28, &r att partsau-

3 Heuman (1999), s. 690.

** Bogdan (1999), s. 41.

> Angéende dessa begrepp se avsnitt 3 nedan.

3 SOU 1994:81, s. 150f, Heuman (1999), s. 691f.
37 Se mer om denna, avsnitt 2.2.2.
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tonomin dr avgorande betraffande lagvalet.@ Vilka rittssystem kan da par-
erna vilja mellan? Parterna har, inter alia, att vilja mellan:

* nationell ratt

* allménna rattsgrundsatser

* “konkurrerande” lagar, dvs. da allmédnna principer ér tillimpliga vid sidan
av nationell rétt

* lex mercatoria

* skilighet och billighet.g'I
Det ar emellertid inte alltid som partsviljan ar uttryckligt specificerad, négot
som kan ge upphov till svédra tolkningsproblem. Lagval som tolkas fram ur
en hypotetisk partsvilja kan inte godkédnnas men konkludent handlande torde
vara i sin ordninﬁt. ex. di parternas processforing ger hinvisning it sirs-
kild rattsordning.” Detta uttrycks dven 1 1980 ars Romkonvention om til-
lamplig lag for avtalsforpliktelser. Romkonventionen reglerar dven s.k. dé-
pecage, dvs. fler dn en lag dr tillimpliga pd avtalet.” Detta slags avtals-
reglering kan dock foranleda komplikationer vilket innebér att viss forsik-
tighet med en sddan disponering bor iakttagas. Om parterna inte uttryckligen
har dverenskommit om lagval betrdffande den materiella ritten ankommer
det pa skiljendmnden att faststilla den materiella ratten. Skiljendmnden kan
antingen genom relevanta kollisionsregler harleda tillamplig lag eller direkt
vilja lag utan beaktande av kollisionsreglerna. Den senare ar den s.k. direkt-
valsmetoden. I praxis finns en 6kad anslutning till direktvalsmetoden, som
aven blivit reglerad 1 de nya ICC-reglerna (se mer om ICC-reglerna nedan
avsnitt 2.2.3). Nirmare reglering saknas didremot i svensk ritt. D& svensk
ratt skall ta intryck av internationella forhallanden torde direktvalsmetoden
vara forharskande dven hédr.™ Vad som bor vara det riktiga tillvigagings-
séttet, da skiljendmnden skall faststilla tillamplig lag, dr skiljemannens egen
bedomning av omstidndigheterna, verkstdlligheten samt eventuella anknyt-
ningar mellan avtag och ett speciellt lands réttsordning, men framforallt
parternas intressen.

2.1.3.2 Tillamplig lag pa skiljeavtalet

Skiljeavtalet utgér som ndmnts grundstommen for sjidlva skiljeforfarandet
och kan besta av ett sepﬁﬁﬁt avtal mellan parterna eller av en skiljeklausul
instucken i huvudavtalet.” Enligt separabilitetsdoktrinen regleras inte skilje-

*¥ Heuman (1999), s. 690fF.

% Redfern/Hunter (1991), s. 101-122.

* Heuman (1999), s. 690fF.

* Romkonventionens artikel 1 st 1 och 2, se Ds 1996:7, s. 24f.

*2 Heuman (1999), s. 693-697. Heuman hénvisar till uttalanden i prop. 1998/99:35, s. 43 att
”den internationella utvecklingen bor inte i ringa utstrackning priagla den nya lagen”.

# Zhilsov (1995), s. 87.

* Redfern/Hunter (1991), s. 75.
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avtalet av samma lag som de materiella frdgorna. Fragor som avgors av
lagen som ir tillamplig péd skiljeavtalet ror t. ex. fragor om skiljeavtalets
giltighet och tolkning. En del frdgor angaende skiljeavtalet regleras dock av
den lag som styr sjilva forfarandet, enligt svensk ritt LSF.”™ Béde New
York-konventionen och modellagen, vilka kommer att diskuteras nedan,
understryker vikten av ett giltigt skiljﬁ/tal mellan parterna for att skilje-
domen skall erkdnnas och verkstéllas.™ Partsautonomin har foretrdde be-
triffande lagvalet avseende skiljeavtalet vilket LSF faststéller i 48 §. Stad-
gandet anger vidare att om parterna inte triffat sddan Overenskommelse
appliceras lagen i det land dér forfarandet dgt rum eller kommer att 4ga rum.
Forarbetena anger dirutover att lagvalet kan komma att bestimmas av inter-
nationell privatritt, for det fall att platsen for fdrgandet inte kan hérledas.
48 § innehaller en ny regel 1 forhéllande till SML.

2.2 Internationella aspekter

Skiljedomsritten utgor ett omrade som i modern tid praglas av en Okad
internationalisering samtidigt som nationella intressen och sdrdrag i hog
grad gor sig gillande. I och med 1923 ars Genéve-protokoll angiende
skiljedomsklausuler och 1927 ars Geneve-konvention om verkstillighet av
utldndska skiljedomar beféstes pa allvar tanken att internationella skiljedo-
mar skulle erhdlla en hogre grad av internationellt erkdnnande &n mot-
svarande nationella domstolsavgdranden. De svenska skiljedomslagarna fran
1929, SML och LUSK, tog bdda intryck frdn de internationella dverens-
kommelserna som 1927 ratificerades av Sverige. 1958 ersattes Geneve-
protokollet och Genéve-konventionen av New York-konventionen om er-
kdnnande och verkstdllighet av utldndska skiljedomar. Sverige ratificerade
konventionen 1972 samtidigt som en dndring i LUSK foretogs. Innan dess
hade Sverige 1966 tilltrdtt Washington-konventionen om erkdnnande och
verkstillighet av skiljedomar ijssa internationella investeringstvister, ock-
sé kallas ICSID-konventionen.™ En skiljedom som meddelats med stod av
Washington-konventionen &r saledes verkstéllbar i Sverige.

Forenta Nationernas handelsrattskommission, UNCITRAL, borjade pé
1970-talet diskutera och behandla fragor betrdffande skiljeforfarande. Deras
arbete ledde sa smaningom till att ett regelverk presenterades, UNCITRAL
Arbitration Rules (UNCITRAL-reglerna). FN:s Generalforsamling uttalade 1
december 1976 att UNCITRAL-reglerna skulle fungera som ett utfyllande

* Heuman (1999), s. 699f.

* Redfern/Hunter (1991), s. 76. New York-konventionen artikel V1(a), samt modellagens
artikel 34(2)(a)(i) och 36(1)(a)(i).

7 Prop. 1998/99:35, s. 244f.

* Skedde genom lag (1966:735).

“'SOU 1994:81, s. 57, 61f.
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regelsystem 1 privata skiljeavtal. Reglerna blev en stor framgang och ac-
cepterades av flertalet parter i internationella affdrstransaktioner. Reglerna
utgjorde dven grunden for den s.k. Iran - United States Claims Tribunal i
Haag. Tribunalen ir en av de viktigaste under senare tid dar tvister mellan
tva stater samtidigt har aktualiserat internationell privatritt. Tribunalen &r
betydelsefull dels med tanke pé den ansenliga méngden kommersiella tvis-
ter, dels pd grund av att tribunalen tillimpade UNCITRAL-reglerna vil
medforde att stor kunskap kring reglernas funktion i praktiken erhdlls.
UNCITRAL fortsatte sitt utvecklingsarbete under 1980-talet. Utifran
UNCITRAL-reglerna ville man utforma ett regelverk som skulle tjdnstgdora
som en forlaga till lag om internationella skiljeforfaranden. Efter idogt
arbete och ménga forberedelser presenterades 1985 UNCITRAL Model Law
on International Commercial Arbitration (modellagen).

Parallellt med konventionsutvecklingen har ett antal internationella
skiljedomsinstitut vuxit fram. Tidigare behandlade deras verksamhet framst
regionala och nationella tvister men med New York-konventionens genom-
slag tilltog den internationella verksamheten. Numera finns det flera institu-
tioner som enbart handldgger internationella skiljeforfaranden déribland In-
ternational Court of Arbitration of the International Chamber of Commerce
och London Court of International Arbitration. American Arbitration Asso-
ciation och Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut bedriver dock
bade nationell och internationell verksamhet.” Nedan f6ljer en f6rdjupning i
ndgra av de ovan namnda speciellt viktiga och betydelsefulla internationella
reglementena.

2.2.1 1958 arsNew Y ork-konvention

New York-konventionen har inneburit en stor framging dé ett stort antal
stater over hela vérlden har anslutit sig till konventionen vilket har gjort att
den kommit att kallas for ”det mest framgéngsrika internationella lagstif-
tningsinstrumentet vilket ndgonsin skapats pa den kommersiella rattens om-
rade”.”~Konventionen bygger pa grundsatsen att skiljeavtal och skiljedomar
1 regel skall erkédnnas och verkstillas 1 annan stat 4n diar den meddelats. Det
finns emellertid undantag. Stater som tilltrdder konventionen kan gora s.k.
reciprocitetsforbehall, artikel I (3), dvs. forklara att man endast dr beredd att
tilldta verkstillighet av skiljedomar som dr meddelade i stat som ocksa ar
konventionsstat. Sverige har varken gjort detta forbehall eller ett annat med
inneborden att tillimpa konventionen endast om skiljedomen géller en kom-
mersiell tvist, artikel 1(3).

%% Redfern/Hunter (1991), s. 50f.
S1SOU 1984:81, s. 64f.
321 ord Mustill, se SOU 1994:81, s. 61.
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Konventionens tillampningsomrade de’r:@ieras av den s.k. territorialitetsprin-
cipen, dvs. platsen dér forfarandet sker.”” Konventionen ar dock inte tillimp-
lig 1 ’the country of origin”, dvs. i det land_déar skiljedomen utfardats eller
vars lag som reglerat de materiella fragorna.™ Artikel I (1) anger att konven-
tionen skall tillimpas betraffande erkdnnande och verkstillighet av skilje-
domar avkunnade i en annan stat dn dir verkstilligheten soks. Artikel V(1)
anger ndr en skiljedom kan vigras verkstéllighet som t. ex. ndr sammansétt-
ningen av skiljendmnden inte skett enligt vad som avtalats parterna emellan
eller om skiljedomen &nnu inte fatt rattskraft. Intressant ar att artikel V(2) 1
konventionen ger verkstéllighetsstaten rdtt att vigra verkstillighet av
skiljedom om den strider mot vad som far avgoras genom skiljeforfarande i
landet, sk. bristande skiljedomsmaéssighet, eller strider mot landets public
policy. Ordre public har enligt van den Berg en vidare tolkning &n common
law uttrycket public policy. Mot bakgrund av att bada uttrycken anvénds
utan distinktion kan man, enligt van den Berg, dock utga ifran att de be-
tecknar samma fOreteelse. Strangt taget innefattas skiljedomsmaéssighet i vad
som betecknas som ordre public men har 1 konventionen separerats framst
pa grund av historiska skdl. Vad som anses vara ordre public apges normalt
som: “fundamental moral conviction or policies of the forum™. Problemet
med ordre public &r att dess innebord varierar med olika réttsordningar.

2.2.2 UNCITRAL:smodellag

Den 11 december 1985 rekommenderade FN:s generalférsamling sina
medlemsstater att “all states give due consideration to the UNCITRAL Mo-
del Law on International Commercial Arbitration, in view of the desirability
of uniformity of the law of arbitral procedures and the specific needs of
international commercial arbitration practice”.” Att man valde att utforma
en modellag istéllet for en konvention motiverades frimst med att en model-
lag ar betydligt mer flexibel dn en konvention. En konvention maste an-
tingen helt antas eller ﬁardas medan en modellag ger staterna storre utrym-
me for modifieringar.” Generalforsamlingens forhoppningar om en stor
framgang for modellagen har i stort forverkligats. Modellagen har fungerat
som en forebild for savél ekonomiskt vélutvecklade ldnder som for mindre
vélutvecklade ldnder dér skiljeforfarandet som konfliktlosningsmetod fore-
kommit 1 ringa utstrickning. Resultatet har blivit att modellagen antagits
med vissa dndringar som skiljelag i ett flertal rittsordningar t.ex. Kanada,
Australien, Hongkong, Nigeria och Skottland.™ Modellagen har dessutom

> Heuman (1999), s. 676, 727, 731, Arbitration in Sveden (1984), s. 160f.

>* van den Berg (1981), s. 19.

> van den Berg (1981), s. 360.

°% van den Berg (1981), s. 359ff.

37 Resolution 40/72, se Hermann (1989), s. 3.

*¥ Hermann (1989), s. 18.

** Andra linder som baserat sin lagstiftning pa modellagen: Bahrain, Bermuda, Bulgarien,
Cypern, Egypten, Mexiko, Nigeria, Peru, Ryssland, Singapore, Slovenien, Tunisien,
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inspirerat lagstiftning 1 ménga andra stater.laI Tyskland har en ny skiljelag
fran 1996 vilken 1 stort bygger pd modellagen medan Englands ski[];jjlag,
som antogs samma ar som den tyska, istéllet 4r en nationell skapelse.” For
den svenska lagen om skiljeforfarande fran 1999 har modellagen inte direkt
fungerat som en forebild d&ven om den svenske lagstiftaren har tagit intryck
fran C&l, vilket medfort att skillnaderna mellan regelverken i princip inte &r
stora.

2.2.2.1 Allmant om modellagen

Modellagen bygger pa den fundamentala principen att parterna sjdlva
bestimmer “spelets regler”. Parterna faststiller skiljendmndens sammansitt-
ning och ramarna for processen, vilket artikel 19(1) ger tydligast uttryck for.
Modellagen kommer dock till undséttning om parterna av olika skil inte
lyckats komma 6verens om den mest nddvindiga regleringen. Artikel 19 an-
ger dven en annan central och viktig bestimmelse, ndmligen den om fri-
gorelsen” frin traditionell, lokal processritt. Manga ginger uppfyller inte
den nationella processritten de krav som stélls pd den i internationella
skiljeforfaranden vilket innebér att modellagen “lyfter ut” det internationella
skiljeforfarandet fran det regionala sammanhanget genom att forklara de
lokala forfarandereglerna och de lokala reglerna om att uppta beVisE;'fke
tillampliga. Istéllet erbjuds en liberal konstruktion av forfaranderegler.” Ett
annat syfte med detta dr att man vill tona ned betydelsen av var ett skilje-
forfarande dger rum. Modellagen behandlar alla skiljeavtal och skiljedomar
pa likartat sdtt oavsett platsen for skiljeforfarandet. Detta generella erkén-
nande av skiljeavtal har sin huvudsakliga grund i New Y ork-konventionens
artikel II(3).

Modellagen ér tillamplig pé alla internationella skiljeférfaranden. Vad soa
betecknas som ett “internationellt” skiljeforfarande anges i1 artikel 1(3).
Modellagen har infort ett strikt territoriellt kriterium, vilket betyder att lagen
1 regel ar tillimplig pa détida, nutida eller framtida skiljeférfaranden som
dger rum inom den stat som antagit lagen, artikel 1(2).”” Enligt artikel 2(a)
kan lagen appliceras bade pa ad hoc och pa institutionella forfaranden.

Modellagen har status av lex specialis men den ger vika for traktat som &r
tillimpliga i landet. Nationella bestimmelser som reglerar fragor vilka inte
ar reglerade 1 modellagen é&r fortfarande tillimpliga. Det kan gélla formégan

Ukraina, Ungern samt sjilvstédndiga réttsordningar: Connecticut, Florida, Georgia,
Kalifornien, North Carolina, Ohio, Oregon och Texas.

*“S0OU 1984:81, s. 62f.

6! Kvart/Olsson (1999), s. 25.

52 Prop. 1998/99:35, s. 44f.

% Hermann (1989), s. 9-12.

% Dore (1993), s. 102.

5 Hermann (1989), s. 14ff, 21.
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att ingd skiljeavtal eller regler betraffande bristande skiljedomsmaissighet.
Modellagens artikel 34 anger nér en skiljedom kan végras verkstéllighet av
verkstillighetslandet. Artikeln &r en motsvarighet till New Y ork-konventio-
nens artikel V och 34(2) (b) ar jimforbar med V(2), dvs. verkstillighet kan
vagras om skiljedomen strider mot vad som anses skiljedomsmaissigt samt
mot public policy-begreppet i konventionsstaten. Denna korrespondens dr
givetvis medveten dven om det under utformandet av modellagen diskutera-
des en eventuell utvidgning av mdjligheten att underkénna skiljedomar.
Storbritannien forde fram det ovan nimnda problemet med att public policy-
begreppet i common law har en sndvare betydelse dn ordre public-begreppet.
Den senare termen, som anviands i den franska versionen av modellagen,
ansags, av foresprikarna till en omformulering av listan 1 New York-kon-
ventionen, omfatta dven principer angidende processuell rittvisa medan pub-
lic policy, som anvénts i den engelska versionen, inte ansdgs innefatta detta.
Man enades slutligen om att ge public policy en vid tolkning hellre &n_att
lagga till ytterligare grunder for underkdnnande av skiljedomar till listan.

2.2.2.2 Kort jdAmforelse med LSF

Aven om modellagen inte fungerat som forebild vid utformandet av LSF &r
som ndamnts skillnaderna dem emellan inte stora. Néagra viktiga olikheter kan
dock iakttagas. Klanderreglerna i de bagge regelverken dr utformade pa oli-
ka sétt men skulle formodligen inte innebéra nagon avvikelse betridffande re-
sultatet. En mer central skiljaktighet hittas ddaremot i modellagens artikel
16(3). Den anger att frigan om skiljeminnens behorighet, dvs. om giltigt
skiljeavtal existerar, kan faststéllas av domstol under forfarandets forlopp.
Detta kan ske om skiljemdnnen ansett sig behoriga att avgora tvisten men
part motsatt sig detta. Part maste da inom 30 dagar, fran det att han har tagit
del av skiljemdnnens beslut, fa frigan anhédngiggjord {for provning av dom-
stol. Domstolens avgdrande far enligt modellagen inte overklagas. Anled-
ningen till bestimmelsen &r att part genom att utse en skiljeman samtidigt
bedoms ha godként skiljemannens kommande handlédggning av tvisten. For
att komma ifran detta hdnder det ibland att part végrar att utse skiljeman. I
och med bestimmelsen 1 modellagen ges en garanti for parterna att moj-
ligheten att klandra skilj emﬁ@ens behorighet kvarstar under forfarandet och
att denna prévning ar slutlig.

I forarbetena till LSF diskuterades modellagens artikel 16 och om det var
befogat att inta en liknande bestimmelse i1 den svenska lagen. Man anslét sig
sedermera till uppfattningen att det vore hdmmande for prejudikatbildningen
om skiljemdnnens behorighet avgjordes genom ett eninstansforfarande. Man
ansag att det var vardefullt att skiljeménnens behdrighet kunde komma att

% Dore (1993), s. 101.
57 Holtzmann/Neuhaus (1994), s. 911-914.
% Heuman (1999), s. 680, Dore (1993), s. 112f, SOU 1994:81, s. 104f.
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avgoras av flera instanser och inte slutligt av endast en, varfor mojlighet till
overprovning i sedvanlig instansordning beholls.” Enligt svensk rétt kan TR
ocksa prova fragan under forfarandets gdng. Det finns ddrutdver inget som
hindrar partgjna fran att komma O6verens om att TR:ns dom inte skall kunna
overprovas.

2.2.3 ICC:sregler om skiljeforfarande

International Court of Arbitration i1 Paris skapades av ICC for mer én 70 ar
sedan som ett led i ICC:s strdvan att bygga ut sin service gentemot den
internationella handeln. ICC var dven deﬁ] organisation som initierade ar-
betet med New York-konventionen 1958.7~ Den internatjonella skiljendmn-
den bestir av ledamoter frdn ett 60-tal olika ldnder.™ Skiljendmnden &r
ingen domstol i egentlig mening utan ett institut som dvervakar tilldmpnin-
gen av ICC:s skiljedomsregler och assisterar skiljeforfarandet.™ Den fast-
stéller var tvisten skall d4ga rum, tvistens art och vilka som skall utses till
skiljemin. Den faststdller ocksé skiljeménnens arvode om parterna inte traf-
fat avtal harom. Enligt artikel 4(3)(f) 1 ICC-reglementet ombeds parterna
dock inge forslag pé var skiljefdrfarﬁf!et skall dga rum, vilket rattssystem
som skall tillimpas och val av sprdk.” Nér tvisten ar jord blir den fore-
slagna skiljedomen foremaél for granskning av institutet. ~ 1CC:s skiljendmnd
Overvakar dirmed Eﬁ.e_]la skiljeprocessen, fran ingivandet av akten till det att
skiljedom utfardas.

2.2.3.1 Nytt reviderat regelverk

I april 1997 antog ICC ett reviderat skiljedomsreglemente som tridde 1 kraft
den forsta januari 1998.7 Det foregdende regelverket ansags omodernt och
inte tillrackligt konkurrenskraftigt for att tillgodose de krav pa effektivitet
och atkomlighet som den internationella handeln stiller. En revision var vik-
tig for att ICC:s permanenta skiljedomsinstitut skulle kunna vara ett héllbart
alternativ for tvistlosning i kommersiella sammanhang, i synnerhet mot bak-
grund av den okande konkurrensen frdn ad hoc forfarandena. Nyheterna i
ICC:s regler fran 1998 bestod ddrmed av fordndrade bestimmelser med av-
sikt att effektivisera handlaggningen och erhélla en 6verensstimmelse med

30U 1994:81, s. 104f.

" Heuman (1999), s. 680f, RB 49:1 st 3.

! Jarvin, SVJT (1998), s. 291.

72 Pokorny (1996), s. 16f.

7 ICC International Court of Arbitration, hemsida se adress i litt. forteckning.

™ Bagner, JT (1997/1998), s. 517.

> Heuman (1999), s. 24.

76 ICC International Court of Arbitration, hemsida, se adress i litt. foretckning.

7 Revisionen var den forsta stora sedan 1975 (andra revisioner genomfordes 1955 och
1988). Regelverket r tillampligt pa alla ICC skiljeforfarande som inletts efter 1/1 1998, se
Derains/Scwartz (1998), s. V.
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ICC-domstolens praxis och med utvecklingen 1 Ovrigt pa skiljeréttens
omrade.” Man foretog dven en redaktionell fordndring genom att dela upp
reglementet 1 sju huvudavsnitt med G&verskrifter till varje artikel som klart
anger artikﬁnas innehall. Antalet artiklar har dessutom stigit till 35 mot ti-
digare 26.7 ICC-domstolen handldgger 1 huvudsak skiljeforfaranden
betridffande internationella tvister. Artikel 1(1), som &r en kodifiering av
praxis, anger dock att domstolen dven skall handldgga natianella skiljeforfa-
randen, t. ex. mellan tva foretag fran ett och samma land.”™ Det innebér att
den internationella skiljedomstolen inte ldngre har valritt betrdffande hand-
laggande av icke-internationell tvist. Framforallt dr det parter frén ett och
samma utvecklingsland som ofta véljer att forldgga tvisten vid ICC som en
foljd av bristande fértroeﬁe for den nationella réittsordningen och/eller und-
gaendet av medias insyn.

1998 ars reglemente &r mer detaljerat betrdffande sjdlva skiljeforfarandets
formella ging &n det foregdende regelverket. Platsen for forfarandet, vars
betydelse fortydligats i artikel 14, faststélls av ICC-domstolen om parterna
inte Overenskommit om detta.” Enligt artikel 15 skall ICC-reglerna gélla 1
forsta hand och parternas 6verenskommelser i andra hand. Skiljendmnden
bestimmer skiljeforfarandets regler, enligt artikel 15, i sista hand. Nationell
processritt behover dirmed inte utgdra grunden for skiljendmnden med vis-
sa undantag som diskuteras nedan. De nya reglerna ger dkad valfrihet at
parterna angaende val av rattssystem vilket innebir att t. ex. lex mercatoria
och allmdnna réttsgrundsatser kan appliceras. ICC-domstolen granskar
skiljedomen innan den undertecknas av skiljendmnden. Granskningen, som
regleras i artikel 27, kan innebédra att sdvil formella som materiella dnd-
ringar framhélls. Tvingande lagstiftning 1 forumlandet faster ICC-domstolen
avseende vid om sd dr mojligt. ICC:s kontroll har debatterats och det har
riktats kritik mot att den ar alltfér ingdende och hotar skiljenimndens oav-
hingighet. Andra anser emellertid att granskningen dr viktig for skiljedo-
mars riktighet och att den darmed sdkerstiller verkstilligheten. Reglemen-
tets sista artikel, artikel 35, som beaktas av ICC-domstolen vid granskningen
anger att skiljendmnden 1 @lighet med reglementets “anda” skall trygga
skiljedomens verkstillighet.

78 Bagner, JT (1997/98), s. 514f.

7 Jarvin, SWJT (1998), s. 295.

% Bagner, JT (1997/1998), s. 516.

¥ Jarvin (1998), s. 300, se dven Bagner, JT (1997/1998), s. 516.
82 Se nedan avsnitt 2.3.1.

% Bagner, JT (1997/1998), s. 523f.

% Bagner, JT (1997/1998), s. 528f, 532.
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2.2.3.2 Terms of reference

Utarbetandet av “terms of reference”, eller “acte de mission”, ar ett
kannetecken for ICC:s skiljeforfarande d&ven om det anvdnds mer och mer i
andra typer av skiljeforfaranden.™ Skiljendmnden sammanstéller i inled-
ningsskedet ett noggrant dokument till institutet, ’terms of reference”, i syfte
att ldmna en garanti for ett korrekt forfarande.” Dokumentet fixerar dven
skiljeuppdragﬁ ramar fOr att forhindra eventuella under eller 6verskridelser
av uppdraget. " Innebdrden av terms of reference” anges i artikel 18.™ Do-
kumentet skall bland annat innehalla platsen for forfarandet och en
sammanfattning av parternas yrkanden. Tidigare fanns ett strikt krav pé att
man skulle uppge the issues to be determined”, med andra ord definiera de
rittsfrdgor som tvisten berdrde. Erfarenheten visade emellertid att detta
manga ginger var omdjligt eller t.o.m. 6verflodigt om réttsfrdgorna 1 sjdlva
verket framtrddde i parternas yrkanden. Dessutom kunde parterna forhala
processen genom att inte ange rattsfrdgorna inom foreskriven tid. Med an-
ledning av att réttsfragorna ibland kunde vara svéra att definiera samt stri-
van efter att effektivisera forloppet har kraven pa terms of reference” dér-
med ldttats. Artikel 18(1)(d) i1 reglementet anger sdlunda att skiljeminnen
inte behover ange “’the issues” om de inte anser detta vara ldmpligt.” Mot-
verkar part utarbetandet av ’terms of reference” finns det éindéigﬂéjlighet for
ICC-domstolen, enligt artikel 18(3), att godkénna dokumentet.

Mot bakgrund av den for institutet viktiga betydelsen av terms of refe-
rence” dr det ddremot tveksamt om parterna kan avtala bort denna konstruk-
tion, dven om institutets regelverk inte uttryckligt anger den som tvingande.
Det dr emellertid inte motiverat att begrénsa avtalsfriheten om skilet till
detta dr att oka attraktionskraften av institutets skiljeférfarande genom att
hénvisa till noggrannheten med handlidggningen. Det bor sdledes finnas ett
tydligt stdllningstagande i regelverket om partsautonomin ar inskrankt.

2.3 Tvingande ratt

Tvister som provas och avgors i nationell domstol understélls de proces-
suella regler som fo6ljer av landets jurisdiktion, lex fori. I skiljeférfarande &r
ddremot, som redovisats, partsautonomin forhdrskande men dven skilje-
ndamnder anses vara tvungna att applicera och ta speciell hinsyn till tvingan-

% Derains/Schwartz (1998), s. 228.

% pokorny (1996), s. 16f.

¥7'S k. infra eller ultra petita, Jarvin (1998), s. 298.

% Tidigare artikel 13, innehallet i den nya artikeln har forkortats i ett led att forsoka
effektivisera forfarandet.

% Jarvin (1998), s. 298f.

% Bagner, JT (1997/1998), s. 525, samt Derains/Swartz (1998), s. 244.

°! Heuman (1999), s. 276.
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de nationell processritt, lex loci, i det land dér skiljeforfarandet dger rum.
Vid sidan om tvingande processritt kan dven tvingande materiella bestdm-
melser 1 andra, utlindska berdrda rattsordningar paverka skiljeforfarandet.
Skiljeménnens behorighet och skiljeforfarandets effektiva genomforande av-
gors sdledes direkt eller indirekt, forutom avggjartemas avtalsfrihet, dven av
berdrda nationella réttsordningars regleringar.

2.3.1 Processratt - Lex Loci Arbitri

Huvudorsaken till att skiljendmnder anses bundna av lex loci arbitri &r att
man efterstrivar den forutsdgbarhet som tillhandahélls genom de klara och
tydliga nationella processregler som dessutom vid behov kan fortydligas av
nationell domstol.” Parterna kan emellertid avtala om att sirskilda proces-
suella bestimmelser skall gilla. Ett sétt att undgd nationella processregler
kan vara att forlagga forfarandet till ett land men samtidigt avtala om til-
lampning av annat lands rattsordning. Det dr dock diskutabelt om parter bor
kunna gora en dylik disponering.” En séddan utvig leder endast till att skilje-
nimnden méste beakta tva system av processregler, dels den av parterna
valda, dels den i landet dér skiljeférfartgjiet dger rum. Den senare méste be-
aktas vad betrédffar dess tvingande rétt.” Heuman anser att man [...] svar-
ligen kan acceptera [...]” en sddan tillimpning ’[...]Jom det kan leda till nér-
mast oldsliga lagkonflikter”.”~ Oavsett vilken lag som enligt parterna ut-
nadmns till lex arbitri har skiljenimnden f6ljaktligen till uppgift att under-
soka dess forenlighet med lex loci arbitri, savida dessa lagar inte samman-
faller. Nationell rétt sitter upp grinser for vad som dr skiljedomsmaéssigt (se
nedan) samt utévar kontroll geno& sin processritt, som dock ofta dr langt
ifrén fullstidndig i alla hdnseenden.

Ett flertal réattsordningar har i ett forsok att 16sa problemen betrdffande
skiljeforfarandets forhallande till forumlandets réttsordning reglerat vad som
kéinnetecléﬁar ”skiljeforfarandets site” (eng. “seat”, “legal place”, “’locus
arbitri”).™ I LSF har inforts en bestimmelse 22 §, vilken anger att
skiljemdnnen skall utse platsen for forfarandet savida parterna inte dverens-
kommit om annat. Platsen for skiljeforfarandet dr avgorande for skiljedo-
mens nationalitet och for en del lagvals- och forumfragor, 43, 44 och 48 §§.
Var skiljeforfarandet har dgt rum skall enligt 31 § 2 st anges i skiljedomen
och skulle sddan uppgift saknas, dr platsen for skiljedomens meddelande

%2 Scholdstrom (1998), s. 284.

% Lew (1987) ur Lew (red.), s. 73.
* Toope (1990), s. 29.

% Scholdstrom (1998), s. 284f.

% Redfern/Hunter (1991), s. 91.

°7 Heuman (1999), s. 679.

% Jarvin (1987) ur Lew (red.), s. 61.
% Scholdstrom (1998), s. 285.
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Véigledande.l’l'rg'I Skiljeforfaranden som dgt rum utanfor Sveriges granser be-
tecknas som utldndska, 52 § 2 st. Den svenska regleringen godtar att for-
farandet enbart bedrivs genom skriftvixling utan nagon starkare forankring
till platsen for skiljeforfarandet Platsen for skiljeforfarandet sdgs ddrmed ha
en “juridisk-teknisk karaktdr”.”  Har skiljemédnnen att bestdimma tillamplig
lag for forfarandet, dvs. parterna har inte 6verenskommit om lex arbitri, kan
det ur New York-konventionens synvinkel vara lampligt att vidlja lagen 1 det
land dér skiljeforfarandet dger rum. Problemen med verkstillighet kan und-
gas eftersom skiljedomar som inte godkéindiﬁligt lex loci arbitri inte kan
erkédnnas enligt konventionens artikel V 1(a).

Redan i Geneve-protokollet fran 1923 tillskrevs skiljeforfarandets séte be-
tydelse: ”The arbitral procedure, including the constitution of the arbitral
tribunal, shall be governed by the will of the parties apd by the law of the
country in whose territory the arbitration takes place”.” Detsamma giller
New York-konventionen, som ersatte Geneve-protokollet, som i artikel
V1(d)hénvisar till the law of the country where the arbitration took pla-
ce”. odellagen anger ocksa: “The provisions of this Law, except articles
8,9,3 d 36, apply only if the place of arbitration is in the territory of this
State”.”~ De nya ICC-reglerna har i artikel 14 ytterligare fortydligat bandet,
1 forhéllande till de foregaende reglerna, mellan skiljeforfarandet och dess
situs. Istéllet for det tidigare “’place of arbitration” dndrades detta till place of
the arbitration (min kurs.). ICC 6vervigde att ersitta ’place” med “’seat” fran
franska “’siége” som anvénts i den franska versionen av tidigare regler. Mot
bakgrund av att New York-konventionen och ellagen valt formuleringen
”place” valde man att inte gdra nigon 4ndring. > Aven om ICC-reglerna ger
skiljendmnden rétt att avvika frdn nationell processritt, maste de emellertid
beakta forumlandets processritt vilket motiveras av att skiljedomen annars
kan bli ogiltigforklarad. I samband med detta kan det aliag:;jl vara lampligt att
uppmaéarksamma verkstéllighetslandets tvingande regler.

Var ett skiljeforfarande dger rum har foljaktligen betydelse i manga
hianseenden inte minst betrdffande de tvingande processrittsliga regler som
giller pd platsen. De flesta reglementen avseende skiljeforfarande anger
emellertid inte uttryckligt vad som avses med tvingande processbestim-
melser. SML presumerade att alla lagrum var tvingande for parterna om det

19°SOU 1994:81, s. 275, Kvart/Olsson (1999), s. 96.

'30U 1994:81, 5. 275.

12 Jarvin (1987) ur Lew (red.), s. 53, dven Lew (1987), ur Lew (red.), s. 78.

19 Genéveprotokollet fran 1923, artikel 2, kommenterad i Redfern/Hunter (1991), s. 81.

1% NewY ork- konventionen artikel V 1(d), kommenterad i Redfern/Hunter (1991), s. 81,
van den Berg (1981), s. 325ff.

1% Modellagen artikel 1(2), kommenterad i Redfern/Hunter, s. 81.

1% Derains/Schwartz (1998), s. 200f. De nya LCIA-reglerna frén januari 1998 har dock valt
”seat” for att korrespondera med den engelska skiljelagen frén 1996.

"7 Derains/Schwartz (1998), s. 212.
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inte klart angavs att s inte var fallet. Denna konstruktion har vergetts i och
med LSF dar man istéllet hapintagit reservationer for parternas eventuella
forbehéll 1 berdrda paragrafer.” Nedan foljer exempel pa tvd omraden som
bor uppmérksammas av skiljemin med anledning av den tvingande process-
ratten.

2.3.1.1 Bevisupptagning genom ed och sanningsforsakran

Som en del av skiljeforfarandets dispositiva natur har parterna ritt att sjélva
bestimma vad som skall upptagas som bevis i skiljendmnden, ma vara att
skiljeménnen kan avvisa uppenbart betydelselds bevisning, 25 § 1-2 st. En-
ligt paragrafens tredje stycke fér inte skiljeminnen “uppta ed eller sannings-
forsdkran” vilket betyder att forhor 1 en skiljendmnd gors frivilligt. Skilje-
ménnen kan foljaktligen inte beordra hiamtning eller att skriftliga handlingar
skall foretes etc. Det finns dock mojlighet for part att, 1 syfte att utdva pé-
tryckning pé vittnen for att frivilligt inﬁnnaﬁé vid forhor 1 skiljendmnd, fa
till stdnd bevisupptagning vid domstol, 26 §.

Ovanstdende reglering enligt svensk rdtt utgér exempel pad tvingande
processuella bestdmmelser som skiljenimnder maste beakta. Betrdffande
bevisupptagning med hjilp av ed foreligger dock skillnader mellan olika
rattsordningar. 1 Frankrike, och saledes dven i1 Sverige, dr bevisupptagning
av skiljemén genom ed forbjuden men ér tilldten i1 engelsk och i nederlidndsk
ratt. Varken modellagen eller IEEI innehaller bestimmelser som ger
skiljendmnden tillatelse att uppta ed.” Det dr sdledes allmént vedertaget att
skiljemén inte far ta upp ed om detta inte ar tillatet enligt den rittsordning
dér skiljeforfarandet dger rum. Detta kan givetvis leda till en del komp-
likationer betriffande tillamplig lag och platsen for skiljeforfarandet. Det
finns emellertid varken i tysk eller svensk lag ndgon sanktion om skilje-
ménnen tar upp ed i en tvist 1 dessa lander da den avtalade lagen for for-
farandet dr engelsk. Svarare att svara pa dr om ett vittne kan bli dtalat for
mened enligt engelsk lag om denne inte talar sanning.”~ Anledningen till att
det i svensk rétt m. fl. inte anses tillatet att forhora vittnen under ed &r att
man vill skydda vittnena mot aﬁédraga sig straffansvar 1 ett system dar
myndighetsinsynen dr begrinsad.

1% SOU 1994:81, s. 255.

19 Kvart/Olsson (1999), s. 98ff.

10 Scholdstrom (1998), s. 288, SOU 1994:81, s. 147, prop. 1998/99:35, s. 116.
"'SOU 1994:81, s. 147 samt franvaro av reglering i ICC-reglerna artikel 21.
12 Scholdstrom (1998), s. 288f.

3 S0U 1995:81, s. 147f.
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2.3.1.2 Sammansaéttning av skiljenamnden

Skiljeavtalet dr bestimmande for skiljendmndens sammansittning. Enligt
New York-konventionens artikel V 1(d) kan verkstillighet véigras dels om
kompositionen av skiljendmnden inte stimmer med vad som ar avtalat, dﬁfﬂ
déa avtal saknas, om sammansittningen inte dr sanktionerad av lex loci.
Detta ger vid handen att giltigheten av skiljedomen dventyras i det land dér
forfarandet dger rum om skiljendmnden foljer parternas avtal och tvingande
regler ddrigenom overtrdds. Skulle ddremot tvingande lex loci-bestimmelser
foljas pa bekostnad av parternas autonomi, kan verkstéllighet végras i
verkstillighetslandet, eftersom parternas Overenskommelser enligt New
York-konventionen har foretrade i relation till tvingande reglering i lex loci.
Eftersom New York-konventionen inte dldgger konventionsstater att végra
verkstillighet utan endast ger dem rétt till detta, finns det emellertid utrym-
me for stater att erkénna skiljedomar som blivit utan verkan pé andra stéllen.
Skulle problem uppkomma for skiljeménnen vid uppréttandet av en skilje-
ndmnd med anledning av att parternas avtal inte korresponderar med lex
loci, bor skiljemdnnen informera parterna om detta. Parterna far sedan utar-
beta en losning pa problematikﬁg]fdr att undvika eventuella verkstallighets-
problem 1 verkstéllighetslandet.

2.3.2 Materiell ratt - tilldmpning av utlandsk tvingande r att

Tvingande utlindsk rétt ar bestimmelser som tillvaratar samt skyddar
sociala och ekonomiska syften. Partsviljorna dr av underordnad betydelse
och tyngdpunkten ligger istdllet pd att regleringen skall tjdna offentligt
orienterade intressen. Som exempel pd dylik reglering nidmns utldndska
exportforbud, importregleringar och eventuellt d&ven konkurrenslagar. Tvin-
gande bestimmelser som syftar till att skydda “svagare” parter inordnas
déremot inte i definitionen av internationella tvingande regler, eftersom den
typen av bestimmelser gar att finna 1 de flesta nationella rittsordningar.
Avtal som berdr ’svagare” part dr avtal omfattar arbetstagare, konsu-
menter och till viss del dven hyresgdster.~ Att enbart definiera tvingande
ratt som bestdmmelser som skyddar ekonomiska och sociala intressen dr
emellertid inte tillrdckligt. Alla moderna stater garanterar ekonomiska och

"% Korresponderande bestimmelse i LSF ir 54 § p4. Skiljenimndens sammansittning skall
skiljas fran de fall dér skiljeman utsettsi strid med avtal eller lag vilket faller under
klandertalan, 34 § 1 st 4p, se Heuman (1999), s. 628-632.

15 Scholdstrom (1998), s. 289ff, som nadmner ett fall dér en italiensk domstol vigrade
verkstdlla skiljedom meddelad i England. Tre skiljedomare skulle utses enligt avtalet,
parterna varsin och sedan skulle de tva skiljeménnen utse en tredje vilket de dock inte
gjorde. Skiljeménnen hinvisade till (davarande) engelsk lag som stipulerade att en tredje
skiljeman ("umpire”) skulle utses vid héndelse av tvist mellan de andra tva skiljeménnen.
Problemet hade 16sts om de tva utsedda skiljemédnnen informerat parterna och fragat dem
om l6sning (t ex om de skulle utse en tredje “umpire” vid tvist dem emellan), nagot de
emellertid inte gjorde.

1 Voser (1996), s. 325.
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sociala intressen. I doktrinen argumenteras for att inneborden av tvingande
ritt skall avgoras genom rattsutveckling. Vad domare bor beakta vid dylika
stéllninﬁlganden ar lagstiftarens egentliga syfte med den aktuella bestdm-
melsen.

Intressant 1 sammanhanget dr den praxis som utvecklats av nationella
domstolar betrdffande tilldampningen av tvingande rétt. Tvingande ratt till-
horande den réttsordning som reglerar de materiella frdgorna appliceras nor-
malt sett av domstol. Vad betriffar tvingande rétt tillhérande annan réttsord-
ning &n den parterna valt tillimpas i stort sett inte, i alla fall inte om reglerna
ir av privatrittslig natur. Ar de tvingande reglerna av offentligrittslig kara-
ktir beaktas de ddremot. Tillimpning av tvingande ritt som tillhor tredje
land dr omdebatterad. Enligt Romkonventionen samt andra nationella reg-
leringar och praxis, far nationell domstol beakta tvinganﬁﬁtt annan an lex
loci och lex contractus men é&r inte skyldiga att géra det.~ Finns det nagra
motsvarande riktlinjer for hur skiljendmnder skall agera med anledning av
tvingande ritt? Ar de 6verhuvudtaget tillrickligt kvalificerade for att kunna
applicera tvingande materiell rétt och dirigenom ges réitt att gora det? Mot
bakgrund av den viktiga stdllning som skiljeforfarande intar i dagens kom-
mersiella handel rader det inte ldngre ndgon tvekan om att svaret blir jakan=
de pa fragan om de har erforderlig kompetens att tillimpa tvingande rétt.
En fraga som dock ger upphov till diskussion, ndr det dr klarlagt att de har
behérighetﬁgaatt tillampa tvingande utldndsk rétt, &r om skiljendmnder bor
gora detta.

2.3.2.1 Skal som talar for tillampning av utlandsk tvingande ratt

Enligt ICC:s skiljedomsreglemente artikel 35 skall “the Arbitral Tribu-
nal[...]Jact in the spirit of these rules and shall make every effort to make
sure that the Award is enforceable”. Ett antagande som ofta gors med an-
ledning av denna uttalade mélséttning 1 ICC-reglerna &r att skiljendmnden
bor fésta avseende vid tvingande utljndska bestammelser 1 verkstillighets-
landet eller annan ber6rd rattsordning.— Skiljemannen skall 4ven undersoka
om avtalet har nagra ekonomiska konsekvenser for verkstillighetslandet
som skulle motivera en tillimpning av dess tvingande rétt. Sddana regler
skall tillimpas dven om risken &r liten att myndigheterna i det landet upp-
mirksammar frdgan och hindrar verkstillighet.™ Det &r framst de praktiska
konsekvenserna av att inte ha tagit dem i beaktande som utgor skél till att

"7 Zhilsov (1995), s. 90.

"% Zhilsov (1995), s. 94.

9 Se vidare Mitsubishi-mélet nedan.

120 yoser (1996), s. 325-332. Se dock vidare Mitsubishi-mélet dir det ansdgs att
skiljendmnden hade en skyldighet att tillimpa The Sherman Act.

12l Cronstedt (1994/1995), s. 1051. Jmf ICC-domstolens granskning av skiljedomen.
122 L ando (1989), s. 158.

24



skiljemédnnen anses ha denna skyldighet. Skulle frdgan, som en skiljendmnd
har till uppgift att slita, inte vara tilldten att avgoras genom skiljeforfarande
enligt utldndsk tvingande ratt dr skiljeavtalet ogiltigt. Skulle skiljeminnen
likvél doma i tvisten riskerar man att skiljedomen kommer att klandras eller
att den inte kommer att kunna verkstillas. — Aven om skiljenimnden fir sin
behorighet att avgora tvisten av parterna kan de inte enbart ta hénsyn till
deras intressen. I samband med detta méaste skiljeméinnen ténka pa den vik-
tiga position som skiljeforfarandet intar som tvistlosningsinstitut i det kom-
mersiella livet. Bdde parter och skiljendmnder har ett stort intresse av att
skiljeforfarandet forblir relativt autonomt och undgér statligt intervenerande.
Mot bakgrund av detta skulle skiljeférfarandet som tvistlosningsinst nt
forlora i anseende om viktiga nationella bestimmelser skulle ignoreras.

Det finns inte ndgon betydelsefull konventionsreglering betridffande fragan
om skiljendmnder skall beakta och tillimpa utlindska tvingande regler. De
enda regelverken som explicit behandlar problemet dr ICC Draft Rules on
the Law Applicable to International Contracts fran 1981, UNCITRAL:s
Legal Guide on Drawing ternational Contracts for the Construction of
Industrial Works frén 198 och 1979 érs Resolution of Institute of Inter-
national Law relating to The Proper Law oﬁontract in Agreements Bet-
ween a State and a Foreign Private Person.” ICC:s Draft medger tillim-
pning av tvingande rdtt om avtalet eller parterna har néra anknytning till det
aktuella landet. UNCITRAL-guiden, som utformats i syfte att ge rekommen-
dationer vid upprittande av internationella kontrakt, definierar den tvingan-
de ritt som guiden anser bor beaktas av avtalsparter. Som anledning till att
tillimpa tvingande regler anger guiden att kontraktet kan riskera att bli
ogiltigforklarat eller juridiskt omojligt att genomdriva. Den sistndmnda re-
solutionen erkdnner principen om avtalsfrihet men anger emellertid atﬁt
kan finnas anledning att beakta public policy or mandatory legislation”.

Tilldggas bor att artikel 7(1) 1 1980 ars Romkonvention om tillimplig lag f6r
avtalsforpliktelser, som utgor svensk rétt, anger att utlaindska tvingande reg-
ler skall tillimpas vid tvistlosning i1 syfte att harmonisera EU-ldndernas lag-
stiftning pd omrédet. Konventionen bygger pa principen att partsautonomi
rader betriffande val av lag pd det berorda avtalsforhallandet. Parternas
overenskommelse behover inte vara skriftlig men det skall tydligt framgé
vilken lag som skall tillimpas. Overenskommelsen om lagval kan gilla hela

12 Lew (1987) ur Lew (red.), s. 73f.

124 Lando (1989), s. 158.

125 1CC dokument No. 420/241, 1981, artikel 9. Utformandet av ICC Draft Rules avbrots
mot bakgrund av att en kodifiering av lagvalsregler befarades innebédra en begransning for
skiljendmnders fria handlande. Zhilsov (1995), s. 106f.

' UN dokument A/CN.9/SER.B/2. Zhilsov (1995), s. 107.

127 Resolution utfirdad av Institut de droit international, Aten 1979, artikel 2. Zhilsov
(1995), s. 106f.

128 Zhilsov (1995), s. 106f, se fotnot 112, 113 och 114.
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avtalet eller endast avsnitt av det s.k. dépecage, artikel 3(1). Partsautonomin
begrinsas dock av internationellt tvingande bestimmelser i andra lagar dn
lex contractus. Vid en provning infér domstol bor darfor dylika bestaimmel-
ser beaktas och eventuellt ges foretrdde framfor bestimmelser som skall til-
lampas enligt lex CoEt;jaCtus. England och Tyskland har emellertid reserverat
sig mot artikel 7(1).

Ett offentligrittsligt underbyggt argument for att aldgga skiljemén en skyl-
dighet att applicera tvingande utlandska bestimmelser dr att parterna genom
skiljeforfarande eljest kan undandraga sig tvingande ritt som aktualiseras
vid domstolsprovning. Reglering av ordre public-karaktir skall dock gene-
rellt sett inte kunna undvikﬁéjtan en undersokning dirav skall ingd 1 skilje-
ndamndens officialprovning.~ Mot bakgrund av att tvingande utldndska be-
stimmelser kan utgora ordre public kan domstol i verkstéllighetslandet for-
hindra verkstillighet (se avsnitt 3.3. nedan).

2.3.2.2 Skal som talar emot tillampning av utlandsk tvingande
ratt

I doktrinen framfors argumentet att ett av de frimsta syftena med skilje-
domen &r att denna skall kunna verkstéllas, ndgot som torde underléttas av
att tvingande utldndsk rétt respekteras. Det har dock riktats kritik mot att
detta gors. Huvudsakligen baseras dessa kritiska argument pa att skiljendmn-
der avviker frn nationella domstolar i olika avseenden, att tillimpning av
tvingande ritt kan te sig svar och tidskrdavande och slutligen, zﬁ_}_ﬁndera part
kan fé en fordel framfor den andre genom en dylik tillimpning.

En skiljendmnd for inte rdttsutvecklingen framat pa samma sitt som
nationella domstolar gér genom sina prejudikat. Dessutom kan det vara svart
for skiljendmnder, till skillnad frdn domstolar, att forutse och mita effekter-
na som foljer av att tvingande utldndsk ritt appliceras. Det finns ingen na-
tionell domstol som kan ge dem en korrekt “mattstock”. Detta har emellertid
medfort att det i doktrin forts fram ett forslag om att truly international
public policy” skulle utgora en ldmplig sddan maéttstock. Svarigheten ligger
dock 1 att finna en passande tolkning som gor den anvéndbar i praktiken.
”Truly international public policy” bestér av principer om universell rittvisa,
jus cogens i internationell privatritt, och av allménna princjper om moral
och ordre public som é&r erkénda av civiliserade nationer.”~ Som en ytter-
ligare orsak till att utlindsk tvingande ritt inte skall beaktas av skilje-

"’ Ds 1996:7, 5. 24-27.

B9SOU 1994:81 s. 259, som anger att de avvisningsgrunder som omfattas av LSF 33 §,
dvs. ogiltighet, maste beaktas ex officio av skiljendmnden.

B Scholdstrom (1998), s. 316.

132 Zhilsov (1995), s. 98f. Truly international public policy torde vara detsamma som “ordre
public réellement international”, som kommenteras nedan, avsnitt 3.2.3.
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ndmnder framhalls rddslan for att skijendmnden inte har tillricklig
kompetens att gora korrekta beddomningar.~ Som nedan mer att visas
var detta huvudfragan i det amerikanska fallet Mitsubishi.™ Det befarades
att tvingande federal antitrustlagstiftning skulle &sidoséttas om den forelig-
gande tvisten skulle avgdras av icke-amerikanska skiljemédn. Den ameri-
kanska hogsta domstolen ansdg emellertid att den tvingande amerikanska
ritten troligtvis inte skulle komma att negligeras. Farhdgor liknande de som
fordes fram i det amerikanska fallet finns betrdffande EG-rittsliga regle-
ringar, som har till uppgift att garantera enhetligheten mellan medlems-
staterna (se avsnitt 4 nedan).

Slutligen finns det risk for att skiljenimnder Gverskattar eller underskattar
tvingande reglers effekt och ddrmed skadar nagon part i skiljeforfarandet.
Om en skiljendmnd inte tillimpar en tvingande utlindsk regel kommer detta
att “réttas till” vid verkstillighetsstadiet. Skulle skiljendmnd déremot fora
upp en friga angdende tvingande utlindsk rétt i skiljeforfarandet men som
enligt en motsvarande provning 1 nationell demstol inte skulle foras fram,
kan denna “overtillimpning” inte korrigeras.~ I takt med att eventuella
problem uppkommer betrdffande forenligheten mellan skiljeavtalet och
tvingande rétt, bor parterna underrdttas och sjélva tilldtas ta stéllning i
fragan. Overhuvudtaget bdr parternas egna intentioner utredas och klargdras
for skiljenimnden. Det kan handla om avtal och andra 6verenskommelser
mellan parterna vilka har betydelse for skiljeforfarandet i frdga. Scholdstrom
anser vidare att tredje mans intressen frimst skall skyddas genom dom-
stolsprocesser och att tvisten 1 skiljeforfarande inte skall bedoma dylika
fragor sdvida parterna inte har dnskemél om detta. Han foreslar ddrmed en
arbetsfordelning mellan skiljeforfarande och nationell domstol mot bak-
grund av att en inblandning av tredje mans intressen i tvisten innebdr ytter=
ligare onddig tidsutdrdkt och eftersitter forutsdgbarheten for parterna.
Den forhiarskande uppfattningen bland skiljemén dr dessutom att det inte
finns ndgon moralisk skyldighet for skiljemén att tillimpa verkstéllighets-
landets tvingande rétt. Istillet dr det skiljeminnens uppgift att tillse att
skiljedomen &r forenlig med lagen i det land skiljeforfarandet genomfors
samt med lagen som ér tillimplig pé skiljeavtalet. Hanotiau_betonar att det
ar parternas ansvar att skiljedomen skall kunna bli verkstalld.

133 Scholdstrom (1998), s. 317.

1% Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth Inc. 473 U.S. 614, 105 S.Ct
3346, 87 L. Ed 2d 444 (1985). Se mer om fallet avsnitt 4.1.2.

133 Scholdstrom (1998), s. 316-318.

3¢ Scholdstrom (1998), s. 318f.

"7 Hanotiau (1995), s. 291.
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2.4 Sammanfattning och kommentar

Vid utformningen av skiljeavtalet i internationella férhallanden bor parterna
beakta var skiljeforfarandet skall dga rum och vilka lagar som skall
tillampas. Lagvalet aktualiseras pa olika sdtt. Parterna skall bl. a. komma
overens om vilken lag som skall reglera de materiella frdgorna, tillimplig
lag pa skiljeavtalet och lex arbitri. Dessa utgor formodligen fragestéllningar
som parterna inte alltid reflekterar 6ver men som kan fa en avsevird in-
verkan pé tvistens utgidng om de inte hanterats ritt. Aven om avtalsfriheten
ar synnerligen omfattande avseende skiljeforfarande begransas denna dock
av regler 1 nationella processlagar eller lagar om skiljeforfarande. Det &r mot
bakgrund av detta som det i svensk ritt, LSF 46 §, anges att svensk skilje-
forfarandelag dr tillimplig om tvisten dger rum i Sverige. LSF fyller med
andra ord ut parternas avtal d& dverenskommelser angdende skiljeforfaran-
dets procedurregler saknas eller dr bristfalliga.

Med anledning av det effektiva genomforandet av internationella skilje-
forfaranden har det antagits internationella konventioner med syfte att verka
for ett 6kat erkdnnande av internationella skiljedomar samt dven for att un-
derldtta antagandet av harmoniserade nationella skiljeforfarandelagar for de
enskilda staterna. New York-konventionen har inneburit en stor framging
avseende erkdnnandet av skiljedomar och FN har utarbetat en “modellag”,
som fungerar mer eller mindre som forebild for nationell reglering pa om-
radet. I Sverige har modellagen enbart paverkat lagstiftaren i ringa om-
fattning vid utformandet av 1999 ars lag men man kan konstatera att nagra
storre skillnader mellan regelverken egentligen inte finns. Modellagen har
en anationell foresats, dvs. ett utlyftande av skiljeforfarandet fran nationell
processritt samt en minskad betydelse av platsen for skiljeforfarandet. Det
senare har sin utgdngspunkt i New York-konventionen. Nationella bestim-
melser som modellagen inte gor ansprak pa att reglera dr dock fortfarande
tillampliga 1 landet. Reglerna betraffande grunder for att vagra verkstéllighet
av skiljedomar é&r likartat utformade i New York-konventionen respektive
modellagen. Verkstillighet vdgras om skiljedomen omfattar fraga som enligt
verkstillighetslandet inte fir avgoras enligt skiljeforfarande eller om skilje-
domen strider mot public policy. Forfattarna till modellagen enades om att
ge public policy en vid betydelse, som kan jamféras med innebdrden av
ordre public. I doktrinen anses dven att public policy-begreppet i New Y ork-
konventionen kan ges denna vida tolkning. Vad som anses vara funda-
mental moral conviction or policies of the forum” kan dock vara svért att av-
gora.

Det rader ingen tvekan om att nationella domstolar skall tillimpa sin egen
nationella processritt. Annorlunda forhaller det sig dock med skiljeforfaran-
de dven om den traditionella synen é&r att skiljendmnder bor beakta forum-
landets tvingande processritt. Anledningen till det senare dr att forut-
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sdgbarheten da anses bittre tillgodosedd och att kompetent tolkning av pro-
cessrittsliga bestimmelser finns till hands. Dessutom trdder, som namnts,
den nationella processritten och/eller den nationella skiljeférfarandelagen in
dé parterna inte kommit Gverens om lex arbitri.

Enligt svensk rétt skall skiljemdnnen utse platsen for forfarandet sévida
parterna inte avtalat hdrom. Platsen skall sedan d@ven antecknas i skiljedo-
men. Mot bakgrund av att New York-konventionen, som antagits av flertalet
lander, stipulerar att skiljedomar skall vara forenliga med lex loci for att bli
verkstillda i andra ldnder torde det finnas stor anledning for parterna att, at-
minstone, ha lex loci i atanke vid val av tillimplig lag. En forutseende part,
eller ombud, uppmirksammar verkstillighetsproblematiken vid lagvalet
och, vid val av annan lag dn lex loci, kontrollerar den valda lagens forenlig-
het med lex loci i de delar som berors. Det torde dock vara sa att, &tminstone
1 vistvarlden, forenligheten mellan réttsordningarna inte skiljer sig fun-
damentalt at i de konventionella delarna utan vad som &r skiljedomsmaéssigt
sammanfaller. Det dr dock inte ndgot som far forutsittas utan en under-
sOkning av forenligheten torde ingd som en del av forberedelserna i forhand-
lingsarbetet.

Vad betraffar materiellt tvingande ritt utgér dven det ett omrade som
skiljemdnnen har att ta stillning till. Partsautonomin &r visserligen bestim-
mande for skiljeménnens behdrighet men dven hir tycks verkstéllighetsar-
gumentet aktualiseras. Ett annat framfort argument dr att parterna viljer
tvistlosning genom skiljeforfarande 1 syfte att undkomma besvirliga och
tvingande regler. Det dr emellertid tveksamt om tvingande regleringar pa det
séttet kan undgas mot bakgrund av skiljeminnens ex officio provning av
ordre public-relaterade lagregler. Trots detta forefaller det, enligt argument 1
doktrinen, att skiljendmnden inte skall applicera tvingande utlindsk mate-
riell rétt eller andra regler ex officio i syfte att skydda tredje mans intressen
sévida inte franvaron av tilldmpning frimjar eventuell kriminell verksamhet
mellan parterna. Anledningen till att skiljendmnden inte bor beakta tvin-
gande utldndsk ratt dr att s.k. overtillimpning av tvingande regler dr vansklig
for att inte sdga helt omojlig att justera.

Vad som dock torde vara utvecklingen inom internationell skiljerétt ar att
tvingande materiell rétt skall appliceras om det kontraktuella forhéllandet
har ndgon anknytning till den aktuella rattsordningen. Det kan rora sig om
anknytningar med anledning av det effektiva genomdrivandet av avtalet,
eller verkstilligheten. Skiljendmnders stillning som tvistldsningsinstitut kan
komma att undermineras om skiljeforfarandet blir foremal for statlig reg-
lering som ett resultat av att tvivelaktiga avtal drivs igenom. Detta kan inne-
bdra ett ingrepp 1 parternas avtalsfrihet vilken dock rattfardigas mot bak-
grund av att alternativet skulle innebéra ett &nnu storre ingrepp 1 skiljefor-
farandets grundlidggande frihet.

29



3 Nationell domstolskontroll av
skiljedomar

Parterna har genom att infora en skiljeklausul 1 kontraktet eller genom att
inga ett skiljeavtal forsdkrat sig om att en eventuell tvist kommer att 16sas 1
skiljeforfarande och inte genom ordindr domstolsprocess. Mot bakgrund av
att skiljeforfarandet bygger pé att tvister skall 16sas snabbt och effektivt utan
offentlig insyn vore det ur den synpunkten motsiagelsefullt om en efterfol-
jande domstolskontroll @nda kunde genomforas. En skiljedom kan darfor
inte Overprovas pa materiella grunder. Det dr emellertid av stor vikt att
skiljeminnen foljer grundldggande forfaranderegler och déirigenom tryggar
den processuella sdkerheten. Skiljeklausuler hade blivit timligen ovanliga
om det inte fanns mojlighet att rétta till allvarliga forfarandefel eller mojlig-
het till &ndring, d& det allménnas eller tredje mans intressen blivit krinkta.
Med andra ord kan en skiljedom Overprovas pa formella grunder vil
tydligt skall sérskiljas fran Gverprovning pa grund av materiella skal.
Domstolsprovning sker dven vid verkstallighet. Provningen ar emellertid en-
dast oversiktlig vilket innebér att endast iégonﬁ.lifnde felaktigheter 1 rétts-
tillimpningen medfor hinder mot verkstillighet.

Skiljedomsutredningen foreslog att den nya lagen skulle innehalla en be-
stimmelse om resning motsvarande den i réttegdngsbalken. Om ett falskt
bevis anvints av skiljemdnnen som motivering till ett visst domslut kan den
tappande parten inte aberopa detta som grund for ny provning. Man medgav
att problemet inte hade “nigon storre praktisk betydelse” men att det dndé
framstod som “en brist”.” Mot forslaget, som aldrig blev verklighet, hav-
dades den osédkerhet som skulle uppsta betrdffande en skiljedoms vara eller
icke Vara.EPjssutom uppmaéarksammades de bevissvérigheter som skulle ak-
tualiseras.

En part vars intressen tritts forndr kan yrka upphévande av skiljedomen
inom en begrinsad tid genom klandertalan (34 §). En skiljedom kan dock
forklaras ogiltig 4ven om ingendera part gor ansprak pa detta vilket sker
genom ogiltighetstalan (33 §). Det sistndmnda sittet att préva en skiljedom
syftar frimst pa de fall da allmént eller tredje mans intresse har kriankts och
mojlighet till en dylik provning kan inte avtalas bort av parterna. I de flesta
utldndska och institutionella skiljelagar har indelningen i klander- respektive
ogiltighetstalan givits andra l6sningar. UNCITRAL:s modellag t. ex.,
mojliggor inte ndgon provning genom ogiltighetstalan utan endast klander-

P8 SOU 1994:81, s. 169, Heuman (1999), s. 584.
139 Cronstedt (1994/1995), s. 1062f.

"0 SOU 1984:81, s. 182.

1 Prop 1998/99:35, s 151f.
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talan. En ny klanderpreiﬁing skall dock enligt modellagen ske pa nytt vid
verkstillighetstillféllet.

3.1 Klandertalan

En part har rétt att klandra en skiljedom inom tre manader fran det att
domen delgavs honom (34 § 3 st), under forutsittning att han invinde mot
skiljemédnnens handlande under skiljeférfarandets géng (34 § 2 st). Part kan
alltsa inte forhdlla sig passiv under skiljeprocessen om han uppmérksammar
en formell felaktighet. Det finns olika orsaker till att en skiljedom helt eller
enbart 1 vissa delar kan upphédvas. Enligt 34 § kan orsaker som att skilje-
avtalet mellan parterna var ogiltigt, att skiljedomen meddelades for sent dvs.
efter den tidpunkt som parterna angivit, att skiljemédnnen &verskridit
uppdragets ramar, att skiljeforfarandet felaktigt 4gt rum 1 Sverige eller att
skiljemannen varit jdvig, foranleda upphdvande. Vad betraffar Sverskri-
dandet av uppdraget dr skiljedomen klanderbar om skiljenimnden 6versk-
rider parternas yrkanden. Enligt skiljedomsutredningen &dr det dédremot tvek-
samt om skiljedomen kan klandras d& skjljenimnden har baserat sitt av-
gorande pa icke dberopad omstdndighet.” En part som Onskar upphévande
av en skiljedom maste framfora ett yrkande angaende detta eftersom dom-
stol inte provar detta ex officio t. ex. vid verkstillighet. Ar sedan klander-
grunden styrkt maste dlfﬁstolen upphdva domen, alternativt aterférvisa tvis-
ten till skiljendmnden.” Hir uppkommer givetvis ett problem. Skall dven
mindre fel utgéra grund for upphdvande? En av klandergrunderna i LSF, 34
§ 1 st 6 p, indikerar att den felaktiga handlaggningen sannolikt bor ha
inverkat pa utgangen men rekvisitet avser inte hela paragrafen. Trots av-
saknaden av detta tor(ti_jlomstolen inte lata betydelselosa fel leda till ett
upphdvande av domen.

3.2 Ogiltighetstalan

Av hinsyn till allménna och tredje mans intressen kan, som tidigare ndmnts,
en skiljedom &dven forklaras ogiltig. Har part yrkat pd upphdvande enligt
klanderg%derna skall domstolen samtidigt sjdlvmant beakta ogiltighets-
reglerna.” Enligt 33 § kan en skiljedom anses vara ogiltig om den inne-
fattar provning av en frdga som enligt svensk lag inte far avgoras av skilje-
man (bristande skiljedomsméssighet), om skiljedomen eller det sétt pa vilket
skiljedomen uppkommit &r uppenbart oférenligt med grunderna for réttsord-
ningen i Sverige (ordre public) eller om skiljedomen inte uppfyller foresk-

250U 1994:81, s. 170.
350U 1994:81, s. 175.

4 SOU 1994:81, s. 290.

> Heuman (1999), s. 589f.

146 Kvart/Olsson (1999), s. 117.
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rifterna om skriftlighet och undertecknande (grava formfel). I samband med
detta bor ocksg framhallas att ett skiljeavtal kan forklaras ogiltigt enligt 36 §
avtalslagen.” — Enligt separabilitetsbestimmelsen (LSF 3 §) skall skilje-
avtalet anses vara ett sérskilt avtal vilket medfor att ogiltighet endast drabbar
skiljeavtalet om Eﬁjltighetsgrunden specifikt tar fasta pa att sjilva skilje-
avtalet dr ogiltigt.

Léngt efter det att en skiljedom vunnit rattskraft kan den angripas med
ogiltighetstalan d& det enligt LSF inte stdlls nagra krav pa tidsbegridnsning
for en sddan provning. De tre ovan ndmnda grunderna for ogiltighet &r ut=
tommande och det séger sig sjdlvt att reglerna bor anvédndas &terhallsamt.
Gréinsen mellan ogiltighet med anledning av bristande skiljedomsmaissighet
eller ordre public dr svdvande. Nedan foljer en fordjupad redogorelse for
dessa tvé ogiltighetsgrunder da de dr av intresse for den fortsatta framstéll-
ningen.

3.2.1 Bristande skiljedomsmaéssighet

Vad som skall anses vara skiJjedomsmaéssigt (eng. arbitrability) fastliggs av
varje réttsordning for sig.—  Traditionellt anses dock fragor rorande anti-
trust- och konkurrensritt, familjerdtt, vissa immaterialréttsliga fragor, tvister
med stat och statliga institutioner samt straffrétt vara icke-skiljedomsmas-
siga.— Lagstiftaren och domstolarna har en viktig uppgift i att géra en av-
vagning mellan olika policyfragor. Allménna intressen madste tillvaratas
samtidjgt som internationell handel kriver skiljeférfarande i kommersiella
tvister. — Vad som far provas i ett skiljeforfarande skall beaktas: pnder
skiljeavtalets utformning, under igangsittandet Eﬁskiljeférfarandet samt
slutligen nér verkstéllighet av skiljedomen soks.~ Enligt LSF anses fragor
som parterna kan triffa forlikning om ldmpade att avgoras av en skilje-
nidmnd medan tvingande fragor endast kan avgdras 1 en ordindr domstols-

"7 Ogiltighet enligt 36 § r emellertid ovanlig men ett exempel pa fall dér detta intraffar &r
om ena parts stidllning kan jimforas med konsuments. For skiljeavtal mellan naringsidkare,
se NJA 1979 s 666 déar HD forklarade skiljeavtalet oskéligt med anledning av att
néringsidkarna inte var jimbdordiga, klausulen inte var framtrddande och inte hade
diskuterats parterna emellan, att det storre foretaget hade ensam bestimmanderitt om
tvisten skulle avgoras i domstol eller av skiljendmnd samt att det storre foretaget intog en
monopolstillning.

¥ Heuman (1999), s. 739.

9SOU 1994:81, s. 174, Heuman (1999), s. 597.

1% Cronstedt (1994/1995), s. 1046, jfr. New York-konventionens artikel V(2)(a).

! Eriksson (1993), s. 380f.

12 Redfern/Hunter (1991), s. 137.

'3 Nir skiljeménnen har att ta stillning till frigan gor de det i enlighet med principen om
kompetenz-kompetenz, se Hanotiau (1995), s. 289.

1** Huleatt-James/Gould (1996), s. 14.
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prévning.ElBristande skiljedomsmassighet kan, som redovisats ovan, f6-
ranleda ogiltighet.

En klar grins mellan skiljedomsmissiga och icke-skiljedomsmaéssiga fragor
ar saledes svér att dra. Iéﬂméinna och tredje mans intressen medfor att de gor
vissa fragor tvingande.~ Samtidigt hdnfor sig det tvingande inslaget i civil-
rattsliga bestimmelser till framtida tvister. Avtalslagens tvingande regler om
rittshandlingars ogiltighet innebédr att man inte pd forhand kan avtala bort
dess verkningar. Samma sak géller tvingande lﬁémmelser pa konsument-
rittens, arbetsrittens och hyresrittens omraden.™ Har vél en tvist uppkom-
mit star det parterna fritt att komma Overens om att de tvingande reglerna
skall asidosittas Vﬂ@ innebdr att regler av den hér typen i huvudsak anses
skiljedomsmaissiga. — Skiljemdnnen skall avvisa tvisten t. ex. om en drab-
bad konsument kréver det, mﬁgjkulle tvisten @nda provas blir domen inte
ogiltig utan istéllet klanderbar.™ Huvudregeln &r salunda att vad som anses
skiljedomsmaéssigt bestims av materiella regler i andra lagar dn lagar om
skiljeforfarande. Inom vissa omraden kan det emellertid vara svart att be-
doma skiljedomsmissigheten. Ett sddant omrade ar konkurrensrétten vilken
kommer att behandlas nedan 1 ett sérskilt avsnitt.

Skall en skiljedom, meddelad utomlands, verkstéllas i Sverige provas do-
men betrdffande vad som &r skiljedomsmassigt enligt svensk lag (se nedan).
Vad giller frdgan om tvingande bestammelser i frimmande lands lag 1 re-
lation till vad som enligt svensk ritt dr skiljedomsmassigt far bedomas i det
enskilda fallet. Forarbetena ndmner att ekonomisk-politiska bestimmelser
torde godtas men att statusfragor, t.ex. virdnad om barn, bor understillas de
indispositiva reﬁma 1 svensk ritt oavsett om tvisten har anknytning till
Sverige eller ej.” I andra ldnder kan man finna varierande sétt att definiera
det skiljedomsmassiga omradet. Enligt fransk lag ar alla tvi som inte ar
ogiltiga med anledning av ordre public skiljedomsmaissiga.” I Tyskland
bedoms alla formogenhetsrittsliga tvister vara skiljedomsmaéssiga, dock gal-
ler inte motsatsen. Ii!.6‘:.:5e-fdrmégenhetsréittsliga tvister kan mycket vél anses
skiljedomsmassiga.

%> SOU 1994:81, s. 77f.

1% SOU 1994:81, s. 78f, Finns det mojlighet att bevaka intresset i process eller i annan
ordning &r det inte helt sékert att avtalstvisten blir indispositiv.

"7 Enligt LSF 6 §, som ér en kodifiering av praxis, fir inte en skiljeklausul goras gillande
mellan konsument och niringsidkare om den traffats innan tvist uppstod.

¥ SOU 1994:81, s. 77ff, Heuman (1999), s. 156ff.

' Heuman (1999), s. 156f.

''SOU 1994:81, 5. 79.

"1 Artikel 2060 i franska civilkoden, kommenterad i Jarvin (1994), s. 74, jfr. dock fransk
rattspraxis avseende internationella réttsforhallanden som tillater i princip full
skiljedomsmissighet, Cronstedt (1994/1995), s. 1047 not 10 och 11.

"2 SOU 1994:81, s. 78.
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3.2.2 Lagval vid prévning om skiljedomsmassighet

Som ovan ndmnts sker provningen av skiljedomsmassighet enligt svensk lag
vid utldndsk skiljedoms verkstdllande. Det finns emellertid flera 16sningar
att tillgd. Andra alternativ ar forumlandets rattsordning (lex loci arbitri), den
rattsordning som reglerar giltigheten av skiljeavtalet (Iex contractus), eller
om tvisten t. ex. dr konkurrensrittslig, den rittsordning som direkt berdrs av
konkurrensfragorna. Nagra allméngiltiga regler finns inte att vinda sig till i
den hir fragan utan rﬁﬁonella regleringar samt diverse konventionsbestdm-
melser ger olika svar.

Artiklarna I 1, V 1 (a) och V2 (a) i New York-konventionen ger
sammantaget ett berdttigande for konventionsstat att folja lex locl_arbitri,
skiljeavtalets réttsordning och verkstéllighetslandets rattsordning.— Enligt
Genéveﬁﬁnventionen blir svaret bl. a. beroende av hur skiljeklausulen &r
skriven.” Ur ICC:s generalklausul artikel 35 kan hirledas ett stod for att
skiljedomsmaéssighet bor avgoras enligt verkstillighetslandets lag. Anled-
ningen till detta hdvdas vara att det ankommer pa skiljeménnen att sorja for
att skiljedomen kommer att kunna verkstéllas, ett behov som till%oses
bast om skiljedomsmaéssigheten foljer verkstillighetslandets lag.  Det
forekommer dock delade meningar i doktrinen betrdffande detta, se ovan av-
snitt 2.3.2.2. En del praktiska konflikter kan uppsta vid applikationen av
verkstillighetslandets réttsordning. Innan skiljeforfarandet kan ta form
maste skiljemadnnen forst géra en bedomning av vilken part som kommer att
utgd som vinnare 1 mélet eftersom det kan ha betydelse vad betrédffar verk-
stéllighetsland. Hur blir det om skiljedomen sannolikt kommer att verk-
stdllas 1 flera linder? Hur skall skiljedomsmaéssighet dd bedomas? Dessutom
ar det inte sédkert att skiljedomen ﬁges verkstillighet 1 det land vars lag
skiljeforfarandet har réttat sig efter.

Skulle man enbart inrikta sig pd den réttsordning som blir berdrd av skilje-
domen, t. ex. betrdffande konkurrensrittsliga fragor, stdlls man ocksa infor
problem. Skiljemdnnen tvingas ta preliminér stillning till vilket lands kon-
kurrensriatt som krankts och kanske allra viktigast, huruvida konkurrens-
ratten Overhuvudtaget har blivit 6vertradd. Med tanke pa att en skiljedom of-
ta beror flera staters réttsordningar ger ingen av ovan redovisade losningar

' Cronstedt (1994/19959, s. 1050, Jarvin (1994), s. 56, Redfern/Hunter (1991), s. 146f.

1% Artikel II: domstol i locus arbitri far underkéinna en skiljeklausul avseende fraga som
inte dr skiljedomsméssig enligt lex loci arbitri. Artikel VI (a): verkstéllighetslandet kan
végra verkstéllighet av skiljedom om en part styrkt ogiltighet enligt lag som &r tillamplig pa
skiljeavtalet. V2(a): verkstéllighetslandet far vigra verkstéllighet om domstol finner icke-
skiljedomsmissighet i skiljedomen enligt verkstéllighetslandets rédttsordning. Cronstedt
(1994/1995), s. 1050, not 34.

195 Cronstedt (1994/1995), s. 1050, not 35. Artikel VI 2.

1% Derains/Schwartz (1998), s. 353, Cronstedt (1994/1995), s. 1051. Cronstedt refererar till
artikel 26 i ICC:s dévarande reglemente, numera artikel 35.

17 Cronstedt (1994/1995), s. 1050f.
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en garanti for generellt erkdnnande eller séker verkstéllighet. Frdgan om vad
som anses skiljedomsmaéssigt avgors enligt 1&mplig lag, vilket alltsd kan
vara en eller flera lagar. Det torde ddrmed vara s att skiljemédnnen far av-
gora lagvalet av skiljedomsméssighet med beaktande av omsténdigheterna 1
det enskilda fallet.” Enligt Hanotiay applicerar en skiljeman vanligtvis den
lag som hérskar over skiljeavtalet.” Ett problem for skiljemédnnen kan dock
uppkomma. A ena sidan méste de, vid lagval, ta hiinsyn till parternas lagval
for att inte anklagas for att ha overskridit sitt uppdrag samtidigt som de a
andra sidan maste ta stéllning till lagvalet sa att skilj edﬁﬁen som avkunnas
kommer att kunna bli verkstélld i verkstillighetslandet. ~ Fradgan som dock
aktualiseras ovan dr vem som ansvarar for verkstélligheten — skiljeméannen
eller parterna?

3.2.3 Ordrepublic
Be . . . [l , .

greppet ordre public, eller public policy ™, utgdr ett synnerligen vagt
uttryck utan nagot bestimt innehall.—— Klart dr emellertid att det krdvs
allvarlig overtradelse av processuell eller materiell art for att principen skall
bli aktuell att tillimpa. Forarbetena anser att det knappast rader nagra tvivel
om vad som allmént kan anses vara ordre public och generellt sett brukar
inte heller dﬁgﬂstolar ha nagra problem betrdffande “ordre public-iden-
tifikationen”.~~ Som exempel pa ordre public kan ndmnas de fall da en
skiljeklausul inrymmer bestimmelser som leder till att viktiga forfarande-
regler asidositts. I utlindsk praxis har drenden avseende nimnds samman-
sattning och opartiskhet foranlett ogiltighet pa grund av ordre public. Vid ut-
ndamnandet av skiljeman har skiljeinstitut végrat offentliggéra namnen pa
skiljemdnnen for parterna eftersom de velat forhindra att parterna skulle ut-
sétta skiljeméannen for patryckningar. D& dom endast undertecknats av ord-
férﬁﬁnﬂen ogiltigforklarades skiljedomen under aberopande av ordre pub-
lic.

Utdver processuell ordre public kan en skiljedom dven strida mot materiell
ordre public. En skiljedom far inte innebéra att ndgon forpliktas att prestera
nagot som enligt lag dr forbjudet. Skiljendmnden bor heller inte befatta sig
med tvister med kriminell koppling, s.k. pactum turpe. En tvist som t. ex.
hanfor sig till en 6verenskommelse som_innebir ett undandragande av skatt
bor avvisas ex officio av skiljendmnden. — Andra 16sningar som diskuteras 1
doktrinen ir att t. ex. att skiljendmnden har jurisdiktion enligt principen om

1% Cronstedt (1994/1995), s. 10511052, Jarvin (1994), s. 56.

1% Hanotiau (1995), s. 290.

170 Jarvin (1994), s. 72.

! Jamfor ovan avsnitt 2.3.2.2 angaende skillnaden mellan ordre public och public policy.
"2 Jarvin (1987), ur Lew (red.), s. 66.

' SOU 1994:81, s. 172f, Lew (1987), ur Lew (red.), s. 82.

1" Heuman (1999), s. 602.

> Heuman (1999), s. 603.
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separabilitet men att avtal som innebdr dverforing av illegala betalningar
inte genomdrivs eller att man helt enkelt accepterar korruptionen som en
naturlig del av handelslivet. Var griansen skall IIi’zié.:rltas beror egentligen pd hur
man definierar ordre public internationellt sett.

Ordre public kan vara av antingen nationell eller internationell karaktir.
Den senare typen av ordre public aktualiseras da internationella moment
inneﬁé till skillnad frdn nationell som enbart anknyter till nationell
niva. n nationell domare tar hdnsyn till vad som enligt lex fori anses vara
av ordre public-karaktir och kan ddrmed végra att erkéinna och verkstélla ut-
landska domar som inte &r forenliga med den nationella lagen. I och med
EG-rittens dverordnande priagel méste nationella domare dven beakta vad
som enligt EG-ritten anses vara ordre public. Frdgan uppkommer da vilken
typ av ordre public som skiljemén bor ta hinsyn till. Maste de 6verhuvud-
taget tillampa ordre public? Tvingande regler 1 den rittsordning som hanfor
sig till platsen for forfarandet bor som tidigare ndmnts foljas annars kan
skiljedomen angripas antingen i det land som skiljeférfarandet dger rum
eller i verkstillighetslandet. Jaimfor New York-konventionen artikel V 1(a).
New York-konventionen skiljer dessutom mellan bristande skiljedoms-
missighet, artikel V(2)(a), och ordre public, artikel V(2)(b), som grund for
att vigra Verksté]ﬂi.%}'let. Vad som konventionen anser vara ordre public an-
ges ddremot inte.” Som ndmnts ovan under avsnittet om New York-kon-
ventionen, avsnitt 2.2.1, har van den Berg 1 sin kommentar till konventionen
valt att utga iE‘;ﬁl definitionen: “fundamental moral convictions or policies
of the forum”.

Det dr i takt med att internationella skiljeforfaranden generellt sett 6kat i
antal som en internationell ordre public har utvecklats. Jimfort med na-
tionell ordre public har kraven littats” i1 begreppet internationell ordre
public. Nationella domstolar har erként skiljeforfarande en% utldndska av-
tal vilka enligt den nationella ritten inte torde vara giltiga.”  Distinktionen

'7® Eriksson (1993), s. 373f.

7 »Qrdre public interne” och “ordre public externe”, van den Berg (1981), s. 360f, Zhilsov
(1995), s. 88. I fransk doktrin kan man &ven finna en tredje form av ordre public, "ordre
public réellement international”, vilken inbegriper fundamentala regler fran (fritt dversatt):
naturrétten, principer om universell réttvisa, jus cogens i internationell privatritt samt
allméngiltiga principer om moral som utgdr grunden i civiliserade stater. Inneborden av
begreppet dr dock oklart och mycket av dess innehall torde falla under internationell ordre
public, van den Berg (1981), s. 361. Ordre public réellement international torde vara
detsamma som truly international ordre public, ovan avsnitt 2.3.2.2. Skillnaden mellan
internationell ordre public och “truly international public policy” &r att den tidigare har som
syfte att skydda fundamentala bestimmelser i forumlandet (som inte nodvéandigtvis dr
nationella) medan den senare koncentrerar sig pé att skydda gemensamma vérderingar i det
globala samhallet.

8 Lew (1987), ur Lew (red.). s. 82f.

' Eriksson (1993), s. 382f.

"0 yan den Berg (1981), s. 360.

"1 Jarvin (1987), ur Lew (red.), s. 66f.
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betriffande ordre public-begreppet dr motiverad mot bakgrund av nationella
och internationella relationers olika syften. I samband med detta kan det
vara av vérde att notera att &ven om ordre public kan vara internationell &r
den i grunden nationell eftersom den endast bli foremal {for provning av
nationell domare.” 1 amerikansk réttspraxis— finner man flera exempel pa
atskillnad mellan nationell och internationell ordre public, (se Mitsubishi-
fallet nedan). Det forsta exemplet dir en skiljedomare forsokte att appliﬁ
en internationell moralisk standard var i det s.k. Argentinska mut-fallet = .
Det anmérkningsvérda 1 fallet dr att domaren sjalvmant aktualiserade fragan
om ordre public sedan det framkommit att tvisten bestod i att kdranden ville
driva igenom ett avtal som involverade tagande av mutor. I skiljedomen de-
klarerade domaren sig inte ha jurisdiktion i fallet med anledning av [...]
such @ﬁss violations of good morals and international public policy

[L.]

Ankommer det pd skiljeménnen att verka for god moral pd global nivd? Gor
de detta bast genom att forklara sig obehoriga att avgora tvisten? Gar do-
maren utdver sitt uppdrag genom att ex officio uppméarksamma ogiltigheten
av avtalet? Det dr omdebatterat hur skiljeméan bor forhélla sig 1 tvister likt
den argentinska. Som ovan antytts &dr att forklara tvisten icke-skiljedoms-
massig inte den enda 16sningen. Nagra hiavdar att domaren i mut-fallet borde
ha gatt ldngre och avgjort tvisten materiellt oc@é det sidttet genomdrivit
”morality in international economic relations”.”  Under forutséttning att
skiljemdnnen inte medverkar till genomdrivande av avtal som beror illegal
verksamhet kan, med stod av separabilitets-doktrinen och skiljeménnens ratt
att avgora sin egen behdrighet (Kompetenz-Kompetenz), det senare séttet att
l6sa tvisten vara ett alternativ. Parterna i ett illegalt avtal kan ddrmed inte
vénta sig att deras handlande skall uppréitthéllﬁv skiljendmnder, lika lite
som det skulle gjorts i ordindr domstolsprocess.

3.3 Kontroll vid verkstallighet

Svensk ritt skiljer mellan verkstillighet av svenska respektive utlindska
domar. En skiljedom ar svensk om den meddelats i Sverige, LSF 52 § e
contrario. En svensk skiljedom verkstélls efter ansdkan av part hos krono-
fogdemyndighet enligt regler i UB 3:15-18. Utldndska domar kréver emel-
lertid att sokanden vénder sig till Svea hovritt for provning, LSF 56 §. Be-

"2 van den Berg (1981), s. 360f.

'8 Utover Mitsubishi-maélet se Fritz Scherk v. Alberto-Culver Co, 17 juni 1974, U.S. no 4,
kommenterad i van den Berg (1981), s. 362f.

"% 1CC Award No. 1110, Doc. No. 410/1056 (1963), kommenterad i Eriksson (1993), s.
387.

"% Domare Gunnar Lagergren i ICC No. 1110, kommenterad i Eriksson (1993), s. 389.

"% Eriksson (1993), s. 389-398, citat av Goldman, fotnot 102, s. 391.

"7 Eriksson (1993), s. 389-398.
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traffande svenska skiljedomar kan part motsétta sig verkstillighet under
aberopande av klandergrunderna men invéndningar av den typen provas inte
av kronofogdemyndighet utan av domstol. Kronofogdemyndigheten a sin si-
da gor ingen judiciell provning utan endast en Oversiktlig provning ex
officio, 1 syfte att kontrollera eventuella ogiltighetsgrunder. Verkstallighets-
hinder avseende ogiltighetsgrunderna om skiljedomsmaéssighet och ordre
public kan dock vara svéra att avgéra. Den sokande parten har darfér mojl-
ighet att fa en slutlig provning av domstol betriffande domens giltighet om
kronofogdemyndigheten funnit att domen é&r og&ﬁg pa grund av bristande
skiljedomsmaéssighet eller ordre public, UB 3:16.

For att fi en skiljedom verkstélld i utlandet torde krévas att verkstéllig-
hetslandet tilltrdtt New York-konventionen. Mojligheterna dr sma att i icke-
konventionsstater fa sina domar verkstidllda. LSF 54, 55 §§ och 58 § 2 st
stimmer 6verens med New York-konventionens artikel V och VI om verk-
stallighetshinder och uppskjutande av verkstilligheten. Reglerna i LSF gél-
ler betrdffande utldndsk skiljedoms verkstillighet 1 Sverige medan konven-
tionens bestammelser blir tillimpliga d& en vinnande part soker verkstil-
lighet utomlands av dom meddelad i Sverige. Eftersom utgangspunkten ar
att en skiljedom skall Vara@ltig bor reglerna om verkstéllighetshinder, som
ovan namnts, tolkas snavt.

Liksom svenska skiljedomar inte far verkstillas om de brister i skiljedoms-
missighet och/eller strider mot ordre public géller motsvarande for utldnds-
ka skiljedomar i Sverige,. 85 § p 1-2. I forarbetena till paragrafen, som
motsvarar 7 § 2 st LUSK™ ", anges att provning vid domstolen ’endast om-
fattar enligt svensk lag skiljedomsmassiga fragor och att tillimpning av
skiljedomen-inte dr uppenbart oforenlig med grunderna for réittsordningen
hér 1 riket”.” Heuman menar emellertid att det finns en distinktion mellan
svenskt sitt att beskriva ordre public och internationell sétt vilken inte fram-
gar av paragrafens lydelse. Enligt Heuman skall, av paragrafen att doma,
hovritten vid provning av en utldndsk skiljedoms giltighet tillimpa svensk
ordre public, dvs. prova om domen &r uppenbart oférenlig med grunderna
for rittsordningen i Sverige. Heuman anser dock att hovréittfgzbér prova
verkstillighetens forenlighet med internationell ordre public.” Nationell
domstol vid verkstéllighetsprovning skall bara neka verkstéllighet i de fall
da skiljedomen strider mot forumlandets internationella ordre public. Detta
medfOr att en internationell skiljeman madste ta hénsyn till tva olika sorters
ordre public, dels den nationellt internationella ordre public som giéller i de
land, eller ldnder, som skiljedomen kan bli verkstilld i, dels verkligt inter-

'8 Heuman (1999), s. 671f.

' Cronstedt (1994/1995), s. 1062, Heuman (1999), s. 727ff.

"0 Lagen (1929:147) om utlindska skiljeavtal och skiljedomar, numera ersatt av LSF.
PI'SOU 1994:81, s. 236f.

2 Heuman (1999), s. 749.
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nationell, eller s.k. transnationell ordre public.l’l"z“I Vid utformningen av New
York-konventionen diskuterades vilken formulering betrédffande ordre public
som skulle accepteras. Man enades slutligen om att enbart anvdnda for-
muleringen “public policy” utan att ndrmare gora négot fortydligande av-
seende nationell kontra internationell ordre public. New Y ork-konventionen
asyftar, enligt van den Berg, emellertid inte pa ”domestic public policy” utan
pa “international public policy”. Distinktionen géller dven skiljedoms-
méssighe;m ad som dock torde vara Onskvért ér ett utarbetande av en fun-
gerande definition pa vad som menas med internationell ordre public efter-
som det skulle minska att skilje&nar vigras verkstdllighet pd grund av

specifikt nationella 6verviaganden.

3.4 Sammanfattning och kommentar

En skiljedom kan endast dverprovas pa formella grunder eftersom det &r
viktigt att de processuella forfarandereglerna efterlevs. En provning grundad
pa materiella skil skulle leda till att de for parterna frédmsta fordelarna med
skiljeforfarandet skulle ga forlorade. Om parts intressen blivit forfordelade
pa formella grunder kan skiljedomen upphévas genom klandertalan medan
skiljedoms ogiltigforklarande genom ogiltighetstalan framst syftar till att
sakra allminna och tredje mans intressen. Ogiltighet kan foranledas av grava
formfel, bristande skiljedomsmaéssighet och stridighet mot ordre public.
Grénsen mellan vad som anses icke-skiljedomsméssigt samt stridande mot
ordre public dr nagot diffus och blir inte klarare av att olikheter mellan
rattsordningarna existerar. Vad som betraktas som skiljedomsmadssigt fast-
laggs normalt sett enskilt 1 varje lands rittsordning. Detta medfor att det kan
ha betydelse for utgdngen av en tvist enligt vilken rittsordning som
skiljedomsmassigheten skall bedomas.

Skall en utldndsk skiljedom verkstéllas 1 Sverige kommer svensk domstol att
bedoma skiljedomsmaéssigheten ex officio. Mot bakgrund av den lag-
stiftningen bor diarmed skiljemédnnen redan vid inledningsskedet av ett
skiljeforfarande folja vad som anses skiljedomsmaéssigt enligt svensk ritt,
eller 1 vart fall kontrollera att den réttsordning vars skiljedomsmassighet
man réttar sig efter inte strider mot svenskt synsitt, om skiljedomen skall
kunna bli verkstilld 1 Sverige. Vad som dérmed ter sig mest naturligt &r att
skiljedomsmaéssigheten provas enligt verkstéllighetslandets lag vid sidan av
lex loci arbitri. Att skiljenamnden utfor en prima facie-bedomning om var
skiljedomen kommer att bli aktuell for verkstdllighet &r rimligt mot bak-
grund av att det torde vara skiljemidnnens uppgift att verka for verkstillighet
av skiljedomen om parterna inte Overenskommit om lagval betriffande

3 Lew (1987), ur Lew (red.), s. 83.
%% van den Berg (1981), s. 361f.
193 Redfern/Hunter (1999), s. 432.
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skiljedomsmaissigheten eller da lagval saknas. Ett dylikt argument finner
stod 1 ICC-reglementets artikel 35. Det har emellertid dven forekommit
asikter som innebar att verkstélligheten framst avilar parterna och dédrmed
faller under deras ansvarsomrade. Mot bakgrund av den formodade kom-
petens och professionalism som skiljendmnden besitter torde den dock ha
storre mojlighet att forutse eventuella konsekvenser betriffande parternas
lagval 4n parterna sjilva. Aven om lex loci arbitri och verkstillighetslandets
lag bor beaktas vid skiljedomsmaissigheten torde det dock vara en bedom-
ning i det enskilda fallet som frdmst bor vara avgorande vid en dylik prov-
ning.

Problem kan dven uppstd vid prévningen av skiljedomen i relation till ordre
public-begreppet. Inneborden av ordre public varierar mellan rattsordningar
och atskilliga rittsordningar skiljer mellan nationell och internationell ordre
public. Av framstéllningen att doma torde internationell ordre public inne-
béra en viss lindring i applikationsgrad i forhéllande till nationell ordre pub-
lic. Distinktionen aktualiseras exempelvis betrdffande domstolskontroll vid
verkstillighet av utlandska skiljedomar i ett land. Sakkunniga inom inter-
nationell skiljerdtt menar att den nationella domstolen fraimst bor prova den
utlindska skiljedomens forenlighet med en internationell ordre public-
standard. Om man nidrmare studerar svensk ritts formulering av ordre public
uppmaédrksammas att det inte finns nagon skillnad betriffande den generella
regleringen av skiljedoms ogiltighet 1 LSF 33 § jamfort med den som géller
for utlindska skiljedomar i 55 §. Bada formuleringarna stipulerar att skilje-
dom inte erkédnns eller verkstdlls om domstolen finner att den strider mot
grunderna for rittsordningen i Sverige. Enligt skiljedomsutredningen har
de enska regleringen utformats efter New York-konventionens mdns-
ter. Slutsatsen man kan dra av Heumans argumentation dr dock att det 1
Sverige foreligger en diskrepans mellan grunderna for verkstéllighet be-
triffande nationella och internationella skiljedomar. En diskrepans som 1i sig
ar internationellt riktig, men som enligt Heuman uppenbarligen inte fram-
kommer i den svenska lagstiftningen. Frdgan dr dock om inte denna skriv-
ning, liksom New York-konventionens, hidnfor sig till internationell ordre
public. Detta torde tolkas sé att hovrétten, vid provning av en utldndsk skil-
jedoms giltighet, bor tillimpa internationell ordre public. Generellt torde
dock konstateras att tydliga problem kan uppkomma mot bakgrund av olika
lander tolkar ordre public och skiljedomsmassighet pa skilda sitt.

Skiljemdnnens eventuella skyldighet att applicera tvingande utldndsk ratt
finns anledning att ytterligare kommentera. Problematiken kretsar kring
skiljendmndens lojalitet mot parterna, dess roll som foredome och skapare
av en universell etik samt inte minst, den ovan nidmnda, kompetensfordel-
ningen mellan parterna och skiljemédnnen betriffande verkstéllighetsfragan.
Utgéngspunkten att partsautonomin dr bestimmande genombryts som visats

1% 50U 1994:81, s. 236f.
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av vissa tvingande normer av bade offentligréttslig och civilrittslig karaktér.
Verkstillighetsfrdgan har berorts ovan och med anledning av skiljemédnnens
sakkunskap och erfarenhet torde de som ndmnts vara lampligast att i
slutindan sdkerstilla skiljedomens verkstéllighet. Mot bakgrund av det
framforda bor skiljeménnen verka for god etik och professionalism genom
att garantera skiljeforfarandets forenlighet med nationell och internationell
ratt sa langt det ar praktiskt mojligt. I samband med detta kan erinras om
ICC-domstolens langtgdende granskning betrdffande ICC:s skiljedomars
forenlighet med lex loci arbitri i synnerhet och tvingande ritt i allménhet.
Av bade processekonomiska och praktiska skél bor ddrmed skiljendmnden
redan under forfarandet medverka till en formellt riktig dom.
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4 Skiljeforfarande och EG-ratten

Skiljedomsrétten utgor ett riattsomrdde som Eﬁrckligen ar undantaget frén
Europeiska Unionens integrationsstravanden.” ~ Enligt artikel 1.11.4 1 Brys-
selkonventionen av ar 1968 om domstols behdrighet och om verkstéllighet
av domar pa privatriattens omrade omfattas inte skiljeférfaranden av kon-
ventionens tillimpningsomrade. Luganokonventionen, som ingicks 1988
mellan EG:s och EFTA:s medlemsstater, innehaller en motsvarande bestim-
melse, artikel 1.2.2. Den internationella framgang som nétts i och med 1958
ars New York-konvention Vafﬁlledningen till att en sdrreglering for EG:s
del framstod som &verflodig.— 1 ett betydelsefullt fall fran 1991, det sk
Atlantic Emperor-fallet, som rorde tolkningen av artikel 1.I1.4 i Brys-
selkonventionen, slog EG-domstolen fast “att bestimmelsen inte omfattar
alla judiciella forfaranden 1 anslutning till ett skiljeférfaranden”.

EG-ritten dr emellertid direkt tillamplig lag savil for nationella domstolar
som for skiljendmnder som é&r beldgna inom EU:s grianser. EG-rétten utdvar
ett inflytande pa internationella skiljeférfaranden i en medlemsstat % om
parterna avsett att tillimpa annan lag dn just medlemsstatens.”  EG-
fordraget och de EG-rittsliga forordningarna ar direkf tillampliga i nationell
ritt.” Genom det klassiska fallet van Gend en Loos™ kom frdgan om di-
rekt tillamplighet upp tidigt 1 EG-réttens praxis. I fallet understrok EG-
domstolen det faktum att Gemenskapen utgor en ny legal ordning till vilken
medlemsstaterna har givit viss exklusiv kompetens (jamfor “lagstiftning-
sutrymmets upptagenbarhet”). Principen om fordragets och gemenskapsrit-
tens direkta tillamplighet i emsstaterna var inrdttad. I ytterligare ett
klassiskt fall, Costa mot ENEL™, som endast kom négra manader efter Van
Gend en Loos fortydligades att EG-fordraget utgér en inkorporerad del av
medlemsstarnas réttsordﬁgﬂgar vilket betyder att de nationella domstolarna
skall tillimpa EG-rétten.

PTSOU 1984:81, s. 63.

%% palsson (1994) s. 1.

199C-190/89 Marc Rich and Co. A.G. mot Societa Italiana Impianti P.A [1991] ECR I-
3855. Kommenterad av Palsson (1994), s. 3.

2 Jarvin (1994), s. 577.

21 p3lsson/Quitzow (1993), s. 130.

202 C-26/62 Van Gend en Loos mot Nederlande Administratie der Belastingen [1963] ECR
1.

2% C-6/64 Costa (Flaminio) mot ENEL [1964] ECR 585.

2% p3lsson/Quitzow (1993), s. 128-132.
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4.1 Konkurrensrattsliga tvister

Den svenska konkurrenslagenl’z'Té'I tradde 1 kraft den 1 juni 1993 och bygger
péa den s.k. forbudsprincipen till skillnad fran dldre svensk rétt som byggde
pa den s.k. missbruksprincipen. Forbudsprincipen innebér gavissa typer av
allvarliga konkurrensbegriansningar dr direkt forbjudna.”™ Den svenska
konkurrenslagen Overensstimmer i1 huvudsak med EG-rittens materieé.ﬁ
konkurrensregler, artikel 81 och 82 (tidigare 85 och 86) i EG-fordraget.

Den svenske lagstiftaren valde att utfirda en konkurrensreglering som liknar
den EG-rittsliga i syfte att 4stadkomma en harmonisering. Aven betriffande
konkurrenslagens forfaranderegler har EG-rittens regler verkat som en
forebild. Mot bakgrund av detta skall reglerna i de nationella konkurrensﬁé-
stiftningarna tillimpas pa samma sitt som motsvarande regel i EG-rétten.

Artikel 81(1) har s.k. direkt effekt och EG-kommissionen har enligt
radsforordningen 17/62 blivit anfortrodd uppgiften att overvaka konkur-
rensen inom den Europeiska Unionen. Som del av denna uppgift ingar att
bedoma om specifika avtal strider mot EG-réttens konkurrensritt. Avtals-
parterna anmaéler sitt avtal (notify) till kommissionen som sedan kan undan-
taga (exempt) avtalet, antingen genom ett individuellt meddelat sddant
undantag eller genom gruppundantag (block exemption). Detta innebér att
avtalet i sig utgor en Overtradelse av EG-réttens konkurrensritt men att kom-
missionen, som har ensamritt rorande detta, &ndd har givit tillstdnd att
upprétthélla avtalet. Utover meddelande om undantag kan kommissionen
dven utfiarda negativ attest (negative clearance). Genom en negativ attest
forsakrar kommissionen parten om att det inte finns ndgon grund for age-
rande under artikel 81(3) av kommissionen. Utover dessa synnerligen
formella sétt att undanta avtal har kommissionen dven mojlighet att genom
atskilliga ”informella” atgérder meddela undantag, oftast genom s.k. comfort
letters. Genom ett sadant aviserar kommissionen att de dmnar avslutasi
undersokning avseende eventuell konkurrensstridighet i ett specifikt fall.

Ett forbud enligt artikel 81(1) &r uppbackat av en sanktion i artikel 81(2).
Avtal som tréiffas av artikel 81(1) dr ogiltiga (automatically void). Enligt
artikel 87 kan EG-kommissionen utfarda boter och viten med anledning av
en Overtridelse av artikel 81. Enligt artiklarna 15 och 16 i radsférordning
17/62 har kommissionen befogenhet att utfirda boter som sanktion for ti-

% Lag (1993:20), KL ir sndrad genom SFS 1993:681, prop. 1992/93:243.

230U 2000:4, s. 81f.

27 precisering av vilka avtal som ér forbjudna finns i KL 6 §. 7 § anger att avtal som ar
forbjudna enligt 6 § ar ogiltiga.

%8 Kvart/Olsson (1999), s. 40-41. SOU 2000:4, s. 82ff.

2 Kerse (1998), s. 54, 103, 276.
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digare Igﬁertrédelser och viten 1 syfte att fa parterna att f6lja kommissionens
beslut.

Genom fallet Delimitis mot Henniger BréLIZ'I fastslog EG-domstolen att
EG-kommissionen delar den exklusiva kompetensen att tillimpa artikel
81(1) med de nationella domstolarna. EG-domstolen betonade vikten av att
de nationella domstolarna kan radfrdga och erhélla upplysningar av kom-
missionen betrdffande tolkning av artikel 81(1) for att motverka att beslut
som inte dverensstimmer med kommissionens uppfattning fattas. Har kom-
missionen inlett ett forfarande ar nationell domstol vidare skyldig att avbryta
ett eventuellt eget forfarande. Resultatet av de olika institutionernas sétt att
tillimpa artikel 81(1) blir emellertid olika. EG-kommissionen har som ti-
digare ndmnts tva olika typer av sanktioner till hands, boter och viten. Na-
tionella domstolar och skiljendmnder kan & sin sida meddela ett avtal auto-
matically void” om man bortser fran deras mojligheter att anvénda sank-
tioner som skadestind, restitution etc. Betrdffande undersdkningar dir re-
sultatet blir att avtalet faller utanfor artikel 81(1) ar det ocksa stor skillnad
pa kommissionens respektive domstolarnas och skiljendmnders kompetens.
EG-kommissionen kan meddela ett undantag eller utfirda en negativ attest
medan nationell domstol och skiljendmnd endast kan gora en beddmning om
att avtalet (formodligen) faller utanfor artikel 81. Kommissionen kan dven
underrétta part om att avtalet moter gruppundantagskriterielﬁg] Har finns
alltsa en klar maktfordelning mellan EG och medlemsstaterna.

Kommissionen har dock nyligen i en s.k. Vitbokm uttalat sig om anmal-
ningsforfarandets framtid. Det centraliserade system for kontroll av kon-
kurrensbegransande avtal som infordes for oOver 35 ar sedan, da
radsforordningen nr 17 antogs, &r inte ldngre lampat for att en vixande ge-
menskap med planer pa ett utvidgande av den ekonomiska och monetéra
unionen. Det finns ett uppenbart behov av reform. Om kommissionen fort-
sdttningsvis har ensamrétt att granska notifierade avtal uppstar en ohallbar
situation 1 och med den forvdntade 6kningen av notifierade avtal vilket blir
resultatet av en utvidgning Osterut. Vantetiden for att fa besked om ett even-
tuellt godkdnnande dr idag lang och lér inte bli kortare i takt med EU:s ut-
vidgning. Samtidigt kan inte kommissionen fokusera sig pa de verkligt all-
varliga Overtrddelserna och skningar som har sin grund i initiativ fran
kommissionen blir allt farre.” Under viren 2000 berdknas kommissionen

219 Scholdstrom (1998), s. 297.

2! Delimitis mot Henniger Briu A.G. [1991] ECR 1-935, 1992.

*12 Schéldstrém (1998), s. 297f.

1> White paper on modernization of the rules implementing the Articles 85 and 86 of the
Treaty, reform of Regulation 17/62, No 99/027, publicerat 28 April 1999. Se Karel Van
Mierts kommentarer angéende vitboken i Business Law International, nr. 2 Jan 2000, s. 1-
13.

1% White paper (1999), s. 6ff, 13, 18, 20.
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redogora fotgf forandringar av réttsakter som aktualiseras med anledning
av vitboken.

I vitboken foreslér déarfor kommissionen att man avskaffar notifierings-
systemet for att istéllet forligga notifieringen pa medlemsstatsnivd samt
intensifiera kontrollen ex poste, (ﬁ] efter det att avtalet trétt i kraft. Man
forordar att artikel 81 1 dess helhet™ skall ges direkt effekt vilket medfor att
nationella konkurrensmyndigheter och nationella domstolar skall, liksom
kommissionen, kunna forklara ett avtal undantaget frdn forbudet 1 81(1).
Kommissionen skall dock, enligt forslaget, fortfarande inta en ledande
stillning betrdffande gemenskapens ﬁkurrenspolitik och koncentrera sig
pa de mest allvarliga dvertrddelserna.” Efter en remissomgéng bland med-
lemsstaterna och andra berérda mottogs emellertid forslaget om decent-
ralisering med mattlig entusiasm. De flesta vilkomnar en reform men ar
oeniga om hur den skall genomf6ras. Ett decentraliserat anméalningssystem
befaras leda till ett 6kat antal notifieringar dér de nationella domstolarna
kommer att tilldmpa artikel 81 pa olika sétt, vilket medfor en fkad risk for
”forumshopping” och fragmentering av EU:s konkurrensritt.

Som ndmndes bygger den svenska konkurrenslagen pd forbudsprincipen,
dvs. det dr forbjudet for foretag att utéva samarbete som har till syfte att
begriansa konkurrensen pd den svenska marknaden eller ingé avtal som leder
till detta. Konkurrensverket har dock likt EU-kommissionen rétt att meddela
undantag frdn bestimmelserna i konkurrenslagen. Skadestdndsskyldighet
foreligger om forbuden 1 konkurrenslagen 6vertrdds. Det finns dven be-
stimmelser omgﬁesfdreléggande, konkurrensskadeavgift samt kontroll av
foretagsforvarv.

Naringsdepartementet har 1 ett utredningsbetdnkande analyserat réttsliga och
sakliga fOrutsdttningar for att Konkurﬁverket direkt skall ha behorighet
att applicera artiklarna 81(1) och 82. Atta av EU:s medlemsstater
redan medgivit sina nationella konkurrensmyndigheter den behdrigheten.
En utstrackt behorighet for Konkurrensverket torde innebdra en mdgjlighet

> 30U 2000:4, s. 33f.

216 Artikel 81(1) innehaller en upprikning av regler som forklarar nér avtal anses
konkurrensbegrédnsande och kan idag tillimpas direkt av nationella domstolar och
konkurrensmyndigheter, 81(2) stipulerar att avtal som uppfyller kriterierna i 81(1) &r
ogiltiga, 81(3) medger undantag fran pl men kan idag endast tillimpas av kommissionen.
27 White paper (1999), s. 22ff.

¥ White paper on reform of Regulation17, summary of observations, publicerat 29 februari
2000, s. 3-12.

*!% Beslut om undantag se KL 8-11 §§. Undantag kan dven meddelas av Stockholms
tingsratt, KL 15 §. Angdende gruppundantag, se KL 17-18 §§. Negativ attest motsvaras i
KL av icke-ingripande besked, KL 20§. Betrdffande konkurrensskadeavgift, skadestand och
vite, se KL 26-33 §§, 57-59 §§. Kontroll av foretagsforvarv, KL 38 §.

22930U 2000:4.

2! Dessa lander 4r: Belgien, Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien, Nederldanderna,
Portugal och Spanien, se information kommissionens hemsida, adress i litt. forteckningen.
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till 6kad samverkan med andra nationella konkurrensmyndigheter. Den ut-
vecklingen vdlkomnar Kommissionen mot bakgrund av sitt dnskemal om
decentralisE.zr_lijlg av notifieringssystemet och den konkurrensrittsliga
kontrollen.™ Den beddmning som utredningen didrmed har gjort ar att
svensk nationell myndighet bor vara behorig att tillimpa EG:s konkur-
rensritt da det inte finns négra skdl som talar mot en sddan utveckling. Det
har inte tidigare funnits nagon generell behdrighet for svenska myndigheter
att tillimpa artiklarna 81 och 82 men utredningen fOreslar att konkurrens-
verket bor fa denna behdrighet. En bestimmelse om detta bor darfor foras in
1 lagen (1994:1845) om tilﬁpning av Europeiska gemenskapens kon-
kurrens- och statsstodsregler.

4.1.1 Skiljedomsmassighet

I avsnitt 3.2.1 behandlades vad som avses med skiljedomsmaéssighet, dvs.
ndr en tvist kan avgoras av skiljendmnd. Det ndmndes 1 avsnittet att det &r
omtvistat huruvida civilréttsliga verkningar av konkurrensrétten &r skilje-
domsméssiga eller ej. EG-fordragets regler om konkurrens har emellertid
direkt effekt i medlemsstaterna med det undantaget att de skall appliceras
inom de nationella processuella bestimmelsernas granser. Skall da t.ex. arti-
kel 81, och da dven dess motsvarighet i 7 § KL, tillimpas oavsett parts
dispositioner i en domstolstvist? Skall da en skilj en;ﬁlnd inte avgora fragan
med hénsyn till att tvisten inte &r skiljedomsmaéssig?

Med tanke pa vad som ndmnts ovan, dvs. att EG-rétten skall tillimpas mot
bakgrund av vad de processuella reglerna i de nationella rittsordningarna
medger, kan det framsta som tvivelaktigt att nationella domstolar skall
beakta artikel 81 samt 7 § ex officio.— Frdgan o tionella domstolar
skall tillimpa KL:s ogiltighetsregler dr dven den oklar.™~ EG-domstolen har
dock i_mdlen Van Schijndel och Van Veen uttalat sig angdende EG-rittens
regler.~ Sammanfattningsvis kan sdgas att EG-domstolen hédvdar att EG-
rattsliga bestimmelser skall beaktas sjdlvmant under forutsittning att de na-
tionella processreglerna tillater just detta. Det réder sédledes ett spint
forhallande mellan EG-rittens strikta bestimmelser om forbud av vissa avtal
respektive de nationella processritternas dispositionsfrihet mellan parterna.
Ur EG-rittens synpunkt kan dispositionsfriheten utgora ett hinder for EG-
rittens genomslagskraft i medlemsstaterna. For parternas del kan frigestill-

230U 2000:4, s. 115ff.

2 S0U 2000:4, s. 13, 18.

2% Kvart/Olsson (1999), s. 41.

2 Kvart/Olsson (1999), s. 42.

226 Wetter/Karlsson/Rislund/Gahnstrom (1999), s. 558.

27C-430/93 och C-431/93 Jeroen van Schijndel och Johannes Nocolaas Cornelis van Veen
mot Strichting Pensionsfonds voor Fysiotherapeuten, REG-I [1995] 4705. For en ndrmare
redogorelse se avsnitt 4.1.1 och 4.1.4.1.
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ningar som enligt nationell ordning betraktas som dispositiva ovintat bli
indispositva enligt EG-ritten.

En skiljeman i en skiljendmnd har emellertid andra intressen att beakta &n en
domare 1 en nationell domstol. En skiljeman har fatt mandat av parterna att
finna en 16sning som passar dem bist, en l0sning som é&r t. ex. ekonomiskt
andamalsenlig. En viktig uppgift for skiljemannen, enligt Weigand, &r att se
till att skiljedomen kommer att bli verkstillbar. En domares uppgift ar sna-
rare att sld vakt om de rittsliga bestimmelser som utfirdats av den lag-
stiftande forsamlingen. Det &r inte svért att forsta att EG-kommissionen och
andra foretrddare for EG:s konkurrensritt oroar sig for att de konkurrens-
rittsliga aspekterna blir negligerade i skiljeforfarandet. Ar det dverhuvud-
taget mojligt att komma undan konkurrensritten, bdde inhemsk och EG-
rittslig, genom att_vilja skiljeforfarande som tvistlosningsmetod framfor
domstolsprovning? — Ar skiljenimnder lika kompetenta som nﬁwnella
domstolar att uppmédrksamma overtrddelser av konkurrensritten? EG-
kommissionens instillning till skiljeforfarande som tvistlésningsmetod har
inte varit odelat optimistisk. Nér de forsta gruppundantagen angiende pa-
tentlicenser fran davarande artikel 85(1) 1 fordraget utformades innehdll de
en bestimmelse som foreskrev att skiljeforfarande med anledning av
patentlicenser skulle understillas EG-kommissionenEEr provning, nagot
som strider mot skiljeforfarandets konfidentiella natur.

Visserligen kan det framstd som att man genom skiljeforfarande har en
storre mojlighet &n 1 ordindr domstol att avvérja otrevliga dverraskningar
hirrérande fran konkurrensritten. Konkurrensrétt anses dock skiljedoms-
massig 1 manga jurisdiktioner men det &r tvivelaktigt huruvida konkurrens-
fragor skall belysas ex officio av skiljeménnen. EG-donfi;ﬁlen fortydligade
inte direkt saken genom sin motivering i Nordsee-fallet~ . EG-domstolen
framholl har uppfattningen att skiljendmnder inte utgér domstolar i EG-for-
dragets mening och dirmed inte kan inhdmta forhandsbesked till hjélp for
tolkningen av EG-réttsliga fragor. Istillet dr det de nationella domstolarna
som far fungera som kontrollinstans for att garantera skiljedomars foren-
lighet med EG-réttens konkurrensregler. Att ta "omvégen” via ordindr dom-
stol alstrar dock extraéﬁstnader, onddig tidsutdrdkt samt en publicitet som
parterna séllan vill ha.

28 Weigand (1993), s. 249.

¥ Redfern/Hunter (1991), s. 139.

20 Lew (1987), ur Lew (red.), s. 80, fotnot 25.
21 Mer om Nordsee, se s. 44.

2 Weigand (1993), s. 258.
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4.1.2 Internationell rattspraxis betraffande
konkurrensrattens skiljedomsmaéassighet

Skiljendmnders kompetens att upptidcka och avgoéra konkurrensrittsliga
frdgor aktualiserades 1 ett centralt amerikanskt avgorande fran 1985,
Mitsubishi-malet. =~ Avgorandet innebar en helt forindrad instéllning till
problematiken mot bakgrund av att amerikansk dﬁstol 1 ett tidigare fall
fran 1968 hade faststillt American Safety-doktrinen™ . Doktrinen innebar att
konkurrensrattsliga fragor inte var skiljedomsmaéssiga med hinsyn till tredje
man, det allménna skyddet av svagare parts intressen samt konkurrens-
rattsliga tvisters svarighetsgrad. I Mitsubishi-malet var USA:s hogsta dom-
stols uppgift att ta stéllning till om japanska skiljemédn hade tillricklig
kompetens for att kunna avgdra en tvist i vilken amerikansk antitrust lag,
The Sherman Act, var tillamplig vid sidan av schwejzisk lag. Med anledning
av malet sammanstillde ICC en amicus Curiagﬁ i vilken man framholl
fordelen med skiljeforfaranden i internationella tvister. Genom att parterna
far ritt att vélja forum och tillimplig lag tillgodoses neutraliteten, tydlig-
heten och forutségbarheten vilket dr oundgéngligt for internationell handel.
ICC anforde vidare att skiljeménnen oftast d4r minst lika kompetenta som
federala ggjnare att 16sa komplexa och svéra internationella, kommersiella
dispyter.

Trots den amerikanska antitrustlagens viktiga stédllning, det tredubbla
skadestandet som parterna begérde i syfte att hindra obstruktion vid verk-
stilligheten och svérighetsgraden av att avgdra konkurrensréttsliga tvister
bedomde den amerikanska hogsta domstolen att skiljeménnen hade kompe-
tens att avgora malet. Domstolen menade inte bara att skiljemidnnens kom-
petens inte kunde betvivlas utan indikerade, enligt Hanotiau, dven att de
hade en skyldighet att tillimpa The Sherman Act.™ I och med Mitsubishi-
malet tillater foljaktligen amerikansk rétt skiljendmnder att prova kon-
kurrensrittsliga fragor eftersom de anses skiljedomsmaissigai enlighet med
den federala skiljedomslagen, Federation Arbitration Act.™ Det har dock
aldrig funnits ndgot férbud mot skiljeférfarande i The Sherman Act. Det for-
bud som gillde fore 1985 byggde pd stillningstaganden i linje med Ame-
rican Safety-doktrinen, dvs. praxis som forbjod skiljeférfarande av “core

3 Mitsubishi Motors Corporation v. Soler Chrysler-Plymouth Inc. 473 U.S. 614, 105 S.Ct
3346, 87 L. Ed 2d 444 (1985), kommenterat i Redfern/Hunter (1991), s. 139.

% American Safety v. McGuire, 391 F.2d 821 (2d Cir. 1968), kommenterad i Hanotiau
(1995), s. 292.

% Eg. “domstolens vin”, en i amerikansk domstolsprocedur méjlighet for ndgon som inte
ar part i malet att yttra sig till ledning for domstolen.

2 Jarvin (1994), s. 69f.

»7 Hanotiau (1995), s. 292f.

2% Redfern/Hunter (1991), s. 139ff, Jarvin i SvJT 1986 s. 156.
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public law claims”, med aggja ord skiljeférfaranden inom omraden dir
allméinna intressen berordes.

Aven i fransk ritt har frigan om konkurrensrittsliga frigors skiljedoms-
massighet till stor del avgjorts genom rattspraxis. Den franska civilkodens
artikel 2060 ger uttryckligen besked om att frigor som rdr ordre public inte
ir skiljedomsmissiga. Genom Labinal-mal , ett mal som har motsva-
rande tyngd i Frankrike som Mitsubishi har i USA, ges emellertid skilje-
namnd ritt att doma Over frdgor av ordre public-karaktér, detta trots det
motsatta synsattet i artikel 2060.

Ett intressant mal angdende skiljendmnds jurisdiktion att undersoka ett
avtals forenlighet 1 relation till artikel 81 avgjordes 1992 av federal sch-
weizisk domstol. Schwezisk lag intar en tolerant instillning till konkurrens-
rattsliga fragors skiljedomsmassighet men det var belgisk lag, som vid
tidpunkten var betydligt mer restriktiv, som var tillimplig pa avtalet. Avtalet
hade blivit notifierat hos kommissionen som dock &nnu inte hade avgivit
ndgot beslut i saken. Eftersom skiljeminnen inte ansag sig ha behorighet att
avgora avtalets kompatibilitet med EG-ritten presumerade de, i avsaknad av
beslut frdn kommissionen, att avtalet var forenligt med konkurrensrétten.
Pépekas bor att en part 1 tvisten ansdg att skiljeménnen skulle invinta
notifieringsbeslut fran kommissionen innan skiljedom avkunnades. Den
fedeﬁ domstolen refererade till ett avgdérande av EG-domstolen, Ha-
echt™, och menade att skiljeminnen hade en skyldighet att avgora avtalets
giltighet med avseende pa konkurrensritten dven om kommissionen inte
hade avkunnat nagot avgdrande i saken. Detta dr en stdndpunkt som tycks
vara vedertagen, trots problem med att skiljedomar kan avkunnas som se-
nare visar sig strida mot efterféljande beslut av kommission% Som tidigare
papekats kan ju inte skiljendmnder inhdmta forhandsbesked.

4.1.3 LSF 18tredjestycket

Enligt de allminna forumreglerna i RB 10 kap. har allmin domstol till
uppgift att prova mél som angar konkurrenslag. I forarbetena till den nya
svenska lagen om skiljeforfarande anser man, mot bakgrund av att det
saknas uppgifter i savél lag som 1 forarbeten till konkurrenslagen huruvida
dylika tvister bor folja bestimmelserna for dispositiva eller indispositiva

29 Jarvin (1994), s. 71f.

9 Société Labinal c. Sociétés Mors et Westlund Aerospace, Paris Court of Appeal 19 mars
1993, kommenterad i Jarvin (1994), s. 74ff samt i Hanotiau (1995), s. 294.

41 C-48/72, Brasserie de Haecht SA mot Wilkin Jansen, [1973] ECR 77, kommenterad i
Hanotiau (1995), s. 295.

2 Hanotiau (1995), s. 295f, federal Schweizisk domstol, dom 28 april, 1992. Se dven
Kommissionens tillkdnnagivande angaende samverkan mellan nationella domstolar och EG-
domstolen betrdffande tillimpningen av artikel 85 och 86, Official Journal C39/6, 13
februari 1993.
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tvistemal, att tvisterna skall folja de dispositiva reglerna. Detta torde omfatta
dven tvister som provas i skiljeforfarande dven dé det &r tvivelaktigt om en
provning av civilrgttsliga verkningar av konkurrensritten skall anses vara
skiljedomsmaéssiga.”~ Forarbetena paminner om det stora praktiska behov
som trots allt finns betrdffande skiljeméns rétt att prova detta. En utveckling
1 andra europeiska lander visar att konkurrensrittsliga frigor bedoms vara
skiljedomsmaissiga liksom andra formdgenhetsrittsliga fragor, dock oftast
under forutsittning att den konkurrensrittsliga fragan inte utgér huvudfra-
gan.

Med anledning av ovanstdende debatt har man 1 den nya svenska lagen om
skiljeforfarande infort en bestimmelse, 1 § 3 st; om skiljemaéns ritt att prova
civilrittsliga verkningar av konkurrensrétten.” I propositionen angavs som
skél att part kunde obstruera forfarandet om de konkurrensrittsliga verk-
ningarna inte skulle kunna prévas. Man hade 1 atanke de fall ddr den for-
lorande parten kunde begéra skiljedomen ogiltigférklarad i domstol efters&|
de konkurrensrittsliga frigorna inte hade provats i skiljendmnden.
Bestdmmelsen i LSF, som ger skiljeménnen ritt att prova dessa fragor oav-
sett det allmédnnas intresse av konkurrensrétten, foljer utvecklingen i andra
europeiska linder som ndmnts ovan. Det spelar heller ingen roll om den
konkurrensrittsliga frdgan 1 tvisten dr huvudfrigan eller en bifraga, utan
skiljeménnen skall prova fragan om part yrkar det. Foljden av detta blir att
skiljemén kan meddela en skiljedom som strider mot konkurrensritten. Det
kan ske om parterna inte uppmérksammar de konkurrensrittsliga fragorna 1
tvisten eller om skiljeméannen helt enkelt gor en felaktig bedomning néir de
bedomer den civilrittsliga verkan av en konkurrensrittslig frdga.™ Enligt
Dhunér skulle man emellertid kunna stélla sig fragan om inte skiljeménnens
kompetens enligt svensk rétt att prova civilréttsliga verkningar av kon-
kurrensritten 1 sjdlva verket foljer av konkurrensrittens allménna principer.
Vawssa allmédnna principer nirmare bestir av anger emellertid inte Dhu-
nér.

Tilldggas bor dock att det 1 propositionen medges att en skiljedom som stri-
der mot konkurrensritten dven kan betraktas som stridande mot ordre public
ien ﬁerféljande provning av skiljedomen av Konkurrensverket eller i dom-
stol.” Ett liknande uttalande gjordes av generaladvokaten Jacobs i Van
Schijndel-fallet infor EG-domstolen. Vissa intressen inom EG-ritten kan

2 SOU 1994:81, s. 81, Prop. 1998/99:35, s. 56.

2 SOU 1994:81, s. 81-83, Prop. 1998/99:35. s. 571f.

* Bestammelsen lyder: ”Skiljemin far prova konkurrensrittens civilrittsliga verkningar
mellan parterna”.

2 Prop. 1998/99:35, s. 57.

27 Kvart/Olsson (1999), s. 42-43.

¥ Dhunér (1997), s. 56.

9 Prop. 1998/99:35, s. 59, SOU 1994:81, s. 84-85. En bestimmelse om ordre public har
tagits in 1 LSF, 33 § 1 st 2p.
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upphojas till ordre public och till ett sddant intresse kan man hinfora EG:s
konkurrensritt. Avtal som dr uppenbart ogiltiga bor, enligt generaladvoka-
telﬁaﬁonella domstolar inte medverka till att genomfora eller uppratthal-
la.

4.1.4 Eco Swiss-mal etg|

Den 1 juni 1999 kom EG-domstolens avgorande i ett uppméarksammat mél,
Eco Swiss China Time Ltd och Benetton International NV. Roster 1 doktri-
nen hdvdar att avgorandet kan komma att paverka skiljeforfarandets still-
ning som tvistlésningsmetod medan andra menar att det inte kommer att bli
ndgon forandring.

4.1.4.1 Omstandigheternai Eco Swiss-malet

Ett attadrigt licensavtal hade 1986 ingétts mellan & ena sidan Benetton
International (”Benetton”), etablerat i Amsterdam péa ena sidan, och & andra
sidan Eco Swiss China Time Ltd ("Eco Swiss”™), etablerat i Hong Kong, och
Bulova Watch Company Inc ("Bulova”), etablerat i New York pa den andra.
Licensavtalet innebar att Benetton gav Eco Swiss tillstaind att tillverka
armbandsur med texten “Benetton by Bulova”, klockor vilka bdda licens-
tagarna sedan hade ritt att sdlja. Avtalet innebar emellertid att marknaden
delades upp mellan parterna utan att det foll under ndgot gruppundantag
eller anmaéldes till kommissionen.

En skiljeklausul fanns inforlivad i avtalet som innebar att eventuella tvister
skulle avgodras enligt det nederldndska skiljeinstitutets (Nederlandes Arbit-
rage Instituut) regler och att skiljemannen skulle tillimpa nederldndsk ratt.
Benetton sade dock upp avtalet tre ar i fortid och ett skiljeforfarande inled-
des med anledning av detta. En forsta dom avkunnades i1 februari 1993
vilken dlade Benetton att ersétta Eco Swiss och Bulova for de skador som de
asamkats pd grund av Benettons uppségning av avtalet. Parterna lamnades
att sjélva nd en Ooverenskommelse angdende skadestandsbeloppet, nagot de
emellertid misslyckades med. En slutgiltig dom meddelades darfor 1 juni
1995 1 vilken skiljendmnden faststéllde skadestdndet som Benetton skulle
erlagga till Eco Swiss och Bulova. Domen ldmnades dédrpa over for verk-
stallighet. Benetton motsatte sig emellertid erldggandet av skadestandsbe-
loppet och hivdade att de bada domarna skulle forklaras ogiltiga med hén-
visning till att de var of6renliga med grunderna for réttsordningen, dvs.
ordre public. Benetton menade att licensavtalet i sig var ogiltigt eftersom det

29 Egrslag till avgorande av Generaladvokat Jacobs, mal C-430/93 och C-431/93, s. 1-4722.
»1C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd och Benetton International NV. Se appendix II.

2 Carl Michael Quitzows anmilan i Advokaten nr 6 1999, s. 12ff, Torbjorn Andersson JT
nr 2 arg. 11, 1999/2000, s. 443ff.
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stred mot artikel 81 1 EG-fordraget (tidigare artikel 85), nagot som emeller-
tid inte hade aberopats infor skiljendmnden eller berorts av skiljeménnen.
Benetton anférde som grund for sin talan en bestdmmelse 1 nederldndsk
processritt som medgav att en skiljedom kan ogiltigforklaras om den strider
mot ordre public. Det kridvdes dock, enligt nederldndsk processritt, att en
sadan talan om ogiltighet vicktes inom tre méinader frén dess meddelande.

Den nederldandska forstainstansen (Rechtbank) ogillade Benettons talan om
ogiltighet. Andrainstansen (Gerechtshof) vilandeforklarade malet eftersom
Benetton i anslutning till ogiltighetsyrkandet hade ansékt om inhibition av
verkstillighet, alternativt att motparten skulle stilla sikerhet. Arendet kom
sedermera upp till den hollindska Hogsta domstolen, Hoge Raad. Hoge
Raad stillde sig fragan huruvida de principer som slogs fast i Van Schijndel
och Van Veen™ ér tillimpliga &ven pé skiljendmnder, detta med tanke pa
att en skiljendmnd inte, enligt EG-domstolen 1 Nordsee-malet, dr att anse
som en nationell domstol och d%ﬁed saknar ritt att begira forhandsbesked

enligt EG-fordragets artikel 234.

EG-domstolens avgorande 1 Van Schinjdel kom december 1995 och dir
konstaterade domstolen att frigan om nationella processregler i det enskilda
fallet skall anses hindra EG-rittens verkan pa det nationella planet, maste
avgoras genom en helhetsbedomning. Enligt domstolen skall en sddan be-
domning omfatta processregelns tillimpning 1 processen, med uppmérksam-
het pa processens forlopp och dess sérskiljande drag. I fallet handlade det
om en preklusionsregel som forhindrade att en part efter aberopade nya
omstdndigheter och nya rittsgrunder pa det viset att tvistefrdgan &ndrades
frdn vad som ursprungligen bestéirlaéz] av parterna. Detta kan 1 svenskt hin-
seende tyckas vara en hard regel.™ EG-domstolen applicerade sin &ver-
gripande formel pa den holldndska preklusionsregeln och faststillde att den
hollidndska regeln, med referens till regeln om “judicial passivity”, var fors-
varbar eftersom det under en civilprocess dr parternas ansvar att tillgodose
sina intressen och vara foretagsamma. Domstolen skall & sin sida enbart age-
ra da den finner att detta behov finns for att tillgodose allménna intressen.
Mot bakgrund av detta hivdade EG-domstolen att en begransning av parts
och domstols mdjlighet att aberopa EG-regler var motiverad. Domstolen
tillade att nationella domstolar skall tillimpa EG-regler oavsett parternas
talan, om den nationella processordningen tilldt detta.

I ett senare mal, Kraaijeveld, betonade EG-domstolen vidare att nationella
domstolar enligt artikel 10 (tidigare artikel 5) i EG-fordraget ex officio skall

33 C-430/93 och C-431/93 Jeroen Van Schijndel och Johannes Nicolaas Cornelis Van Veen
mot Strichting Pensionsfonds voor Fysiotherapeuten, REG-1 [1995] 4705.

4 102/81 Nordsee Deutsche Hochseefischerei mot Renderei Mond m. fl. [1982] ECR
1095.

23 Andersson (1999/2000), s. 445.

52



fasta avseende vid nationell lagstiftnings konformitet med EG-direktiv da
nationella domstolar fér eller skall beakta bindande rittsregler.

Lardomen om Van Schijndel och Kraaijeveld kan sammanfattas i det foljan-
de: nationella domstolar skall i ett dispositivt mal, under forutséittning att
den nationella processritten sd tillater, ex officio tillimpa tvingande EG-
rattsliga regler som dr direkt tillimpliga i nationell ratt.

4.1.4.2 EG-domstolens avgérande

Hoge Raad stillde fyra fragor till domstolen varav den forsta frdgan berdrde
de ovan ndmnda fallen. Hoge Raad undrade om dessa principer som slagits
fast dven géllde for skiljendmnder, frimst med tanke pé att de inte utgjorde
domstolar 1 EG-rittens mening och ddrmed var forhindrade att begira
forhandsbesked. Hoge Raad tillade dessutom att skiljendmnder inte &r tillat-
na att tillimpa artikel 81 annat @n pa parts initiativ. Nista frdga gillde
nationell domstols stéllningstagande till en ogiltighetstalan betrdffande en
skiljedom om den dr oforenlig med artikel 81. Skall den bifalla ett sadant
yrkande, dven om den enligt nationella processregler endast kan bifalla ett
ogilitighetsyrkande pd grund av att den meddelade skiljedomen strider mot
ordre public? Normalt dr ordre public inte uppfyllt enbart av den om-
standigheten att ett konkurrensrattsligt forbud blir ineffektivt.

Den tredje fragan som Hoge Raad stillde gillde huruvida en nationell dom-
stol skall godkinna ett ogiltighetsyrkande &ven om artikel 81 inte varit
foremal for tvisten i skiljeforfarandet och skiljemadnnen darmed inte provat
fragan. Skall domstol godkénna ett dylikt ogiltighetsyrkande &ven om na-
tionella processregler inte tillater att skiljemdnnen gar utOver parternas
yrkanden? Hoge Raad undrade i de tvd sista frigorna om en bestimmelse,
likt den nederldndska, som innebar att man endast kunde fora talan mot
skiljedomar inom viss tid skulle innebdra en Overtridelse av EG-ritten. |
Eco Swiss-fallet hade denna regel gjort att det blivit 1 princip omdjligt for
domstolen att bedoma om avtalet stred mot artikel 81 eftersom den forsta
domen, dir skiljeménnen kommit fram till att avtalet var giltigt, redan hade
vunnit laga kraft.

Inledningsvis borjade EG-domstolen med att besvara Hoge Raads andra
frdga. Domstolen tydliggjorde den viktiga stdllning som artikel 81 intar for
att gemenskapen skall kunna utfoéra de uppgifter som de blivit anfértrodda
med sérskild tonvikt pa att den inre marknaden skall fungera tillfredsstéllan-
de. Med hénvisning till detta konstaterade domstolen att artikel 81 utgér en
bestimmelse om ordre public i den betydelse som avses i New York-

26 C72/95 Aannermersbedrijf P.K. Kraaijeveld BV mot Gedeputeerde Staten van Zuid-
Holland [1996] ECR 1-5403.
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konventionen om erkdnnande och verkstillighet av utlindska domar. Med
tanke pd att skiljendmnder inte kan begéra forhandsbesked samt intresset av
att EG-rétten far en enhetlig tolkning, krévs det att nationell domstol kan
prova fragor som berdr tolkningen av artikel 81 d& den har som uppgift att
avgora en skiljedoms ogiltighet. Detta géller emellertid under forutséttning
att ett ogitlighetsyrkande krdvs enligt nationella processregler som har sin
grund 1 att skiljeméannen forsummat nationella regler om ordre public.

EG-domstolen ansdg hiarmed att det var 6verflodigt att besvara forsta och
tredje fragan. I sin beddmning av den fjédrde och femte fragan konstaterade
domstolen att den inte ansag att tre manader, vilket utgjorde den
nederlédndska fristen, var en orimligt kort tid. Den hér typen av frister ar
berittigade i och med réttssdkerhetsprincipen och principen om res judicata.

4.1.4.3 Kommentarer i doktrinen med anledning av Eco Swiss

Efter EG-domstolens forhandsbesked i mélet, som kom i juni forra aret, har
flera forskare och praktiker publicerat kommentarer med anledning av
avgorandet. EG-domstolens tystnad betrdffande nagra av Hoge Raads fragor
har givetvis orsakat skilda analyser, slutsatser och tinkbara I6sningar.

Framst har frdgan om skiljendmnders eventuella ex officio-tillimpning av
artikel 81 blivit omdebatterad. Problemet berdrdes inte av EG-domstolen
men det dr av intresse att generaladvokat Saggio kommenterade frdgan i sitt
forslag till avgorande av Eco Swiss-maélet. Han konstaterar att skiljemén &r
forpliktade att tillimpa EG-rittsliga bestimmelser vad betraffar tvister som
beroér EG-rittsliga fragor. Enligt generaladvokaten finns det inte tillrackliga
skdl att dldgga skiljemédnnen att tillimpa EG-rittsliga bestdmmelser ex
officio om nationella regler inte foreskriver det. Med andra ord strider inte
nationella processregler mot EG-ritten dd de foreskriver att skiljemédn inte
far g& utdver sina uppdrag och ex officio tillimpa bestimmelser som inte
ingdr 1 parternas dispositioner. Detta géller om de nationella processreglerna
inte gor ndgon atskillnad mellan nationella och EG-rittsliga tvister samt inte
forhindrar nagon part att gora géllande rittighet som kommer av EG-
bestimmelse med direkt effekt. Generaladvokaten ansag didrmed att det inte
var mgjligt att finna en annan 16sning avseende skiljeférfaranden dn den
som framlades i Van Schjindel. Omstindigheten att skiljenimnder inte kan
anvdnda sig av institutet forhandsavgorande samt att domstolskontroll av
skiljedomar dr begridnsad ir inte av vésentlig betydelse betrdffande skilje-
ndamnders eventuella ex officio provning. Det faktum att skiljendmnder inte
kan erhélla forhandsbesked kan knappast resultera i att de skall genomfGra
provningar sjdlvmant da detta inte fordras av de nationella domstolarna.

»7 Forslag till avgorande av Generaladvokat Saggio, mal C-126/97, s. I-9- I-12.
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Inom svensk ritt 4r som bekant utgdngspunkten att parternas yrkanden och
aberopanden skall foljas. Skulle konkurrensréttsliga spdrsmal inte vara
inrymda i ramen som bestdmts av parterna bor inte domstol eller skilje-
nidmnd doma Gver detta. Utomlands har emellertid gjorts gillande att skilje-
namnd sj'al@ant skall tillampa EG:s konkurrensregler men fragan dr om-
debatterad.™ En konsekvens av att konkurrensrattsliga fragor inte provas ar
att forlorande part kan komma att yrka ogiltigforklaring av skiljedomen med
anledning av att avtalet som ligger till grund for domen inte &r forenligt med
konkurrensritten. Dylik obstruktion dr givetvis inte onskvérd eftersom det
kan fa konsekvenser for skiljeforfarandet som tvistlosningsmetod. Tidigare
har skiljendmnder karakteriserats av stor sjdlvbestimmanderitt avseende til-
lampningen av EG-ritten samtidigt som EG-domstolen forhallit sig passiv 1
frigan. EG-domstolen har ju motsatt sig att skiljendmnder skall kunna be-
géra forhandsbesked och har istdllet hinvisat till de nationella domstolarnas
kontrollfunktion av skiljendmnder. et ar dirmed av vikt att skiljeméannen
ar extra vaksamma pd om eventuella konkurrensrittsliga sp%gﬁnél aktuali-
seras 1 samband med utarbetandet av “’the terms of reference”.

Vad betréffar faran for obstruktion kan denna e&ﬂd bli mer uppenbar efter
EG-kommissionens nyligen publicerade vitbok angdende moderniserin-
gen av reglerna som implementerar artikel 81och 82 i EG-fordraget. Kom-
missionen foreslog i den nimnda publikationen att avskaffa det nuvarande
notifieringssystemet for att istillet 6verlata &t parterna att bestimma giltig-
heten av sina avtal med hjilp av den stora médngden rittsfall frin EG-dom-
stolen samt praxis fran kommissionen. Med tanke pa denna utveckling kan
det, i samband med tvister angdende genomforandet av samarbetsavtal, bli
ett %Tt antal invindningar om Overtrddelser av EG-rittens konkurrensreg-
ler.

Genom att betrakta artikel 81 som ordre public har EG-domstolen pd ett
“relativt enkelt sitt genomfort en konstitutionell reform i alla medle ater
samtidigt”, som Andersson uttrycker det i sin studi Eco Swiss.” " Att
EG-domstolen inte anvdnde begreppet “ordre public’™  har ingen betydelse
1 sammanhanget enligt Andersson, som samtidigt finner att alla typer av
overtradelser av artikel 81 torde strida mot gemenskapsrittslig ordre public.
Mot bakgrund av att alla EG-réttsliga bestimmelser torde lyda under

8 Gustafsson/Hoet (1999), s. 91ff, Kvart/Olsson (1999), s. 43.

% Se Nordsee-mélet ovan.

2 Quitzow (1999), s. 12f.

1 White paper on modernization of the rules implementing the Articles 81 and 82 of the
Treaty, reform of Regulation 17/62, No 99/027, published on 28 April 1999, se avsnitt 4.1.
2 Dhunér (2000).

2 Andersson (1999/2000), s. 454.

%% EG-domstolen anvinder dock uttrycket public policy vilket torde vara detsamma som
ordre public, Eco Swiss, grund 39, van den Berg (1981), s. 359, menar emellertid att ordre
public” har en vidare betydelse jamfort med common law uttrycket ”public policy”.
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behovet av en enhetlig tolkning blir det dessutom svart for EG-domstolen att
motivera att artikel 81 skulle inta en sérstillning. En tinkbar utveckling
skulle dérme@(unna vara att fler EG-bestimmelser kan komma att utgora
ordre public.

Tre mojliga 16sningar finns enligt Andersson betridffande konflikten mellan
utpriglat dispositiva forfaranderegler och behovet av att skiljedomen inte
gér emot artikel 81 i EG-fordraget. For det forsta kan EG-ritten tillata att
skiljemén inte tilldampar EG:s konkurrensregler da dessa inte omfattas av
parternas yrkanden. Underforstatt betyder detta, menar Andersson, att skilje-
ménnen fritt skall ha mojlighet att applicera vilka nationella obligatoriska
processrittsliga bestimmelser som helst under forutsittning att det finns en
kontrollerande, efterfoljande domstolsprévning. Den andra 16sningen inne-
bér att EG-ritten inte tillater att skiljemén, genom skiljedomar, samverkar
till att avtal som strider mot konkurrensrétten upprétthélls &ven om bindande
nationella skiljeforfaranderegler mojliggér detta. Detta skulle 1 sin tur kunna
leda till att skiljeménnen ex officio tillimpar artikel 81 dven i1 de fall detta
skulle strida mot skiljeforfarandets disposivitet. Ett sddant agerande skulle
innebéra att skiljeménnen overskrider skiljeuppdragets ramar. Slutligen, EG-
ritten skulle kunna kriva att en skiljendmnd skall végra att driva igenom
avtal som strider mot konkurrensritten bor det leda till att artikel 81 fun-
gerar som ett hinder for skiljeforfarande. Kraven pé skiljedomsmassighet &r
inte uppfyllda.

Slutsatsen som Andersson drar och tolkningen han gor av EG-réttens syn pé
skiljeforfarande och artikel 81 dr att EG-domstolen accepterar att artikel 81
tillampas 1 skiljeférfarande med beaktande av dess dispositiva natur, trots att
detta kan leda till att det avkunnas skiljedomar som star i strid med EG:s
konkurrensritt. Detta géller under forutséttning att det finns utrymme for en
efterfoljande domstolsprovning. Mot bakgrund av detta forefaller det som
om tilléimp@ijg av artikel 81 1 skiljeforfarande inte utgor brist pa skiljedoms-
maéssighet.

En annan frdga som aktualiseras i doktrinen dr Eco Swiss-avgorandets
betydelse for svensk processritt i relation till skiljedomar vilka strider mot
nationell konkurrensritt. Svensk konkurrensritt bygger ju pa EG-ritten men
EG-domstolen poédngterade i Eco Swiss den sdrstéllning som artikel 81 intar.
Domstolen motiverade detta med att understryka betydelsen av att ha en
fungerande inre marknad. Detta har emellertid mindre betydelse betrdffande
nationell konkurrensritts applikation. Med anledning av detta drar Dhunér
slutsatsen att avgorandet inte paverkar skiljedomar som upprétthéller avtal
som anses strida mot nationell konkurrensritt. Ogiltighetstalan som grundar

25 Andersson (1999/2000), s. 454, 456.
26 Andersson (1999/2000), s. 454f.
7 Andersson (1999/2000), s. 456f.
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sig pd detta kan, atminstone inte i Sverige och inte heller 1 Nederldnderna,
vinna bifall utan blir avvisade. EG-kommissionen bor ddrmed bista skilje-
ndmnder med att bedoma huruvida ett visst avtalsforhdllande faller under
EG-ritten eller om det dr nationell konkurrepsritt som é&r tillimplig,
eftersom skiljelinjen kan vara mycket svar att dra.” For nationell domstols
del finns det emellertid argument i doktrinen som menar att KL:s ogiltig-
hetsregler, 6 och 19 §§, skall betraktas sjdlvmant eftersom de likt de EG-
rittsliga reglerna, sirskilt efter Eco Swiss, har stdllning av ordre public. Na-
gon egen utredning skall domstolen dock inte foreta 1&3 kan grunda sina
stallningstaganden pa det som parterna for fram i mélet.

Enligt Dhunér skall en skiljedom som innebér att ett konkurrensstridigt avtal
uppratthalls ogiltigforklaras av nationell domstol oavsett om det ingér i
parternas aberopanden eller ej. Mot bakgrund av detta dkar betydelsen av att
infora en preklusionsregel i svensk ritt betriffande ogiltighetstalan. Om
detta inte sker riskerar skiljedomar att under obestdmd tid bli foremal for
ogiltighetstalan och 1%13] bli ogiltigforklarade under aberopande av att de
strider mot EG-ritten.”™ Uppstér risken att man kan komma att meddel
skiljedom som sedan kan bli ogiltigforklarad bor man avsluta forfarandet.

4.1.5 Uppenbarhetsrekvisitet i LSF

Genom avgorandet i Eco Swiss har foljaktligen EG-domstolen ansett artikel
81vara av ordre public-dignitet. Som motivering till detta anférde domstolen
den sérstdllning som artikel 81 intar for att gemenskapen skall kunna utfora
de uppgifter som de blivit anfértrodda, sirskilt den inre marknadens funk-
tion. I den nya svenska lagen om skiljeférfarande har en bestimmelse om
ordre public intagits. 33 § p 2 anger att ’en skiljedom é&r ogiltig om skilje-
domen eller det satt pa vilket skiljedomen tillkommit dr uppenbart oforen-
ligt med grunderna for rittsordningen i Sverige” (min kursivering). Frdgan
som aktualiseras mot bakgrund av detta dr om det svenska ordre public-
begreppet motsvarar EG-rittens. Omfattar den svenska definitionen dven
konkurrensrittsliga sporsmal och innehéller den EG-rittsliga ett krav pa
uppenbar oférenlighet?

Enligt skiljedomsutredningen bor ldmpligen 33 § p 2 tolkas restriktivt. En-
dast da “elementéra rattsprinciper av mﬁiell eller procedurmassig art blivit
asidosatta” aktualiseras bestimmelsen.” En ordre public regel foreslogs
emellertid av lagstiftaren med hinvisning till att man utomlands anser att en
skiljedom kan vara ogiltig under aberopande av "intern” eller “europeisk”

28 Dhunér (2000).

29 Wetter/Karlsson/Rislund/Gahnstrém (1999), s. 558, not 22.
7 Dhunér (2000).

! Gustafsson/Hoet (1999), s. 91ff, SOU 1994:81, s. 85.
#2.S0U 1994:81, s. 289.
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ordre public. Som grund for ogiltigheten kan d& ldggas att skiljedomen
strider mot konkurrensrétten eller att skiljemédnnen helt enkelt missbedomt
vad som anses falla inom processens ramar och vad de ddrmed inte haft lov
att prova. Uppdelningen av intern” och “europeisk™ syftar tillbaka pa natio-
nell respektive EG-rittslig konkurrensritt. Som exempel pd en ogiltig-
hetssituation ndmner forfattningskommentaren de fall dd konkurrensverket
eller natipnell domstol finner att en skiljedom stér i strid med konkurrens-
ratten.” Den hidr typen av efterfoljande avgorande kan dven EG-kom-
missionen, Forstainstansritten och EG-domstolen fatta. Saknas emellertid
ett efterfoljande avgdrande kan en skiljedo ligt forfattningskommentar-
en, endast forklaras ogiltig i uppenbara fall.~~ Enligt Kvart/Olsson &r det i
och med Eco Swiss-avgorandet utrett att LSF 33 § 1 st 2p éar tillimplig pa
skiljedomar som strider mot gemenskapsrittslig och nationell konkurrens-
ritt. De ifragasitter dirmed forarbetenas trﬁﬂnde uttalanden med anledning
av vad EG-domstolen faststéllt 1 Eco Swiss

I Eco Swiss-mélet hade EG-domstolen till uppgift att beddoma om en
skiljedom, utan efterfdljande prévning, visade sig vara en kriankning av kon-
kurrensritten. Enligt den svenska forfattningskommentaren skulle en sadan
dom endast 1 uppenbara fall leda till ogiltighet, medan det i EG-ritten inte
finns ett motsvarande krav. Det som EG-rétten ddremot fordrar &r att det
enligt nationella processregler finns mojlighet att ogiltigforklara med anled-
ning av ordre public. Detta foranleder fragan om det svenska uppenbarhets-
kravet kan uppritthallas dven efter Eco Swiss-mélets avgérande. Om inget
efterféljande avgorande finns skall en skiljedom, for att forklaras ogiltig
enligt svenska forhallanden, uppenbart strida mot konkurrensritten medan
det 1 andra medlemsstater racker med att skiljedomen (enbart) strider mot
konkurrensritten. EG-domstolens uttalanden i Eco Swiss-avgorandet foror-
dade en harmoniserad tolkning av artikel 81. Den svenska tillimpningen av
rekvisitet “uppenbart” medfor salunda en annan applikation aﬁzgﬁrtikel 81 av
en svensk skiljendmnd jamfort med en motsvarande utlindsk.

Nagon avgorande betydelse behdver den svenska tillimpningen dock inte
ha. En viss risk finns betrdffande svensk domstols forfragan om forhands-
avgorande. EG-domstolen kan inte bedoma vad som skulle vara uppenbart”
oforenligt med grunderna for den svenska rittsordningen varfor ytterst fa
frdgor kommer att hinforas till EG-domstolen i detta avseende fran svenska
domstolar. EG-domstolen har dock hivdat att nationella regler skall tillam-
pas 1 den méan det gar vilket talar for att EG-domstolen inte utgar fran att

3 SOU 1994:81, s. 85.

27 Andersson (1999/2000), s. 457.
3 Kvart/Olsson (2000), s. 50.

7 Andersson (1999/2000), s. 458.
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nationella processregler ﬁfﬂ“ dndras trots att uppenbarhetskravet onekligen
skapar en viss forvirring.

4.1.6 Officialprincipen eller disposé#nsprincipen vid
ogiltighets- respektive klandertalan

Det framgar av EG-domstolens uttalande 1 Eco Swiss att en nationell
domstol skall avgora tolkningsfragor betrdffande artikel 81(1) i samband
med ett framfort ogiltighetsyrkande. Det kan emellertid vara av intresse att
uppméirksamma det som EG-domstolen inte uttalade sig om, &ven om man
bor gora detta med varsamhet. Ett problem som inte klargjordes av EG-
domstolen &r huruvida en provning av konkurrensrittsliga frigor skall ske
dven om detta inte framforts som ogiltighetsgrund. Skall provning av skilje-
domens forenlighet med konkurrensritten ske sjdlvmant, dvs. ingd i dom-
stolens officialprovning? Enligt avsnittet ovan om ogiltighetsprovning skall
en sadan provning ske om det allménnas eller tredje mans intressen bef:

ha krinkts vilket ndrmare framhalls i propositionen betrdffande LSF.
Dessa bestdmmelser dr tvingande vilket ocksd innebédr att en provning be-
traffande dessa ogiltighetsgrunder ter sig som indispositiv. I sjdlva skiljefor-
farandet kan parterna pa egen hand disponera Over sin talan och didrmed
daven over de konkurrensrittsliga sporsmélen. LSF 1 § 3 st tillater uttryck-
ligen sadant handlande. Vad som torde framga av Eco Swiss &r att detta kan
tolereras da overprovning 1 indispositiv ordning dr mojlig 1 nationell dom-
stol.

En annan fradga som fortjanar att uppmirksammas dr huruvida en svensk
domstol sjalvmant maste prova ogiltighet avseende konkurrensrittsliga
fragor 1 en klandertvist. Parterna kan genom en klandertalan yrka att skilje-
domen upphédvs enligt 34 §. En klandertalan hanfor sig sdlunda till parts-
intressen och foljer ddrmed dispositionsprincipen. EG-domstolen uttalar 1
Eco Swiss att nationell domstol skall prova skiljedoms forenlighet med
artikel 81 vid ogiltighetsprovning med anledning av ordre public. EG-dom-
stolen uttrycker inte att andra grunder @n stridighet mot ordre public eller
ogiltighet skall foranleda nationell domstols provning av konkurrensréttslig
Overensstimmelse. Eftersom klandertalan foljer dispositionsprincipen kan
det knappast anses rimligt att prova konkurrensriéttsliga fragors ogiltighet 1
en klandertvist. Dessutom finns det 1 svensk rétt ingen preklusionsfrist av-
seende ogiltighetstalan vilket innebér att tappande part kan pakalla provning
av fragan utan att behova ta hiansyn till ndgon tidsgréns.

277 Andersson (1999/2000), s. 458f.
78 Andersson (1999/2000), s. 460f.
7 Prop. 1998/99:35, s. 184.
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4.2 Sammanfattning och kommentar

I och med Sveriges intrdde 1 EU utgér EG-fordraget del av svensk rétt. Att
den svenska konkurrenslagen redan 1993 utformades enligt EG-rittsligt
monster var ett led 1 strdvan att harmonisera svensk lagstiftning med 6vriga
EG-medlemsstaters. Nationella domstolar ar skyldiga att tillimpa materiell
EG-ritt inom ramen for den nationella processritten, en skyldighet som dven
omfattar skiljendmnder. Frdgan som gor sig géllande dr om EG-rittsliga be-
stimmelser som har direkt effekt, t. ex. konkurrensréttens artiklar 81 och 82,
skall tillimpas av domstolar och skiljendmnder utan att ta hdnsyn till parter-
nas dispositioner. Dispositionsfriheten kan & ena sidan verka som ett hinder
for EG-riittens genomslagskraft i medlemsstaterna. A andra sidan kan parter-
na drabbas av det ovdntade resultatet att fragestillningar som nationellt sett
ter sig dispositiva enligt EG-rétten blir indispositiva.

I den svenska lagen om skiljeforfarande har lagstiftaren, i syfte att avlégsna
eventuell ovisshet, intagit en regel som medger att skiljemén far préva de
civilrittsliga verkningarna av konkurrensrétten. Fragan kvarstir dock om de
skall behandlas i1 dispositiv eller indispositiv ordning. EG-domstolen av-
kunnade nyligen ett forhandsbesked, Eco Swiss-mélet, som enligt doktrinen
kan fi langtgdende konsekvenser for skiljeférfarande som tvistlosningsme-
tod. I beskedet lade domstolen stor vikt vid en enhetlig tillimpning av
artikel 81 och faststillde att denna skall anses ha stillning av ordre public
enligt New York-konventionens definition. D& skiljendmnder inte utgor
domstolar 1 EG-rittslig mening konstaterade EG-domstolen vikten av att
nationella domstolar fungerar som kontrollinstans betréffande skiljeforfaran-
den, sérskilt eftersom de kan begéra forhandsbesked av EG-domstolen.

Den intressanta fragan ar vilka konsekvenser som Eco Swiss-avgorandet
kommer att {4 for skiljeforfarandet i framtiden. Som ndmnts ovan verkstills
inte skiljedomar som brister 1 skiljedomsmaéssighet eller strider mot ordre
public. Att konkurrensritten numera generellt anses skiljedomsmaissiga
framstar som klart. Daremot har det forst nu tydligt forklarats att artikel 81
utgor ordre public enligt New York-konventionens definition d&ven om detta
har antytts tidigare.”™ Skiljendmndens plikt att f6lja och tillimpa tvingande
processrittsliga bestimmelser har diskuterats ovan. Hur blir nu fallet nir
konkurrensrittens civilréttsliga fragor anses skiljedomsmaéssiga men sam-
tidigt kan utgdra gemenskapsrittslig ordre public?

Mot bakgrund av att skiljeforfarande som tvistlosningsmetod préiglas av
partsautonomi skall givetvis skiljendmnden prova de civilrittsliga verkning-
arna av konkurrensrétten di parterna sd& onskar. I samband med detta bor

% Se generaladvokat Jacobs i Van Schjindel och dven i svenska forarbeten, se ovan avsnitt
4.1.4.1.
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skiljendmnden vara extra vaksamma om gemenskapsrittslig ordre public
aktualiseras. Om sa dr fallet bor skiljenimnden forklara avtalet ogiltigt med
anledning av of6renlighet med konkurrensrétten. Intressantare dr dock om
skiljenimnden ex officio skall uppmirksamma gemenskapsrittslig ordre
public i form av artikel 81. I doktrin hdvdas att s bor vara fallet, &minstone
genom processledning.” En annan 18sning for skiljendmnden &r att forklara
sig icke behoriga att avgora tvisten. Om fragan framhélls genom process-
ledning riskerar skiljendmnden att 6verskrida sitt uppdrag samtidigt som det
kan resultera i eventuellt felaktig tillimpning som kan vara svar att kor-
rigera. Om en konkurrensrittslig friga, som parterna inte uppméarksammat,
aktualiseras av skiljendmnden kan detta innebéra att en av parterna forsatts i
en béttre position. Den senare 16sningen att forklara sig icke behdrig och
helt avsluta forfarandet verkar dock inte heller vara praktiskt mot bakgrund
av skiljeforfarandets viktiga stéllning inom kommersiell handel och att det
inte dr ovanligt att konkurrensrittsliga fragor aktualiseras. Tidigare har
emellertid framforts att skiljemdnnen &r de som torde bdra ansvaret for
skiljedomens erkdnnande och mojlighet till verkstéllighet pd verkstillighet-
sorten. I samband med detta ansdgs att skiljendmnden bor ta hénsyn till
tvingande moment enligt lex loci arbitri och verkstillighetslandets lag dven
om en beddmning i det enskilda fallet torde vara avgorande. Hur bor en
skiljendmnd handla d& den stir infor uppgiften att avgora en tvist 1 vilken
konkurrensrittsliga frigor formodligen gor sig gillande men da dessa inte
ingér 1 parternas dispositioner?

Som tidigare ndmnts bor skiljendmnden gora en prima facie bedomning om
var eventuell verkstéllighet kan bli aktuell. Detta kan givetvis vara vanskligt
och en eventuell verkstéllighet 1 ett visst land kan visa sig aktuell forst da
skiljeforfarandet har satt igdng. Vad man dock kan viénta sig av en skilje-
namnd 1 detta ldge &r att de uppmirksammar eventuella konkurrensrattsliga
fragor, 1 inledningsskedet eller under tvistens gang, och ges en skyldighet att
inhdmta yttrande av konkurrensmyndighet. Ett dylikt forfarande ar givetvis
lampligt d&ven dd en provning av konkurrensrattsliga fragor ingér i1 parternas
dispositioner. Om en provning av fragan sker av behorig konkurrensmyndig-
het, och beskedet sedan utgdr grund for skiljendmndens provning av fragan,
minskas risken for att de aktuella bestimmelserna tillimpas felaktigt sam-
tidigt som obstruktion av tappande part motverkas.

Redan nu kan en skiljendmnd enligt svensk ritt begira s.k. forklaring av ett
avtals forenlighet med 6 eller 19 §§ 1 KL fran Konkurrensverket. De kan
dven begdra undantag frin forbudet 1 6 § eller i storsta allménhet stélla
frdgor till Konkurrensverket som de &r skyldiga att svara pa.” Dylika
besked dr emellertid inte bindande. Vad som diremot torde krivas, i ljuset
av Eco Swiss-avgorandet, ar klara och tydliga besked fran konkurrensmyn-

21 Se exempelvis Quitzow (1999), s. 14.
22 Prop. 1998/99:35, s. 59f.
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dighet om ett specifikt avtal strider mot konkurrensrétten eller ej. Att part
eller skiljendmnd kan begira forklaring eller icke-angripande besked
forefaller 1 ssmmanhanget inte tillrackligt utan vad som krévs ar en grundlig
provning. Enligt EG-domstolen fér skiljendmnder avgora konkurrens-
rattsliga fragor mot bakgrund av att det finns utrymme for en efterfoljande
kontroll av nationell myndighet. Om konkurrensfragorna inte avgors av
skiljendmnden kan den tappande parten obstruera genom att pakalla en
efterfoljande provning i domstol, ndgot som givetvis inte dr onskvért. Mot
bakgrund av detta torde det forefalla lampligt att, &minstone i teorin, forlag-
ga kontrollen av de konkurrensrittsliga fragorna i ett tidigare skede dn 1
efterfoljande domstolskontroll. Eftersom notifieringsforfarandet dr under
omstrukturering kommer, om EG-kommissionens forslag gir igenom, natio-
nella konkurrensmyndigheter dven f4 behorighet att prova om EG-rittens
konkurrensritt dvertrétts enligt hela artikel 81. Att ge skiljendmnder en skyl-
dighet att f6lja konkurrensmyndighets yttrande dr emellertid inte lampligt da
de inte utgdr domstolar enligt grundlags definition. Vad som dock far an-
tagas dr att skiljendmnder 1 storsta mojliga mén skulle kdnna sig uppmanade
att folja ett sadant besked.

Man kan givetvis fora fram argument mot ett sddant synsitt. Att inhdmta
yttrande kan ta lang tid, medfor skadlig insyn i verksamheten samt innebér
troligtvis O0kade kostnader for parterna med anledning av tidsutdrdkten.
Dessutom frantas ledamdterna 1 en skiljendmnd sin autonomi betrdffande
konkurrensrittsliga frdgor. Faran &r dven att nationella konkurrensmyndig-
heter kommer att tilldimpa konkurrensreglerna pé varierande sétt och ddirmed
ge olika besked i sina yttranden nagot som kan leda till s.k. forumshopping.
Det land dir konkurrensreglerna tillimpas formanligt for parterna, kommer
givetvis att vara ett gynnsamt stille for att inleda skiljeforfarande. Skulle
dock befogenheten att prova avtalets forenlighet med konkurrensrétten over-
lamnas at nationell konkurrensmyndighet bor kommissionen ldmna utforliga
riktlinjer f6r hur denna provning skall ske och, vid behov, dven ge assistans.

Ytterligare kritik mot ett synsdtt dar skiljendmnder ges skyldighet att
inhdmta yttranden avseende tvivelaktiga avtals forenlighet med konkurrens-
ratten ar att skiljendmnder skall beakta parternas intressen och inte tredje
mans intressen. Konkurrensrétten utgdr snarare en angeldgenhet for det all-
ménna dn for parterna. Mot bakgrund av att gemenskapsrattslig, och for-
modligen dven nationell, konkurrensrétt utgér ordre public bor den emeller-
tid beaktas pa liknande sétt som annan tvingande ritt. Skiljenimnden bor
virna om verkstélligheten och i1 praktiken bor nationell myndighet vid kont-
roll av skiljedom vid verkstillighet uppmérksamma om konkurrensrattsliga
fragor omfattas.

Om man i teorin ger skiljendmnder en skyldighet att hidnskjuta missténkta
avtal for provning av konkurrensmyndighet ges de emellertid en stéllning av
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kontrollinstans vilket strider mot skiljeforfarandets natur. Mgjligen ar detta
nddvindigt for att skiljemén i ljuset av konkurrensrittens nya stéllning av
ordre public skall kunna verka i1 enlighet med sina yrkesetiska regler sam-
tidigt som konkurrensrittsliga regler upprétthalls. Vad som dock torde vara
onskvért med anledning av Eco Swiss-avgorandet ar att en slutgiltig prov-
ning av de konkurrensrittsliga fragorna sker pa ett tidigare stadium @n ge-
nom en efterféljande ogiltighetstalan i domstol.

Avslutningsvis behandlades frdgan om formuleringen av det svenska ordre
public-begreppet. Den EG-rittsliga formuleringen innehéller inte krav pa
“uppenbar oforenlighet” betraffande ordre public. Att det 1 den nya svenska
lagen om skiljeforfarande finns intaget en bestimmelse om “uppenbar
oforenlighet” innebér ett problem sérskilt efter Eco Swiss-maélets avgorande.
Hur stort problemet egentligen dr lar emellertid visa sig di detta far sin
provning 1 rattspraxis. Trots EG-rittens hogt stidllda krav pa integrering mel-
lan medlemsstaterna beaktas inte desto mindre i minga avseenden nationell
ratt. Ett alternativ for den svenske lagstiftaren dr att helt enkelt ta bort
“uppenbart” i formuleringen vilket d& skulle innebéra att den svenska reg-
leringen skulle fa en béttre dverensstimmelse med internationell standard.
Vad som dock torde vara fallet dr att den svenska formuleringens seman-
tiska lydelse, som antyder att det foreligger skillnad, inte har ndgon faktisk
betydelse.

Fragan om oforenlighet med EG:s konkurrensritt skall inga vid domstols
officialprovning torde besvaras jakande betriffande ogiltighetstalan och
nekande betrdffande klandertalan. En forutsittning for att parterna skall
kunna disponera fritt 6ver sin talan i skiljeforfarande verkar, efter Eco
Swiss-malet, vara att Overprovning sker i indipositiv ordning i domstol.
Klandertalan berér dock inte tredje mans eller allménnas intressen och
berors dirfor inte pd samma sétt som ogiltighetstalan. Som Andersson
papekar torde frdgan kring domstolens ex officio provning av konkur-
rensrattsliga fragor aktualisera@tterligare om det infordes en preklusions-
frist avseende ogiltighetstalan.” En séddan kan for ovrigt anses aktuell om
parters forumshoppande skall hindras och om man skall undgé att skilje-
domar kan bli foremal for ogiltighetstalan under obegriansad tid mot bak-
grund av att de strider mot EG:s konkurrensregler.

8 Andersson (1999/2000), s. 461.
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5 Avslutande sammanfattning och
konklusioner

Aven om skiljeforfarandet 4r en form av privat tvistldsning finns det som
framstéllningen redovisat begransningar sdvil for parternas avtalsfrihet som
for skiljendmndens handlande. Uppsatsens syfte har varit att bringa klarhet 1
dessa processuella problemstéllningar som aktualiseras med anledning hérav
och detta avslutande avsnitt skall koncentrera sig pa att diskutera de in-
ledningsvis stéllda fragorna.

Vid utformandet av skiljeavtal har parterna en del stdllningstaganden att go-
ra. Hur de tar, eller bortser fran att ta, stdllning till vissa av de fragor, frimst
lagvalsfragor, som aktualiseras dr bestimmande for hur den tvingande ritten
utovar inflytande pa skiljendmndens handlande. Viljer parterna att landet
AA:s lag skall tillimpas under forfarandet i land AA, skall skiljendmnden
tillampa den valda lagen och beakta den tvingande ritt som foljer dirav.
Tvingande ritt enligt forumlandets rittsordning blir tillimplig oavsett parter-
nas Overenskommelser. Enligt svensk ritt blir LSF tilldmplig pa alla for-
faranden som dger rum inom Sveriges grinser. Ager skiljeforfarandet inte
rum i den stat vars réttsordning tillimpas kan vissa restriktioner enligt lex
loci arbitri avseende forfarandet dven gora sig gdllande. Skilet till att lex
loci arbitri bor beaktas dr framst att skiljedomar som inte godkédnds enligt
lex loci arbitri inte kan erkdnnas av stater som tilltritt New York-kon-
ventionen. Mot bakgrund av konventionens internationella acceptans torde
det finnas stor anledning att beakta lex loci arbitri. Betydelsen av tvingande
processrattsliga bestimmelser enligt forumlandets rittsordning uppmairk-
sammas dven i modellagen och ICC:s regler. Som anledning hérfor anges att
skiljedomen annars kan komma att forklaras ogiltig vid provning 1 forum-
landet.

Restriktioner for avtalsfriheten finns &dven i form av utlindska tvingande
regler. Vad som betecknas som utlindska regler dr bestimmelser som inte
direkt aktualiseras med anledning av parternas lagval eller lex loci arbitri
utan bestar av tvingande reglering i andra réttsordningar som pa nagot sitt
berdrs av skiljeforfarandets resultat. Dylik berord rattsordning kan vara
verkstillighetslandets. Om tvingande materiell rétt bortses ifrdn kan skilje-
domen bli ogiltigforklarad och verkstéllighet underkdnnas i verkstillighets-
landet. ICC-reglernas artikel 35 torde kunna tolkas pa ett sadant sitt att ICC
foresprikar ett beaktande av utldndska tvingande bestimmelser som skulle
kunna hindra verkstillighet av skiljedomen. Man kan dven finna stod harfor
1 ICC Draft Rules.

I framstdllningen har emellertid forts fram argument mot att utldndsk tvin-
gande ratt skall beaktas av skiljendmnder. Att skiljemin skulle vara mindre
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dugliga och ha en sdmre “maéttstock™ att avgora tvister med tillimpning av
tvingande ritt framstir emellertid som tveksamt. Ofta anlitas domare eller
advokater med mangarig vana inom kommersiell handel for att avgora tvis-
ter genom skiljeforfarande. Administreras dessutom tvisten institutionellt
torde skiljeménnens kompetens ytterligare garanteras. Risken for att fel-
bedomningar gors i skiljeforfaranden kan dédrmed knappast vara storre dn
den &r i vanlig domstolsprovning. Visserligen &r en felbedomning i skiljefor-
farande synnerligen allvarlig mot bakgrund av att tvisten endast provas i en
instans, men karaktiren av skiljeforfarandet ar parterna vdl medvetna om.
Att skiljendimnden skall uppmérksamma tredje mans och det allménnas in-
tressen dr emellertid tveksamt om dessa inte direkt paverkar eller dventyrar
verkstilligheten eller giltighetens av skiljedomen.

Genom klandertalan inom viss tid kan tappande part yrka upphévande av
skiljedomen. En forutséttning harfor ar att part uppméarksammat de formella
felaktigheterna under skiljeforfarandet. En skiljedom kan bli foremal for
klandertalan om skiljendmnden passerat uppdragets ram, t. ex. genom ett
overskridande parternas yrkanden. Ogiltighetstalan syftar & andra sidan pa
att ta till vara tredje mans och allménnas intressen. Vid verkstéllighet i Sve-
rige, och troligtvis i1 de flesta andra réttsordningarna, uppmérksammas ogil-
tighetsgrunderna sjdlvmant vid provning av verkstilligheten. Grund for
ogiltighet dr enligt svensk rétt da skiljedomen brister i1 skiljedomsmaéssighet,
om den dr uppenbart oforenlig med rattsordningen i Sverige eller om nigra
grava formfel har begatts. Vid kontroll av skiljedomen vid verkstéllighet
beaktar kontrollerande myndighet sjdlvmant ogiltighetsgrunderna. Med
andra ord finns det begridnsningar av vad som kan verkstéllas vilket torde
paverka skiljendmndens stdllningstagande betriffande provningen av
tvisten. Som skiljedomsutredningen menar utgdr de fridgor som inte kan be-
nd som tvingande men som en nationell domstol inte skulle accep-
tera. Som exempel har i framstéllningen ndmnts illegala avtal som en typ
av avtal som en skiljendmnd inte bor genomdriva. Det torde det vara rimligt
for skiljenimnden att gora en prima facie-beddmning avseende var
skiljedomen med all sannolikhet kommer att bli verkstélld. Detta kan givet-
vis vara vanskligt att bedoma men en 6versiktlig granskning betrdffande vad
som betraktas som skiljedomsmassigt och vad som utgdér ordre public i
verkstillighetslandet torde dnda utgoéra viktig information i sammanhanget.
Detta finner stod i ICC-reglernas artikel 35 samt &ven 1 kravet att skilje-
ndmnden bor vara mer kompetenta och erfarna @n parterna att ansvara for
verkstilligheten. Rent teoretiskt har det sdledes betydelse enligt vilken rétts-
ordning skiljedomsmissigheten bedoms. Om det innebdr nagon storre skill-
nad 1 praktiken dr emellertid tveksamt.

Det ovan sagda dr intressant mot bakgrund av Eco Swiss-malet. Eftersom
EG-domstolen har upphdjt artikel 81 till ordre public uppméarksammas

450U 1984:81, s. 172.
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frdgan om konkurrensritten ddrmed skall beaktas ex officio av skiljendmn-
den om fragan inte ingdr i parternas dispositioner. Av det ovan diskuterade
tilldelas skiljenimnden ansvaret for skiljedomens verkstillighet. Att illegala
avtal skall uppmirksammas sjdlvmant av skiljendmnd betvivlas inte. Vad
som ddremot framstar som osédkert dr om ett brott mot nationell och gemen-
skapsrittslig konkurrensritt utgér samma typ av ordre public som skilje-
namnder inte skall befatta sig med da konkurrensrétten syftar till att skydda
allménna och tredje mans intressen. Allménna och tredje mans intressen ar
intressen som skiljendmnder normalt inte torde vara skyldiga att beakta un-
der fOrutsittning att de inte utgdr ett hot mot giltigheten eller verk-
stilligheten av skiljedomen. Efter EG-domstolens uttalande i Eco Swiss-
malet utgdr emellertid Overtrddelse av konkurrensritten en anledning att
ogiltigforklara en skiljedom. I syfte att virna om en enhetlig réttsutveckling
ar en mojlig 16sning att dldgga skiljendmnd en skyldighet att inhdmta ytt-
rande fran konkurrensmyndighet eller motsvarande da konkurrensrittsliga
fragor aktualiseras.

Idag finns mdjlighet for skiljendmnd att inhdmta forklaringar frén svensk
konkurrensmyndighet betrdffande eventuella 6vertradelser av KL. Mot bak-
grund av den formodade decentralisering av kompetens som kommer att ske
inom omradet for gemenskapsrittslig konkurrensrétt kommer nationell kon-
kurrensmyndighet att ges vidare befogenheter att avgora eventuella ver-
tradelser av artikel 81. Mot bakgrund av detta och med anledning av att det
finns ett behov av att konkurrensrittsliga fragor provas i ett tidigare skede dn
efter skiljeférfarandets slut, kan en 16sning med ett inhdmtande av ett ge-
nomgripande och auktoritativt yttrande av konkurrensmyndighet vara lamp-
ligt. Sker en materiell provning av frigan av konkurrensmyndighet, vars ytt-
rande skiljendmnden bor folja, ges garanti for en riktigt tillimpning av kon-
kurrensritten. Tvisten i skiljeforfarandet avgors affarsméssigt och risken for
obstruktion och efterféljande provning av tvisten i domstol minskas.
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Bilaga, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton
International NV.A

Eco Swiss China Time Ltd

and

Benetton International NV

on the interpretation of Article 81 EC (ex Article 85),
THE COURT, Judgment

Grounds

1 By order of 21 March 1997, received at the Court on 27 March 1997, the Hoge Raad der
Nederlanden (Supreme Court of the Netherlands) referred to the Court for a preliminary
ruling under Article 234 EC (ex Article 177) five questions on the interpretation of Article
81 EC (ex Atrticle 85).

2 Those questions have been raised in proceedings brought by Benetton International NV
("Benetton') for stay of enforcement of an arbitration award ordering it to pay damages to
Eco Swiss China Time Ltd ("Eco Swiss') for breach of a licensing agreement concluded
with the latter, on the ground that the award in question was contrary to public policy within
the meaning of Article 1065(1)(e) of the Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering
(hereinafter referred to as "the Code of Civil Procedure') by virtue of the nullity of the
licensing agreement under Article 81 EC (ex Article 85).

The national legislation
3 Article 1050(1) of the Code of Civil Procedure provides:

"No appeal shall lie from an arbitration award to a higher arbitration tribunal unless
otherwise agreed by the parties'.

4 Article 1054(1) of the Code states:
‘In making their awards, arbitration tribunals shall apply rules of law'.
5 Article 1059 of the Code provides:

'1. An arbitration award, whether complete or partial, shall not acquire the force of res
judicata unless it is a final award. It shall acquire that force from the date on which it is
made.

2. However, where, in accordance with the agreement between the parties, an appeal may be
made to a higher arbitration tribunal against a complete or partial final award, that award
shall acquire the force of res judicata as from the date on which the time-limit for appealing
expires or, if an appeal is lodged, from the date on which the decision is given in the appeal
proceedings, if and in so far as that decision upholds the award appealed against.'

6 As regards judicial review of arbitration awards, Article 1064 of the Code of Civil
Procedure provides:

'1. An action contesting (a) a final arbitration award, whether complete or partial, against

which no appeal may be made to a higher arbitration tribunal or (b) a final arbitration
award, whether complete or partial, made on appeal to a higher arbitration tribunal may be
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brought only by way of an application for annulment or a request-civiel in accordance with
the provisions of this section.

2. An application for annulment shall be made to the Rechtbank, at the registry of which the
original of the award must be lodged pursuant to Article 1058(1).

3. A party may lodge an application for annulment as soon as the award has acquired the
force of res judicata. The right to bring an action shall expire three months after the date of
lodgement of the award at the registry of the Rechtbank. However, where the award,
endorsed with an order for its enforcement, is served on the other party to the proceedings,
that party may, notwithstanding the expiry of the period of three months referred to in the
previous sentence, lodge an application for annulment within three months from the date of
such service.

4. An application may be lodged for annulment of an interim arbitration award only together
with the application for annulment of the complete or partial final arbitration award.

7 Article 1065 of the Code provides:

1. Annulment may be ordered only on one or more of the following grounds:
(a) there is no valid arbitration agreement;

(b) the arbitration tribunal has been constituted in breach of the applicable rules;
(c) the arbitration tribunal has failed to comply with its terms of reference;

(d) the award has not been signed or does not state the reasons on which it is based, contrary
to the provisions of Article 1057;

(e) the award or the manner in which it has been made is contrary to public policy or
accepted principles of morality.

4. An award may not be annulled on the ground referred to in paragraph 1(c) above if the
party pleading that ground took part in the proceedings without raising it in those
proceedings despite having been aware that the arbitration tribunal was failing to comply
with its terms of reference.'

8 Finally, Article 1066(1) and (2) of the Code of Civil Procedure provides that an
application for annulment does not operate to stay enforcement of the award, but the court
seised of such an application may, if a stay is justified and at the request of either party,
order a stay of enforcement pending a definitive decision on the application for annulment.
An application for a stay must be based on the existence of a reasonable prospect that the
arbitration award will be annulled.

The main proceedings

9 On 1 July 1986 Benetton, a company established in Amsterdam, concluded a licensing
agreement for a period of eight years with Eco Swiss, established in Kowloon (Hong Kong),
and Bulova Watch Company Inc. (‘Bulova'), established in Wood Side (New York). Under
that agreement, Benetton granted Eco Swiss the right to manufacture watches and clocks
bearing the words "Benetton by Bulova', which could then be sold by Eco Swiss and
Bulova.
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10 Article 26.A of the licensing agreement provides that all disputes or differences arising
between the parties are to be settled by arbitration in conformity with the rules of the
Nederlands Arbitrage Instituut (Netherlands Institute of Arbitrators) and that the arbitrators
appointed are to apply Netherlands law.

11 By letter of 24 June 1991, Benetton gave notice of termination of the agreement with
effect from 24 September 1991, three years before the end of the period originally provided
for. Arbitration proceedings were instituted between Benetton, Eco Swiss and Bulova in
relation to the termination of the agreement.

12 In their award of 4 February 1993, entitled 'Partial Final Award' (hereinafter ‘the PFA'),
lodged at the registry of the Rechtbank (District Court) te 's-Gravenhage on the same date,
the arbitrators directed inter alia that Benetton should compensate Eco Swiss and Bulova
for the damage which they had suffered as a result of Benetton's termination of the licensing
agreement.

13 When the parties failed to come to agreement on the quantum of damages to be paid by
Benetton to Eco Swiss and Bulova, the arbitrators on 23 June 1995 made an award entitled
"Final Arbitral Award' (hereinafter ‘the FAA'"), which was lodged at the registry of the
Rechtbank on 26 June 1995, ordering Benetton to pay USD 23 750 000 to Eco Swiss and
USD 2 800 000 to Bulova by way of compensation for the damage suffered by them. By
order of the President of the Rechtbank of 17 July 1995, leave was given to enforce the
FAA.

14 On 14 July 1995, Benetton applied to the Rechtbank for annulment of the PFA and the
FAA on the ground, inter alia, that those arbitration awards were contrary to public policy
by virtue of the nullity of the licensing agreement under Article 81 EC (ex Article 85),
although during the arbitration proceedings neither the parties nor the arbitrators had raised
the point that the licensing agreement might be contrary to that provision.

15 The Rechtbank dismissed that application by decision of 2 October 1996, whereupon
Benetton appealed to the Gerechtshof (Regional Court of Appeal) te 's-Gravenhage, before
which the case is pending.

16 By application lodged at the registry of the Rechtbank on 24 July 1995 Benetton also
requested that court to stay enforcement of the FAA and, in the alternative, to order Eco
Swiss to provide security.

17 By order of 19 September 1995 the Rechtbank allowed only the alternative claim.

18 Benetton lodged an appeal against that decision. By order of 28 March 1996 the
Gerechtshof essentially allowed the primary claim.

19 The Gerechtshof took the view that Article 81 EC (ex Article 85) is a provision of public
policy within the meaning of Article 1065(1)(e) of the Code of Civil Procedure,
infringement of which may result in annulment of an arbitration award.

20 However, the Gerechtshof considered that, in the proceedings before it for stay of
enforcement, it was unable to examine whether a partial final award such as the PFA was in
conformity with Article 1065(1)(e) of the Code of Civil Procedure, since Benetton had not
lodged an application for annulment within three months after the lodging of that award at
the registry of the Rechtbank, as required by Article 1064(3) of the Code of Civil
Procedure.

21 Nevertheless, the Gerechtshof took the view that it was able to examine the FAA in
relation to Article 1065(1)(e), particularly as regards the effect of Article 81(1) and (2) EC
(ex Article 85(1) and (2)) on the assessment of damage, since to award compensation for
damage flowing from the wrongful termination of the licensing agreement would amount to
enforcing that agreement, whereas it was, at least in part, void under Article 81(1) and (2)
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EC (ex Article 85(1) and (2)). The agreement in question enabled the parties to operate a
market-sharing arrangement, since Eco Swiss could no longer sell watches and clocks in
Italy and Bulova could no longer do so in the other countries which were then Member
States of the Community. As Benetton and Eco Swiss acknowledge, the licensing agreement
was not notified to the Commission and is not covered by a block exemption.

22 The Gerechtshof considered that, in the procedure for annulment, the FAA could be held
to be contrary to public policy, and therefore decided to grant the application for a stay in so
far as it related to the FAA.

23 Eco Swiss brought proceedings in cassation before the Hoge Raad against the decision
of the Gerechtshof and Benetton lodged a cross-appeal.

24 The Hoge Raad observes that an arbitration award is contrary to public policy within the
meaning of Article 1065(1)(e) of the Code of Civil Procedure only if its terms or
enforcement conflict with a mandatory rule so fundamental that no restrictions of a
procedural nature should prevent its application. It states that, in Netherlands law, the mere
fact that, because of the terms or enforcement of an arbitration award, a prohibition laid
down in competition law is not applied is not generally regarded as being contrary to public
policy.

25 However, referring to the judgment in Joined Cases C-430/93 and C-431/93 Van
Schijndel and Van Veen v SPF [1995] ECR 1-4705, the Hoge Raad wonders whether the
position is the same where, as in the case now before it, the provision in question is a rule of
Community law. The Hoge Raad infers from that judgment that Article 81 EC (ex Article
85) is not to be regarded as a mandatory rule which is so fundamental that no restrictions of
a procedural nature should prevent it from being observed.

26 Moreover, since it is not disputed that the question whether the licensing agreement
might be void under Article 81 EC (ex Article 85) was not raised in the course of the
arbitration proceedings, the Hoge Raad considers that the arbitrators would have gone
beyond the ambit of the dispute if they had inquired into and ruled on that question. In such
a case, their award would have been open to annulment pursuant to Article 1065(1)(c) of
the Code of Civil Procedure, because they would have failed to comply with their terms of
reference. Furthermore, according to the Hoge Raad, the parties themselves could not have
raised the question of the possible nullity of the licensing agreement for the first time in the
context of the proceedings for annulment.

27 The Hoge Raad states that such rules of procedure are justified by the general interest in
having an effectively functioning arbitration procedure and that they are no less favourable
to application of rules of Community law than to application of rules of national law.

28 However, the Hoge Raad is uncertain whether the principles laid down by the Court in
Van Schijndel and Van Veen, cited above, also apply to arbitrators, particularly since,
according to the judgment in Case 102/81 Nordsee v Reederei Mond [1982] ECR 1095, an
arbitration tribunal constituted pursuant to an agreement under private law, without State
intervention, is not to be regarded as a court or tribunal for the purposes of Article 234 EC
(ex Article 177) and cannot therefore make references for a preliminary ruling under that
article.

29 The Hoge Raad explains that, under Netherlands procedural law, where arbitrators have
settled part of a dispute by an interim award which is in the nature of a final award, that
award has the force of res judicata and, if annulment of that interim award has not been
sought in proper time, the possibility of applying for annulment of a subsequent arbitration
award proceeding upon the interim award is restricted by the principle of res judicata.
However, the Hoge Raad is uncertain whether Community law precludes the Gerechtshof
from applying such a procedural rule where, as in the present case, the subsequent
arbitration award, the annulment of which has been applied for in proper time, proceeds
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upon an earlier arbitration award.

30 In those circumstances, the Hoge Raad der Nederlanden decided to stay proceedings and
to refer the following questions to the Court for a preliminary ruling:

*(1) To what extent is the ruling of the Court of Justice in Joined Cases C-430/93 and C-
431/93 Van Schijndel and Van Veen v SPF [1995] ECR 1-4705 applicable by analogy if, in
a dispute concerning a private law agreement brought before arbitrators and not before the
national courts, the parties make no reference to Article 85 of the EC Treaty and, according
to the rules of national procedural law applicable to them, the arbitrators are not at liberty to
apply those provisions of their own motion?

(2) If the court considers that an arbitration award is in fact contrary to Article 85 of the EC
Treaty, must it, on that ground and notwithstanding the rules of Netherlands procedural law
set out in paragraphs 4.2 and 4.4 above [according to which a party may claim annulment of
an arbitration award only on a limited number of grounds, one ground being that an award is
contrary to public policy, which generally does not cover the mere fact that through the
terms or enforcement of an arbitration award no effect is given to a prohibition laid down by
competition law], allow a claim for annulment of that award if the claim otherwise complies
with statutory requirements?

(3) Notwithstanding the rules of Netherlands procedural law set out in paragraph 4.5 above
[according to which arbitrators must not go outside the ambit of disputes and must keep to
their terms of reference], is the court also required to allow such a claim if the question of
the applicability of Article 85 of the EC Treaty remained outside the ambit of the dispute in
the arbitration proceedings and the arbitrators therefore made no determination in that
regard?

(4) Does Community law require the rules of Netherlands procedural law set out in
paragraph 5.3 above [according to which an interim arbitration award that is in the nature of
a final award acquires the force of res judicata and is open to appeal only within a period of
three months following lodgement of the award at the registry of the Rechtbank] to be
disapplied if this is necessary in order to examine, in proceedings for annulment of a
subsequent arbitration award, whether an agreement which an interim arbitration award
having the force of res judicata has held to be valid may nevertheless be void because it
conflicts with Article 85 of the EC Treaty?

(5) Or, in a case such as that described in Question 4, is it necessary to refrain from
applying the rule that, in so far as an interim arbitration award is in the nature of a final
award, annulment of that award may not be sought simultaneously with that of the
subsequent arbitration award?"

The second question

31 By its second question, which is best examined first, the referring court is asking
essentially whether a national court to which application is made for annulment of an
arbitration award must grant such an application where, in its view, that award is in fact
contrary to Article 81 EC (ex Article 85) although, under domestic procedural rules, it may
grant such an application only on a limited number of grounds, one of them being
inconsistency with public policy, which, according to the applicable national law, is not
generally to be invoked on the sole ground that, because of the terms or the enforcement of
an arbitration award, effect will not be given to a prohibition laid down by domestic
competition law.

32 It is to be noted, first of all, that, where questions of Community law are raised in an
arbitration resorted to by agreement, the ordinary courts may have to examine those
questions, in particular during review of the arbitration award, which may be more or less
extensive depending on the circumstances and which they are obliged to carry out in the
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event of an appeal, for setting aside, for leave to enforce an award or upon any other form
of action or review available under the relevant national legislation (Nordsee, cited above,
paragraph 14).

33 In paragraph 15 of the judgment in Nordsee, the Court went on to explain that it is for
those national courts and tribunals to ascertain whether it is necessary for them to make a
reference to the Court under Article 234 EC (ex Article 177) in order to obtain an
interpretation or assessment of the validity of provisions of Community law which they may
need to apply when reviewing an arbitration award.

34 In this regard, the Court had held, in paragraphs 10 to 12 of that judgment, that an
arbitration tribunal constituted pursuant to an agreement between the parties is not a ‘court
or tribunal of a Member State' within the meaning of Article 234 EC (ex Article 177) since
the parties are under no obligation, in law or in fact, to refer their disputes to arbitration and
the public authorities of the Member State concerned are not involved in the decision to opt
for arbitration nor required to intervene of their own accord in the proceedings before the
arbitrator.

35 Nekxt, it is in the interest of efficient arbitration proceedings that review of arbitration
awards should be limited in scope and that annulment of or refusal to recognise an award
should be possible only in exceptional circumstances.

36 However, according to Article 3(g) of the EC Treaty (now, after amendment, Article
3(1)(g) EC), Article 81 EC (ex Article 85) constitutes a fundamental provision which is
essential for the accomplishment of the tasks entrusted to the Community and, in particular,
for the functioning of the internal market. The importance of such a provision led the
framers of the Treaty to provide expressly, in Article 81(2) EC (ex Article 85(2)), that any
agreements or decisions prohibited pursuant to that article are to be automatically void.

37 It follows that where its domestic rules of procedure require a national court to grant an
application for annulment of an arbitration award where such an application is founded on
failure to observe national rules of public policy, it must also grant such an application
where it is founded on failure to comply with the prohibition laid down in Article 81(1) EC
(ex Article 85(1)).

38 That conclusion is not affected by the fact that the New York Convention of 10 June
1958 on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, which has been
ratified by all the Member States, provides that recognition and enforcement of an
arbitration award may be refused only on certain specific grounds, namely where the award
does not fall within the terms of the submission to arbitration or goes beyond its scope,
where the award is not binding on the parties or where recognition or enforcement of the
award would be contrary to the public policy of the country where such recognition and
enforcement are sought (Article V(1)(c) and (e) and II(b) of the New York Convention).

39 For the reasons stated in paragraph 36 above, the provisions of Article 81 EC (ex Article
85) may be regarded as a matter of public policy within the meaning of the New York
Convention.

40 Lastly, it should be recalled that, as explained in paragraph 34 above, arbitrators, unlike
national courts and tribunals, are not in a position to request this Court to give a preliminary
ruling on questions of interpretation of Community law. However, it is manifestly in the
interest of the Community legal order that, in order to forestall differences of interpretation,
every Community provision should be given a uniform interpretation, irrespective of the
circumstances in which it is to be applied (Case C-88/91 Federconsorzi [1992] ECR 1-4035,
paragraph 7). It follows that, in the circumstances of the present case, unlike Van Schijndel
and Van Veen, Community law requires that questions concerning the interpretation of the
prohibition laid down in Article 81(1) EC (ex Article 85(1)) should be open to examination
by national courts when asked to determine the validity of an arbitration award and that it
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should be possible for those questions to be referred, if necessary, to the Court of Justice for
a preliminary ruling.

41 The answer to be given to the second question must therefore be that a national court to
which application is made for annulment of an arbitration award must grant that application
if it considers that the award in question is in fact contrary to Article 81 EC (ex Article 85),
where its domestic rules of procedure require it to grant an application for annulment
founded on failure to observe national rules of public policy.

The first and third questions

42 In view of the reply given to the second question, there is no need to answer the first and
third questions.

The fourth and fifth questions

43 By its fourth and fifth questions, which can be examined together, the referring court is
asking essentially whether Community law requires a national court to refrain from applying
domestic rules of procedure according to which an interim arbitration award which is in the
nature of a final award and in respect of which no application for annulment has been made
within the prescribed time-limit acquires the force of res judicata and may no longer be
called in question by a subsequent arbitration award, even if this is necessary in order to
examine, in proceedings for annulment of the subsequent award, whether an agreement
which the interim award held to be valid in law is nevertheless void under Article 81 EC (ex
Article 85).

44 According to the relevant domestic rules of procedure, application for annulment of an
interim arbitration award which is in the nature of a final award may be made within a
period of three months following the lodging of that award at the registry of the court
having jurisdiction in the matter.

45 Such a period, which does not seem excessively short compared with those prescribed in
the legal systems of the other Member States, does not render excessively difficult or
virtually impossible the exercise of rights conferred by Community law.

46 Moreover, domestic procedural rules which, upon the expiry of that period, restrict the
possibility of applying for annulment of a subsequent arbitration award proceeding upon an
interim arbitration award which is in the nature of a final award, because it has become res
judicata, are justified by the basic principles of the national judicial system, such as the
principle of legal certainty and acceptance of res judicata, which is an expression of that
principle.

47 In those circumstances, Community law does not require a national court to refrain from
applying such rules, even if this is necessary in order to examine, in proceedings for
annulment of a subsequent arbitration award, whether an agreement which the interim award
held to be valid in law is nevertheless void under Article 81 EC (ex Article 85).

48 The answer to be given to the fourth and fifth questions must therefore be that
Community law does not require a national court to refrain from applying domestic rules of
procedure according to which an interim arbitration award which is in the nature of a final
award and in respect of which no application for annulment has been made within the
prescribed time-limit acquires the force of res judicata and may no longer be called in
question by a subsequent arbitration award, even if this is necessary in order to examine, in
proceedings for annulment of a subsequent arbitration award, whether an agreement which
the interim award held to be valid in law is nevertheless void under Article 81 EC (ex
Article 85).

Costs
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Costs

49 The costs incurred by the Netherlands, French, Italian and United Kingdom
Governments and by the Commission, which have submitted observations to the Court, are
not recoverable. Since these proceedings are, for the parties to the main proceedings, a step
in the action pending before the national court, the decision on costs is a matter for that
court.

Operative Part
On those grounds,

THE COURT,

in answer to the questions referred to it by the Hoge Raad der Nederlanden by order of 21
March 1997, hereby rules:

1. A national court to which application is made for annulment of an arbitration award must
grant that application if it considers that the award in question is in fact contrary to Article
81 EC (ex Article 85), where its domestic rules of procedure require it to grant an
application for annulment founded on failure to observe national rules of public policy.

2. Community law does not require a national court to refrain from applying domestic rules
of procedure according to which an interim arbitration award which is in the nature of a
final award and in respect of which no application for annulment has been made within the
prescribed time-limit acquires the force of res judicata and may no longer be called in
question by a subsequent arbitration award, even if this is necessary in order to examine, in
proceedings for annulment of a subsequent arbitration award, whether an agreement which
the interim award held to be valid in law is nevertheless void under Article 81 EC (ex

Article 85).
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