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Sammanfattning

Det finns flera fordelar med att en tvist avgors genom forlikning istéllet for
genom dom. Genom att tvisten kan avgdras snabbare, har forlikningen for-
delar genom att den kan spara tid och darigenom kostnader. Detta ar forde-
lar som gynnar bade parterna ifraga och rattssystemet i sin helhet. Forlik-
ning kan &ven innebdra den fordelen for parterna att deras relation skadas
mindre om de frivilligt kommer Gverens &n om de gar igenom en uppslitan-
de process som till slut avgors genom dom. For att forsoka ta till vara pa
dessa fordelar finns i bade det svenska och det norska rattssystemet olika
slags forlikningsverksamhet.

Den svenska forlikningsverksamheten utgar fran regeln i RB 42:17. En-
ligt denna skall domare medla i mal som anses lampliga for medling. Huru-
vida det ar lampligt att ratten tar upp fragor om forlikning i ett mal beror pa
de speciella omstandigheterna i just det malet. Vid denna avvagning bor
ratten ta hansyn till sddana relevanta faktorer som malets juridiska och sak-
liga komplikation, relationen mellan tvistemalets varde och processkostna-
dernas storlek, parternas intresse av att bevara en god relation, deras forlik-
ningsvilja samt huruvida advokater medverkar i processen. Enligt andra
stycket i samma paragraf skall emellertid en sarskild medlare istéllet forord-
nas av rétten, om det anses lampligare. En férdel med sérskild medling
framfor rattens forlikningsverksamhet ar att medlaren &r en utomstaende
tredje part, medan domaren skall kunna doma i malet om forlikningsforso-
ken misslyckas. Domaren maste darfor vara mycket forsiktig i sitt tillvaga-
gangssatt for att parterna inte skall fa anledning att misstanka att han &r par-
tisk, medan en fristdende medlare kan vara mycket friare i sitt satt att medla.
Den sérskilda medlaren behdver for dvrigt inte vara en domare, utan kan
tillhora andra yrkeskategorier. Tyvarr tyder en utbredd kritik fran framfor
allt verksamma advokaters sida pa att den sarskilda medlingen dock &r ett
institut som anvénds alltfor sdllan i det svenska rattssystemet.

Aven i Norge kan den enskilde domaren vélja att medla, men han har
aldrig nagon skyldighet att gora detta, sdsom den svenska domaren har da
medling anses lampligt enligt regeln i RB 42:17. Daremot ar det for manga
dispositiva tvistemal obligatoriskt att ga igenom behandling i ett sa kallat
forliksrad, innan malet tas upp i den allméanna domstolen. Forliksraden &r
lokala organ vars framsta uppgift ar att forsoka forlika de tvistande parterna.
Om parterna inte forliks har radet i vissa fall &ven behorighet till att avge
dom. Den storsta skillnaden mellan forliksraden och de 6vriga norska dom-
stolarna ar att raden vanligtvis bestar av lekméan, med andra ord personer
utan juridisk kunskap. Raden har bland annat pa grund av sin brist pa juri-
disk kunskap och att forlikning relativt sallan méts efter behandlingen® varit
utsatt for stark kritik. Detta till trots, verkar deras befintlighet vara beratti-
gad i de flesta av de berdrda parternas égon.

! Ungefar en femtedel av de mal som genomgér medling i forliksradet avslutas genom
forlikning, se s. 30f.



Sedan nagra ar tillbaka bedrivs dven en forsoksordning vid vissa norska
domstolar med sa kallad rettsmekling. Denna medling har vissa likheter med
den svenska sarskilda medlingen, da den bedrivs av utomstaende medlare
som har stor frihet att bestimma hur medlingen skall ga tillvaga. | praxis &r
huvudregeln att en annan domare tar 6ver malet och démer i detta om med-
lingen misslyckas, vilket givetvis bidrar till att en friare medling &r mojlig
vid rettsmeklingen. Da forsoksordningen har visat mycket positiva resultat,
finns det dven forslag pa att gora institutet permanent. Troligtvis kommer
detta forslag ga igenom, vilket kommer att innebéara att den norska forlik-
ningsverksamheten blir &nnu mer mangsidig.
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1 Inledning

1.1 Syfte, avgransningar och fragestallningar

Denna uppsats behandlar domstolars forlikningsverksamhet, sett ur svenskt
och norskt perspektiv. Med forlikning avses i detta arbete en frivillig uppgo-
relse mellan tvistande parter om hur tvisten skall I6sas. ? | allménhet innebar
en forlikning en kompromiss mellan parternas standpunkter, men uppgorel-
sen kan ocksa helt 6verensstimma med ena partens yrkande.

Jag har valt att jamfora den svenska forlikningsverksamheten med den
norska eftersom de, trots att rattssystemen i grund och botten &r ganska lika,
skiljer sig betydligt. Den svenska verksamheten utgar fran RB 42:17 och ger
mojlighet till domaren att medla, forsiktigt med tanke pa hans eller hennes
stallning, samt att hanvisa malet till en sa kallad sarskild medlare. Medling
gar allmant ut pa att en tredje person hjélper parterna att hitta en frivillig
|6sning pa sin tvist. > Med “sarskild medling” syftas i denna uppsats endast
medling fran utomstaende medlare som forordnats enligt regeln i det andra
stycket i RB 42:17.

Den norska forlikningsverksamheten ar daremot ndgot mer nyanserad an
den svenska. Férutom att domaren sjalv liksom i Sverige kan vélja att forso-
ka medla i saken, innebar norsk forlikningsverksamhet obligatoriska forlik-
ningsforhandlingar infor de sa kallade forliksraden samt en ny moéjlighet till
en mer ingaende medling genom den sa kallade rettsmeklingen. Syftet med
uppsatsen ar saledes att redogora for de olika medlingssatt som finns i Sve-
rige och Norge. Jag har dock avgransat uppsatsen sa att jag endast redogor
for medlingsverksamhet i dispositiva tvistemal som &r anknuten till den all-
manna domstolen. Forutom sadan medling anvands namligen medling i de
bada landerna inom ett flertal omraden. I Sverige utnyttjas t.ex. medling i
stor omfattning i hyres-, bostadsratts- och arrendetvister, lokala férsék med
medling i brottmal har genomforts, det forekommer medling mellan parter
pa arbetsmarknaden i arbetstvister och en av Allméanna reklamationsnamn-
dens uppgifter &r att medla mellan parter i konsumenttvister. Som sagt
kommer jag dock inte att behandla nagot av dessa omraden i uppsatsen, da
de inte galler dispositiva tvistemal som behandlas av allman domstol. Av
samma orsak kommer jag heller inte att ga in pa nagra privata medlingsfor-
SOK.

Det finns nagra dvergripande fragor som jag soker svar pa genom upp-
satsen. FOr det forsta undrar jag vad det finns for fordelar respektive nack-
delar med forlikning framfor dom? Anledningen till att jag vill soka svar pa
denna fraga ar att jag vill forsoka bilda mig en uppfattning om hur langtga-

2 Definitionen ar hamtad ur SOU 1982:26 s. 137.

® Definitionen &r hamtad frn Runesson s. 207.

* Jag behandlar heller inte n&got som galler riskbedémningar eller sannolikhetsfragor och
vilka forlikningsbud en part bor tacka ja till beroende pé dessa bedémningar. Vid sadana
fragor hanvisas till Runesson som, framfor allt i sjunde kapitlet, tar upp sadana fragestall-
ningar.



ende medling bor vara. Vidare undrar jag vilka mojligheter att medla som
finns i de svenska respektive norska domstolarna i fragor som géller dispo-
sitiva tvistemal och hur frekvent utnyttjas dessa? Hur stor del av malen for-
liks egentligen? Vad &r fordelarna, nackdelarna och skillnaderna mellan att
en domare i sin domartjanst medlar respektive att en utomstaende handhar
medlingen? Slutligen undrar jag vad fordelarna och nackdelarna mellan det
svenska och det norska systemet ar?

1.2 Metod och material

Jag har valt att skriva min uppsats med en till storsta delen deskriptiv metod,
men med ett stdndigt komparativt perspektiv i bakgrunden. Den kritiska
metoden kan ocksa ses som influerande, da jag forsoker se pa de olika sy-
stemen med nagot kritiska 6gon.

Mig veterligen har det inte skrivits nagot jamforande verk om svensk och
norsk forlikningsverksamhet. Det material jag har anvant mig av har darfor
varit svensk litteratur som beskriver det svenska systemet, och norsk littera-
tur som beskriver det norska. Materialet har bestatt av olika kéllor, sdsom
forarbeten till aktuella regler om medling, diverse bocker skrivna av forfat-
tare som ar mycket rutinerade pa amnet samt ett flertal olika tidningsartik-
lar. Angdende de norska forliksraden och det nya systemet med rettsmekling
har jag dven anvéant mig av tva stora norska utredningar som utforts av R. H.
Knoff pa uppdrag av det norska justitiedepartementet. Jag har forsokt att
anvanda mig av ursprungskallor sa langt detta har varit méjligt.

1.3 Disposition

Jag har valt att forst ta upp den svenska forlikningsverksamheten. Inled-
ningsvis kommer jag i detta kapitel att ta upp vilka fér- och nackdelar en
forlikning kan ha framfor en dom. Denna redogdrelse ar dock givetvis gal-
lande dven for norsk del. Darefter gar jag djupare in pa regleringen i RB
42:17, dels hur domaren sjalv kan medla, dels vad begreppet “sarskild med-
ling” innebér. For tydlighetens skull har jag &ven ett séarskilt kapitel som
jamfér domarens och den sarskilde medlarens satt att medla. Jag avslutar
den svenska delen av uppsatsen med att forklara vilka foljder ett forlik-
ningsavtal far och om olika sétt att faststalla en sadan éverenskommelse.

Den norska delen av uppsatsen inleds med en redogorelse for forliksra-
den. Efter att mycket kort har forklarat den historiska bakgrunden och vad
forliksraden bestar av beskriver jag vilka mal som raden kan ta upp och hur
behandlingen gar till. Det tredje kapitlet avslutas med att jag tar upp kritik
som riktats mot raden i Norge. Jag forsoker darmed att visa en mer nyanse-
rad bild av fenomenet genom att aven ge motstandet till raden sin beréttiga-
de plats. Det behandlas har aven forslag pa forandringar som varit aktuella i
Norge, och till viss del dven den utredning som R. H. Knoff gjort angaende
radens berattigande.

Det fjarde kapitlet behandlar rettsmekling, som &r en slags utvidgad med-
ling som har utnyttjats pa forsok vid vissa norska domstolar under nagra ar.



Jag klargor i detta kapitel vad rettsmekling innebér, hur val forsoksverk-
samheten har fungerat samt hur framtiden ser ut for denna slags medling.
Det senare innebdr en kort redogorelse for ett forslag om permanent info-
rande av institutet. Jag har medvetet undvikit att bli for ingaende vad galler
forslaget, eftersom det till stor del 6verensstammer med de regler som géllt
for forsdksordningen, och darmed skulle det bara bli en upprepning av vad
som tidigare beskrivits om jag hade beskrivit forslaget mer ingaende.

I det femte och sista kapitlet, avslutningen, forsoker jag knyta ihop séck-
en och sammanfatta vad jag kommit fram till. | detta kapitel har jag dven
givit mig sjalv utrymme for att fa uttrycka egna synpunkter om amnet.



2 Forlikningsverksamhet |
Sverige

2.1 Tidpunkter for forlikningsférhandlingar

Tack vare avtalsfriheten i Sverige kan tvister komma att avgéras genom
forlikning. P4 samma satt som parterna ar fria att traffa avtal kan de alltsa
aven andra villkoren i avtalet, sa lange de bada ar Gverens.

Forlikningar kan traffas vid olika tidpunkter. Da en tvist uppkommer
mellan tva parter forsoker dessa vanligtvis forst forhandla fram en frivillig
uppgorelse. Dessa forhandlingar kan utféras av parterna sjélva eller ocksa
med hjélp av advokater. Fordelen med en forlikning redan pa detta stadium
ar givetvis att parterna slipper att ga igenom nagra domstolsférhandlingar.
Nackdelen &r att parter och ombud tenderar att halla inne med intressant
information av radsla for att forsvaga sina positioner. > Vanligtvis resulterar
dock dessa forhandlingar i att parterna kommer 6verens och tvisten avgors
slutligt genom en uppgoérelse i godo. ® Av de tvister som behandlas av advo-
kater gar uppskattningsvis endast 10-20 % vidare till domstol. ” Detta inne-
bar emellertid inte att rattsskipningen inte har nagon betydelse i dessa fall,
utan denna paverkar i hogsta grad parternas forlikningsvillighet. Om ena
parten inte alls ar tillmétesgaende vid férhandlingarna kan den andra hota
med att stiamma. Ibland kan en stamning faktiskt ha som framsta syfte att fa
motparten mer forlikningsvillig. Trycket pa svaranden att inga forlikning
kan é\éen okas ytterligare om karanden utnyttjar en civilrattslig sakerhetsat-
géard.

Eftersom parterna dger dispositionsréatt dver saken kan forlikningsfor-
handlingar upptrada aven under domstolsprocessen. Dessa forhandlingar
kan leda till en processforlikning, och da avskrivs i regel malet fran vidare
handlaggning. ? Det &r vanligt att mal blir foremal for processforlikning.
Omkring halften av alla dispositiva tvistemal avskrivs av de allméanna
domstolarna. De allra flesta av dessa avskrivna mal antas ha blivit forlikta.
Dessutom avslutas drygt 10 % av malen genom dom som stadsfaster forlik-
ning. Med andra ord uppskattas att 60 % av de dispositiva tvistemalen blir
foremal for processforlikning. *°

Det kan finnas olika skél till att en forlikning traffas forst nar tvisten
hamnat infor ratta. Sasom tidigare antytts, kan svaranden bli mer forlik-
ningsvillig nar han ser att karanden vagar ta tvisten till domstol och darmed
riskera en kostsam process. Da malet gar vidare till domstolen intréaffar for
ovrigt tva viktiga saker. For det forsta trader en tredje part, d.v.s. domsto-

% Hyllengren, RB 42:17 — ett glémt lagrum?, s. 13.

® Ekeldf, Edelstam och Boman s. 22.

7SOU 1982:26 s. 137.

8 Ekeldf, Materiell processledning och medling, s. 561.
® Ekeldf, Edelstam och Boman s. 63.

950U 1982:26 5. 137.



len, in och tar Gver ansvaret for tvistens utgang, vilket medfor att en tredje
part forsoker forlika parterna och tidsfrister sétts. Den andra viktiga aspek-
ten ar att parterna noga maste ange sin position, eftersom yrkandet maste
vara bestamt och grunderna och invandningarna fullstandiga. ! Det kan
darfor vara sa att parterna forst under processen far klart for sig hur saken
ligger till och vem som enligt lag anses ha ratten pa sin sida. Ofta har ocksa
advokater, atminstone for svaranden, kommit in i bilden forst sedan tvisten
kommit till domstol. Att advokatmedverkan normalt underlattar uppgorelser
i godo r sedan en tid tillbaka allmant kant. *2

2.2 FOr- och nackdelar med forlikning

Rattegangsbalken 42 kap. 17 § reglerar dels rattens forlikningsverksamhet i
dispositiva tvistemal, dels institutet sarskild medling. ** Angdende rattens
forlikningsverksamhet, som behandlas i paragrafens forsta stycke, uppger
paragrafen foljande:

”Ar saken sédan att forlikning darom éar tillaten, skall ratten, i den man

det ar lampligt med hansyn till malets beskaffenhet och dvriga omstan-

digheter, verka for att parterna forliks.”
Ratten ar alltsa skyldig att verka for forlikning om omstandigheterna i malet
ar sadana att forlikningsforsok ar lampliga. Lagstiftaren har alltsa funnit att
forlikning ibland kan vara en battre 16sning av en tvist &n en dom. For att
forsta detta resonemang anser jag att det ar viktigt att klargora vilka for- och
nackdelar en forlikning kan anses ha i forhallande till en dom.

En forlikning har kostnadsméssiga fordelar framfor en dom. For parterna
blir det billigare med en forlikning an om malet gar till dom eftersom malet
kan avslutas tidigare, vilket kan spara tid, arbete och kostnader. Parternas
ombudskostnader kan minska, de kan slippa kostnader for bevisning vid en
huvudférhandling och sa undviks en provning i fler instanser. Da process-
kostnader tenderar att bli mycket hoga ar detta en mycket viktig del av for-
likningens fordelar. Aven for staten kan en forlikning innebara kostnads-
massiga fordelar genom minskade réttshjalpskostnader och, i ett storre per-
spektiv, genom minskade domstolskostnader. Samtliga ndmnda fordelar blir
givetvis storre ju tidigare forlikningen sker.

En forlikning kan &ven medfdra andra fordelar &n kostnadsmassiga,
framfor allt relationsmaéssiga. Med detta menas att det ofta kan gynna par-
ternas framtida relationer om de forliks istallet for att lata ratten avgora tvis-
ten genom dom. Detta ar ett sarskilt viktigt argument for parter som ar bero-
ende av en framtida god relation, sdsom slaktingar, grannar eller affarsbe-
kanta for att ange nagra exempel. Dessutom brukar den forpliktade ofta vara
mer villig att gora ratt for sig frivilligt efter en uppgorelse i godo & om han
blivit domd till detta. Till sist kan forlikning ocksa innebara fordelar sett ur
en psykologisk synvinkel. Det ar ofta mycket uppslitande for bada parter att

Y Lindell s. 118.

250U 1982:26's. 137.

13 paragrafen fick sin nuvarande lydelse &r 1987. Se Regeringens proposition 1986/87:89
och Svensk forfattningssamling 1987:747. Harmed upphorde dven sérregleringen av sma-
mal och paragrafen &r darmed tillamplig vid alla dispositiva tvistemal.



ga igenom en lang och obehaglig domstolsprocess och darfor kan det kannas
myclﬁt tillfredsstallande att fa tvisten 16st pa ett relativt snabbt och enkelt
satt.

Forlikningens nackdelar i jamforelse med domen h&nfor sig framfor allt
till den faktiska utgangen av tvisten, sett ur juridisk synpunkt. I regel beslu-
tas namligen en forlikning pa samre juridiskt underlag &n en dom, savida
inte uppgorelsen nas efter huvudférhandlingen (och da ér de kostnadsmassi-
ga fordelarna med forlikningen troligen valdigt 1aga). Darmed kan forlik-
ningen innebéra en nackdel for den juridiskt beréttigade parten. Om hansyn
tas till utomrattsliga faktorer vid forlikningar kan dven den allmanna efter-
levnaden av de civilrattsliga reglerna paverkas negativt. En annan nackdel
ar ifall domare mycket aktivt skulle arbeta for att na en férlikning mellan
parterna skulle de kunna tro att han ar partisk eller inte vill doma i malet.
Detta skulle i ett storre perspektiv kunna férsamra medborgarnas fortroende
for rattsvasendet. En mycket aktiv domare skulle ocksa kunna leda till att en
part som gatt med pa forlikning efterat kanner sig lurad av domaren och
motparten och da kan de ovan namnda relationsmassiga fordelarna i varsta
fall dverga till motsvarande nackdelar. Aven fran statsfinansiell synvinkel
kan forlikning ibland innebé&ra en nackdel. Det géller de fall dar férlikningen
medfor att domstolen inte kan forplikta nagon part att aterbetala kostnaderna
for motpartens rattshjalp till staten. *°

2.3 Rattens forlikningsverksamhet

Att det ar en viktig del av rattens verksamhet i dispositiva tvistemal att for-
soka fa parterna att traffa en forlikning star idag klart. Daremot finns det
mycket olika &sikter vad galler omfattningen av denna verksamhet. *°

| forarbetena till RB 42:17 méarks det att fragan ar kontroversiell genom
att RU trycker pa att domstolarnas uppgift i férsta hand ar rattsskipning i
mer inskrénkt betydelse, vilket innebar att domstolarna i princip enbart skall
medverka till 16sningar pa tvister som Gverrensstammer med gallande rétt.
Bakgrunden till denna standpunkt forklarade RU med att domstolarna inte
bara har som uppgift att 16sa tvisten mellan parterna, utan domstolarnas av-
goranden skall ocksa ha en allmanpreventiv funktion. Flera remissinstanser
reagerade pa detta och menade att utredningen lagt for stor vikt vid avgo-
randens handlingsdirigerande effekt for medborgarna. Departementschefen
menade att RU i och for sig hade ratt i att allménhetens tillit och respekt till
den civilrattsliga lagstiftningen kan forsvagas om domstolarna mer allméant
skulle forsoka skapa forlikningar som ligger helt utanfor lagens ramar.
Emellertid verkade departementschefen tycka att denna risk dverdrivits,
eftersom domstolen anda kan medverka till forlikningar som inte bara tar
hansyn till strikt juridiska faktorer genom att stadsfésta forlikningar som
parterna sjalva kommit éverens om. Da forlikningsforhandlingar utfors med
domstolens hjalp ar det dessutom ofta osékert vad innehallet i en eventuell

14 50U 1982:26 s. 140f och Ekelof, Edelstam och Boman s. 64.
550U 1982:26 5. 141.
18 Fitger s. 42:48.



dom skulle bli vid tidpunkten for forhandlingarna. Departementschefen me-
nade dock att ratten kan ha anledning att undersoka i vilken man parterna
verkar ha lagligt stod for sina standpunkter i malet. Det ar salunda olampligt
t.ex. att ratten hart pressar en part som verkar ha en vélgrundad talan att ga
med pa en forlikning som medfor att han i vasentlig man efterger vad han
yrkar i malet. Detta skulle namligen i ett storre perspektiv kunna skada all-
méanhetens fortroende for civilrattsskipningen, enligt departementschefen. *’
Fragan behandlas aven i litteraturen, dar Ekelof uttalar att domaren under
inga forhallanden bor ta hansyn till utomrattsliga faktorer, d.v.s. icke-
juridiska faktorer sasom skalighet och maktforhallandet mellan parterna
m.m. Samtidigt gér emellertid Ekel6f undantag fran sin tes, da han menar att
om en rent rattslig bedomning i enstaka fall leder till ett “grymt” resultat for
den tappande, bér domaren vadja till motparten att “visa skonsamhet”. 18
Ekel6fs uttalanden kritiseras av Sterner, som menar att medling inte bor
genomforas utan hénsyn till just utomrattsliga faktorer. Sterner tror att det ar
hansyn till just sddana faktorer som faktiskt leder till forlikning. Domaren
bor inte ens forsoka att lata enbart rattsliga faktorer styra medlingen, bl.a. av
den orsaken att hela processmaterialet inte &r tillgangligt vid medlingstillfal-
let. Liksom manga remissinstanser till forarbetena, menar Sterner ocksa att
risken for att civilrattsskipningens medverkan till att de materiella reglerna
far genomslagskraft i samhéllet skulle dventyras for att domaren tar hansyn
till dessa faktorer vid medlingen &r mycket 6verdriven. Han betonar dock att
om rattslaget kan faststallas vid medlingen bor domaren inte antyda nagot
som star i direkt strid med detta, annat &n vid unika undantagsfall. *°
Angaende fragan om hur stor vikt som skall laggas vid parternas install-
ning till en forlikning uttalade departementschefen att en part har ratt att fa
tvisten prévad av domstol, och darmed far en domare aldrig végra att gora
en rattslig provning av ett mal. Det kan har tillaggas att det &r viktigt att
komma ihag att forlikningsforhandlingar skall utforas for att det kan vara
bra for parterna. En tidig forlikning kan forvisso innebéra en arbetsbespa-
ring med mer an 80 % for domstolens del, men domstolens bésta ar alltsa
inte anledningen till att domstolar bér uppmuntra forlikning. Mot denna
bakgrund kan det vara sarskilt viktigt att papeka att domstolarna inte far
vagra, eller upptrada pa ett sitt som far parterna att tro att de mer eller mind-
re végrar, att avge dom i malet. ° Vidare uttryckte departementschefen att
det ar givet att ratten, om en part uttryckligen sager ifran att han inte vill
driva forlikningsforhandlingar med motparten utan vill att ratten skall préva
malet, inte bor pressa parten att anda forhandla med motparten eller godta
ett av honom framlagt férlikningsbud. Daremot bor ratten fraga om parterna
forsokt fora forlikningsférhandlingar och om de &r intresserade av att fragan
fors vidare under ledning av domstolen. Vidare bor rétten inledningsvis ge
parterna en saklig information om fér- och nackdelar med forlikning i for-

" Prop. 1986/87:89 s. 111f.

18 Ekelsf, Materiell processledning och medling, s. 563.
19 Sterner s. 383f.

20 Prop.1986/87:89 s. 112 och Thérnhammar s. 737.
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héllgllnde till dom, bade allmant sett och med hanvisning till det aktuella fal-
let.

Angaende vilka mal som ar lampliga for forlikning séger forarbetena att
relationen mellan tvisteféremalets véarde och rattegangskostnadernas storlek
ar mycket viktig nar det géller avgorande av intensiteten av domarens for-
likningsforsok. Ju mindre skillnaden ar, desto mer talar for intensiva forsok.
Att parterna foretrads av advokater ar daremot en faktor som enligt forarbe-
tena generellt sett talar for att ratten bor vara lite mer forsiktig med forlik-
ningsforslag. Orsaken skulle vara att advokaterna ofta lar ha forsokt att na
en forlikning innan malet nadde domstolen. Ekel6f haller dock inte alls med.
Han papekar att en advokat inte har ndgon personlig fordel av att tvisten
avgors genom forlikning. Dessutom kan en oerfaren advokat latt felbedoma
sin klients utsikter att vinna malet. Advokaten kan vidare ha problem med
att vertyga klienten att inga forlikning da denne kan vara vildigt envis med
att vilja fora tvisten till domstol. Det kan darfor vara bra att domaren tar upp
fragan, sa att parten kanske kan fa en mer realistisk syn om sina chanser att
vinna malet. * Enligt forarbetena bor ratten i juridiskt ganska klara mél
ocksa inta ett mer forsiktigt tillvagagangssatt, men departementschefen vill
inte utesluta att ratten kan medverka till forlikningar som medfor att ena
parten nagot efterger sin ratt. I sjalva verket kan denna part totalt sett tjana
pa en forlikning anda, bl.a. genom att parten far mojlighet att disponera éver
processforemalet tidigare och att forlikning, som tidigare namnts, kan fram-
ja mojligheterna till frivillig fullgorelse fran motparten.

Departementschefen ansag inte att vissa typer av mal som inte alls ar
lampliga for forlikningsforhandlingar kan anges. Inte ens mal dar en dom
endast kan resultera i helt bifall till eller helt ogillande av karomalet kan
generellt undantas. Ett sadant mal kan dock, enligt vad departementschefen
forklarade, i ett enskilt fall vara olampligt att forlika, t.ex. om domaren
tycker att det ar uppenbart att en av parterna ljuger. Med andra ord far lamp-
ligheten av att ratten tar upp forlikningsfragan i ett mal bero pa de speciella
omstandigheterna i just det malet. Vid denna avvéagning bor rétten ta hansyn
till sddana faktorer som malets juridiska och sakliga komplikation och i
samband med detta relationen mellan tvistemalets varde och processkostna-
dernas storlek, parternas intresse av att bevara en god relation, deras forlik-
ningsvilja samt huruvida advokater medverkar i processen. 2

Vad galler den basta tidpunkten for ratten att ta upp forlikningsfragan,
uttalade departementschefen att det vanligtvis ar bast att ta upp den mot
slutet av forberedelsen. D& har parternas installningar till fragorna borjat
klarna och darmed kan parterna lattare bedoma for- och nackdelar med de
olika alternativen. Den muntliga forberedelsen kan darmed anses fa en dub-
bel funktion, den bade sakerstéller koncentrationen av huvudforhandlingen
och medverkar till att tvisten kan avgéras genom forlikning. 2* Departe-

2! Prop.1986/87:89 s. 112.
22 Ekelof, Edelstam och Boman s. 66.
%% Prop. 1986/87:89 s. 113.
2 Ekeldf, Edelstam och Boman s. 63.
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mentschefen ansag dock att fragan kan, beroende pa malets karaktar, vara
lamplig att ta upp dven i andra skeden av processen. %

Formerna for rattens forlikningsverksamhet 1dmnas dock mycket 6ppna i
forarbetena. Stor frihet lamnas till domaren att agera, men samtidigt maste
domaren tanka pa att utéva verksamheten med stor forsiktighet sa att han
inte utsatter sig for risken att verka partisk. Domaren skall ju, om forlik-
ningsforsoken misslyckas, kunna fortsatta att handlagga malet. Kostnaderna
for ett byte av domare kan bli mycket hoga och bor undvikas i moéjligaste
man. Domaren bor emellertid, sasom redan namnts, vara oforhindrad att
forklara vilka for- och nackdelar en forlikning respektive dom innebér. Do-
maren bor ocksa kunna papeka for en part att han maste var beredd att kun-
na bevisa sina pastaenden, och det utesluts heller inte att domaren i vissa fall
bor anses ha ratt att tala om for en part att den bevisning denne aberopar
verkar vara otillracklig. Forlikningsforhandlingarna kan féras under doma-
rens direkta ledning och det kan &ven anses befogat att domaren sjalv kom-
mer med konkreta forlikningsforslag. 2°

2.4 Sarskild medling

| andra stycket av RB 42 kap. 17 § regleras institutet sarskild medling. Re-
gleringen séger foljande:
”Ar saken sadan att forlikning darom ar tillaten, skall rétten, i den man
det ar lampligt med hansyn till malets beskaffenhet och dvriga omstan-
digheter, verka for att parterna forliks.
Om det med hansyn till malets beskaffenhet ar lampligare att sarskild
medling &ger rum, kan réatten forelagga parterna att instélla sig till for-
likningssammantrade infér medlare som férordnas av ratten” (min kur-
sivering).
Som synes &r forutsattningarna for att en sérskild medlare skall foérordnas
intimt forknippade med de allmanna bestdimmelserna om forlikning. For att
sarskild medling skall tillsattas kravs det att ett sadant forfarande med han-
syn till malets beskaffenhet ar lampligare an ett forlikningsforfarande infor
ratten. En forsta forutsattning for att sarskild medling skall kunna tillampas
ar darfor att malet 6verhuvudtaget ar lampligt for forlikning enligt forsta
stycket. Aven om det inte kan utlasas direkt ur lagtexten bor, enligt forarbe-
tena, en annan forutséttning vara att inte ndgon av parterna motsétter sig att
sarskild medling ager rum. %’ Detta &r, &tminstone fr mig, en sjalvklarhet
eftersom det lar vara ganska meningslost att forsoka medla mellan tva parter
da en av dem, eller bada, inte ens vill forsoka. Dessutom star parterna sjalva
for kostnaden for den sarskilda medlingen, och det vore darfor orimligt om
de skulle tvingas att betala for en process de uttryckligen inte velat genom-
ga. % Man far heller aldrig gldmma att var och en har faktiskt ratt att fa sin
sak provad infor domstol, om det &r det de vill.

% Prop. 1986/87:89 s. 114.
%6 prop. 1986/87:89 s. 114,
*" Prop. 1986/87:89 s. 207.
%8 Fitger s. 42:51.
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En fordel med sarskild medling framfor rattens forlikningsverksamhet ar
att medlaren ar en utomstaende tredje part, medan domaren skall kunna
déma i malet om forlikningsforsoken misslyckas. Domaren maste darfor
vara mycket forsiktig i sitt tillvagagangssatt for att parterna inte skall fa an-
ledning att missténka att han &r partisk, medan en fristdende medlare kan
vara mycket friare i sitt sétt att medla.”® Medlaren kan hamtas fran olika
yrkeskategorier. Enligt forarbetena kan det ofta vara lampligt att en utom-
staende domare med stor vana vid tvistlosning forordnas, sarskilt i mal dar
juridiska kunskaper ar viktiga. | mal dar tekniska bedomningar ar centrala
sags det daremot att en person med speciella sakkunskaper pa det omrade
tvisten ror ofta kan vara battre lampad. Som exempel ges att i ett mal om fel
i fastighet kan en byggnadsingenjor vara en passande medlare. * Det finns
aven utrymme for rétten att forordna flera medlare, vilket kan vara lampligt
om malet kraver sakkunskaper pa skilda omraden. Ratten bor med andra ord
ha stor frihet vid val av medlare. Det bor dock l&dggas stor vikt vid parternas
onskemal, eftersom det ar mycket viktigt for att en uppgdérelse skall kunna
nas att parterna har fortroende for medlaren. Parterna dger dock ingen veto-
ratt mot en viss person. ** Ratten bor ocksé tanka pé att en medlare bor ha
ett gott psykologiskt och pedagogiskt handlag, vara diplomatisk och framfor
allt en god lyssnare. ¥

Enligt forarbetena bor medlingsforfarandet endast utnyttjas i mal som
kan antas kréva stora resurser i det ordindra domstolsforfarandet. Detta lar
syfta pa fall dar en ordinar process skulle medféra omfattande forberedelse-
arbete och en langvarig huvudférhandling. Mal som rér rena rattsfragor eller
mal dar yrkanden, grunder och bevisning kan preciseras relativt latt samt
mal dar omfattande bevisning inte forekommer anses darfor olampliga for
sérskild medling. Med andra ord bor medlingsforfarandet endast tillampas
vid tvister dar det verkar bli mycket tidskrdvande och dyrt att i detalj utreda
parternas stdndpunkter och dar bevisningen kan antas bli omfattande. ** Ef-
tersom medlaren kan utféra mer skénsméssiga bedomningar och darfor inte
behover trdnga in i tvistens varje detalj, kan det vara lampligt med sérskild
medling i dessa mal. Att medlaren inte alls behdver kanna sig bunden av
rattsliga hansyn i samma utstrackning som domaren, medfor aven att med-
lingsforfarandet ar sarskilt lampligt i mal dar utomrattsliga faktorer kan an-
tas hjalpa till att fora fram en forlikning. Detsamma galler nér tvisten bara
utgor en liten del av vad parterna egentligen &r oense om och de darfor i
medlingsforhandlingarna vill dra in &ven andra rattsforhallanden an det in-
stamda. Exempelvis kan en kdpare ha havt pa grund av dréjsmal och yrkar
skadestand for detta. Samtidigt ar dock koparen mycket angelagen om att

2% Jag &terkommer till frdgan om skillnader mellan renodlade medlare och domare som
utfor forlikningsverksamhet, se kap. 2.5.

%0 Se emellertid Skogsberg s. 249. Skogsberg anser inte att en byggnadsingen;jér skulle vara
lamplig medlare i dessa mal, utan en jurist eftersom det kravs viss juridisk kompetens for
att sddana bedomningar som ar vasentliga i tvisten tas fram.

3 Prop. 1986/87:89 s. 208f.

%2 Hyllengren, RB 42:17 — ett glomt lagrum?, s. 21.

%3 Se dock Skogsberg s. 249. Skogsberg tycker inte att ett mal maste vara stort och omfat-
tande for att vara lampligt for medling. ”Aven *vanliga’ fastighetsmal som kan klaras pa en
dags huvudférhandling lampar sig vél fér medling” anser han.
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behalla séljaren som leverantor. Han vill darfor egentligen sakra att sdljaren
kommer att ordna framtida leveranser sa att det inte finns risk for nagra fler
drojsmal. Medlaren kan da ta upp denna fraga, till skillnad fran domaren
som ar forhindrad att gora det d& den ligger vid sidan av saken. ** Enligt
departementschefen bor dock sarskild medling vara sa gott som utesluten
vid tvister som ror bagatellbelopp. * Vad begreppet "bagatellbelopp” nar-
mare innebar far man dock ingen upplysning om. | realiteten kan alltsa olika
slags mal bli féremal for medling. Enligt forre radmannen Tord Widebeck,
som har stor erfarenhet av forlikning, har tvister med familjerattslig anknyt-
ning, entreprenadtvister samt tvister om fel i fastighet enligt JB 4 kap. 19 §
varit de mest forekommande fallen under de ar han sjalv arbetat med med-
ling. * Detta kan méjligen ge en liten vink om vilka slags méal som oftast
blir foremal for medling.

Nar det galler tidpunkten for forordnandet av sarskild medlare har nagon
uttrycklig regel om detta inte getts i lagtexten for att omstandigheterna i de
olika enskilda malen varierar for mycket. Dock bor ett férordnande enligt
forarbetena ske innan forberedelsen i malet natt alltfor langt. Vinsten med
medling blir ju namligen storre ju tidigare forordnandet sker, forutsatt att
den leder till forlikning. Departementschefen menar dock att man oftast bor
kunna krava nagon form av strukturering av materialet fran rattens sida in-
nan det lamnas dver till medlaren. Detta innebar vanligtvis att ratten, innan
forordnande sker, haft ndgot sammantrade for forberedelse eller att den
skriftliga forberedelsen klargjort parternas standpunkter pa ett tillfredsstal-
lande stt. *" Det har emellertid ifrdgasatts fran manga hall varfor medlare
inte kan anlitas tidigare. Ett argument ar att det bésta tillfallet att forlikas
ofta redan ar borta nar domstolsprocessen har startat, ett annat att framfor
allt kostnadsskal talar for att medlare borde anlitas sa snabbt som mdjligt.
De uppmaningar som gar ut pa att medlare bor anlitas innan domstolspro-
cessen inletts riktas dock givetvis inte till ratten, utan till parternas ombud.

Forarbetena avstar uttryckligen fran att stalla upp nagra allmanna riktlin-
jer for medlarens verksamhet. Tvartom papekas betydelsen av att ge medla-
ren en stor frihet att bedriva medlingen pa ett satt han sjalv finner lampligt.
Det framhavs dock att medlaren bor bedriva medlingen pa ett aktivt satt och
inte I3ta tvisten vila mer 4n vad som ar absolut tvunget. * Det tillampas
saledes olika varianter av medlingsverksamhet, som skiljs at beroende pa
vad det ar for slags tvist, vilka som ar parter och vem som ar medlare. Forfa-
randet inleds dock normalt med att medlaren kallar parterna till ett samman-
trade, dar han forst forklarar hur medlingen kommer att ga till. Harvid kan
parterna traffa avtal om vilken slags metod som skall tilldmpas vid medling-
en. Det som skiljer de olika teknikerna at ar huvudsakligen hur aktiv medla-
ren skall vara, d.v.s. om medlaren skall lagga fram egna forslag direkt eller
soka fa parterna sjalva att fa fram idéer exempelvis genom en god fragetek-
nik. Om medlaren ar utsedd av domstol, vilket &r det tillvagagangssatt som

38

% Exemplet 4r hamtat fran Ekel6f, Edelstam och Boman s. 70.
% Prop. 1986/87:89 s. 207f.

% Widebeck s. 55.

% Prop. 1986/87:89 s. 209.

%8 Edlund s. 149 och Widebeck s. 58.

% Prop. 1986/87:89 s. 209.
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beskrivits har, har han tillgang till domstolens akt. Han bor dock inte ha
fordjupat sig alltfor mycket i denna utan bor lata parterna ge sina egna upp-
gifter och synpunkter gallande tvisten. Medlaren stéller dérefter utredande
fragor och sammanfattar och klarlagger parternas standpunkter. Sedan av-
grénsas problemet och olika méjliga lésningar diskuteras gemensamt. Med-
larens forslag brukar emellertid, atminstone till en borjan, motas av parterna
med stor tvekan. Darfor kan det vara konstruktivt att separera parterna till
skilda rum. Vid enskild 6verlaggning kan medlaren namligen fa fram nya
omstandigheter och argument att bygga vidare pa. Vid enskilda samtal lar
det vara lattare for parterna att 6ppna sig och forklara vilka lésningar de kan
tanka sig, utan att behdva oroa sig for att visa svaghetstecken infér motpar-
ten. Det kan ocksa vara lattare att diskutera juridiska bedomningar med
medlaren har. Forhoppningsvis leder sa smaningom de enskilda och gemen-
samma Overlaggningarna till att medlaren kan uttyda intressanta kopplingar
och gemensamma drag mellan parternas standpunkter som kan bilda grund-
valen for ett avtal som bada parter godkanner. Om parterna enas hjalper
medlaren till med att utforma ett forlikningsavtal och medlingen forklaras
avslutad. Medlaren rapporterar i sa fall till domstolen att uppdraget avslutats
och ratten avskriver malet eller stadsféster éverenskommelsen. “° Om med-
lingen déremot misslyckas kanske pessimisten menar att processkostnaderna
hojts drastiskt utan att nagot astadkommits. Den trogne anhangaren till med-
ling menar dock att dven om medlingen misslyckas medfor den att parterna
har fatt en noggrann genomgang av tvisten och kanske aven fatt nya insik-
ter, vilket kan hjélpa processen i domstolen att bli snabbare och darigenom
billigare. **

Sasom tidigare papekats star parterna sjalva for kostnaden for den sér-
skilda medlaren. Med hénsyn till de processekonomiska vinster som ett okat
anvandande av institutet forvantades medféra foreslogs i forarbetena® att
medlaren skulle fa ersattning av allmanna medel, men forslaget fick inget
gehor. Nar parterna en forlikning skall kostnaden for medlingen fordelas
lika mellan parterna, om inget annat avtalas (18 kap. 5 § 3 st. RB). Skulle
emellertid medlingen inte leda till att en rattegang kan undvikas kan kostna-
den for medlingen raknas som en rattegangskostnad och ersattas av den
tappande parten. ** Om rattshjalp har beviljats en eller bada parter betalar
dock staten kostnaderna for den sarskilde medlaren, enligt RhL 18 §. Med-
laren har, enligt samma lagregel, rétt till skalig erséttning for det arbete, den
tid och de utgifter uppdraget kravt. Hur stor ersattningen skall vara beslutas
av domstolen. **

Det bor ocksa namnas att det inte alls finns nagot hinder mot att inte han-
visa hela mal, utan att medlaren istéllet far till uppgift att séka na en forlik-
ning i viss del av ett mal. Syftet med detta skulle da vara att fa en upprens-
ning av processmaterialet, sa att ratten kan koncentrera sig pa farre fragor.
For att det inte skall rada nagot tvivel om hur stor del medlaren skall be-

0 Hyllengren, RB 42:17 — ett glémt lagrum?, s.17f och Widebeck s. 56f.
* Admund s. 17.

*2 Prop. 1986/87:89 s. 114.

* Gullnés s. 422.

* Se vidare Lindell s. 128 ang&ende vad som utgér skalig ersattning.
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handla av ett mal, maste ratten i forordnandet ange i vilka hanseenden man
vill att medlaren skall angripa tvisten. *°

Med tiden har fler och fler intresserat sig for fragan om alternativa satt att
l6sa tvister pa. Lagregeln i RB 42 kap. 17 § erbjuder med ett amerikanskt
uttryck ADR, Alternative Dispute Resolution, vilket innebér andra satt att
|6sa tvister &n genom rattegang eller skiljeforfarande. *° Det finns emellertid
manga andra ADR-tekniker, men jag har valt att inte ta upp dessa eftersom
de ligger utanfor arbetet. *’ Men d& intresset 6kat for ADR, har det givetvis
aven okat for sarskild medling. | forarbetena konstaterar RU att institutet
sérskild medling tidigare anvénts mycket sparsamt, men att det skulle vara
positivt sett ur processekonomisk synvinkel om institutet skulle komma att
anvandas mer flitigt. *® Uppfattningen att institutet borde anvandas oftare
delas av manga yrkesverksamma, framfor allt advokater. De vanligaste ar-
gumenten ar att medling medfor kostnadsmassiga, tidsméassiga och rela-
tionsmassiga fordelar framfor en vanlig domstolsprocess, d.v.s. forlikning-
ens vanligt foresprakade fordelar. Anda verkar det fortfarande vara mycket
ovanligt att domare tar upp fragan, eller att medlare utses pa ombudens ini-
tiativ. M6jliga anledningar till att det ar sa ar att domaren kanske inte kom-
mit i kontakt med lagrummet och de mojligheter det ger, vilket i sin tur kan
ha sin grund i dalig marknadsforing. Det kan ocksa vara sa att domare kan-
ske foredrar att forhalla sig passiva pa grund av tvistemalens dispositiva
karaktar och istallet avvaktar initiativ fran ombudens sida. Domaren kanske
inte heller vill fora medling pa tal for att han menar att da parterna dragit
tvisten infor ratta vill de ocksa soka sin ratt i domstolen. Flera foresprakare
for medling menar dock att fragan om absolut rattvisa har mindre betydelse
for de flesta parter. De ar istéllet mer intresserade, och skulle gynnas mer,
av ett snabbt avgdrande som sliter mindre pa psyke, kostar mindre och gag-
nar deras framtida relationer. Orsaker till att ombud inte heller tar initiativ
till medling kan vara att de anser att de visar svaghet eller feghet infor klien-
ten om de inte till varje pris genomfor en rattegang. Om ombudet har en
svar” klient kanske han heller inte vagar arbeta for en uppgorelse i godo pa
eget initiativ, utan hellre vantar p& rattens initiativ och hjalp. *® Om med-
lingens fordelar kunde marknadsforas lite battre och domare och ombud
vagade bryta den nuvarande traditionen, kunde dock medlingen kanske fa
den betydelse i praxis som forutsatts i motiven.

2.5 Enjamforelse mellan domarens och den
sarskilde medlarens satt att medla

Enligt Larsson bor tillvagagangssattet vid sarskild medling aga motsvarande
tillampning som vid réttens egna forlikningsforsok, &ven om medlaren i

*® Prop. 1986/87:89 s. 209.

“ Hyllengren, ADR - ett instrument fér tvistlosning, s. 136 samt Edlund s. 148.

*" Fér en bra svensk genomgéng av olika alternativa tvistlésningsmetoder, se Lindell.

“8 Prop. 1986/87:89 s. 114.

* Admund s. 17, Hyllengren, RB 42:17 — ett glémt lagrum?, s. 24 samt Hyllengren, ADR —
ett instrument for tvisteldsning, s. 136.
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vissa hanseenden bor kunna ges ndgot friare hander. *° Detta ar ett uttalande
som verkar stddjas av forarbetena som inte forsoker reglera domarens med-
lingssatt speciellt detaljerat och later medlaren sa gott som helt fa bestamma
sitt forfarandesatt beroende pa malet, parterna och medlarens personliga stil.
Det foljande skall dock forsdka visa att vissa skillnader finns och olika for-
farandesétt anvénds dven av domare.

Rent allméant innebar medling att forsoka paverka parterna att na en
6verenskommelse som uppfyller deras intressen tillrackligt for att de ska
kénna sig nagorlunda néjda med den. Det ligger i forlikningens natur att
parterna inte blir helt ndjda. >* Fér att nd sitt mal, en tillfredsstallande upp-
gorelse, kan medlaren anvanda olika sétt. Han kan forsoka trycka pa att en
forlikning skulle vara i parternas intresse och darmed forsoka lyfta fram
gemensamma intressen och fa skiljaktigheterna att verka mindre
betydelsefulla. Han kan ocksa soka efter mojliga I6sningar som parterna
sjalva inte tankt pa. Hanvisning till normer kan anvéandas for att fa parterna
att ta tillbaka orimliga krav. Men den renodlade medlaren bor ocksa kunna
arbeta for att normerna inte skall ta sa stor plats i tvisten, utan fa parterna att
tdnka mindre ideologiskt och istéllet vélja ”den gyllene medelvéagen”, d.v.s.
forlikning. ° Medlaren skall helst se framat, titta pa vilka konsekvenser
olika losningar pa tvisten kan ge och arbeta for att parterna skall acceptera
nagon av de majliga utvagarna. En domare i sin domarroll skall dock blicka
bakat. Han skall titta pa de handelser som foregatt tvisten och pa de rattsliga
regler som med hansyn till dessa handelser blir relevanta. Detta har att gora
med att medling endast syftar till att 16sa den aktuella tvisten, medan
domstolsprocessen ocksa skall skapa handlingsnormer for allméanheten.
Dessutom skall en medlare hitta kreativa losningar pa konflikter och
problem, medan den huvudsakliga uppgiften fér en domare i sin domarroll
ar att fordela det juridiska ansvaret for begangna fel. Overhuvudtaget 4r det
givetvis en stor skillnad pa medlar- och domarrollen. Dessa skillnader gor
att det &r mycket svart att kombinera rollerna pa ett tillfredsstéllande satt, da
utnyttjandet av en metod kan l&gga hinder i vagen for den andra. Om
domaren, som i Sverige, forst skall férsoka medla mellan parterna och, om
det inte fungerar, sedan déma i malet kan detta medfora flera svarigheter.
Domarens opartiskhet kan ifragasattas och den rattsliga grunden kan
forsamras da domaren i sin medlarroll forsokt fa parterna att ”se bortom
lagemfSfdel med sérskild medling framfor domarens férlikningsverksamhet
ar enligt forarbetena att medlaren i betydligt mindre grad an domaren beho-
ver kénna sig bunden av rent réttsliga dvervaganden nér det galler att kom-
ma fram till en forlikning. Medlingsforfarandet syftar alltsa att forsoka na en
uppgorelse som mer grundas pa en skalighetsbedémning an nagon “millime-
terrattvisa”. ** Huruvida d4ven domaren i sin medlingsverksamhet skall ta
hansyn till utomréttsliga faktorer rader det dock delade meningar om. °
Enligt forarbetena skall domaren i sin forlikningsverksamhet verka for ett

%0 Larsson s. 88.

%1 Brolin och Widebeck s. 592.

%2 Eckhoff s. 264ff.

53 Eckhoff s. 269ff och Hyllengren, RB 42:17 — ett glémt lagrum?, s. 19f.
5 Prop. 1986/87:89 s. 208.

%% Se aven ovan s. 9f.
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resultat som ligger sa nara som mojligt vad en tankt dom i malet skulle in-
nehalla. Endast om sarskilda skal foreligger, bor ratten foresla en forlikning
trots att den klart strider mot lagen. >® Ekelof 4r av samma &sikt, och ger
som exempel pa tillatet undantag da lagen skulle leda till ett sa grymt resul-
tat for den tappande att domaren bor védja till motparten att visa barmhar-
tighet. °’ Sterner kritiserar detta starkt, och menar att medling varken bor
eller gar att genomféra utan hansyn till utomrattsliga faktorer. *® Dessa
asiktsmotsattningar kan bero pa olika instéllningar till den klassiska fragan
om civilratten skall bista med ren rattsskipning eller konfliktlosning i kon-
kreta fall. *°

Det rader emellertid inget tvivel om att den sarskilde medlaren kan agera
mycket friare under forfarandet &n domaren, eftersom domaren hela tiden
maste akta sig for att upptrada sa att han kan verka partisk. De som anser att
domare inte alls bor dgna sig at medling, menar att domaren kan fa forutfat-
tade meningar om malet under medlingen som kan vara svara att bortse fran
vid ett senare eventuellt avgorande. Ekel6f bemoter kritiken med att en do-
mare alltid maste vara beredd att ompréva sin uppfattning, da det tillkommit
nytt processmaterial. Emellertid kan parterna &nda fa intryck av att doma-
rens synsatt pa tvisten under medlingen paverkar hans domslut, &ven om det
inte &r sd i verkligheten. ® Fér att medlaren skall vinna parternas fortroende
maste givetvis dven han framsta som opartisk®', men eftersom han inte har
makt att doma i malet kan han vara mycket mer frisprakig. En domare kan
t.ex. aldrig séaga till en part att denna har helt fel, medan en medlare bade
kan och, enligt Widebeck, bor gora det. ”For en medlare utan egen mening
ar forvisso en medlare utan mening”, menar han. ®

Trots de svarigheter som finns skall dock domaren forsoka fa fram en
forlikning mellan parterna, men hur finns det inga klara regler om. Lagen
och forarbetena lamnar i stort sett detta till den enskilde domaren att be-
stdimma. Detta medfor att sattet och omfattningen av en domares forlik-
ningsverksamhet beror till storsta delen pa den enskilda domarens person-
lighet. Det har emellertid vuxit fram nagra olika slags metoder som en do-
mare eventuellt kan anvénda sig av. ® Den s& kallade Goteborgsmodellen
innebdr att domaren pratar i enrum med vardera parten och forsoker sedan
jamka samman en I6sning. Denna modell foresprakas starkt av Brolin och
Widebeck® och &r troligen den av de konkreta modellerna som anvands
flitigast. Den kritik som kan riktas mot detta tillvagagangssétt ar att det kan
skada parternas fortroende for domaren. En domare skall ju aldrig tala med
ena parten utan att den andra far veta vad som sagts, men har sker detta da
domaren agerar som medlare. Om domaren blir tvungen att déma i malet

% Prop. 1986/87:89 s. 111.

5" Ekel6f, Materiell processledning och medling, s. 563.

%8 Sterner s. 383.

> Jfr. Widebeck s. 52.

% uterkort s. 380 och Ekeldf, Edelstam och Boman s. 65.

81 Eckhoff s. 265.

%2 Widebeck s. 58.

% De olika modellerna &r hamtade frn mina anteckningar frdn en lektion med Gunnar
Bergholtz.

% Brolin och Widebeck s. 593.
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senare, kan dock detta satt paverka parternas fortroende till domaren. Brolin
och Widebeck betonar darmed att en sddan metod kraver bada parternas
onskan att sa skall ske. Dessutom forklarar de att de anvander sig av tva
principer vid ett sddant medlingsmote. For det forsta talar de sa lite som
mojligt om omstandigheterna i malet och avsléjar aldrig vad de tror om ut-
gangen. Istéllet papekas fordelarna med forlikning, for att fa parten att nar-
ma sig motparten. Ett sadant forhallandesétt minskar risken for jav, menar
de. For det andra forsoker de lata bli att komma med egna forlikningsfor-
slag, utan overlata detta till parterna. Aven har ar en del av anledningen
javsrisken, men aven risken att forlikningsmojligheterna strandar. Kommer
domaren med ett forslag som en part accepterar men inte den andra, kan det
bli svért att ta sig ur denna "atervandsgrand”. ®

En annan metod ges i lappmodellen, dar parterna lamnar bud pa lappar
och domaren sedan férsdka jamka samman dessa bud. Den tredje modellen
kallas Képenhamnsmodellen och innebar att domaren preliminért bedomer
tvisten. Denna information anvénds sedan som grund for vidare diskussion
om forlikning. Denna modell, som Bergholtz inte anser &r lamplig, anvéands
dock troligtvis knappt alls i Sverige. Som namnet antyder &r den dock gans-
ka flitigt anvand i Danmark. Fordelen med att utnyttja denna modell &r att
chanserna att nd en rimlig forlikning kar. °® Dessutom l4r det vara ett effek-
tivt satt att utdva patryckningar pa parterna och fa dem mer forlikningsvilli-
ga. Denna starka press kan emellertid ocksa, och enligt min mening med
ratta, ifragasattas. Den framsta nackdelen med metoden ar dock att da ratten
gor prelimindra bedémningar av tvisten har de inte tillgang till alla fakta,
och alla de krav som stélls pa en ordinar dom kan givetvis inte uppfyllas.
Anda fungerar metoden som en stark press pa parterna, vilket enligt mig lar
tala for att de latt kan lagga for stor vikt pa dessa preliminara bedomningar
och narapa se dem som slutgiltiga.

Aven om mycket olika metoder for att forsoka fa parterna att na en for-
likning ar tillatna, maste domaren alltid agera pa ett opartiskt och proffsigt
satt. En part far absolut inte kénna sig tvingad att ga med pa en forlikning.
NJA 1977 s. 43 ger ett exempel pa ett otillatet forfarande fran domarens
sida. Domaren hade innan huvudférhandlingen gjort ihdrdiga forsok att fa
ena parten att aterkalla sin talan och vid huvudférhandlingen uppmanat par-
terna och deras ombud att lamna rattssalen for ytterligare forlikningsforsok.
Nér detta inte fungerade beordrade domaren, infor fullsutten ratt och i nér-
varo av motparten, i brysk ton ena parten och dennes ombud att ga ut och
tanka over saken en gang till samtidigt som han pekade mot dessa och dor-
ren. Domaren ansags harigenom ha utévat obehdriga patryckningar mot den
ena parten som var dgnade att rubba fortroendet for domarens opartiskhet i
malet.

% Brolin och Widebeck s. 593f.
% Hov, Rettsforlik, s. 59.
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2.6 Forlikningens verkningar

Skulle forlikningsforhandlingar resultera i att en 6verenskommelse nas, bor
denna utformas i skrift. Forlikningsavtalet skall vara klart utformat och Iésa
alla uppkomna fragor. Ar avtalet oklart kan detta annars leda till en onddig
process om dess ratta innebdrd. ®” Om inget annat avtalats skall vid forlik-
ning vardera parten bara sin kostnad, 18 kap. 5 § 3 st. RB.

Ett forlikningsavtal som kommit till i privat ordning har samma varde
som ett vanligt avtal. Det & med andra ord bindande och kan inte ségas upp
ensidigt av ena parten. Dessutom kan det laggas till grund for en talan i
domstol. Som tidigare namnts, ar emellertid risken inte sa stor att en part
vagrar uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet, nar en sadan frivillig over-
enskommelse val kommit till stand. * Om en férlikning traffas mellan par-
terna forst sedan tvisten natt domstol, avvecklas malet normalt genom att
karanden aterkallar sin talan. Ratten avskriver da malet, savida svaranden
inte har ndgot emot detta. Enligt 17 kap. 6 8§ RB kan &ven domstolen stads-
fasta forlikningen, vilket sker genom dom. Denna méjlighet star 6ppen oav-
sett om forlikningen traffats utom eller infor ratta. Aven om forlikning tréf-
fats forst sedan dom har meddelats kan, enligt NJA 1954 s. 328, hogre ratt
undanrdja domen och stadsfasta forlikningen genom dom.

En forutsattning for stadsfastelse ar att bada parterna begar detta. "© Rat-
ten skall fore stadsféstelsen &ven kontrollera att forlikningen avser den sak
som talan fors om och att saken ar sadan att forlikning om den ar tillaten
enligt lag. Ekel6f menar att domaren dessutom har ett ansvar for att forlik-
ningsavtalet ar klart utformat och om det finns tecken pa villfarelse eller
nagon annan ogiltighetsgrund bor han eller hon fasta parternas uppmark-
samhet pa detta. "* En stadsféstelse bor siledes vagras om ratten finner att
avtalets innehall uppenbart strider mot lag eller god sed eller om det inklu-
derar en omdjlig prestation. "

Vanliga anledningar till att stadsféstelse begdrs av parterna ar att k&ran-
den Onskar en exekutionstitel, eller att parterna vill ha ett rattskraftigt avgo-
rande. En dom som stadsfaster en forlikning skiljer sig namligen inte fran
vanliga tvistemalsdomar, utan kan anvandas som grund for exekutiva atgéar-
der enligt 3 kap. 1 § UB.

Om forlikning daremot inte nas, far en advokat enligt SRGA 43 § i ratten
inte aberopa vad motparten framfort som forlikningserbjudande, om inte

%7 Ekelof, Edelstam och Boman s. 22.

%8 persson diskuterar problemen da parterna ger in till rétten ett forlikningsavtal som &r
ofullstiandigt pa det sattet att de inte narmare har reglerat kostnadsfragan utan enats om att
begéra rattens provning av denna. Kostnaderna skall kvittas vare sig det sags i avtalet eller
om detta inte innehaller nagot uttalande alls i kostnadsfragan. Parternas villfarelse om att
ratten skulle g6ra en verklig provning i fragan kan dock vicka fragor om materiell process-
ledning och &ven avtalsrattsliga ogiltighetsregler. Se Persson s. 244ff,

% Hyllengren, RB 42:17- ett glémt lagrum?, s. 26.

" Enligt Larsson “vore det dock lyckligare, om stadsfastelse kunde erhéllas pé endast ena
partens yrkande”. Se Larsson s. 129.

! Ekeldf, Edelstam och Boman s. 72.

"2 Fitger s. 17:22f.
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denne samtycker till detta. " Bakgrunden till regeln &r att man dels vill
frdmja parters allménna vilja att féra utomrattsliga forlikningsforhandlingar,
dels ska regeln bidra till att tvistemal far en materiellt riktig utgang. Om en
part redogor for motpartens forlikningsbud infor ratten skulle ndmligen
motpartens styrkeposition kunna forsvagas pa ett icke dnskvart sétt. Andra
forprocessuella uttalanden, som inte klassificeras som forlikningserbjudan-
den, faller utanfér aberopsforbudet och far saledes framforas infor ratten
oberoende av om de har storre eller mindre bevisvarde. Det &r darfor viktigt
att halla isar utomrattsliga forlikningsforslag och andra forprocessuella ut-
sagor. * Det finns dock ingen klar definition p& begreppet forlikningserbju-
dande. Heuman foresprakar en vid definition, som inte staller nagra krav pa
att budet maste innefatta en eftergift fran partens sida eller att budet maste
vara konfidentiellt. Istallet skall varje bud som en part lamnar i en sadan
situation att det kan antas galla enbart om forlikning traffas av aberopsfor-
budet enligt de etiska reglerna i SRGA. Heuman menar att denna vida defi-
nition behdvs, annars riskerar man att parterna kan bli mer forsiktiga med
att vilja ga in i forlikningsforhandlingar.

| ett arende refererat i Advokaten &r 1994 " hade en bitradande jurist till
stamningsansokan bifogat ett skriftligt forlikningserbjudande fran motpar-
ten, utan att ha fatt dennes samtycke. Att det var fraga om ett férlikningser-
bjudande rader det enligt mig inget tvivel om, da parten forklarade att tids-
massiga och kostnadsmassiga skal talar for att ”en uppgorelse parterna
emellan kan vara rationell”. Darfor var parten enligt skrivelsen beredd att
tdcka motpartens kostnader, pa vissa villkor. Disciplinnamnden bedomde att
den advokat pa juristens byra som stallt sig bakom aberopandet darigenom
asidosatt sina plikter som advokat. Darfor tilldelade namnden advokaten
erinran enligt 8 kap. 7 § 2 st. RB.

"3 Dessa regler om god advokatsed galler endast advokater, inte jurister i allméanhet.
" Heuman s. 90f.

> Heuman s. 95.

’® Bentelius s. 277f.
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3 Forliksraden

3.1 Bakgrund

Huvudregeln i norsk ratt ar att civila mal forst skall handlaggas av ett for-
liksrad, innan de kan tas upp vid allman domstol (tvml. § 272). Forliksraden
ar lokala organ vars framsta uppgift ar att forsoka forlika de tvistande par-
terna. Men enligt Dstl. § 1 ar forliksraden aven domstolar och de utgor sale-
des den lagsta instansen inom den norska domstolshierarkin. Om parterna
inte forliks har radet i vissa fall behorighet till att avge dom. ”’

Som institution kan de norska forliksraden foras tillbaka anda till 1795,
da Norge och Danmark inférde fristdende medlingsorgan som da kallades
”Forligelsekommissioner”. Kommissionerna skulle som huvudregel medla i
alla civila saker, men aven i vissa straffrattsliga. ® Inférandet av kommis-
sionerna skedde efter franskt monster, dar liknande rad inforts under revolu-
tionen for att avlasta domstolarna och for att undvika onédiga réttstvister. ™
Aven i Sverige vicktes fragan om inréttande av liknande forlikningsrad ett
flertal ganger. Den svenske lagstiftaren var dock konsekvent negativ till ett
inforande av en sadan rattsinstans. Anledningen var att rattegangsbalken i
1734 &rs lag lade underratterna att dven vara forlikningsdomstolar. % Den
svenska traditionen att forlikningsférhandlingar skall skdtas av domaren var
med andra ord alltfor stark.

| dag finns inte forlikningsrad kvar vare sig i Danmark eller i Frankrike. |
bada landerna finns sedan en tid tillbaka istallet regler som séger att det &r
obligatoriskt for ratten att utdva medling och forsoka fa parterna att na en
forlikning. ® Tydligen anség lagstiftarna i dessa lander att forlikningsraden
inte fungerade sa effektivt och billigt som man hade forvantat sig, utan sna-
rare bidrog till att processen drog ut pa tiden. % Aven i Norge har kritik rik-
tats mot forliksraden atskilliga ganger, men till detta aterkommer jag senare
i arbetet.

3.2 Organisation

Enligt Dstl. § 27 skall det finnas ett forliksrad i varje norsk kommun. I vissa
fall kan en kommun delas upp i flera forliksradskretsar, vilket dock bara har

" Haraldsen s. 9.

® NOU 1982:40 s. 19.

" Haraldsen s. 15f.

8 Modéer s. 60.

8 Hov, Rettsforlik, s. 59 och s. 72.

82 V/id en dansk undersékning &r 1948 visade det sig att endast en sjattedel av de mél som
behandlades av kommissionen forliktes. Man ansag att medlingen inte var till ndgon nytta
vid de dvriga mélen, utan endast medférde tidsspill och 6kade kostnader. Ar 1952 slopades
den obligatoriska medlingen vid kommissioner i Danmark. Se NOU 1982:40 s. 28.
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utnyttjats i nagra fa fall dar kommunen har ett hogt antal invanare (t.ex.
Oslo), & mycket vidstrackt eller har flera stora tatorter. %

Varje forliksrad skall ha tre ordinarie medlemmar och lika manga reser-
ver (Dstl. § 27, 2 st.). En av dessa medlemmar valjs till s.k. formann, vilket
ar radets 6verhuvud. Den storsta skillnaden mellan forliksraden och de 6vri-
ga norska domstolarna ligger i att forliksradens medlemmar vanligtvis inte
har nagon juridisk utbildning, a&ven om det inte finns nagot férbud mot att
jurister varvas som medlemmar. Daremot har de flesta medlemmarna istéllet
ndgon form av politisk anknytning, da de valjs av kommunstyrelsen. &

Hur ofta forliksradet har méte varierar med mangden mal. Forliksraden i
Oslo har tva fasta motesdagar per vecka, medan andra rad pa landsbygden
enbart har moten nar ett mal for ovanlighetens skull lamnas in till dem och
det kan ta manader eller t.o.m. &r (1) mellan gangerna. ®

3.3 Vilka saker skall hbehandlas?

Sasom tidigare papekats, ar huvudregeln i norsk réatt att civilmal som dras
infor domstol skall starta med forlikningsforhandlingar i ett forliksrad. Fran
denna huvudregel finns det emellertid flera undantag.

For det forsta raknar Tvml. § 273 upp olika slags mal dar medling i for-
liksrad inte far ske. Forliksradet har 6verhuvudtaget inte kompetens till att
behandla de saker som raknas upp i paragrafen, vilket innebér att radet var-
ken far medla eller ddma i dessa mal. ® Till stor del rér undantagen saker
dar parterna sjalva inte dger avtalsfrihet, sasom vid skilsmassa och vard-
nadsfragor. Med andra ord saknar parterna ratt att inga nagon forlikning i
dessa fragor, och darmed blir givetvis en handlaggning i forliksradet onodig.
Fragor om patent, varuméarken och liknande skall heller inte handlaggas av
forliksradet. Anledningen hartill ar framfor allt att dessa fragor anses nor-
malt vara sa invecklade att forliksradet inte bér behandla dem. Men aven
hér saknar parterna dverhuvudtaget ratt att inga forlikning nar det t.ex. gall-
er att ogiltigforklara ett patent. 8 Ett annat viktigt undantag fran den obliga-
toriska medlingen i radet ar mal dar stat eller kommun ar svarande (Tvml. §
273 nr. 3). Orsaken till detta undantag &r att man har utgatt fran att om sta-
ten eller kommunen inte gatt med pa nagon frivillig uppgorelse tidigare, sa
ar det inte troligt att detta kommer att ske i forliksradet. En forliksradshe-
handling skulle darmed bara forsinka saken och orsaka onddiga utgifter for
parterna. %

Vid sidan av Tvml. § 273 finns det &ven en del enskilda regler utspridda i
den norska lagen som ger ytterligare undantag fran huvudregeln att forliks-
radet skall behandla saken. Dessa undantag galler exempelvis vissa militara

% Haraldsen s. 48.

8 Hov, Rettergang 111, s. 46.

Forliksradets medlemmar véljs for fyra ar at gangen, Dstl. § 57.
% NOU 1982:40s. 37.

8 |gdrup, Kaasen och Tjomsland s. 252.

8 Lgdrup, Kaasen och Tjomsland s. 253 och Haraldsen s. 59.
8 Bratholm och Hov s. 71.
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mal® och mal som rér skifteratten®™®. Detsamma galler vid mal om omyn-
dighetsforklaring, aven om det inte finns nagon uttrycklig regel som forbju-
der behandling i radet, eftersom en sadan behandling skulle vara meningslos
da parterna saknar avtalsfrihet dver saken. **

Utover dessa forbud mot behandling av forliksradet, raknas det i Tvml. §
274 upp en del tillfallen da medling av forliksradet far undvikas. Medlings-
forsok fran radets sida ar alltsa inte nédvandiga i de fall som réknas upp i
paragrafen. Det &r kdranden som har valratten om saken skall tas upp infor
radet eller inte. > Den kanske viktigaste situationen d& medling i forliksra-
det inte &r nddvandig tas upp i paragrafens forsta punkt. Dar ségs namligen
att medling kan uteslutas om bada parterna bitrads av advokater och det
meddelas i staimningen att bade karanden och dennes advokat anser att en
behandling av radet skulle vara 16nl6s. Andra situationer som namns i re-
geln ar bl.a. da karanden saknar kand boplats eller arbetsplats inom Norge
eller vid forenade mal och saken antingen tidigare varit infor forliksradet
eller kan undantas fran sadan behandling mellan nagra av parterna. Enligt
lagregelns andra stycke ges kungen behorighet att i en foreskrift kunna fast-
sla i vilken utstrackning behandling av forliksradet inte &r noédvandig i mal
som har behandlats av utomrattsliga forlikningsorgan. Denna behdérighet har
emellertid aldrig utnyttjats. ®* Den vanligaste orsaken till att karanden fak-
tiskt valjer att fora saken infor forliksradet da detta inte &r obligatoriskt ar
att kag%nden hoppas att en behandling i radet kan ge en snabb och billig 16s-
ning.

Den klart storsta kategorin av mal som verkligen tas upp i forliksradet &r
olika tvister som grundar sig i kdp av 16s egendom. Sammantaget utgér
denna kategori 6ver tva tredjedelar av mélen som raden behandlar. * Det &r
ocksa klart vanligast att tvisten inte rér nagot valdigt hogt varde. Det ar som
allra vanligast att tvisten rér varden upp till 20 000 norska kronor. Tvister
som ror varden éver 500 000 kr eller tvister dar saken géller nagot som inte
kan faststallas i ndgot konkret pengavarde ar daremot mycket ovanliga.

3.4 Vilka skall motas i radet?

Tvml. § 278 avgor om parterna maste infinna sig personligen vid forhand-
lingarna i radet, eller om de kan moétas via stallforetradare. Huvudregeln ar
att man maste infinna sig personligen. °’ Orsaken till detta &r att chanserna
for att nd en forlikning anses storst da. ® Aven i svensk ratt & huvudregeln
att part maste infinna sig personligen vid huvudfoérhandling i tingsratt eller

8 Se militarnekterloven (lov av den 19 mars 1965 nr. 3) § 6.

% Se skifteloven (lov av den 21 februar 1930) § 31.

%1 Bratholm och Hov s. 71f.

% |_gdrup, Kaasen och Tjomsland s. 253.

% Lgdrup, Kaasen och Tjomsland s. 253.

% Knoff, Vel forlikt?, s. 23.

% NOU 1982:40 s. 38.

% Knoff, Vel forlikt?, s. 19f,

% Undantag gors for den som har laga forfall eller bor utanfér kommunen.
% Bratholm och Hov s. 72.
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hovratt, daremot behdver part vid forberedelseférhandlingar endast infinna
sig personligen "om hans narvaro kan antas framja syftet med sammantra-
det”. *° Den basta tidpunkten for att ta upp forlikningsférhandlingar i svensk
ratt ar, som tidigare papekats'®, i slutet av forberedelsen. Darfor kan man
tycka att det ar lite underligt att inte ocksa svensk ratt har personlig instal-
lelse som huvudregel, ifall det skulle vara sa att detta generellt framjar chan-
serna att na en forlikning. Enligt norsk ratt ar det dock sa, att om en part har
infunnit sig till forhandlingarna i forliksradet genom en s.k. forliks-
fullmektig fastén han skulle ha infunnit sig personligen, och en forlikning
nas, skall denna anda anses giltig. Om parten daremot skickar en person
som inte kan anvéndas som forliksfullmektig, skall parten anses ha uteblivit
fran forhandlingarna. 1t Som uteblivelse raknas givetvis ocksa nar part inte
alls dyker upp till forhandlingarna, men dven om parten infor radet inte ar i
stand att framstalla sin sak p& ett begripligt satt. *°> Om karanden uteblir p&
ett dylikt satt, d.v.s. utan nagon lagligt giltig ursékt, skall radet enligt Tvml.
8 280 avvisa saken eller, om svaranden yrkar det, hanvisa saken till herreds-
eller byretten, den norska motsvarigheten till var tingsratt. Ar det daremot
svaranden som uteblir fran forhandlingarna kan radet, beroende pa karan-
dens yrkande, antingen satta ut en ny tid for férhandling eller hanvisa saken
till ratten. Radet kan ocksa avge s.k. uteblivelsedom, om det ar behorigt att
avge dom i saken och svaranden har blivit informerad om att hans uteblivel-
se kan medfora dom i saken. %3

Den uppenbarligen viktiga fragan om vem som kan vara forliksfullmek-
tig regleras av Tvml. § 279. Da part har ratt att upptrada i ratten genom ett
ombud, d.v.s. da parten har laga forfall eller bor utanfér kommunen, kan
varje myndig person upptrada som ombud i forliksradet. 1> Tidigare tillats
inte advokater upptrada som ombud i forliksradet. Anledningen till detta var
framfor allt att man var radd for att det kunde bli allméant bruk att motas med
advokat i radet, och detta skulle fordyra processen. Sedan tio ar tillbaka ar
denna regel dock slopad och nu kan alltsa parterna dven anvanda advokater
som ombud i radet. Om part vill anvanda en advokat som ombud, maste han
emellertid underratta motparten och forliksradet om detta minst en vecka
fore motet. 1°

Vid formogenhetskrav kan parten ocksa infinna sig vid ratten genom nara
sléktingar eller en anstalld. Stiftelser, féreningar och liknande kan alltid
skicka en styrelsemedlem som ombud och offentliga organ kan alltid upp-
trada genom en forliksfullmektig. *®

Man maste emellertid observera att en forliksfullmektig inte automatiskt
har ratt att inga forlikning, fullmakten kan vara begransad till en ratt att en-
dast upptréada i radet istallet for parten. Men for att medlingen i radet skall

' RB 11 kap. 5 § 3 st.

10 se s, 11f.

101 Tyml. § 280 st. 4. Se aven Hov, Rettergang I, s.50.

192 Bratholm och Hov s. 76.

1% Tyml. §§ 280, 289, 288 a samt 1.

%4 Tyml. § 279. Jfr. Tvml. § 44 st. 3.

195 Hov, Rettergang i sivile saker, s. 82 samt Lgdrup, Kaasen och Tjomsland s. 254.
106 Tyml. § 278.
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vara betydelsefull maste givetvis parterna antingen traffas personligen eller
genom ombud som har fullmakt till att inga forlikning i saken.

3.5 Behandlingen i radet

I de mal som skall behandlas i forliksradet, inleds processen med att en s.k.
forliksklage inges till radet av karanden. **” Denna skall inneh&lla parternas
namn samt en kort redogdrelse for vad saken handlar om. Denna redogérel-
se maste vara sa precis att tvisten kan individualiseras. Anledningen till det-
ta ar att klagan skall kunna anvandas for att avgéra om radet har kompetens
till att ta upp malet och om saken redan &r installd infor domstol eller ratts-
ligt avgjord. Daremot stélls inget krav pa nagot klart yrkande. Detta ar bara
nddvéandigt om uteblivelsedom (den norska motsvarigheten till den svenska
tredskodomen) skall kunna fallas. *° Om villkoren for att uteblivelsedom
skall kunna lamnas &r uppfyllda och ké&randen begér att detta skall kunna
ske, skall svaranden aléggas att svara pa stamningen inom en bestamd tids-
frist. ' Svaranden skall d& ange sin stdndpunkt i saken. Om svaranden be-
strider karandens framstéllan skall parterna kallas till mote i forliksadet. Om
karanden daremot inte gor nagon begaran om uteblivelsedom skall svaran-
den inte alaggas att svara pa stamningen, utan istéallet skall parterna direkt
kallas till mote. Men som tidigare namnts, skall svaranden alltid géras upp-
marksam pa om saken &r sddan att uteblivelsedom kan bli mjlig. **°

Tiden det tar fran att klagan inges till att den blir behandlad vid ett mote i
forliksradet kan variera en del. Men det verkar i stort sett ta relativt kort tid,
i genomsnitt ungefar en manad. Hur snabbt saken blir behandlad beror pa
hur ﬂta radet ifraga har méte och hur manga mal som radet behandlar just
da.

3.5.1 Medling

Medlingen i forlikningsraden sker bakom lyckta dorrar och radets medlem-
mar har tystnadsplikt, Tvml. § 284. Orsaken till detta &r att man antagit att
chanserna for att na en forlikning blir storre ju friare parterna tycker att de
kan uttrycka sig. Det som ségs under medlingen antecknas dock, sa att det
kan bevisas vad som sagts om det senare skulle bli tvist om detta. ***
Forhandlingarna leds av formannen och vanligtvis ar det ocksa denne
som hela tiden talar a radets vagnar. Det &r ganska séllan som nagon av de
andra medlemmarna av radet tar ordet under medlingen, vilket nog beror pa
att manga medlemmar inte kanner till saken innan forhandlingarna startar.
Vanligtvis ar det ndmligen bara formannen som har satt sig in i saken infor

7 Tyml. § 277.

108 Tyml. §§ 277, 288 samt 289 st. 2. Se dven Lodrup, Kaasen och Tjomsland s. 253.
19 Tyml. § 277 st. 4.

19 Hov, Rettergang 111, s. 50.

11 Haraldsen s. 75.

12| gdrup, Kaasen och Tjomsland s. 254.
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métet. **3 Om rédets medlemmar ar oeniga om hur medlingsférhandlingarna
skall foras, skall emellertid majoritetens asikt foljas. Detta star inte uttryck-

ligen om forliksrad i lagen, men foljer genom analogi av de regler som gall-
er de vanliga domstolarna. ***

Det forsta som sker pa métet ar att de bada parterna redogor for saken
muntligen. Darefter kan det i vissa fall finnas anledning att ga igenom be-
visning. Ex officio kan radet bara genomféra granskning. For att vittnesfor-
hor skall kunna hallas kravs darfor samtycke fran bada parter och vittnet
sjalv. Under medlingen rader namligen ingen vittnesplikt och vittnesed skall
heller inte avlaggas. Sakkunniga kan inte kallas till radet, men detta hindrar
i och for sig inte radet fran att ta emot en redogorelse av sakkunnig om den-
na uppges frivilligt. Radet kan heller inte alagga tredje man att 6verlamna
skriftligt bevis till ratten, vilket en vanlig domstol kan. Daremot finns det
inget som hindrar radet fran att alagga part att dverlamna skriftligt bevis. **°

Efter att saken ar sa val utredd att radet kan bilda sig en uppfattning om
den borjar sjalva medlingen. Principerna for medlingsverksamheten regleras
i Tvml. § 282. Dar anges att radet skall forsoka att komma fram till en for-
likning som verkar ratt och rimlig. Vid medling i radet (inte vid dess do-
mande verksamhet) kan medlemmarna alltsa lagga storre vikt vid billighet
an vid gallande ratt. Radet bor dock enligt andra stycket i paragrafen avsta
fran att medverka till sadana forlikningar som uppenbart strider mot géllan-
de ratt. 1°

I manga mal blir den rattsliga sidan dverhuvudtaget inte berérd under
medlingen, eftersom det varken rader tvivel eller oenighet om denna. Ex-
empelvis kan det vara klart att svaranden ar skyldig karanden pengar, men
problemet ligger istéllet i att han inte kan betala. Radet forsoker da oftast
I6sa problemet genom en avbetalningsplan. Denna kan innebdra att hela
skulden inte kommer att betalas tillbaka, men borgenaren kan &dnda anses
vinna pa uppgorelsen eftersom han kanske annars inte fatt tillbaka nagot
alls. Det star dven radet fritt att ta hansyn till diverse andra billighetsskal,
s&som parts sjukdom eller liknande. **’

Det dar mycket vanligt att forliksradets medlemmar sjélva ger forliknings-
forslag. Som utomstaende kan radet givetvis hitta majliga 16sningar som
parterna sjalva inte har upptéackt, och nar forslag kommer fran en neutral
tredje part, som radet, ar det ofta lattare att acceptera detta an om forslaget
hade kommit fr&n motparten. **® Detta tror jag sarskilt galler vid riktigt in-
fekterade konflikter.

113 Haraldsen s. 84. Denna uppfattning stdds dven av R. H. Knoffs undersékning. Parterna
verkar enligt denna ganska missnojda med hur bra forliksradets medlemmar hade satt sig in
i saken. Se Knoff, Vel forlikt?, s. 27.

14 Bratholm och Hov s. 74.

15 Tyml. §§ 284 och 292. Se dven Hov, Rettergang i sivile saker, s. 83.

116 Tyml. § 282 st. 2 lyder: Mot overdrevne og aapenbart uberettigede krav og mot bestri-
delse av aapenbart velgrundede paastande ber det kraftig advare”.

17 Haraldsen s. 87.

118 Haraldsen s. 87f. Enligt R. H. Knoffs undersékning angav de parter som nétt en forlik-
ning efter behandlingen i rddet mycket oftare 4n andra att forliksradets medlemmar kom
med egna losningsforlag. 1 de mal som hanvisades till de allmanna domstolarna forekom
det daremot mycket sallan. Detta kan enligt utredningen vara ett tecken pa att raden &r
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Att hanvisa till gallande rattsregler kan ocksa i vissa sasmmanhang fora
medlingen framat. Om part har helt oberéattigade krav, som de som asyftas i
Tvml. § 282 st.2, kan radet majligen fa parten att avsta fran dessa genom att
papeka orimligheten i dem. Eftersom radet bestar av lekman, maste dock
dessa krav vara sa uppenbart stridande mot gallande rétt att det inte rader
nagot tvivel om dess orimlighet, dven for personer som inte har nagon juri-
disk bakgrund. Hanvisning till gallande ratt kan &ven bli aktuell om en part
inte har ndgon uppfattning om sin rattsliga stallning, och inte vill medverka
i forlikningsforhandlingar forran han far information om hur lagen staller
sig till hans krav. Parterna behdver ju namligen inte ha varit i kontakt med
nagon advokat, men lagens instéllning till en parts krav kan ju vara en viktig
végledare dver hur parten bor stalla sig infor olika forlikningsforslag. Har
kan emellertid medlemmarnas brist pa juridisk kunskap eventuellt skapa
problem. Som lekman har ndmligen medlemmarna mycket begréansad moj-
lighet att kunna végleda parterna juridiskt. M6jligen kan vissa medlemmar
med lang bakgrund i forliksraden, eller som t.ex. har stor branschkunskap
fran sitt arbete i de fragor parterna staller, upplysa parterna om lagens syn-
satt pa deras krav. **° Men om saken ar juridiskt invecklad kan radet endast
forsoka fa parten att efterge sitt krav pa juridisk vagledning och istéllet
medverka till en frivillig uppgorelse. Lyckas radet inte med detta blir ju
tyvérr medlingen foga meningsfull.

Rent allméant tar medlingen inte sa lang tid. Vanligtvis varar denna del av
motet mellan en kvart och en halvtimme, det &r ovanligt att medlingen tar
mer dan en timme. De flesta parter och ombud anser dock enligt R. H. Knoffs
undersdkning att det blev avsatt nog med tid till medling vid det mal de pro-
vade vid ett forliksrad. Det skall emellertid papekas att s& mycket som 29 %
av de tillfrgade parterna ansag att det blev avsatt for lite tid. **°

Om medlingen medfor att forlikning kommer till stand, skall radet se till
att den blir nedskriven pa ett klart och tydligt satt och att bada parterna un-
dertecknar den. *** Forlikningen skall saledes slutligt avgora alla tvistepunk-
ter och dven innehalla klara regler om nar uppfyllelse av villkoren skall ske.

Enligt Tvml. § 286 st. 1 har forlikningen samma verkan som en rattskraf-
tig dom. Detta innebar som bekant bl.a. att om stimningsanskan angaende
samma tvist senare kommer in till ratten, skall denna avvisas. Att forlik-
ningen vinner réttskraft har att gbra med att den ar avgjord infor en domstol.
En utomrattsligt avgjord forlikning vinner ingen rattskraft. 22 Att en forlik-
ning som &r avgjord i forliksradet far samma verkan som en rattskraftig dom
medfor dven att den bara kan bli upphdvd genom 6verklagan till tingsratten.
Skal till att fa forlikningen upphavd ar om avtalet ar ogiltigt till foljd av att
parterna inte &gt ratt att tréffa forlikning i saken, om avtalet annars strider
mot avtalsratten, om avtalet ar oklart eller om det har begatts nagot fel under
behandlingen av saken och detta har paverkat forlikningen till den klagan-

ganska snabba med att besluta att en sak bor hanvisas, for att avsluta behandlingen i radet.
Se Knoff, Vel forlikt?, s. 28.

119 Haraldsen s. 88.

120 Knoff, Vel forlikt?, s. 25f.

121 Tyml. § 285.

122 Hov, Rettsforlik, s.414f.
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des nackdel. ?® Ett 6verklagande av forlikningen méste dessutom ha skett
inom den sedvanliga tidsfristen pa en manad for att vara giltigt.

Om nagon forlikning inte kommer till stdnd efter medling i radet,*** for-
klaras detta moment avslutat. Saken kan darefter antingen ga vidare till
domsbehandling i radet, hanvisas till tingsratten eller avskrivas fran vidare
handlaggning.

3.5.2 Dom

Om medlingen inte medfor nagon forlikning kan part yrka att dom falls av
radet, savida villkoren for att dom skall fa ges i Tvml. § 1 ar uppfyllda. En-
ligt regeln kan radet avge dom om den ena parten yrkar pa dom och den
andra parten antingen samtycker till att dom ges eller godtar motpartens
huvudsakliga krav. Vid rent ekonomiska tvister ar radets behdrighet utvid-
gad till att galla sa snart ena parten yrkar pa att dom ges i radet eller om
svaranden inte infinner sig vid métet. Forliksradet har dock ingen absolut
plikt till att lamna dom &ven om villkoren i regeln &r uppfyllda, eftersom
regeln ar fakultativ.

Dombehandlingen av malet skall, enligt Tvml. § 288 a st. 1, borja i sam-
ma mote som medlingen avslutades i. Detta innebér att &ven om parterna
vanligtvis inte maste infinna sig personligen till domférhandlingen, sa lar de
oftast gora detta eftersom de var tvungna att medverka i medlingen. ** En-
ligt den nyss namnda lagregeln skall ocksa domférhandlingen som huvudre-
gel vara offentlig, till skillnad fran medlingen som skall ske bakom lyckta
dorrar.

Behandlingsséattet av saken ar for 6vrigt i stort sett detsamma som i de
allménna domstolarna, men i praxis blir det gdrna mycket mer summariskt.
Vanligtvis ar domférhandlingarna avslutade pa en kvart. *?° Férhandlingar-
na skall inledas med att parterna redogor for sina standpunkter och beméter
vad motparten uttalat om saken (Tvml. § 291 st. 2). Men eftersom detta van-
ligtvis redan skett under medlingen, ar detta en punkt som ofta hoppas 6ver i
praxis. Ndasta punkt av behandlingen ar bevisforingen. Vid domférhandling
har forliksradet battre mojlighet att fa saken utredd &n det har vid medling-
en. Under domfarhandlingen rader namligen vittnesplikt for dem som bor
eller uppehaller sig inom forliksradskretsen (Tvml. § 292 st.1). *#/

Om forliksradet beslutar att avge dom, skall den i princip grundas pa
gallande ratt. Aven om radet kan utforma forlikningsforslag utifran vad den

123 Tyml. § 286 st. 2.

124 vanliga anledningar till att parterna inte nar ndgon forlikning ar, enligt parterna, att
malet inte var lampligt for medling i radet, ndgon reell medling genomférdes inte, radets
medlemmar var inte duktiga nog, det radde stor oklarhet om fakta samt att det av nagon
anledning var viktigt att fa en rattslig avgorelse pa tvisten. Daremot menar f& parter att
anledningen skulle vara att motparten inte ville né en 6verenskommelse. Se Knoff, Vel
forlikt?, s. 32ff.

125 Hov, Rettergang i sivile saker, s. 83f.

126 Knoff, Vel forlikt?, s. 25,

27 Haraldsen s. 105.
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finner vara rimligt'?®, kan det alltsa inte grunda domar pa detta. **° Sasom
tidigare papekats har dock radet aldrig nagon skyldighet att avge dom. En-
ligt Tvml. 8 294 p. 4 skall radet inte doma i saken, utan istallet hanvisa den
till tingsratten, om radet finner att saken ar sa vansklig och sa lite upplyst att
det inte bor déma i saken. Beslutet beror helt pa radets véardering och tas
helt skdnsmassigt, vilket innebér att det inte kan dverklagas. Givetvis kan
inga andra norska domstolar véagra att doma i mal for att de finner dem vara
besvérliga. Att en sadan regel har inforts for forliksraden har naturligtvis att
gbra med att medlemmarna saknar juridisk bakgrund, men att dess domar
anda maste bygga pa géllande ratt, inte pa rimlighet som dess forliknings-
forslag. **° Den allra vanligaste anledningen till att radet beslutar att inte
doma i saken enligt Tvml. § 294 p. 4 &r att det verkar vara problem av be-
vismassig art i malet. ***

Om saken inte avgors i forliksradet, varken genom att forlikning nas eller
genom att radet domer i saken, skall saken hanvisas till tingsratten om na-
gon av parterna begar det. Men behandling av de allmédnna domstolarna &r
ingen automatisk féljd av hanvisningen, utan saken skall som vanligt inle-
das med stamningsansokan. Om radet daremot avgjort saken, kan parterna
overklaga saken eller, om saken avgjorts genom tredskodom, sa kan part
angripa domen genom ansékan om atervinning. **

3.6 Kritik mot raden

Ordningen med forliksradsbehandling ar ett mycket omdebatterat &mne.
Lander som Danmark och Frankrike som tidigare hade liknande institut har,
som redan papekats, dvergett dessa. Kritik mot ordningen uppkommer med
jamna mellanrum i Norge. Vissa kritiker vill avskaffa institutet helt, medan
andra vill reformera det.

Huvudargumentet for att avskaffa raden ar att de inte fatt sa stor betydel-
se i praxis som man hade réknat med. Forlikning nas relativt séllan efter
forhandlingar i ett forliksrad. Ar 1999 behandlade forliksraden runt 140 000
civila mal. Runt 15 % av dessa blev avvisade eller foll bort pa annat sétt.
Denna del omfattar framfor allt de mal dar radet funnit att det inte var kom-
petent att behandla malet och nar radet avvisar malet for att kdaranden inte
infunnit sig till férhandlingarna. En vanlig orsak till detta ar att parterna
kommit Gverens privat. Hela tva tredjedelar av malen blev avgjorda genom
uteblivelsedom. Darmed aterstod endast 24 000 mal dar medling i radet

128 Jfr. Tvml. § 282 st. 1.

129 | gdrup, Kaasen och Tjomsland s. 255.

130 Haraldsen s. 100.

B3I NOU 1982:40 s. 41.

%2 Hov, Rettergang 111, s. 56f.

Den vanligaste orsaken till att parterna véljer att inte ga vidare med saken efter behandling-
en i radet ar att de tycker att kostnaderna skulle bli for hdga. Det ar aven vanligt att de
anser att saken har for liten betydelse for att slosa mer tid och resurser pa den. Det &r dock
ovanligt att parterna tror att de inte skulle kunna uppna mer genom att 6verklaga en dom
fran forliksradet. Se Knoff, Vel forlikt?, s. 38f.
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verkligen utfordes. Av dessa slutade 5 000 mal med forlikning, 15 000 med
dom i radet och 4 500 blev héanvisade till by- eller herredsrett. Endast 3,6 %
av de mal som behandlades av forliksraden ar 1999 slutade alltsa med for-
likning (5 000 mal forliktes av 140 000 behandlade). Denna statistiks rele-
vans kan emellertid starkt ifragasattas, eftersom storre delen av de behand-
lade malen inte genomgatt medling i radet. Men av de 24 000 mal dar med-
ling utfordes avgjordes endast 5 000 mal genom forlikning, d.v.s. knappt en
femtedel. *** Kritiker menar darfor att behandlingen av en sak i raden tar tid
och kostar pengar, utan att speciellt mycket uppnas genom den. | Oslo tar
det ca tre manader fran att en stamningsansokan kommer in till forliksradet
till dess att saken &r fardigbehandlad. Detta kan tala for att ordningen med
forliksrad forsinkar malens gang, men a andra sidan kunde tiden innan ma-
len behandlas bli &nnu mycket langre om de allmanna domstolarna skulle
behandla dem istallet. ***

Forliksradets kanske viktigaste funktion &r att de fall dar det ar klart att
ena parten har ett pengakrav, men motparten inte kan eller vill betala, av-
gors snabbt genom forlikning eller dom i forliksradet. Dock utfardar radet i
de allra flesta fall (omkring tva tredjedelar av malen) domar som grundas pa
uteblivelse av ena parten, och sadana tredskodomar kan likvél de allmanna
domstolarna avge lika snabbt. En mojlighet &r med andra ord att 6verfora en
del av radets kompetens till de andra domstolarna. Detta skulle dock oka
arbetstyngden oerhort pa de allmanna norska domstolarna, vilket skulle kra-
va omstruktureringar for att kunna fungera. FOr att domstolarna skulle klara
av alla de inkassosaker som radet behandlar, skulle &ven en lagandring tro-
ligen kravas som underlattade férfarandet. ***> En annan méjlighet r att féra
in kvalificerade jurister som medverkar under forhandlingarna i radet. Vissa
menar namligen att detta skulle medfora att parterna blir mer villiga att inga
forlikning, da en jurist mer kan forklara hur deras yrkanden stéller sig i for-
hallande till lagen. En utbildad jurist i radet skulle dven ha béttre forutsatt-
ningar for att déma i malen infor radet. De domar som ges av radet ar nam-
ligen av varierande kvalitet. Det forekommer inte sa séllan att radets avgo-
relser strider mot gallande rétt. **

Mojligheten att infora juridisk kompetens i raden diskuterades i NOU
1982:40. " Enligt forarbetena skulle juristers medverkan i radet kunna ut-
spela sig pa tva skilda satt. Ett satt ar att radets medlemmar ges mojlighet att
konsultera en jurist da de star infor rattsfragor som de kanner sig osékra
over. Forslaget avvisades dock, eftersom man ansag att det var tveksamt om
detta skulle gora forliksradet mer effektivt, da sddana uttalanden fran den
utomstaende juristen maste bli av mycket hypotetisk karaktéar da denne inte
hort parterna. Det andra sattet att fora in kvalificerade juristers kunskap i
raden som diskuterades i forarbetena, var att infora ett krav om att den sa
kallade formannen av radet skulle vara jurist. Det medgavs forvisso att bade
medlingen och domsverksamheten i raden skulle bli sakrare och effektivare

133 Knoff, Vel forlikt?, forordet. Jfr. NOU 1982:40 s. 40.
3 Hov, Rettergang 111, s. 58.

135 NOU 1982:40 s. 59f.

1% Hov, Rettergang 111, s. 58 och Bratholm och Hov s. 78f.
37 5 NOU 1982:40 s. 61f.
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om radets ordférande vore jurist, men anda avvisades aven detta forslag. En
anledning var att en genomforelse av forslaget skulle innebéra héga kostna-
der, och en sadan reform bor inte genomforas da man inte med sakerhet kan
faststélla att reformens fordelar skulle dverstiga dess kostnader. Vissa ansag
ocksa att det kunde innebéra stora problem att hitta valkvalificerade jurister
till alla forliksrad. Dessutom papekades det att forliksradet &r ett lekmanna-
organ och att infora krav pa jurister i dessa organ skulle innebéra ett stort
steg i riktningen att dndra organet till en professionell domstol. Detta ville
man uppenbarligen till varje pris undvika.

Kritiken mot radet, som ibland har inneburit férslag om att avskaffa insti-
tutet helt, har hitintills endast fatt som foljd att radets kompetens har be-
gransats mer och mer genom att fler saker undantagits fran den obligatoriska
behandlingen av radet. For att utreda den omdiskuterade fragan om forliks-
radens roll gjordes emellertid pa uppdrag av den norska riskdagen en omfat-
tande undersokning av radens verksamhet som blev fardig ar 2001. ** Jag
har redan hanvisat till denna undersokning vid flera tillfallen, och tankte
darfor endast avslutningsvis redogora for undersokningens slutsats. Rent
allmant talar undersokningen for att medlingen oftast genomfors pa ett posi-
tivt satt. Manga parter ar dock missnéjda med de motiv till domslut som
radet lamnar och manga (6ver 60 % av parterna) menar att en jurist borde
medverka vid radets forhandlingar. Det &r emellertid fa som anger att de
anser att forliksradsbehandlingen forsinkar processen. Aven om ett mindre
antal menar att behandlingen bidrog till en tillfredsstallande 10sning, ar det
relativt fa som hade foredragit att saken direkt gatt till by- eller herredsret-
ten. Dessa nagot markliga svar tolkar utredningen sa att de tyder pa att “for-
liksradsbehandlingen har en berettigelse i brukernes gyne, selv om den langt

fra alltid lgser problemet”. **

138 Jag syftar har p& R. H. Knoffs undersékning Vel forlikt?”.
139 Knoff, Vel forlikt?, s. 11 och s. 41ff.
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4 Rettsmekling

4.1 Bakgrund

Medling forekommer pa flera olika stadier i den norska ratten. For det forsta
genomfdrs medling som ett led i den ordinarie behandlingen av ett mal. Som
bekant ar huvudregeln i norsk ratt att mal forst skall behandlas i ett forliks-
rad, dar medlemmarnas framsta uppgift ar att forsoka fa parterna att na en
overenskommelse. Lyckas parterna inte na en forlikning i radet, kan malet
ga vidare till handlaggning i de andra norska domstolarna. Domare vid
andra domstolar an forliksradet har som huvudregel daremot ingen plikt att
medla. Undantag gors for vissa enskilda slags saker, sasom vid fragor om
foraldraansvar eller vid bodelning pa grund av skilsmassa och liknande fa-
miljerattsliga fragor, se Tvml. § 422. | sdana fragor ar alltsa dven domare
vid dvriga domstolar skyldiga att forsoka fa parterna att komma 6verens. |
ovriga fragor, dar ratten alltsa inte har nagon skyldighet att medla, har den
dock alltid ratt till detta sa lange saken &r av sadan karaktar att forlikning
om den &r tillaten, se Tvml. § 99. 1*° Detta kan jamféras med att den svens-
ka domaren enligt RB 42:17 skall verka for forlikning om malet ar lampligt
for detta. Efter att ett mal genomgatt behandling i forliksradet har alltsa den
norska domaren inte samma plikt som den svenska att forsoka fa parterna att
na en forlikning. Anda blev &r 1996 vid en stor domstol som Bergen byrett
dar omkring 700 civila tvister blev avgjorda det aret hela 43 % av malen
registrerade som forlikta, medan domstolen démde i 42 % av de inkomna
malen. Denna statistik ger dock inget svar pa hur manga av forlikningarna
som ingicks under sakforberedelsen och da oftast utan inblandning fran do-
maren eftersom forberedelsen i Norge vanligtvis ar skriftlig, och hur manga
som traffade dverenskommelsen forst under huvudférhandlingen. Aven om
forlikning traffats under huvudférhandlingen, behéver ju inte heller detta
sakert betyda att det var domarens fortjanst att parterna forliktes. ***

Liksom i Sverige beror aktiviteten och sattet att medla vid de norska
domstolarna mycket pa den enskilde domaren. Domare fran bada landerna
bor aktivt forsoka fa parterna att na en éverenskommelse, men akta sig for
att bli for ivriga i sina forsok sa att deras opartiskhet kan komma att ifraga-
sattas. Enligt den norske domaren Arne Fanebust ar det framfor allt tva vik-
tiga principer som inte far glommas néar det galler fragan om hur aktiv en
domare bor vara i sina medlingsforsok. Den ena av dessa ar att vad domaren
gor under sakforberedelsen eller huvudférhandlingen skall vara ként for
bada parter. Han staller sig darmed mycket negativ till att medlingen fran
domarens sida blir sa informell att den kontradiktoriska principen gloms
bort. Den andra principen innebér att domaren aldrig far glomma att parter-
na har rétt att f& dom i saken om négon av dem onskar det. **?

140 Skoghay s. 23.
141 Fanebust s. 117.
142 Fanebust s. 119.
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Forutom att medling genomfors under den ordindra behandlingen av ett
mal, sa utnyttjas pa forsok en utvidgad medling vid vissa herreds- och byret-
ter sedan den 1 januari 1997. Denna kallas for rettsmekling och i detta kapi-
tel skall jag redogdra for vad denna forsoksverksamhet innebar och hur vl
den har fungerat enligt en undersékning som utforts for att ge lagstiftaren
battre underlag for att kunna utvardera om rettsmekling skall bli ett bestaen-
de inslag i den norska civilprocessen. **

4.2 Vad ar rettsmekling?

I Norge har man sedan 1997 bedrivit forsoksverksamhet med medling i civi-
la tvister vid atta domstolar. Senare har verksamheten utokats med ytterliga-
re atta domstolar. Det &r flera av de stérsta domstolarna som deltar i for-
sOksordningen, vilket gor att rettsmekling nu kan erbjudas i mer &n 30 % av
de civila tvistemalen i landet. ***

Forsoksordningen omfattar alla mal som, efter den 1 januari 1997, kom-
mer in till de domstolar som ingar i forsoksverksamheten och dar parterna
helt eller delvis kan ingd férlikning om tvisteféremalet. *° Enligt regeln i
Tvml. § 99a, som infordes ar 1996, kan Kungen genom foreskrift besluta
om narmare reglering av rettsmekling, vilket ocksa gjorts genom rettsmek-
lingsforeskriften. Enligt Tvml. § 99a kan Kungen genom foreskrift faststalla
i vilka saker det skall bedomas om rettsmekling skall foretas. Det ar ddrmed
den enskilde domaren som slutligt avgor om rettsmekling skall utnyttjas i ett
bestamt mal.

Vid beslutet &r det viktigast att ta hansyn till om det &r troligt att retts-
mekling skulle bidra till en battre, snabbare och rimligare I6sning av tvisten
an en vanlig sakbehandling eller medling enligt de allméanna reglerna. Par-
ternas asikt i fragan ar ocksa viktigt att ta hansyn till, men om domaren fin-
ner det mycket troligt att rettsmeklingen skulle forbéttra, eller atminstone
inte fordyra eller forsinka saken i namnvérd grad, bor enligt forarbetena
parternas instéllning i fragan inte vara avgorande. Som huvudregel bér dock
domaren invanta parternas uttalande i fragan innan han eller hon tar beslu-
tet. Domaren bor ocksa ta hansyn till styrkeforhallandet mellan parterna.
Som huvudregel bor rettsmekling begransas till mal dér parterna ar nagor-
lunda jamlika ekonomiskt sett. Annars kan pressen att inga forlikning drab-
ba den svage parten mycket hardare &n den starkare, da denne ofta har battre
mojlighet att fora tvisten vidare infor ratta. Konsekvensen av den svagare
partens radsla for 6kade processkostnader om tvisten skulle ga vidare kan
bli att parten blir s mycket mer villig att inga forlikning, att han gar med pa
forslag som eftersatter hans ratt sd mycket att de egentligen inte ar rimliga.
Som tidigare namnts, skall dessutom rettsmeklingen givetvis avgrénsas till
saker dar parterna ager fri radighet att inga forlikning. Beslutet kan inte
overklagas. 1

%3 Den undersokning jag syftar pa ar R. H. Knoffs evaluering av férséksordningen, Raske-
re? Billigere? Vennligere?.

144 Engebretsen s. 16.

145 Rettsmeklingsforeskriften § 1, jamlikt Tvml. § 99a.

146 Ot. prp. nr. 41 s. 4 och 6 och rettsmeklingsforeskriften § 2.
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Som regel ar det samma domare som forbereder malet som ocksa leder
rettsmeklingen. Rettsmeklingsforeskriften 8 3 dppnar emellertid for mojlig-
heten att d&ven anvanda personer fran andra yrken an domaryrket som medla-
re, som till exempel advokater, psykologer eller andra med sarskild kunskap
pa det aktuella omradet. Mojligheten har dock utnyttjats mycket sallan i
praxis. En orsak till detta &r att parterna sjalva far sta for kostnaderna for en
sadan medlare, medan domare utfér medlingen som en del av sitt ordinarie
arbete, utan extra betalning. *’ Vid rettsmekling har medlaren en mer fri
och aktiv roll och kan ga mycket langre i sina forsok att fa parterna att forli-
kas an vad som kan ske som ett led i den ordinarie behandlingen vid dom-
stolen. Bland annat har medlaren vid rettsmekling mojlighet att halla med-
lingsmoten med parterna var for sig. Det anses darmed legitimt for domaren
att vara sa aktiv i sina medlingsforsok att saken maste 6verforas till en an-
nan domare om medlingen inte lyckas f& parterna att komma 6verens. **

Det dr viktigt att klart markera att rettsmekling ar ndgot annat &n genom-
foring av huvudforhandling i ratten. Medlingen sker darfor vanligtvis inte i
rattssalar, utan i vanliga métesrum. Medlaren skall forsoka fa parterna att
forlikas, men hur han skall medla lamnas 6ppet i foreskriften. Det ar medla-
ren som bestdmmer om enskilda maéten bor foretas och om bevisupptagning
skall tillatas och i sa fall i vilken utstrackning. Medlaren, parterna och deras
ombud har tystnadsplikt om det som féregatt under medlingen, efter samma
regler som galler for forliksradsmedlemmar. ** Liksom i Sverige vill man
alltsa att forlikningsforhandlingarna skall kunna genomforas utan nagon
radsla for att det man séger da kan komma att skada ens sak senare, om tvis-
ten skulle ga vidare till huvudférhandling.

Om parterna nar en forlikning, ar det upp till de sjalva att bestaimma om
de vill att forlikningen skall ingds utomrattsligt eller genom stadsfastelse av
domare. Om parterna daremot inte nar en forlikning, skall behandlingen av
malet fortsatta som vanligt. Enligt rettsmeklingsforeskriften § 7 kan en do-
mare som lett rettsmeklingen endast delta i den vidare behandlingen av sa-
ken om retten finner det ubetenklig og partene ikke gnsker at det skal skje
et skifte av dommer”. Som huvudregel skall med andra ord inte samma do-
mare som lett medlingen leda den vidare behandlingen av saken. **°

4.3 Hur har rettsmeklingen fungerat?

Rettsmekling 6ppnar mojlighet till en friare medling an den som kan ske
som ett led i den vanliga behandlingen av norska mal. Som ovan namnts,
kan medlaren vid rettsmekling anvénda sig av enskilda méten med parterna
som annars inte kan utnyttjas med hansyn till den kontradiktoriska principen
och dessutom kan personer utanfor domstolen utnyttjas som medlare. Forde-

147 Engebretsen s. 17.

148 Rettsmeklingsforeskriften § 4, Ot. prp. nr. 41 s. 6 samt Skoghgy s. 24.

149 Se rettsmeklingsforeskriften § 4 st. 4, jfr. Tvml. § 284 st. 2.

%0 Skoghay s. 25. Enligt Knoffs undersékning Raskere? Billigere? Vennligere? sker en
éverforing till en ny domare nastan alltid i praxis. Endast i 3 av 102 undersokta mal blev
malet inte dverfort till en annan domare for huvudférhandling. Se Raskere? Billigere?
Vennligere? s. 90.
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len med en sadan utvidgad medlingsmojlighet skulle enligt forarbetena vara
att den kan medverka till att forlikning kan traffas vid en tidigare tidpunkt
an annars. Detta skulle i sin tur innebara en besparing av utgifter for bade
parterna och domstolen. Aven om rettsmeklingen inte skulle leda till att
parterna forliks, kan den innebéra en effektivisering av forberedelsen genom
att den kan klargora de fragor som domstolen senare maste ta stallning till.
Rettsmekling kan &ven innebdra en forenkling av den senare behandlingen
av malet om parterna ingar forlikning eller tar tillbaka kraven angaende vis-
sa delar av tvisten, blir eniga om vissa tvistefragor eller genom att bevisma-
terialet blir battre belyst. En annan fordel som forarbetena betonar ar att
rettsmekling kan bidra till att kommunikationen och relationen mellan par-
terna forbattras. Ingen av parterna kommer att framsta som vinnare eller
forlorare av tvisten, vilket kan vara positivt om de maste ha med varandra
att gora aven i framtiden. Om medlaren utnyttjar sig av mojligheten att ha
enskilda moten med parterna, ger detta parterna &ven tillfélle att prova sin
argumentation och diskutera olika 16sningsférslag med medlaren som de
kanske inte vill att motparten skall hora. Medlaren har ocksa genom sitt
friare satt storre chans att kunna reda ut parternas bakomliggande intressen
och behov, d.v.s. vad som egentligen ligger bakom tvisten. Slutligen har
rettsmekling ocksa den fordelen framfor den ordinara domstolsbehandling-
en, att parterna undgdr publicitet genom medlingen. ***

Aven om de flesta remissinstanserna var positiva till, eller &tminstone
inte avvisade, forslaget om att inféra rettsmekling pa forsok vid vissa dom-
stolar, var det vissa instanser som var mycket negativa till idén. Exempelvis
Nord-Troms herredsrett gav flera anledningar till varfor de inte var positiva
till forslaget och inte ville delta i forsoket om departementet skulle valja att
genomfora detta. Ratten trodde inte att rettsmekling skulle medfora nagon
effektivisering av forberedelsen, utan snarare tvartom. Om medlingen inte
skulle medfora nagon forlikning, menade domstolen att detta skulle inneba-
ra att processen endast blev mycket dyrare for parterna. Andra anledningar
till att de var negativa till forslaget var bl.a. att medlingen kunde innebdra
att domarnas partiskhet latt skulle komma att ifragasattas, att domstolens
roll blir oklar for parterna och att parternas tillit till domstolen skulle kunna
sjunka p.g.a. radsla for att den medlande och domande domaren skulle dis-
kutera malet. *?

Rettsmekling blev infort pa prov vid nagra domstolar ar 1997, och ar
2001 gjordes en utvardering av forsoket pa uppdrag av det norska justitie-
departementet. Denna rapport, som heter Raskere? Billigere? Vennligere?,
utfordes for att ge ett battre underlag for att kunna besluta om rettsmekling
skall bli ett ordinart inslag i den norska ratten. Undersokningen grundas pa
frageformuldr, intervjuer och statistik. Den har riktat sig till parter, ombud
samt medlare fran samtliga berérda domstolar. *3

Utredningen visar att den vanligaste anledningen till att parter samtycker
till rettsmekling &r att de hoppas att saken kan bli avgjord snabbare och till
lagre kostnader &n vid en vanlig huvudférhandling. Det &r dock ovanligt att

Lot prp. nr. 41 s. 1f.
152 0Ot. prp. nr. 41 s. 5.
153 Knoff, Raskere? Billigere? Vennligere?, s. 22.
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parter ger sitt samtycke for att de fruktar att de skulle férlora processen vid
en vanlig domstolsforhandling. Denna anledning ar nagot vanligare for de-
ras ombud, vilket kan tyda pa att parterna ar lite val positiva och inte helt
inforstadda med riskerna. Det rader bred enighet bland de tillfragade om att
deltagarna fatt den tid de behovde for att framstalla, diskutera och vardera
olika forlikningsalternativ. De allra flesta var ocksa Gverens om att tonen
under métet var god, vilket oftast medlaren far tacken for. Om medlaren
utnyttjat mojligheten till att anvanda sig av enskilda méten, ar ocksa detta
ndgot som oftast ses mycket positivt av parterna. ***

Medlarna har i de allra flesta fall lyckats med att uppna en hdg grad av
tillit hos bade parter och deras advokater. For att vinna tillit verkar det enligt
utredningen vara mycket viktigt for medlaren att satta sig in i saken innan
medlingen borjar. En annan viktig fraga angaende rettsmekling &r hur tyd-
ligt medlaren skall ge uttryck for sina egna uppfattningar. Den minst ingri-
pande formen for detta &r att medlaren lagger fram egna l6sningsforslag.
Detta forekommer enligt utredningen i en del fall, men langt ifran alla. I de
fall dar det utnyttjats véarderas det som ett positivt bidrag av de allra flesta.
Ett ndgot mer ingripande medel ar att medlaren klargor vad han eller hon
anser vara en rimlig 16sning, eller forklarar for en part att deras sak vilar pa
en svag juridisk grund. Bada dessa satt forekommer nagot mer séllan &n att
medlaren lagger fram egna medlingsforslag. Det mest ingripande tillvéga-
gangssdttet ar att medlaren framstaller vad han eller hon anser en dom skulle
medfora om fallet gick vidare till huvudforhandling, alltsa anvéander sig av
den sa kallade K6penhamnsmodellen. Detta anvands dock relativt sallan. De
tillfragade medlarna ar ocksa valdigt kluvna 6ver om de anser att det ar ett
bra eller daligt sétt, medan ddremot parterna och advokaterna ser mer posi-
tivt pa att medlaren ger en prognos av en méjlig framtida dom. *°

Ett viktigt kriterium for att forsoken med rettsmekling skall ses som
framgangsrika, ar att den medfor fler forlikningar. Enligt undersékningen
har antalet saker som forts infor rettsmekling 6kat fran runt 130 ar 1997 till
éver 270 ar 2000, och antal forlikningar har 6kat i samma takt. Under hela
perioden ligger forlikningsprocenten stabilt pa 82-84 %. Den genomsnittliga
arliga forlikningsprocenten for civila mal vid domstolarna har sedan forso-
ket startade okat med i snitt 5 %. Om detta beror pa rettsmeklingen ar det
dock, enligt utredningen, i princip omajligt att ge ett sakert svar pa. Retts-
mekling forvantades dven vara mindre belastande for parterna att genomga
an en huvudférhandling. Denna férhoppning bekréaftas fullt ut av utredning-
en. En annan férhoppning var att medlingen skulle medféra relationsmaéssi-
ga fordelar for de parter som skall ha kontakt med motparten &ven i framti-
den. Vid forfragan svarade 65 % av parterna att forhallandet ar som tidigare,
20 % att forhallandet &r lite forbattrat, 5 % att det ar klart forbattrat och 10
% att forhallandet ar forsamrat. Knoff drar den slutsatsen att rettsmekling
sallan har lyckats med att forbattra relationen mellan parterna, men forhal-
landet har heller séllan forsamrats. Antagligen &r det ett battre resultat an
vad en huvudfdrhandling skulle féra med sig. *°

1 Knoff, Raskere? Billigere? Vennligere?, s. 28f samt s. 36ff.
155 Knoff, Raskere? Billigere? Vennligere? s. 38 och s. 42-48.
156 Knoff, Raskere? Billigere? Vennligere?, s. 50, 59, 61 och s. 69-71.
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Statistiken bekréftar att rettsmekling leder till snabbare avveckling av
malen. | genomsnitt ligger behandlingstiden for de mal som genomgatt
rettsmekling runt 60-65 % av behandlingstiden for alla civila saker. Bade
medlarna och advokaterna i undersokningen anser att rettsmekling medfor
en snabbare avveckling av malen, da parterna natt forlikning pa alla punk-
ter. Medlarna &r ocksa helt eniga om att detta ar fallet dven da forlikning
bara nas angaende vissa punkter, medan manga advokater menar att detta
resulterar i att tidsatgangen da okar. | mal dar forlikning inte nas pa nagra
punkter ar medlarna och advokaterna 6verens om att rettsmeklingen oftast
fordrojde processen. | ganska manga fall menar de dock att en sadan ”"miss-
lyckad” medling antingen inte har nagon inverkan pa den totala tidsatgang-
en, eller rentav forkortar den. Totalt sett innebar rettsmekling alltsa ett
snabbare, och darmed billigare, alternativ &n den ordindra processen. Rent
allmént staller sig dessutom endast 3 % av parterna och medlarna och 7 %
av ombuden negativa till rettsmekling. Utredningen nar saledes den slutsat-
sen att det inte rader nagot tvivel om att rettsmeklingen har fungerat val
under prévoperioden och att det tryggt kan inféras som generell ordning. **’

4.4 Rettsmeklingens framtidsutsikter

Da rettsmeklingen visade sig bli en stor framgang i Norge, har det lagts
fram ett forslag om ett permanent inférande av institutet vid alla Norges
tingsratter och lagmannsretter. Detta forslag ingar i en utredning (NOU
2001:32) som ger forslag pa en ny civilprocesslag.

Enligt utredningen finns det ingen grund till att lagfasta nagon regel som
begransar anvandningsomradet av rettsmekling till vissa typer av mal, for-
utom ett generellt krav pa att parterna ager fri radighet att traffa avtal om det
rattsforhallande som det tvistas om. Det lamnas istéllet till ratten ifraga att
besluta om rettsmekling &r lamplig i det specifika fallet med hansyn till ty-
pen av malet, konkreta forhallanden och eventuellt efter att ha fragat parter-
na om deras instéllning i fragan. **®

Som redan namnts, anser utredningen att bade forsta- och andrainstan-
serna bor omfattas av ordningen. Det lar séllan bli aktuellt att utnyttja
majligheten till rettsmekling i andra instans da detta redan anvants i
tingsratten, men utredningen vill inte utesluta att det undantagsvis kan vara
lampligt. Daremot skall denna typ av medling inte kunna utnyttjas vid
behandling i forliksradet. Skalen till detta &r att behandlingen i raden &r och,
enligt utredningen, bor fortsétta vara mycket enkel. Dessutom ar de
tidsmassiga resurserna for behandlingen mycket begransade. Fragan om
rettsmekling ar lampligt i ett enskilt fall ar saledes en fraga som utredningen
inte tycker att det ar praktiskt att forliksradet foretar, och med héansyn till
radens sammanséattning anser utredningen att raden inte ar lampliga for att
genomfdra en sadan intensiv medling som rettsmekling innebar. Ordningen
bér med andra ord begransas till Norges tingsratter och lagmannsretter. *°

137 Knoff, Raskere? Billigere? Vennligere? s. 13, 74, 79 och s. 146.
158 NOU 2001:32 avdelning Il kapitel 7.7.1.
19 NOU 2001:32 avdelning 11 kapitel 7.7.2.
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Under forsoksperioden kunde bade domstolens domare och utomstaende
med sérskild kunskap i saken utnyttjas som medlare. Denna ordning vill
utredningen behdlla dven vid ett permanent inférande av institutet. Det pa-
pekas dock att det ar centralt att medlare far en slags utbildning i medling
innan de utnyttjas som rettsmeklare. Detta skall ligga under domstolsadmi-
nistrationens ansvar. | forslaget diskuteras ocksa fragan om medlaren skall
kunna anvandas som domare i huvudférhandlingen om medlingen inte leder
till nagon forlikning. Rent generellt anses det inte vara lampligt, men det
diskuteras sarskilt om det kan vara mojligt att tillata att medlaren domer
med stod av det som framkommit under medlingen om parterna begér det.
Denna mojlighet skulle dock kunna paverka parternas 6ppenhet under med-
lingen, och darmed paverka medlingen negativt. Slutsatsen ar darfor att det
inte bor 6ppnas for nagon mojlighet for att en domare som har varit retts-
meklare ocksa fortsatter som domare efter en misslyckad medling. *®°

Da rettsmekling skiljer sig fran vanlig medling som redan nu kan foretas
i de norska domstolarna, bl.a. genom att storre engagemang och initiativ kan
tas fran medlaren, betonar utredningen dessutom att det ar viktigt att de oli-
ka medlingssatten skiljs at. Darfor bor utnyttjandet av rettsmekling alltid
forutsatta ett formellt beslut om detta. *®*

160 NOU 2001:32 avdelning 11 kapitel 7.7.3 och 7.7.6.
161 NOU 2001:32 avdelning 11 kapitel 7.7.5.
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5 Avslutning

En forlikning kan ha flera fordelar framfér en dom, men de stérsta och vik-
tigaste ar de som kan hanféras som kostnads- eller relationsmaéssiga. De
kostnadsmassiga dr ganska uppenbara. Om parterna nar en dverenskommel-
se istéllet for att de behover ga igenom en lang och dyr domstolsprocess sa
blir det billigare for dem, och kostnaden blir l&gre ju snabbare parterna kan
na en forlikning. Aven om R. H. Knoffs utredning om rettsmekling kan an-
ses peka pa att medling inte forbattrar relationen mellan parterna,'®? sa ar
det anda rimligt att anta att relationen atminstone skadas i mycket mindre
utstrdckning om parterna forliks an vad som sker vid huvudférhandlingar.

Fordelarna med forlikning verkar ha uppmarksammats mycket pa senare
tid runt om i varlden. I USA verkar ADR ha blivit ett oerhort stort och vik-
tigt begrepp, och fenomenet har aven spritt sig till var del av vérlden. Aven
om det finns mycket positivt att hamta fran detta, tycker jag att det &r viktigt
att man kommer ihag att forlikning inte alltid ar det basta alternativet och att
en part faktiskt har rétt att fa tvisten avgjord genom dom om det ar det han
eller hon vill. En forlikning kanske till exempel inte alls tar hansyn till vem
som egentligen har lagen pa sin sida.

| Sverige finns en lang tradition av att domaren skall forsoka medla mel-
lan parterna i vissa mal for att forsoka fa dem att na en éverenskommelse.
Det &r mycket vanligt forekommande att parter traffar en 6verenskommelse
forst sedan tvisten hamnat infér domstol. Ungefar 60 % av de svenska dis-
positiva tvistemalen uppskattas bli foremal for processforlikning. **3 Nume-
ra finns dven mojligheten att anvanda sig av utomstaende medlare, vanligen
domare som inte senare démer i malet om medlingen skulle misslyckas.
Bade lagstiftaren och advokater som arbetar pa omradet kritiserar dock att
detta institut anvands alltfor séllan. Flera advokater kritiserar sarskilt att
domare i mal som kunde ha lampat sig val for sarskild medling alltfor sallan
tar upp fragan sjalvmant. Personligen tycker jag ocksa att det &r synd att
mojligheten att anvanda utomstaende medlare anvands sa sallan, da detta
verkar vara ett bra alternativ till medling med samma domare som senare
kan komma att doma i malet. Det finns ju namligen flera uppenbara nackde-
lar med att samma domare forst férsoker medla i malet och om detta miss-
lyckas senare domer i detsamma. Domaren blir da satt i en marklig sits,
bland annat dérfor att han eller hon vid det senare tillfallet inte far ta ndgon
hansyn till vad som framkommit under medlingen. Aven om domaren sjélv
anser sig kunna klara av att spela bade medlarens och domarens roll, ar det
heller inte sdkert att denna uppfattning delas av parterna. Férfarandet borde
latt kunna vécka fragor fran parternas sida om domarens opartiskhet. Men
aven om det finns flera nackdelar med att samma domare medlar och domer
anser jag inte att detta tillvagagangssatt helt bor slopas. Sarskilt i mindre
mal tror jag det kan vara mycket positivt att domaren for forlikningsfor-
handlingar pa tal, da detta kan fa parterna att tanka till lite extra da det ar
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domaren, och inte deras eget ombud, som tar upp fragan. Dock haller jag
fast vid att den sarskilde medlingen borde kunna fa lite mer utrymme i den
svenska civilprocessréatten.

Den norska rettsmeklingen som tillampats pa forsok vid vissa domstolar
under de senaste aren och som troligtvis kommer att inféras som ett perma-
nent institut, har stora likheter med den svenska sérskilda medlingen. Aven
vid den norska rettsmeklingen ar det vanligt att utomstaende domare utnytt-
jas som medlare och det finns aven majlighet att anvanda personer fran
andra yrkesgrupper om det anses lampligt. Sjalva sattet att medla lamnas vid
bada instituten mycket 6ppet, medlaren har s gott som fria hander att beslu-
ta i den fragan. Detta innebadr att skilda medlingssamtal kan utnyttjas, vilket
kan paverka férhandlingarna betydande i vissa fall. Inom svensk ratt ar dock
en viktig del av bakgrunden till den sérskilda medlingen att man velat und-
vika att samma person bade medlar och domer, medan den norska rettsmek-
lingen daremot lamnar fragan 6ppen om samma domare som utfort med-
lingen dven skall doma i saken. | praktiken anvands emellertid né&stan aldrig
samma person som bade medlare och domare, da huvudregeln i den norska
ratten &r att den som medlat under rettsmeklingen inte skall agera domare i
den vidare processen. Min personliga asikt om rettsmekling ar att det verkar
vara ett bra system som fungerat val under forsoksperioden, och jag hoppas
att det kommer att inféras som ett permanent system. Det har liksom den
svenska sarskilda medlingen stora fordelar framfor att den démande doma-
ren sjalv skall utféra medlingen, och jag tycker att det ar ett mycket béttre
och mer effektivt system an behandling i forliksraden.

Redan sjalva syftet med forliksraden tycker jag ar nagot betankligt. Gi-
vetvis ar medling ett forfarande som kan verka positivt bade for parterna,
genom kostnads- och relationsmaéssiga fordelar, och domstolsvasendet, ge-
nom tids- och kostnadsbesparingar. En behandling i forliksraden ar dock
obligatorisk i vissa fall, vilket innebdr att parter som ar helt negativt instéll-
da till medling kan bli tvungna att ga igenom ett medlingsforfarande i alla
fall. Detta tror jag tyvarr kan innebéra ett rent sloseri med tid i manga fall.
Den storsta nackdelen med forliksraden tror jag dock ar att de bestar av
lekmén och har ingen tillgang till juridisk kunskap i sitt arbete. R. H. Knoffs
utredning tyder pa att dven de flesta av parterna anser att det ar en nackdel
att en jurist inte medverkar vid forhandlingarna i rden. *** Radens brist p&
juridisk kunskap gor att man aven kan ifragasatta deras kapacitet att doma.
Forliksraden har dock en lang tradition i Norge, och verkar trots allt vara
uppskattade av de flesta parter. Bland de storsta fordelarna ar att de med-
verkar till att manga mal snabbt blir avklarade da en part uteblir genom att
raden dé kan avge sé kallade uteblivelsedomar. Ar 1999 blev hela tva tred-
jedelar av malen som forliksraden behandlade avgjorda genom uteblivelse-
dom. 1®® Dessutom kan det kanske rentav vara positivt att vissa parter som
annars hade stallt sig negativa till medling, eventuellt av radsla for att visa
sig svaga infor motparten, inte behover ta stallning till fragan utan maste
anda genomga medlingsforhandlingar. | vissa fall kan detta sakert leda till
att forlikningar som annars inte hade uppstatt traffas. Anhangare till raden
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menar ocksa att det snarare ar en styrka an en brist att raden inte bestar av
jurister. Detta kan kanske medverka till ett mer avslappnat klimat dar det
blir lattare att na 6verenskommelser. Min invandning ar dock att raden da
inte borde ha nagon ratt att doma i malen om medlingen inte leder fram till
nagon forlikning, d.v.s. atminstone inte avge andra domar &n sadana grun-
dade pa parts uteblivande fran forhandlingarna.

Som synes tycker jag att det bade finns for- och nackdelar med de olika
sétten att bedriva forlikningsverksamhet. Sverige erbjuder genom domsto-
lens regi medling av domare och sarskild medling. Da domaren som en tred-
je part med auktoritet for forlikning pa tal, kan detta leda till att en Gverens-
kommelse lattare traffas. A andra sidan ar det, som tidigare understrukits,
alltid en svar balansgang for en domare att agera som medlare. Den sarskil-
da medlingen &r darfor att foredra vid lampliga mal som tros krava mer in-
gaende medling. Jag hoppas att medlingen kanske kan fa ett stérre utrymme
i Sverige &n den har idag, t.ex. genom att domare far battre kunskap om den
sarskilda medlingen och darmed oftare kan foresla denna pa eget initiativ.

Norges forlikningsverksamhet skiljer sig fran Sveriges, framfor allt ge-
nom forekomsten av forliksrad. Denna verksamhet ar narapa unik i dag da
de lander som tidigare hade liknande institut har avskaffat dessa. Endast
nagra fa delstater i USA har i dag liknande system. Férdelen med forliksra-
den ar framfor allt att de avlastar 6vriga domstolar. Raden bidrar emellertid
inte till sarskilt manga forlikningar. Knappt en femtedel av de mal som ge-
nomgatt medling i forliksrad utmynnar i en forlikning. °® I de flesta mal blir
medlingsforhandlingar dverhuvudtaget inte utforda. Sa dven om raden bi-
drar till att en hel del mal blir avgjorda snabbare, framfor allt genom utebli-
velsedomar, tror jag att de har mycket att tacka traditionen for deras kvar-
levnad. Rettsmekling verkar dock bli en del av den framtida forliknings-
verksamheten i Norge och med tanke pa de positiva resultaten i R. H.
Knoffs undersokning tror jag att det kan bli ett positivt inslag. Da rettsmek-
ling har stora likheter med den svenska sdrskilda medlingen kan samma
fordelar i stort tillskrivas de bada systemen.

Det som alltid &r viktigt att tinka pa angaende medling ar att medlarens
personliga tillvagagangssatt att medla ar mycket viktigt. Det ar darfor avgo-
rande att ratt personer, inte bara ratt yrkeskategorier, anvands som medlare.
Det ar ocksa oerhort viktigt att de som skall arbeta som medlare far utbild-
ning i &mnet, da det &r en konst att vara en bra medlare.
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