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Sammanfattning

Ritten till kontradiktion dr en grundldggande princip i svensk rétt. Principen
befister att den tilltalade ska f3 tillfille bemoéta och att yttra sig Gver allt det
material och den bevisning som &beropats i malet i syfte att effektivt kunna
utarbeta ett adekvat forsvar. Allt som laggs till grund f6r domen ska den
tilltalade foljaktligen ha fatt tillfalle att yttra sig over.

For att denna rdttighet ska kunna tillvaratas stills det krav pa
garningsbeskrivningens konkretion och precision. Gérningsbeskrivningen
utgor ramen for brottmalsprocessen. I garningsbeskrivningen ska dklagaren i
enlighet med RB 45:4 p. 3 ge en beskrivning av det handelseférlopp och den
brottsliga gérning som han anser att den tilltalade ska fallas till ansvar for.
Detta lagrum uppstéller minimikraven for vad som maste finnas med i
garningsbeskrivningen.

Enligt RB 30:3, 1 meningen far domen inte avse ndgon annan girning dn
den for vilken talan om ansvar i behorig ordning forts. Med girning dsyftas i
detta sammanhang aklagarens gérningsbeskrivning. RB 30:3 &r ett uttryck
for den ackusatoriska principen och lagrummet har ett rittssdkerhetssyfte.
Den tilltalade och hans forsvar ska veta vad anklagelsen innebér sa att
motbevisning och motargumentation ska kunna framforas.

Den brottsliga garning som &klagaren ldgger till grund for
garningsbeskrivningen i enlighet med RB 45:4 p.3 maste individualiseras.
Girningsbeskrivningen maste ha en sddan precision och konkretion att den
kan vederldggas av forsvaret. Det finns ingen generell norm som stadgar hur
preciserad garningsbeskrivningen bor vara, utan det anses fastslaget i praxis
att detta far bedomas fran fall till fall. Bristande precision i
girningsbeskrivningen kan, forutom att det blir svart for forsvaret att
komma med motbevis eller alibi, ocksa leda till att dtalet ogillas for att
skydda den tilltalade.

Hogsta domstolens avgdrande 1 NJA 1991 s. 83, som avsédg bland annat
véldtakt och misshandel, gav upphov till en utveckling i praxis emot en
begriansning i kraven pd girningsbeskrivningens precision avseende tid och
plats. Fallet foranledde diskussioner om kraven pa girningsbeskrivningens
precision och ledde slutligen till en nytt lagrum 1 brottsbalken om
kvinnofrid.

Ritten till kontradiktion stédller ocksa krav pa en atalsjustering vid dndring
av det subjektiva rekvisitet. Utvecklingen i praxis uppvisar ett
avstdndstagande ifran extensiva tolkningar av garningsbeskrivningen och
dérmed ifrdn mojligheten att doma for ett oaktsamt brott nér
garningsbeskrivningen endast anger ett uppsatligt bott.
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1 Inledning

1.1 Amne

Den kontradiktoriska forfarandeprincipen stiller krav pa att den tilltalade
ska 4 mojlighet att bemoéta och yttra sig 6ver det material och den bevisning
som laggs till grund for anklagelserna emot honom.

Det dr endast det hindelseforlopp och den brottsliga girning som éklagaren
anger 1 giarningsbeskrivningen som kan provas av rétten.

I enlighet med RB 30:3, 1 meningen far rétten i sin provning inte gé utover
denna gérningsbeskrivning.

Minimikraven avseende vad som maéste finnas med i garningsbeskrivningen
framgar av RB 45:4 p.3. Dirutéver finns det ingen klar norm avseende hur
preciserad en gidrningsbeskrivning bor vara, mer én att den ska vara
tillrackligt preciserad for att den tilltalade ska forsta vad det ar som laggs
honom till last. I praxis har det konstaterats att vad som krédvs i denna fraga
endast kan avgoras 1 det enskilda fallet.

Gérningsbeskrivningens utformning dr av avgérande betydelse for den
tilltalades mojligheter att utarbeta ett adekvat forsvar och tillvarata sin rétt
till kontradiktion. Ifall gérningsbeskrivningen inte uppfyller kraven pa
konkretion och precision méste atalet ogillas om den materiella
processledningen misslyckats.

1.2 Syfte och problemstallningar

Mitt syfte med detta arbete dr inte att limna en fullstdndig redogorelse for
vad som géller pa omradet. Gérningsbeskrivningen &r av grundlaggande
betydelse for straffprocessen och jag dmnar i detta sammanhang belysa pé
vilket sdtt detta kommer till uttryck i praxis och doktrin.

Syftet dr ocksa att undersoka vilka krav som 1 géllande ritt, samt i praxis
och doktrin stills pd garningsbeskrivningens konkretion och precision. I det
sammanhanget har jag for avsikt att forsoka fora en diskussion angaende
vilken precision garningsbeskrivningen mdste ha samt vilken precision den
bor ha.

Girningsbeskrivningens precision har fétt sdrskild aktualitet i samband med
valdtéktsfallet NJA 1991 s. 83, ddr Hogsta domstolen godtog en minskad
precision avseende tid och plats. Syftet dr att mot bakgrund av bland annat
detta fall redogora for uppfattningar i doktrin och praxis och i viss mén
belysa vad denna minskade precision féar for konsekvenser for den tilltalade.
Jag har dven for avsikt att i viss man resonera kring vilka avkall pd graden
av precision som kan accepteras och vilka konsekvenser kan det fa for den
tilltalade.

Europadomstolens praxis kan numera sdgas ha uppstillt ett krav pa att réitten
inte fir doma &ver ndgot annat dn det som upptas i gdrningsbeskrivningen,.
Detta dtminstone inte ifall den tilltalade inte fétt tillfdlle att yttra sig Gver



det. Innan detta stdllningstagande pé ett sadant definitivt sitt ganska nyligen
faststillts, fanns det 1 svensk ritt ett flertal fall som aktualiserade frdgan om
tolkning av girningsbeskrivningen, eller ndrmare bestdmt, ifall det gér att
doma den tilltalade for ett oaktsamhetsbrott nédr endast ett uppsatligt brott &r
omndmnt 1 gdrningsbeskrivningen. I uppsatsens avslutande kapitel kommer
en redogorelse over denna utveckling att [dmnas.

1.3 Avgransningar

Inom ramen for de i gdrningsbeskrivningen upptagna garningsmomenten
kan dklagaren dberopa nya omstandigheter utan att det anses utgora en ’ny
garning”. Diskussionen om hur grinsen ska dras for att den nya
omstdndigheten ska utgora en "ny girning” , det vill sdga en diskussion om
identitet, kommer inte att foras i detta arbete. Fragorna om identitet beror
framst RB 45:5 samt RB 30:9 och har i doktrinen betraktats ur olika
synvinklar av Olivecrona ( samma héndelseforlopp) och Ekelof ( samma
effekt). Av utrymmesskél kommer jag i detta sammanhang endast att
askadliggora i1 vilken utstriackning ratten kan anses bunden av 8klagarens
garningsbeskrivning.

I forevarande arbete kommer endast allmént &tal i underrétt enligt 45 kap.
RB att behandlas, och dirmed kommer i1 detta ssmmanhang bortses ifran det
enskilda atalet enligt 47 kap. RB.

I NJA 1991 s. 83 accepterade Hogsta domstolen en patagligt minskad
precision i gdrningsbeskrivningen. Det stdllningstagande som Hogsta
domstolen tog 1 NJA 1991 s. 83 gav upphov till en utveckling i praxis med
lagre stéllda krav pa precisionen i gérningsbeskrivningen avseende brott mot
nérstdende. Det ledde slutligen ledde till ett nytt lagrum i brottsbalkens
fjéarde kapitel, BrB 4:4 a, om grov fridskrankning (1 stycket) och grov
kvinnofridskriankning (2 stycket). Det foljer ingen redogorelse for detta
lagrum i férevarande uppsats.

I mer komplicerade brottmal, dér forberedelsesammantréde enligt RB 45:13
kan antas bli nddvindigt, kan det vara en fordel om &klagaren i
garningsbeskrivningen utvecklar och belyser atalet sd att den senare
forhandlingen ska kunna genomfdras effektivt.' Denna typ av mal kommer
inte att tas upp.

" Prop. 1986/87:89 s. 93 och s.232, Fitger, Peter, Rdttegingsbalken Del 3, supplement 23
1997, 45:14.



1.4 Metod, material och disposition

Arbetet dr av deskriptiv och i viss mén analyserande natur. Det utgor en
sammanstdllning av réttsfall och doktrin pa det relevanta omradet varvid en
stor del av uppsatsen dr av refererande karaktér.

Vid utarbetandet av uppsatsen har jag anviant mig av klassisk juridisk metod,
det vill sdga att jag har granskat forarbeten, réttsfall och doktrin.

Doktrin som har varit av stor betydelse vid utformandet av arbetet har varit
Ekelofs Rattegang II och V samt Fitgers Kommentar till rdttegdangsbalken
som gett en utforlig och lattillganglig sammanstéllning av praxis och
doktrin.

Bergholtz har behandlat fragan om girningsbeskrivningens precision och
konkretion i bland annat “Atal och kontradiktion. Marginalanteckningar till
ndgra nyare rdttsfall” en artikel som har varit till hjélp.

Uppsatsen inleds med en genomgang av grundlidggande processprinciper och
vasentliga bestimmelser om giarningsbeskrivningens utformning samt
hjalpmedel som star till buds for att uppritthalla god processekonomi

( kap.2). Darefter foljer en redogorelse for aktuella bestimmelser i
Europakonventionen och en kort redogorelse for praxis som uppkommit i
anslutning till dessa ( kap. 3).

I kapitlet som foljer ldamnas en mer detaljerad redogorelse for de krav som
stélls pa giarningsbeskrivningens precision (kap. 4).

Detta kapitel foljs av en granskning av moéjligheterna att bortse fran mindre 1
girningsbeskrivningen angivna detaljer ( kap.5). Kapitlet som darefter foljer
utgdr en sammanstillning av den praxis som utvecklats avseende
mojligheten att tolka gérningsbeskrivningen, det vill sdga mgjligheten for
ritten att ex officio doma for ett oaktsamt brott da gédrningsbeskrivningen
endast avser ett uppsatligt brott (kap. 6).

Uppsatsen avslutas med en sammanfattande kommentar om kraven pa
girningsbeskrivningens precision (kap.7). Sist 1 uppsatsen finns, for att
underlétta Idsningen, en bilaga bifogad med de 1 detta arbete relevanta
lagrummen.



2 Bakgrund

2.1 Grundlaggande principer

I RB 45:4 p. 3 stadgas att aklagaren i stdimningsansdkan ska uppge ” den
brottsliga garningen med angivande av tid och plats f6r dess forovande och
de 6vriga omstdndigheter, som erfordras for dess kédnnetecknande, samt det
eller de lagrum, som ir tillimpliga”.? Detta innebér att dklagaren i enlighet
med RB 45:4 p. 3 ska ge en beskrivning av det hindelseforlopp och den
brottsliga girning som han anser att den tilltalade bér fillas till ansvar for. >

Enligt RB 30: 3, 1 meningen far domstolen inte ddma &ver ndgon annan
girning dn den for vilken talan f6rts 1 behdrig ordning. Vilken denna gédrning
ar ska framgé av aklagarens staimningsansdkan, med giarning asyftas saledes
girningsmoment som dberopats 1 denna beskrivning av den brottsliga
girningen.*Atalet far direfter enligt huvudregeln i RB 45:5, 1 stycket 1
meningen inte dndras. Domstolen anses forhindrad att i ndgot avseende gé
utover aklagarens giarningsbeskrivning pa sa sitt att den domer over
giarningsmoment som ligger utanfor aklagarens slutliga beskrivning av
girningen. Detta dven om de skulle framkomma under forhandlingen.” Det
ar alltsd endast sédana moment i hdndelseforloppet som aklagaren aberopat
som grund for sin ansvarstalan som far provas.’®

Det ar girningsbeskrivningen som kommer att utgora ramen for processen,
och denna ram maste domstolen halla sig inom. Aklagaren disponerar dver
och dirigerar rittens verksamhet i processen. Domstolen kan inte pa eget
initiativ ta upp en fraga om ansvar. Att domstolen pa detta sitt dr beroende
av dklagarens dispositioner och initiativ ar ett uttryck for
dispositionsprincipen.” Aven legalitetsprincipen, som uppritthaller
rattssdkerheten genom att reglera rattegangens olika delar 1 detalj, kommer
till uttryck hér. ® Rétten och parterna ska kunna forutse vad som kommer att
hinda 1 riattegdngen och darmed ocksa kunna avgora vilka processhandlingar
som behéver foretas och forbereda dessa. *

2RB 45:4 p-3, Se Gérde, N, Nya rdttegangsbalken, 1994, s. 650 f.

3 Girde, N. “Den ackusatoriska principen enligt nya RB”, i Festskrift till Schlyter, 1949, s.
136. Med ordet gérning avses dklagarens framstéllning av det yttre skeendet och inte det
skeendet sddant det i verkligheten kan ha gestaltat sig.

* Ekeldf, Per Olof och Boman, Robert, Réttegdng, forsta hiftet, 1990, s. 38.

* Elwing, Carl, M., “Om gérningsbeskrivning och atalskorrektion”, i Festskrift till Karl
Olivecrona, 1964, s. 188.

% Olivecrona, Karl, Rattegdngen i brottmdl enligt RB, 1968, s.140.

"RB 20:1.

* RF 2:10.

? Ekelof, Per Olof, Processuella grundbegrepp och processprinciper, 1956, s. 274. Optima
lex quae minimum relinquit arbitrio judicis - formen &r godtyckets svurne fiende och
frihetens tvillingsyster.



I den svenska processen édr den kontradiktoriska forfarandeprincipen av
grundldggande betydelse.'® Den innebir att ingen far domas ohérd. Den
tilltalade ska ges tillfdlle att ta del av och yttra sig 6ver det material och den
bevisning som aberopas. Pa sa sitt ska han ges tillfalle att effektivt forsvara
sig. Domstolen far inte ldgga nagot annat till grund for domen én det som
forekommit i processen och allt detta ska parterna haft tillfélle att yttra sig
over.''Den ackusatoriska principen ér ett specialfall av den kontradiktoriska
forfarandeprincipen och sammanfattar ett antal olika processprinciper. Den
kannetecknas av att réitten forhaller sig relativt passiv samt att den tilltalade
bereds tillfille att effektivt forsvara sig.'”Enligt med denna princip kan
domstolen i enlighet med RB 20:1 inte utan 4tal ta upp en fraga om ansvar."?
Undantag fran detta finns enligt RB 20:1, 2 meningen vid
rattegangsforseelser samt for brott som begés infor rétten vid dess
sammantride enligt RB 45: 2, 2 stycket. Processen ska bygga pa ett
tvapartsforfarande dér aklagaren och den tilltalade 1 princip ska utgora
likstéllda parter infor den opartiska domstolen.

Offentli%het, muntlighet och omedelbarhet ska iakttas. Bevisprévningen ska
vara fri.

Domstolen ar foljaktligen 1 enlighet med RB 30: 3, 1 meningen bunden av
aklagarens girningsbeskrivning och den brottsliga gdrning som déri
beskrivits, och kan inte doma 6ver ndgon annan giarning. Domstolen &r
diaremot enligt RB 30:3, 2 meningen inte bunden av det lagrum som
aklagaren dberopat och inte heller av gidrningens rubricering da ju domstolen
kénner lagen."Det 4r den beskrivna girningen och inte dess hanforande
under ett visst lagrum eller dess réttsliga beteckning som ger ramen for
processen. °Detta ir ett uttryck for officialprincipen som pavisar de
rattstillimpade myndigheternas skyldighet att av egen drift verka for
beivrandet av brott.'"Huvudregeln enligt dispositionsprincipen 4r ju att
aklagaren har huvudansvaret for utredningen i malet, men under
forundersokningen kan rétten 1 enlighet med RB 35:6, 2 meningen sjédlvmant

' Ibland kallad kommunikationsprincipen och ger uttryck for att i alla ligen lta berrda
parter fora sin talan och ta del av vad motparten anfor.

"' Dillén, Nils, Féreldsningar i straffprocessritt enligt den nya rittegingsbalken, 1947, s.
16 f.

12 Ekelsf, Processuella grundbegrepp, s.232.

13 Gérde, Kommentaren s. 401.

'* Ekelsf, Processuella grundbegrepp, s. 232.

!5 Ekeldf, Per Olof, Riittegdng, andra héftet,1996, s. 132. Ekel6f har invint dver att
dispositionsprincipens stringa upprétthallande dock gor att rittens beddmning av vilket
lagbud som blir tillampligt, 1 stor utstrdckning underkastas parternas dispositioner. Eftersom
brottsbeskrivningarna i brottsbalken i hog utstrackning ar utformade pé sadant stt att de
utesluter varandra, innebér det att om ett annat straffbud ska tilldmpas, sa forutsitter det att
ytterligare gdrningsmoment blir relevanta i malet. Ddrmed menar han att iura novit curia
kan sédgas ha blivit starkt beskuren. Materiell processledning mojliggor for domaren att
underlétta for parterna att utfora sin talan. Dessutom kan rétten i begransad omfattning tolka
gédrningsbeskrivningen i belysning av det dberopade straffstadgandet.

' Fitger, Del 3, supplement 17, 1995, 45: 20.

"7 Bkelof 1, 5.62.



skaffa fram bevisning eller, enligt RB 45:11, begira komplettering av
forundersokningen. Rétten har enligt RB 46: 4, 2 stycket det yttersta
ansvaret for utredningens fullstandighet.'®

Till skydd for, och till formén f6r, den tilltalade finns ytterligare ett antal
principer uppstéllda. Principerna har till syfte att forhindra att en oskyldig
déms." Dessa principer kommer inte att i nirmare utstrickning beroras har
mer dn att det kan konstateras att de kommer till uttryck under
samlingsbeteckningen favor defensionis. Den innebar att aklagaren har
bevisbordan for alla omedelbart relevanta omstédndigheter. Om det inte stér
utom rimligt tvivel att den tilltalade begétt de brott han anklagas f6r kan han
inte heller féllas av ritten, &ven om det verkar troligt att han begatt brottet.
Den tilltalade ska inte behova lida men av att ha forhéllit sig passiv i
processen eller vanskott sin talan. 2

Det 6vergripande syftet med dessa grundliaggande principer ar att
uppratthalla riattssdkerheten. Oriktiga straffdomar ér ett allvarligare problem
4n att en del brott forblir obeivrade.?’ Detta ska undvikas pa sa sitt att ingen
ska riskera att domas till ansvar for en gérning han inte begatt. All tvekan 1
ett brottmal ska vara till den tilltalades fordel. Endast om bada parter fétt
mojlighet att fora sin talan, ldgga fram bevis samt bemdta motpartens
pastaende kan en fullstindig utredning av omstdndigheterna, som ar
utgangspunkten for en rittvis dom, sdgas ha kommit till stand.

2.2 Stamningsansokans utformning

Stamningsansdkan med déri preciserad girning dr av grundlaggande
betydelse for hela brottmalsprocessen. En vilformulerad
girningsbeskrivning underlittar for den tilltalade och hans forsvar att
bedoma vilka invindningar som ska riktas mot atalet och hur de bor utforma
sina argument. Domstolen far ocksa lattare att genomfora en vélstrukturerad
process. I RB 45:4 p. 3 stadgas att dklagaren 1 staningsansokan ska ange ”
den brottsliga gdarningen med angivande av tid och plats for dess forovande
och de 6vriga omsténdigheter, som erfordras for dess kidnnetecknande, samt
det eller de lagrum, som éro tillimpliga”.”* Garningsbeskrivningen ska besta
av ett konkret pastdende som i det enskilda fallet utgor ett askadliggérande
av de rekvisit som finns uppriaknade i det aktuella lagrummet.

' Prop. 1986/87:86 s. 103.

' Hellre ma tio skyldiga min ga fria &n en oskyldig bli domd.
' Ekeldf 1, s. 65.

LA a, $.65.

2 RB 45:4 p.3.



2.3 Garningsbeskrivningens innehall

Kraven som uppstélldes av processlagberedningen i motiven till
rattegangsbalken var inte speciellt langtgaende. Det faststilldes att : ” Nagon
utforlig redogdrelse erfordras ej rérande de omsténdigheter, vara atalet
grundas”.*® Girningsbeskrivningen bor foljaktligen vara kortfattad. En
detaljerad beskrivning av gérningen finns i regel i
forundersokningsprotokollet som ju tilldelas bade domaren och den
tilltalade i enlighet med RB 45:7.%*

I 1949 ars kommentar till rittegdngsbalken fastslogs det att aklagarens
uppgifter i stimningsansdkan ska vara dgnade att for den tilltalade tydligt
klargora vad det dr som ldggs honom till last och ddrmed ocksa utmérka pa
vilka punkter han har att inrikta sitt forsvar.”’Dess uppgift 4r att limna
upplysningar av grundldggande betydelse for handldggningen av malet och
for forberedandet av den tilltalades forsvar. Aklagaren ska i korthet ange de
omstandigheter av faktisk eller subjektiv natur som &dr av omedelbar
betydelse for faststillandet av gdrningens identitet och dess straffrattsliga
rubricering i enlighet med RB 30:3, 1 meningen. Med gédrning enligt RB
30:3, 1 meningen menas 1 detta sammanhang det exakta hdandelseforlopp
som klagaren pastar har dgt rum.?® Férutom de i lagrummet uppriknade
rekvisiten bor ocksd omstdndigheter som medfor att ett brott &r att betrakta
som grovt tas upp, liksom eventuella straffskdrpningsgrunder. Den rittsliga
rubriceringen bor ske genom angivande av det eller de lagrum som
aklagaren anser vara tillampliga, ndgot som rétten emellertid inte &r bunden
av enligt RB 30: 3, 2 meningen. Det fastslogs att det i vissa fall inte kan
anses tillrackligt upplysande att anvinda endast lagens brottsbeteckning 1
girningsbeskrivningen, utan att det da ocksa kravs att det brottsliga
momentet anges. Vid exempelvis atal for vardsloshet i trafik, bor dklagaren
aven ange 1 vilket avseende den tilltalade forfarit oaktsamt. Det racker inte
att ange att den tilltalade enligt 1 § trafikbrottslagen i vésentlig mén brustit i
omsorg och varsamhet, utan det maste anges pa vilket sitt det skett.

Angivandet av grunden, det vill sdga den brottsliga gérningen, avser att
underlétta for den tilltalade att forbereda sitt forsvar, samt for réitten att
bereda malet till huvudférhandling. Eftersom bade domaren och den
tilltalade fér var sitt exemplar av féorundersokningsprotokollet kan forfarande
anses vara mindre viktigt i brottmal dn 1 tvistemal. Det kan dock vara sé att
personer som horts under forundersokningen har gett varierande uppgifter
om vad som forevarit och da &r inte alltid forundersokningsprotokollet ar
tillrackligt for att faststédlla vad atalet kommer att grundas pa. Déarfor maste

>30U 1938:44 5. 471.

*Aa s 471

» Gérde, Kommentaren, s. 651.

* Fitger, P, Rittegdangsbalken, Del 2, supplement 29, 1999, 30:6. Termen “gérning” i RB
30:9 &r ett vidare begrepp som innefattar det av klagaren péastadda handelseforloppet, samt
vissa andra gérningsmoment.



ocksa “’de ovriga omstindigheter som erfordras for garningens
kéannetecknande” uppges.”’ Aklagaren behover inte i detalj beskriva den
brottsliga géarningen men omstdndigheterna som erfordras for gdrningens
kdnnetecknande ska anges. Garningen maste dirmed individualiseras
eftersom det 4r med stdd av gidrningsbeskrivningen som fragor om dndring
av dtalet, litis pendens och res judicata kommer att bedomas. Angivande av
tid och plats for girningens forévande ér viktiga i detta hinseende.?®

Rétten &r 1 enlighet med RB 30:3, 2 meningen inte bunden av parternas
yrkanden och aberopanden avseende rubriceringsfragan, det vill séga fragan
om vilket lagrum den atalade géarningen faller, och kan doma enligt ett
lagrum som ingen av parterna aberopat. Detta under forutséttning att rétten
anser det i garningsbeskrivningen angivna handelseforloppet tillimpligt.”’
Likvél ska lagrummet anges i gdrningsbeskrivningen, nagot som kanske
frimst kan forklaras genom att brottmal ju skiljer sig fran tvistemal da det 1
brottmal alltid blir friga om tillimpning av ett lagrum.’’Lagrummets
angivelse har ocksa ett rattssdkerhetssyfte, den tilltalade och hans forsvar
ska veta vad anklagelsen avser si att ett fullgott forsvar med motbevisning
och motargumentation ska kunna forebringas. Dessutom har lagrummets
angivelse funktionen att informera domstolen och den tilltalade om hur
gklagaren ser pa saken.’' Brottsrubriceringens och lagrummets angivande
kan dven vara till nytta for rdtten om en gédrningsbeskrivning &r sé oklar att
den behdver tolkas av rétten. Detta da det dr vanligt att det subjektiva
rekvisitet, uppsatet, inte skrivs ut.*’Det méste emellertid, i aklagarens
girningsbeskrivning, framga vilka konkreta omstédndigheter som motsvarar
de objektiva rekvisitmomenten 1 det aktuella straffstadgandet. Vid
misshandel maste exempelvis anges bade hur misshandeln utforts och vilken
skada den medfort. Om en stold begds genom inbrott maste inbrottet finnas
med 1 stdmningsansdkningen for att detta ska kunna ldggas den tilltalade till
last. Om detta gidrningsmoment inte anges kan det inte heller provas.™

Ritten ska ex officio beakta forsvarande och formildrande omstindigheter.**
I det fall ratten exempelvis skulle vilja doma den tilltalade till ansvar for
grov stold utan att aklagaren gjort gillande att gdrningen var av sérskilt
farlig eller hinsynslds art uppstar dock en annan situation. En omstandighet
som kvalificerar ett brott som grovt betraktas inte som en forsvarande

27 Ekelof, Per Olof, Rdttegang, femte hiftet, 1998, s. 159. Se Laurin, Joél, ”En domares
synpunkter pa éklagarens uppgifter i rattegangen”, SvIT 1949 s. 251. Han anser att
gérningsbeskrivningar inte ska forenklas genom att hanvisa till forundersdkningsprotokollet
sa det inte dr domstolen utan dklagaren som ur detta protokoll ska dra ut de gérningar som
ansvar yrkats for. De krav som uppstélls dr dock att garningsbeskrivningen ska ta upp de for
brotten kdnnetecknande rekvisiten.

> Ekelof V, s. 159.

* Ekelof I1, 5.129.

30 Ekelof V, s. 160. Nulla poena sine lege. BrB 1:2 stycket 1.

*' Olivecrona, 1968, s. 271.

32 Elwing, s. 191, Olivecrona, 1968, s.145.

33 Ekelof V s. 160, jamfor Heuman, Maths, Brottets beivrande, 1952, s. 145.

3 Girde, 1949, s. 144. Fitger, Del 2, supplement 29 1999, 30:5, Ekeklsf II s. 130.
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omstdndighet utan ett girningsmoment. Det gor att domstolen enligt RB
30:3 inte kan beakta omstidndigheten som giarningsmoment enligt nagon
annan brottsbeskrivning 4n den aklagaren dberopat.*>Olika delar av den
brottsliga handlingen, dennas effekt, det subjektiva rekvisitet och mer
speciella rekvisitmoment som att handlingen exempelvis riktat sig mot en
tjansteman eller forovats pa allmén plats ska ocksa anges.”® Dock inte
motfakta som medfor att girningen 4r straffri sdsom exempelvis nodvarn.”’

Gérningsbeskrivningen ska foljaktligen vara kortfattad och konkret. I
enlighet med RB 30:3 ska bade de yttre faktiska omsténdigheterna, eller
rattsfakta som motsvarar rekvisitmomenten i det angivna straffstadgandet,
varpa aklagaren grundar sitt yrkande 1 malet, samt de subjektiva moment
som ingar 1 garningen finnas med vid provningen av det i malet aktuella
handlingsforloppet.®® I praxis har dock accepterats att det subjektiva
rekvisitet inte skrivs ut.

Den brottsliga gidrningen ska individualiseras och ur detta perspektiv ar tid
och plats viktiga kriterier. Lagrummet ska anges och den brottsliga
girningen ska beskrivas. Det star dock klart att med kravet pa precisering

3% EkelSf 11, s. 130, not 138. Se Olivecrona, Karl, ”Nagra rattsfall om éndring av atal och res
iudicata i brottmal”, SvIT 1957 s. 12ff. samt Ekelof, Per Olof, ”Andring av talan”, SvIT
1957, s. 309 ff. Jfr Welamson,, Lars, ” Identitetsspdrsmal och ddrmed sammanhéngande
fragor”, SVIT 1964, s.431f. Fragan har inte blivit direkt belyst i praxis men i NJA 1958 s.
360 ifragasattes det, vid bedomningen av om det foreligger dndring eller justering av atal,
ska bortses ifrdn att ett visst forhdllande dberopats i stimningsansdkan da det endast
aberopats som forsvarande omstandighet och inte gdrningsmoment. Fallet géllde ett atal for
grov forskingring. I stimningsansdkan dberopades bland annat att den tilltalade for att d6lja
forskingringen &beropat ett redovisningsallegat. I hdradsritten bifolls atalet, men i hovrétten
yrkades att, ifall forskingring inte kunde anses styrkt, den tilltalade skulle domas for
urkundsforfalskning. Hovrétten ansag inte forskingringen styrkt, men fann att
urkundsforfalskningen utgjorde en otillaten utvidgning av étalet enligt 45:5 stycket 1.
Rikséklagaren som fullfoljde talan fann att det kunde vara ténkbart att hovrétten fann sig
forhindrad att prova atalet for urkundsforfalskningen da den ansett forfalskningsmomentet
endast utgora en forsvarande omsténdighet. Rikséklagaren fann att forfalskningsmomentet
aberopats som stod for att forskingringen skulle rubriceras som grov och ddrmed skulle
anses utgora ett gdrningsmoment i grov forskingring.

HD fann att det fanns mojlighet att prova detta i andra hand framstillda yrkande om
forfarandet med allegatet och det framgar inte med klarhet ifall HD fést avgorande vikt vid
ifall forfalskningen uppfattats som ett moment i gérningen grov forskingring eller som en
forsvarande omsténdighet. Welamson anser det vara korrekt att det alternativa yrkandet
framstillt av dklagaren inte kunnat avvisas.

I NJA 1989 C 65 atalades F bland annat for grov stold genom att ”” ...6/6 87 vid 16- tiden i
A L F:s lagenhet pa Korsbéarsvagen 39 A i Umea stulit 730 kr ur en planbok”.

I tingsrétten och hovritten domdes han for grov stdld, men 1 Hogsta domstolen
konstaterades att gdrningsbeskrivningen som inte justerats vare sig i tingsrétten eller i
hovritten, inneholl pastaende om de gérningsmoment som enligt BRB 8:4 sdrskilt ska
beaktas vid beddmningen av om stdldbrottet dr grovt.

Hovrétten har domt 6ver gdrningsmoment som inte ingar i gdrningsbeskrivningen och att
hovrittens avgorande stred mot RB 30:3 varvid hovréttens dom undanréjdes och
aterforvisades till hovritten for fornyad handldggning.

* Ekel6f 11, s. 131.

*" Ekel6f V s. 160.

¥ NJAII 1943 s. 392, Fitger, Del 2, supplement 29 1999, 30:5, Elwing, s. 189. I praxis har
dock accepterats att de subjektiva momenten inte skrivs ut.
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inte avses att bevisfakta skulle behdva medtas 1 gdrningsbeskrivningen. Om
det vécks atal for olovligt forande av motorfordon krévs det séledes inte att
aklagaren preciserar vad som i det enskilda fallet 4r som gor att det av den
tilltalade framforda fordonet har karaktiren av motorfordon.*

2.4 Vad far ratten doma over?

Processlagberedningen fastslog vid utarbetandet av nya réttegdngsbalken att:

” Dé straffprocessen har till syfte att faststdlla den reaktion, som fran
sambhdllets sida kan anses pakallad med hansyn till visst forfarande av den
tilltalade, foljer hirav, att foremalet for straffprocessen utgéres av den

girning, som av klagaren [...] lagts den tilltalade till last”.*

Utover denna gérning, det vill sdga den som beskrivs 1
girningsbeskrivningen, bér ritten inte dsma.*' Ritten fir sdledes endast
doma over sddana girningsmoment som aklagaren tagit upp i
garningsbeskrivningen och déri skulle det kunna sédgas ligga en sanktion mot
att klagaren underlater att ta upp nddvéndiga brottsrekvisit. Med
omstdndigheter menas rittsfakta, det vill sdga de faktiska omstdndigheter
som motsvarar de rekvisit som maste vara uppfyllda for att ett visst brott ska
kunna anses vara beganget. Syftet med denna strénga tillimpning av den
ackusatoriska principen som rittegdngsbalken uppstiller, dir bedomningen
saledes endast far avse det hindelseforlopp som aklagaren angivit i sin
girningsbeskrivning sdsom ansvarsgrundande, dr att ge den tilltalade
mojlighet att hela tiden veta vad domen emot honom kommer att avse.

Fran tiden fore nya réttegdngsbalkens ikrafttrddande finns det inte sd mycket
rittspraxis angaende fragan ifall domstolen gétt utdver de girningsmoment
som dklagaren yrkat ansvar for. Det dr troligt att bedomningen av den
brottsliga girningen dd avsig girningen med allt som kunde hénf6ras till
den, oavsett om dessa moment aberopats av dklagaren som grund for
ansvarsyrkandet. Nya rittegangsbalkens riktlinje vid tillimpningen av RB
30:3 kan anses faststilld med avgorandet i NJA 1948 s. 584.**Genom detta
rittsfall kan processlagberedningens krav anses ha fatt sitt genomslag i
praxis, det vill sdga att endast sddana omsténdigheter som av aklagaren
aberopats som grund for ansvar fir provas av domstolen.

* Fitger, Del 2, supplement 33 2001, 30:6 b.
ONJATI 1943 5. 392.

1A a,s. 392.

2 Olivecrona, 1968, s. 140 f.
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2.4.1 NJA 1948 s.584 (Snoplogsfallet)

En lastbil forsedd med plogar kolliderade med en personbil varvid foéraren
av personbilen skadades. Aklagaren vickte 4tal mot lastbilsforaren for att ha
kort pa hoger sida av Véigen.43 Lastbilschaufforen hdvdade att lastbilen var
att betrakta som en vigmaskin nér plogarna var pd monterade, och dérfor
kunde koras pd hoger sida. Hiradsrétten ansig att han inte kunde fillas till
ansvar for att ha kort pa fel sida av vdgen eftersom han plogat. Den ansdg
déremot att han bort iaktta en storre forsiktighet med hansyn till den
allménna trafiksékerheten och anségs satillvida ha varit oaktsam dé& han
under plogningen inte varit tillrdckligt forsiktig och fast andra trafikanters
uppmaérksamhet pé faran. Det var séledes denna sistnimnda ovarsamhet som
gjorde att hdradsratten bifoll talan. Hovrétten frikdnde honom dd den ansag
att lastbilen med pdmonterade plogar var att betrakta som en vigmaskin som
kunde framforas pd hoger sida av vigen och att foraren ddrmed inte varit
ovarsam pa annat satt. Hogsta domstolen uttalade:

” Med hénsyn till det sétt varpa dklagaren bestdmt sin talan kan i malet icke
provas, huruvida T[hunberg] vid tillfdllet genom ett beteende som icke avses
i nimnda lagrum brustit i aktsamhet vid lastbilens forande...”**

Béde héradsritten och hovritten provade alltsa en annan girning 4n den som
aklagaren yrkat ansvar for. Genom Hdogsta domstolens uttalande klargjordes
dock att endast de moment som &klagaren yrkar ansvar for kan bli foremal
for domstolens provning och att domstolen inte i ndgot avseende far gd
utéver girningsbeskrivningen.*’

Det star séledes klart att ratten endast kan prova de girningsmoment som av
aklagaren angetts 1 gérningsbeskrivningen.

Fragan blir dé hur oeftergivligt detta krav pa dberopande av rittsfakta ska
upprétthéllas. Ordalydelsen i RB 30: 3 skulle kunna tolkas som att ritten i
viss utstrackning dger grunda domen pé gérningsmoment som inte aberopats
av aklagaren till stod for atalet. Om atalet exempelvis géller en misshandel
och denna enligt garningsbeskrivningen i stimningsansokan utforts genom
ett knytndvsslag, men det framkommer att den skett genom en karatespark,
ar det ju likvél frga om samma gérning, sjdlva misshandeln. Detta har
emellertid inte godtagits i praxis dér det faststéllts att aklagaren inte ansetts
kunna doma 6ver nagra andra gérningsmoment dn dem som aberopats till
stod for ansvarsyrkandet.*®

Welamson anser att den vikt som hdrmed tilliggs koncentrationsprincipen ar
beaktansvird och att domstolens provningsritt bor ges en sndv begriansning i
forhallande till den precisering dklagaren i gérningsbeskrivningen gjort av

* Hogertrafik infordes i Sverige 1967.
* NJA 1948 s. 84, s 588.

* Olivecrona, 1968, s. 142.

* Ekel6f 11 s.131.
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talan. Den tilltalade ska redan fran borjan sa langt som mojligt exakt vet vad
som laggs honom till last och p4 sé sitt kunna inrikta sitt forsvar direfter.*’

Olivecrona framhaller betydelsen av att ritten inte provar andra moment,
som kan framkomma under rittegangen, och som motsvarar elementen i ett
brottsrekvisit, utan att endast de moment som aberopas av dklagaren far
laggas till grund for domen. Som exempel pa sitt resonemang anfoér han
foljande rattsfall som faststiller att det inte &r acceptabelt att félla till ansvar
for ett uppsatsbrott om endast oaktsamhetsbrottet angetts i
stimningsansokan. **

2.4.2 NJA 1953 s. 288 ( Cykelfallet)

O 4talades bland annat for grovt egenméktigt forfarande d& han med vald
ryckt upp dorren pa ett uthus och dir tillgripit en damcykel som han brukat
och direfter 6vergett. Hiaradsrétten tolkade in tilldgnelseuppsét 1
garningsbeskrivningen och ddomde honom for grov stold. I hovritten domdes
han for grovt egenméktigt forfarande d& det konstaterats att ... med
hénsyn till det sétt varpa &klagaren bestdmt sin talan har H.R:n icke dgt att
sjalvmant upptaga friga huruvida detta tillgrepp ar att bedoma som stold”.*
Det klargjordes att det inte var tillatet att g& fran oaktsambhet till uppsat utan
atalsjustering. Rikséklagaren yrkade i sitt yttrande att han ansag att
aklagaren justerat atalet i hovritten till att avse tilldgnelseuppsét och att
hovriétten ddrmed skulle domt den tilltalade for stold. Hogsta domstolen
fann att eftersom &klagaren inte i gérningsbeskrivningen gjort géllande att
tillgreppet skett med tilldgnelseuppsat och det inte heller kunde anses
klargjort att en justering gjorts med pastdende om att tillgreppet skett med
tillagnelseuppsét, hade hdradsratten med hansyn till RB 30:3 inte dgt prova
om tillgreppet var att bedoma som stold. Det skulle 1 sadant fall innebdra en
andring av talan. Pastdendet om tilldgnelseuppsat som éklagaren gjort i
hovritten ansdgs utgdra en otillaten dndring av talan. Hogsta domstolen
faststdllde ddrmed hovréttens domslut. Fallet klargjorde att det inte gar att
lagga till ett subjektivt rekvisit for att konstruera ett nytt brott som inte
innefattas av gérningsbeskrivningen.

Att hdradsritten ansag sig kunna doma O for st6ld berodde troligen pé att de
baserat sitt resonemang pd RB 30:3, 2 meningen, det vill séga att rétten inte
ar bunden av den rubricering och det lagrum som aberopats av dklagaren.
Det subjektiva rekvisitet var inte utskrivet i garningsbeskrivningen, nagot
som troligtvis foranledde slutsatsen att det skulle vara mgjligt att inte
tillméta det ndgon storre vikt.”

Fallet dr intressant dven ur en annan aspekt, det kan ndmligen anses att
domen i NJA 1953 s. 288 ocksa fastslog att domstolarna var bundna av det
subjektiva rekvisit som dklagaren gjort géllande.

7 Welamson, Lars, Om brottmdlsdomens riittskraft, 1949, s.106 och 113.
8 Olivecrona, 1968 s. 142 not.6, se dven s.165 not. 25.

Y NJA 1953 5. 288, s. 291.

3% Ekeldf, ”Om talan i brottmal”, SvIT 1954, s. 355.
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2.5 Tolkning av garningsbeskrivningen

Processlagberedningen framholl att handlingsforloppet som beskrivs 1
girningsbeskrivningen utgor ramen for processen, innefattar savél objektiva,
det vill sdga yttre faktiska omstédndigheter, som subjektiva moment. Saledes
skulle bade de objektiva och subjektiva rekvisiten anses som bindande for
ritten.”!

Det star klart att intolkningen av objektiva rekvisit 1 gdrningsbeskrivningen
inte kan accepteras. ** Inte heller kan rétten doma dver ett uppséatsbrott ifall
endast ett oaktsamt dr upptaget i girningsbeskrivningen.”Av gammal hévd
har det dock varit vanligt att det subjektiva rekvisitet inte uttryckts pa annat
sitt in genom angivande av lagrum.”® Om éklagaren exempelvis yrkat
ansvar for stold har det ansetts att tillignelseuppsét darmed gjorts
gillande.”’Det har dven hivdats att uppsit méste anges i
girningsbeskrivningen endast om gédrningen ér straffbar bade dolost och
culpost.”

Aldre praxis visar att domstolen regelmissigt slutit sig till det subjektiva
rekvisitet utifran garningsbeskrivningen. Det ansags att det storre (uppsat)
kunde innefatta det mindre (oaktsamhet) enligt principen major includit
minorem.”’ I de fallen forutsattes det ofta att det objektiva rekvisitet for de
béda brottsvarianterna inte skiljer sig 4t.”*Den dldre doktrinen gjorde
géllande att det subjektiva rekvisitet 1 regel spelar en mindre avgdrande roll
for gdrningsbeskrivningen én det objektiva. Déarfor har det accepterats att det
ofta inte ens omnimns i den.”® De objektiva rekvisiten anségs alltsa
innefatta det subjektiva, och i regel sags det dirmed som tillrackligt att de
yttre objektiva rekvisitmomenten var uppfyllda. Domstolen hade troligtvis,
som vi sett, en vidlyftigare provningsrétt dn idag.

Problemet med att det subjektiva rekvisitet inte skrivs ut ar att det kan bli
svart att avgora om en domstol gar utover giarningsbeskrivningen och démer
over nagot som ligger utanfor den, det vill sdga asidosétter RB 30:3. I
enlighet med RB 45:4 p.3 ska ” de 6vriga omstdndigheter som erfordras for
girningens kdnnetecknande” skrivas ut ifall det dr av betydelse for en
handlings brottslighet att den tilltalade handlat med viss avsikt eller med
vetskap om en viss omstdndighet. Ddrmed torde det numera st klart att det
subjektiva rekvisitet bor utskrivas i girningsbeskrivningen.®

' NJA T1 1943 s. 392.

52 Fitger, Del 2, supplement 27 1998, 30:8, NJA 1948 s. 584.

3 NJA 1953 s.- 288, Bergholtz, 1992, s 9 ff. Fitger, Del 2, supplement 27 1998, 30:8. Se
aven Elwing, s.190. Olivecrona, 1968, s. 142. Welamson, Réttskraft, s. 115 f, samt Hogsta
domstolen i NJA 1988 s 665.

>4 Ekel6f V, s. 160. Fitger, Del 3, supplement 23, 1997, 45:13.

> Olivecrona, 1968, s. 145.

%6 Sven - Erik Alhem i Karnov 2001/2002, s. 3003.

7 Det storre innefattar det mindre.

%% Bergholtz, Gunnar,” Ett par frigor om gérning och gérningsbeskrivning”, i Frdn
grundlag till vardagsjuridik. En vinbok till Bo Bromée, 2000, s. 27 f.

*? Elwing, s.197.

% Stromberg, Tore, ” Kring fyra rittegangstermer. En rittsteoretisk studie”,

15



Att rdtten genomfor en viss tolkning av gérningsbeskrivningen ér
ofrénkomligt eftersom den i regel ir mycket kortfattade. Aven om det
faststillts att det subjektiva rekvisitet bor skrivas ut dr det dock fortfarande
sé att uppsatsrekvisit ibland uttrycks endast genom en brottsbeteckning eller
genom de lagrum som aberopats.®’ Den tolkning av &klagarens
garningsbeskrivning som det da blir fraga om, ska goras med hénsyn till den
tilltalades berittigade krav pa kontradiktion.*® Det subjektiva rekvisitet far
da avgoras genom tolkning av den brottsrubricering och det lagrum
gklagaren angivit.*®

En restriktiv tolkning av girningsbeskrivningen kan resultera i att den
tilltalade méste frikdnnas om inte alla rekvisit finns upptagna.
Uppritthéllandet av réttssékerheten talar for detta alternativ. Domstolen bor
vinnlidgga sig om att inte inldsa pastdenden om faktiska hiandelser 1
girningsbeskrivningen, om de inte har direkt stod 1 dess ordalydelse. Om en
tolkning ska ske bor den 1 sa fall goras pa det for den tilltalade mest
gynnsamma sittet.**En extensiv tolkning, exempelvis i de fall bevisningen
varit overtygande, skulle kunna sidgas gynna intresset av en effektiv
straffrittsskipning.® I enlighet med RB 30:3 limnas numera, i regel endast
ett litet utrymme for réitten att tolka giarningsbeskrivningen en instillning
som gagnar och understddjer rittssikerheten.’® Dér griansen for en eventuell
tolkning av girningsbeskrivningen tar slut, bor domstolen agera genom
materiell processledning for att fa till stdnd en atalsjustering. I det fall en
atalsjustering inte gors, maste domstolen ogilla atalet.

Ekelof har ingdende kommenterat ”Cykelfallet”, NJA 1953 s. 288, och
framhallit att det inte finns ndgon anledning att gora skillnad pa objektiva
och subjektiva rekvisit i den mening att de objektiva rekvisiten skulle viga
tyngre dn de subjektiva vid prévningen i malet och i enlighet med RB
30:3.%” Tvirtom skulle det ur den ackusatoriska principen som RB 30:3
uppstiller, det vill sdga andamalet att underlétta for den tilltalade att
forbereda sitt forsvar, kunna utlésas att &ven det subjektiva rekvisitet ska
beaktas 1 motsvarande mén. Avgoérande for brottsrubriceringen for ett brott
som det foreliggande kan vara vilket uppsat gdrningsmannen haft. Han
konstaterar och godtar att det subjektiva rekvisitet oftast inte utskrivs i
girningsbeskrivningen, eftersom det i regel utan svarighet kan faststéllas
genom att sluta sig till det genom objektiva rekvisitet garningsbeskrivning.
Déaremot vill Ekelof se brottets rubricering som ett indicium pa vilket
subjektivt rekvisit som aberopas, vilket dr ndgot annat dn att enligt RB 30:3,

SvJT 1994, s. 895.

' BrB 1:2 stycket 1.

%2 Bergholtz, Gunnar, ”Atal och kontradiktion — marginalanteckningar till nigra nyare
rattsfall” , i Festskrift till Per Olof Bolding, 1992, s. 10.

* Ekeldf T 5.132.

5 Westberg, Peter, "Domstolens tolkning av dklagarens girningsbeskrivning”, JT 1990/91
s. 292,

65 Heuman, Lars, Westberg, Peter, Argumentationsformer inom processrdtten, 1995, s. 67 f.

56 NJA 1988 s 672 samt Bergholtz, 1992, s. 10,13,15, Westberg, JT 1990/91 s. 292.
7 Ekeldf, 1954, s. 354.
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punkten 2 sdga att aklagarens brottsrubricering saknar betydelse for
bedémningen av innebdrden av dklagarens brottsrubricering. *® Hiradsritten
skulle genom materiell processledning forsokt fa dklagaren att precisera sin
stdndpunkt och pa det sdttet undvikit att tolka garningsbeskrivningen sa att
den innebar dolda risker for den tilltalade.®’Ekel6f menar att det ska vara
mojligt att justera atalet i hovratten men att det méste beaktas ifall det blir
friga om en annan girning, det vill sdga om det blir tal om andra
giarningsmoment. Han illustrerar resonemanget med att ge exempel pa en
person som fillts for falskdeklaration men som 6verklagar. I hovritten ger
bevisningen endast stod for att han har gjort sig skyldig till vardslos
deklaration. Ekelof vill 1 sadana fall frikdnna honom dé vardslosheten gor att
girningen foretagits under andra omstidndigheter an de som angivits i den
ursprungliga giarningsbeskrivningen. Hovrétten kan da inte meddela en
fallande dom avseende vardslos deklaration ifall dessa omstidndigheter inte
&beropats till stod for atalet.”

Ekelof synes mena att det inte gar att gora alltfor langtgaende tolkningar av
det subjektiva rekvisitet utan det maste hela tiden beaktas om det faktiskt
blir fraga ifall andra garningsmomentaktualiseras. Det kan dock vara
godtagbart att ritten genom tolkning sluter sig till det subjektiva rekvisitet
eftersom garningsbeskrivningen oftast dr kortfattad, narmast kalkerad efter
brottsbeskrivningen.”’

Bergholtz anser att den tilltalade inte ska behdva utséttas for en
Overraskning i domen som har sin grund i extensiva tolkningar ifran
domstolens sida. Att argumentera emot en anklagelse for ett oaktsamt brott
innebdr att andra argument @n de som skulle kunna gélla for det uppsatliga
blir tillimpliga. Han foresprakar ett mycket snédvt tolkningsutrymme for
tolkning av aklagarens girningsbeskrivning och menar att savél subjektiva
som objektiva rekvisit bor skrivas ut.”?

Victor tillméter inte det subjektiva rekvisitet lika stor vikt och han synes
forfikta det dldre synsittet pa det subjektiva rekvisitet.”

Hogsta domstolen har 1 praxis tillmétt det subjektiva rekvisitet allt storre
betydelse och har tagit avstand fran en alltfor extensiv tolkning av
girningsbeskrivningen.’* Bedomningen av vilket subjektivt rekvisit som
aberopas ska grundas frimst pa vad dklagaren uttryckligen angett. Det
eventuella utrymme for tolkning som kan finnas ska forsiktigt papekas av
ritten genom materiell processledning.” Svensk rétt uppstiller saledes krav

A as354f

A a, s. 356.

A a,s. 358 ff.

"' Ekelof 11, 5. 132.

2 Bergholtz, 1992, s. 8 ff.

7 Victor, Dag, "Den 4talade girningen — nigra tankar om utformningen av
géarningsbeskrivningar”, i 35 drs utredande, Vinbok till Erland Aspelin, 1996, s. 235 ff.
™ Se nedan kap. 7.

7 Bergholtz, 1992, s. 8 och 15. NJA 1988 s 672.
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pa en striang tillimpning av den ackusatoriska principen vilket foljande fall
fa ha till syfte att belysa:

RH 1982:127
A forelades 1 ett strafforeldggande att godkdnna ett botesstraff for bland
annat hastighetsovertriddelse enligt foljande lydelse:

” N1 har fort personbilen X utom tédttbebyggt omrade pa ldnsvéag 157 1 sodra
Asarp, Tranemo kommun med en hastighet av 110 km/tim trots att hogsta
tillatna hastighet dir varit 90 km/tim. Vid tillfdllet forde ni fordonet trots att

det varit avstillt”.”®

A yrkade vid tingsrétten att strafforeliggandet skulle undanrgjas eftersom
det inte var 1 6verensstimmelse med lag. For straffansvar i enlighet med de
lagrum 1 bilregisterkungorelsen som girningsbeskrivningen avsag
erfordrades att foraren av fordonet var dgare till det och haft kinnedom om
att fordonet var avstillt. Tingsrétten ldmnade besviren utan bifall eftersom
A inte yttrat sig 6ver dklagarens yrkande fastéin han beretts tillfélle till det.
Strafforeldggandet fick ddrmed sdgas vara i Gverensstimmelse med lag.
Hovritten undanrgjde foreldggandet eftersom aklagarens
girningsbeskrivning inte inneholl de subjektiva rekvisiten, det vill sdga
angav att foraren kinde till eller bort kdnna till att fordonet var avstillt.

For standpunkten att skriva ut det subjektiva rekvisitet i
girningsbeskrivningen talar den tilltalades réttssékerhet och rétt till
kontradiktion. Den tilltalade har ett berittigat krav pé att fa reda pa vad
domen kommer att avse och pa sé sétt kunna utforma ett adekvat forsvar.
Aklagaren har ju dessutom onekligen bevisbordan dven for de subjektiva
rekvisiten.”” Om domstolen gar utdver girningsbeskrivningen i sin tolkning
bryter den mot RB 30:3 och den ackusatoriska principen, och ifall den
tilltalade inte far mojlighet att yttra sig 6ver vad domstolen avser att doma
over, dven mot den kontradiktoriska forfarandeprincipen.”

2.6 Processekonomiska hjalpmedel

Det ér aklagaren som drar upp grinserna for processen och dessa far dérefter
inte utvidgas hur som helst. I en process som bygger pa
forhandlingsprincipen méste, som vi sett, vardera parten veta vad som
riskeras 1 rattegdngen och vilka fragor som kommer att bedomas. Detta
underldttar for dem vid utformningen av talan. Dessutom underléttas réttens
handléggning av mélet. D& gérningsbeskrivningen oftast &r sa kortfattad att
det dr svart att omgaende se om den innehéller ndgra problem som kan
medfOra att atalet behdver justeras, visar dessa sig ofta vid &klagarens

"° RH 1982:127, 5.130.

7 Heuman, Lars, ” Kringgas principen om aklagarens bevisborda?” i Festskrift till Lars
Welamson, 1988, s. 253.

"*Bergholtz. 1992, s. 8.
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utveckling av talan. Da kan ritten genom materiell processledning péakalla
att justering vidtages.

Rétten har det slutliga ansvaret for att ett brottmal blir tillrdckligt utrett och
det stélls krav pé en effektiv process och processekonomiska hidnsyn. RB
46:4, 2 stycket behandlar den materiella processledningen som hor till en av
de mest omdiskuterade frigorna inom processritten.”

Rétten har i enlighet med RB 46:4, 2 stycket en skyldighet att genom
materiell processledning reda ut tveksamheter 1 gédrningsbeskrivningen.
Domstolen anses ”...ha béde ritt och skyldighet att genom fragor forsoka
reda ut oklara punkter i till exempel aklagarens giarningsbeskrivning eller
den tilltalades instillning till 4talet.”*°

Genom materiell processledning kan det undvikas att parterna dsamkas en
process 1 hogre rétt vilket varken skulle vara processekonomiskt eller till
fordel for den tilltalade. Detta genom att eventuella oklarheter patalas av
ratten och, vid behov, dklagaren uppmirksammas pa att en atalsjustering bor
komma till stand. Réttens skyldighet att bedriva en materiell processledning
4r primdr i forhallande till mojligheterna att i efterhand tolka atalet.®’

2.6.1 Materiell processledning

Domstolen ska enligt RF 1:9 i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen
och iaktta saklighet och opartiskhet. Domstolen ska genom sin opartiskhet
inte forsdtta den tilltalade 1 en forsdmrad position, men samtidigt kan en
Sppenhet fran domstolens sida kan vara lamplig.**

Den materiella processledningen ror inte sédllan brister eller oklarheter i
garningsbeskrivningen och frdgan &r i hur stor utstrackning domstolen bor
“hjélpa” dklagaren for att medverka till en fdllande dom, det vill siga fa
aklagaren att justera eller precisera girningsbeskrivningen. * Processledning
till formén for den tilltalade anses principiellt mindre betinklig 4n
processledning till f6rmén for a°1k1agaren.84 Detta eftersom det finns en risk
att den tilltalade tycker att aklagaren och domstolen som bada tillhor det
offentliga réttsvésendet, samverkar.® Nir ritten tar initiativ for att
undanr6ja nagon oklarhet, kan det emellertid hénda att det inte 1 alla fall 1
forvdag kan bedomas till vilken parts fordel eller nackdel initiativet kommer
att utfalla.*® Syftet med den materiella processledningen #r att ritten ska

7 Prop. 1986/87:89, s. 103. RB 46:4 1 stycket reglerar rittens yttre forlopp, det vill siga
den formella processledningen.

A a,s.109.

8! Fitger, Del 2, supplement 33 2001, 30:6 a. Olivencrona ,1968, s. 145 och Ekelof SvJT
1954 5.356, Ekelof 11, s. 132.

Béde Ekelof och Olivecrona varnar for tolkningar som kan innebéra dolda risker for den
tilltalade.

%2 Bergholtz, 1992, s.17.

5 S0U 1982:26 5.108.

¥ Prop.1986/87:89, s. 109.

%' SOU 1982:26, 5.131.

% Prop. 1986/87:89, s. 110.

19



uppmarksamma parterna pa bristerna i processmaterialet och fa dem att
sjdlva reda ut oklarheterna.®”

Det finns i rittegdngsbalken inte ndgra detaljregler eller mer omfattande
motivuttalanden om hur langt en domare far gé i fraiga om materiell
processledning. Det ldmnas istéllet ett ganska stort utrymme for enskilda
domares uppfattning och den praktiska tillimpningen. **Det har ansetts att
alltfor detaljerade uttalanden kan verka hammande eller forstelnande pa
forfarandet. Avsikten med forevarande reglering av den materiella
processledningen har varit att mgjliggora ett 6kat hansynstagande 1
forhallande till det enskilda malet.*’ Domaren far allts4 i det enskilda fallet
avgora vad som kan anses vara forenligt med kravet pa en effektiv process
och kravet pa opartiskhet. Den radande uppfattningen i brottmal é&r, trots
rattens ansvar for utredningens fullstindighet i1 ansvarsfragan, att domstolen
normalt ska ha en “mottagande roll” och i forsta hand lata parterna sjdlva sta
for utredningen.””

Behovet av processledning i brottmal har ansetts vara begransat dd manga
problem 1 regel klarats upp genom férundersokningen. Detta det &ligger
aklagaren ett tjanste- och objektivitetsansvar, samt da den tilltalade foretrads
av ett forsvar.” Nar den materiella processledningen bér anvindas har storst
betydelse vid fragor som ror yrkanden och grunder. For pafoljdsfrdgan rader
ett i princip obegrénsat ansvar for ritten.” Avseende rittsfragan bor parterna
fa tillfalle att yttra sig 6ver tillimpningen av en annan réttsregel dn parterna
forutsatt.” Ritten anser kanske att gidrningen bér rubriceras pa ett annat
sétt. Det kan 1 sadana fall tdnkas att ndgon av parterna har négot att tillfora
malet, varfor de bor ges tillfille att yttra sig innan mélet avgors 1 enlighet
med RB 30:3, 1 meningen.”

Aklagarens ansvarsyrkande och grunder #r enligt RB 30:3 utgingspunkten
for rittens provning och for den tilltalade vid utarbetandet av ett forsvar. Da
det ar de garningsmoment som framforts 1 gdrningsbeskrivningen som &r
utgdngspunkten for bedomningen, maste rétten ingripa nir
girningsbeskrivningen ar ofullstdndig eller otydlig, pa sadant sitt att det inte
framgar vad det dr som laggs den tilltalade till last.

7 A.a,s. 110.

A a,s. 109.

“ A a,s. 1041,

30U 1982:26, s. 108.

'A. a, 5.130ff. Den skiftande skickligheten hos olika forsvarare har uppmirksammats, men
samma processledning maste dock gélla samtliga brottmal eftersom det annars skulle finnas
risk for oriktiga straffdomar.

”Aa,s. 132.

% Prop. 1986/87:89, s. 110.

%4 Ekel6f, Per Olof, ” Vilket ansvar br domaren ha for brottmalsdomens riktighet?” i
Festskrift till Johs.Andenaes, 1982, s. 426.
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Réttegdngsutredningen uppstéllde fyra fall déar det krdvs materiell
processledning.” Det forsta fallet 4r ifall aklagaren glommer att ange ett
objektivt rekvisit. I sddant fall maste ritten, trots att det torde sta klart att det
ror sig om ett misstag fran dklagarens sida, papeka detta for honom.”® I annat
fall maste atalet, om felet inte rittas till innan huvudforhandlingen, leda till
ett frikinnande. Réttegangen riskerar da att, som rittegangsutredningen
uttryckte det, fa ett ”’16jets skimmer” over sig. Detta da dklagaren kommer
att inse sitt misstag nir han liser domen och 6verklaga i nista instans.”” Det
andra fallet aktualiseras exempelvis om den tilltalade mot ett atal om stold
invénder att han kopt godset av en okédnd. I sddana fall kan ritten endast
gora antydningar om ett alternativt yrkande ifall det r6r sig om ett uppenbart
misstag. Aklagaren kan ju ha, for ritten okéinda, skil att inte yrka ansvar for
hileri.”®Det tredje fallet géller andra alternativa yrkanden som kan
framstillas, som inte ligger lika néra till hands. I sddana fall maste
forsiktighet 1akttas och intresset av att fa till stdnd ett 1 alla delar riktigt
avgorande far sté tillbaka for intresset av opartiskhet.”® Ett fjarde fall 4r ifall
aklagaren exempelvis atalar for bedrageri och pastér vilseledande pa ett visst
sétt. Det framkommer att vilseledandet skett pa annat sétt, varvid atalet kan
ogillas om det inte sker en atalsjustering. Om det ror sig om ett klart misstag
frdn aklagarens sida bor réitten ingripa, 1 annat fall blir rdttegdngen
meningslds.'”

Processledningen ska bedrivas med ett gott psykologiskt handlag.'!
Domaren bor agera Oppet, och uttala sig pé ett for parterna begripligt sitt,
samt ligga sig vinn om att parterna forstar.'®

Foljande exempel ur praxis kan illustrera sittet pa vilket materiell
processledning bor hanteras under huvudforhandling.

RH 1987:82

P blev stoppad av polisen och adrog sig ett strafforeliggande dé han brukat
sin bil obeskattad. Strafféreldggande som aklagaren utformade hade f6ljande
lydelse:

”Ni har fort Er personbil pa Londonviadukten i Stockholm trots att
fordonsskatten inte varit betald.”'*

P godkinde inte strafforelaggandet varvid aklagaren yrkade ansvar enligt 16
och 34 § 3 stycket végtrafikskattelagen enligt foljande garningsbeskrivning:

% SOU 1982:26, s. 133ff.
%A a,s. 133.

T A.a,s. 133.

%A a,s. 134.

YA as 1331

104 a,s. 134.

1A a, s. 120.

124 a, 5.135.

' RH 1987:82 s. 263.
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” KJ[arl] P har den 23 november 1986 fort personbil vid Londonviadukten i
Stockholm trots att fordonsskatten inte varit betald”. '®

Atalet ogillades av tingsritten eftersom det i giirningsbeskrivningen inte
framgick vem som dgde bilen. Aklagaren hade missat att skriva ut ”sin
personbil” och foljaktligen ansigs dklagarens girningsbeskrivning inte
innefatta pastdende om straffbar gdrning. Sedan &klagaren fullf6ljt talan och
havdat att det av handlingarna i malet framgick vem som var dgare till bilen,
bifoll hovritten hans ansvarsyrkande. Hovrétten ansag att det av
strafforeldggandet framgick vem som dgde bilen samt genom att 34 § 3
stycket vagtrafikskattelagen dberopats. I hovrittens domskal framholls att
tingsritten borde ha utrett eventuella fragor angdende garningsbeskrivningen
genom fragor till &klagaren. Mot bakgrund av lydelsen i strafforeliggandet
domde hovritten 1 enlighet med géarningsbeskrivningen. Hovréttens
beddmning grundades troligen pa att det fanns underlag i akten om att det
var den tilltalades bil och inte enbart pa aberopandet av det aktuella
lagrummet.'”

Pé ett likartat sétt resonerade hovrétten i1 foljande fall:

RH 1988:7
H atalades for ansvar for varusmuggling, 1 § varusmugglingslagen enligt
foljande gérningsbeskrivning:

” Den 18 februari 1986 inférde G[unnar]H i samrad och tillsammans med
annan person uppsatligen till riket (Goteborg) 66 flaskor (75,3 liter
spritdrycker, fyra dunkar ( 20 liter) spritdrycker, 3000 st. cigaretter och 50

st. cigarrer utan att ge det tillkéinna for tullmyndigheten”. '

H erkénde vad aklagaren lagt honom till last Tingsritten fann sig forhindrad
att prova yrkandet. Detta di en forutsdttning for att nagon ska domas till
ansvar enligt 1 § varusmugglingslagen, nér det handlar om inforsel till riket,
ar att inforseln antingen &r belagd med avgift till staten eller dr forbjuden.
Gérningsbeskrivningen som inte justerats innehdll inget pastiende om detta.
Aklagaren kompletterade girningsbeskrivningen i samband med
overklagandet, med att efter “uppsatligen” ldgga till ” och olovligen”, och
tilldgga ett andra yrkande; ” For de 66 flaskorna sprit och de fyra dunkarna
var inforseln forbjuden och betriffande tobaken skulle tullavgifter erlagts”.

'* RH 1987:82, s. 263.

195 Se Westberg, IT 1990/91 s. 292. Westberg har kritiserat hovrittens bedomning eftersom
utfallet blev till den atalades nackdel. Han menar att hovrétten framtolkade ett
gédrningspastdende med ledning av ett lagrum som &klagaren dberopat och av innehallet i ett
strafforeldggande som den tilltalade inte velat godkdnna. Han menar att precis som
hovritten sjdlv uppmérksammade skulle tolkningsoperationen stannat vid att det foreldg en
oklarhet i aklagarns framstdllan och att ovissheten skulle avhjilpts av tingsrétten genom
materiell processledning.

1% RH 1988:7, s. 25.
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Hovritten anforde att &ven om det inte uttryckligen angetts 1
girningsbeskrivningen, hade klagaren pastétt att inforseln skett olovligen
genom att aberopa 1 § varusmugglingslagen. Hovrétten anséag alltsé att
objektiva rekvisit under speciella omstindigheter kan uttryckas endast med
hjilp av en brottsbeteckning.'®” Hovritten papekade dock att det i
tydlighetens intresse kunde vara ldmpligt med en uttrycklig precisering i
enlighet med vad som skett i hovrétten, men att tingsrittens beslut om att
den tilltalade, trots erkdnnande, inte skulle kunna domas for det aktuella
brottet var felaktigt. Om det enligt tingsritten forelag nagon oklarhet hade
det 1 sa fall alegat tingsrétten att undanrdja denna genom materiell
processledning.'®

Hovritten synes ha menat att det handlade om ett sadant misstag ifran
aklagarens sida som réttegdngsutredningen uppstéller 1 punkten ett av sina
fyra fall . Om tingsritten hade papekat detta for dklagaren hade justering
enkelt kunna vidtas istéllet for att som nu gé vidare till nésta instans. Detta
da en fillande dom troligen kunnat emotses efter vidtagen atalsjustering.

Ett fall som aktualiserar fragan om vilken precision som kan krivas i
beskrivningen av det brottsliga momentet och ifall den materiella
processledningen far genomforas till den tilltalades nackdel &r NJA4 1996 s
797.

NJA 1996 s. 797 ( Skottet 1 Ystad)

Den 3 september anmaildes det till polisen i Ystad att en bevipnad man ( TP)
befann sig pa stan. Tva poliser fick 1 uppdrag att spana efter honom och
eventuellt gripa honom. Polisménnen triffade pd en grupp ungdomar varav
TP var en. I samband med ingripandet gick ett skott av fran revolvern som
traffade den ena polismannen. TP &talades for forsok till mord och i
girningsbeskrivningen anvindes verbet “avlossa” for att beskriva garningen.

Tingsrétten ansdg det inte klargjort ifall skottet som avfyrats gjort det av
oaktsamhet eller uppsat och pd grund av att aklagaren inte framlagt ett
alternativt yrkande om vardsldshet, fann tingsritten sig enligt RB 30:3
forhindrad att ta upp fragan till bedomning.

I hovritten yrkade aklagaren ansvar for forsok till mord alternativt ansvar
for vallande till kroppsskada, grovt brott enligt foljande tillagg:

” [Thomas] P har i vart fall genom att avlossa revolverskott av oaktsamhet
asamkat [Mikael]J en skottskada 1 bréstet, som ej kan bedomas som ringa
skottskada. Detta brott ska bedomas som grovt da [Mikael]J:s skada
orsakats av livsfarligt vapen samt inneburit risk for att en livshotande skada

skulle uppkomma.'®”

197 Se Elwing s.191. som menar att det ska vara mojligt att genom angivet straffbud kunna
ge upplysning om vilket objektivt rekvisit, och subjektivt, som dklagaren vill angiva.

1% RB 46:4 och iura novit curia.

' NJA 1996 s. 797, s. 800.
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Liksom 1 tingsritten fann hovrétten att det inte kunde anses vara stéllt utom
rimligt tvivel att skottet avfyrats avsiktligen och darfor ogillades dven
ansvarsyrkandet for vallande till kroppsskada. Hovritten tillmétte uttrycket
”avlossa” avgorande betydelse pa sa sitt att det déri inléstes ett pastdende
om uppsatligt handlande. Riksdklagarens standpunkt 1 sitt dverklagande av
hovrittens dom innebar sammanfattningsvis en kritik av att hovrétten inte
domt over hela garningsbeskrivningen, det vill sdga det alternativa yrkande
om oaktsamhet som &klagaren framstillt. Hovréttens tolkning var felaktig
och kunde likvél anses innefatta att skottet avfyrats av vada som att det
avlossats uppsatligen. Om det kvarstod ndgon oklarhet avseende tolkningen
av dklagarens garningsbeskrivning skulle det avhjélpts genom materiell
processledning.

Hogsta domstolen begdrde in ett yttrande av hovritten dér det framgick att
hovritten 1 sitt avgorande tagit fasta pa det uttryck som dklagaren anvént
(avlossa) och som innefattar ett aktivt handlande. Hovrétten tog alltsd
avstand fran att yttra sig om det subjektiva rekvisitet 1 forhallande till
effekten. Eftersom frdgan om inneborden av ”avlossa” dok upp under
forhandlingen och &klagaren inte lade den tilltalade till last ndgot annat dn
ett aktivt handlande, var det detta som hovritten lade till grund for sin
provning. Hovritten betonade vikten av att aklagaren ska anvinda sig av
gingse sprakbruk och komplettera giarningsbeskrivningen om han vill
aberopa ndgot som inte kan utldsas ur den. Detta eftersom domstolen ska
lasas gérningsbeskrivningen enligt de vedertagna metoder for hur sprakliga
uttalanden kan uppfattas.

Hovritten konstaterade att gdrningsbeskrivningen varit begransad avseende
giarningsmoment for en fillande dom. Detta eftersom aklagaren i
girningsbeskrivningen endast gjort gillande ett aktivt handlande och att den
1 sddana fall skulle behdva kompletteras. I Overensstimmelse med
forhandlingsprincipen och principen om favor defensionis ska domstolen
inte agera sd att nya fakta som talar till den tilltalades nackdel framkommer.
Domstolen ska verka for att processen inte blir onyttig genom att stilla
fragor pa ett sddant sitt att aklagaren preciserar gdrningsmomenten. Daremot
maste det anses otillatet for domstolen att fraga efter fler eller béttre
giarningsmoment dé det ju endast ska vara de angivna momenten som
domstolen har att prova. I annat fall skulle konsekvenserna bli
ooverskadliga.

Hogsta domstolen aterforvisade maélet till hovrétten eftersom det ansags att
hovritten inte provat garningsbeskrivningen i hela dess vid. ”Avlossa”
skulle ses i det totala sammanhang dir ordet forekom. Hogsta domstolen
foresprakade en semantisk tolkning och menade att det inte endast var
tillrackligt att beakta formuleringen 1 gdrningsbeskrivningen.

Aterforvisad preciserades girningsbeskrivningen avseende den oaktsamma

delen genom formuleringen “ett skott gatt av”’ och gédrningen erkidndes. Den
justerade gérningsbeskrivningen hade foljande lydelse:
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” P har pa kvillen den 3 september 1994 pa Surbrunnsvigen i1 Ystad av
oaktsamhet med en revolver pa nira hall avlossat ett skott mot den under
tjdnsteutdvning varande J som triffade denne 1 6vre delen av brostet. Av
valdet har J tillfogats skottskada i brostet...Oaktsamheten har bestatt 1 att P
gett sig ut i de centrala delarna av Ystad medfoérande en skarpladdad
revolver, som han direfter hanterat pa ett sidant vardslost sitt att ett skott
gitt av och intrdngt i brostet pa J. Brottet ska bedomas som grovt da J:s
skada orsakats av livsfarligt vapen samt inneburit risk for att en livshotande

skada skulle uppkomma”.'"’

Justerad innefattade girningsbeskrivningen bade “avlossa” och “ett skott
gatt av” vilket gjorde garningsbeskrivningen mer preciserad med avseende
pa det oaktsamma momentet.

Vad kan sammanfattningsvis sdgas om de krav som hovritten stillde pa
girningsbeskrivningens precision?

Bergholtz har ingaende kommenterat fallet och anfor att med tanke pa att
problemet med uttrycket ”avlossa” uppmirksammades under férhandlingen
utan att aklagaren reagerade pa att forsvaret vidholl att den tilltalade inte
hade avlossat ndgot skott, kan det tdnkas att kravet pa precision inte var for
hogt stillt. Hogsta domstolen gjorde dock en annan tolkning av termen
”avlossa” och menade att den mot bakgrund av det sammanhang som den
forekommit inte endast varit att tolka som ett aktivt handlande utan ocksa 1
egenskap av vadaskott, vilket Bergholtz anser vara ett rimligt resonemang.
Det hade dock varit véardefullt ifall Hogsta domstolen hade gett niagra
riktlinjer avseende i vilken omfattning processledningen bor foras''! Han
anser att hovréttens resonemang kan ifragasittas och menar att fragan
hovritten uppstéller angéende i vilken utstrickning domstolen ska kunna
efterfrdga nya girningsmoment, snarast blir resultatet som uppnas med
domen. Namligen att processledningen maste foras i en vidare utstrackning
for att domstolen ska fa en fullstindig gdrningsbeskrivning avseende
vardsloshetsbrottet. Han menar att det forvisso kan rada delade meningar
angéende hovrittens tolkning, men den ar till fordel for den tilltalade och
utgdr inte en alltfor langtgdende processledning.''?

2.6.2 Atalsjustering

RB 45:5 reglerar frdgan om dndring av atal, det vill sdga &klagarens rétt att
dndra sin talan i forhallande till hur den utformats i girningsbeskrivningen.
Huvudregeln dr enligt RB 45:5, 1 stycket att vickt atal inte far dndras.

1o Bergholtz, Gunnar, ” Skottet i Ystad- en kommentar till NJA 1996 s. 7977, i Ratio omnia
vincit, en vinbok till Tryggve Hellners,1998, s. 95 f.

" Utgangspunkten dr ju SOU 1982:26, s.133 dir det ségs att ritten maste ingripa nir
géarningsbeskrivningen ar sa ofullstidndig sé att det inte framgér vad som ldggs den tilltalade
till last. Se Prop. 1986/87:89, s 110 dér det framgar att ratten har det slutliga ansvaret for att
ett brottmal blir tillrdckligt utrett.

"2 Bergholtz, 1998, s. 97 f.
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Reglerna om dndring av talan omfattar endast aberopanden och yrkanden
som &r bindande for ritten, 1 annat fall ska aklagaren ha mdjlighet att justera
den aktuella processhandlingen.'"? I vilken mén &beropanden och yrkanden
ar bindande regleras i RB 30:3. Med dndring av talan avses inte varje
modifikation av den utan endast det som péaverkar talans identitet s att det
blir friga om en annan talan och en annan gérning.'"*

I den mén aklagaren endast modifierar sin talan till viss del inom det omrade
som ticks av rittskraften foreligger ingen dndring av atalet. Denna mindre
4ndring av 4talet 4r tillaten och kallas justering av talan.'"” Justeringen
innebdr att aklagaren kan anfora nya omstiandigheter som gor det i
girningsbeskrivningen angivna hiandelseforloppet brottsligt &ven 1 annat
hianseende @n vad som angivits déri. En justering av ett atal kan alltsa
innebdra att det ursprungliga dtalet utvidgas med ett nytt moment,
exempelvis avseende omfattningen av stoldgods eller enkla justeringar av
tid och plats for garningens forévande. Sddana enklare justeringar kan
exempelvis handla om en forvaxling av datum. Skulle det ddremot vara sa
att aklagaren péstar att den tilltalade gjort sig skyldig till en brottslig gdrning
vid bada dessa datum utgdr det istdllet ett dberopande av en ny girning och
da handlar det inte ldngre om en justering, utan en dndring av talan.

Welamson tillméter gdrningsbeskrivningens precision stor vikt, men menar
samtidigt att detta inte ska fa innebéra att garningsbeskrivningen
forbehallslost binder domstolens provning. Rétten ska vid behov kunna
utstriacka provningen utover stimningsansokans avfattning. Han ger ett par
exempel ifran dldre engelsk ritt 1 syfte att visa vilka stétande konsekvenser
det skulle kunna fa ifall det inte alls fanns nigon ritt att vidta justeringar av
girningsbeskrivningen. Tva av dessa exempel dr fall dir den tilltalade
frikénts pa grund av att han 1 atalsskriften kallats  Josiah” istéllet for ”

Josias” och i ett annat fall, ”John Styles” istillet for ”I, John Styles”.''®

Det kan ocksa vara friga om en alternativ rekonstruktion av samma till en
viss tid och plats forlagda hindelseforlopp som medfort ett visst brottsligt
resultat.''’Grinsdragningssvérigheter kan dock uppstd vid brott som pagar
under en ldngre tid, som exempelvis misshandel i hemmet. Da kan ju tid och
plats ha stor betydelse som identitetskriterier.

Justering av dtal kan goras i alla instanser, men av hénsyn till den tilltalade
bor den goras sa tidigt som mojligt. Justeringen maste dock ske inom
preskriptionstiden for brottet for att ansvar ska kunna utdomas.''® En

' Ekelsf 11, 5. 125.

"% Ekelsf 15.38.

"5 Welamson, 1949, s. 107 f. Atalsjustering r ett uttryck skapat av Welamson. I sin
avhandling anvénds termen for alla fordndringar i enlighet med 45:5 stycket 3. Se Hjerner,
Lars, ”"Réttegangen i valutamal”, Forvaltningsréttslig tidskrift, 1959, s. 288. Elwing, s. 201
f.

16 Welamson, Réttskraft, s. 106 not 1.

17 Olivecrona, 1968, s. 179.

' Se Bergholtz, ”Atalsjustering efter preskriptionstidens utgang”, JT 1989/90 s. 551 f.
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godtagbar justering kan exempelvis aktualiseras ifall tingsrittens ogillande
dom beror pé aklagarens formulering av gidrningsbeskrivningen och
aklagaren, nar han ser det, justerar atalet i vadeinlagan for att kunna emotse
en faillalllldge dom. Da har ju ocksé forsvaret mojlighet att komplettera sitt
forsvar.

Dessa mojligheter for aklagaren att under processen modifiera det yrkande
och den grund (den brottsliga gérningen) som aberopats till stod for yrkandet
1 stimningsansokan finns uppriknade i RB 45:5, 3 stycket. Det finns tre
olika undantagsfall fran huvudregeln i forsta stycket.; inskrankning,
aberopande av annat lagrum till stod for dtalet samt aberopande av ny
omstindighet till stdd for atalet. Aklagaren har mojlighet att i enlighet med
legaldefinitionen “inskrdnka sin talan”. Detta anses vara klart tillatet i alla
instanser da det ju innebdr att det blir mindre for rétten att doma 6ver och
saledes inte forsvarar svarandens eller rittens processforing. Det innebér en
processekonomisk littnad.'?® Om &klagaren i stérre omfattning inskrinker
sin talan, r det att anse som ett partiellt nedliggande av &talet.'?'

Att dklagaren dger dberopa ett nytt lagrum, eller annan brottsrubricering,
hianger som vi sett samman med att ritten enligt RB 30:3, 2 meningen inte ar
bunden av det som &klagaren angett i detta hinseende.'** Det anses vara
rattsligen irrelevant att &beropa lagrum, men aberopandet av ett nytt lagrum
kan ju faktiskt innebdra att det gors ett visst tillagg till
girningsbeskrivningen.'?® Dessa justeringar ir betingade av praktiska skl
samt pa grund av lagrummets samband med res judicata. Réttskraften
omfattar ett nytt atal for samma gérning.'?*

Det finns inga formella krav pa tillvigagangssittet vid dndring av talan, men
fragan far anses ha fatt sin [6sning i praxis genom foljande rittsfall.'*

NJA 1974 s. 454

N var atalad for att som varnpliktig végrat lyda av forman i tjansten given
befallning att motta viss utrustning i enlighet med BrB 21:1. I tingsraitten
domdes han for lydnadsbrott. Hovrétten ansag att véigran att fullgora tjdnsten

"% Bergholtz, 1992, s. 14.

120 Ekelof 11, s. 134 f, Bergholtz, 1992, s. 11 ff.

PUNJATI 1943, s. 569.

122 Fitger, Del 3, supplement 17 1995, 45:20.

> Olivecrona, 1957 s. 3.

24 NJA I 1943, s. 568 f. Se Bergholtz , 1992, s.3.

12 Se tidigare praxis SVIT 1955 ref.nr 40 déir P anklagats for att ha stulit tvé tavlor av en
konstnér som tillfalligt stdllt dem ifran sig. Han démdes i hédradsrétten for stold. P
overklagade och yrkade att han skulle domas endast for héleriforseelse eftersom han kopt
tavlorna av en okdnd man. Hovritten frikinde honom fran ansvar for stold resp.
héleriforseelse eftersom det inte anségs bevisat att P tillgripit tavlorna. Aklagaren vickte
nytt atal om héleri SVJT ref.nr 42, haradsritten domde honom for héleri och sé dven i
hovritten, men i hovritten uppkom fraga om é&talet kunde provas av hénsyn till det forst
véckta atalet, men res judicata ansags inte foreligga samt SvJT 1955 ref. nr 41.Se Ekelof,
1957 5. 307 f.
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kunde ldsas in 1 gdrningsbeskrivningen, som begrénsats till att avse vigran
att lyda en bestdmd order. Det ansags inte foreligga ndgot hinder mot att
doma for tjanstefel enligt BrB 21:18 2 st. Detta di &klagaren 1
sakframstillningen framhallit att det pastadda lydnadsbrottet foregatts av en
forklaring innefattande véarnpliktsvégran. I riksédklagarens yttrande 1 malet
faststilldes att &klagaren genom sin sakframstéllning fick anses ha justerat
atalet 1 hovritten. Hogsta domstolen ogillade atalet och menade, 1 motsats
till riksdklagaren, att den gdrning som hovritten domt 6ver inte omfattades
av den gérningsbeskrivning som upptagits 1 dklagarens stimningsansdkan.
Aklagaren skulle enligt allménna processuella grundsatser vidtagit en klar
och formenlig justering av étalet.

Med NJA 1974 s. 454 kan det anses fastslaget att det att for att en justering
ska anses ha forkommit maste aklagaren formligen uttrycka det pa ett
otvetydigt sitt. Det racker inte med att aklagaren i sakframstillningen
omndmner en ny omstiandighet som ddrmed ockséd dberopas som en justering
av atalet. For att en dndring av garningsbeskrivningen ska kunna ske bor det
ske en fullstidndig justering. Domstolen ska 1 sin dom och 1 protokollet
infora den exakta lydelsen av aklagarens justering.

Ifall den tilltalade inte far tillfdlle att yttra sig 6ver processmaterialet, bryter
domstolen mot den ackusatoriska principen. Om den tilltalade inte far
tillfalle att bemdta det som domstolen ldgger till grund for domen, &sidositts
aven den kontradiktoriska forfarandeprincipen.

Bergholtz menar att ifall dklagaren skulle anfora ett alternativt yrkande utan
att gdrningsbeskrivningen dndras och éklagaren inte heller uttryckligen
forklarar att han dndrar atalet kan det ifragasittas om négon justering
avsetts.

Om det inte &r en justering som avses far aklagarens alternativa
ansvarsyrkande ses som ett pastdende till domstolen om att dess skyldigheter
att ex officio agera i enlighet med RB 30:3. '*°

Kraven pa gédrningsbeskrivningens precision bor vara hdga. Detta innebar
dock inte att de ska vara orimliga pa sé sétt att ett misstag inte ska kunna
rattas till. Ur processekonomisk synvinkel fungerar bestimmelserna om
atalsjustering och materiell processledning i syfte att avhjilpa brister och
oklarheter i1 gdrningsbeskrivningen. Reglerna framjar den tilltalade genom
att vid tvekan klargora for honom vad det dr som ldggs honom till last, men
det finns dven en mojlighet att det framkommer fakta som gor att en dom
blir fallande istéllet for friande.

RH 1987:82 och RH 1988:7 utgjorde fall dér bristerna troligtvis endast rérde
sig om misstag ifran dklagarens sida. [ sddana fall kan det vara av vérde att
parterna inte asamkas en ny process si att siga i onddan”. NJA 1996 s. 797
aktualiserade forutom processledning, &ven med vilken precision det
brottsliga momentet ska anges. Det var knappast klargérande och det kan
ifragasittas om inte hovrittens resonemang pa samma gang innebar ett

126 Bergholtz, 1992, s. 14 f.
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stéllningstagande till formén for 6kad precision samtidigt som det innebar
att ratten efterfragade fler och “’béttre argument” ifran parterna.

Det torde vara ganska klart att om dklagaren forst vid huvudférhandlingen
gdr in pd nya giarningsmoment kan den kontradiktoriska forfarandeprincipen
bli hotad och kravet pa opartiskhet bli dsidosatt. Den tilltalade far i sidana
fall mycket svart att 6verblicka vad han har att forsvara sig emot.

I samband med avgorandet i NJA 1974 s. 454 underléttades den tilltalades
mojligheter att tillvarata sin rétt till kontradiktion genom 6kade mojligheter
att kunna forbereda ett fullgott forsvar.
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3 Europakonventionen

Artikel 6 1 Europakonventionen angaende skydd for de ménskliga
rittigheterna och grundléggande friheterna dr utformad for att tillforsdkra att
en tillfredsstdllande rittssdkerhetsgaranti upprétthalls. Artikeln &r tillaimplig
pa forfaranden avseende civilrdttsliga tvister och sddana som avser provning
av anklagelse for brott. Ingen annan konventionsartikel har aberopats sa ofta
som denna infor Europadomstolen och Europakommissionen.'?’

3.1 Ratten till en rattvis rattegang

Ratten till en réttvis rittegang dr den grundlédggande réttigheten som regleras
1 artikel 6.1 1 Europakonventionen. Detta dr ett mycket allmént begrepp. De
principer som &r centrala for parterna i processen i konventionsstaterna ar
ocksa betydelsefulla for tolkningen av vad som ingér 1 detta begrepp. En
grundldggande princip &r att part ska bli hord av domstolen och & mojlighet
att framfora sin stdndpunkt och genom ett fullgott forsvar kunna
argumentera for att denna ar vilgrundad.'®® I artikel 6.2 fastslas rétten att
betraktas som oskyldig till dess dom fallit 6ver det brott anklagelsen avser. |
artikel 6.3 uppstills for rattegdngen 1 brottmal ytterligare minimirattigheter
som kan sdgas utgora sirskilda element 1 den allménna rétten till en rattvis
rittegdng som garanteras i artikel 6.1.'%

Fragor om girningsbeskrivningens precision och konkretion faller under
tillimpningsomradet for artikel 6.3 (a). Artikeln ar nédra forbunden med
artikel 6. 3 (b) och (¢). Artikel 6.3 (b) stadgar att den tilltalade ska 2 tid och
mojlighet att bemoéta de anklagelser som riktats mot honom eller henne for
att kunna forbereda ett adekvat forsvar. For att kunna tillvarata sina intressen
ska den tilltalade ha rétt till juridiskt ombud, artikel 6.3 (c). Jag tinker i
detta sammanhang endast belysa artikel 6.3 (a).

3.2 Ratten att i detalj underrattas om innebord
och grund for anklagelsen i artikel 6.3 (a)

Artikeln garanterar den tilltalades ritt att utan drojsmal, pa ett sprék som han
forstar och 1 detalj bli underrittad om vilka brottsliga gdrningar anklagelsen
avser. Detta innefattar sédledes en underréttelse om det hiandelseférlopp som
lagts till grund for atalet samt den réttsliga kvalifikationen av de aktuella
brottsliga gérningarna, det vill sdga brottsbeteckningen. Informationen ska
vara tillrdcklig for att den tilltalade ska kunna utarbeta ett tillfredsstéllande

'*" Danelius, Hans, Minskliga réttigheter i europeisk praxis, En kommentar till
Europakonventionen om de méanskliga réttigheterna, 1997, s. 123.

A a, s 172,

2 A.a, s. 123
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forsvar, vilket framgér av sambandet mellan artikel 6.3 (a) och (b)."*° Av
detta foljer dven att den tilltalade inte kan domas for en handling som inte
omfattas av anklagelsen och som han inte fatt mojlighet att forsvara sig
emot. Den nationella domstolen har en liknande forpliktelse att underritta
forsvaret om sadana fakta som inte framgér av gérningsbeskrivningen innan
den féller den tilltalade for brott i enlighet med dessa."*! Om en domstol
avser att doma enligt ett annat lagrum &n det som &beropats av aklagaren,
maste den tilltalade fa tillfille att yttra sig dver det.'*? Hur lang tidsfristen
bor vara beror pa fallets och den aktuella handlingens komplexitet, men
informationen ska ges pa ett sa tidigt stadium som mdjligt."** Den ska helst
ges innan beslutet om att vicka étal fattats och kravet 1 artikel 6.3 (a) &r inte
uppfyllt forrdn informationen kommit den missténkte till del.'**

Kravet péa girningsbeskrivningens detaljrikedom diskuterades 1 fallet
Nielsen mot Danmark."*® Nielsen hade blivit anklagad for forberedelse och
anstiftan till ran och drép, vilket darefter utforts av en annan person. Under
huvudférhandlingen uppkom fraga om, och bevis framlades angaende, att
Nielsen anvént sig av hypnos for att forméd den andra gdrningsmannen att
bega brotten. I girningsbeskrivningen 1 stimningsansdkan ndamndes
ingenting om hypnos. Rétten fann honom dock skyldig till anklagelserna,
inklusive hypnosen. Nielsen hiavdade att han utsatts for en krinkning av
artikel 6.3 (a) eftersom han inte 1 forvdg blivit informerad om anklagelserna
avseende hypnosen.

Europakommissionen fann inte nagot brott mot Europakonventionen
foreligga, men tog 1 beaktande att klaganden skulle ha blivit béttre
informerad. Det fastslogs att en generell beskrivning av de pastddda
girningarna, som inte anger de speciella omsténdigheterna i det enskilda
fallet, inte ar tillrdckligt for att uppfylla kraven 1 artikel 6.3 (a). Pa det sétt
som garningsbeskrivningen 1 detta fall var formulerad, kunde den anses
innefatta ett pastdende om hypnos.

Att ge den tilltalade vilseledande information om anklagelsen emot honom
utgdr ocksa en krankning av artikel 6.3 (a). I Nielsen forelag ingen sddan
krankning eftersom den tilltalade kunde anses fatt vetskap om att han hade
att forsvara sig mot anklagelsen om hypnos.

1% Stavros, Stephanos, The guarantees for accused persons under Article 6 of the European
Convention of Human Rights. An analysis of the application of the convention and a
comparison with other instruments. International studies in human rights, 1993, s. 168.
PTALa,s. 170.

32 Gomien, Donna, Harris, David, Zwaak, Leo, Law and practice of the European
Convention of Human Rights and the European Social Charter,1996, s. 188 och Danelius,
s.205.

33 A a,s. 188. I jamforelse med artikel 5(2) dr artikel 6.3 (a) vidare, d& det istillet for
timmar dagar kommer att godtas.

13 Aall, Jorgen, Rettegang og menneskerettigheter,1993. s. 336 f. och Van Dijk, P & van
Hoof, G.J.H, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 1990, s.
345.

135 Nielsen mot Danmark, mal 343/57 ( 1961), Yearbook 4.
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Aven om hypnos inte fanns utskrivet i atalet, ansags anstiftan innefatta detta
uttryck. ¢

Aven om Europadomstolen inte fann att det forelag ndgot brott mot artikel
6.3 (a) innebar dess yttrande ett principiellt stdllningstagande om en rétt for
den tilltalade att informeras om anklagelserna pa ett tillfredsstillande sitt.
Det stér saledes klart att det kridvs adekvat och klar information om det
faktiska héndelseforloppet for att kraven 1 artikel 6.3 (a) ska kunna anses
vara uppfylld.

Ett fall dar gdrningsbeskrivningens precision ifragasattes och en krankning
av artikel 6.3 (a) ansags foreligga var Mattoccia mot Italien.”’

Mattoccia atalades for att ha gjort sig skyldig till valdtikt av en
forstandshandikappad flicka pé en skola. Han anklagades for att ha begétt
den brottsliga gérningen i Rom, i november 1985 och falldes till ansvar
for valdtikt. Rétten fann att det var plausibelt att den tilltalade begétt den
brottsliga gérningen, och ansig det 6verflodigt att precisera tid och plats
eftersom det konstaterats att det fanns en mgjlighet att den tilltalade befunnit
sig pd den aktuella platsen. Mattoccia dverklagade domen och hivdade att
anklagelserna mot honom var alltfor vaga for att han skulle kunna utarbeta
nagot tillfredsstillande forsvar. Det fanns 1 gdrningsbeskrivningen ingen
exakt angivelse av tid och plats for valdtdkten, utan dessa omstandigheter
hade framkommit och preciserats forst under huvudférhandlingen. Bade
appellationsdomstolen och kassationsdomstolen fann att bristen pa precision
1 detta avseende inte utgjorde nagot hinder for fallande dom.

Mattoccia klagade till Europakommissionen och hivdade att eftersom det
inte stétt klart for honom pa vilka punkter han hade att inrikta sitt forsvar,
paverkades hans ritt att forsvara sig negativt. Inte forrdn under rattegangen
hade han fétt reda pé var den brottsliga gérningen skulle ha dgt rum, och
platsen skilde sig ifran den han utgatt ifran 1 sitt forsvar.
Europakommissionen faststéllde att klaganden inte fatt en réttvis rattegdng
da garningsbeskrivningen varit mycket otydlig, och s& dven bevisningen.

I Europadomstolen fastslogs inledningsvis att artikel 6.3 (a) och (b) ska ldsas
1 ett ssmmanhang och att den tilltalade ska tillerkénnas fullstdndig och
detaljerad information om anklagelserna emot honom. Detta utgor en
grundldggande forutsittning for att kunna garantera en réttvis riattegang.
Kravet pé informationens detaljrikedom kan variera beroende pa de
speciella omstdndigheterna i det enskilda fallet. Under alla forhallanden
maste den tilltalade fa tillracklig information for att fullstindigt kunna forsta
inneborden och omfattningen av anklagelserna emot honom. Detta da han pé
grundval av denna information ska kunna forbereda ett adekvat férsvar. Om
det sker fordndringar i anklagelserna emot den tilltalade, och i grunden for
dessa, maste den tilltalade bli fullstindigt informerad om dem. Den tilltalade

136 Stavros, s. 169 f.
57 Mattoccia mot Italien, 25 juli, 2000, application nr. 23969/94.
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maste fa tillracklig tid och mgjlighet att bemdta anklagelserna och att
utarbeta ett forsvar baserat pa den nya informationen.

Europadomstolen konstaterade att klaganden inte fatt del av den information
som framkommit angdende tid och plats for garningens forovande forrdan
strax innan réittegangen. Att informationen da fanns tillgdnglig hade dock
inte befriat aklagaren att informera den tilltalade ofordrojligen och i detalj
om anklagelserna som riktades emot honom. Vid rittegdngen i den
italienska underritten dndrades datumen for gdrningens forévande och i
domen, som avkunnades samma dag, domdes den tilltalade i enlighet med
de nya datumuppgifterna. Grunden for atalet hade fordndrats utan att den
tilltalade fatt mgjlighet att bemota det. Han anklagades nu for att vid ett
preciserat datum och pa en specifik plats, som inte angivits fran borjan, ha
utfort den brottsliga handlingen. I detta skede var det omdjligt for den
tilltalade att anfora nya bevis annat én genom ett 6verklagande av domen.
Nar klaganden vid 6verklagandet 6nskat forebringa bevisning i form av ett
vittnesmaél, avfardades det. Det ansdgs overflodigt eftersom den bevisning
som framkommit i underrétten uppfattades som tillracklig.
Europadomstolen framholl sin forstaelse for de speciella bevissvérigheter
som finns 1 mal om valdtikt, speciellt ndr det handlar om mycket unga
personer eller forstandshandikappade. Den fastslog dock att forsvaret i det
forevarande fallet emellertid konfronterats med exceptionellt stora
oldgenheter. Informationen i den ursprungliga garningsbeskrivningen var
otydlig avseende sddana grundldggande uppgifter som tid och plats och hade
dessutom fordndrats. Den tilltalade borde ha fatt battre mdjligheter och
tillfallen att forsvara sig pa ett praktiskt och effektivt sitt. Detta kunde skett
genom inkallande av vittnen och mgjligheten att ange ett alibi.
Europadomstolen fann saledes att det skett en krdnkning av artikel 6.3 (a)
och (b) forenat med artikel 6.1.

Om de kontradiktoriska hiansyn som Europadomstolen foresprakade 1
Mattoccia uppritthalls far den tilltalade ocksa béttre forutséttningar att
forsvara sig 1 forhallande till lagrum som inte uttryckligen nimnts i
girningsbeskrivningen. Ifall den tilltalade har fétt detaljerad information om
de faktiska (hdndelseforloppet) och de rittsliga forutsittningarna ( lagrum
och brottsrubricering) for atalet, 6kar den tilltalades mgjlighet att tillvarata
sina réttigheter.

Detta betonades av Europakommissionen i Chichlian och Ekindijan mot
Frankrike."*

Chichlian och Ekindjian anklagades for att i strid mot gillande franska
regler om finansiella relationer med frimmande stater, ha fort in utlindsk
valuta i1 Frankrike. Brottet bestod 1 att de underlétit att deponera den
utldndska valutan hos en godkdnd mellanhand, vilket stred mot ett antal
artiklar 1 den franska tullagen. De blev frikdnda av underrétten. Tullen och
aklagaren dverklagade domen, varvid Cichlian och Ekindjian félldes i

8 Chichlian och Ekindjian mot Frankrike, 29 november 1989, Ser. A, nr 162-B.
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appellationsdomstolen. Den fillande domen avsag emellertid ett brott med
annan rubricering dn den som ursprungligen uppgivits i stimningsansdkan
och forst vid huvudférhandlingen i andra instans hade denna nya
brottsrubricering kommit de tilltalade till del. Chichlian och Ekindjian
overklagade domen till kassationsdomstolen och baserade sin talan pa
artikel 6 1 Europakonventionen pa sé sétt att de inte haft tillfredsstéllande
mojlighet att forbereda sitt forsvar. Kassationsdomstolen kom emellertid
fram till att appellationsdomstolen haft rétt att omrubricera den brottsliga
girningen sa lange domstolen inte gick utover de fakta som presenterats i
stimningsansokningen.

Chichlian och Ekindjian klagade till Europakommissionen och hédvdade att
de inte fatt vetskap om den nya grunden for talan forrén vid riattegdngen. De
hade ddrmed inte omgaende blivit informerade om anklagelserna emot dem
och ddrigenom inte fatt tillfredsstdllande mojligheter att forbereda sitt
forsvar.

Europakommissionen betonade artikel 6.3 (a):s fundamentala betydelse for
forberedandet av ett forsvar och fann att klagandena fore rattegangen i
appellationsdomstolen inte fatt ndgon som helst information om att
girningen skulle omrubriceras. Ett grundldggande kriterium for att kunna
garantera att en rattegang ar rattvis maste vara att de tilltalade erhéller full
och detaljerad information om anklagelserna som riktas emot dem, samt att
de informeras om brottets rubricering. Europakommissionen fann enhilligt
att det skett ett brott mot Europakonventionens art 6.3 (a) och (b). De bada
klagandena hade aldrig fatt mgjlighet att bemdta de modifierade
anklagelserna och de hade inte ofordrdjligen blivit informerade om brottets
rattsliga kategorisering. Parterna forliktes dérefter och Europadomstolen
avskrev malet.

Ett liknande resonemang fordes i Pélissier och Sassi mot Frankrike."’

De bada klagandena hade étalats for borgenérsbrott men démdes for
medh;jalp till borgenidrsbrott. Fraga uppkom om klagandena pa ett korrekt
sétt blivit informerade om ansvar for medhjélpsbrottet d& det inte
omndmndes 1 rittegdngen pa annat sitt dn i en inlaga fran en malsdgande.
Pélisser och Sassi hivdade, med stéd av artikel 6 1 Europakonventionen, att
deras ritt att kommentera anklagelserna och forbereda sitt forsvar kriankts
genom att domen i appellationsdomstolen avsett en annan lagovertradelse én
den som de &talats for. Denna hade de inte haft tillfdlle att beméta.
Kassationsdomstolen fann att appellationsdomstolen haft ritt att é&ndra
brottsrubriceringen sa lange domstolen inte gick utover de omstédndigheter
som de tilltalade atalats for.

Pélissier och Sassi klagade till Europakommissionen med stod av artikel 6.3
(a) och (b) 1 Europakonventionen. Klagandena anforde till att bérja med att
de inte ifragasatte domstolens rétt att &beropa en alternativ grund, utan det

139 pélissier och Sassi mot Franrike, 25 mars 1999, 1999- 11.
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sétt pa vilket den rétten utovats i rittegdngen. Europadomstolen slog
inledningsvis fast att artikel 6.3 (a) och (b) ger den tilltalade ritt att bli
informerad om orsaken till anklagelsen, det vill sdga de garningar han
anklagats for att ha begétt och pé vilka étalet baserar sig pa och den rittsliga
karaktériseringen ( brottsrubriceringen) som dessa gérningar tilldelats.
Denna information ska vara detaljerad. Bestimmelsen 1 artikel 6.3 (a) méste
lasas 1 ljuset av artikel 6.1 om rétten till en rittvis rattegang.
Europadomstolen slog fast att fullstindig och detaljerad information
angaende anklagelserna mot en tilltalad samt den rattsliga karaktériseringen
som rétten &mnar tillskriva gdrningen utgdr grundlaggande forutsittningar
for att kunna garantera att en ratteging &r rittvis. Artikel 6.3 (a) och (b) ska
lasas tillsammans och den tilltalades ritt att bli informerad om innebérden
av och grunden for anklagelsen méste angoras i ljuset av den tilltalades
mojlighet att forbereda sitt forsvar.

Den franska regeringen hade inte kunnat pavisa att den tilltalade haft
mojlighet att bemota anklagelsen om medhjélp. En inlaga fran mélsdganden
var inte tillrdcklig for att uppfylla kraven 1 6.3 (a). Det kunde dédrmed inte
anses faststéllt att de tilltalade var medvetna om mdjligheten att bli domda
for medhjélpsbrottet.

Fraga uppkom ifall detta paverkade deras mdjlighet att forbereda sitt forsvar.
Europadomstolen undersokte dirmed huruvida begreppet medhjélp till brott
1 fransk ritt innebar att den som atalats for ett huvudbrott skulle varit
medveten om mojligheten att atalas for medhjalpsbrottet.

Det klargjordes att atal for konkursbrott inte kunde anses innefatta atal for
medh;jalp till detsamma eftersom det senare brottet skilde sig fran det forra
bade genom ett tillkommande objektivt och subjektivt rekvisit.
Europadomstolen konstaterade att det var plausibelt att forsvaret blivit att
annat for medhjilpsbrottet dn for konkursbrottet.

Den franska staten filldes for brott mot artikel 6.3 (a) och (b) 1 forening med
artikel 6.1 eftersom klagandena haft rétt att 1 detalj bli informerade om
inneborden av och grunden for anklagelserna emot dem. Deras rétt att fa
tillrackligt med tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar hade krankts.
Anledningen till den fdllande domen var inte den omrubricering som
domstolen gjort, utan att den inte gett de tilltalade mojlighet att forsvara sig
mot det nya brottet. Europadomstolen patalade att problemet kunde
avhjélpts genom att forhandlingen ajournerats for ytterligare argumentation
eller om de tilltalade forelagts att yttra sig skriftligen medan dverlaggningen
1 malet pagick.

I Dallos mot Ungern atalades klaganden av allmén aklagare for
forskingring.'** Dallos var verkstillande direktdr i ett ungerskt aktiebolag,
som slutit ett kommissionsavtal avseende utrikeshandel, med ett hollandskt
bolag och en ungersk samarbetspartner. Dallos anklagades for forskingring
da han under ett ar underlatit att utge delar av intdkterna till den ungerska
samarbetspartnern till vinning for sitt eget aktiebolag och till skada for den

9 Dallos mot Ungern, 1 mars 2001, application nr. 29082/95.
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ungerska medarbetaren. Han domdes i underritten for forskingring. I
mellaninstansen omrubricerades atalet till bedriageri, vilket han ocksa
domdes for. I 6verritten konstaterades att det inte stred emot lag att
omrubricera brottet eftersom rétten inte gatt utéver garningsbeskrivningen
da de fakta som foranledde domen f6r bedriageri redan fanns upptagna dari.
Dallos klagade till Europakommissionen och havdade med stod av artikel 6 i
Europakonventionen att rittegangen pa grund av denna omrubricering inte
varit rittvis da han inte fatt mojlighet att utdva sin rétt till forsvar.
Klaganden ansag sig inte i detalj ha blivit underrittad om inneborden av och
orsaken till anklagelsen emot honom eftersom rétten domt over fakta som
inte fanns medtagna i den ursprungliga gérningsbeskrivningen. Han ansag
sig inte ofordrojligen ha blivit informerad om att det fanns en mojlighet att
denna gérning skulle omrubriceras, och hade dirmed inte fatt mgjlighet att
forsvara sig. Réttegangen hade dédrmed varit oréttvis i enlighet med artikel
6.11 Europakonventionen. Ungerska staten menade att den tilltalade fatt
mojlighet att 14gga fram sitt forsvar 1 Overrdtten och att den provning som
gjordes dar var grundlig.

Europakommissionen slog fast att artikel 6.3 (a) krankts dé den tilltalade
inte fatt vetskap om mdojligheten att utdoma ansvar for bedrégeri. Ungersk
ratt pavisade olikheter i rekvisiten for de bada brotten och bedrégeri kunde
darfor inte anses innefattat 1 den ursprungliga anklagelsen. Det hade alegat
mellaninstansen att tillgodose den tilltalades réttigheter att pa ett praktiskt
och effektivt sdtt kunna utarbeta ett adekvat forsvar.

Europadomstolen fastslog att rétten till en rittvis rattegang maste ses 1 sitt
specifika sammanhang. Artikel 6.3 (a) pavisar den sdrskilda vikt som ska
laggas vid den information som ska ldmnas till den tilltalade med avseende
pa anklagelserna. Detaljer avseende den aktuella lagovertradelsen spelar en
avgorande roll i brottmalsprocessen, och det dr fran den tidpunkt som den
tilltalade skriftligen och officiellt meddelas om den faktiska anklagelsen och
dess rittsliga rubricering. Artikel 6.3 (a) ger den tilltalade ritt att bli
informerad om inte enbart om grunden for anklagelsen, utan ocksa om dess
rattsliga rubricering. Denna information ska vara detaljerad. I
brottméalsprocessen ér tillhandahéllandet av utforlig och detaljerad
information om anklagelserna emot den tilltalade, samt den brottsliga
rubriceringen en nddvandig forutséttning for att garantera att en rittegédng &r
rattvis. Europadomstolen betonade ocksa att det i detta avseende inte finns
nagra formkrav uppstéllda pa hur denna information ska ldmnas.

I detta fall var den tilltalade inte medveten om att mellaninstansen kunde
omrubricera brottet till bedrageri. Detta hindrade honom frén att forsvara sig
vid en jamforelse med vilka anklagelser han hade att utga ifran 1
girningsbeskrivningen. I motsats till Europakommissionen fann dock
Europadomstolen att den totala genomsyn och provning som
mellaninstansen gjort av fallet faktiskt innebar att den tilltalade fatt
mojlighet att forsvara sig emot de anklagelser som aktualiserades vid
omrubriceringen. Ett felaktigt forfarande 1 mellaninstansen hade korrigerats i
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Overritten och déarfor kunde inte den tilltalades rétt att 1 detalj bli informerad
om innebdrden och orsaken till anklagelsen mot honom , samt att fa
tillracklig tid och mojlighet att forbereda ett adekvat forsvar ségas ha blivit
krénkt.

Ett relativt nyligen avgjort fall, Sipavicius mot Litauen ansags ingen
krinkning av artikel 6.3 (a) foreligga.'"!

S atalades 1 egenskap av polischef for delaktighet i en smugglingshérva for
att ha underlatit att genomfora korrekta utredningar. Han atalades for
myndighetsmissbruk men ratten omrubricerade den brottsliga handlingen
och fillde honom for vardslos myndighetsutévning. S hdvdade att
omrubriceringen, som inte indikerats under rattegangen, hindrade honom
frén att utarbeta ett adekvat forsvar. Appellationsdomstolen och dverritten
fann att denna omrubricering endast utgjort en inskrankning av atal som
varit helt lagenlig. Oaktsamhetsbrottet ansdgs innefattas av det ursprungliga
uppsatsbrottet och att den aktuella omrubriceringen hade under rittegangen
patalats tva ganger, vilket gjorde att artikel 6.3 (a) kunde anses vara
uppfylld.

Europadomstolen fann att den anklagade haft mojlighet att lagga fram sitt
omformulerade forsvar bade 1 appellationsdomstolen och i dverrétten.

Den provning som hér gjordes av ifall oaktsamhetsbrottet kunde anses
innefattas av uppsatsbrottet skiljer detta fall fran Pelissier och Sassi mot
Frankrike dér kassationsdomstolen inte granskade mojligheten for
appellationsdomstolen att omrubricera atalet.

3.3 Slutsatser

Genom Nielsen mot Danmark, och darefter Mattoccia mot Italien kan det
anses fastslaget att den anklagade ska erhalla en adekvat och konkret
beskrivning av vad som ldggs honom till last. Den tilltalade ska inte behdva
leta rétt pa information dé ett missforstand kan leda till att han forlorar sin
ritt forsvara sig.

Det foreligger ett forhallandevis hogt krav pé gérningsbeskrivningens
detaljrikedom och precision. Utgdngspunkten vid beddmningen av vilket
brott den tilltalade kan domas till ansvar for bor vara att han ska ha fullgoda
mojligheter att forsvara sig.

Det ar viktigt att notera att gérningens rubricering i stimningsansdkan inte ar
bindande f6r domstolen. Efter Chichlian och Ekdijan mot Frankrike och
Pélissier och Sassi mot Frankrike star det klart att forsvaret ska underréttas
och ges tid att omformulera sitt forsvar ifall en forédndring av
brottsbeteckningen sker, d&ven om det fortfarande &r friga om samma
faktiska omsténdigheter. 142

4 Sipavicius mot Litauen, 21 februari, 2002, application nr. 49093/99.
2 Chichlian och Ekindjian mot Frankrike, Pélissier och Sassi mot Frankrike, Aall, s. 335
f, Bergholtz, 2000, s.41. Fitger, Del 2, supplement 29 1999, 30:6 f.
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Kravet pa underrittelse och forberedelse géller inte alla tillfdllen. Av
Europadomstolens resonemang i Pélissier och Sassi mot Frankrike foljer att
forutséttningen for detta ar att forsvaret pa grund av forandringen skulle
kunna antas komma med andra invdndningar eller annan argumentation. Det
kan alltsé innebéra att ritten saledes, utan atgird, kan dndra en rubricering
av en viss tidigare angiven giarning om det far anses sakna betydelse for
utformandet av den tilltalades forsvar. Om detta ar riktigt skulle
resonemanget dven kunna gilla 1 undantagssituationer for sma variationer i
de faktiska omstdndigheterna i sig for det fall att det skulle sakna betydelse
for forsvaret. Det torde 1 forsta hand vara forsvarets uppgift att avgéra om en
skillnad 1 faktiska omstdndigheter eller brottsbeteckning skulle kunna
innebdra andra invandningar eller annan argumentation.

Slutsatsen som foljer av Pélissier och Sassi mot Frankrike blir att domstolen
inte kan doma Gver ett annat brott dn det brott som &talet avser och som
forutsétter en existens av garningsmoment utover det som krivs for ansvar
for det 4talade brottet. Atminstone ska detta inte vara mojligt ifall den
tilltalade inte har getts tillfdlle att bemota och yttra sig 6ver fragan om en
sadan bedomningsgrund. Denna slutsats ar inte helt forenlig med
Europadomstolens bedémning i det ungerska fallet, Dallos mot Ungern, dér
det inledningsvis medgavs att mellaninstansen inte gett den tilltalade
mojlighet att bemota de modifierade anklagelserna som riktats emot honom.
Det ansags emellertid vara tillrdckligt att den tilltalade fatt mojlighet att
bemota anklagelserna 1 overritten, vilket talar for att de krav som
Europadomstolen uppstéller ar ldgre 4n de som generellt uppstills 1 svensk
ritt avseende girningsbeskrivningens precision.'*’

Den generella huvudregel som kan utldsas dr att for att en krdnkning av
artikel 6.3 (a) ska anses foreligga racker det alltsa inte att den tilltalade inte
underrittats pa ett officiellt sétt. Det krdvs ocksaé att det ar plausibelt att
forsvaret skulle ha blivit ett annat. Darutdver krévs det ocksd att forfarandet
rent faktiskt varit till nackdel for den tilltalade pa sa sétt att han inte kunnat
erhélla den aktuella informationen pa annat sétt. Klart &r att om den
tilltalade pd grund av omstidndigheter kring rattegdngen haft rimlig mojlighet
att faststdlla de faktiska och legala grunderna for atalet, och ddrmed pa ett
tillfredsstdllande sitt kunnat forbereda sitt forsvar foreligger inget brott mot
art 6 3(a). Det ér séledes inte nodvéandigt att den tilltalade erhaller all
information genom stdmningsansokan ifall tillrdckliga upplysningar kan
formedlas pa annat sétt. Det som dr centralt dr dock att den tilltalade hela
tiden har mojlighet att pa ett tillfredsstillande sitt kunna utforma sitt
forsvar.'**

'3 Qe Stavros, s. 174 .
144 pglissier och Sassi mot Frankrike, Stavros s 171ff.
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4 Huvudproblemet narmare
analyserat

4.1 Narmare om garningens individualisering

Som vi sett dr gdrningsbeskrivningens frimsta funktion att bestimma ramen
for rattens bedomning av ansvarsfragan. De konkreta omstindigheterna som
motsvarar de olika objektiva rekvisitmomenten i straffstadgandet méste
framga.'* Detta skulle kunna tinkas innebira att det skulle vara tillrdckligt
att genom att rakna upp rekvisiten i ett visst lagrum visa att det foreldg
forutséttningar att doma enligt detta. Emellertid maste gérningen i
stimningsansokan individualiseras. Gérningen maste beskrivas pa ett sadant
satt att den skiljer sig frdn andra gérningar. Rekvisiten i det aktuella
lagrummet ska i det enskilda fallet konkretiseras och de omsténdigheter
anges som pa annat sitt fangar in just denna specifika gérning. Uppgifterna
ska sammantaget vara tillrdckliga for att identifiera det hdndelseforlopp som
aklagaren lagger till grund for sin talan. Vid exempelvis en misshandel kréivs
det att det 1 girningsbeskrivningen anges vad misshandeln bestatt i. Det
riacker sdledes inte bara med att ange att en person misshandlat en annan vid
en viss tidpunkt pé en viss plats, utan det ska dven anges vad smaértan eller
kroppsskadan bestatt av.

Precisionen dr, som vi sett, viktig eftersom det dr pa grundval av
garningsbeskrivningen som fragor om éndring av atal, litis pendens och res
judicata ska bedomas.'*®

Fitger ger ett belysande exempel pa vad som kan krévas av
girningsbeskrivningen:'*’

Om aklagaren endast anger att den tilltalade pd viss tid och plats brutit mot
exempelvis 1 § trafikbrottslagen, har denne knappast lagts ndgon brottslig
garning till last. Rétten behdver da bedriva materiell processledning och
atalet bor justeras, alternativt ogillas.'*® Den tilltalade kan annars knappast
sdgas ha fatt tillrickliga mdjligheter att bedoma vad det ar han ska forsvara
sig emot.

Om aklagaren dérutover i gérningsbeskrivningen péstér att den tilltalade pa
angiven tid och plats ”brustit i omsorg och varsamhet som betingats av
omstdndigheterna” saknas fortfarande uppgifter om det brottsliga momentet
i gdrningsbeskrivningen, varvid atalet ska ogillas.'* Vad som lagts till &r d&

145 Ekel6f V, 5.160, Fitger, Del 3, supplement 23 1997, 45:13.
M0A a,,s.159.

"7 Fitger Del 3, supplement 23 1997, 45:13 f.

148 RH 1987:28.

19NJA 1948 s. 584.
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bara ett omdome om det brottsliga momentet.'*° For att 4talet ska ha utsikter
att bifallas krdvs alltsé ett pastaende om att den tilltalade brustit i omsorg
och varsamhet genom att exempelvis kora for fort, eller vad det nu kan vara
som laggs honom till last. Det vill sdga ett angivande av det brottsliga
momentet."”!

4.2 Fullstandig men inte onodigt omfattande

Det finns ingen generell norm, och det rdder delade meningar om, vilken
precision som ska krévas avseende gérningsbeskrivningens
individualisering.

Det torde inte heller finnas inte nadgon klar gréns definierad for hur
preciserat ett ménskligt handlande kan beskrivas. Garningsbeskrivningen
ska vara fullstidndig, det vill sdga tidcka de rekvisit som kvalificerar
garningen som brottslig, men inte innehélla ndgot onddigt och absolut inte
vara si omfattande att den liknar en sakframstillning.'>* Férutom att den i
sadana fall blir onddigt resurskrdavande, kan den ocksa orsaka svérigheter for
den tilltalade da han inte vet vad han har att forsvara sig emot.'> Den ska
inte heller vara sa kort att den tilltalade inte forstar vad han ska forsvara sig
mot.'>*Aklagaren bér inte lata gdrningsbeskrivningen innehélla oklarheter i
hopp om att kunna justera atalet enligt RB 45:5, 3 stycket.'”

I tidigare doktrin har uttalats farhdgor for att gdrningsbeskrivningen gors for
precis och snédv och pa sadant sétt hindrar domstolen i sin prévning. Ifall det
gjorts klart att den tilltalade gjort sig skyldig till ovarsamhet genom att inte
iaktta vinsterregeln'*®, skulle det hindra domstolen frén att prova ifall den
tilltalade gjort sig skyldig till annan ovarsamhet.'”” Detta ir en &sikt som
exempelvis Ekelof inte bitréder."*® I dldre doktrin har det uttalats att det inte
ar 7 [...] lyckligt om domaren vid huvudférhandlingen skall anse sig behdva
provocera dklagaren till ett 4ndrat eller subsidiért yrkande.”"*® Idag torde
eventuella fragor undanr6jas genom materiell processledning, och vid behov
en atalsjustering vidtagas.

Olivecronas klassiska uttalande om att gérningsbeskrivningen bor ticka de
rekvisit som karaktériserar gidrningen som brottslig, men samtidigt ska vara
sa dterhéllsam att den inte véxer ut i en sakframstillning fir fortfarande

PONJA 1948 s. 584.

5! Fitger, Del 3, supplement 23 1997, 45:13f.

12 Girde, kommentaren s. 651. Olivecrona, 1968, s. 271.
133 Fitger, Del 3, supplement 23 1997, 45:14.

'3 Bergholtz, 1992 s. 3 f.

13 Fitger, Del 3, supplement 23 1997, 45:14.

" Artikeln &r fran 1958, hogerregeln infordes 1967.

"7 Laurin, Joél, ” Aklagarens roll i kriminalprocessen - synpunkter efter tio ars erfarenhet
av réttegangsreformen”, SvJT 1958 5.325 ff.

1% Ekelof V s.160 not 5.

"% Laurin, 1958, s. 325 f.
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anses vara ett lampligt rattesnore vid utformningen av
girningsbeskrivningar'®

Ekelof och Ekstrom foresprékar en langtgaende precisering avseende de
objektiva rekvisitmomenten i det aktuella straffstadgandet. De menar att
aklagaren dven ska precisera de omstidndigheter med hinsyn till vilka
exempelvis hastigheten var ”for” hog, till exempel dimma i en
vigkorsning.'®!

Bergholtz tillméiter garningsbeskrivningens precision en avgdérande
betydelse. Han menar att gdrningsbeskrivning ska ha en sadan precision och
konkretion att den ska kunna vederldggas av forsvaret. Den ska utformas pa
ett sddant sétt att den kan falsifieras och verifieras pa lika villkor av
forsvaret och aklagaren. Inte for ndgon av parterna ska domen utgora en
Overraskning. Ifall gdrningsbeskrivningen inte innehéller ett pastiende om
ett preciserat handlande eller konkret hiandelseforlopp far den tilltalade
mycket svért att komma med invindningar. ' Bergholtz understryker den
vikt som ska tillmitas gidrningsbeskrivningens precisering da kravet ar nira
sammankopplat med de krav som den kontradiktoriska forfarandeprincipen,
legalitetsprincipen samt fragor om rittskraft uppstiller.'®

Han foresprakar en kongruensprincip diar bade domstolen och den tilltalade
ska ha lika omfattande kunskaper om det som ligger till grund for domen.
Det innebér att den tilltalade ska ha heltickande mdjligheter att bemota de

detaljer som pa nagot sitt inverkar pd domen, eller ligger till grund for
den.'®

Victor har diskuterat under- och dverpreciseringsproblematiken.
Underprecisering géiller vilken grad av individualisering som krivs for att en
garningsbeskrivning 6verhuvudtaget ska kunna laggas till grund for en
fallande dom, medan Overprecisering handlar om nér ritten sitter ifrdga om
det hdndelseforlopp, pa det sétt det utretts 1 malet, ryms under aklagarens
girningsbeskrivning. Vid underprecisering konstaterar han att de enda klara
riktlinjerna som finns &r att klagaren maste visa att det ar stallt utom rimligt
tvivel att den tilltalade begatt en girning som uppfyller rekvisiten for det
aktuella brottet. Att vissa uppgifter kan bli allmidnna och oprecisa utgor inte
nagot hinder ur individualiseringssynpunkt for att fa till stand en féllande

160 Olivecrona, 1968, s. 271.

"' Ekelof V, s. 160 samt Ekstrom TSA 1957 s. 152, SVIT 1961 s 382. Ekstrdm har granskat
stimningsansokningar i trafikmal och vill belysa hur viktigt det ar att klart ange 1 vilket
sdrskilt avseende den péastadda vardslosheten bestar. Om atalet géller vardsloshet i trafik
racker det séledes inte med att ange att tilltalade kort for fort, utan han maste dberopa alla
de omsténdigheter i férhdllande till vilka hastigheten varit for hog. Det vill siga - att
hastigheten var for hog maste kunna knytas till nagot.

Rattsfaktumen ska aberopas i enlighet med lagens rittsfoljd och rittens provning far sedan
inte ga utdver dessa omstdndigheter. Férutom att detta bidrar till att upprétthalla
koncentrationsprincipen tillgodoses dven den tilltalades trygghet i processen.

12 Bergholtz, 1992, s. 3 foch 15.

163 AL a, s. S not 15.

"% A.a,1992,5.16.
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dom, utan brister det i ett visst hinseende, kan det kompenseras genom att
aklagaren tar upp andra omstandigheter som ger girningen tillricklig
individualitet.

Victor menar att overpreciseringsproblemen torde vara vanligast.

Eftersom provningen av ansvarsfrdgan i princip endast géller om rekvisiten
for brottet dr uppfyllda anser Victor att det saknar betydelse ifall dklagaren
sdger mer dn han kan bevisa avseende de dvriga omsténdigheterna. Detta
oavsett om det sker i gdrningsbeskrivningen eller 1 sakframstdllningen, sa
lange de ryms inom ramen for gdrningsbeskrivningen.Undantagna frén detta
pastaende dr de omstandigheter som dr av betydelse for individualiseringen
av garningen. Ifall de tveksamma uppgifterna lamnats 1
girningsbeskrivningen uppstar det andra problem. '

Den praxis som emanerar fran Europakonventionens uppstillda krav pa en
rittvis rittegdng uppvisar generellt krav pd att den tilltalade blir detaljerat
informerad om grunden for talet och brottsbeteckningen.

Den tilltalade méste under alla forhallanden tillerkdnnas information om
innebdrden och omfattningen av anklagelserna sd att han ska kunna utarbeta
ett adekvat forsvar.'®® Detta sammanfaller med den allménna riktlinje och de
ndgot hirdare krav som uppstills i svensk rétt, nimligen att
garningsbeskrivningen bor utformas pa sddant sitt att den tilltalade har en
mojlighet att forsta vad det &r han anklagas for och vad det &r han har att
forsvara sig emot.'®’ Vilken precision girningsbeskrivningen bér ha far
beddmas utifran det enskilda fallet.'®® Situationen att gérningsbeskrivningen
blir for kortfattad, bor undvikas. Det kan annars uppsta luckor i
sammanhanget, det vill sdga att gdrningsbeskrivningen innehéller oklarheter
som dr tinkta att ndrmare utvecklas under huvudférhandlingen eller bli
foremal for justering enligt RB 45:5, 3 st. En mycket omfattande
garningsbeskrivning har den nackdelen att den kan orsaka svérigheter for
den tilltalade vid utformandet av forsvaret, da han maste efterséka de
relevanta punkterna. I bada fallen anses det generellt vara béttre med
alternativa garningsbeskrivningar s att atalet inte ogillas pa grund av att det
inte uppfyller de i girningsbeskrivningen upptagna garningsmomenten.'®

Jag anser att den brottsliga gdrningen bor anges med precision for att det ska
gé att dverhuvudtaget kunna fa en uppfattning om ifall en person har gjort
sig skyldig till en brottslig gdrning. For detta talar savél kraven pa
rittssdkerhet och legalitetsprincipen. Ifall gdrningsbeskrivningen inte
uppvisar en betryggande grad av precision far den tilltalade svart att avgora
vad det dr han har att forsvara sig emot. Det allra bésta skulle sjdlvfallet vara
ifall det gick att undvika extensiva tolkningar av girningsbeskrivningen. Det
minsta kravet pd precision dr dock att det ska anses stéllt utom varje rimligt

19 Victor, s. 238 ff.

16 Se Chichlian och Ekindjian mot Frankrike och Pélissier och Sassi mot Frankrike.
17 Ekel6f V s. 160.

" NJA 1978 s. 291.

19 Fitger, Del 3, supplement 23 1997, 45:14.
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tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till den brottsliga handlingen.'”® Det
ar utifran detta grundldggande krav ritten far géra sin provning, men det
torde sta klart att dklagaren ska framstélla provbara hypoteser och inte kan
komma undan med oklarheter, resultatet blir 1 s fall att &talet ogillas.

4.3 Beskrivning utifran lagrummets rekvisit

Huvudregeln &r att den brottsliga gdrningen ska beskrivas utifran rekvisiten i
det aktuella lagrummet. Dessa rekvisit ska individualiseras.

4.3.1 Praxis

Liksom det inte anses tillrdckligt upplysande att enbart anvénda lagens
brottsbeteckning for att beskriva hiandelseforloppet, "' kan det inte heller
anses korrekt att beskriva den brottsliga garningen med hjélp av juridiska
termer sasom exempelvis stold genom stold.'* Féljande fall ifran
Helsingborgs tingsratt ger uttryck for olika uppfattningar i tingsrétt och
hovritt dir tingsrittens resonemang torde vara det rimligaste.

Aklagaren vickte atal under &talspunkten snatteri i BrB 8:2, enligt foljande
girningsbeskrivning:

”@[...] har den 8 september 1992 1 butiken Bra Pris, Vattholmavégen i
Uppsala stulit fem flaskor schampo virda tillsammans 92 kronor 25 6re.” '
Tingsréttens pedagogiska argumentation utgick ifrdn den kontradiktoriska
forfarandeprincipen:

” De rattsfakta aklagarens beskrivning av girningen innehaller ska motsvara
de rekvisit en straftbestimmelse upptar for att ett atal skall kunna vinna
bifall. Uppfyller inte en garningsbeskrivning det ldgsta krav pa precision och
konkretion som stélls skall ritten sadledes — och d& nagon laglig mojlighet att
avvisa eller krdva komplettering av atalet inte ges — ogilla atalet.

Aklagarens girningsbeskrivning utgédr saledes utgangspunkt och ram for
domstolens provning och dirmed dven for den tilltalades och 1
forekommande fall hans forsvarares verksamhet. Den tilltalades intresse av
att kunna forbereda och utfora sin talan kraver dérfor att
girningsbeskrivningen inte anges pa ett alltfor obestdmt sitt. Det ligger
darfor 1 sakens natur att rdtten inte kan dgna sig at tolkning av
girningsbeskrivningen utdver enklare spraklig sadan. Den tilltalade ska
ndmligen utifrin giarningsbeskrivningen kunna géra sina invdndningar och
lagga upp sin argumentation. Detta intresse har i réittspraxis getts en allt

"0A. a, s. 240.

' Gidrde, kommentaren, s. 651. Se dock RH 1988:7 dir hovritten accepterade att vissa
rekvisit inte fanns utskrivna.

172 Stromberg, s. 889.

' Uppsala tingsritt, mal nr. B 1061-92, bilaga 1.
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storre betydelse. En tilltalads intresse av att 4 veta vad som ldggs honom till
last fordndras inte av vad han vet om hur han faktiskt betett sig eller av vad

han har erkint”.!”*

Tingsrétten papekade att verbet stjdla i en gdrningsbeskrivning inte kan
anses beskriva ett faktiskt beteende. Det dr de gdrningsmoment som
motsvarar rekvisiten i BrB 8:1, och som &klagaren 1 forevarande fall skulle
utgatt ifrén 1 sin beskrivning, som i sadant fall kunnat féranleda ansvar for
stold. Aklagaren nekade till att justera géirningsbeskrivningen med
héanvisning till praxis. '” Tingsritten ansg att gdrningsbeskriven inte
korrekt angav brottsrekvisiten pé vilka dklagaren baserade sin talan.
Aklagaren hade inte i sin girningsbeskrivning tagit upp nigot av
gidrningsmomenten som motsvarade rekvisiten 1 BrB 8:1. Endast en
hanvisning till ett lagrum ansags inte vara tillrackligt for ett pastdende om
samtliga i en viss girning ingdende objektiva moment.'’®

Tingsrétten slog fast att allmént sprakbruk inte kan accepteras i en
giarningsbeskrivning. I dagligt tal kan ordet stjdla anvindas for att beskriva
girningar som kan foranleda ansvar for en mingd &talspunkter sisom
bedrégeri, egenméktigt forfarande med flera. Den sprakliga diskrepansen
kan ju inte 1 en gdrningsbeskrivning anses innebira att samtliga de 1 ett
stoldbrott ingdende objektiva garningsmomenten uppenbart har aberopats.
Atalet ogillades d4 aklagaren inte ansags ha uppfyllt “det ligsta krav pa
precision och konkretion som skall stéllas pd en garningsbeskrivning och
kan inte ens sdgas ha i behorig ordning lagt E[...] G[...] nagon brottslig
girning till last d4 hon inte har beskrivit ndgon sadan”.!”’

Vid prévningen i hovritten av om géarningsbeskrivningen uppfyllde de i lag
uppstillda kraven, hianvisade hovritten till att ordet stjdla 1 allmént
sprakbruk har betydelsen att ta med tillignelseuppsat.'”® I kombination med
lagrummet BrB 8:2 saknades darfor varje anledning att franga
huvudbetydelsen. Hovrétten menade att det ocksa klart framgatt att den
tilltalade varit vil insatt i vad hon skulle gora sina invdndningar emot och
hur hon skulle lagga upp sin argumentation, samt att tingsritten skulle ha
avvisat aberopad bevisning om den beddmning som gjorts skulle varit
korrekt.

Malet aterforvisades till tingsrétten for fornyad handlaggning da det ansags
att aklagaren 1 stdimningsansokan med tillracklig tydlighet klargjort vad som
hade lagts den tilltalade till last. Garningsbeskrivningen ansags ticka
rekvisiten 1 BrB 8:2 och uppfyllde ddrmed de i lag uppstéllda kraven.

17 Uppsala tingsritt, mal nr. B 1061-92, s. 2 f.

'3 NJA 1982 5.102. Fallet handlar om tillgripande av en flaska punsch genom inbrott i en
lagenhet da de boende inte var hemma. Garningsbeskrivningen formulerades som foljer: ”
Karin A har d 6 april 1981 pa eftermiddagen medelst inbrott berett sig tilltrade till en
lagenhet pa Bandstolsvigen 34 i Uppsala och stulit en flaska punsch”. Den tilltalade
domdes for grov stold i enlighet med gérningsbeskrivningen.

7% Se dock RH 1988:7.

"7 Uppsala tingsritt, mal nr B 1061-92, s. 4.

'7® Svea hovriitt B 125/93, dom 1993-02-08.
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Hovrittens avgorande utgdr en avvikelse fran huvudregeln om att den
brottsliga garningen ska beskrivas utifrdn de i lagrummet uppstillda
rekvisiten. Jag anser att atalet borde ha ogillats eftersom svensk réatt
foresprakar en strang tillimpning av den ackusatoriska principen. Ett atal for
stold enligt BrB 8:1 stadgar att ”’den som olovligen tager vad annan tillhor
med uppsat att tilligna sig det” kan domas for stéld. Det var 1 enlighet med
dessa rekvisit som gérningsbeskrivningen skulle ha utformats varvid det kan
konstateras att tingsrittens bedomning torde vara den vedertagna.

Det torde numera sté klart att allméant sprakbruk inte boér anvindas i en
girningsbeskrivning, utan att lagrummets rekvisit ska utskrivas i
girningsbeskrivningen. Det borde séledes ha stitt” olovligen tagit med
uppsat att tilldgna sig det” istillet for ”stulit”.

Det skulle kunna tinkas att hovrittens resonemang grundar sig pa
Europakonventionens krav pa att den tilltalade ska vara inforstddd med vad
anklagelsen avser och dér det tas fasta pa den tilltalades mdjlighet att
utarbeta ett fullgott forsvar. Hovrétten konstaterade ju att G varit vél insatt 1
vad hon skulle gora sina invindningar emot och hur hon skulle 1dgga upp sin
argumentation.

Jag skulle dock vilja ifrdgasétta ifall den tilltalades intresse av att kunna
forbereda sitt forsvar tillgodosetts med hinsyn till de krav som uppstills 1
svensk rétt och 1 praxis enligt Europakonventionen. Den tilltalades intresse
av att garningsbeskrivningen inte anges pa ett alltfor obestdmt séitt gor att det
inte ska behova ske nagon tolkning i detta hdnseende. Den tilltalade ska
utifran girningsbeskrivningen kunna gora sina invindningar och ldgga upp
sin argumentation. Inget av gdrningsmomenten 1 BrB 8:1 upptogs egentligen
1 gdrningsbeskrivningen och klart &r att det 14tt hade kunnats rittas till
genom en atalsjustering. Aklagaren kan dock sigas ha haft fog for sin
uppfattning om vad praxis kraver i1 preciseringshdnsyn.

Det finns ndmligen ett flertal fall i praxis dér gdrningsbeskrivningen
utformats utan att lagrummets rekvisit korrekt angivits och dir ansvar
utdomts utan att italsjustering vidtagits. '”° I fallet ansags siledes inte enbart
en hdnvisning till ett lagrum vara tillrackligt for att utgora ett pastdende om
att samtliga i en viss girning ingdende element foreligger. Detta motsiger i
viss man resonemanget som hovritten forde i RH 1988:7"*°, men det far
kanske forklaras genom att det dér rérde sig om ett sddant forbiseende av

17 Se dven NJA 1990 s. 743 dar T atalades for att anligt BrB 8:1 gjort sig skyldig till stold.
Gaérningsbeskrivningens formulering var foljande: ”E T har d 16 sept 1989 i varuhuset B &
W Stormarknad i Kungséngen inom Upplands- Bro kommun stulit varor till ett sammanlagt
varde av 716 kr”. Hon domdes for snatteri i enlighet med 8:2i samtliga instanser. Hogsta
domstolen konstaterade att det av utredningen i mélet framgick att E T i ett varuhus
olovligen med tillignelseuppsat tillgripit varor till ett virde av 716 kr. Aven NJA 1994 s.
699 dér atal for stold vicktes med pastdende om att MH d 17 april 1993 pa Flygfyren,
Arlanda Stad, stulit kldder for 928 kr. Fallet aktualiserade endast en diskussion om
vérdegridnsen mellan snatteri och stdld. I tingsritten och hovrétten félldes den tilltalade for
snatteri. | Hogsta domstolen kan konstateras att rdtten i domskélen skrev om
géarningsbeskrivningen sa att den dverrensstimde med rekvisiten i lagrummet.

%0 Se ovan, kap. 2.5.1.
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aklagaren som kan hénforas till rittegdngsutredningens forsta fall av de fyra
mdjligheter som uppstills for att kunna utéva materiell processledning. '’
Aklagaren hade ju i det fallet delvis riknat upp de rekvisit som 1 §
varusmugglingslagen uppstiller, men missat att ange en del av dem.

4.3.2 Doktrin

Den rddande uppfattningen i doktrinen ger uttryck for att lagrummets
rekvisit ska vara vigledande for utformningen av garningsbeskrivningen.

Bergholtz anser att d4 gérningsbeskrivningen kriaver noggrann precisering,
aligger det dklagaren ett stort ansvar for att gdrningsbeskrivningen ar
korrekt. Domstolen fér ju inte doma utver det som upptas i
garningsbeskrivningen, darfor dr det ocksa viktigt att den &r precis i sin
utformning. I detta fall borde lagrummets rekvisit angivits och inte ett
konstaterande att stolden begatts genom stold”. '

Ekel6f framhaller att det maste framgé av aklagarens gérningsbeskrivning
vilka konkreta omstindigheter som motsvarar de olika rekvisitmomenten i
det aktuella stra’ffstadgandet.183

Olivecrona fastslar att det som krivs for girningens individualisering ska
anges och att girningsbeskrivningen bor ticka de rekvisit som karakteriserar
girningen som brottslig.'®*

Victor foresprikar en avvikande dsikt, han anser att ett forbiseende ifrén
aklagarens sida att ange ett objektivt rekvisit inte nddvéindigtvis behdver
leda till ett ogillande av dtalet. Han anser att det inte finns anledning att
krédva att varje rekvisit i en dberopad straffbestimmelse dven ska aterspeglas
1 gdrningsbeskrivningen, utan garningsbeskrivningen bor kunna ldsas i ljuset
av det eller de lagrum som &beropats. Om detta innehaller ett rekvisit som
inte kraver mer individualisering dn vad som framgar av lagrummet, bor
lagrumsangivelsen vara tillriacklig. Rekvisitet ska i sddana fall inte betraktas
som en omstdndighet som behovs for gidrningens kidnnetecknande.

Han uppmirksammar dock att det i vissa fall kan vara dessa rekvisit som
kan valla sdrskilda problem. Vid exempelvis bedrdgeri kan fraga uppkomma
ifall malsidgande verkligen drabbats av den skada som forutsitts for ansvar. I
sadana fall bor det sjdlvklart anges pa vilket sitt dklagaren menar att skadan
uppkommit.'® Victor resonerar troligtvis utifrdn dndamélssynpunkter for att
pa detta sétt komma ifran att juridiska teknikaliteter star i viigen for en
fallande dom om omstédndigheterna i dvrigt pekar pd att den tilltalade har

81 Se ovan, kap. 2.5.1.

'%2 Bergholtz, Gunnar, foreldsning juridiska fakulteten i Lund, 990315. Aven Strémberg s.
889.

' Ekelof V, s. 160.

"* Olivecrona, 1968, s. 271.

' Victor, s. 230 .
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utfort den brottsliga garningen. '*® Troligtvis hade resultatet av hans
beddmning mynnat ut i samma avgdrande som hovrétten gjorde 1 fallet.

4.4 Det brottsliga momentet

Det réacker alltsd inte med att i gérningsbeskrivningen bara ange den
brottsliga girningen utan dklagaren maste ocksd precisera det brottsliga
momentet.'*’

Girningsbeskrivningen ska innehélla en beskrivning av ett preciserat och
konkret handlande eller handelseforlopp med det brottsliga momentet
angivet, annars kan atalet komma att ogillas. Preciseringen i detta hinseende
hénger samman med kravet pé kontradiktion och sambandet med
legalitetsprincipen och fragor om rittskraft. Om det brottsliga momentet i
garningen inte kan identifieras trader rittskraften in till skydd for den
tilltalade.

Den tilltalade har inte mojlighet att forsvara sig om den brottsliga delen av
garningen inte blivit preciserad. De uppgifter som dklagaren ldgger fram har
ju till syfte att gora klart for den tilltalade vad det &r som ldggs denne till last
och att indikera hur forsvaret bor utformas.'®

4.4.1 Praxis

Fragan om angivelse av det brottsliga momentet har ofta aktualiserats i
samband med brott mot olika trafikforeskrifter. I 1 § trafikbrottslagen
stadgar exempelvis endast att den végtrafikant som 1 védsentlig man brister 1
den omsorg och varsamhet, som betingas av omstidndigheterna, gor sig
skyldig till vardsloshet i trafik. Lagrummet dr abstrakt formulerat vilket gor
att det inte endast racker att lagrummets rekvisit raknas upp och att det
anges att den tilltalade pa en viss plats vid en viss tidpunkt brutit mot det
aktuella lagrummet. Séttet pad vilket den tilltalade brustit i denna ovarsamhet
maste skrivas ut, annars kan det knappast ségas att den tilltalade anklagats
for nagon brottslig gédrning. Praxis uppvisar ett antal exempel pa sadana
garningsbeskrivningar som krivt justering pa grund av att det brottsliga
momentet inte finns utskrivet. Hér foljer tva exempel:

RH 1987:28

S atalades for brott mot foreskrifterna om arbetstid vid vigtransporter.
Aklagaren yrkade ansvar 4 S enligt 5 och 16 § forsta stycket kungdrelsen
(1972: 602) om arbetstid vid vigtransporter med mera enligt foljande
girningsbeskrivning: ” [... S har under tiden den 12- 13 augusti 1984 fort
lastbilen DCM 599 mellan Géteborg och Trelleborg och darvid overtratt

gillande foreskrifter om daglig vila”.'*’

"OALa,s. 222,

'8 Jfr Uppsala tingsrétt mal nr B 1061-92 samt RH 1988:7.

'8 Bergholtz, 1992, s 3 ff. , Fitger , Del 3, supplement 23 1997, 45:13 och Girde,
kommentaren, s. 651. Detta ar direkt knutet till den kontradiktoriska forfarandeprincipen
samt legalitetsprinciperna och rittskraftsfragorna.

""" RH 1987:28, s. 74.
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Tingsritten domde S i enlighet med girningsbeskrivningen. Atalet ogillades
1 hovritten da det inte klart angetts 1 vilket hanseende och pa vad sétt
foreskrifterna asidosatts.

Hovritten uttalade att:

” Med den avfattning den atergivna foreskriften har maste atalet mot SJ...],
for att en brottslig gdrning ska kunna fastslds, vara sa utformat att det klart
anges 1 vilket hinseende och pa vad sétt[...]S har brutit mot foreskriften.
Atalet &r emellertid inte s utformat och ska fordenskull limnas utan
bifall”."”

Det kriavdes séledes en justering av atalet med ett angivande av det brottsliga
momentet.

RH 1987:63

I var atalad for olovlig korning i enlighet med 3 § 1 stycket 1 punkten
trafikbrottslagen. Han domdes i tingsritten 1 enlighet med foljande
girningsbeskrivning:

”[...]1 har den 26 augusti 1986 fort personbilen GYG 749 med tillkopplade
sldapvagnen JPR 799 pa E6 inom Stenungsunds kommun utan att vara

berittigad till det”.""

I:s korkort omfattade inte behorighet att framfora en sldpvagn i1 den viktklass
som var aktuell. Hovrétten fann att gdrningsbeskrivningen inte var
tillrackligt preciserad da det inte klart framgick 1 vilket hidnseende I brutit
mot bestimmelserna. Garningsbeskrivningen innehdll inte alla de for
straftbarhet erforderliga komponenterna i objektivt hidnseende. Det som
saknades var angivandet av det brottsliga momentet. Saledes rickte det inte
med att dklagaren angav att den tilltalade fort ett tyngre fordon &n han har
haft behorighet att gora, det krdvdes dessutom att det angavs att fordonet
varit tyngre 4n vad som motsvarat dennes behérighet.'”

Ett fall dar preciseringen ur ett flertal aspekter stilldes pa sin spets var RH
1995:61. Fallet uppmirksammar frdgan om hur preciserad
girningsbeskrivningen méste vara. I ssmmanhanget kommer endast
fokuseras pa det brottsliga momentet som inte angetts.

RH 1995:61
Aklagaren yrkade ansvar & B-K enligt foljande girningsbeskrivning:

”[...]B-K anmélde den 31 mars 1994 till polismyndigheten 1 Nacka
kommun att hon samma dag i sitt hem blivit valdtagen av [Jimmy] H.
Daérefter uppgav hon vid forhor infor polismyndigheten att H vid ett

90 RH 1987:28, s. 75.
I RH 1987:63, s. 212.
2 NJA 1948 s 584.

48



trettiotal tillfdllen under fyra ars period véldtagit henne. — I senare forhor
med [Jeanette] B-K tog hon tillbaka sina uppgifter under pastaende att de
var felaktiga. Darigenom tillvitade hon sanningslost [Jimmy] H brottslig

girning.”'”?

Provningen avsag ifall hon kunde anses ha gjort en sddan anmélan och
dérefter lamnat sadana uppgifter som gérningsbeskrivningen innefattade och
diarmed sanningslost tillvitat A de brottsliga gdrningarna. Tingsritten fann
det styrkt att hon lamnat uppgifterna och domde henne for falsk tillvitelse da
det funnits styrkt att samlag dgt rum samt att hon tagit tillbaka sina uppgifter
vid polisforhor ndgra dagar senare. Hovritten ogillade atalet eftersom det
inte ldmnats sddana konkreta uppgifter om giarningsomstandigheterna som i
allménhet krivs for att identifiera en brottslig gdrning. En bristande
konkretion far till foljd att aklagaren far svart att visa att uppgifterna ar
sanningsldsa, och darmed svart att fora ansvarstalan for falsk tillvitelse.

” Aven om 4klagaren kan visa att just den konkreta girning som
uppgiftslimnaren kan ha beréttat detaljerat om for polisen inte har intriffat,
kan ndmligen ett sa utformat gdrningspastdende anses innefatta dven att
giarningsmannen har gjort sig skyldig till en annan handling som ska
rubriceras pa samma sitt som den gérning som uppgiftslimnaren har beréttat
om.” ' Hovritten fann att det inte kunde anses uteslutet att valdtikten dgt
rum, men att B-K:s trovirdighet forringats nir forklaringen till varfér hon
gjort pastdendena om valdtikt dndrats. Atalet ogillades pa grund av
bristande konkretion i garningsbeskrivningen. Hovritten fann inte styrkt att
B-K sanningslost gjort den anmaélan eller ldmnat de uppgifter 1 Gvrigt som
aklagaren péstatt. Det fanns inte tillrackligt med konkreta uppgifter om
giarningsomstidndigheterna sé att den brottsliga gédrningen kunde
identifieras.'”

Atalet for valdtikten hade siledes inte individualiserats. Sidana konkreta
uppgifter om gérningsomstédndigheterna som kriavdes fanns inte angivna sé
att den brottsliga gérningen gick att identifiera. Det angavs inte pa vad sitt
tvanget till samlag eller jaimforligt sexuellt umgéinge utforts och inte heller
pa vad sétt detta vald eller hot framstatt som trangande fara for
malsdganden. Darmed kunde inte heller det brottsliga momentet anses vara
korrekt angivet. Forutom dessa brister, fanns inte heller tid och plats
preciserade vilket sammantaget gor att garningsbeskrivningen skulle géra

" RH 1995:61, s. 147.

Y RH 1995:61 s. 149.

193 Jfr NJA 1994 s. 268 dir aklagaren yrkade ansvar for grov valdtikt alternativt sexuellt
umgénge med barn och angett att den tilltalade (S) forfarit pa ett visst sétt. [ HD framkom
att det, for att ansvar skulle kunna utdémas, fordrades att det kunde anses stéllt utom rimligt
tvivel att den tilltalade forfarit pa det sétt som angavs i gérningsbeskrivningen. Om
aklagaren hade avstétt fran denna angivelse hade det kravts materiell processledning. 1
detta fall handlade det om ett tvaarigt barn, men vid en mer konventionell valdtakt torde det
inte alltid krdvas nagon utforligare precisering av tillvigagéngssattet for att ansvar ska
kunna démas ut. Fitger, Del 2, supplement 27 1998, 30:7.
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det praktiskt omdjligt for den tilltalade att argumentera emot och motbevisa.

Ett undantag fran den ovan beskrivna huvudregeln for hur det brottsliga
momentet 1 gdrningsbeskrivningen lampligen bor beskrivas utgor foljande
rattsfall. Bakgrunden var att R framfort sin bil med en tillkopplad sldpvagn
pa vilken en husvagn var placerad. Den stricka som bilen framfordes pa var
nyasfalterad och det rddde dimma. Da védgbanan var hal fungerade inte
sldpets bromsar varvid bilen gled 6ver en vijningslinje mot en angransande
vag. Denna véjningslinje hade inte synts pa grund av dimman och nér bilen
gled over linjen sammanstotte bilen med en annan. I detta fall fastslog
Hogsta domstolen att aklagaren 1 mél om vardsloshet 1 trafik kan [dmna
Oppet av vilken orsak den tilltalade underlétit att 1imna en annan trafikant
foretréde.

NJA 1993 s. 134
Aklagaren vickte talan mot R for vardsldshet i trafik. Han hade varit
”...ovarsam genom att ej ldmna foretrdde at en denna vig norrifran

kommande personbil, dirvid bilarna sammanstétte”.'”°

Tingsrétten ansdg R vara skyldig till ovarsamhet da det borde ha statt klart
for R att vidgbanan var hal nir det radde dimma. Med hénsyn till detta ansag
tingsritten att R gjort sig skyldig till ovarsamhet. Hovrétten ogillade talet
eftersom &klagaren inte klargjort i vilket hinseende den tilltalade hade varit
ovarsam. Underlatenheten att 1dmna foretrade forutsitter i sig inte
oaktsamhet och hovritten fann sig begriansad att prova giarningspéastaendet
med hinsyn till begrinsningen i RB 30:3 och praxis.'”’ Tingsritten hade
domt over icke aberopade giarningsmoment. Hogsta domstolen aterforvisade
malet till hovrétten eftersom gédrningsbeskrivningen anségs vara tillrackligt
preciserad. Hogsta domstolen konstaterade att dklagaren kunde Idmna Sppet
av vilken orsak som den tilltalade underlatit att Iimna en annan trafikant
foretrdde. Ifall hovrétten ansett att gdrningsbeskrivningen varit oklar hade
det alegat hovritten at genom materiell processledning undanréja dessa
oklarheter.

4.4.2 Doktrin

Hur hog preciseringsgrad denna angivelse av det brottsliga momentet méste
ha rader det delade meningar om.

Ekelof och Ekstrom foresprakar, som vi sett ovan, en hdg precisionsgrad
och menar att aklagaren dven ska precisera de omsténdigheter med hiansyn
till vilka exempelvis hastigheten var ”for” hog, till exempel dimma i en
vigkorsning.'”® Ekstrdm betonar att det foreligger en risk att domstolen kan

96 NJA 1993 s. 134.
Y7 NJA 1948 s. 584.
1% Se not. 159.
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komma att tolka garningsbeskrivningen om den &r alltfor oklar, samt att
ritten kan komma att ogilla atalet, vilket ju inte &r 6nskvirt.'”

Lampligheten i en saddan precisering rdder det knappast nagon tvekan om,
men det kan inte antas vara en nddvéindighet d& det formodligen skulle vara
omdjligt pa grund av de stora resurser som i sddant fall skulle erfordras.””
Rétten maste kunna ta hinsyn till omstdndigheter som inte angivits i
aklagarens gérningsbeskrivning och dessa uppgifter skulle da kunna fa
betydelse som bevisfakta. Aklagaren kan gott och vil ligga till en uppgift,
men da inte direkt anknyta den till rittsfaktumet som tagits upp i
stimningsansokan. Ett exempel pa vilka konsekvenser det kan fa &r att det i
stimningsansdkningen anges att hastigheten var for hog med hansyn till att
det rddde dimma, men att det hela faller pa att det framkommer att luften var
klar.**' Det 4r ju inte meningen att den brottsliga girningen ska preciseras
genom angivelse av bevisfakta i gdrningsbeskrivningen.

Bergholtz anser att den tilltalade har rétt att bli informerad om alla detaljer
som kan pdverka domen. Om det dr avgdrande hur den brottsliga gérningen
begatts ska det ovillkorligen anges i gérningsbeskrivningen for att pd sé sitt
underlétta for den tilltalade att utforma sitt forsvar. Hur ett brott begatts
tillhor de element som kan vara avgorande for att konstatera ifall det
6verhuvudtaget intréffat. ">

4.5 Tid och plats

I stimningsansdkan ska den brottsliga garningen anges med angivande av tid
och plats. Det torde inte rada nagon tvekan om att angivelse av tid och plats
hor till de rekvisit som méste anges i enlighet med RB 45:4 p.3, men det ér
inget som upptas i brottsrekvisiten for respektive brott. Tid och plats tillhor
de mest omdiskuterade kriterierna vid utformningen av
girningsbeskrivningen, inte minst efter NJA 1991 s. 83 diar Hogsta
domstolen accepterat langtgaende lattnader 1 gdrningsbeskrivningens
precision avseende tidsangivelsen.

I allménhet kan sédgas att det kan finnas svarigheter forenade med att ange en
exakt tid for en brottslig handlings genomférande.

Klockslag torde i regel nédstan alltid vara svart att ange, men det kan anses
vara godtagbart att ange exempelvis “natten till I6rdagen” som tidsangivelse.
Det viktiga ér att gdrningsbeskrivningen utgor en korrekt beskrivning av
hiandelseforloppet. For att ange platsen for handelseforloppet racker det
séledes inte att exempelvis utskriva ” 1 Malmo” om det ér ként att den
brottsliga garningen utforts pd Gustav Adolfs torg, detta da det ska ga att
identifiera girningen.

9 TSA 1957 s. 152, SVIT 1961 s. 382.

% Fitger, Del 3, supplement 23 1997, 45:14
LA a, 45:14.

92 Bergholtz, 1992, s.7 och 16.
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Precisionsgraden avseende tid och plats i en gérningsbeskrivning beror
sjalvfallet ocksa pd vad det ror sig om for slags brott. Vid exempelvis
jaktbrott, det vill sdga jakt pa annans mark, ar det viktigt att tid och plats
finns medtaget pa grund av de olika jakttiderna medan det vid mord och
exempelvis koppleri kan vara svért att exakt precisera girningarna till tid
och plats.

Vid narkotikabrott blir i regel angivandet av tid och plats mer generell.

1 § p 6 narkotikastrafflagen anger ’bruk” av narkotika som straffbart. Bruket
intrdder vid tidpunkten for intaget, men eftersom de olika preparaten
kvarstannar olika ldnge 1 kroppen far tiden anges med storre
intervall.**Detta gor att garningsbeskrivningar for narkotikabrott tenderar
att bli ”6ppna”. Exempel pa en sadan 6ppen giarningsbeskrivning kan vara
att ” XX har under ...(6ppen period) ndgonstans i Stockholmsomrédet
under mars méanad brukat en viss miangd narkotika”, eller "nigonstans i

Sverige under véren missbrukat cannabis”.***

Bergholtz tillmiter tid och plats stor betydelse Det kan bli svart for forsvaret
att vederldgga eller komma med genméle emot ett pastatt brott ifall tid och
plats inte angetts med rimlig precision. Den kontradiktoriska
forfarandeprincipen uppstiller krav pé dess angivande. Nér och var ett brott
har begatts har betydelse for att klargora ifall det 6verhuvudtaget har dgt
rum. Parterna ska ha lika mdjligheter att fora sin talan vilket vil inte kan
sdgas bli resultatet med en minskad precision.”*

Ekelof anser tid och plats utgdra garningsmoment som om de saknas kraver
en 4talsjustering.””® Aven Olivecrona **’och Welamson®® tillmiter tid och
plats avgorande betydelse vid gérningsbeskrivningens utformning.

Victor anser inte tid och plats utgora girningsmoment i den betydelse som
Ekelof tillmiter dem.*”

4.6 Sarskilt om precisering av plats

Foljande fall visar att det inte heller &r godtagbart att doma 6ver en i
stimningsansdkan angiven plats, som vid huvudférhandlingen visar sig vara
felaktigt angiven av misstag. I sddant fall maste aklagaren uttryckligen
justera &talet.

23 Cannabis kan till exempel finnas kvar i kroppen och synas i ett analysresultat under en
langre period ( 5-7 dagar) 4n amfetamin ( stor missbrukardos stannar kvar i kroppen cirka
48 timmar). Aklagarkurs I11:4:1, Helsingborg 01.08.20, foreldsning kammaraklagare Stefan
Bergman.

2% Ett exempel 4r NJA 1981 s. 519 dir girningsbeskrivningen utformades som foljer:
R[uno] L har under sommaren 1977 pa fastigheten E inom Simrishamns kommun odlat 62
plantor Cannabis sativa L[...].

% Bergholtz, 1992, s.7f och s. 16.

2 Ekelof V, s. 160, Ekelof 11, s. 131.

27 Olivecrona, 1968, 5.271.

2% Welamson, Rittskraft, s.106, 113.

29 Victor, s. 228f.
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Aklagaren yrkade ansvar for misshandel enligt foljande
girningsbeskrivning:

” S [...] har den 25 februari 1999 vid Sundstorget i Helsingborg misshandlat
C[...] S[...] genom att utdela ett kraftigt slag mot hennes huvud.
Misshandeln har medfort smérta, rodnad och svullnad ovanfor vanster

ora” 210

Under forhandlingen i tingsrétten framkom, dels av den tilltalades utsago,
samt av ett vittnes beréttelse att misshandeln skett vid Hamntorget och inte
Sundstorget varvid atalet ogillades. Domstolen hade under férhandlingen
uppmarksammat felet och hade, for att forhindra att atalet skulle ogillas,
genom materiell processledning stillt fragor till aklagaren angdende den
korrekta platsen. Att misshandeln intraffat var enligt tingsritten stéllt utom
rimligt tvivel, men dé aklagaren vid forfrigan fran rétten hallit fast vid den
ursprungliga giarningsbeskrivningen var tingsrétten tvungen att ogilla atalet.

”Da tingsritten endast har att prova vad aklagaren i garningsbeskrivningen
lagt D [anilo] S[erbedzijas]till last och d& det inte i malet ar styrkt att
D[anilo] S[erbedzijas] tillfogat C[amilla] S[joblom] nagot vald pa

Sundstorget ir tingsritten nddsakad att ogilla stalet”.*"!

Angivelsen av platsen for den brottsliga handlingen &r givetvis av stor
betydelse eftersom det hdnger samman med den tilltalades mdjligheter till
ett fullgott forsvar. Den tilltalade maste fa mdjlighet att kunna bevisa att han
inte gjort sig skyldig till den brottsliga gédrningen genom exempelvis
inkallande av vittnen som befunnit sig pa den aktuella platsen.

I ett relativt nyligen avgjort fall kan det ifragasittas ifall precisionen kan
sdgas uppna de efterstrdvade riktlinjerna for angivande av tid och plats.
Domen gillde ett sa kallat "hedersmord” dér fadern anklagats for att ha
uppdragit at sina broder att morda hans dotter da hon med sitt, enligt irakisk
sedvénja, avvikande beteende utmanade familjens heder. Foljande
girningsbeskrivning lag till grund for atalet:

” D[akhaz] A[troshi] och R[ezkar]| A[troshi] har ndgon ging under tiden
varen 1999 — 24 juni 1999 i1 Stockholm eller 1 Irak tillsammans och i samrad
med ytterligare personer beslutat att berdva P[ele] A[troshi] livet. R[ezkar]
A[troshi] har fatt i uppdrag att utféra mordet.

Den 24 juni 1999 i staden Dhouk i irakiska Kurdistan har planerna satts 1
verket. R[ezkar] A[troshi] har tillsammans med tva av ovanndmnda personer
begivit sig till det hus 1 Dhouk dér P[ele] A[troshi] befunnit sig. R[ezkar]
A[troshi] har dar skjutit P [ele]A[troshi] med tre skott, varav ett 1 huvudet,
sé att hon avlidit. D[akhaz] A[troshi] har deltagit i verkstidllandet av mordet,
dels genom att nérvara och darigenom psykiskt stddja genomforandet av

19 Helsingborgs tingsritt, B 2075-00, bilaga 1.
I Helsingborgs tingsritt mal nr B 2075-00, s.5.
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detta, dels genom att han tillsammans med tre 6vriga gérningsmén med vald
bestdende av slag och knuffar och genom att dra i1 haret hindrat P[...]
A[...]:s mor och syster B [reen]A[troshi] fran att hjélpa P[ele]
A[troshi]”.*"?

Gérningsbeskrivningen dr mycket obestdmd vilket troligtvis kan forklaras av
de komplicerade omstandigheter som omgav fallet. Tidsperioden stracker
sig over utgor forvisso en langre tidsperiod, varen 1999- 24 juni 1999, men
det utgor inte det moment som dr mest patagligt. Det kan vara svart att
utsétta en exakt tidpunkt for ett besluts avgorande. Det som ddremot ar
problematiskt dr angivelsen av platsen for brottets forévande. Det dr endast
angivet att de tilltalade 1 ett hus, 1 en stad gjort sig skyldig till den brottsliga
girningen. Detta dr en mycket diffus angivelse som gor det mycket svért for
forsvaret att vederldgga anklagelsen. Detta kan sdgas fororsaka de tilltalade
svarigheter att anfora bevisning i form av alibi eller vittnen. Friga kan
uppsta om detta ar forenligt med Europakonventionens krav pa en réttvis
rattegang och de krav som svensk ratt 1 6vrigt uppstiller. Plats ér ett av de
viktigaste kriterierna att ange ur individualiseringssynpunkt.”'* Emellertid
kan dock girningen anses vara styrkt, och detta har enligt den praxis som
uppkommit genom nedan foljande fall, ansetts vara tillrackligt.

4.7 Sarskilt om precisering i tiden

I NJA 1991 s 83 gick domstolen langt i att acceptera bristande precision i
girningsbeskrivningen. Atalet gillde forutom misshandel, dven valdtikt.

4.7.1 NJA 1991 s. 83

R étalades for misshandel enligt f6ljande gérningsbeskrivning:

”R[oger] T har under tiden sommaren 1987 - d 26 juli 1990 1 sin och
H[elena] H:s gemensamma bostad i Smygehamn vid ett mycket stort antal
tillfallen misshandlat H[elena] genom att utdela slag med handen, ofta dess
lillfingersida, mot hennes huvud och armar, varav smértor uppkommit.
Vidare har han under ndmnda tid vid ett flertal tillfallen tagit struptag pa
H[elena], sa att hon fétt svarigheter att andas.”'*

Det utredningsmaterial som fanns att tillga utgjordes framst av
malsidgandens och den tilltalades uppgifter. Det framkom att den tilltalade 1
mycket stor utstraickning missbrukade alkohol, hade misshandlat
malsidgande vid ett stort antal tillfdllen och generellt uppvisat ett valdsamt
och aggressivt beteende. Stor vikt lades vid vilken tilltro som kunde séttas
till mélsdgandes uppgifter och det var dessa uppgifter som lades till grund

*12 Stockholms tingsritt mal nr B 338- 00 ( deldom), s. 5.
213 Ekelsf V s. 159.
24 NJA 1991 s. 83,583 1.
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for bedomningen. Tingsratten tog fasta pd de tva fall av misshandel som
kunde individualiseras.
Av gérningsbeskrivningen avseende véldtakt framgick att R T

”...under sommaren 1987- slutet av juli 1990 1 sin och H[elena] H:s
gemensamma bostad 1 Smygehamn vid ett stort antal tillfdllen genom vald
tvingat H till samlag. Valdet har bestatt 1 att R[oger|T, sedan H[elenas]:s
boner om att [imna honom ifred forklingat ohorda, betvingat henne fysiska
motstdnd genom att med kraft sdra hennes ben, da hon forsokt komma loss,
halla ett kraftigt tag runt hennes armar och 6verkropp. Véldet har vidare
ibland bestétt 1 att han dessforinnan med kraft tvingat ned henne 1

s'e'mgen”.215

Da tingsritten ansag att de uppgifter som H l&dmnat préglats av vaghet, tog
rtten fasta pa de tva fall av valdtiakt som kunde identifieras. I hovritten togs
hansyn till flera fall 4n tva av misshandel under 1990. Det ansags att den
tilltalade under hosten 1987 vid tva tillfdllen, under sommaren och hosten
1989 nagon géng i manaden och under 1990 fram till sommaren négra
ganger manaden valdtagit H. Valdtaktsansvaret var séledes inte preciserat
till datum.

Hogsta domstolen gjorde en helhetsbeddmning men tog fraimst hénsyn till de
preciserade tillfallena. Hogsta domstolen konstaterade att
ansvarspastaendena mot den tilltalade grundade sig pa malsédgandes
uppgifter och att det ofta vid brottslighet av det aktuella slaget varken
foreligger direkta vittnesiakttagelser eller teknisk bevisning. Detta hindrar
emellertid inte att det kan anses finnas tillrackliga bevis for en fallande dom.
Det kravs dock att det dr stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig
skyldig till det som lagts honom till last.*'®

Det var H:s trovérdighet som var avgorande och hégsta domstolen
faststillde att det “genom H[elena]H:s uppgifter far anses visat att R[oger]
pa sétt hon angett misshandlat henne vid de ndrmare preciserade tillfallena
samt darutover vid atskilliga tillfillen under den med atalet avsedda
perioden. Tvivel kan inte rada om att gdrningarna omfattas av hans uppsat.
Atalet for misshandel 4r darmed styrkt.”*"’

Fyra tillfdllen av valdtikt kunde preciseras och dven om det konstaterades
att det fanns tveksamheter angéende 1 vilken omfattning den tilltalade anvint
vald vid samlagen med Helena fick mélsdgandes uppgifter dock anses vara

” ...sddana att det far anses sta utom rimligt tvivel att R[oger]| under den
med atalet avsedda perioden dtminstone vid nagra tillfallen utover de fyra
tidigare angivna forovat véldtikt mot henne.”*'®

Ledamoten Nystrom utvecklade 1 ett tilldgg till domen sin syn pa beviskrav
och bevisvirdering avseende brott av detta slag.*"

23 NJA 1991 s. 83, s. 84.
216 36 NJA 1980 s. 725.
ZTNJA 1991 s. 83, s. 100.
28 NJA 1991 s. 83, 5.101.
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Hon konstaterade att det 1 mal d& den brottsliga gédrningen bestar av vald
eller annat 6vergrepp mot nagon inom géarningsmannens familj eller
motsvarande néra krets, finns sérskilda svarigheter 1 fraiga om bevisning och
precisering av brotten. Det ror sig ofta om likartade 6vergrepp som pagatt
under en lidngre tid dér relationen mellan offer och gérningsman gor att
anmélningsbenédgenheten inte ar stor, samt att objektiv, teknisk bevisning
svarligen kan sékras pa samma sitt som om offer och gérningsman inte
kdnner varandra. Bevisningen inskrianks darfér i ménga fall till
malsidgandens uppgifter och det avgérande blir dé vilken tilltro som kan
tillmétas dessa. Eftersom overgreppens yttre karaktér ofta ar likartade
uppstar det en svarighet for den tilltalade att halla isér olika hdndelser och
preciserat redogora for dem 1 detalj, det vill sdga ndr och var de utspelat sig.
For att en brottslig garning ska kunna medfora straffansvar &r huvudregeln
att den maste vara klart avgransad till sitt innehall. Det ska inte raida nagon
tvekan om vad som omfattas av domstolens prévning.

Av aklagarens gérningsbeskrivning ska framga vilket handlande som laggs
den tilltalade till last och det krdvs tillrdcklig bevisning for att det ska anses
styrkt att den tilltalade handlat som aklagaren pastér.

I denna typ av mél kan det dock hénda att vissa handelser framgér med
storre klarhet, men att andra framgéar med vaghet eller anges pa ett
sammanfattande sitt. Eftersom det ofta handlar om en ldngre tidsperiod kan
detta exempelvis bero pa yttre hindelser som gor att hdndelsen kan
preciseras genom att anknytas till denna. Om domstolen finner bevisat att de
hiandelser som kunnat beskrivas detaljerat foljs av 6vertygande bevisning,
kan det utgora ett stod for att mélsdgandes uppgifter 1 6vrigt ocksa ska
tillmatas tilltro. Det ankommer dock pa domstolen att, liksom 1 alla andra
brottmél, bedéma i vilken omfattning handlingen kan preciseras och
medfora ansvar.

” Normalt bor fordras att sddana yttre omstandigheter

som tid och plats f6r den brottsliga gdrningen blir preciserade och utredda.
Ibland méste man dock pé grund av sddana utredningssvarigheter som hér
forut har berdrts godta att omsténdigheter av detta slag ldmnas 1 viss man
Oppna. Kan det styrkas att en viss brottslig gdrning blivit begangen bor det
alltsa inte ses som nagot absolut hinder mot en fallande dom att tid och plats
for gdrningen inte har kunnat anges exakt utan endast inom vissa ramar. P
motsvarande sétt bor atal for en serie brottsliga gdrningar av ndrmare angivet
innehdll kunna bifallas utan att det blir till fullo utrett nar och var de olika

girningarna dgt rum”.*%°

Fallet och ledamoten Nystroms yttrande vickte uppmairksamhet och har
diskuterats 1 doktrinen.

1% Fsljande avsnitt bygger pa justitieradet inger Nystroms yttrande i NJA 1991 s. 83, 5.101
f
#9NJA 1991 5.83, s. 102.
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Bergholtz menar att de tva signifikanta problemen i sammanhanget &r
svarigheten att ge gdrningsbeskrivningen den precision den maste ha samt
den svérighet som finns med att bevisa den brottsliga handlingen. Om
malsdgandeuppgifterna har 14g precision leder det ofrdnkomligen till att
girningsbeskrivningen, som bygger pd dessa uppgifter, inte blir s&
preciserad och blir svér att styrka. Garningsbeskrivningen kan knappast fa
hogre precision dn de uppgifter som ligger till grund for den. Bergholtz gor
géllande att det som huvudregel generellt bor faststdllas nér, var och hur en
girning begétts for att 6verhuvudtaget kunna veta om den intréffat eller e;j.
2l Han anfor att;

”Om nu brott anses kunna styrkas utan ndrmare angivande av tid och plats,
kan forsvaret fa svart att vederlagga eller komma med gensaga mot ett
pastatt brott som da i viss man tycks svéva fritt bortom tid och rum. Nér, var
och hur ett brott begatts maste vara av betydelse for att klarldgga om det
Overhuvudtaget intriffat eller ej. Den kontradiktoriska forfarandeprincipen
forutsiétter att parterna i en ackusatorisk process skall ha lika méjligheter,
men med en fritt svivande gidrning kan forsvaret fa svart att finna
hallpunkter f6r motbevisning. Om aklagarens garningsbeskrivning endast
ges den utformningen att en viss handelse intréffat och detta skulle kunna
vara tillrackligt att styrka, kan det uppsta asymmetri eller obalans mellan
parternas mdjligheter att styrka pastaenden och komma med invéndningar.
Det ar svarforenligt med den kontradiktoriska forfarandeprincipens fulla

genomslag i rittegiingen”. >

Victor kritiserar den praxis som uppkommit i samband med
seriebrottslighet. Det har i dessa fall klargjorts att varje enstaka tillfalle
straffréttsligt ar att anse som en sdrskild gérning. I praxis, sirskilt i samband
med misshandel och sexuella Gvergrepp mot barn och kvinnor, har
medgivits att ldgga gérningsbeskrivningar till grund for fallande domar trots
att de olika enskilda gérningarna inte individualiserats vare sig till antal, tid,
plats eller exakt hindelseforlopp. Att, som Hogsta domstolen i NJA 1991 s.
83, forst acceptera alla tillfillen under en viss given period som den atalade
girningen 1 enlighet med RB 30:3, men i den féllande domen straffrattsligt
betrakta garningarna som skilda konkreta gérningar, féranleder problem. Det
uppstar 1 sadant fall problem med gérningens individualisering, i synnerhet
om girningarna inte heller har kunnat preciseras ndrmare i domen.

Victor anser ocksé att denna lindring av kravet pa individualisering dven
innebdr ett lagre beviskrav for aklagaren.

Han menar att det ur individualiseringssynpunkt uppstéar problem nar
domstolen accepterar att dklagaren tagit upp de olika enskilda fall han
kunnat styrka och sedan lagt till en punkt dér det anges att den tilltalade
darutover under en viss tidsperiod och under ett stort antal tillfdllen gjort sig
skyldig till olika former av 6vergrepp. Att lagga dessa mer obestimda
garningar till grund for en fallande dom utgor en klar avvikelse frén de
gingse kraven pa individualisering. I NJA 1991 s. 83 individualiserades

2! Avsnittet bygger pa Bergholtz, 1992, 5.7 f.
22A. a, s.7.
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ingen enskild girning 1 gdrningsbeskrivningen och den innefattade en lang
tidsperiod och grundades vésentligen pa mélsdgandens uppgifter.

Problemet med denna typ av atal bestér i att den tilltalade far mycket svart
att komma med fler motargument &n att sitta malsdgandens trovérdighet 1
fraga generellt. Det uppstar fraga inte bara angédende bevisningen, utan ocksa
avseende vilka ndrmare forhédllanden &klagaren avsett med étalet. Detta,
menar Victor, kan 1 varje skede av processen ge utrymme for pastdenden om
nya girningar.

Victor har sdledes betraktat fallet mot bakgrund av den straffrattsliga
konkurrensldran och ddrmed sett varje enskilt gdrningstillfdlle som ett
sarskilt brott. I det perspektivet, menar han att, varje enskilt tillfille som
uppfyller sedvanliga krav pa individualisering, borde tagits upp i atalet och
provas pa vedertaget sdtt. Sett 1 det [juset kommer han fram till att domen
innebar ett anmérkningsvirt undantag fran de normala kraven pa
individualisering och bevisning. Ur denna synvinkel kritiserar Victor de
olika instansernas skiftande resultat dir de konkreta tillfdllen for
misshandlarna skiftat fran att i tingsrétten ha avsett tva konkreta tillféllen till
att hovritten lade ett annat konkret tillfélle till grund for domen, samt
darutover ett stort antal tillfallen under den aktuella perioden. Victor
diskuterar problemet utifran den tilltalades intresse. Han menar att &ven om
sjdlva girningsbeskrivningen endast anger ett obestimt antal gérningar,
borde det under processen framkomma ett antal konkreta garningar som
skulle kunnat goras till foremal for egna gérningsbeskrivningar. Dessa
tillfallen ska da tas upp som enskilda punkter i atalet. Om detta dnda inte
gors bor atalet &nda provas pa sedvanligt sitt. Han forespréakar att varje
enskilt tillfdlle ska ses som ett sdrskilt brott.

Victor granskar uppenbarligen inte malsdgandens situation ndrmare och den
svarighet som maste vara forenad med att utpeka enstaka preciserade
tillfillen. >

Victor betraktar brottsligheten pa annat sitt dn rétten. [ NJA 1991 s. 83
bedomde Hogsta domstolen brottsligheten som en enhet dér den
kontinuerliga brottsligheten betraktades som ett brott mot samma person, det
vill sdga dar en serie likartade handlingar mot en och samma person
betraktas som ett brott.”**

Hans betraktelsesétt kom &dven till uttryck dé han som lagman démde i
foljande fall:

RH 1995:126

M A4talades for bland annat misshandel av sin sambo. Misshandelsatalet
avsag dels nio individualiserade och preciserade gérningar under tiden
december 1992 till den 1 januari 1993 ( styckena 1 t.0o.m. 9 i dtalspunkten
1)och dels misshandel ” vid ett stort antal tillfdllen under varen och
sommaren 1993 2% (stycke 10 i atalspunkt 1). Avseende

2 Avsnittet bygger pa Victor s. 248 ff.
4 Jareborg, Nils, Straffittens géirningslira, 1995, s. 204 ff.
** RH 1995:126 5. 342.
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misshandelsbrottet domde tingsrétten 1 enlighet med garningsbeskrivningen
avseende styckena 1 t.o.m. 9 i atalspunkt 1, och inte i enlighet med stycke
10 1 atalspunkten 1.

I hovritten justerades atalet till en utvidgad och preciserad tidsperiod 1
stycke 10 atalspunkten 1, fran februari 1993 till januari 1994. Dessutom
preciserades handlingssétten och effekterna f6r misshandeln.

I hovrittens domskél framgick att ritten ansett varje till tiden avgransat
tillfalle utgora ett brott oavsett om de olika angreppen riktat sig mot samma
person. Under slutanforandet i hovrétten framkom, utéver de gdrningar som
redan angetts, fler fall av misshandel som aklagaren ansag skulle ldaggas till
grund for en féllande dom.

Atalet justerades dock inte och hovritten domde avseende misshandeln i
enlighet med tingsrittens dom. De girningar som avsags i stycke 10
uppfattades som andra gérningar. Hovrétten fastslog att ” Under sddana
forhallanden kan prévningen savitt angar de individualiserade gérningarna
inte utan atalsjustering, som latt kunnat genomforas, gé utanfor de till dessa

knutna girningsbeskrivningarna”.**°

I mal som NJA 1991 s. 83 och RH 1995:126 har en kvinna under lang tid
varit utsatt for overgrepp. I Kvinnovaldskommissionens huvudbetdnkande
som lag till grund for utarbetandet av BrB 4:4 a diskuterades offrets utsatta
situation i fall som dessa. Det ar da inte de enskilda fysiska dvergreppen 1
sig som karakteriserar kvinnans utsatta situation, utan att vald och hot har
praglat kvinnans tillvaro. Situationen har jamforts med en process dir det
latenta hotet om vald gor att det kan bli svart att pé ett klart och detaljerat
sétt, med redogorelse for tid och rum, beskriva de olika brottsliga
girningarna inom ramen for de brottsrubriceringar som asatts de enskilda
girningarna. Detta kan vara orsaken till att det kan det vara svéart for kvinnan
att detaljerat redogdra for och precisera de olika gidrningarna, vilket gor att
hennes berittelse kommer att priaglas av vaghet. Bevis som ldkarintyg,
fotografier eller vittnen séllan finns och att de synliga skadorna kan vara
begransade.””’

Detta dr nagot som bor beaktas vid avgdrandet av vilka avvikelser angdende
tid och plats som kan anses godtagbara i en gérningsbeskrivning.

Nar gidrningsmannen &r en for offret kdnd person, blir det enklare for
malsidganden att preciserat ange var och hur girningarna skett eftersom de
ofta sker i hemmet. Ndr de skett maste, av bland annat ovan anforda skail, bli
svart att ange 1 varje specifikt fall. Sker overgreppen systematiskt inom det
egna hemmet kan det inte forvintas att malsdganden noterar vid vilken
tidpunkt varje enskilt overgrepp skett. Precis som Nystrom angav kan detta
moment vara léttare att knyta till yttre faktorer, varvid resultatet blir att vissa
girningar framgar med storre tydlighet dn andra. Tid och plats utgor viktiga

226 RH 1995:126 , s. 345.
2750U 1995:60, s.301 ff.

59



kriterier for att faststélla ifall en brottslig gdrning har begétts. I det fall
giarningsmannen dr okénd kan tid och plats tillmétas storre betydelse for
girningens identifiering, eftersom det kan vara ett sitt, av manga, att
begrénsa ett urval av garningsmaén.

Nar det handlar om vald mot nérstiende méste kraven pa dessa kriterier
anpassas efter omstandigheterna i det enskilda fallet. Inte desto mindre
forsatts den tilltalade 1 en problematisk situation. Det maste onekligen vara
mycket svart att bemdta en anklagelse om att ha gjort sig skyldig till en
brottslig girning vid ett stort antal tillfdllen” pa annat sétt dn att envist
forneka girningen.

Ledamoten Nystroms tilligg pavisar dock en riktning dér det skulle vara
tillrackligt att en gérning styrkts utan att tid och plats anges exakt och att en
serie brottsliga handlingar kan utgora grund for en fdallande dom, utan att det
blivit helt utrett nér och var dessa handlingar dgt rum. I fallet finns
uppenbarligen ingen angivelse avseende tid och rum for gdrningarnas
utforande, nagot som maste vara svart att vederldgga for forsvaret. Hogsta
domstolens resonemang i fallet skulle saledes kunna betraktas som en
inskrdnkning av den kontradiktoriska forfarandeprincipen och den
ackusatoriska processprincipen. Detta dd den domde utover
giarningsbeskrivningen och inte gav den tilltalade mojlighet att pa ett
tillrackligt omfattande sdtt kommentera domstolens underlag for domen,
oberoende av objektiva eller subjektiva rekvisit.**® Gérningarna
preciserades inte mer &n till att det fastslogs att de hade dgt rum ndgon géng
under en trearsperiod.

Utgangspunkten far i sddana fall vara en bedomning av ifall det rorde sig om
en sadan tidsangivelse som saknar betydelse for forsvarets utformning, och
som kan uteldmnas utan att det for den skull ér till men for den tilltalade.””

Victors resonemang om att varje enskild gdrning ur
individualiseringssynpunkt ska betraktas separat ter sig mycket
svarttillaimpad i1 forevarande fall. Hans invdndning 6ver att den tilltalade far
mycket svart att komma med motargumentation utgor forvisso en realitet.
Bergholtz argument, att det for att veta ifall en brottslig gdrning
Ooverhuvudtaget ska kunna sidgas ha begétts, maste klargoras nér, var och hur
den begétts torde vara det argument som ska anses vigledande.

Vid en jimforelse med RH 1995:61 kan uppmirksammas att foérevarande
fall ar betydligt mer preciserat. | RH 1995:61 angavs 1
girningsbeskrivningen endast att den tilltalade vid ett trettiotal tillfdllen
under fyra érs period véldtagit henne”®’, en talan som pa grund av sin
bristande precision ogillades.

228 Bergholtz, 1992,s 8 .
% Fitger, Del 2, supplement 33 2001, 30:6 a f.
ZORH 1995:61 s. 147.
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Ett fall som avgjordes efter NJA 1991 s. 83 och didr samma
beddmningsgrunder tillimpades avseende tid och plats var NJ4 1992 s. 446.
Aven hir ddmdes det till ansvar for brott som pagétt under en lingre period
utan att preciserade tillfillen kunde anges for samtliga héndelser.

4.7.2 NJA 1992 s. 446

E étalades dels for grovt sexuellt utnyttjande av underérig dé han [... Jvid
tva tillfallen under april 1990 och vid upprepade tillfdllen under tiden maj
1990 — okt 1991 i bostaden i Sodertélje haft sexuellt umgédnge med sin 13 —
15 ariga dotter C [...].7%!

Han atalades ocksa for grov valdtakt vid upprepade tillfdllen da han [...]
vid ca tvdhundra tillfdllen under tiden april 1990 — okt 1991 i bostaden i
Sodertélje med vald och hot om véld, som framstétt som trangande fara ,
tvingat sin biologiska dotter C[...] fore och strax efter det denna fyllt 15 ar
till samlag och med samlag jimforliga sexuella umgingen [...].”***

Efter en omfattande utredning fann tingsrétten att dotterns uppgifter
fortjanade tilltro framfor faderns och darfor skulle laggas till grund {or
italet. Aven om det inte ansdgs tillforlitligen styrkt att de sexuella
overgreppen forekommit i den utstrickning som aklagaren i
garningsbeskrivningen pastatt, ansag tingsritten det styrkt att dvergreppen
forekommit 1 stor omfattning varvid de var att bedéma i enlighet med
aklagarens talan.

Hovritten fann inte dotterns utsaga tillrdckligt trovérdig och ansdg att till
grund for beddmningen av den brottslighet som E kunde gjort sig skyldig
till, skulle 14ggas den beréttelse som han sjélv 1dmnat. Hovrétten domde till
ansvar for tre individualiserade girningar.

Hogsta domstolen anség dotterns berittelse vara trovirdig i belysning av den
omfattande utredning som foretagits. Hogsta domstolen uttalade uttryckligen
grundsatsen att det vid bedomningen av fall som detta inte kan bli tal om att
efterge de beviskrav som allmént anses bora gilla i brottmél. Beddmningen
av trovérdigheten av malsidgandens uppgifter ska ske i1 belysning av vad som
1 Ovrigt forekommit i malet. Endast om den samlade utredningen i malet
visar att den tilltalade ar skyldig, kan han fillas till ansvar.

Hogsta domstolen ansdg synnerliga skil foreligga for att kunna frangé
hovrittens bedomning i ansvarsfrdgan och faststallde tingsrittens dom.

Det ansags styrkt att fadern utsatt dottern for de olika slag av sexuellt
umgénge som angetts i dtalet.

” Hur ménga fall av 6vergrepp som det ror sig om har inte blivit utrett. Det
utgdr emellertid inte ndgot hinder mot en fillande dom att det exakta antalet

BINJA 1992 s. 446, s. 446.
BINJA 1992 s. 446, s. 446.
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handlingar av det nu aktuella slaget inte kan faststéllas och att varje enskild
handling inte kan fixeras till tid och plats ( jfr NJA 1991 s 83).7*

De detaljuppgifter som dottern lamnat gjorde att det fick anses std utom
rimligt tvivel att det forekommit ett stort antal sddana handlingar under den
med 4talet avsedda tiden. Avseende de Ovriga typerna av sexuellt umgéinge
som omfattades av dtalet ansags det styrkt att varje slag av handling hade
forovats vid flera tillféllen.

Tveksamhet foreldg vid faststdllandet av 1 vilken utstrackning E tilltvingat
sig sexuellt umginge genom vald eller hot. Det ansags styrkt att han vid
[...] atminstone négra tillfdllen har hotat C[...] med kniv [.. 1% Det ansags
ocksa styrkt att han vid flera tillfdllen utovat vald mot dottern genom att
gripa tag i henne och betvinga henne med sin storre fysiska styrka och att
E upprepade génger gjort sig skyldig till valdtakt mot dottern.

Gregow har kommenterat de speciella svarigheter som finns vid
bevisvirdering 1 mal angdende sexuella dvergrepp mot barn. Principen att
den brottsliga gdrningen maste vara styrkt far ju inte frdngis. Hogsta
domstolen har i praxis faststillt och uttryckligen uttalat att det kan vara
godtagbart att bifalla ett dtal enbart p4 malsigandes uppgifter.”> De
betdnkligheter som skulle kunna finnas mot detta ska i sddant fall komma
till uttryck i ett stringt synsitt vid bevisvirderingen.”° Malsigandes
trovéardighet ska delas upp 1 olika delfragor och utforligt granskas varvid en
helhetsbedomning ska goras. Det ska dérefter framsta som helt klarlagt att
den tilltalade gjort sig skyldig till gdrningen for att en fillande dom ska
kunna avkunnas.

Vid denna typ av brott dr gdrningarna oftast inte preciserade till vissa
bestdmda tidpunkter, detta sérskilt vid incestbrott som oftast ligger ganska
langt tillbaka 1 tiden. I regel kan snarast endast en tidsperiod, oftast ganska
lang, anges och inte nagra nirmare tidpunkter for handelserna 1
girningsbeskrivningen. Detta gor att den tilltalade far mycket svért, om inte
omgjligt att komma med motbevisning om att han inte utfort girningarna.
Gregow ifragasitter om det egentligen borde vara mojligt att godta sadana
till tiden och antalet opreciserade giarningar, men konstaterar att det ar en
forutséttning for att denna typ av mal 6verhuvudtaget ska kunna leda till
ansvar, samt har accepterats i praxis.”>’ Det bor dock stillas hoga krav pa
bevisningen och krédvas att malsdgandes uppgifter dr konkreta avseende de
brottsliga garningarnas beskaffenhet och platsen eller platserna for
brottsligheten.**®

73 NJA 1992 s. 446, s. 468.

PUNJA 1992 s. 446, s. 469.

3 NJA 1991 s. 83, 1992 s. 446, 1993 s. 68, 1993 s. 616.

2% Gregow, Torkel, ” Nagra synpunkter pa frigan om bevisprévning och bevisvirdering i
mal om sexuella 6vergrepp mot barn”, SVIT 1996, s. 515.

ZTNJA 1991 s. 83 samt NJA 1992 s. 446.

2% Gregow, 1996, s. 521.
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I denna typ av fall har Hogsta domstolen tagit fasta pa att malsédgande
lamnat en sé pass trovirdig redogdrelse for Overgreppen att i vart fall ndgot
av dem maste ha intréffat, eller att méalsdgandes trovérdighet inte paverkas
av att denna har ldmnat oprecisa uppgifter.

Problemet med accepterandet av opreciserade gérningsbeskrivningar &r ifall
de far ndgon betydelse for bevisviarderingen. Beviskravet att det ska vara
stéllt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig skyldig till den brottsliga
girningen innebdr att alternativa forklaringar eller hdndelseforlopp dn det
som omfattas av aklagarens girningsbeskrivning ska kunna uteslutas for att
den tilltalade ska anses 6verbevisad avseende sin skuld.”” Om den tilltalade
inte kan ldgga fram nagon motbevisning angdende tid eller plats léttas
aklagarens bevisborda.

Om en redogorelse for Gvergreppen endast bygger pa mélsdgandes utsaga
och saknar stddbevisning i form av exempelvis ett ldkarintyg , utgor
redogorelsen en icke verifierbar utsaga som ar mycket svér att kontrollera
for nagon utomstaende. Denna méaste domstolen bedoma efter det sitt som
malsidgande ldmnat den pa och det intryck detta har gjort pa ritten. Om det
inte kan avgdras om malsédganden eller den tilltalade talar sanning, ska den
tilltalade frikdnnas. Om malsdganden lamnar en utforlig redogorelse f6r
hiandelserna kan den tilltalade anfora alternativa forklaringar och féra
bevisning om dessa. Det dr dock svart for den tilltalade att gora det om han
knappt vet vad han anklagas for vilket kan bli f6ljden om
girningsbeskrivningen inte uppfyller kraven pa precision. Om uppgifter om
tid och plats inte dr preciserade 1 gdrningsbeskrivningen blir det svart for den
tilltalade att komma med motbevisning vilket underlittar for aklagaren att fa
den tilltalade félld. Det som i samanhanget kanske ar det viktigaste dr att den
tilltalades utsaga ska véga lika tungt som malsédgandens. Den tilltalade bor
inte hamna 1 en situation dir han bade frankénns trovardighet, dérfor att
domstolen blir tvungen att fokusera pa vilken av parterna som fortjdnar mest
tilltro, samt berdvas sina mojligheter att fora motbevisning.**

Jag anser att kritiken dr hogst befogad, och problemet &r svarlost. Bade den
tilltalade och malsdgandens rattsédkerhet ska kunna tillvaratas. Samtidigt som
svensk rétt uppstiller huvudregeln att vid tvivel om den tilltalades skuld,
hellre fria &n félla, far inte heller malsédgandens rittigheter dsidoséttas eller
tillmétas mindre betydelse. I detta ssmmanhang har de sedvanliga kraven pé
girningsbeskrivningens precisering visat sig vara ett svarhanterligt
regelverk. Ett stort problem 1 sammanhanget &r att oftast saknas
stodbevisning.

Den slutsats som kan dras av den praxis Hogsta domstolen uppstiller i NJA
1991 s. 83 och NJA 1992 s. 446 ir att det inte krévs att varje enskild garning
kan identifieras till tid, plats eller exakt héndelseforlopp, men att varje slag
av garning ska vara styrkt.

2 NJA 1980's. 725, 1982 s. 114.
9 Olsson, Thomas,” Till frigan om bevisvérdering i brottmal”, SvJT 1997 s.250 ff.
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5 Mojliga avvikelser-
“harmlosa’” och "icke
harmlosa” fall

Vid bedomningen av vilken gérning den tilltalade ska féllas till ansvar for
madste utgdngspunkten vara att han ska ha tillfredsstidllande mdjligheter att
forsvara sig.”*' S4 snart ritten dverviger att avvika fran dklagarens
uppldggning pa nagot sitt, maste ratten dverviga ifall dessa avvikelser
innebadr att detta kan foranleda att den tilltalade kommer med andra
inviindningar eller annan argumentation.***

Fel eller brister i gérningsbeskrivningen, exempelvis detaljer som inte &r helt
korrekta, har dock i1 undantagssituationer i praxis inte funnits inverka pa
kravet pd girningsbeskrivningens precision och konkretion om de saknar
avgorande betydelse. En i1 6vrigt detaljrik gidrningsbeskrivning kan tilldtas
vara felaktig i en mindre betydelsefull detalj.”*’

Den sjélvklara huvudregeln avseende provning av rekvisiten ér att
provningen inte far ga utover vad éklagaren pastatt i sin
garningsbeskrivning.

Ar det emellertid s att det skett en forvixling av datum, exempelvis att en
misshandel skett pa dagen den 4 mars medan allt i utredningen pekar pd att
den istéllet skett pa kvéllen den 5 mars, eller att platsen for en felparkering
av misstag har angivits vara framfor grannfastigheten istéllet for framfor den
faktiska fastigheten eller att en gérning begétts under férd sdderut fastén det
egentligen var norrut, har det i praxis konstaterats att man kan tala om
harmldsa fall.*** I de hir fallen kan det tyckas vara uteslutet att det &r tal om
en annan giarning enligt RB 30:9 och RB 30:3 &n den som den tilltalade
skulle begatt. Om det kan anses vara tal om en annan giarning krévs det i
vanlig ordning en justering av &talet enligt RB 45:5, tredje stycket.

Om skillnaden saledes féar anses sakna betydelse for forsvaret, kan rétten
utan formenlig talsjustering foljaktligen doma dver en gérning dven fast
den funnits vara begéngen pd en annan plats eller vid en annan tidpunkt dn
vad dklagaren angett. Vid tvekan far ritten reda ut eventuella oklarheter
genom materiell processledning.

Foljande exempel ur praxis fir utgdra belysande fall pd godtagbara
avvikelser.

NJA 1956 s. 700
G[ruvberg] forelades boter 1 enlighet med ett strafforeliggande da han
parkerat en personbil utanfor fastigheten nr 8§ pa Kdpmangatan i Sundsvall

! Fitger, Del 2, supplement 33 2001, 30:6 a f., Pélissier och Sassi mot Frankrike.
2 Bergholtz, 1992, s. 3.

3 NJA 1956 s. 700.

' NJA 1956 s. 700, RH 1992:98
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alltfor ndra ett 6vergéngsstélle. Det framdagades senare att forseelsen
begétts utanfor en fastighet nummer 14, och inte framfér nummer 8, samt att
det inte fanns nigot dvergangsstélle i anslutning till fastighet nummer 8.
Strafforeldggandet 6verklagades och Hogsta domstolen uttalade foljande:

” Vil dr numera upplyst, att nadgot dvergangsstélle icke fanns utanfor huset
nr 8 vid Kdpmangatan. Av utredningen i drendet maste emellertid anses
framga, att bilen vid tillfdllet var parkerad utanfor huset nr 14 vid samma
gata och dérvid stod pa det i foreldiggandet angivna sittet 1 forhallande till ett
darstddes befintligt 6vergangsstille. Med hansyn hértill och da det for
giarningsbeskrivningen icke erfordras att 1 varje detalj angiva den plats vid
Kopmangatan dir 6vergangsstéllet var beldget bor den omstdndigheten att 1
foreldggandet av misstag angivits, att forseelsen blivit begangen utanfor
huset nr 8 istéllet for rétteligen nr 14 vid Képmangatan, icke foranleda att
G[ruvberg] ska anses hava forelagts boter for forseelse, som han ej
begatt”. >+

Hogsta domstolen ansag siledes att angivandet av platsen inte paverkade
den tilltalades mojlighet att forsvara sig eftersom bilen dnda felparkerats pa

samma gata och pa samma stélle pa gatan.

Inte heller i f6ljande fall kunde det anses att en felaktigt angiven fardriktning
paverkade den tilltalades mdjligheter att tillvarata sina forsvarsmojligheter.

RH 1992:98

S forelades en ordningsbot for ha gjort sig skyldig till en
hastighetsovertriadelse vid fard 1 norrgaende fil pa E4:an. S som godként
boten anforde 1 tingsrétten besvir bland annat Gver att han blivit stoppad i
sodergaende och inte norrgaende riktning. Tingsratten lamnade hans
besvirstalan utan bifall eftersom han utan ndgot papekande om detta tidigare
godként boten. I hovritten konstaterades att i det fall S atalats f6r den
forseelse som han gjort sig skyldig till, istillet for att aldggas en
ordningsbot, skulle dklagaren ifall det visat sig att det varit fraga om ett
angivande av fel fardriktning, haft en ovillkorlig ritt att justera dtalet under
forhandlingen. I sadant fall skulle tingsrétten kunnat déma S for
hastighetsovertriadelse enligt det justerade ansvarspastaendet. Dérefter
anforde hovritten att:

” Aven om det i foreldiggandet av misstag skulle ha angetts att [Hakan] S
gjort sig skyldig till hastighetsovertriddelse vid fard 1 norrgaende riktning nér
det rétteligen borde stétt sodergdende, finner hovritten med hénsyn till vad
hovritten har anfort 1 det foregaende att ett sadant eventuellt misstag inte bor
foranleda att foreldggandet ska undanrdjas( jfr Hogsta domstolens dom i
rattsfallet NJA 1956 s. 700).

Sammanfattningsvis finns det séledes inget skil att undanréja foreldggandet
av ordningsboten. [Hakan] S:s yrkande ska dérfor limnas utan bifall”.**®

25 NJA 1956 s. 700 s. 701.
246 RH 1992:98, s. 242.
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Den 6verflodiga detaljen, fardriktningen, kunde uteslutits. Denna paverkade
egentligen inte garningen som sddan, speciellt inte som den tilltalade 1 6vrigt
vidgatt garningsbeskrivningen. Vid en jamforelse med fallet frén
Helsingborg, dar det istdllet uppstod frdga om pa vilken plats misshandeln
dgt rum p4, blir skillnaden storre.**’

I f6ljande fall har ett skifte av malsdgande accepterats utan att atalet ansetts
behdva justeras eller ogillas.

RH 2000:33

D atalades for att vid tva tillfallen tillgripit bensin av tva olika
privatpersoner. Dessa hade erlagt pengar for att tanka varpa D tilldgnat sig
den betalda bensinen fran en annan bensinpump. En av personerna var
okénd. Tingsritten ddomde honom for bedrégligt beteende. Hovritten fann 1
sin provning att tillgreppet var att betrakta som riktat mot innehavaren av
bensinstationen istédllet for mot de kunder som angetts i
girningsbeskrivningarna. Hovrétten prévade om denna avvikelse, annan
person, innebar en avvikelse som skulle foranleda att den tilltalade kom med
annan argumentation eller andra invdndningar. Hovritten tog fasta pa den i
doktrinen uttalade grundsatsen att sa snart riatten 6vervager att i ett eller
annat hanseende avvika fran aklagarens giarningspédstaende, maste ritten
beddma om den aktualiserade avvikelsen skulle ha kunnat féranleda den
tilltalade att komma med andra invindningar eller annan argumentation. ***
Hovritten tog fasta pa de fall dir domstolen avvikit frén aklagarens
girningspastaende avseende plats eller tidpunkt, d& dessa avvikelser ansetts
sakna betydelse for forsvaret.

Den aktuella avvikelsen utgjorde ingen fordndring for forsvaret da det var
uteslutet att han skulle dberopa andra invéndningar eller annan
argumentation pa grund av denna forandring. Att byta ut personen som
girningen riktat sig emot var siledes inget som gjorde att dtalet behovde
justeras eller skulle ogillas. Ifall det skulle uppsta tvekan bor ritten
generellt, genom materiell processledning, klargora fragan.**’

Dessa tre fall far betraktas som sé kallade harmlosa fall, det vill sdga fall diar
den tilltalades mojlighet att forsvara sig inte har paverkats av att vissa
detaljer 1 gdrningsbeskrivningen inte varit korrekt angivna.

Ett fall som vi kan kalla icke harmlost”, dar forsvaret kunde anses komma
att utformas pa annat sétt dr foljande fall som géllde provningstillstand i

hovritten av mal om forseelse mot végtrafikkungorelsen.

NJA 2001 C 47

7 Se ovan kap. 4.5.1, Helsingborgs tingsrétt mal nr B 2075-00.
¥ Bergholtz, 1992, s. 3.
** Fitger, del 2, supplement 33 2001, 30:6a.
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B étalades av allmén dklagare for forseelse mot végtrafikkungorelsen, for att
ha fort sin personbil ifrdn Alkalievdgen in pa riksvig 45, Bohus, utan att
vdja for fordon som framforts av J pa riksvédgen. Bilarna kolliderade.

Under forhandlingen framkom det att Alkalievédgen leder ut pa en huvudled
som 1 sin tur leder ut pa riksvdg 45, men ndgon justering av
girningsbeskrivningen avseende platsen gjordes inte. Tingsritten sade sig
vara oforhindrad att doma 6ver gérningen dven om platsen var en annan,
ifall det saknade betydelse for utarbetandet av den tilltalades forsvar. Sitt
stillningstagande baserade tingsritten pa tidigare praxis.

I detta fall ansag tingsrétten att B:s forsvar skulle varit detsamma oavsett om
aklagaren justerat garningsbeskrivningen. Det konstaterades att B kort ut pa
en huvudled och ddrmed haft en vdjningsplikt som hon inte iakttagit, varvid
hon domes for forseelse mot véigtrafikkungorelsen.

B overklagade till hovrétten som inte meddelade provningstillstind. Hon
fullféljde sin talan och yrkade att Hogsta domstolen skulle bevilja
provningstillstand till mélets provning i hovrétten. Riksdklagaren motsatte
sig inte en sddan provning da riksaklagaren konstaterade att B:s forsvar
delvis skulle blivit ett annat 1 det fall hon hade uppfattat den gérning som
lades henne till last, grundades pé en lokal trafikforeskrift. Riksaklagaren
anforde att tingsrétten lagt andra omstidndigheter an dem som &klagaren
aberopat till grund for sitt domslut, varfor riksdklagaren fann att
provningstillstind borde meddelas.

Hogsta domstolen fastslog att da det utretts att B kort pa en annan vig én
den som angetts 1 garningsbeskrivningen hade tingsrittens dom grundats pa
andra yttre faktiska forhdllanden &n dem som angetts i
girningsbeskrivningen.

Véjningsplikten som B haft 1 férhallande till fordon pa den andra vigen
reglerades i1 davarande 37 § 1 vigtrafikkungorelsen.

Den andra végen, lansviag 587, var dock ingen huvudled och vijningsplikten
for den som fardades fran Alkalievdgen in pa lansviag 587 foljde av en lokal
trafikforeskrift utfardad av lansstyrelsen. Déarefter fastslog Hogsta domstolen
att det var den tilltalades mojligheter att forsvara sig som fick vara
vagledande for ifall det kunde anses att ritten enligt RB 30:3 domt over
andra gidrningsmoment dn dem som &klagaren aberopat till stod for atalet.
Hogsta domstolen meddelade tillstand till malets provning i hovritten
eftersom det konstaterades att B:s forsvar kunde anses bli annorlunda ifall
girningen som lades henne till last grundades pa den lokala
trafikforeskriften. Hogsta domstolen konstaterade att tingsrétten hade
grundat sitt domslut pa att platsen for forseelsen var en annan dn den som
aklagaren har pastatt. Detta hade i forevarande fall, nédr vijningsplikten
grundade sig pé delvis olika regelverk beroende pa vilken plats forseelsen
intriffa, haft betydelse for B:s forsvar.

I enlighet med de riktlinjer som Europakonventionens praxis uppstiller,
skulle den tilltalade i ett fall som detta, beretts tillfélle att pa ett praktiskt
och effektivt sitt ges mojlighet att utarbeta ett forsvar. Det skulle séledes
kravts en atalsjustering for att den tilltalade skulle kunnat anses ha fatt
mojlighet att tillvarata sina intressen och forbereda ett fullgott forsvar.
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Aklagarens pastiende i tingsritten om att B underlatit att iaktta
vajningsplikt, kan inte ségas vara tillfyllest. Den tilltalade kan d& inte ségas
ha fatt tillrackligt med mdjligheter att bedoma vad det dr han har att forsvara
sig emot. En 16sning 1 detta fall hade kunnat vara att utforma ett alternativt
yrkande.

Victor foresprakar en mer allmént héllen gdrningsbeskrivning istillet for att
ge alternativa beskrivningar av gidrningen. Detta da det kan uppsta problem
ifall inget av hiandelseforloppen ér stéllt utom rimligt tvivel. Han anser att
det ska vara mdjligt att fa en fallande dom dven om atalsjustering inte
genomfors 1 det fall det ror sig om smarre avvikelser, sé ldnge dessa
avvikelser inte medfor att andra inviandningar skulle kunna anf6ras av den
tilltalade. Handlar det om rekvisiten 1 det aktuella lagrummet star det klart
att aklagaren inte far gé utover gérningsbeskrivningen. Victor ger ett
exempel dir en person atalats for stold och det foreligger overtygande
bevisning om att han begatt stolden. Mélsdganden anger detaljerat vad som
ska ha stulits vid st6lden. Den tilltalade medger helt vissa av de foremal som
raknats upp, men bestrider en del av de andra. Har dklagaren 1
girningsbeskrivningen riknat upp samtliga foremal 1 garningsbeskrivningen
kravs full bevisning for vart och ett.

Victor anser att det i regel ricker med en exemplifiering av den egendom
stolden avsett.”’

Ett illustrativt exempel pd hur enkla omstidndigheter kan pavisa ett skifte ur

forsvarssynpunkt ar Ekelofs fall med misshandeln®';

Om ett slag vid en misshandel varit utdelat med 6ppen hand, men dar
aklagaren 1 garningsbeskrivningen beskrivit att det var ett slag med knuten
hand, har talan bifallits. Vilket avgérandet blir beror pa om den tilltalade
skulle kunna ténkas ha haft andra invdndningar mot, eller annan
argumentation emot, ett atal som direkt preciserats till det angivna
hindelseforloppet.”? Hade det didremot varit en spark pa benet skulle det
varit en helt annan situation. Det skulle utgjort ett annat gdrningsmoment,
och atalet skulle ogillas.

Jamfort med ordalagen 1 RB 30:3 skulle det dock kunna tolkas som att det
fortfarande skulle vara friga om samma gérning, misshandeln, men i praxis
har det inte accepterats att doma Over nigra andra garningsmoment dn dem
som éberopats till stod for ansvarsyrkandet.”>

Undantagssituationerna kan anses virdefulla ur processekonomisk
synvinkel.  NJA 2001 C 47 visar Hogsta domstolen exempel pa att det &r
kontradiktoriska hdansyn som ska spela den 6vervigande rollen. Det ér hela
tiden den tilltalades mdjlighet att bemdta anklagelserna som ska respekteras
och utgora riktlinjen for om avvikelserna ska anses tillatna. Ifall kravet pa

20 Victor, s. 243.

! Fitger, Del 2, supplement 33 2001, 30:b f., EKI6f 11, s. 131.
21fr NJA 1987 s. 194 samt NJA 1990 s. 360.

3 Ekelof I, s. 130 f. Fitger, Del 2, supplement 27,1998, 30:7.
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att ritten inte far doma 6ver andra garningsmoment én de som aklagaren i
girningsbeskrivningen aberopat till stod for sitt ansvarsyrkande asidositts,
asidositts ocksa rittssdkerheten och hiansynen till den tilltalade.

Grinsen fran smarre avvikelser till fragan om den tilltalade kan domas for
ett annat brott far beddmas utifrdn vad aklagaren péstatt i
girningsbeskrivningen.”>* Europakonventionens krav pa underrittelse i god
tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar géiller under forutséttning att
forsvaret pa grund av fordndringen kan tdnkas behéva komma med annan
argumentation dn den ursprungliga. Om fordndringen kan anses sakna
betydelse for utformandet av forsvaret, det vill sdga i sidana
undantagssituationer som aktualiserades 1 de tre forsta fallen, behdver kravet
pa information inte efterféljas i samma utstrackning. Inte ifall den tilltalade
fatt tillfélle att bemota det och getts tillfdlle att yttra sig Gver en sddan
beddmning.

4 NJA 1990 s. 361.

69



6 Fran uppsat till oaktsamhet
utan atalsjustering

I samband med tolkning av gérningsbeskrivningen har fraga uppkommit i
vilken utstrickning domstolen dr bunden av det subjektiva rekvisit som
aklagaren dberopat, samt om det dr mojligt att en gérningsbeskrivning som
endast innefattar ett uppsétligt brott kan anses omfatta oaktsamhetsbrottet.
Om detta ansetts vara fallet, uppstar fragestillningen ifall ritten da kan
doma for oaktsamhetsbrottet utan atalsjustering.

Fran tiden innan nya réttegdngsbalkens ikrafttrddande finns det inte sa
mycket praxis angaende detta sporsmal. Det &r troligt att bedomningen av
den brottsliga garningen da avsag giarningen med allt som horde till den
oavsett om dessa moment dberopats av aklagaren som grund for
ansvarsyrkandet. >>> Girde, processlagberedningens ordférande, valde
istdllet att resonera kring skilda garningstyper av olika svarighetsgrad. For
beddmningen av dessa gidrningars processrittsliga och straffrattsliga karaktir
skulle bade det yttre objektiva forloppet bedomas, liksom det subjektiva.
Han menade dock att det inte behovde ske en omrubricering och gav som
exempel ett belysande fall angdende mindre svara brott som falskdeklaration
och vardslos deklaration, dir skillnaden mellan uppsat och véardsldshet inte,
enligt hans sitt att resonera, blev s framtridande.”*Nya rittegingsbalkens
riktlinje, dér endast det handelseforlopp som aklagaren tagit upp 1
girningsbeskrivningen som ansvarsgrundande kan provas, kan anses
faststillt med avgorandet i NJA 1948 s. 584.%7

6.1 Aldre doktrin

Med aldre doktrin avses 1 detta avsnitt doktrin fram till och med 1959.

Hjerner hdvdar att domstolen inte kan doma 6ver ett oaktsamt brott om
endast uppsat péstatts. Satsen major includit minorem kan inte aberopas i
dessa sammanhang eftersom det inte dr fraga om en kvantitativ inskrdnkning
av atalet utan om en kvalitativ forandring av det subjektiva rekvisitet.”®

Det subjektiva rekvisitet kan dé {4 ett nytt innehéll med en éndrad
brottsrubricering och den tilltalades bevissituation och utredning kan
komma i en annan dager. Det dr endast det som ticks av dklagarens
girningspastaende som far liggas den tilltalade till last*> Aklagaren ska

>3 Olivecrona, 1968, s. 141.
2% Girde, kommentaren s. 402. Se dock Olivecrona, 1968, s. 154 ff. som har kritiserat
detta betraktelsesatt.
*7 Olivecrona, 1968, s. 140 f.
Zj Hjerner, "Réttegéngen i valutamal”, Forvaltningsrittslig tidskrift, 1959, s.301.
A.a, s.291.
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darfor pa ett tidigt stadium precisera sin talan och domen fér dérefter inte ga
utover aklagarens ansvarsyrkande. Detta dé en tilltalad frdn borjan bor fa
veta vad han ska forsvara sig emot och inte ska behdva argumentera i fragor
som inte blivit vickta under rittegingen.”*

Denna uppfattning foretrdds dven av Ekel6f. Han anser att det inte ska vara
mojligt att gd fran uppsat till oaktsamhet eftersom helt andra
giarningsmoment blir relevanta. Han anfér som exempel att det inte ska gi
att domas for ldmnande av vardslos skatteuppgift ifall atalet avser
skattebedrigeri. 2*'

Elwing anser att det ska vara mojligt att doma for ett oaktsamt brott &ven om
girningsbeskrivningen endast upptar ett uppsatligt. Detta forutsatt att de
objektiva momenten for de bada brotten d4r desamma. En intolkning av det
subjektiva rekvisitet, som i regel spelar mindre roll for
girningsbeskrivningen och ofta inte ens omndmns déri, kan vara godtagbar.
Med detta dsyftar han savil medveten oaktsamhet som omedveten. Eftersom
ett pastdende om uppsét dven innefattar eventuellt uppsét och da ett
pastaende om eventuellt uppsat inte endast grundar sig pa ett positivt utfall
av det hypotetiska provet, utan dven pa ett antagande att gdrningsmannen
handlat i medveten oaktsamhet, ska det 4ven kunna vara processuellt mojligt
att doma for detta. **’Detta ska vara méjligt dven nir dklagaren endast
pastatt uppsat i girningsbeskrivningen utan att ange vilken slags uppsat det
handlar om. Elwing anser ocksa att detta ska gilla omedveten oaktsamhet.
Det baserar han pé att den som handlat oaktsamt varit medveten om den
otillatna risken som tagits och dven uppfyllt betingelserna for omedveten
oaktsamhet pa sé sétt att han borde insett risken, och dirmed borde avhallit
sig fran handlingen. Han medger dock att major includit minorem inte dger
sin fulla tillampning i detta fall, men att da skillnaderna mellan de olika
oaktsamhetsbedomningarna inte dr storre, ska det vara mgjligt att tillimpa
samma tillvigagangssitt vid omedveten oaktsamhet.”®’

Welamson har uttryckt att efter nya rattegdngsbalkens ikrafttridande
knappast kan anses tillfredsstéllande att domstolen ex officio bedomer en
girning som atalats som uppsatlig som oaktsam. Det kan inte anses vara i
Overensstimmelse med den ackusatoriska principen att ritten stodjer sitt
avgorande pa betydelsefulla faktiska omstidndigheter som inte aberopats av
gklagaren.”** Welamson menar att domstolens provningsritt bor begrinsas

20A.a,5.287.

261 Ekel6f 11, s. 131 not. 143 och Ekeldf, 1954, s. 356.

62 Eventuellt uppsat foreligger om gérningsmannen insett att effekten av brottet 4r mojlig
och denne skulle foretagit handlingen dven om han var helt séker pé att effekten skulle
intrdffa. Domstolen ska alltsa forst konstatera att gdrningsmannen, nar han utférde
handlingen, insag att effekten var mojlig. Dérefter ska domstolen utfora ett hypotetiskt prov:
hur tror gérningsmannen att han skulle ha handlat om han hade varit séker pa att effekten
skulle intréffa? Ifall det med sékerhet kan sdgas att gdrningsmannen, med denna vetskap,
inte skulle avhéllit sig fran handlingen, foreligger eventuellt uppséat. Om rétten inte kénner
sig 6vertygad om svaret dr forutséttningarna for eventuellt uppsat inte uppfyllda.

3 Elwing, s. 194ff.

2% Welamson, Rittskraft, s. 192.
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mycket sndvt 1 forhdllande till klagarens precisering av talan. Detta med
hansyn till principen om domstolarnas opartiskhet och den tilltalades

intresse av att kunna forbereda och utfora sitt forsvar’®

Hjerner och Ekelof tar, 1 motsats till Elwing och Olivecrona, siledes hdnsyn
till det subjektiva rekvisitet. Elwing och Olivecrona utgér fran att de yttre
objektiva rekvisiten bor vara desamma. Sé ldnge de dr det kan det utdomas
ansvar for en girning som omfattas av detta yttre skeende.

6.2 Senare doktrin

Med senare doktrin avses i1 detta avsnitt doktrin efter 1959.

Rittspraxis uppvisar exempel pd att det dnnu inte &r helt klargjort nér
domstolen far doma dver en oaktsam gérning i det fall
garningsbeskrivningen endast upptar det uppsétliga brottet. I dagens doktrin
kan tva huvudsakliga instdllningar utldsas.

6.2.1 Victors uppfattning

Victor menar att det ska vara mojligt att doma den tilltalade for ett
oaktsamhetsbrott utan atalsjustering nér aklagaren yrkat ansvar for
motsvarande uppséatsbrott. Detta eftersom &klagaren vid uppsatliga brott inte
behdver ange mer dn att brottet begatts uppsatligen, det vill sédga inte
behdver precisera vari uppsatet bestatt. Ansvar for ett uppsatligt brott
intridder da det stér klart att den tilltalade efterstrdavat den effekt som éar ett
resultat av hans handlande. For att eventuellt uppsat ska anses foreligga
racker det att han insett risken for effekten och svarat ja péa det hypotetiska
provet, det vill sdga skulle ha foretagit den brottsliga garningen d&ven om han
vetat att effekten skulle intrétt. Det dr det jakande svaret pa det hypotetiska
provet som skiljer eventuellt uppsat frdn medveten oaktsamhet. Om
girningsmannen varit medvetet oaktsam har han forstatt risken for den
effekt hans handlande kunnat resultera i, men skulle inte handlat som han
som han gjorde ifall han vetat om vilka foljder handlandet skulle fa.

Om gérningsmannen insett risken for effektens intrdde ska han kunna démas
for sdvil uppsét som oaktsamhet avseende det brott som aklagaren beskrivit
1 gdrningsbeskrivningen.

Att en girning varit omedvetet oaktsam behdver inte innebéra att
girningsbeskrivningen fordndras. Det 4r samma omsténdigheter som vid en
uppsatsprovning, som ligger till grund {for provningen. Det ror sig
fortfarande om samma brottsliga gdrning och aklagaren behdver inte ange
vad oaktsamheten bestod 1.

Skillnaden vid omedveten oaktsamhet, dr att gdirningsmannen inte insett
risken for den effekt handlandet resulterat 1, men borde insett att den forelag.

M5 A a, s 1131
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Varfor han borde insett risken behdver inte anges av dklagaren 1
girningsbeskrivningen, och det dr inte denna omedvetenhet som utgor den
brottsliga gérningen.

Victor menar att det bedomningsunderlag som dr relevant for domstolens
provning inte forandras, utan det dr enbart pd det subjektiva planet som det
uppstar en skillnad. Dérfor ska det vara mojligt att doma for
oaktsamhetsbrottet fast dklagaren yrkat ansvar for uppsétsbrottet.

Victor ger ett exempel dir A enligt gdrningsbeskrivningen avlossat ett skott
mot B som till f6ljd av detta avlidit.

A medger att han avlossat ett skott men péstar att han inte haft uppsét att
doda B. Detta forklarar han med att han inte visste att vapnet var skarpladdat
samt att han inte visste att B befann sig pd den plats mot vilken han skét.
Aklagaren yrkar med anledning av detta alternativt ansvar for vallande till
annans dod utan att dndra garningsbeskrivningen. I ett fall som det hér skulle
det vara mojligt att doma for oaktsamhetsbrottet &ven om det forutsétter en
provning av vad som skulle kunnat krdavas av A for att han skulle insett att
geviret var skarpladdat och att B befann sig pa den aktuella platsen.

Victor menar att eftersom detta dr mojligt att prova nir det framstillts ett
alternativt yrkande om oaktsamhet, borde det inte foreligga nagot hinder att
gora det dven nér aklagaren inte framstiller ndgot andrahandsyrkande.

Han pépekar visserligen att det kan finnas goda skil att framfora ett
alternativt yrkande om oaktsamhet och att rétten, ifall aklagaren inte justerar
atalet, genom materiell processledning kan uppmarksamma problemet.
Detta, menar han, &dr en helt annan sak an att sidga att det till f61jd av RB
30:3 foreligger hinder mot att prova fragan.

Victor synes mena att eftersom det ror sig om samma yttre omstédndigheter
som ligger till grund for prévningen av ett uppséatligt brott och ett
oaktsamhetsbrott, uppstéar det endast en skillnad pé det subjektiva planet.
Aklagaren behdver inte ange det subjektiva rekvisitet i
girningsbeskrivningen pa samma sétt som de objektiva rekvisiten och den
brottsliga girningen forblir sdledes densamma.

Gérningsbeskrivningen behdver inte justeras ndr ansvar yrkats for ett
uppsatligt brott och ett alternativt yrkande ska ldggas till avseende
oaktsamhetsbrottet.

Till f6]jd av detta, menar Victor att domstolen ex officio ska kunna prova
oaktsamhetsbrottet. Eftersom dklagaren 1 exemplet ovan kunnat yrka
oaktsamhet 1 andrahandsyrkandet bér domstolen kunna prova det ex officio.
Det verkar som om Victor menar att, det for att den tilltalade ska kunna
tillvarata sina rattigheter och avgora vad domen kommer att avse, ér
tillrackligt att han far reda pa vilka de yttre omstidndigheterna som ska
bedomas, kommer att vara.

Jag anser att det kan ifrdgasdttas om det ska anses vara tillriackligt. Victor for
samma resonemang som Elwing foresprikade tidigare. 26

2 Victor, s. 233 ff.
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6.2.2 Heuman och Bergholtz uppfattningar

Heumans och Bergholtz uppfattningar skiljer sig klart frdn Victors. De
menar att ifall det krivs en ingdende tolkning av girningsbeskrivningen
tyder det snarast pd att en dtalsjustering dr pakallad. Deras argument &r
baserade pé kravet pa réttssikerhet. Detta for att tillvarata den tilltalades
intresse av att kunna forbereda ett forsvar och undvika att domen kommer
som en dverraskning for den tilltalade.

Heuman uppmirksammar att det vid tolkning av gérningsbeskrivningen bor
beaktas att en extensiv tolkning av gérningsbeskrivningen kan medfora att
bevistemat dndras. Det kan gora att den motbevisning som fOrsvaret ldgger
fram blir irrelevant eftersom den féllande domen kommer att avse en
preciserad garning som avviker fran den som angetts 1
garningsbeskrivningen. Om forsvaret hindras att ldgga fram motbevisning
eller lamnas vilseledande uppgifter om bevistemat leder det till att
aklagarens bevisforing forenklas. Utgdngspunkten bor vara att man héller
fast vid ordalagen i girningsbeskrivningen och &r forsiktig med att gora
extensiva tolkningar av den. For att den utvidgade gérningsbeskrivningen
ska fa ligga till grund for domen bor det foretas en atalsjustering. I annat fall
kan det komma som en dverraskning for den tilltalade att den fdllande
domen avser en preciserad girning som inte angivits i
stimningsansdkningen.

Aven Bergholtz betonar den tilltalades ritt till kontradiktion. Han vill endast
uppstilla ett mycket begrinsat utrymme for tolkning av
garningsbeskrivningen, dir endast den enklaste sprikliga tolkningen ska
vara mojlig. Bergholtz foresprakar en kongruensprincip som grundsats
vilken skulle innebéra att den tilltalade ska vara bekant med hela det
material som domstolen ldgger till grund f6r domen. Det ska alltsa foreligga
samstdmmighet mellan den tilltalades vetskap och domstolens. I sddant fall
har den tilltalade genom denna medvetenhet haft en heltickande mdjlighet
att bemota de detaljomstidndigheter som inverkar pa domen. Genom
upprétthdllandet av en sddan princip skulle situationen att den tilltalade inte
vet vad han har att forsvara sig emot, undvikas.

I det fall domstolen dvervéger att under huvudférhandlingen dndra brottets
rubricering bor detta delges parterna. De fakta som garningsbeskrivningen
innehaller blir desamma, men gérningen kan komma att betraktas pa annat
satt. Det ldr 1 regel rora sig om begridnsade mdjligheter d& det bara kan
komma ifrdga avseende sddant som kan provas av domstolen ex officio. I
annat fall maste en atalsjustering goras da kraven pd kontradiktion
foreskriver dppenhet och forutsebarhet for den tilltalade. 2%

Aven Westberg ansluter sig till Heumans och Bergholtz uppfattningar emot
extensiva tolkningar av gérningsbeskrivningarna.

27 Heuman s.260 ff.
%% Bergholtz, 1992, s. 15ff.
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Domstolen bor vinnldgga sig om att aldrig inldsa pastdenden om faktiska
omstandigheter 1 garningsbeskrivningen som inte har stdd 1 dess ordalydelse.
Om det dr nddvandigt med tolkning, bor en héllbar tolkning kunna uttryckas
pa ett klart och kortfattat sétt. Om det krdvs utrymmeskridvande resonemang
for att rattfardiga den givna tolkningen ar den inte sjdlvklar och bor da
redovisas noggrant i domskélen for att den tilltalade ska kunna angripa
tolkningen genom ett 6verklagande. Den tilltalade far annars svart att avgora
vilka anklagelser som ska bemoétas och tolkningen blir till den tilltalades
nackdel

Om aklagaren beskrivit de omstédndigheter som han anser utgdra det
uppsatliga brottet, men domstolen finner att de av aklagaren dberopade fakta
istéllet konstituerar ett oaktsamhetsbrott bor domstolen, for att tillvarata den
tilltalades rittssdkerhet upplysa den tilltalade om den f6re eller under
huvudfdrhandlingen. *"

Heuman och Bergholtz anser siledes att det subjektiva rekvisitet dr en del av
girningen, trots att aklagaren i girningsbeskrivningen inte behdver ange vad
uppsatet bestatt i. Den tilltalade ska veta exakt vad domen kommer att avse
och ska ha mgjlighet att utforma ett fullgott forsvar. Dérfor ska en eventuell
tolkning av girningsbeskrivningen géras mycket sndv, i annat fall krdvs en
atalsjustering.

6.3 Utvecklingen i praxis och doktrin

I utvecklingen i praxis kan ett monster avlésas.

NJA 1976 s. 368 (Repovningsfallet)

K atalades for att uppsatligen ha uteblivit fran militértjanst.

Han uppgav att han av glomska underlétit att instélla sig till en
repetitionsdvning. Detta kunde enligt tingsrétten inte limnas utan avseende
varvid tingsrétten, utan dtalsjustering, domde honom till oaktsamhetsbrottet
tjanstefel vilket ansags innefattat i dklagarens garningsbeskrivning.

I hovritten justerades atalet, men det andrahandsyrkande dklagaren
framstillt inte ansdgs kunna vinna bifall. Hovrétten faststdllde ddrmed
tingsrattens dom.

Rikséklagaren anforde i sitt yttrande 1 mélet att det forvisso skulle varit
lampligt att dklagaren vidtagit en justering av atalet och framstallt ett
alternativt yrkande om ansvar for tjédnstefel men att det, d& de objektiva
rekvisiten var oforédndrade, inte foreldg ndgot hinder mot att doma for
oaktsamhetsbrottet.

Hogsta domstolen faststillde att det kridvdes en atalsjustering, sa att som
grund fOr atalet dberopades att den tilltalades gjort sig skyldig till
oaktsamhetsbrottet. Eftersom det i Hogsta domstolen gjorts en justering av
atalet, domdes K for oaktsamhetsbrottet i enlighet med den vidtagna

29 Westberg, JT 1990/91 s. 292.
70 A. a,s. 295.
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justeringen. Hogsta domstolen diskuterade inte fragan ndrmare, utan ndjde
sig med att konstatera att det for att fa en fallande dom f6r
oaktsamhetsbrottet krivdes en atalsjustering dé det 1 annat fall inte kunde
sdgas handla om samma géirning.

I "Repdvningsfallet” faststdllde Hogsta domstolen att det krdvdes en
atalsjustering pa grund av en subjektiv skillnad. Detta réttsfall foljdes av ett
annat dir det togs avsteg fran den kontradiktoriska forfarandeprincipen och
dar det kan ségas att Hogsta domstolen synes ha domt 6ver savél bevisfakta
som réttsfakta. Fallet har i stor utstrdckning kritiserats.

NJA 1978 s. 291 (Hélerifallet)

O atalades for hileri. Girningsbeskrivningen innefattade ett pastiende om
att O l&nat en personbil med insikt om att den varit atkommen genom brott
och direfter brukat den under ett par dagar varefter han slutligen gripits av
polis. Befattningen med bilen var dgnad att forsvéra dess aterstéllande.
Tingsrétten ansdg inte att det var utrett att O haft insikt om att bilen var
atkommen genom brott och ddmde honom, utan justering av
girningsbeskrivningen, for culpavarianten av brottet, hileriforseelse. O
anforde besvir over domvilla. Han menade att det stred mot den
ackusatoriska principen att grunda domen péd en omstidndighet som inte
aberopats av dklagaren och att det var fraga om tvé olika garningar da de
subjektiva rekvisiten skilde sig t. Ddrmed forelag inte gdrningsidentitet
mellan héleri och héleriforseelse.

Hovritten fann emellertid att hileri och héleriforseelse tillhdrde ”samma
girningstyp” och att det forelag identitet mellan de bada garningarna. Darfor
hade det inte stridit emot RB 30:3, 1 meningen att i tingsratten doma for
hileriforseelse.

I Hogsta domstolen uttalades fragan ifall RB 30:3, 1 meningen uppstiller
hinder for att doma for ett oaktsamhetsbrott niar garningsbeskrivningen avser
ett uppsatligt brott, miste bedomas betrdffande varje brottslighet for sig.
”Fragan kan inte bedomas generellt utan far bedomas betréffande varje slags
brottslighet for sig. Inte ens inom ett och samma omrade blir svaret alltid
detsamma utan beror av hur 1 det sirskilda fallet garningsbeskrivningen
nirmare utformats.””’!

Hogsta domstolen menade att O ’[...]maste ha insett[...]” att bilen franhénts
annan genom brott och att omstidndigheterna vid mottagandet av bilen dérfor
1 vart fall maste gett O ”’[...]skélig anledning att antaga att brott
forelag[...]”.*Dirfor foreldg inte hinder att doma till ansvar for
héleriforseelse.

Avgorandet har foranlett minga invandningar i doktrinen.

TINJA 1978 s. 291, s. 294.
2NJA 1978 s. 291, s. 294.
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Ekelof har kritiserat avgérandet och hdvdat att helt andra gdrningsmoment
blir relevanta vid 6vergangen fran uppsat till oaktsamhet, det vill séga frén
héleri till hileriforseelse. Omsténdigheterna skulle istdllet &beropats som
bevisfakta for O:s insikt varvid den tilltalade inte skulle ha samma anledning
att inrikta sitt forsvar mot dessa indicier som ifall de vore
girningsmoment.””

Heuman foresprakar forsiktighet vid en extensiv tolkning av
garningsbeskrivningen. Djirva tolkningar av gérningsbeskrivningen da en
fallande dom avser en preciserad girning som avviker frdn det som angivits
1 stimningsansokan kan innebdra en 6verraskning for den tilltalade och hans
forsvar. Han kritiserar Hogsta domstolens flerstegstolkning och semantiska
resonemang 1 fallet.

Hogsta domstolens dom innebar, menar han, att ett pastdende om att den
tilltalade haft insikt om ett visst forhallande innebér att dklagaren gor
géllande att den tilltalade mdste haft insikt, vilket i sin tur innebér att
aklagaren mdste anses ha gjort gdllande att omstédndigheterna gett den
tilltalade skdlig anledning att anta, att forhéllandet forelag.

I gdrningsbeskrivningen fanns inga sirskilda beskrivningar av
omstdndigheterna vid mottagandet av bilen som skulle kunna foranleda den
slutsatsen.

Resonemanget som Hogsta domstolen forde i domen innebar
betydelseforskjutningar vilket gav ett annat resultat for den tilltalade dn det
som avsigs med garningsbeskrivningen fran borjan.
Betydelseforskjutningen med denna av Hogsta domstolen utforda
semantiska tolkning innebar att det sattes likhetstecken mellan att den
tilltalade faktiskt insett och att den tilltalade maste ha insett, samt mellan att
den tilltalade maste ha insett och att den tilltalade borde ha insett.
Tolkningsmetoden liknas vid barnramsan om potatisen.”’*

Det kravs ett klart och korrekt uttryckssétt fran dklagarens sida dven vid en
tolkning av girningsbeskrivningen. Bada parter ska ha forebringat utredning
som avser den utvidgade garningsbeskrivningen for att den ska fa laggas till
grund for domen. Saledes borde det skett en atalsjustering.

Bergholtz instimmer i Heumans kritik mot fallet och faststéller att det ar
stor skillnad pa att forsvara en culpds gédrning dn en dolds. En tolkning som
uttrycks forst i domen och da riskerar att komma som en dverraskning for
den tilltalade ger inte mgjlighet till ett tillfredsstdllande forsvar varvid den
kontradiktoriska forfarandeprincipen trids fornir.””

Victor anser inte att den tolkning domstolen gjorde av &klagarens
girningsbeskrivning var problematisk. Det dr ju endast det subjektiva
rekvisitet som skiljer brotten at och da &klagaren inte behover ange varfor
den tilltalade hade skilig anledning att anta att brott forelag i

° Ekelof 11, s. 131 not 143.

"I denna ramsa bevisas det att livet 4r en potatis, eftersom livet dr en kamp, kampen en
hist, hésten en dragare, dragaren ett statsbud, statsbudet en knol, kndlen en potatis.

7 Bergholtz, 1992, s 9.
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girningsbeskrivningen sa saknar det ju ocksa betydelse for det
bedémningsunderlag som &r relevant for domstolen.?’®

Hovrittens och Hogsta domstolens avgorande i fallet leder till slutsatsen att
domstolen kan doma Over culpavarianten av ett brott utan att ens ta upp
frigan under forhandlingen, major includit minorem. Att oaktsamhetsbrottet
anses innefattas 1 det uppsatliga brottet var ockséd hovrittens pastaende i
NJA 1976 s. 368. NJA 1978 s. 291 kan troligtvis inte langre ségas aterspegla
géllande instéllning 1 doktrinen, med vissa fa undantag, utan far troligtvis
anses vara dverspelat genom foljande rittsfall som uppstéller en restriktiv
instéllning till tolkning av girningsbeskrivningen. Fallet gar dven ldngre dn
Europakonventionens uppstéllda krav pa kontradiktion.

NJA 1987 s 194 (_Skattemalet)

F atalades for skattebedrageri. I slutpldderingen anforde aklagaren att F om
inte uppséat kunde styrkas, 1 vart fall skulle domas for vardslos skatteuppgift.
Aklagaren ansag det emellertid inte nddvindigt att for den skull justera eller
andra girningsbeskrivningen. Preskriptionstiden for vardslos skatteuppgift
hade for 6vrigt redan gatt ut vilket 1 sig omgjliggjorde en justering.
Tingsrétten sag sig inte forhindrad att beakta oaktsamhetsbrottet utan det
avgorande var om girningsbeskrivningen, som enligt sin ordalydelse avsag
pastaende om uppsatligt 1imnande av oriktig skatteuppgift, &ven kunde
anses innefatta ett pastdende om grov oaktsamhet. Tingsrétten fann att si var
fallet och domde honom for vardslds skatteuppgift. Aven i hovritten
domdes han for vardslos skatteuppgift da F ansags fatt tillfdlle att bemota
aklagarens girningspéstaende och da det var fraga om samma girning enligt
RB 30:3, 1 meningen.

Hogsta domstolen beslot dom i enlighet med betdnkandet som
foredraganden lagt fram. I betdnkandet framholls att dklagaren ska precisera
handlingsforloppet som den tilltalade ska stéllas till ansvar for och att héri
innefattas bade yttre objektiva och subjektiva moment. En forsiktig tolkning
av det subjektiva momentet dr mojlig men bedomningen av det ska grundas
genom rubricering och lagrum och framst pa vad aklagaren uttryckligen har
angett eftersom den tilltalade har rétt att fa veta vad hans forsvar ska avse.
De bada brotten skattebedréigeri och vardslos skatteuppgift skiljer sig &t pa
det séttet att det ena kraver uppsat och det andra oaktsamhet. Om uppsétet
skulle brista 1 ndgot hdnseende kan garningsmannen démas for vardslos
skatteuppgift om han varit grovt oaktsam.

Brottet vardslos skatteuppgift skiljer sig dven 1 objektivt avseende fran
skattebedrédgeri da det istéllet for effekten, krévs fara for en sddan effekt. Det
fordras ocksa att garningen avser ett betydande belopp. Hogsta domstolen
varnade dérefter for generaliseringar dar atal for skattebedriageri automatiskt
skulle anses innefatta ett pastiende om vardslos skatteuppgift. Eftersom inte
Hogsta domstolen kunde ldsa in oaktsamhet 1 gdrningsbeskrivningen som
inte justerats ldmnades atalet utan bifall.

76 Victor, s. 235.
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Hogsta domstolen anforde att det 1 gédrningsbeskrivningen inte kunde utlésas
nagot pastdende om att F handlat oaktsamt och det ndmndes inte heller att
oaktsamheten skulle varit grov. Det rickte siledes inte att den tilltalade haft
mojlighet att forsvara sig i tingsritten och hovritten, det kravdes en formlig
atalsjustering.

Raittsfallet markerar en ny mer restriktiv hallning av Hogsta domstolen 1
forhallande till tolkning av gérningsbeskrivning och gor klart att det
subjektiva rekvisitet maste preciseras for att kunna sdgas fa inga i
girningsbeskrivningen.””” Hovritten menade att det for den kontradiktoriska
forfarandeprincipens uppratthillande, rackte ifall den tilltalade fatt en
faktisk mdjlighet att bemdta de pastaenden som tolkningen av
girningsbeskrivningen innebar.

Hogsta domstolen uppstillde lingre giende krav pa kontradiktion. *”®
Hogsta domstolen varnade i NJA 1987 s. 291 for generaliseringar genom att
sdga att det inte generellt kunde anses att ett dtal for skattebedrdgeri 1 andra
hand innefattar ett pastdende om ansvar for vardslos skatteuppgift, medan
det 1 NJA 1978 s. 194 snarast dr det som gors.

Slutsatsen av hovréttens avgoranden 1 malet blir att domstolen kan doma
over oaktsamhetsbrottet om det varit foremal {for diskussion under
forhandlingen och den tilltalade till f61jd av detta har haft mgjlighet att
forsvara sig mot det.

Foljande fall dr markligt di domstolen domt for uppsatsbrottet nir
giarningsbeskrivningen endast angett oaktsamhetsbrottet. Det torde vara
fraga om domvilla.””

NJA 1988 s 665 ( Polisfallet)

Tva poliser atalades for myndighetsmissbruk alternativt vardslos
myndighetsutdvning. De anklagades for att ha provocerat fram ett
narkotikabrott (otillaten brottsprovokation). I tingsritten yrkades ansvar for
myndighetsmissbruk alternativt vardsldés myndighetsutdvning. Atalet
ogillades eftersom det inte ansdgs ha forelegat nagon brottsprovokation.

I hovritten inskranktes atalet till att omfatta endast vardslos
myndighetsutdvning, men dér gick ritten utdver dklagarens
garningsbeskrivning och tolkade in uppsét i atalet om oaktsamhetsbrott.
Hovritten ansag att polisménnens uppsat tackte den tilltalades forvarv av
narkotika 1 dverlatelsesyfte.

I subjektivt hinseende kom brotten i en annan dager eftersom den tilltalades
forvarv 1 overlételsesyfte och innehav inte skulle begatts utan polismidnnens
provokation. Hovritten bytte ut subjektiv oaktsamhet mot uppsat.
Aklagarens yrkande om oaktsamhetsbrott bifolls inte eftersom hovritten inte
ansag att det forekommit ndgon vardslés myndighetsutévning, daremot

77 Bergholtz, 1992, s.9.
SN a, s.9.
PA. a, s.10.
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ansag hovritten att poliserna gjort sig skyldiga till anstiftan av och medhjélp
till narkotikabrott.

Hogsta domstolen ansag att dklagaren 1 hovritten gatt utover aklagarens
girningsbeskrivning da uppsat tolkats in i den. Hovrétten hade inte, oavsett
vad som skulle kunna rymmas i garningsbeskrivningen i1 objektivt
hianseende, haft ritt att prova frdgan om brottet begétts uppsatligen da det
inte var detta hindelseforlopp som aklagaren i1 géarningsbeskrivningen yrkat
ansvar for. Hogsta domstolen ansag sig inte kunna prova atalet utan att en
atalsjustering skett. Hovrétten hade alltsa utan étalsjustering domt Gver ett
uppsatligt brott nér gdrningsbeskrivningen endast upptog oaktsamhet och
hade dessutom provat ett helt annat slag av oaktsamhet dn det som fanns
angivet 1 gdrningsbeskrivningen.

Fallet klargjorde att tolkningen av gdrningsbeskrivningen inte far utstriacka
sig till att innefatta uppsat till ett annat brott &n det som yrkats ansvar for.
Aven om den objektiva sidan #r ofdrindrad innebir det inte att det kan
bortses fran den subjektiva.

Bergholtz har kommenterat fallet och menar att det forefaller vara fraiga om
domvilla fast det inte klart utskrivits dari. I enlighet med den
kontradiktoriska forfarandeprincipen kravdes en atalsjustering av hénsyn till
den tilltalades intresse av att fa veta vad provningen i mélet kommer att
avse. Bergholtz menar att det inte heller skulle varit tillrackligt att aklagaren
1 hovritten vidhallit sitt 1 tingsréitten framstéllda yrkande om ansvar
(myndighetsmissbruk alternativt vardslos myndighetsutovning) eftersom den
tilltalade dven da skulle ha rdkat ut f6r en nirmast oférutsebar 6verraskning
genom att forst i domen fa reda pd hovrittens langtgaende tolkning.

I och for sig &r ritten enligt RB 30:3, 2 meningen inte bunden av aklagarens
rubricering av brottet, men praxis visar att den utgor tolkningsdata for
girningsbeskrivningen och att giarningsbeskrivningen inte far tolkas alltfor
dventyrligt. Uppsét till ett brott 4r inte identiskt med uppsat till ett annat.”*
Det torde sedan NJA 1953 s. 288 kunna hévdas att ansvar inte kan utdémas
for uppsétligt brott om gérningsbeskrivningen endast upptar pastaende om
oaktsamhet.”®!

NJA 1990 s 361 (Kanotfallet)
N étalades for misshandel 1 enlighet med foljande gérningsbeskrivning:

” [...]N har den 2 maj 1987 pa Brunnsvikens Kanotklubb misshandlat
[Johan] S genom att knuffa [Johan] S mot och 6ver en kanotstéllning sa att
hans rygg krokts kraftigt och han ramlat dver stéllningen och ner pa marken.
[Johan] S har av misshandeln erhallit kraftig smérta i ryggen och haft
ryggbesvir under en lingre tid.”**

A a, s 10.
1 Fitger, Del 2, supplement 27 1998, 30:8.
P2 NJA 1990 s. 361.
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N erkinde att han knuffat S men fornekade att han haft uppsat att skada
honom. Tingsritten fann att N hade knuffat S och fann det klargjort att han 1
allt fall haft eventuellt uppsét att misshandla S.

Hovritten fann det inte styrkt for att den tilltalade genom sitt handlande haft
for avsikt att S. Hovrétten ansag, och uttalade utan nagon ingaende
diskussion, att fragan ifall den pastddda gérningen forskyllde ansvar for
ofredande och vallande till kroppsskada inte var foremal for provning varvid
atalet ogillades 1 enlighet med forstahandsyrkandet. For att géra en provning
mojlig hade det krivts en atalsjustering. Detta innebar alltsa en klar
markering ifran hovréttens sida emot tolkning och till forman for kravet pa
atalsjustering.

I Hogsta domstolen yrkades ansvar for misshandel eller &tminstone for
ofredande eller vallande till kroppsskada. Inget alternativt yrkande avseende
brottet vallande till kroppsskada gjordes genom atalsjustering.”®* Hogsta
domstolen meddelade provningstillstand savitt avsag yrkandet om ansvar for
ofredande och vallande till kroppsskada.

Hogsta domstolen provade forst ifall garningsbeskrivningen kunde anses
innefatta ofredande eller vallande till kroppsskada.

Gérningsbeskrivningen innefattade uppsatligt brott, ndgot som kunde anses
innefatta &tminstone ett pastdende om ett sddant handgripligt antastande som
ofredande forutsétter. Ansvar for vallande till kroppsskada forutsitter att
skadan som asamkas inte ar ringa, samt oaktsamhet och inte uppsat hos
girningsmannen.

Dessa skillnader kan innebéra att den tilltalade kommer med andra
invindningar eller argumentation som avviker frdn den som skulle framf6ras
avseende ansvar for misshandel. Med denna hiansyn tagen till den
kontradiktoriska forfarandeprincipen konstaterade Hogsta domstolen att det
inte bor kunna komma ifraga att en domstol ex officio provar ansvar for
oaktsamhet om gédrningsbeskrivningen endast tar upp det uppsétliga brottet,
utan att en atalsjustering gors.

Hogsta domstolen ansag sig inte kunna doma for vallande till kroppsskada
vilket berodde pa att knuffen skulle tickas av subjektiv oaktsamhet samt att
knuffen var avsedd att fi effekten att en skada som ej var ringa skulle
uppsta.

Bergholtz har diskuterat problemet och menar att situationen kan tidnkas
uppfattas sa att ett rekvisit eller rekvisitmoment inte bevisats, men att
girningsbeskrivningen i 6vrigt innefattade ett brott som utan tvekan kan
anses utgdra en del av den bevisade delen av gérningsbeskrivningen. 2**
Den enda skillnaden nu, 1 jamforelse med misshandel, blev att uppsétet till
att skada, och sjédlva skadan bortfoll. Det utgor en inskrankning av talan.

3 Det var dnda inte mojligt eftersom preskriptionstiden for brottet 16pt ut.

24 Jfr NJA 1989 s 469 dir skattebedrigeri blev medhjilp till skattebedrigeri. Fallet innebar
inskrdnkning av atalet fran grovt skattebedrégeri till medhjilp, men summorna som skulle
betalas blev storre, och den dndrade rubriceringen gjorde att forutsittningarna for den
tilltalades forsvar dndrades. Bergholtz , 1992, s. 12. héller dock med om det senare &ven om
det faktiskt var tal om en inskrdnkning av talan.
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Att pé ett sddant sitt ldgga en erkédnd handling, som ocksa innefattas i atalet,
till grund f6r domen tréder inte den kontradiktoriska férfarandeprincipen for
ndr. Den tilltalades forsvar mot misshandel kunde principiellt anses innefatta
forsvar mot ett pastaende om ofredande.”® Vallande till kroppsskada ansig
sig Hogsta domstolen inte kunna prova av hinsyn till den kontradiktoriska
forfarandeprincipen. Hogsta domstolen gick 1 detta faller 1dngre &n att den
tilltalade skulle fa tillfélle att forsvara sig. Genom sin formulering att den
tilltalades argumentation ” allmént sett ” kan antas innebéra en annan
argumentation och att Hogsta domstolen kridvde en formlig atalsjustering
trots att den tilltalade fatt mojlighet att faktiskt forsvara sig, har det skapats
en regel om att det krévs en formlig 4talsjustering. **°

Westberg anser utgdngen 1 NJA 1990 s 361 vara delvis korrekt, ett
avgorande som ligger i linje med NJA 1987 s. 194 och NJA 1988 s. 665
och som markerar Hogsta domstolens nya hallning med ett avstandstagande
frn en alltfor extensiv tolkning av dklagarens garningsbeskrivning. Han
anser dock att det dven kriavts materiell processledning och étalsjustering for
att Hogsta domstolen skulle ha fatt prova ofredandet. Detta istillet for att
som Hogsta domstolen isolera en del av gédrningsbeskrivningen, och ddrmed
ta ut enskilda fakta ur sitt sammanhang. Westberg menar att det i denna del
intolkades ett subsididrt garningspastdende om att den tilltalade bara
handgripligen antastat malsdganden.”®” Genom iura novit curia och RB
30:3 provades da ansvarsfragan for ett annat brott 4n det som upptogs i
gklagarens garningsbeskrivning.”*®

Victor anser att HD:s dom for ofredande utan atalsjustering ar
oproblematisk:

” Om det teoretiska tillimpningsomradet for ett inte dberopat straffbud i
princip helt tacker tilldampningsomrédet for ett aberopat straffbud kan enligt
min mening knappast nagra rimliga skil anforas for att domstolen inte skulle
fa doma enligt det forra straffbudet om den inte finner de kvalificerade
momenten for det senare uppfyllda.”*®

** Bergholtz, 1992, s. 12.

%A a,s 12 f.

27 Westberg, IT 1990/91 s. 293 ff. Westberg exemplifierar i not 8 utifrin NJA 1974 s. 58.
Fallet géllde ett atal for bedridgeri och nir aklagaren forst i hovritten tog upp frédgan om
ansvar for hileri ansags det endast vara en begrénsning av det ursprungliga
ansvarspastadendet. Westberg uppmérksammar vid en jaimforelse med forevarande lagrum att
det kan hivdas att en dklagare som ursprungligen bara pastatt ansvar for misshandel endast
inskrénker sin talan som han framstéller ett subsididrt ansvarspastiende om ofredande.
Detta ligger ju i linje med Bergholtz resonemang.

Se dven Welamson, Lars, ”Svensk réttspraxis: Civil och straffprocess 1973-1979”, SvJT
1982 s.135 som séger att fallet inte kan tas till intdkt for stdndpunkten att RB 30:3 generellt
inte skulle hindra en féllande dom for oaktsamhet nir atalet avser uppsétsbrott.

% A.a,s. 293 ff.

** Victor, s. 232.
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Slutsatsen av denna genom gang blir ett relativt klart kronologiskt mdnster 1
Hogsta domstolens domar.

I hovrittens dom i NJA 1976 s.368 och 1 hovriétten och 1 Hogsta domstolen i
NJA 1978 s. 291 ansags det att ett pastdende om uppsét innefattar d&ven
oaktsamhet. Diarefter konstaterades 1 hovritten i NJA 1987 s. 194 att
domstolen kan doma Over ett pastdende om oaktsamhet utan dtalsjustering,
om den tilltalade fatt en faktisk mojlighet att forsvara sig genom att fragan
tagits upp under forhandlingen.

Huvudregeln, att det inte dr godtagbart att g& fran uppsat till oaktsamhet
utan justering av garningsbeskrivningen, far numera slutligen anses
faststilld 1 enlighet med Hogsta domstolen 1 NJA 1976 s. 368, Hogsta
domstolen 1 NJA 1987 s. 194 och hovritten och Hogsta domstolen i NJA
1990 s. 361.7

Hogsta domstolen markerar sdledes med denna utveckling i praxis och
framforallt med sitt uttryckssétt i NJA 1990 s. 361 sin inslagna linje. Denna
innebdr en mojlighet att endast med forsiktighet kunna tolka éklagarens
girningsbeskrivning och ta hinsyn till den tilltalades forsvarsmojligheter 1
enlighet med den kontradiktoriska forfarandeprincipen.

Den ildre praxis som vi sett exempel pd ovan och den kritik som riktats mot
domstolens extensiva tolkningar av det subjektiva rekvisitet kan nog numera
sdgas vara overspelad. Fallet markerar Hogsta domstolens instéllning till
fragan.

Ett subsididrt pastdende om oaktsamhet ska alltsa ex officio inte kunna
inldsas 1 gdrningsbeskrivningen om &klagaren 1 gdrningsbeskrivningen
endast angett att den tilltalade handlat uppsétligen. For det krdvs en
atalsjustering.

6.4 Avvikelse fran huvudregeln ?

NJA 1996 s5.27 (Sturekompanimélet)

Den huvudregel som Hogsta domstolen i1 praxis fastslagit tillimpades inte i
hovritten i NJA 1996 s. 27 vilket kanske indikerar att frigan om det gar att
gé fran uppsat till oaktsamhet &nnu inte &r helt 16st.

Fallet gillde den skottlossning som natten den 4 december 1994 dgde rum
utanfor restaurang Sturekompaniet i Stockholm, da fyra personer dodades
och manga andra skadades. Z, som avfyrat skotten, och M &talades for mord

0 Bergholtz, 2000, .36 f. Jfr B 618/90, DB 2018 Hovritten ver Skane och Blekinge.
Jamfor dock Lunds tingsratt B- 120-00, dom 2000- 03-27. En fastighetségare avlossade ett
skott genom ett stingt fonster varvid en man tréffades och avled. Tingsritten domde till
véllande till annans ddd trots att rubriceringen avsag mord och utgjorde ett klart fall av
major includit minorem. Ett annat sadant fall & Malmé tingsrétt, B 12959-98, dom 1999-
04-28 och sedermera Hovritten ver Skdne och Blekinge, B 443-99, DB 5118. Atalet avsag
mord men ansags i hovritten kunna innefatta vallande till annans dod ifall uppsatet inte
ansags styrkt.

83



och mordforsok och de bada andra delaktiga personerna, broderna D,
atalades for sina respektive roller 1 hidndelseforloppet.

Da det uppkommit frdga om vilket uppsat som kunde tilliggas en av
giarningsméannen aktualiserades i tingsritten fragan om det, ifall uppsat inte
ansags styrkt, kunde utdomas straftf for grova véllandebrott utan
atalsjustering trots att atalet avsag mord och mordforsok. Tingsritten
refererade till NJA 1978 s. 291 och hanvisade till att frigan om det gar att
utdoma ansvar for ett oaktsamt handlande nér garningsbeskrivningen endast
tar sikte pa ett uppséatligt handlande ska, for att RB 30:3 inte ska tradas
forndr, bedomas enligt forutsdttningarna i det enskilda fallet. Tingsritten
konstaterade att fragan i tidigare praxis har besvarats nekande om det varit
fridga om ytterligare rekvisit 1 oaktsamhetsbrottet, eller om brottet krdvt grov
oaktsamhet.

Tingsrétten fann dock 1 forevarande fall att det fanns mojlighet att prova ett
oaktsamt forfarande baserat pa den foreliggande garningsbeskrivningen.

D och M démdes ddrmed, trots att gédrningsbeskrivningen endast innefattade
ansvarsyrkanden for uppsatliga brott, for medhjalp till mord, medhjalp till
grovt véllande till annans d6d och medh;jalp till grovt vallande till
kroppsskada.

Tingsréttens bedomning skulle 1 detta fall kunna sdgas upprétthallit
principen major includit minorem i det fall det inte forekommit reell
mojlighet till forsvar. Tingsratten konstaterade att pa det sétt som
girningsbeskrivningen utformats kunde fragan om ett oaktsamt forfarande
med avseende pé effekterna som forevarit, provas i malet.

Att tingsrétten hdvdade att det inte behovde aberopas nagot ytterligare
moment av dklagaren syftade troligtvis pa de objektiva rekvisiten. I
hovritten konstaterades att det enda som i fallet hindrade en provning av
oaktsamhetsbrott enligt det av aklagaren beskrivna hindelseférloppet, var
det subjektiva rekvisitet (uppsatet). Hovritten forde ett resonemang med
hanvisning till artikel 6 1 Europakonventionen, dir var och en ska garanteras
en réttvis och offentlig rattegang, samt till NJA 1990 s. 361, dar Hogsta
domstolen uttalade att den tilltalade ska ha mdjlighet att argumentera
avseende fragan om ett eventuellt ansvar for oaktsamhetsbrott .

Det konstaterades att de bada tilltalade hade getts mojlighet att utforma sitt
forsvar med utgdngspunkt fran att de kunnat démas for oaktsamhetsbrott,
varvid hovritten ansag att det inte forelag hinder att préva
oaktsamhetsbrotten. M och D démdes for medhjélp till grovt véllande till
annans dod och medh;jilp till grovt vallande till kroppsskada.

Riksaklagaren 6verklagade domen med yrkande om fiallande dom for de
uppsatliga brotten. Innan huvudférhandlingen 1 Hogsta domstolen och efter
foredragning 1 domstolen fick parterna mojlighet att yttra sig angdende
oaktsamhetsbrotten, &ven om det konstaterades att det 4nda skulle anses
forenligt med RB 30:3 att doma for ett vardsloshetsbrott.”’ Rikséklagaren

PIA a8 39f
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inkom efter detta med ett yrkande i andra hand att M och D skulle fallas till
ansvar for vardsloshetsbrotten och gidrningsbeskrivningen justerades i
enlighet med detta.

Efter genomforande av det hypotetiska provet fann HD att det inte kunde
anses att M och D haft eventuellt uppsat medhjélp till mord och medh;jélp
till forsok till mord.”> Daremot hade de genom en medveten oaktsamhet
gjort sig skyldiga till medhjalp till vallande till annans d6d samt medhjélp
till grovt vallande av kroppsskada vilket de domdes for 1 Hogsta domstolen.

Praxis uppvisar pa en klar utveckling i linje med den kontradiktoriska
forfarandeprincipen. Hogsta domstolens inslagna linje 1 NJA 1976 s. 368,
NJA 1987 5. 291 och NJA 1990 s. 361 visar, med undantag f6r hovrétten 1
NJA 1996 s. 797, pa en strikt tillimning av den kontradiktoriska
forfarandeprincipen. Den tilltalade har rétt att veta vad han har att forsvara
sig emot 1 varje skede av réittegdngen. Europakonventionens praxis stéller
krav pa restriktioner avseende mojligheten att kunna doma 6ver nagot annat
brott &n det som é&talet avser och som forutsétter forekomsten av nagot
utover det som upptas i garningsbeskrivningen. Detta d&tminstone ifall den
tilltalade inte givits tillfdlle att yttra sig Over detta nya moment. Vid
beddmningen av vilken girning den tilltalade kan domas till ansvar for ska
alltsa utgangspunkten vara att han ska ha fullgoda moéjligheter att forsvara
sig. I det fall rdtten Overviger att pa nagot sitt avvika fran det upplagg som
gjorts av aklagaren méste ritten 6verviaga om denna avvikelse kunnat gora
att den tilltalade kommer att behdva komma med annan argumentation eller
andra invéndningar. Om det foreligger ndgon tvekan ska rétten forsoka
klarligga fragan genom materiell processledning.®”® Det finns egentligen
ingen anledning for aklagaren att inte redan fran borjan ldgga fram
alternativa yrkanden och en géarningsbeskrivning som anpassats efter dessa.
Det finns ocksd mojlighet till atalsjustering i hovratten enligt RB 51:24 och
RB 45:5, 3 stycket analogt, samt i Hogsta domstolen i enlighet med RB
55:15, 1 stycket 2 p.

2 Det hade forelegat eventuellt uppsat ifall de svarat ja pa det hypotetiska provet, det vill
sdga ifall de hade ldmnat 6ver geviret d&ven om de varit medvetna om f6ljden. Se not 263.
% Fitger, Del 2, supplement 33 2001, 30:6a och Pélissier och Sassi mot Frankrike.
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7 Sammanfattande kommentar

Girningsbeskrivningens precision och konkretion ér av avgdérande betydelse
for den tilltalades mdjlighet att tillvarata sina kontradiktoriska réttigheter. I
enlighet med RB 30:3 uppstills en garanti for den tilltalades rétt att utforma
ett adekvat forsvar.

Minimikraven pa gérningsbeskrivningens precision kan ségas vara
klargjorda, och den riktlinje som finns for hur preciserad
garningsbeskrivningen bor vara dr att den tilltalade ska ha mojlighet att
forsta vad det dr han anklagas for. Jag anser i detta avseende att en
beskrivning utifran det aktuella lagrummets rekvisit dr en forutséttning for
att den tilltalade pé ett tillfredsstidllande sétt ska kunna utarbeta ett fullgott
forsvar med de motargument som krévs.

De subjektiva rekvisiten har i praxis tillmétts allt storre betydelse och det
kan numera anses vara klargjort att vilket subjektivt rekvisit som &beropas
bor grundas frimst pa vad som uttryckligen angetts av aklagaren.
Europakonventionen, som utgor en del av svensk ritt, stéller krav pa att den
tilltalade blir detaljerat informerad om orsaken och omfattningen av
anklagelsen som riktas emot honom sa att mdjlighet finns att utarbeta ett
adekvat forsvar. Av rittsdkerhetsskél maste den tilltalade fa vetskap om vad
det dr han har att forsvara sig emot.

Bergholtz anser att parterna ska ha lika mojligheter att fora sin talan, vilket
inte blir mdjligt ifall det gors avkall pd kraven pa girningsbeskrivningens
konkretion och precision. Han stiller krav pd angivelse av nér, var och hur
ett brott har begétts och betonar dessa elements betydelse for ifall det
overhuvudtaget ska kunna avgdras om det har begétts nigot brott.

Jag instimmer 1 detta stidllningstagande. Ifall dessa kriterier inte behdver
anges blir det mycket svért for den tilltalade att bevisa och argumentera
emot anklagelserna som riktas emot honom. Ritten till kontradiktion anser
jag vara en sddan fundamental réttighet att den 1 tveksamma fall maste ges
foretride.

Maste dessa krav alltid upprétthallas? I mal avseende overgrepp mot ndgon
inom gérningsmannens familj ror det sig oftast om ett antal likartade
Overgrepp som svarligen kan ges den precision som de sedvanliga kraven pa
individualisering uppstéller. Sa ldnge den tilltalade vet vad det dr som han
anklagats for, kan det lagsta kravet som mdst upprétthallas sdgas vara att det
inte far bli frdga om ett for dklagaren légre beviskrav. I tveksamma fall
madste troligtvis de kontradiktoriska rattigheterna fa foretrdde och kraven pé
rittsékerhet tillmétas storst betydelse.

Argumenten for stindpunkten att kunna inkludera oaktsamheten som en
mindre del av uppsétet ex officio, kan troligtvis med den utveckling som
skett i praxis numera siigas vara svaga. Aven om Europadomstolen i Dallos
mot Ungern uppstillde mindre ldngtgdende krav pa den tilltalades ritt till
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information, far det troligtvis genom Pélissier och Sassi anses klargjort att
det uppstélls krav pé atalsjustering, eller att parterna atminstone innan
domen faller, har fatt tillfalle att bemota anklagelsen for oaktsamhetsbrottet.

Hjerner dskadliggor att det egentligen kan sidgas handla om en kvalitativ
forandring av det subjektiva rekvisitet, som innebér att detta kan fa ett nytt
innehall med en dndrad brottsrubricering. Jag delar denna uppfattning och
stéller mig tveksam till att inte tillmédta det subjektiva rekvisitet stor vikt. En
forandring av det subjektiva rekvisitet kan fordndra sdvil argumentation
som bevisldge for den tilltalade. En fordndring 1 detta avseende kan mycket
vil sdgas berdva den tilltalade ritten till kontradiktion eftersom forsvaret
kommer att avse en annan situation dn den han hade att utgd ifran i sitt
ursprungliga forsvar. Den tilltalade maste fi mojlighet att bemoéta de nya
argumenten pa ett réattssékert sétt.
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Bilaga A

RB 30:3

Dom ma ej avse annan gérning dn den, for vilken talan om ansvar i behdrig
ordning forts eller frdga om ansvar eljest enligt lag mé av rétten upptagas. Ej
vare rétten bunden av yrkande betrdffande brottets réttsliga beteckning eller
tillampligt lagrum.

RB 45:4

I stimningsansokan skall aklagaren uppgiva:
1. den tilltalade
2. malsdganden, om sidan finnes;
3. den brottsliga gdrningen med angivande av tid och plats for dess
forévande och de dvriga omstdndigheter, som erfordras for dess
kinnetecknande, samt det eller de lagrum som é&ro tillimpliga;
4. de bevis han vill &beropa och vad han vill styrka med varje sérskilt bevis;
samt
5. de omstindigheter, som betinga domstolens behorighet, om ej denna
framgar av vad eljest framfores.

Vill dklagaren i samband med atalets vickande enligt 22 kap. 2
§ vécka talan om enskilt ansprak, skall han i ansdkan uppgiva anspraket och
de omstindigheter, vard det grundas, samt de bevis, som aberopas, och vad
han vill styrka med varje sarskilt bevis.

Om den tilltalade &r eller har varit anhéllen, héktad eller tagen
1 forvarsarrest pa grund av misstanke om brott som omfattas av atalet, skall
aklagaren angiva detta i stimningsansokan. Uppgift skall dessutom l&dmnas
om tiden for frihetsberdvandet.

Ansokan skall vara undertecknad av aklagaren.

RB 45:5

Vickt atal ma icke éndras. Aklagaren mi dock mot samme tilltalade utvidga
atalet till att avse annan girning, om rétten med hénsyn till utredningen och
andra omstidndigheter finner det lampligt.

Aklagaren eller mélsiganden ma ock, sedan atal viickts, utan
stimning mot den tilltalade vécka talan om enskilt ansprak pa grund av
brottet, om rétten finner med hénsyn till utredningen och andra
omstdndigheter finner det 1ampligt. Motsvarande géller, nér anspraket
Overtagits av annan.

Sasom édndring av étal anses icke, att dklagaren betraffande
samma gérning inskranker sin talan eller &beropar annat lagrum én i
stimningsansdkningen uppgivits eller ny omsténdighet till stod for atalet.
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Artikel 6 Europakonventionen

l.

Envar skall, nér det géller att prova hans civila rittigheter och
skyldigheter eller anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till

opartisk och offentlig rittegang inom skalig tid och infor en
oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. Domen
skall avkunnas offentligt, men pressen och allménheten ma
utestingas fran rittegdngen eller del ddrav av hinsyn till sedligheten
den allménna ordningen eller den nationella sdkerheten i ett
demokratiskt samhille, eller d& hdnsyn till minderériga eller till
parternas privatlivs helgd s krdva eller, i den man domstolen sa
finner strangt nddvandigt, 1 fall d& pa grund av sérskilda
omstdndigheter offentlighet skulle 1dnda till skada for rattvisans
intresse.

Envar, som blivit anklagad for brottslig gdrning, skall betraktas som
oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststallts.

Envar, som blivit anklagad for brottslig gdrning, skall dga f6ljande
minimirdttigheter:

a) att ofordrgjligen pa ett sprak, som han forstar, och i detalj
bliva underréttad om innebdrden av och orsaken till
anklagelsen mot honom;

b) att dtnjuta tillracklig tid och mgjlighet att forbereda sitt
forsvar;

c) att forsvara sig personligen eller genom réttegédngsbitrade,
som han sjélv utsett, eller att, ifall da han saknar erforderliga
medel for betalning av rittegdngsbitrade, erhélla sadant, utan
kostnad, om raittvisans intresse sa fordrar;
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