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1 Inledning.

Natten mellan den 8:e och 9:e september 95 dédades Patri¢ dladjtt
knivhugg. Garningsmannen havdade i domstolen att Patric hoppat pa kniven
och att det inte var meningen att déda honom. Garningsmannen féalldes for
mord i TR:n, men endast for grovt vallande till annans dod i HovR:n. Detta
upprorde massmedia nagot oerhort. Debatten om uppsatslaran tog fart igen.
Redan 1994 hade en utredning tillsatts for att bl.a utreda straffansvarets
nedre grans. | HD falldes garningsmannen fér mord. HD anvéande dock inte
det traditionella eventuella uppsatet, utan tillampade ett likgiltighetsuppsat.

| svensk ratt har det sedan lange diskuterats om vi skall andra straffansvarets
nedre grans, dvs den grans som skiljer mellan det uppsatliga brottet och det
oaktsamma brottet. Det ses inte med blida 6gon av gemene man, att en
garningsman kan undga straff for mord, d& han stuckit en kniv eller skjutit
nagon i oOverkroppen. Aven om garningsmannen déms for
oaktsamhetsbrottet sa reagerar folk negativt. Det finns en risk for att tron pa
vart rattssamhalle blir mindre och mindre om vi inte kan beivra den grova
valdsbrottsligheten.

Den uppsatslara som vi idag tillampar indelas i tre grader. Direkt uppsat,
indirekt uppsat samt eventuellt uppsat. Dessutom finns det brott som beivras
da garningsmannen begatt ett brott p.g.a att han varit oaktsam. Det uppstar
inga problem vad géller de tva forsta graderna av uppsat, utan problemet blir
att dra gransen mellan det eventuella uppsatet och oaktsamhetsbrotten. Hade
garningsmannen en avsikt att doda eller ville han bara skada sitt offer. Just
vid grova valdsbrott har det visat sig svart att bevisa att ett eventuellt uppsat
har férelegat hos garningsmanrieBarningsmannen skyller oftast pd att det
inte var meningen och att offret sjalv sprungit pa kniven. | dagens samhalle
dar knivar och skjutvapen blir allt vanligare som hjalpmedel vid brott, ar det
viktigt att de skyldiga kan straffas pa ratt satt och inte komma undan m.h.a
bortforklaringar som gar ut pa att det inte var deras mening att nagon skulle
do av deras pistolskott etc.

Det jag vill belysa med denna uppsats &r om det inte ar dags att &ndra den
nedre gransen mellan uppsat och oaktsamhet, sa att vissa av de brott, som
blir bedomda som oaktsamhetsbrott, istallet borde bli beddomda som
uppsatliga brott, atminstone vad galler den grova valdsbrottsligheten dar
vapen finns med i bilden. Det har sedan lange diskuterats om vi i Sverige
skulle ta efter Danmark och Norge. Dessa bada lander har ett
sannolikhetsuppsat som nedre grans mot oaktsamhet. Redan 1959 forsokte

! Jag anvander har det namn som anvandes av honom i Sverige.
% Detta &r en uppsatsform som HD anamma i NJA 1996:93. Se &ven avsnitt 4.6 nedan.
% R&:s revisionsgenmale i NJA 1980 s 514.



Ra fa gehor for detta, men annu har ingenting hant. Den utredning som
tillsattes 1994, Straffansvarsutredningen, har tittat pa olika uppsatsformer
som battre skulle kunna beivra brott dar vapen anvéants. Jag kommer att
presentera dagens uppsatslara, de uppsat som anvants av HD i praxis, de
nordiska landernas nedre uppsatsgrans samt de nedre uppsatsgranser som
Straffansvarsutredningen tittat pa. Jag kommer att jamféra dem med
varandra och titta pa vilken kritik som framforts i doktrinen mot de olika
varianterna. Jag kommer darefter att presentera nagra olika rattsfall, dar jag
kommer att

titta pa om utgangen hade kunnat bli annorlunda om vi haft en annan nedre
grans for uppsatet. Slutligen kommer jag att analysera och ge mina egna
synpunkter pa problematiken och vad jag sjalv anser att vi bor tillampa for
nedre uppsatsgrans for att garningsmannen ej skall kunna komma undan
bara genom att saga:

- Ursiikta, det var inte meningen!






2 Allmant om uppsatslaran i
svensk ratt.

2.1 Kort historik.

Begreppet dolus, uppsat i svensk ratt, harstammar fran den Romerska ratten
och betyder svek, bakslughet, ld6mskhet, berékning etc. Numera anvands
dolus som beteckning pa den sjalsliga komponent som skall foreligga, i alla
moderna rattsordningar, for att den som foretagit en straffoelagd handling
skall kunna domas till ansvar for denna. Vid sidan om denna fanns det i den
Romerska ratten en culpaldra som motsvaras av ordet oaktsamhet hos oss.

Denna skuldlara kan antagas ha blivit mer erkand under arhundradenas lopp.
Skuldlaran var fullt utvecklad i Romersk ratt och i vara landskapslagar
skildes det ofta mellan viljaverk och vadaverk.

Pa 1700- talet uttalade sig juristen Nehrman att man skulle skilja mellan
handlingar som gjordes med argt och ont uppsat och handlingar som
utférdes med vada.

Under 1800- talet togs uppsatsproblematiken upp i lagkommitténs forslag
till allman kriminallag ( 1832 ). Har anforde kommittén bl.a att ett uppsatligt
brott skall anses foreligga da nadgon ar medveten om garningens brottsliga
beskaffenhet samt har en vilja att bega dénna.

| forslaget till straffrattens allmanna del ( 1923 ) handlar 3:e kapitlet om
uppsat och oaktsamhet. Har menar strafflagskommissionen att det ej racker
att nagon uppfyllt en brottslig handling enligt ett stadgande i
specialstraffratten, utan handlingen maste std i ett samband med den
handlandes medvetande i sjalva handlingsdgonblicket. Forst da detta ar
uppfyllt, foreligger ett uttryck for en samhallsfarlighet som skall bestréffas.
Har uttrycker man ocksa att en garningsman kan straffas aven om han inte
varit fullt medveten, om en effekt men anda berdknat att effekten skulle
kunna intrada och att han trots detta &anda utfort handlingen.
Samhallsfarligheten varierar har i olika grad beroende pa om effekten varit

4 Jareborg, Handling och uppsét s 1.

® Jareborg, Handling och uppsét s 1- 2.
® Jareborg, Handling och uppsat s 15.
" Jareborg, Handling och uppsét s 16.
8 SOU 1923:9 s 111.



mer eller mindre onskvéard respektive mer eller mindre sannolik for
garningsmannen. Det man tar upp har ar alltsd bestammandet av granserna
for skuld, avsikt, uppsat, vallande, oaktsamhet’ diwen om lagstiftaren
maste utga fran en viss uppfattning av vilka fall som kommer att bedémas
som uppsatliga ansadg kommittén ej att begreppets innebord maste fixeras i
lag’® Man diskuterade aven att inféra tre skuldgrader men ansé&g att det dven
da skulle uppsta gransdragningsproblem mellan tva av dessa da man
uteslutit en tredje. Man beslo6t sig darfor att behalla tva skuldgrader, precis
som i manga utlandska rattsordningar, namligen uppséat och oaktéamhet.

| 1953 ars brottsbalksforslag foreslas det i ett stadgande att straff enligt
brottsbalken endast skall adémas for garning som begatts uppsatligen eller,
dar det ar sarskilt stadgat i btottsbeskrivningen, av oaktsamhet. Vidare
konstaterar man att det hittills varit en uppgift fér doktrin och praxis att
bestamma inneborden av begreppen uppsat och oaktsamhet. Man har valt att
beskriva eventuellt uppsat och oaktsamhet mer noggrant da det ar i dessas
gransland som problem kan uppsta. Kommittén konstaterar att ett eventuellt
uppsat anses foreligga da garningsmannen insett att en effekt var mojlig och
att han falls till ansvar om han skulle utfort handlingen &ven om han varit
saker pa effektens intradande, dvs ett hypotetiskt prov som domstolen skall
anvanda sig av. Kommittén konstaterar ocksa att det i doktrin och praxis
aven forekommer en annan typ av uppsat namligen sannolikhetsuppsatet.
Om det fér garningsmannen framstatt som Overvagande sannolikt att en
effekt skulle intrada p.g.a hans handling, anses han haft uppsat till det
intraffade. Detta sannolikhetsuppsat tillampas bl.a i vara grannlander
Danmark och Norg&

Vilken metod man skall anvanda for att konstatera att eventuellt uppsat har
alltsa diskuterats under hela 1900- talet och diskuteras fortfarande idag. Det
har, vilket jag namnde i inledningen, kommit ut en statlig utredning som
behandlar straffansvarets granser ( SOU 1996:185 ).

2.2 Brottets objektiva sida.’

| BrB 1:1 definieras brott som en garning, for vilken det enligt lag finns ett
stadgat strafff Darmed forstds sdval handling som underldtenhet. Med
garning forstds garning av fysisk person, dvs endast fysiska personer kan

° SOU 1923:9 s 111.

050U 1923:95116.

' SOU 1923:9 s114.

230U 1953:14 s 75- 76.

3 Jag har tagit med Jareborg som kaélla trots att terminologin avviker fr&n min.
4 BrB kommentar s 32.



straffas. Vad galler juridiska personer sa kan de icke straffas, daremot
straffas de som foretrader den juridiska persdnen.

Ett straffstadgande innehaller en beskrivning av de handlingar som skall
vara straffbelagda, samt aven andra omstéandigheter som maste foreligga for
att ett brott skall foreligga objektivt sett. Ett bra exempel ar mordstadgandet

i BrB 3:1. | detta stadgande anges det att "den som bertévar annan livet
domes for mord.....". Har kan det da konstateras att tillampningen av
mordstadgandet forutsatter kunskap om tre rattsliga fenomen, namligen:

* Vad ar en mansklig handling?
* Nar ger en handling upphov till en f6ljd?
* Vad betyder det att handla uppsatligen?

Dessa fragor kan uttryckas med tre sokord, handling, kausalitet och tfppsat.

Brotten brukar delas in i handlingsbrott och effektbrott. Vid de flesta brott
kravs det for ansvar ett handlande fran garningsmannen, dessa kallas
handlingsrekvisit. D& ett effektbrott foreligger kravs det att handlingen lett
till att en effekt astadkommes, ett typexempel &r ovannamnda
mordstadgande da effekten doden maste astadkommas av handlingen for att
ett fullbordat brott skall foreligga. Vid de rena handlingsbrotten ar det oftast
sa att en viss foljd av handlingen intrader och denna anses sa farlig att redan
handlandet bor kriminaliseras. De rena handlingsbrotten brukar kallas "brott
med presumerad fard®.

| enskilda straffbestammelser beskrivs handlingar genom att man séger att
nagon tvingar, berovar, tillagnar etc. Vid forsoék att definiera
handlingsbegreppet har man kommit fram till att begreppets fasta k&rna
utgors av kroppsrorelser. Dessa kan vi kalla for priméra handlingar. En
priméar handling ar det man gor direkt, t.ex &r en halsning inte en primar
handling utan en héarledd handling. Den priméara handlingen &r i istallet
sjalva handlyftandet. dessutom skall en primér handling vara kontrollerad,
dvs den som utfér den skall ha den i sin makt. | straffratten kriminaliseras
inga primara handlingar utan endast héarledda. Harledningen kan
askadliggoras med hjalp av ett handlingstrad, t.ex ett dodande av en
manniska héarleds ur ett pistolskott, vilket i sin tur harleds ur ett b6jande
finger kring pistolens avtryckare. For att ett straff skall kunna utdémas,
maste domaren komma fram till att den typ av handling som lagen talar om
verkligen foreligger. Konsekvensen av detta handlingsbegrepp blir att
ofrivilliga kroppsrorelser, typ sadana som utférs i s6mnen, spasmer,
reflexrorelser etc, ej blir straffbelagda. Ur en annan synvinkel kan man séga
att namnda kroppsrorelser ej ger uttryck fér manniskans persorifighet.

5 Strahl, Straffrattens allmanna del s 16
18 Frande s 78.

1 Lofmarck, Straffansvar s 30- 31.

8 Frande s 82- 84.



Det kravs ocksa att en kausalitet féreligger mellan handling effekt for att ett
brott skall anses foreligga. Detta géller effektbrotten, men &ven i vissa fall
handlingsbrotten. Vid dessa uppkommer dock sallan den fragan da
beteendeménstret i sig ar tillrackligt for straffbartet.

Det racker inte att garningsmannen utfort en handling och att en effekt
intratt, utan effekten maste vara orsakad av garningsmannens handling. Ett
exempel ar BrB 3:7 dar det star ” att nagon av oaktsamhet orsakar annans
dod”? For att kausalitet skall anses foreligga mellan handling och effekt
maste handlingen foregatt effekten. Dessutom maste ett orsakssammanhang
foreligga. Handlingen maste vara en nodvandig betingelse for att effekten
skall intrade’! Det man vill ha reda pa &r féljande:

Har personen X genom handlingen H orsakat effekten E? Om svaret ar
jakande skall i sa fall X straffrattsligt ansvara for E? Domarens uppgift ar
har att koppla en redan intraffad handelse till en viss person och intresset
riktar sig mot relationen mellan den intraffade handelsen och den utférda
handlingen. Domarens kausalbedomning utgar alltsa fran handlingar. Vid
knivhugg eller pistolskott ar det inga problem fér domstolen att konstatera,
att det foreligger ett kausalsamband mellan knivhugget/pistolskottet och
offrets déd. Daremot kan det uppsta problem da nagot intraffar som kan leda
till en viss effekt, men effekten ocksa kan bero pa nagot annat. Ett exempel
ar vid sk dubbelkausalitet dar tva eller flera personer orsakar en manniskas
dod. | dessa fall ses bagge handlingarna som en helhet och om badas utevaro
skulle gjort att effekten ej intraffat, doms bada for brottet. Om en yttre
paverkan tillsammans med en handling ger en effekt, foreligger ocksa en
kausalitet mellan handling och effekt. T.ex om nagon slar en person i
huvudet med knuten néave och offret hade en tidigare defekt pa hjarnan, som
gor att en hjarnblodning blir féljden, sa har slaget orsakat hjarnblodningen.
En eventuell ansvarsfrihet maste da stkas pa ett annat satt i lagen. Vid sk
forbitrangande kausalitet eliminerar en ny héndelse vardet av den forsta
orsaken. Om nagon sticker sitt offer med en kniv och har uppsat att déda
offret men misslyckas och offret dor i ambulansen da denna blir pakérd av
en rattfyllerist, sa har knivhugget ingen relevans for rattfylleristens beteende.
Dock doms knivmannen for forsok till mord. Darmed kommer vi in pa det
som kallas for adekvat kausalitét.

Det har inte ansetts att kravet pa kausalitet skulle begransa det straffbara
omradet tillrackligt. Man har darfér havdat att det maste foreligga en
adekvans mellan handling och effekt. Det maste m.a.o foreligga ett generellt
orsakssamband mellan handling och effekt. Effekten skall inte bara vara en
tillfallig folid av handlingen, utan maste vara en adekvat foljd av denna. Det
klassiska exemplet harstammar fran en tysk filosof, von Kreis. En kusk kor
av oaktsamhet fel vag och hans passagerare tréaffas av blixten. Kuskens

19 Strahl, Straffrattens allménna del s 23.
2| 6fmarck, Straffansvar s 45.

2L | 6fmarck, Straffansvar s 46.

2 Frande s 86- 93.



misstag har da gjort att passageraren traffas av blixten och dér. Men ett

sadant misstag ar inte generellt ett misstag som okar risken for att nagon

skall d6 och p.g.a detta ar kuskens misstag ej att anse som en handling som
ar straffvard da effekten, déden, ej ar en adekvat f6ljd av detta misStaget.

2.3 Brottets subjektiva sida.

2.3.1 Allmiint om uppsat.

| BrB 1:2 sags att i denna balk beskriven garning skall, om ej annat sags,
anses som brott endast da den begas uppsatligen. De subjektiva kraven ar
det som Aaterstar i svensk ratt av det grundlaggande kravet p&‘skidd.

kan beskriva uppsat som ndgot man gér med "vett och {iljaypfallet av

en uppsatlig garning ar att garningsmannen gér en medveten kontrollerad
handling. Han ar likaledes fullt medveten om den effekt som intrader p.g.a
hans handlande. Han vet m.a.0 vad han goér och vad han vill &pna.
Uppsatslaran ar ej lagstadgad i svensk ratt utan styrs av rattspraxis och
doktrin. Straffrattskommittén foreslog infor brottsbalkens inrattande att inte
fixera begreppet i lagtext da innebdrden av uppsatsbegreppet ej var helt
stabiliserat i doktrin och praxfs.

Det finns uppsat till dels effekt och dels uppsat i relation till
garningsomstandigheter. Uppsat till effekt innebar att den straffbara
garningen skall medfora ett visst yttre resultat av nagot slag och att
garningsmannen vill uppna detta resultat. Om en garningsman misshandlar
nagon och fororsakar denne en skada, sd maste denna skada vara ett 6nskat
resultat for garningsmannen. Hans syfte var att skada sitt offer. Uppsat till
garningsmoment innebér att garningsmannen skall forsta de omstandigheter
av faktisk eller rattslig natur, som maste foreligga for att de objektiva
rekvisiten i ett straffoud skall vara uppfyllda. Om nagon ertappas med
stoldgods maste, for att kunna straffa honom fér den uppsatliga varianten av
haleribrott, personen ha uppsat betraffande den omstandigheten att
egendomen frdnhants n&gon annan genom Btott.

Uppsatsbegreppet delas, vad géller uppsat till effekt, i svensk ratt in i tre
former. Direkt uppsat, indirekt uppsat samt eventuellt uppsat. Vad galler

2 Strahl, Straffrattens allmanna del s 29.

2 Lofmarck, Straffansvar s 55.

% Jareborg, Handling och uppsét s 2.

% Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 202.
ZTNJA 111962 s 18.

% 30U 1996:185 | s 85.



uppsat till garningsomstandigheter delas dessa in i direkt uppsat och
eventuellt uppsat,

2.3.2 Direkt uppsat.

Direkt uppsat, dolus direktus, ar mojlig endast i forhallande till féljderna av
en garning och ej i forhallande till omstandigheterna kring en garning. En
foljd som omfattas av ett direkt uppsat ar det syfte som garningsmannen vill
uppna med en handling. Foljden ar efterstravad antingen som ett mal eller
som ett genomgangsled till ett mal. Vid exempelvis mord kravs det att det ar
en meztgveten kontrollerad garning som utférs med syftet att den andre skall
avlida:

2.3.3 Indirekt uppsat.

Indirekt uppsat, dolus indirectus, innebar att garningsmannen ser foljden
som nodvandig, dvs sakert forbunden med en &syftad*ffjtt.typexempel

ar att en person, som skall arva sin oerhort rike faster, kbper en flygbiljett till
henne samt spranger planet i luften sa att fastern och de 6vriga passagerarna
omkommer. D& hon omkommer arver han hela hennes formogenhet, vilket
var syftet med flygplanssprangningen. Garningsmannen ar dock medveten
om att de andra passagerarna ocksa omkommer, detta har han ett indirekt
uppsat till. Garningsmannen forstar att denna foljd skall intraffa p.g.a
garningen men den féljden &r inte hans verkliga syfte med garningen, utan
endast en bieffekt:

2.3.4 Eventuellt uppsat.

Ett eventuellt uppsat, dolus eventualis, kan foreligga bade i forhallande till
folider och garningsomstandigheférEtt eventuellt uppsat foreligger om

garningsmannen inser att effekten ar mojlig, samt att han skulle foretagit
handlingen aven om han visste att effekten skulle intrdda. Det ar en
provning i tvd steg som domstolen skall gora. Forst maste domstolen
undersoka huruvida garningsmannen insag att det foreldg en risk for
effekten, darefter skall domstolen, om garningsmannen insdg effekten,

# Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 202.
% jareborg, A.a's 202.

3 Jareborg, A.a s 202- 203.

% Jareborg, A.a's 203.



foretaga ett hypotetiskt prov. | detta hypotetiska prov skall domstolen ta reda
pa hur garningsmannen skulle handlat om han vetat att risken skulle
forverkligas®Utifrdn  framst gérningsmannens karaktar och tidigare
beteende undersdks det hur han skulle handlat. Om domstolen finner det
hypotetiska provet utfalla positivt s& anses garningsmannen ha haft ett
eventuellt uppséat och han déms da for brdtftet.

Vid dolus eventualis vid garningsomstandigheter galler det att avgéra om
garningsmannen insag att omstandigheten foreldg och darefter, om svaret
var jakande, stalla frdgan hur han skulle handlat om han varit medveten om
att omstandigheten foreldg. Om domstolen anser sig Gvertygad om att sa
varit fallet kan den anse att ett dolus eventualis fbrelegat hos
garningsmannefy.

2.4 Oaktsambhet.

2.4.1 Allmint om oaktsamhet.

Oaktsamhet, culpa, ar straffbart enbart nar det uttryckligen star i ett lagrum,
men culpa hanfors anda till den subjektiva sidan av brottet. Oftast ingar det i
culpabegreppet moment som hanfér sig till garningsmannens pératn.

det skall kunna kravas av géarningsmannen att han iakttagit erforderlig
aktsamhet féranleder att culpa hanfores till de subjektiva rekviSiteir. att
oaktsamhet skall foreligga kravs dessutom att man skulle kunnat begéra , av
garningsmannen, att han skulle betett sig annorlunda. Det ligger darmed ett
subjektivt moment som inneb&r att garningsmannen bort inse de
omstandigheter p.g.a vilka hans garning ar att anse som oaktsam, samt hur
han skulle handlat for att inte vara oaktsdm.

Vad anses da vara oaktsamt? Det finns ingen lagstadgad definition utan man
brukar bestamma ett oaktsamt handlande efter hur en sk "bonus pater
familias”, dvs en familjefader eller en normalt aktad person, hade agerat i

situationen i frdga. Om géarningsmannen agerande avviker fran hur en

normalt aktsam person skulle agerat anses han ha varit ogRktsam.

® Strahl, Straffrattens allmanna del s 62.
 Jareborg, Handling och uppsét s 2- 3.
* Strahl, Straffrattens allmanna del s 63.
% Strahl, Straffrattens allmanna del s 77.
3" BrB kommentar s 40.

® Strahl, Straffrattens allmanna del s 78.
¥ Strahl, A.a s 78.
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2.4.2 Medveten oaktsamhet.

Medveten oaktsamhet skiljer sig fran ett eventuellt uppsat endast genom att
det hypotetiska provet ar negativt. Garningsmannen har en misstanke om att
en viss effekt skulle intraffa genom hans handlande. Den som ar medvetet
oaktsam har haft tillfalle att ratta sig efter lagen. Den som ar medvetet
oaktsam ar dock mindre klandervard an den som handlat med uppsat,
eftersom han endast varit likgiltig infor risken att n&got skulle h&hda.

2.4.3 Omedveten oaktsamhet.

Vid omedveten oaktsamhet har garningsmannen haft skalig anledning eller
bort forstatt att en viss effekt skulle intrdda p.g.a hans handlande. Till
skillnad fran medveten oaktsamhet visar han inte likgiltighet infor
existensen av en risk, utan likgiltighet huruvida det finns en risk
Overhuvudtaget. Omedveten oaktsamhet kan generellt sett karakteriseras
som ett &sidosattande av underséknings- eller kontrolfplikt.

2.5 Tackningsprincipen.

D& brotten konstruerats sa att de bestar av en objektiv och en subjektiv sida
behdvs det en sammankoppling mellan dessa for att ett brott skall vara
beganget. De objektiva rekvisiten skall vid tidpunkten fér garningen vara
subjektivt tackta. detta kallas for tackningsprinciffeRtremal for tackning

ar den rattstridiga garningen, vilken bestar av fyra komponenter:

1) straffbelagd garning

2) erforderlig garningskontroll

3) den straffbelagda garningen strider mot svensk lag

4) ingen sarskild omstandighet som gor garningen tillaten foreligger.

Punkt 1, 2 och 4 skall vara tackta, emedan det aldrig ifrdgasatts om punkt 3
skulle behdva vara tacft.Se dock avsnitt 2.6.2.

“0 Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 211.
“ Jareborg, A.a's 212- 213.

2 Lofmarck, Straffansvar s 66- 67.

43 Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 232.
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Domstolen skall gora en jamforelse mellan det verkliga h&ndelseférloppet,

sa som det ar enligt framlagd bevisning, och det av garningsmannen
forestallda handelseforloppet for att beddma om dessa i tillracklig grad

korresponderar med varandra. Man skall kunna séga att det enligt bada
handelseforloppen &r frAga om samma rattstridiga gathing.

De bada handelseférloppen maste rymmas under samma straffoud. Har
nagon kopt en sak i forvisning om att det var smuggelgods medan det i
verkligheten var stéldgods kan personen i fraga ej straffas. Han kan inte
domas for haleri da hans uppsat ej tacker detta brott och han kan ej heller
domas for befattning med smuggelgods d& den ej ar insmugglad.

For att en garning skall vara tackt maste foljande fraga besvaras jakande;
Om en verklighetsbild omfattas av garningsmannens uppsat/oaktsamhet
skulle han i s& fall ha férévat samma rattstridiga handling?

Med samma garning innebéar t.ex vid alternativa brottsrekvisit att tackning
foreligger, aven om garningsmannens uppsat/oaktsamhet skulle hanféra sig
till ett annat alternativ an det som faktiskt foreligger. Ett bra exempel &r
ockerbrottet i BrB 9:5. Om géarningsmannen utfort en garning som klassas
som ocker och han gjort det genom att utnyttja annans trangmal sa féreligger
tackning &ven om han tror sig ha utnyttjat offrets lattsinne. Gransdragningen
for hur obestamd garningsmannens verklighetsbild far vara satts av lagen
ord, sk dolus generalf§.

Det erforderliga uppsatet skall i princip foreligga vid handlingségonblicket.

| viss utstrackning kan man bortse fran tiden mellan det verkliga och det
forestéllda handelseforloppet. Om effekten intraffar tidigare an vad
garningsmannen tankt sig men han reda har pabdrjat sin uppsatliga handling
sa ar denna avvikelse sa obetydlig att den ej skall spela in vid bedémningen
om ett uppsatligt brott foreligger eller ej. Om t.ex nagon som vill mérda en
person forst slar honom, med syftet att bedéva honom sa att han senare skall
kunna doda honom, dédar honom redan med detta forsta slag sa skall han
domas for uppsatligt dodande fastan effekten, doden, intraffade tidigare an
planerat’’

Andra problem som kan uppsta ar nar garningsmannen misstagit sig pa olika
satt. Exempelvis om géarningsmannen misshandlar A i tron att det ar B sa
anses han anda ha gjort sig skyldig till uppsatlig misshandel. Han har trots
sitt misstag misshandlat den person han hade framfér sig och detta har han
ocksa haft uppsat till. Detta kallas #@v-or in persona vel objecto ( misstag
angaende person eller objeKE).

“ 50U 1996:185 | s 87.

% Strahl, Allméan straffratt s 121.

“ Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 234.
47 Strahl, Allméan straffratt s 122.

“ Strahl, A.a's 124.
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Ett annat problem ar det fall som kallderatio ictus ( feltraff av hugget ).

Om garningsmannen siktar pa A med en pistol , avfyrar denna och missar
men traffar B, skall han da domas for uppsatligt dodande? Ett alternativ som
blir mojligt ar att déma garningsmannen for mordforsék pa A samt vallande
till annans déd gentemot B. | SL 14:42 stadgades det att garningsmannen
skulle ddmas som om garningen var férévad mot den som garningen var
agnad for. Detta regleras inte i BrB, men att doma for tva brott och darmed
en annan straffskala ah om skottet traffat ratt ter sig egendomligt. Det torde
vara mojligt att ocksa i detta fall bortse fran avvikelse och déma for
uppsatligt dodand®.

2.6 Rattsvillfarelse.

2.6.1 Allmiint om begreppet.

Som tidigare namnts skall alltsa garningsmannens uppsat eller oaktsamhet
tdcka de objektiva brottsrekvisiten. Detta betyder inte att garningsmannen
maste kanna till att den begangna garningen ar kriminaliserad. Huvudregeln
ar att okunnighet om ett straffouds existens och innehall ej fritager nagon
fran ansvar. denna huvudregel géller i princip endast vad man kallar egentlig
rattsvillfarelse. Vid sidan om Denna finns oegentlig rattsvillfarelse samt
faktisk rattsvillfarelse Huvudregeln om att egentlig egentlig rattsvillfarelse

ej fritager nagon fran ansvar fanns redan i 3:e kapitlet 1:a paragrafen 2:a st i
strafflagskommissionens forslag 1923, dar det stod "den som uppsatligen
begatt garning for vilken straff vore utsatt i strafflagen och ej visste att de
vore belagd med straff skall likval démas foér uppsatligt brott’motiven
uttalar kommissionen att oegentliga rattsvillfarelser bor likstadllas med
faktiska villfarelser och utesluta uppsatKommissionens férslag ledde
dock gj till nagon lagstiftning. | dag anser Jareborg att man ej skall géra
denna tredelning av begreppet. Det finns i uppsatslaran inget behov av att
gora en skillnad pa faktisk villfarelse och rattsvillfarelse. det som ar
intressant ar vilka typer av insikter som kravs for uppsat vid en viss
brottstyp. Skall man anvanda begreppet rattsvillfarelse bor man istéllet
skilja pa vad som for uppsatsbedomningen ar en relevant respektive en
irrelevant rattsvillfarelse. Efter 1994 har den for uppsatskravet irrelevanta
rattsvillfarelsen reglerats i BrB 24:9 och benamns straffrattsvillfaréldag

49 Strahl, A.as125.

0 Strahl, A.as129.

*1 SOU 1953:14 s 377, se &ven motiven i SOU 1923:9 s 120- 127.
250U 1923:9 s 121.

%8 Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 261.
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skall darfor nu redogora for denna samt for den relevanta rattsvillfarelsen ,
den som enligt tredelningsbegreppet gar under termerna oegentlig
rattsvillfarelse och faktisk rattsvillfarelse.

2.6.2 Straffriittsvillfarelse.

| aldre ratt fanns det fyra undantag, reglerade i praxis, till huvudregeln att
straffrattsvillfarelse var irrelevant for ansvarsfragan. Dessa typsituationer var
foljande:

1) Brist i publiceringsforfarandet, dvs straffoestammelsen har inte kunnat
komma till garningsmannens kannedom p.g.a bristen.

2) Straffbestammelsen har trots en formellt sett riktig publicering ej kunnat
komma till garningsmannens kannedom.

3) Straffboestammelsen ar synnerligen otydlig

4) Domstol eller offentlig myndighet har givit en felaktig upplysning om
innehallet i en straffbestammelse eller annan rattsregel av omedelbar
relevans.

Numera star det i BrB 24:9 att uppenbart ursaktlig straffrattsvillfarelse
medfor ansvarsfrinet. | motiven till bestdmmelsen betonas det att
bestammelsen skall tillampas restrik{¥t.

| utredningen uttalade man att tanken maste vara den att man inte skall
doéma den till ansvar som gjort vad man kan begara av honom for att ta reda
pa om hans handlingssatt ar tillatet eller ej. Man menade att straffsystemets
trovardighet inte skulle vinna p& en ordning som innebar att aven klart
ursaktliga misstag skulle leda till ansvar for bPdtEnligt utredningens
uppfattning talade starka skal for att ursaktlig rattsvillfarelse borde medfora
ansvarsfrihet och att rattsvillfarelse i dvrigt bor vara kvar i svensfratt.
Utredningen ville dessutom att fragan skulle lagregleras och anforde
foljande skal:

1) Med hansyn till legalitetsprincipen . Det ar viktigt att om mdjligt reglera
varje omstandighet, som inverkar pa fragan om en handling &r ett brott eller
e, i lag.

2) Det torde aven medfdra vissa effektivitetsvinster inom rattsvasendet om
en sadan svar fraga blir lagreglerad.

3) Genom en lagstiftning torde man kunna astadkomma sakrare avgoranden
i mal dar rattsvillfarelsefragan ar aktuell och pa sa satt skapa en stabilitet pa
omradet’

> Jareborg A.a s 263.
* 350U 1988:7 s181.
% 50U 1988:7 5181
> S0U 1988:7 s 182- 183.
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Vad avses da med en villfarelse? Okunnighet ar inte synonymt med
villfarelse. Den som inte kanner till en straffoestammelse bor i princip inte
kunna aberopa ansvarsfrihet p.g.a straffrattsvillfarelse, utan det bor i
normalfallet kravas att det ror sig om en missuppfattning pa sa satt att
personen ifraga aktivt tror att hans handlande &r tillatet. Utredningen slar
fast att den grundlaggande principen bor vara att missuppfattningar och
okunnighet rérande straffbestammelser inte fritar frAn anSWdan anser

att de fyra situationer dar ansvarsfrihet tidigare i praxis har kunnat beviljas
bor vara kvar och man uttalar bl.a foljande om hur de skall tillampas.

1) Felaktig publicering eller det fall da garningsmannen, trots en formellt
sett riktig publicering, inte haft mojlighet att fa kannedom om innehallet i en
straffbestammelse. En felaktig publicering inger inga tolkningsproblem. En
sadan ger ansvarsfrinet. Om en forfattning publicerats pa ett riktigt satt ar
grundregeln att okunnighet ej leder till ansvarsfrinet. Om en forfattning ar
publicerad i SFS s ar den riktigt publicerad och anses vara allmant’kand.

2) Otydligt straffoud. Denna ansvarsfrihetsgrund bér behandlas med stor
restriktivitet. Det ar inte mojligt , med hansyn till lagstiftningens effektivitet

, att bevilja ansvarsfrihet i alla oklara fall. Om t.ex en stadga ar otydlig i
lagtexten men reglerats i forarbeten eller i praxis sa anses den ej kunna ge
ansvarsfrihef?

3) Felaktiga besked fran myndigheter. | de fall dar en myndighet fattat ett
beslut som ror den aktuella fragan framstar oftast som ett auktorativt besked.
De som foljer ett rad eller ett beslut fran en offentlig myndighet och som
p.g.a rattsvillfarelse begéar en straffbelagd garning, bor ga fri frn ansvar
eller atminstone fa en lindrigare péafdljd. | viktiga fragor av komplicerad
natur bor kravet stallas pa den enskilde att han har radfragat en kvalificerad
person och inte vem som helst p& myndigheten. Den som aberopar en sadan
har rattsvillfarelsegrund skall ocksa kunna lagga fram bevisning om &enna.

4) Total okunnighet fran garningsmannens sida vad galler en viss
straffbestammelse. Detta innebér ett direkt avsteg fran grundprincipen, se
ovan, darfor skall denna rattsvillfarelsegrund tillampas endast i extrema
undantagsfall. Exempelvis om en turist begar ett brott i Sverige som

inte &r brottsligt i hans hemland, dvs helt frammande mot bakgrund av
rattsuppfattningen i hans eget land. Vissa brott typ mord och vald faller gj in
under denna grund da ju dessa brott ar férkastade i de flesta moderna
rattsordningar och det maste en garningsman forsta. Ett annat exempel ar att
en turist anses skulla kanna till vara trafikregler. Det skall alltsa mycket till
innan ndgon kan &beropa och erhélla ansvarsfrihet enligt denna®grund.

% SOU 1988:7 s 183- 184.
% SOU 1988:7 s 185.
€ 50U 1988:7 s 186.
¢l SOU 1988:7 s 186- 188.
2 50U 1988:7 5189

15



2.6.3 Relevant rittsvillfarelse.

Den relevanta rattsvillfarelsen kan besta i att ndgon misstar sig angaende
nagot sakforhallande som skall foreligga enligt de objektiva rekvisiten i ett
straffstadgande. Det kan ocksa vara sa att en garningsman misstagit sig pa
innehallet i ett straffoud. Det saknas da subjektiv tackning for det objektiva
rekvisitet. Om t.ex en person vet om att det ar straffoart att Gverlata
narkotika men han tror att narkotika &r ett snavare begrepp an vad som é&r
fallet, sa ar han offer for en rattsvillfarelse som &r relevant for
uppsatsbedémningef® Vad ar dd avgorande for om kravet p& subjektiv
tackning skall anses vara uppfyllt. | praxis har huvudregeln blivit att kravet
pa subjektiv tackning ar uppfyllt om garningsmannens uppfattning om de
faktiska forhallandena ar sadan att den utgor underlag for en rubricering
under brottsbeskrivningens uttryck, typ besittning, urkund etc, &ven om han
sjalv inte forstar att sakforhallandena klassificeras pa detta satt. Om t.ex
garningsmannen ej hort talas om ordet besittning, men hans uppsat omfattar
de faktiska forhallanden som innebar att ett objekt var i annans besittning, sa
uppfyller han kravet p& en subjektiv tackning av en besittningskranfhing.
Det har i praxis oftast ansetts tillrackligt att garningsmannen kande till, pa sa
satt uppsatslaran anger, att hans garning var sddan som kravdes enligt de
objektiva rekvisiten, &ven om han inta forstod att den rymdes under ett av
lagen begagnat uttrycR.

8 Lofmarck, Straffansvar s 69.
8 | 6fmarck, Straffansvar s 70.
% Strahl, Allman straffratt s 134.
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3 Gransdragningen mellan
uppsat och oaktsamhet.®

3.1 Allmant.

Skillnaden mellan oaktsamhet och uppsat grundar sig pa ett olika
forhallande mellan garningsmannens medvetande i handlingségonblicket
och den verkan, varav enligt lag garningens straffbarhet He@insen gar
mellan det eventuella uppsatet och den medvetna oaktsamheten. Det som
skiljer dem at ar att man i de forra men inte i det senare fallet kan halla for
visst att garningsmannen skulle handlat som han gjorde , &ven om han vetat
att effekten/omstéandigheten skulle intraffa/foréfa@a garningsmannen for

att uppna ett syfte foretagit en handling, som fororsakat ett skadligt resultat,
kan han, om han insdg mojligheten av resultatets intrade, antingen ha
tanklost hoppats att resultatet skulle utebli eller med kallt blod ha beslutat
sig for att anda fullfélja trots risken for att resultatet skulle intrada. | det
forsta fallet ar han endast oaktsam medan han i det andra fallet uppfyller
kravet pd ett eventuellt uppSat.

3.2 Mer om eventuellt uppsat.

Det eventuella uppsatet harrér fran Tyskland. Den hypotetiska variant av
eventuellt uppsat som vi har i Sverige , har den tyske rattsvetenskapsmannen
Reinhard Frank som upphovsman. Denna typ av uppsat anammades av en
davarande professor i straffratt i Lund, namligen Johan C.W Thyrén. Han
ingick i Strafflagskommissionen som i ett forslag 1923 ville ha en lagfast
definition av begreppet. Detta forslag ledde ej till ndgon lagstiftning men har
and& haft stort inflytande p& doktrin och rattsprdxiBsrutom det renodlade
hypotetiska eventuella uppsatet har det senare i manga rattsfall forekommit
andra varianter, typ dolus von Seth, dolus Alexandersson, sannolikhetuppsat
och likgiltighetsuppsat. Dessa behandlas nétian.

€ Jag har tagit med Jareborg som kalla trots att terminoligin avviker fr&n min.
¥ SOU 1923:9 s 132.

8 |ofmarck, Straffansvar s 64.

® 50U 1923:9 s127-128.

50U 1986:185 | s 95.

'SOU 1996:185 | s 95.
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Det eventuella uppsatet bestar av tva led. Det forsta ledet kraver en insikt
hos garningsmannen vid garningstillfallet om att det foreligger en mojlighet
for effektens intrade eller for forekomsten av garningsmomentet. Aklagaren
maste alltsd bevisa att garningsmannen hade denna insikt vid
garningstidpunkten. Det racker att garningsmannen misstankte att effekten
skulle intraffa eller att garningsmomentet foreldg. Denna misstanke behover
ej vara kvalificerad i ndgot hanseende. Om detta led &r uppfyllt sa gar man
vidare till det andra ledet, vilket bestar av ett hypotetiskt prov. Man skall har
ta reda pa vad garningsmannen skulle gjort i den tankta situationen om han
hade full visshet om vilka féljder hans garning skulle fa eller full visshet om
vilka garningsmoment som var for handen. Vid denna beddmning ser man
pa en persons egenskaper. Man ser efter om han gjort nagot liknande
tidigare och hur han i sa fall agerade och resonerade vid den tidpunkten.
Domstolen  forsoker beddma om han brukar vara héansynslos etc.
Omstandigheterna vid garningen har givetvis ocksa betydelse. Vid knivdrap
har t.ex det satt pa vilket knivhugget utdelats en viss betydelse for utgangen
av det hypotetiska provet. Nar det galler sddana omstandigheter som hanfor
sig till garningsmannens person har det ofta betydelse om den tilltalade
tidigare begétt brott av liknande sl&g.

Vi skall nu titta pa nagra rattsfall dar domstolen fallt respektive friat m.h.a
det eventuella uppsatet. | NJA 1995 s 119 hade J haft oskyddade samlag
med olika kvinnor trots att han var HIV- smittad. Han har vid dessa samlag
overfort smittan till tvA kvinnor samt utsatt ytterligare tre kvinnor for
smittorisk genom oskyddade samlag. HD konstaterade att J ej hade haft
direkt eller indirekt uppsat att smitta kvinnorna och man stéllde sig darfor
fragan om J kunde anses ha haft ett eventuellt uppsat betraffande varje
garning. HD anforde vidare:

"For att J skall anses ha haft sddant uppsat kravs att det ar styrkt dels att han
varit medveten om faran for smittspridning, dels att han skulle ha genomfort
samlag med respektive malsagande, dven om han varit saker pa att han
darigenom skulle smitta henne med HIV”". HD konstaterade att J varit hos
lakare, pa Roslagstulls sjukhus, i anledning av sin HIV- infektion. Han hade
dar upplysts om smittorisken och att ej ha oskyddade samlag. Han hade vid
sina samlag ej upplyst kvinnorna om sin infektion och pa direkta fragor fran
nagra av kvinnorna hade han férnekat den. Darfér ansag HD att:

"Vid nu angivha omstandigheter maste J ha varit medveten om sin HIV-
infektion nar han hade samlag med malsagandena. Han maste ocksa ha haft
klart for sig hur allvarlig en smittodverforing skulle vara for dem. J har trots
detta inte anvant kondom. Med hansyn hartill och med beaktande av
omstandigheterna i 6vrigt finner HD att J har handlat med ett sadant matt av
hansynsloshet gentemot malsagandena att det maste hallas for visst att han
inte skulle ha avhallit sig fran att genomféra samlagen aven om han vetat att

230U 1996:185 | s96- 97.
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risken for smittodverforing skulle forverkligas”. HD domde darfor J for att
uppsatligen ha misshandlat tva av kvinnorna samt uppsatligt férsoksbrott pa
de Ovrig tre.

HD konstaterade alltsa att garningsmannen har varit sa hansynslos att han ej
skulle forfarit annorledes om han varit saker pa effektens intradande.

| nasta fall frias garningsmannen fran uppsatligt brott enligt ett resonemang
om eventuellt uppsat. Det ror sig om NJA 1978 s 244. | detta fall hade S
orsakat en mjaltskada pa sin flickvan genom att sparka henne ett antal
ganger i magen. HD kom fram till att det maste statt klart for S att kraftiga
sparkar mot magen kan medfora inre skador. Vid bedomningen av hans
tidigare valdstendenser konstaterar HD att han inte utdvat nagot grévre vald
mot sin flickvan. Man ansag att det inte gar att styrka att S, som avbrot
misshandeln efter sparkarna, skulle ha handlat i ett s& upphetsat tillstand, att
det var utan betydelse for honom vilka skador hans flickvan fick av
misshandeln. HD ansag att det darfor inte kunde hallas for visst , att S skulle
ha utdelat sparkarna om han varit séker pa féliden. Han démdes darfor till
misshandel och vallande till kroppsskada.

| detta fall utfoll det hypotetiska provet negativt till skillnad fran NJA 1995 s
119. Det eventuella uppsatet har som sagts diskuterats lange i svensk ratt
och nedan foljer olika varianter dar man ibland hoppat éver andra ledet. |
vissa fall har man anvant formuleringar som tyder pa sannolikhetsuppsat
och likgiltighetsuppsat. Nedan foljer en beskrivning av dessa och darefter
presenterar jag vad som kravs for att ett brott endast skall vara ett
oaktsamhetsbrott.

3.3 Dolus von Seth.”

Dolus von Seth hanfor sig till ett rattsfall, NJA 1912 s 273, dar ett brott som
ansags uppsatligt utfort motiverades av justitieradet von Seth.

NJA 1912 s 273. A hade med ett skarande tillhygge tillfogat B brottskador a
huvudet med &tféljande blodningar i hjarnskalen. B avled senare av
hjarnhinneinflammation. HD démde till uppsatligt brott enligt bl.a SL 14:10,
svar kroppskada som varit asyftad. Motiveringen 16d:

"Jag finner i malet styrkt, att A vid ifragavarande tillfalle uppsatligen men
av hastigt mod misshandlat B med livsfarligt vapen , sa att denne darav
erhallit svar kroppsskada. Vidare far, m.h.t saval beskaffenheten av det
anvanda vapnet som den riktning mot B:s ansikte, A givit de slag han
tilldelat B, A anses lika som om han vore forvunnen att hava bestamt asyftat
att tillfoga B dylik skada”.

"8 Jareborg, Handling och uppsat s 51- 55.
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| detta rattsfall domdes A enligt SL 14:10 som handlar om svar kroppsskada
som var asyftad. | underinstanserna domdes A enligt SL 14:11 som talar om
misshandel med svar kroppsskada som utgang, dock ej en uppsatlig sadan.
Alla typer av uppsat anses har falla under termen "asyftad”. | rubriken till
rattsfallet anges det att det ror sig om en tillampning av dolus eventualis.
Dock syns det ingen skymt av nagot som helst hypotetiskt prov. Man har
bara anvant sig av det forsta ledet, dar man konstaterat att vapnets
beskaffenhet och den riktning som slaget mot B haft innebar att a insett att
effekten kunde intraffa.

| ett uttalande i en bok om jaktratt har von Seth uttalat bl.a foljande i en

beskrivning av nér olovlig jakt anses foreligga. "Endast uppsatligt handlande

ar straffoart. God tro befriar fran ansvar. God tro foreligger uppenbarligen

icke , da den jagande ar forvunnen att hava handlat i dolus eventualis, t.ex
da han haft klart for sig mojligheten av att han ar inne pa annans jaktomrade,
ehuru han ej bestamt vet det, men han likval fortséatter jakten”.

Vad von Seth helt enkelt kallar for dolus eventualis &r egentligen medveten
oaktsamhet. Det ar en uppsatsform dar A har uppsat i forhallande till F
respektive O om han forstar att F kan intraffa respektive O kan foreligga. Jfr
avsnittet ovan om medveten oaktsamhet ( 2.4.2 ). Det finns ett intressant
rattsfall dar knivar &r inblandade och dar garningsmannen démts enligt ett
dolus von Seth resonemang.

NJA 1958 C 645. A hade tillfogat sin hemskilda hustru tio stickskador,
varvid bl.a pulsadern i héger arm och kroppspulsadern skadats. RR fann
genom vad som framkommit styrkt, att A uppsatligen tillfogat B
stickskadorna. ” M.h.t beskaffenheten av skadorna maste A ha insett att
garningen var agnad att leda till B:s d6d”.

Har finns definitivt inte nagot hypotetiskt led. Uttrycketsiste ha insett,

leder aven till tanken om ett insiktsuppsat som jag kommer att behandla
nedan. P& senare tid har dolus von Seth ej haft nagon stor betydelse men
kanske kommer det tillbaka om insiktsuppsatet inférs i svensk ratt.

3.4 Dolus Alexandersson.

Dolus Alexandersson harstammar fran NJA 1941 s 466. Rattsfallet handlar
om att A dvat otukt med en 13- arig flicka . | RR domdes A enligt SL 18:8,
da han ej ansags ha haft skalig anledning att antaga att flickan var 15 ar.
HovR:n menade att A icke mot sitt bestridande var évertygad om att han &gt
vetskap om att flickan fyllt 15 ar men efter vad som framkommit i malet
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maste det antagas att han ej skulle avhallit sig frdn garningen dven om han
vetat att hon ej var 15 ar. HD yttrade i enlighet med justitieradet
Alexandersson, att A erkant att han visste om att flickan var larjunge i
folkskolan. "Saval med hansyn hartil som till graden av B:s
kroppsutveckling samt flera for A besvarande omstandigheter finner HD
uppenbart, att det fér A, om han &n icke med sakerhet visste att flickan icke
fyllt 15 ar, dock maste hava framstatt sdsom synnerligen tvivelaktigt huru
det darmed forholl sig” Han héll sig i ovisshet om flickans alder for att
slippa bestraffning. Uppsatsformen begréansar alltsa det straffbara omradet
darigenom att garningsmannen medvetet underlatit att ta reda pa ett
forhallande som &ar avgorande for straffansvAreGarningsmannen
undviker att fA vetskap om flickans alder i syfte att vara pa den sakra
sidan® Uppsatsformen skapar allts® en undersokningsplikt for
garningsmannen. En nackdel med detta ar att det blir oerhort svart att dra en
grans mellan uppséatsformen och medveten oaktsdhiidetttorde dven vara
svart att avgora hur langt undersokningsplikten skall stracka sig. |
ovannamnda fall hade flickan pa en fraga fran A om hennes alder uppgivit
att hon var 15 &r, ndgot som domstolen ej satte sin tilltr§ tillmera torde

dolus Alexandersson spelat ut sin ratt da de fall som man anvande
uppséts;‘g)rmen i, fall med fraga om alder vid sexuellt umgange, reglerats i
BrB 6:9.

3.5 Uppsat ratt och slatt.

Forutom de tre uppsatsformerna som jag namnt i avsnitt 2 anser Ivar Strahl
att det skulle finnas ytterligare en form av uppsat, ett okvalificerat uppsat
som han kallar for uppsat ratt och slatt. Han menar da att vad som fordras &r
en viss kannedom om det, vartill uppsat skall foreligga. Det behdver inte
pavisas nagon viljeakt utan den som slar annan ar att déma fér misshandel
utan att det behover pavisas mer an att han ar medveten orf déath.

kravs da for att kravet pa viss kannedom skall vara uppfyllt? Det som torde
kravas ar att garningsmannen har omedelbar kannedom. Den som gar vet att
han gér utan att han behdver géra nagra iakttagelser eller slutledningar. Det

™ Jareborg, Handling och uppsét s 56.

® Huldén, Dolus eventualis &n en g&ng, SvJT 1960 s 601.
" Jareborg A.a s 57.

" Huldén A.a s 602- 603.

" Huldén A.a s 602.

™ Jareborg, A.a s 58.

8 strahl, | vad ang8r brotten s 110.
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kravs ocksa, for att ansvar for ett brott skall féreligga, att en handling begas
under vissa omstandigheter eller far viss effekt. Harom har en garningsman
ingen omedelbar kannedom utan maste lita till iakttagelser och
slutledningar. Garningsmannen behover ej heller, ifriga om dessa
forhallanden, tanka pa dem. En tjansteman som tagit muta torde domas for
mutbrott &ven om han vid handlingen ej tankte pa att han var tjansteman.
Han var m.a.0 medveten om detta. Enligt Strahl ar man medveten om nagot
aven om man inte tanker pa det just da men en gang i tiden lart kdnna
nagot eller tidigare tankt pa och inte sedermera glémt. Det man glomt torde
man ej langre vara medveten om och da torde man ej ha sadan kannedom
om ndgot som kravs for att uppfylla ett uppsat ratt och*%l&m fraga som

dock ej ar besvarad ar hur saker kdannedomen skall vara, racker det med
visshet? fragan torde besvaras jakande. den handlande kan vara viss om vad
han sjalv forestaller sig och vill vid handlingen. Om dessa inre fakta kan han
ej misstaga sig. Strahl anser dock att ett krav pa visshet skulle vara ett for
hogt krav. Han anser att en sk praktisk visshet skulle vara tillracklig,
speciellt som kravet kan avse nagot som ligger i framtiden. Dock har svensk
rattspraxis avvisat tanken pa att det skulle vara tillrackligt med att
garningsmannen skulle finna forh&llandet som sannSlikibjligtvis har en

ny uppfattning kommit i och med den senaste utredningen, SOU 1996: 185,
dar insiktsuppsatet tas upp.

3.6 Likgiltighetsuppsatet.

Detta uppsat foreligger nar en garningsman har en insikt om att det
foreligger en beaktansvard risk att en garningsfoljd skall intraffa respektive
att garningsomstandigheten féreligger och han ar helt likgiltig infor
forverkligandet av denna ridk. Detta sammanfaller mycket med det sk
faktiska eventuella uppsatet. Detta uppsat foreligger om garningsmannen i
handlingségonblicket sjalv gjort hypotesen och godtagit denna. Han skall
m.a.o insett risken for det brottsliga resultatet och tagit denna risk i
berékning vid garningsogonblick®t.

Det finns vissa rattsfall dar HD har fallt en garningsman p.g.a att han varit
helt likgiltig till den brottsliga effektens intrade. | NJA 1985 s 757 uttalar sig
HD pa foljande satt:

"Skadornas art och det satt pa vilket de tillfogats A visar att garningsmannen
vid huggen i vart fall varit helt likgiltig fér om Christer G skulle do eller €j.
Garningsmannen kan darfor inte undga ansvar for uppsatligt dédande”.

8 Strahl, A.as111.

8 gtrahl, A.as112.

8 Strahl, A.as113.

8 50U 1996:185 | s116- 117.
% 50U 1996:185 | s97.
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I NJA 1975 s 594 hade en man misshandlat en annan man med ett antal
sparkar mot huvudet. Fragan var har om offret dott redan av den forsta
sparken , vid vilken garningsmannen endast hade ett uppsat att skada, eller
vid den fortsatta misshandeln. HD anforde:

"Val ar det ej helt uteslutet att redan den forsta sparken skulle ha lett till
offrets dod &ven om nagon ytterligare misshandel ej forekommit. Av
utredningen framgar emellertid, att garningsmannen efter att ha utdelat den
forsta sparken och medan offret annu var vid livet fortsatt misshandeln
genom ytterligare sparkar mot offret huvud och att det da for
garningsmannen i alla fall varit likgiltigt , om offret skulle avlida eller icke”.

| dessa rattsfall har inte nagon uppdelning i tva led gjorts och man kan fraga
sig om HD tillampat en ny uppsatsfdthSjalv anser jag att det definitivt

inte kan vara att anse som ett eventuellt uppsat da ju det andra ledet saknas.
Det som ar helt klart &r att domstolen i dessa fall inte gjort nagon allméan
beddmning av garningsmannens person och vandel, utan bedémningen har
helt tagit sikte p& forhallanden i den enskilda situatidhégot som jag

sjalv anser vara helt riktigt, se avsnitt 6.1.1 nedan. | de fall dar den faktiska
garningssituationen ger ledning for utfallet av det hypotetiska provet far man
anse att "likgiltighetsfallen” &r att anse som en tillampning av det eventuella
uppsatef® | det sk klippanmordet ansdgs skadans art liksom det satt pa
vilken den tillfogats malsaganden, avsiktligt knivstick mot brostet med en
drygt 10 cm lang kniv, visa att den tilltalade var i vart fall helt likgiltig ifall
offret skulle do eller €f° | NJA 1996 s 93 uttrycker sig dessutom HD sig p&

ett satt som gor att de satter likhetstecken mellan det traditionella eventuella
uppsatet och likgiltighetsuppsafét. | rattsfallet som handlar om
forberedelse till misshandel uttalar sig HD enligt foljande:

"Eventuellt uppsat vid forberedelse maste anses foreligga om
garningsmannen inser att det &r majligt att hans fortsatta handlande kan leda
till att en viss effekt intrader och att det maste hallas for visst att han skulle
handla pa detta satt aven om han varit séker pa att effekten skulle intrada ,
eller om han i alla fall var helt likgiltig for om effekten skulle intrada eller

ej’.

Da likgiltighetsfallen konstateras dels via ett led och dels via tva led anser
jag inte att man kan séga att det ar en uppsatsform som endast anvands for
att konstatera ett eventuellt uppsat, utan aven for att konstatera att ett uppsat
foreligger 6verhuvudtaget.

% souU 1996: 1851 97.

8 50U 1996:185 1 s98.
8 50U 1996:185 | s 98.
8 50U 1996:185 | s 98.
% 50U 1996:185 | s 98.
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3.7 Sannolikhetsuppsatet.

Sannolikhetsuppsatet innebar att det for garningsmannen framstar som
Overvagande sannolikt att en viss f6éljd kommer att intraffa eller att en viss
omstandighet foreligger. Enligt begreppsbildningen i Sverige éar
sannolikhetsuppsétet en kvalificerad form av medveten oaktsdmhet.
Straffrattskommittén konstaterade att nedre gréansen for uppsatet bestams
enligt det hypotetiska eventuella uppsatet. Kommittén konstaterade dock att
i doktrin och rattspraxis tillampades nedre uppsatsgransen aven enligt en
annan uppsatstyp, namligen sannolikhetsupp¥atetagra rattsfall har det,

av bl.a Stjernberg, ansetts att domstolen féallt garningsmannen till ansvar
enligt ett sannolikhetsresonemang. Ett exempel &r NJA 1919 s 367.

| detta fall hade tre personer, A, B och C, gjort inbrott i ett gruvkontor, med
uppsat att stjala. Darinne hade de forsokt spranga sonder kassaskapet, vilket
de ej lyckades med. Inget tillgrepp gjordes men sprangningen orsakade en
skadegorelse av kontoret. HR domde A for skadegorelse pa byggnad.
HovR:n ansag, p.g.a att A hade anstallning 100 meter fran byggnaden , att A
maste, vid forévandet av brottet, &gt kannedom om att
gruvkontorsbyggnaden  innehéll boningsrum och doémde honom for
mordbrand. HD andrade inte domen och man yttrade "enar byggnaden,
enligt vad ostridigt ar, innehdll boningsrum, och med hansyn till byggnadens
beskaffenhet A saknat skalig anledning antaga, att sa ej vore forhallandet”.

Stjernberg menar har att motiveringen ar otillracklig fér att konstatera ett
eventuellt uppsat och att det ar troligare att HD funnit att insikt om
sannolikhet varit tillrackligt for uppsét. Det saknas aven ett andra led ,
vilket kravs for att ett eventuellt uppsat skall foreligga.

Ett annat exempel ger NJA 1898 B 288. Har hade en svartsjuk man kastat in
en sprangladdning i de rum som familjen befann si i. HR démde fér mord
och mordférsok. HovR:n anférde "emedan A enligt vad atskilliga i malet
horda vittnen intygat, vid flera tillfallen fallt yttranden, tydande pa att han
tankte bringa B och barnen om livet, och A, vilken varit stensprangare och
sasom sadan nogsamt lart kanna sprangkraften hos dynamit, maste ha till
fullo insett att samtliga i boningsrummet innevarande personers dod
sannolikt skulle bliva den omedelbara féliden av den av honom &asyftade
explosionen av dynamiten, samt A foljaktligen maste anses ha i uppsat att
doda samtliga i boningsrummet kastat in dynamitladdningen”.

A har alltsa ansetts uppfylla uppsatskravet, da det for honom vid
garningstillfallet maste varit sannolikt att handlingen skulle leda till doden
for B och barnen.

° Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 207.
% SOU 1953:14 s 376.
% Jareborg, Handling och uppsét s 49.
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| svensk ratt har fragan stallts pa sin spets av riksaklagaren i tva fall, NJA
1959 s 63 samt NJA 1980 s 514. | bada dessa avvisade bestamt HD
sannolikhetsuppsatet i svensk ratt.

NJA 1959 s 63. | detta fall rérde fragan huruvida den tilltalade handlat i
uppsat att doda annan eller att tillfoga honom svar kroppsskada. Forelag ett
eventuellt uppsat eller ej? och kunde ett uppsat konstateras p.g.a att
garningsmannen ansag det overvagande sannolikt att effekten skulle intrada.
Tva ynglingar var pa rymmen fran Raby yrkesskola och under denna tid
lyckades kora pa en civilkladd polisman da de forsokte fly. Enligt vad de
tilltalade uppgivit var deras uppsat inte att skada polismannen utan de
raknade med att denne skulle hoppa at sidan da de kérde mot honom. Om
de hade kommit att tanka pa att polismannen ej skulle hinna hoppa undan
utan skulle bli nerkérd hade foraren bestamt stannat bilen vid polismannens
stopptecken. HR kom fram till att garningsmannen kort med vilja mot
polismannen. Det konstaterades vidare att det var uppenbart att polismannen
skulle kunna tillfogats livsfarliga skador om han ej lyckats hoppa at sidan.
Dock konstaterade domstolen att man ej kan halla annat for visst &n att
garningsmannen ej hade kort som han gjorde om det maste resultera i att
polismannen 6verkérdes. Man ansag att ett eventuellt uppsat ej var for
handen . HovR:n andrade inte pa denna uppfattning utan ansag precis som
HR att ett eventuellt uppsat ej var for handen. HD friade ocksa for uppsatligt
doédande med foljande motivering:

"Val maste Olsson och Carnehult hava insett, att risk forelag for att

Adolfsson skulle dodas eller tillskyndas svar kroppsskada., men p.g.a det
anforda och omstandigheterna i 6vrigt kan det icke hallas for visst , att
Olsson och Carnehult i vad angar pakérningen av Adolfsson samt Olsson
betraffande koérningen efter det Adolfsson kommit upp pa bilen skulle hava
handlat pa satt som skett jamval for det fall att det forestallt sig att deras
atgéranden maste hava Adolfssons dod eller svar kroppsskada fér honom till
foljd”.

Ra& forsokte enligt foliande resonemang fa garningsmannen domda for
uppsatligt brott. Ra konstaterade bl.a att "Det hypotetiska prov vars utfall
enligt svensk ratt anses avgorande for huruvida eventuellt uppsat foreligger
erbjuder emellertid i praktiken vid valdsbrotten alldeles speciella
svarigheter. Det ar har ofta fraiga om impulshandlingar, begangna under
affekt”. Ra menade att vid dessa handlingar ar det vanskligt att erhalla nagon
ledning frdn garningsmannens karaktar, speciellt om han ej tidigare begatt
valdsbrott. Det ar dven problematiskt att vardera garningsmannens intresse
av handlingens utférande. Bada dessa omstandigheter ligger ju till grund for
utfallet av provet. Provet utfaller darfér ofta negativt. Enligt Strahl kan det
vara svart att halla for visst att en manniska ar sa hansynslos att han inte
skulle avhallit sig fran handlingen om han varit séker pa att nagon skulle do
p.g.a hans handlande. Hypotesen kan dessutom tyckas vara
verklighetsframmande néar han p.g.a handelseférloppets snabbhet eller p.g.a
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upphetsning inte haft eller givit sig tid till ett dvervaganti)Rd ansdg
langre fram i anférandet att- "Det maste ofta vara omgjligt redan for
garningsmannen, och da &n mer for domaren, att avgora, hur
garningsmannen skulle handlat, om han varit viss om férhandevaron av en
omstandighet eller intrddet av en effekt, som han i garningsdgonblicket mer
eller mindre 16st forestallt sig”. Ra hanvisade aven till dansk och norsk ratt,
dar sannolikhetsuppsatet ar allmant vedertaget. Ett uppsat anses i dessa
rattssystem foreligga i forhallande till sddana brottsmoment vilkas
forefintlighet eller intrdde garningsmannen uppfattar som 6vervagande
sannolika. dessutom framhaller Straffrattskommittén i forslaget il
brottsbalk, SOU 1953:14, att innebdrden av uppsatsbegreppet ej helt
stabiliserats samt att tiden ej & mogen att lagfixera begreppet. Ra hanvisade
till fyra fall dar garningsmannen féallts da varken ett direkt eller indirekt
uppsat forelegat och motiveringen i HD antytt pa ett
sannolikhetsresonemang. Enligt Ra torde sistnamnda forhallande utgora stod
for att, atminstone vid valdsbrott, domstolarna funnit det hypotetiska provet
otillfredsstallande.

Slutligen havdade Ra att de tilltalade borde fallts om de vid rivstarten funnit
det 6vervagande sannolikt att polismannen skulle kunna bli omkullst6tt och
Overkord av bilen. Man menade att brott dar man forcerar en polissparr med
fara for polismannens liv bor, ur allmanpreventiv synpunkt, bedémas sasom
brott med uppsat att skada nagon eller beréva nagon livet. det skulle framsta
som frammande for det allmanna rattsmedvetandet om en sadan har
pakorning , om polismannen skulle dott, endast skulle bedémas som
vallande till annans dod istallet for drap. HD avvisade som sagt dessa
tankegangar och gjorde det aven nasta gang Ra gjorde en framstét mot en
tillampning av ett sannolikhetsuppsat, namligen i NJA 1980 s 514. | detta
fall, som jag kommer att redogora utforligt i avsnitt 6. hade garningsmannen
stuckit en kniv i offrets buk. Ra ville bl.a fa garningsmannen falld da
garningsmannen i garningsdgonblicket maste ha varit medveten om att
sannolikheten for en dodlig effekt av hans handlande var hogst avsevéard.
Efter detta har sannolikhetsuppsatet ej framforts i svensk ratt.

3.8 Insiktsuppsat.

| SOU 1996:185 foreslas ett nytt uppsatsbegrepp, insiktsuppsatet, att utgéra
nedre grans mot oaktsamhetsbrotten. Detta uppsat slar ut det grundlaggande
kriteriet att garningsmannen ar ansvarig for uppsatligt brott om denne har en
mer eller mindre uttalad vilja att bega brottet. Istallet bor garningsmannens
insikt i sakforhallandena vara det grundlaggande kritetiéttanfor det

% Strahl, Allman straffratt s 116.
% SOU 1996:185 | s 112.
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centrala uppsatsomradet , direkt och indirekt uppsat, ar det i huvudsak tre
aspekter som ar av betydelse for bedomningen om uppsat foreligger eller e;.

1) Garningsmannen bor vid garningstillfallet ha haft insikt om att det
forelag en risk for att garningsinnehallet skulle kunna forverkligas genom
hans handlande, dvs en insikt om ett kausalsamband mellan beteendet och
foliden. Aven en insikt om att det till beteendet kunde vara knutet vissa
kringliggande omstandigheter av faktisk eller rattslig natur, dvs
garningsomstandigheter, skall han ha.

2)Det bor ocksa vara av betydelse vilken bedomning garningsmannen gjorde
av hur sannolikt detta kausalsamband var och vilken bedémning han gjorde
betraffande graden av sammanhang mellan hans beteende och kringliggande
omstandigheter. Graden av hans tro , dvs den subjektiva sannolikheten,
maste ha legat pa en viss niva.

3) Uppsatsbedomningen bygger pa att garningsmannen skall ha sett
garningsinnehallet forverkligande som positivt eller i allt fall forhallit sig
likgiltig till att det forverkligas.

Vidare anser straffansvarsutredningen att det ar angelaget att
uppsatsrekvisitet ar verklighetsanknutet samt principiellt och logiskt
oantastligt i sin utformning. Dessutom anser man att ett nytt uppsatsbegrepp
bor i motsats till det hypotetiska eventuella uppsatet vara renodlat
garningsrelaterat. situationer dar garningsmannen rent faktiskt har latit eller
maste ha latit risken for garningsinnehallets forverkligande ha betydelse som
handlingsskal bor bedémas som uppsaffiga.

Straffansvarsutredningen foreslar - "att en garning skall bedémas som
uppsatlig, om den ar avsiktlig ( avsiktlighetsuppsat ) eller om den motsvarar
vad garningsmannen har insett, uppfattat eller antagit om den ( insiktsuppsat
)".%” D& denna uppsats tar sikte pd uppsatets nedre grans tanker jag ej
behandla avsiktsuppsatet, vilket skulle ersatta dagens direkta uppsat. Det
torde bli sd att med dessa tva uppsatsformer skulle fler grova valdsbrott,
framforallt dar knivar och skjutvapen anvénts, anses vara uppsathiéed
insiktsuppsatets formulering, se ovan, avses att garningsmannen har en
tillracklig insikt i garningens innebord och konsekvenser for att forsta eller
anta att garningsinnehallet kommer att forverkligas, om han foretar
garningen. De anvanda orden syftar till att tacka in ett omrade fran visshet
till en nagot lagre grad av insikt dar garningsmannens forestallning om
verkligheten &ndock &ar sadan att garningen fran mera allmanna
utg&ngspunkter bér bedémas som uppsatliplar garningsmannen har
insett att garningsinnehallet kommer att forverkligas ar han saker pa att sa
kommer att bli fallet, sk praktisk visshet. Detta motsvaras idag av det
indirekta uppsatet betraffande garningsfoljder och vanligt uppsat vad galler
garningsomstandigheter. Kravet pa att uppfylla insiktsuppsatet torde bli

% SOU 1996:185 | s 115.
% SOU 1996:185 | s127.
% SOU 1996:185 | s127.
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lagre och i domstolarnas motiveringar kommer det troligen att heta, att
garningsmannen maste med hansyn dartill atminstone ha uppfattat eller
antagit att doden skulle bli féliden av hans garning, att svar kroppskada
skulle uppkomma ett® Det som kommer att vara avgérande for
uppsatsbeddomningen ar att garningsmannen i sitt handlande réaknar med att
garningsinnehallet kommer att forverkligds. Uppsétsbedémningen tar
alltsa sikte pa vilken kannedom garningsmannen har om garningens foljder
eller m.a.o vad han forstar rérande vilka konsekvenser som garningen
kommer att medford? Vid knivstick i offrets kropp kommer
garningsmannen att domas for uppsatligt brott om han inser, uppfattar eller
antar att hans handlande kommer att leda till offrets ‘Hodled ett
insiktsuppsat skulle de hypotetiska resonemangen forsvinna fran
rattstillampningen och std mycket mer i samklang med den
verklighetsforestallning som vi manniskor normalt handi8t i.

3.9 Garningsculpa.

Det finns vissa handlingar som vi intuitivt beddmer som icke
brottsbeskrivningsenliga. Brottsbeskrivningsenligheten kan i vissa av dessa
fall uteslutas med hjalp av kausalitetslaran. For de kvarblivande har man via
uppsatet kommit fram till straffrinet. Det anse dock att man griper in tidigare
och stéller vissa normativa krav pa brottsbeskrivningsenlighetens objektiva
sida. Dessa normativa krav bildar begreppet garningsculpa , vilket i sin tur
ar en forutsattning for att brottsbeskrivningsenlighet skall forefitfgmién

om garningsculpan grundar sig pa riskbegreppet. Riskens roll i
brottsbeskrivningsenligheten har tre uttrycksformer:

1) Garningsmannen har genom sin handling skapat en av rattsordningen
tillaten risk.

2) Garningsmannen har ingripit i ett risksammanhang och minskat risken for
skada.

3) Den av garningsmannen skapade risken ar inte relevant fér den uppkomna
brottsbeskrivningsenliga foljden.

For att garningsculpa skall féreligga kréavs det att inte en enda av satserna 1-
3 uppfylls!® Utanfor garningsculpan faller bl.a de konkreta faredelikten.
Har en gang lagstiftaren forklarat det straffbart att astadkomma en viss fara

100 50U 1996:185 | s 130.

101 SOU 1996:185 | s131.

102 50U 1996:185 | s124- 125.
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kan man med stoéd av dvervaganden pa samma niva forklara faran vara
tillaten. Kravet pa garningsculpa tillampas i forsta hand pa skadedelikten
och d& framst de som skyddar liv och haféaDen som knivhugger en
annan i magen tar ingen risk i forhallande till kroppsskadan , men oftast i
forhallande till offrets dod. Efter knivdadet mister garningsmannen ofta
kontrollen 6ver det fortsatta handelseférlopi3&tNar ar d& en riskabel
handling tillaten? Ett risktagande innebéar en viss subjektiv sannolikhet for
folid. Det enda som utesluts &ar sakerhet och omojlighet. Risken kan dock
inte ges ett sannolikhetsminimum utan garningsculpan far avgransas med
begreppen tillatet och otillatet. Bedémningen utgors av en principavvagning
dar man tar hansyn till graden subjektiv sannolikhet och den mdjliga
skadans allvarlighet. Den princip som véager tyngst ar den att en handling
som utférs i strid med straffrattsligt sanktionerade sakerhetsforeskrifter
utgor ett otillatet risktagande till en viss okontrollerad foljd. Har stéter vi
aven pa handlingar som samtidigt utgoér akta underlatenhetsbrott. Genom
handlingen underlater garningsmannen att iaktta vissa i lagstiftningen
ing&dende pabutf?

| vissa fall ar risken for skador tillaten, exempelvis inom sjukvarden. En
lakares handlingar innebar oftast betydande risker for patienten, men om
handlingarna utfors enligt gallande instruktioner och i Gverensstammelse
med beprévad erfarenhet &r den uppkomna for skador oftast tiffaten.

Ibland har lagstiftaren ansett att nyttan vager tyngre &an riskerna fér skador,
t.ex inom trafiken. Oftast vid dodsfall i trafiken &r det sa att lagstiftningens
sakerhetsnormer 6verskridits i samband med olyckan, men ibland foreligger
inget brott och &nda intraffar en dodsolycka. Nyttan av transporter pa vagar
av personer och materiel vager dd dver risk&rna.

| vissa situationer maste bedoémningen av riskens tillatenhet goras utan
nagon egentlig vagledning fran normer av allman natur. Man maste alltsa
gora en avvagning ad hoc. | dessa fall spelar graden av sannolikhet for skada
en stor roll. Trots otillatet risktagande anses garningsculpan dock utesluten
ifall den skada som uppkommit inte ar relevant for risken. Man kan séga att
risk och skada ej hor ihop. Detta bedoms ju alltid ex ante och skall da
utesluta garningsculpatf:

3.10 Mer om oaktsamhet.

97 Frande s 105.
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3.10.1 Allmiint om oaktsamhet.

Hela den straffrattsliga systematiken bygger pa och utgar fran uppsatliga
handlingar. Dock finns det en gemensam for kriminaliseringen inom det
moraliskt irrelevanta, namligen oaktsamhet€nFor att oaktsamhet skall

vara for handen kravs det att den handlande brustit i erforderlig aktsamhet
och att det kunnat begaras av honom att han i den ifrdgavarande situationen
skulle kunnat iakttagit sddan aktsamt&¢id provningen om det foreligger

brist i erforderlig aktsamhet, skall domstolen ta stallning till hur en
manniska skall bete sig i en sddan situatidrMan skall ta hansyn till
garningsmannens psykiska beskaffenhet, sdsom hans erfarenheter,
kunskaper, forstand, begavning etc. Man skall m.a.o undersdka, huruvida en
manniska med en i socialt avseende normal vilja men i 6vrigt lika med
garningsmannen, skulle avhallit sig frAn handling@nSom jag namnt
tidigare delas oaktsamheten i tva former, medveten och omedveten. Dessa
uttryck har inget att géra med om oaktsamheten &r grov eller "vaniig”.
Trots att en forhandevaro av en risk bor féranleda att garningsmannen
brustit i aktsamhet &r detta inte ett krav. Det som &r kriminaliserat &r inte att
utsatta nagon for en risk utan att avvika frAn aktsamt beteende. T.ex s&
intrader ju vardsloshet i trafik aven om det inte uppstat en risk for

trafikolyckal'®

For att ett culparekvisit skall vara uppfyllt kravs inte blott att
garningsmannen asidosatt erforderlig aktsamhet utan aven att det kunnat
begéaras av honom att han i den ifrdgavarande situationen iakttog erforderlig
aktsamhet. Bedémningen om huruvida detta krav ar uppfyllt kalls det
individuella culpaskonet. Principen &r har att man tager individen saddan han
ar med hans individuella egenskaper. Den erforderliga aktsamheten skall
betraktas som en standard. Den som iakttager vad denna kraver skall inte ha
ansetts varit oaktsam. Den som daremot inte begagnar sitt vetande kan
emellertid gora sig skyldig till brist i erforderlig aktsamhet. | princip maste
gdlla att ingen kan begaras vara klokare an vad han ar. Man kan dock begara
av envar att han anvander den klokhet han har, till att tanka sfg for.

3.10.2 Oaktsamhet till en foljd.

13 Frande s 193.
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Brottsbeskrivningens objektiva sida ar likadan for de uppsatliga brotten och
de oaktsamma. For vallande till annans dod fordras att garningsmannen
kausalt genom sin handling orsakat offrets dod och det samma géller for
mord. For att vallande till annans dod skall foreligga kravs ocksa att ett
otilldtet och for foliden relevant risktagande varit fér handen.
Garningsculpans tillampningsomréde &r just vid oaktsamhetsbttten,

For den omedvetna formen av oaktsamhet kréavs att garningsmannen i den
konkreta situationen helt enkelt inte tankt pA majligheten att den planerade
handlingen kan fa folider av en viss typ. Om han gjorde en
sannolikhetsbeddémning men felaktigt kom till det resultatet att foljden var
utesluten respektive sa osannolik att den kunde nonchaleras, har vi att géra
med medveten oaktsamH#&t.

For att en personlig oaktsamhet till foljd skall vara for handen sa maste det
bl.a foreligga garningsculpa pa den objektiva sidan. Vid personlig
oaktsamhet provas garningsmannens forhallande till den intraffade foljden.

| fall dar garningsmannen inte ar medveten om att hans handling skapar en
otillaten risk for en viss foljd kravs det for straffbarhet att garningsmannen
hade tillfalle att bli medveten om risken. Foreligger inget tillfalle till
riskmedvetenhet sa saknas forutsattning for oaktsamhet. Man maste alltsa
kunna presentera ett kontrafaktiskt beteende fér géarningsmannen, enligt
vilket han skulle blivit medveten om riskerna. Déarefter géaller det att bli
forvissad om att garningsmannen hade formaga att bete sig pa detta satt. Det
finns inget generellt svar pa vad garningsmannen skulle gjort men vissa
normer bér ndmnas:

1) Tanka efter mera.

2) Halla uppmarksamheten riktad pa ett visst foremal eller tillstand.
3) Vidta matningar och andra kontrollatgarder.

4) Skaffa nddvandig information ur litteratur eller liknande.

5) Ta kontakt med myndigheter.

Ifall det verkligen visar sig att garningsmannen saknade formaga att utféra
det som skulle ha gett riskmedvetenhet foreligger ingen av oaktsamhet
orsakad foljd. Man maste ocksa faststélla om det "riktiga” beteendet skulle
gett garningsmannen en insikt om riskerna. Denna insikt antas utgora det
avgorande skélet for att inte handla #fs.

Vad géller den medvetna oaktsamheten finns det tva typfall. Den forsta
gruppen kannetecknas av en stark negativ moralisk laddning hos de
handlingar som kausalt orsakar foljden. Garningsmannen har varit medveten
om en handlings risker. T.ex nar en AIDS- sjuk person har samlag med en
annan person. Han har upplysts om sin sjukdom och dess spridningsrisk

20 Frande s 197.
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men trots dessa risker att smitta sin partner sa genomfor han handlingen
anda. Har maste forst en uppsatsbedémning goras . Om uppsat ej anses vara
for handen sa gors det en oaktsamhetsbedomning. Denna beddmning maste
ge besked om huruvida garningsmannen , i form av tillfalle och férmaga,
hoppats pa att foljden, smittspridning, ej skulle intraffa. 1 sa fall har han
gjort sig skyldig till ett oaktsamhetsbrotf. Den andra typen &r svarare att
bedoma. Denna typ kraver att vi handlar trots allt, dvs vi &ar tvungna att
handla trots en viss risk. Olika uppgifter i samhallet maste utféras trots
risken for skada. Straffratten utgar fran att medborgarna far handla men de
maste handla pa ett visst satt. Det ar alltsa verksamhetens farliga natur som
gor att oaktsamheten har kan klassificeras som medveten. Medvetenheten
galler dock endast foliden. En underlatenhet att folja sakerhets- och
aktsamhetsregler far hogst vara omedvetet oaktsamt. Garningsmannen inser
salunda att den i sig tillatna handlingen ar riskabel i forhallande till viss
foljd. Han utfor den respektive later den utforas pa ett satt som for honom
framstar som ofarligt, dvs att sannolikheten for skada ar obetydlig. Om
foliden &anda intradde har handlingen dock varit felaktig. For att
garningsmannen i en sadan situation skall kunna sagas ha varit oaktsam
kravs det att garningsmannen hade férmaga och tillfalle att handla pa
forutsatt satt. Till skulden hor sedan fragan om klandret bort bortfalla av den
anledningen att ett aktsamt utférande ej hade hindrat foljdens
forverkligande®*

123 Erande s 203.
124 Erande s 204- 205.
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4 Uppsatet i Norden.

4.1 Finland.

Den forharskande uppfattningen i finsk doktrin har varit att uppsat indelas i
tre grader, numera fyra ( se nedan ), och vallande i tva grader. Bedomningen
av personlig skuld sker pa olika satt i svensk och finsk ratt. | finsk ratt &r
tillraknelighet en forutsattning for straff, vilket inte ar fallet i svensk ratt.
Barn och psykiskt abnorma kan ej stéllas till ansvar for brott i finsk ratt, men
kan gora det i svensk. den nedre gransen for uppsat dras m.h.a det
hypotetiska provet i svensk ratt, medan gransen i Finland dras m.h.a
viljeteorin , insiktsteorin och numera aven enligt sannolikhetsupg&atet.

Viljeteorin innebéar att garningsmannen samtycker med likgiltighet till den
emotsedda straffbara paféljdens intr&de. Insiktsteorin innebar att
garningsmannen har insett att den handling han foéretar med nagon grad av
sannolikhet kan leda till en straffrattsligt relevant foffd.
Sannolikhetsuppsatet behandlas nedan.

Uppsétsbegreppet ar, precis som i Sverige, inte definierat i'faglet
uppstalls numera fyra former av uppsat i finsk ratt.

1) Avsiktsuppsat.

Detta uppsat ar uppbyggt kring garningsmannens beslut att handla.
Garningsmannen utfor handlingen i en viss avsikt, varvid den insedda och
straffrattsligt relevanta foljden f&r honom att handfaGarningsmannen
handlar for att uppna ett visst resultat som mal eller som genomgangsled for
ett annat mat®

2) Direkt uppsat.

Vid detta uppsat har garningsmannen en viss avsikt med sin handling.
Denna avsikt ar antingen laglig eller olaglig. Garningsmannen &ar dock séker
pa att en viss straffrattslig foljd intrader om avsikten med handlingen
forverkligas™

3) Eventuellt uppsat, likgiltighetsuppsat.

125 Traskman, Skuld och Ansvar s 60- 62.
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Detta ar nar garningsmannen har en sadan instéllning, att han har insett att
hans handlande eventuellt kommer att leda till en straffrattslig effekt, men
han haller sig likgiltig till denna mojlighet. detta innebar att garningsmannen
resonerar pa foljande vis. "Jag gor detta d&ven om mitt handlande mdjligen
kommer att leda till den rattskrankning som jag inser att den kan
medfora”®

4) Sannolikhetsuppsatet.

Denna uppsatsform har via ndgra HD avgoranden vunnit insteg i finsk ratt.
Den erforderliga sannolikheten , som anses kravas for uppsatligt brott skall
foreligga, har varierat. Ju fler avgoranden som gjorts har lett till att
sannolikhetsgraden som kravs &r, att garningsmannen med storsta
sannolikhet insett den forbjudna effekt&h.

Vad galler sannolikhetsuppsatet kan tva fall fran finska HD vara av intresse:

HD 1978 Il 24: Har hade X med en langeggad kniv slagit A en gang i brostet

och en gang under vanstra revbensbagen, vilket resulterade i att A avled.
Knivhuggen hade trangt genom hjartat respektive traffat njurarna. HD ansag
att, enar X hade bort inse, att namnda kraftiga knivstick sannolikt kunde

fororsaka A:s dod, tillraknades honom dodandet som uppsatligt drap.

HD 1978 Il 111: X hade uppsatligen stuckit A i sidan med en langeggad
kniv, vilket lett till att kniven skadat mjalten och vanstra njuren samt rivit
upp magaortan. A avled p.g.a skadorna. HD ansag att X, da han slagit A i
sidan med en kniv av namnda slag, hade mast inse, att knivsticket med
storsta sannolikhet skulle leda till doden. X domdes darfor for drap.

| forsta fallet anvande HD ett okvalificerat sannolikhetsuppsat och i det
senare ett kvalificerat sadant. Rattsfallens utgang kan jamféras med det falll
jag kallar for "Bukfallet” i avsnitt 6>

4.2 Danmark.'®

| Dansk ratt har skuldkravet tva sidor, tillraknelighet och tillrdaknande. Det
fordras en viss grad av utveckling och normalitet hos garningsmannen for att
han skall kunna adra sig ett straffrattsligt ansvar. | dansk ratt kan m.a.o inte
barn eller psykiskt storda personer &dra sig straffansvar. Tillraknande
innebar att den konkreta garningens objektiva element kan hanféras till
garningsmannens subjektiva instéllning. Tillréaknandet delas dessutom in i
uppséat och oaktsamhet. Precis som i Sverige kravs uppsat om inget annat
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anges for att ett brott skall foreligga. Uppsatsbegreppet ar ej heller definierat
i lag, utan regleras i doktrin och praxis.

Det finns i princip tre former av uppsat i Danmark, Hensigt/Viden,
Sannsynlighetsforsett och dolus eventualis. Dessutom menar Alf Ross att
uppsatsbedomningen gors utifrAn vissa moraliska common sense idéer, om
under vilka psykiska betingelser som en garningsman kan adraga sig ansvar
for sin garning™ Detta ar dock inget som ar vedertaget i dansk rét utan bara
en teori som i viss man torde likna Strahls uppsat ratt och slatt.

Vid adfaerdsdelikter ( handlingsdelikt ) bestar den hogsta graden av uppsat i
att garningsmannnen har vetskap eller k&nner till garningsomsténdigheterna.
Harmed likstalls att han kanner sig saker pa att nagot forhaller sig pa ett
visst satt. | detta fall har garningsmannen inte i egentlig mening nagon
visshet om att ett visst garningsmoment féreligger, men han har slutit sig till
att sa ar fallet. Vid forarsagelsedelikter ( effektdelikt ) bestar den hdgsta
graden av uppsat av hensigt eller direkt uppsat. For denna uppsatsgrad ar det
karakteristiska att garningsfoljden ar asyftad, efterstravad eller avsedd som
mal for garningsmannens handling. Den kan &ven vara en nodvandig
bieffekt eller foljdeffekt. Om dessa uppsatsgrader ej &ar uppfyllda kan en
garningsman anda fallas till ansvar om han sett garningsomstandighetens
existens eller foljdens intrade som Overvdgande sannolik, dvs ett
sannolikhetsuppsat. Aven dolus eventualis finns i dansk ratt och tar sikte pa
de fall da foljdens intrade eller garningsomstandighetens existens endast har
framstatt som en mojlighet fér garningsmannen.

Vad géller uppsatets nedre grans i dansk ratt sa ar det sannolikhetsuppsatet
som dominerar. For att ett sddant uppsat skall vara for handen &r det inte
tillrackligt att garningsrekvisitens forefintlighet for garningsmannen
framstatt som lika sannolika som att sa inte vore fallet. det kravs en
overvagande sannolikhet, dvs att det maste fér garningsmannen atminstone
ha framstatt som mest sannolikt att géarningsrekvisiten forelag.
Uppsatsformen ar utformad pa samma sétt oberoende om det ar effektdelikt
eller handlingsdelikt. Det har framforts kritik mot att gréansen for nar ett
sannolikhetsuppsat skall anses foreligga varit flytande beroende pa viken typ
av brott det ror sig om. Numera anses, oberoende av brottstyp, denna gréns
vara fast.

Dolus eventualis, som tillampas valdigt sallan, far alltjamt anses vara
gallande ratt. Grundforutsattningen for denna uppsatsform skall féreligga ar
att det maste for garningsmannen ha framstatt som mojligt att
garningsrekvisiten foreldg. Denna medvetenhet utgér dock i normalfallet
endast medveten oaktsamhet, men kan m.h.a uppsatsformen dolus eventualis
anses vara ett uppsatligt handlande. Det finns tva typer av dolus eventualis,
den hypotetiska respektive den faktiska varianten. Det hypotetiska uppsatet
foreligger om garningsmannen har ansett ndgot som moijligt foreliggande

1% QvJT 1977 s673.
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och det kan antas att han inte skulle handlat annorlunda &ven om han haft
visshet i detta hanseende. Garningsmannens uppsat bedéms alltsa utifran ett
antagande om hans subjektiva installning som inte foreldg. Detta har
kritiserats bl.a av Waaben. Den faktiska varianten tar sikte pa
garningsmannens faktiska subjektiva instéllining i handlingsdgonblicket.
Denna kan indelas i uppsat, vilket ar nar garningsmannen inser mojligheten
av garningsrekvisitens forefintlighet och accepterar dessa, samt i medveten
oaktsamhet, da garningsmannen inser mojligheten av garningsrekvisitens
forefintlighet men hoppas pa att dessa inte foreligger eller inte kommer att
realiseras. Sammanfattningsvis kan man konstatera att uppsatets nedre grans
i dansk ratt bestams genom sannolikhetsuppsatet. Ett sadant foreligger om
det for garningsmannen framstatt som mest sannolikt att garningsrekvisiten
foreligger.

4.3 Norge."’

| norsk ratt skiljer man pa tillraknelighet och tillrdknande som subjektiva
villkor for att ett brott skall anses vara beganget. | kravet pa tillraknande
ligger att garningsmannen i sitt medvetande skall ha uppfattat det objektiva
forloppet, vilket kan ses som ett trots mot rattsordningen. Garningsmannen
skall ha handlat med en viss viljeinriktning, ett visst vetande eller handlat pa
ett satt dar han visat total, likgiltighet infor de krav lagen staller pa
medborgarna i ett visst hanseende. Man skiljer alltsd aven i norsk ratt pa
uppsat och oaktsamhet. | kravet pa tillraknelighet ligger att garningsmannen
bara skall straffas om det ar ratt och rimligt att halla honom ansvarig for sina
garningar.

Uppsatet ar ej definierat i lag. Det finns tre former av uppsat, hensigtsforsett,
sannsynlighetsforsett och eventuelt forsett. Hensiktsforsett féreligger nar
garningsmannen Vvill eller 6nskar att garningsinnehallet som beskrivs i
straffoudet skall forverkligas. T.ex en garningsman som vill beréva nagon
livet skjuter ihjal sitt offer. Uppsat foreligger ocksa i forhallande till de
foljder som garningsmannen anser som nddvandigt med det mal han har haft
med handlingen. Sannsynlighetsforsett foreligger nér garningsmannen inte
har onskat att handlingen och dess konsekvenser skulle bli sddana de blev,
men anda raknat detta som sakert eller dévervagande sannolikt. Det ar
garningsmannens vardering av sannolikheten som har skall beddémas.

187 50U 1996:185 11 s 77 ff.
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Eventuelt forsett, den faktiska varianten, foreligger nar garningsmannen ser
follden som osaker men mojlig och han bevisligen har bestamt sig for att
foretaga handlingen &ven om féljden skulle intrdda. Den hypotetiska
varianten av eventuelt forsett godkanns ej i norsk ratt. Tillaggas kan att det i
Norge ocksa forekommer en kvalificerad form av hensikt, namligen
overlegg ( 6vervagande ), vilket narmast utgor en straffskarpningsgrund.

Uppsatets nedre grans utgors av sannolikhetsuppsatet och av det faktiska
eventuella uppsatet. Sannolikhetsuppsatet harrér fran forarbetena till den
nuvarande strafeloveni Norge. | dessa talades det om att uppsat foreldg om
en garningsfoljd framstod som "ganske overveiende sannsynlig”. Det har
ansetts att ganske gav ett uttryck for att kommissionen raknat med en
sannolikhet som nastan uppnadde visshet. | praxis anvandes dock lokutionen
Overvagande sannolikt. | dagens rattspraxis har termen Overvagande
sannolikt ansetts innebéara att det racker med en sannolikhetsovervikt for att
ett uppsat skall vara for handen. Om det foreligger flera olika mojligheter for
hur handelseforloppet skulle utveckla sig, far de avgéras om det brottsliga
resultatet framstod som mer sannolikt an de andra mdjligheterna
tillsammans. Graden av sannolikhet som kravs anses, i teorin, vara den
samma oberoende av brottstyp men det kan inte uteslutas att det foreligger
skillnader i den praktiska rattstillampningen. Om garningsmannen endast
har insett mojligheten av att foljden skulle intrada foreligger endast
medveten oaktsamhet, sdvida inte garningsmannen tagit féliden med pa
kopet da ett faktiskt eventuellt uppsat kan anses foreligga. Det kravs da att
garningsmannen vid handlingségonblicket tagit stallning till follden och
bestamt sig for att foretaga handlingen, &ven om féljden skulle intrada eller
en 6vervagande sannolikhet for dess intrade skulle foreligga. Detta kalls for
den positiva innvilgelse- teorin.

| Norge har Straffelovkommisjonen i sitt betéankande foreslagit att uppsatet
skall definieras i lag. Forslaget lyder som fdljer:

Forsett foreligger nar noen

1) med hensikt foretat en handling som oppfyller gjerningsbeskrivelsen i

straffebudet, eller

2) handler med bevissthet om at handlingen sikkert eller mest sannsynlig
oppfyller gjerningsbeskrivelsen i straffebudet, eller

3) Regner det som mulig at handlingen opfyller gjerningsbeskrivelsen i

straffebudet, og bestemmer seg for & foreta handlingen selv om
gjerningsbeskrivelsen vill bli oppfyllt.

Det kreves icke for forsett at gjerningsmannen er kjent med att handlingen er
ulovlig.

Kommisjonen har bytt ut overveiende sannsynlig till mest sannsynlig for att
markera att det ar tillrackligt att det enligt garningsmannens uppfattning
finns en sannolikhetsovervikt for att garningsrekvisiten &ar uppfylida.
Kommisjonen menar att graden av sannolikhet skall vara densamma, men
uttalar ocksa att man skall vara forsiktig vid grova brott att ddoma nagon for
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ett uppsatligt sddant om sannolikheten ligger nerat en 50%. Man vill aven
behédlla det faktiska eventuella uppsatet och betonar dessutom att det
hypotetiska eventuella e skall vara gallande ratt. Trots kritik mot det
faktiska eventuella uppsatet har kommisjonen velat behdlla denna
uppsatsform da denna ar den enda mojligheten att doma for uppsatligt brott,
nar det enligt garningsmannens uppfattning i handlingsdgonblicket inte
forelag en overvagande sannolikhet, for att garningsrekvisiten skulle vara
for handen. | praxis har det aven visat sig finnas ett behov av att kunna doma
for uppsatligt brott da ett sannolikhetsuppsat eller en hogre grad av uppsat ej
varit fér handen. Detta galler de fall da garningsmannen, vid fall av drap och
misshandel, visat sig vara sa hansynslos och klandervard att det skulle
framsta som orattfardigt att endast doma for oaktsamhetsbrott. Slutligen
konstaterar kommisjonen att det ar svart att géra en teoretisk framstallning
av uppsatsbegreppet. | den konkreta situationen har en garningsman oftast
inte hunnit gora nagon vardering av olika alternativ eller bedémt vilken
sannolikhet som foreligger for en viss foljds intrade. Det blir darfér oftast
nagot konstlat att forsoka faststélla en garningsmans uppsat. detta far man
dock leva med.
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5 Straffansvar under rus.

5.1 Medvetenhet.

Innan jag skall titta narmare pa vad lagen sager da nagon begatt ett
valdsbrott under paverkan av sjalvforvallat rus, tanker jag beskriva hur pass
medveten en garningsman maste vara for att kunna stéllas till svars for ett
brott. For att en garningsman skall kunna démas for ett uppsatligt brott kravs
det att han inte varit alltfér omtockndfl.Han maste vara i ett tillstdnd som

gor att han ar medveten om forhallandena vid garningstillfallet. Den som &r
medvetslos kan givetvis inte handla med uppsat, ej heller den som &ar
hypnotiserad. Den som t.ex handlar impulsivt eller i stark affekt kan
daremot démas for uppsétligt brott. Han ser rétt men hali’sett exempel

pa detta ar NJA 1968 s 500. | detta fall hade en man storts av ett gang
raggare som uppehallit sig pa gatan utanfér mannens hus. Mannen hade efter
en ordvaxling med raggarna avlossat tva skott som traffat tva raggare i
buken . Mannen hévdade att han handlat i stark affekt men HD anfdrde:

"Av utredningen framgar, att mannen ifragavarande kvall, under vilken
savitt kunnat utrénas ej férekommit anmarkningsvart stérande ovasen pa
Stationsgatan, befann sig i bristande psykisk balans samt att han under
sammantraffandet med ungdomarna rakade i mycket stark affekt. Den
omstandigheten att nagon handlar i hoggradig affekt utesluter emellertid
icke att han kan begéa en géarning uppsatligen i den mening som avses i BrB
1:2. Vad som framkommit vid den rattspsykiatriska undersékningen och i
Socialstyrelsens yttranden samt genom i 6vrigt ger icke vid handen annat an
att mannen varit i sadan grad medveten om sitt handlande att han maste
anses ha skjutit uppsatligen”. Att mannen handlade i stark affekt fritog inte
honom frén ansvaf?

En tilltalad kan ha varit omtocknad p.g.a ett sjukdomstillstand. Om kravet
pa medvetenhet ar uppfyllt i en saddan situation kan vara svart att avgora. |
NJA 1969 s 401 hade en sockersjuk person utfért en misshandel da han p.g.a
en blodsockersankning befann sig i ett omtockningstillstand. En stund efter
misshandeln var han medvetslés. Majoriteten ansag att hans upptradande
gav intryck av medvetna och avsiktliga avsiktliga handlingar men av vad
som framkommit av hans tillstand kunde det ej anses att han varit tillrackligt

138 Strahl, Allman straffratt s 91.
¥ Aas092.
0 A as092.
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medveten om sina handlingar for att ett uppsatligt brott skulle vara for
hander*

Ett fall dar garningsmannen anvande kniv & NJA 1976 s 183. | detta fall
ansags knivhuggen som ofrivilliga handlingar fran garningsmannens sida. X
hade gett A ett dodande knivhugg under ett handgemang mellan de tva. A
hade anvant ett skurborstskaft som han hade pressat

mot X:s hals samt tryckt X:s huvud upp mot vaggen. HD frikande X fran
ansvar pa den grunden att man maste rakna med att han utdelat de dédande
knivhuggen under ett tillstand av sankt medvetenhet efter en reflex fran det
autonoma nervsystemet. denna reflex skulle haft sin grund i skurborstskaftet
tryck mot halsen. HD ansag darfor att det saknades erforderligt uppsat.

Att en person ar sinnessjuk eller pa annat satt abnorm utesluter inte att han
kan domas for ett uppsatligt brott. Det &ar i stort i stort sett samma
bedémning som gores nar nagon normal person begatt ett brott. Enligt BrB
33:2 finns det dock restriktioner betraffande brottspaftliderna for
sinnessjuka. Det uppstar givetvis svarigheter nar man skall avgéra, huruvida
en sinnessjuk kan anses ha handlat medvetet respektive ha varit medveten
om allt det som kravs for att uppsatsrekvisitet skall vara uppfyllt. Dessa
svarigheter ar dock ett pris som maste betalas for att sinnessjuka och andra
abnorma, inte skall forklaras brottsliga under lattare uppfyllda
férutsattningar an andré

Aven ett sk patologiskt rus kan grunda ansvarsfrinet. Det bedéms d& som en
sinnessjukdom. Med patologiskt rus menas ett rustillstdnd som den berusade
rakat i, genom en sarskild disposition. Detta rus kan intrada efter endast en
mattlig mangd alkoholf6rtaring. Férmagan att handla brukar vara tamligen
god, men den berusade beter sig pa ett helt omdomeslost satt och han kan
gora sig skyldig till grova garningar som skulle vara helt frammande for
honom i ett nyktert tillstand. Efterat brukar han inte minnas nagot av det
som skett. Ett patologiskt rus utesluter inte automatiskt uppsat utan bedéms
enligt samma principer som man beddmer de sinnes$fuika.

5.2 Straffansvar vid rus, BrB 1:2 2:a st.

141 A .as93.
192 A as93.
143 A asoa.
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5.2.1 Allmint.

Vid grova valdsbrott dar bl.a knivar anvands ar garningsmannen ofta

berusade, vilket staller till problem vid bedomningen om uppsat forelegat

eller ej. Det finns tvd metoder som anvands for att konstatera om ansvar for
brott foreligger, da nagon begatt ett sddant i berusat tillstdnd. Den ena bestar
i att stadga straff for sjalva berusningen om denna atféljes av brott. Denna
metod tillampas bl.a i Tyskland. Den andra metoden bestar i att avlagsna det
hinder, mot att bestraffa under rus beganget brott, som ruset kan utgora
genom att utesluta erforderligt uppsat eller erforderlig oaktsamhet. Enligt

denna metod straffas garningsmannen for brottet och ej for berusningen.
Forutsattningarna for att brottet skall bestraffas ar dock mindre snava an i

vanliga fall, d@ man mer eller mindre bortser fran att brottet ar beganget

under rus*

| svensk ratt har vi en paragraf som reglerar dessa fall, men dess tolkning
har det ratt delade meningar om i doktrinen. Stadgandet star i BrB 1:2 2:a st
och har féljande lydelse:

Har garningen begatts under sjalvforvallat rus eller var garningsmannen pa
annat vis genom eget vallande tillfalligt fran sina sinnens bruk, skall detta
inte féranleda att inte garningen anses som brott.

Med rus forstas inte endast berusning orsakad av alkoholhaltiga drycker utan
dven rustillstdnd som uppkommit p.g.a narkotika eller medi¢ier.
Lagrummet harstammar fran paragraf 3 i kungliga férordningen den 16
november 1841 emot fylleri och dryckenskap och den lyder:

Begar nagon brott i fylleri, varhelst det ock sker, ma hans tillstand ej landa
honom till ursékt, utan skall han, jamte ansvar ( efter denna férordning ),
vara underkastad alla de pafdljder, som lag och forfattning i varje fall
foreskrive; ( dock att boter for fylleri icke aga rum for den, som for annat
gjort sig till hogsta kroppsligt skyldig'f®

Denna férordning upphorde férst i och med BrB:s promulgationslag, men
redan i SL upptogs det en bestammelse om den rattsliga betydelsen av rus.
Denna gick dock i motsatt riktning jamfort med férordningens. Den
stadgade namligen straffrinet vid rus under vissa forutsattningar.
Bestammelsen upptogs i SL 5:5 och l6d: "Har nagon utan eget vallande

144 QyJT 1965 s 369- 370.
145 50U 1996:185 | s 148.
146 50U 1953:14 s 381.
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tillfalligt rakat i sadant tillstand, att han ar fran sina sinnens bruk, ma straff
ej heller &démas f6r garning som han i det tillstdndet begar”.

Bestammelsen gick ut pa att garningsmannen skulle ha utfort den brottsliga
handlingen med fri vilja och med férmaga att se handlingens brottslighet. |
SL réknades de kategorier upp som skulle undantagas fran straffbarhet,
namligen unga under viss alder, avvita etc, daribland dven de som varit
hoggradigt berusade under forutsattning att de ej haft skuld till att ha
hamnat i det berusade tillstandet. Daremot undantogs ej de som genom eget
vallande hamnat i ett berusat tillstand. De héanfordes till de som ansags
tillrakneliga och skulle domas for de brott de begatt under ruset. Problemet
var att det inte fanns en regel som direkt utsade tf&tta.

Straffrattskommitén ansag i forslaget till brottsbalk att de vanliga reglerna
om uppsat och oaktsamhet ej skulle galla sasom forutsattning for
straffbarhet da garningarna var begangna under inflytande av sjalvforvallat
rus’*® Langre fram menar SRK att om rusets grad 6kas sa att det blir ett rus
av sa hog grad att garningsmannens kroppsrorelser sker automatiskt eller
instinktivt utan ndgot medvetet beslut eller nagon viljeakt kan ett uppsatligt
brott ifrigakomma om garningen i yttre matto framtrader sasom ett
uppsatligt brott. Ett exempel ar nar en villfarelse finns hos garningsmannen
och denna &r framkallad p.g.a berusningen. SRK ndmner det exemplet att en
garningsman dodar en manniska i villfarelsen att det ar ett djur, da menar
man att han ej torde undgad ansvar p.g.a villfarelsen. D& manga valdsbrott
begas under kraftig berusning ar det pakallat att en person déms for
uppsatligt brott aven p.g.a villfarelsen som framkallats av berusntrfgen.
Det man vill ha fram &r att garningsmannens tillstdnd ej skall utgéra hinder
fér att garningsmannen skall kunna straffisDetta bygger p& professor
Folke Wetters uppfattning, att bestammelsen skall uppfattas sa att en
provning skall goras av vad garningsmannen skulle ha insett eller borde ha
insett om han vid géarningstillfallet varit nykter. Det ror sig alltsd om ett
hypotetiskt utvidgat uppsat eller hypotetiskt utvidgad oaktsaftthet.

Professor Ivar Strahl menade att bestammelsen inte skall forstas sa att kravet
pa uppsat eller oaktsamhet skall efterges, utan endast innebar en il
domstolarna riktad erinran, om att inte lata sig forledas att tro att uppsat eller
oaktsamhet skulle uteslutet vid rustillstdfit.Han menar vidare att det
maste inge betankligheter att vid brott under rus franga vanliga straffrattsliga
principer, typ uppsat och oaktsamhet, bara darfor att garningsmannen med
eget vallande forsatt sig i ett berusningstillst&id. lagrummet star det ej
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uttryckligen att kravet pa uppsat/oaktsamhet skall efterges. Det enda det star
ar att, den omstandigheten att garningen begatts under sjalvforvallat rus eller
nar garningsmannen pa annat satt genom eget vallande tillfalligt varit fran

sina sinnens bruk, ej skall leda till att garningen ej anses som brottslig. De

valda ordalagen behover ej betyda mer an att domstolarna icke skall lata sig
foranledas till att anse uppsat eller oaktsamhet som uteslutet i de fall, dar de
skulle kunna foéranledas att gora sa p.g.a en sjalvforvallad berusning fran

garningsmannens sidZ.

5.2.2 Tolkningen av stadgandet i praxis.

En utgdngspunkt vad galler tolkningen av lagrummet ar att faststalla vad
som anses vara sjalvforvallat rus. Frivillig berusning ar naturligtvis i
allmanhet att anse som sjalvforvallad. Dock maste man gora en bedémning
fran fall till fall. Om nagon p.g.a tillfallig indisposition blir berusad av en
san liten kvantitet alkohol att han saknade anledning att befara denna effekt
eller nagon blivit narrad att dricka alkohol men han med fog trott att det var
alkoholfritt, bor ruset ej ses som sjalvforvallat. man maste vid bedomningen
aven ta hansyn till att det kan finnas en legitim anledning att forsatta sig i ett
omtodckningstillstand, det &r m.a.o otvivelaktigt att ett omtockningstillstand
som har sin grund i medicinering enligt lakarordination icke skall anses som
sjalvforvallat™®Det mest betydelsefulla rattsfallet &r NJA 1973 s 590, det sk
barnvagnsfallet. | detta fall har HD forklarat att bestammelsen i BrB 1:2 2:a
st bor forstds sa, att kravet pa uppsat eller oaktsamhet i viss man skall
efterges i fall dar garningsmannen befunnit sig i ett berusningstillstand eller
ett liknande tillstdnd. Tackningsprincipen skall alltsa ej tillampas fullt ut.
Daremot skall ett sddant avsteg ej goras vid kvalificerat uppsat typ
tilldgnelseuppsatet vid stoldbrdtf. | NJA 1973 s 590 hade X olovligen
tagit en barnvagn som tillhérde en annan person. X hade tidigare bott i den
trappuppgang som barnvagnen stod i och tog den i tron att det var hans egen
barnvagn. Han domdes for snatteri i de lagre instanserna och dverklagade till
HD. Dar yrkade han pa friande dom och i andra hand pa att fa garningen
bedémd som egenmaktigt forfarande. Riksdklagaren bestred andring och
menade att bestammelsen om rus skulle tillampas sa att ndgon bevisning ej
skulle behova forebringas angdende i vad man ruset hade inverkat pa
garningsmannens uppsat. Ra yttrade bl.a foljande:

De objektiva faktiska omstandigheterna i det foreliggande malet ar helt
klara. Inte heller vad géaller det subjektiva omstandigheterna foreligger det
meningsskiljaktigheter mellan parterna. S tog barnvagnen med sig i avsikt
att behalla den. Hans garning var féranledd av villfarelsen att vagnen var
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hans. | nyktert tillstdnd skulle ha erinrat sig att hans barnvagn befann sig pa
annat hall.- "Om en person under héggradig berusning dédar en manniska i
den inbiliningen att han har att gora med ett djur och denna inbilining har
sin grund i hans omtocknande tillstand sa att misstaget skulle vara uteslutet
om garningsmannen varit nykter, larer han saledes ej undga straff for
uppsatligt brott® Enligt min  mening kan det anférda exemplet vl
jamforas med tillgreppet av barnvagnen. Till foljd av sin berusning inbillade
sig S att barnvagnen var hans och att han alltsd hade ratt att med denna
vidtaga det atgarder han gjorde”. Vad salunda framdragits om gallande ratts
innehall kan i vissa fall sagas leda till en alltfor strang beddmning.
Stadgandet har dock en kriminalpolitisk bakgrund. En stor mangd brott
begas under stoérre eller mindre infljtande av berusningsmedel.
Garningsmannen kan ofta géra ansprak pa att bli frikand nar han havdar att
han i nyktert tillstand aldrig skulle ha begatt garningen. Om ett sadant
pastaende skulle leda till frikdinnande dom eller garningens hanférande till
ett mildare straffoud an eljest, kunde pastaendet bli framfort i snart varje
brottmal aven dar den tilltalade inte varit pa nagot satt paverkad av
berusningsmedel. Bestammelsen om straffansvar vid sjalvforvallat rus bor
enligt min mening vara sa att tillampa. att bevisning inte behdver
forebringas angaende i vad man rus ma ha inverkat pa den tilltalades uppsat.
Sadan bevisning torde for 6vrigt knappast kunna forebringas annat genom
rattspsykiatrisk undersokning. Denna standpunkt, som torde vara gallande
ratts, kan uttryckas sd, att uppsat fingeras.

HD démde S for egenmaktigt forfarande med foljande domskal:

S har, sasom han vidgatt, utan lov tagit och bortfort den P tillhtriga
barnvagnen. Han har emellertid pastatt, att han p.g.a sitt berusade tillstand
trodde att barnvagnen tillhorde honom. Da riksaklagaren godtagit detta
pastaende , uppkommer fragan huruvida stadgandet, BrB 1.2 2:a st, medfor
att S trots villfarelsen skall fallas till ansvar. Betraffande innebérden av
detta stadgande har olika meningar framforts. Av férarbetena till BrB att
doma synes lagstiftaren ha avsett att, i Overensstammelse med vad som
ansags vara gallande ratt, kravet pa uppsat eller oaktsamhet skulle i viss
utstrackning eftergivas vid sjalvforvallat rus och liknande tillstadnd. Detta
medforde bl.a att straffrinet inte skulle medgivas av den anledningen
garningsmannen till foljd av sitt tillstand misstagit sig i frdga om viss
omstandighet pa satt som eljest utesluter straffbarhet. Enligt vad som
framgar av ett motivuttalande bor emellertid stadgandet i regel ej anses
innebara, att avsteg skall goras fran krav pa uppsat, nar en viss brottstyp
sasom vasentligt moment forutsatter sarskild avsikt eller i visst avseende
kvalificerat uppsat.

Mot en tolkning av stadgandet i enlighet med vad som nu sagts har riktats
invandningar. Salunda har gjorts géallande att svensk ratt ej intagit den
stranga standpunkt som forutsattes vid stadgandets tillkomst. Anledning
saknas ocksa att i stadgandet inlagga mer &an att, savitt galler uppsatligt brott,
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vid tillampning av de olika straffoestammelserna skall beaktas att rus,
varunder garningsmannen handlat, ingalunda behdéver utesluta uppsat hos
denne. P.g.a det anforda &r, sasom domstolarna funnit, den omstandigheten
att S trodde att barnvagnen tillhdrde honom ej av beskaffenhet att befria
honom fran ansvar for att olovligen ha tillgripit annans egendom.

Vad betréaffar fragan huruvida tillagnelseuppsat skall anses ha forelegat ar att
beakta, att vid stoldbrott, varom har ar fraga enligt atalet, uppsat av detta
slag utgor ett sadant fristdende subjektivt rekvisit som inte bor omfattas av
BrB 1:2 2:a st. S:s uppfattning vid tillgreppet att barnvagnen tillhorde
honom bor foljaktligen tillmatas betydelse i nu ifrdgavarande avseende,
vilket innebar att kravet pa tillagnelseuppsat inte skall anses vara uppfyllt.

Efter detta fall far Strahls uppfattning, att rusbestammelsen endast skall ses
som en erinran till domstolarna om att uppsat/oaktsamhet ej ar uteslutet vid
rustillstdnd, ej anses vara gallande Tittilka slutsatser kan d& dras fran
HD:s motivering. Vad vi kan konstatera ar att HD ej tagit stallning till
vilken modifiering av uppsatskravet som skall anvandas, dvs ett fingerat
uppsat, eftergift av kravet pa tackning eller en form av utvidgat hypotetiskt
uppsat® Det finns dessutom en annan teori som havdats i doktrinen
angaende utgangen av fallet. Denna teori gar ut pa att det skall prévas om
garningsmannen skulle varit i samma villfarelse i nyktert tillstand. Om han
skulle misstagit sig aven i nyktert tillstand sé skulle handlingen vara straffri,
om han inte skulle misstagit sig sa bortses fran misstaget och han déms for
uppsatligt brott® Vi skall nu titta pd n&gra andra fall och se hur
domstolarna gjort dar. Det finns tva Hovrattsfall dar uppsatet har fingerats
eller eftergetts med stéd av BrB 1:2 2:a st. Det ar forst SvJT 1978 rf s
49;

B hade trangt in i fru S:s bostad och dar misshandlat henne samt hennes 4:a-
ariga dotter. B forklarade att han p.g.a sin berusning ej hade det minsta
minne av handelsen och kunde salunda varken forneka eller erkanna
garningen. B havdade vidare att han befunnit sig i ett sk patologiskt rus.
HovR:n menade att han tidigare rakat i liknande situationer och dessutom
var medveten om sin alkoholintolerans och p.g.a detta ej kunde anses vara
fri fran ansvar p.g.a patologiskt rus. Vidare ansdg man att B maste vetat att
den mangd sprit han fortart skulle kunna leda till att han blev starkt berusad
och aggressiv samt att risk da forelag for att hans aggressivitet skulle 6verga
i vald. B maste darfor anses genom eget vallande ha forsatt sig i det tillstand
under vilket han begick garningarna. B &r saledes enligt BrB 1:2 2:a st
ansvarig for de atalade garningarna.

| SvJt 1968 rf 48 s 78 | fingerades ocksa ett uppsat. Har hade en person egj
betalat sin taxiresa da han ansags vara for berusad for att klara av detta.

1% 50U 1996:185 | s151.
160 A as151.
161 A .as152.
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Hans fru, som var hemma, ville g heller betala . HR:n friade men HovR:n
andrade domen och anférde bl.a: "pa grund av sitt berusade tillstdnd maste
H ha saknat insikt om att han ej gjort ratt for sig. Detta kan p.g.a stadgandet
i BrB 1:2 2:a st icke medfora att garningen ej anses som brott och h skall
darfor fallas till ansvar for bedragligt beteende”.

| vissa fall har domstolen gjort en beddmning om hur garningsmannen
skulle agerat om han varit nykter. | SVJT rf 48 s 78 Il hade garningsmannen
akt taxi och trott att han betalat. HovR:n konstaterade att om han varit
nykter skulle han aldrig begatt det misstaget och domde honom déarfor med
stod av BrB 1.2 2:a st.

Detsamma gallde i SvJT 1975 rf 23 s 33. H hade blivit utkord fran en
restaurang och nar han tagit sig tillbaka in, hade brak uppstat och H hade
sparkat en polisman i underlivet. H menade dock att han ej varit medveten
om att den han sparkade var polis. TR:n friade p.g.a att H ej varit medveten
om att offret var en polisman. HovR:n &ndrade domen med bl.a foljande
motivering: "Aven om H pa grund av sin berusning ej uppfattade att offret
var polisman, var omstandigheterna dock sadana att han i nyktert tillstand
icke kunnat misstaga sig. Med héansyn till stadgandet i BrB 1:2 2:a st kan
han ej undgéa ansvar for forsok till vald mot tjansteman”.

Slutsatsen som kan dras av detta ar att dvervagande skal talar for att, nar det
galler straffansvar vid rus, en modifiering av uppsatsrekvisitet skall ske
endast i sadana fall dar det framgar att det ar ruset som har orsakat den
bristande kannedomen om sakférhallandena eller m.a.o, i de fall dar
garningsmannen inte skulle ha haft den bristande kdnnedomen om han hade
varit nykter’® Vad galler oaktsamhetsbrott skall man bortse ifrAn den
forsvagning av en persons insikter, omdomesférmaga etc, som har sin grund
i berusningen. Redan genom berusningen har garningsmannen ansetts vara
oaktsam. Man skall stélla lika stora krav pa den berusade som man gor pa en

nykter person vid oaktsamhetsbedémningén.

182 A as152.
183 A.as152
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6 De olika formerna av
straffansvarets nedre grans.

6.1 Kritik av de olika uppsatsformerna.

6.1.1 Det eventuella uppsatet.

De t eventuella uppsatet har kritiserats for att det ar en hypotetisk
beddmning som gors, dvs en beddmning om vad som skulle ha hant om
garningsmannen vetat. Det kan vara svart att forsta for den tilltalade och for
andra varfor garningsmannen efter vad som skulle hant under andra
omstandigheter an de verkliga, istallet for att domas for vad som verkligen
hant’® Vid bedémningen lagges det ocks& vikt vid om garningsmannen
tidigare begatt brott samt hans person och vaftdet finns darfor en
pataglig risk for att avsevard vikt laggs vid vad garningsmannen tidigare
gjort, d& han utfort liknande brott €f€. Denna utg&ngspunkt kan inte vara
rattspolitisk godtagbar. Man forskjuter ju i dessa fall bedomningens fran den
aktuella garningen till garningspersonen och dennes tidigare liv och
brottslighet:®” Nagot som ocks4 torde te sig svart ar att man blir tvungen att
satta sig in i hur garningsmannen skulle agerat och tankt vid
garningstillfallet da allting gatt snabbt, dvs da handelseférloppet s snabbhet
gjort att garningsmannen ej kan ha haft tid att tanka &ft&en stora risken

med det eventuella uppsatet ar att garningsmannen doms for sin person och
vandel istéallet fér den skuld som kommit till uttryck i den atalade garningen.
Ingen boér ses som en brottsling till sin karaktéar , utan man skall domas till
straffrattsligt ansvar for de garningar man begatt och inte och inte for den
person man ar. Det torde ocksa for de flesta manniskor, framstd som
markligt och nastan oforklarligt att en domstol kan avgéra om en tilltalad
gjort sig skyldig till ett brott utifran ett hypotetiskt antagande om vad han
skulle gjort under andra omstandigheter an de intraffade.

Manga ganger har garningsmannen handlat i affekt. Manga ganger ar det
impulshandlingar som utfors vid valdsbrotten, garningsmannen &r oftast i ett

164 Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 209.
50U 1996:185 | s 97.

1% Jareborg, Straffrattens ansvarslara s 209.
187 Traskman, skuld och ansvar s 67.

188 Strahk, Allméan straffratt s 116.

49



starkt kansloladdat tillstdnd® Man har d& bl.a ansett att det hypotetiska
provets utfall ej kan grunda sig pa utredningen om garningsmannen karaktar
, utan pa en utredning av hur garningsmannen skulle agerat om han ej
befunnit sig i affekt. Garningen bedéms som uppsatlig om man kan sluta sig
till att garningspersonen hade handlat pd samma satt om han ej varit i affekt
samt varit viss p& att effekten inte skulle intrdffaAtt kunna lagga fram
empiriskt faststallda bevis vid en bedémning av hur en person skulle handlat
om han ej varit i affekttillstand &r i princip en omdgjlighet. Likasa torde det
vara omdjligt att dra nagra slutsatser om hur en garningsman skulle agerat
om han varit saker pd effekt&h. Alla dessa svarigheter torde géra att
medborgarna far svart att acceptera rattsystemet om det hypotetiska uppsatet
bibehalls i alla lageh?

6.1.2 Sannolikhetsuppsatet.

Kritiken som riktas mot ett sannolikhetsuppsat ar bl.a att det straffbara
omradet skulle utvidgas till att omfatta brott som endast borde bedémas som
oaktsamhetsbrott. Det finns en risk for att fall som bedémts som medveten
culpa beddéms som uppsatliga brott. Dessutom skulle det vara svart att
avgora vilken grad av sannolikhet som skulle behévas for att ett brott skall
bedomas som uppsatligt. Det skulle skifta fran fall till fall beroende pa
omstandigheternd® Understundom skulle det kravas en ganska hég grad av
sannolikhet och i andra fall en mindre. Straffansvaret torde bli for vidstrackt

i de fall da garningsmannen ej vill ha en viss effekt, men vet att det finns en
risk for den och hoppas att den inte intraffar. Exempelvis vid bilkérning da
man tar en risk eftersom ndgon kan bli pdkérd och dBda®m
uppsatsformen inte utformas generellt for alla typer av brott sa kan
sannolikhetsuppséatet uppfattas som svargripbart och eld&tisktansen
mellan uppséat och oaktsamhet skulle i manga fall kunna framstad som
oprecis, eftersom domstolarna i varje mal maste sla fast hur hogt
sannolikhetskravet skall vara vid den aktuella brottstyffeiDessutom
torde garningsmannen ej ha en klar forestdllning om vilken grad av
sannolikhet som féreligger for att garningsrekvisiten skall vara uppf¥fifda.

Det maste befaras, att avgorande i verkligheten blir vad domstolen i
efterhand finner att garningsmannen borde ha ansett om sannolikheten vad

18 Traskman, skuld och ansvar s 67.

A as67.

" pas67.

12 50U 1996. 185 | s 109.

3 NJA 1959 s 63 Karlgrens skiljaktiga mening, se ovan.
" NJA 1959 s 63 Karlgrens skiljaktiga mening, se ovan.
1> 50U 1996: 185 | s 121.

16 SOU 1996:185 | s 122.

" pas 122-123.
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domstolen sjalv anser om denria. Dessutom finns det en risk att
sannolikhetsuppsétet associeras med olika siffermassiga kafRygrahl

anser dessutom att det rent sprakligt skulle bjuda emot att déma nagon for
ett uppsatligt brott, da han med fog kan invanda att han, fastéan han insag
risken, hoppades att denna inte skulle férverkliffas.

6.1.3 Likgiltighetsuppsatet.’®’

Det riktas kritik mot denna uppsatsform i de fall dar garningsmannen ej tror
att effekten skall intrada. Exempelvis i ett fall dar nagon kér emot en polis
och réaknar med att polisen skall hoppa undan. | dessa fall ar det svart att
bevisa om garningsmannen var likgiltig infor det faktum att polisen blir
pakord och skadad. detta maste bedémas fran fall till fall utifran vad
garningsmannen har uppfattat eller uppenbart maste ha uppfattat om
situationen och den fara for personskada som forelegat. Domstolen far da
préva hur stor insikt gadrningsmannen hade om garningens kosekvenser. man
stalls da infor problemet att likgiltighetsbedomningen inte for grundas pa
samma omstandigheter som insiktsbedoémningen da ju hela prévningen bara
blir ett led.

Konsekvenserna av att det manga ganger saknas hallpunkter for en
likgiltighetsbeddmning kan bli att domstolen endast bedémer likgiltigheten
efter garningsmannens insikt, vilket gor att man likaval kan anamma
sannolikhetsuppsatet. | de situationer dar majligheten att garningsinnehallet
blir forverkligat genom garningen inte framstar som den mest sannolika
konsekvensen for garningsmannen, kommer det nog oftast att vara sa , att
hans invandning blir att han forlitade sig pa att effekten ej skulle bli ett
resultat av garningen. Denna invandning kommer inte att kunna lamnas utan
avseende och av bevismassiga skal kommer det ej att kunna konstateras ett
uppsat hos garningsmannen, férutom de fall da garningsféljden eller
garningsomstandigheten for garningsmannen framstod som 6vervagande
sannolik, m.a.0 om ett sannolikhetsuppsat skulle anses uppfyllt. | vissa fall
da det ror sig om en mindre risk for mycket omfattande skada samtidigt som
det framstar som ytterst hansynslost av garningsmannen att 6verhuvud ta
denna risk, foreligger det en fara att bevisad likgiltighet infor risken for det
brottsliga resultatet blir synonymt med likgiltighet infér det faktum att det
brottsliga resultatet kommer att intrada som en féljd av garningen. Det finns
da en risk for att det straffbara for medveten oaktsamhet blir i stort sett
obefintligt. Det skulle kunna utvidga de uppsatliga omradet alldeles for
mycket, vilket skulle kunna aventyra rattsakerheten fér medborgarna.

178 Strahl, Allman straffratt s 118.
A as123.

80 A as117.

181 SOU 1996.185 | s 118- 119.
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6.2 Problemen vid valdsbrott och olika resultat
beroende pa uppsatsform.

6.2.1 Allmint.

Jag skall nu presentera olika réttsfall dar knivar och andra vapen anvants vid
brott. Jag skall ga in pa de olika problemen samt fundera 6ver om utgangen
hade blivit annorlunda om en annan uppsatsform anvants, som nedre grans,
for att ansvar for uppsatligt brott skulle vara for handen. De uppsatsvarianter
jag kommer att beréra ar foljande: Det hypotetiska eventuella uppsatet,
sannolikhetsuppsatet, likgiltighetsuppsatet samt Straffansvarsutredningens
forslag om insiktsuppsat.

6.2.2 NJA 1980 s 514, ”Bukfallet”.

6.2.2.1 Redogorelse och dom.

| detta fall hugger A avsiktligt B i buken och fraga om A handlat med sadant
uppsat att han kan fallas till ansvar for forsok till drap. Aklagaren anforde att
A haft atminstone ett eventuellt uppsat att beréva B livet, d& han stuckit B
tva ganger avsiktligt i buken. A erkdnde att han knivhuggit B, men
fornekade att han haft for avsikt att berdva B livet. Omstandigheterna var
foljande:

A hade parkerat sin bil i en lastzon framfér postkontoret sa att
posttjanstemannen B fick stalla sin postbil pa ett sadant satt att den
blockerade en tvargata. B sade till A att flytta bilen men denne reagerade
inte. Inne pa postkontoret tog B tag i A och forde med honom ut for att flytta
bilen. Vid detta tillfalle tog A fram kniven och stack B med tva stick i
buken. TR:n konstaterade att A avsiktligt knivhuggit B och tillfogat honom
skador i buken. Vad galler uppsatet till drapforsok konstaterar man att
knivhuggen traffat till vanster i 6vre delen av buken och tréangt langt in i B:s
kropp. Vid knivhugg av detta slag maste en dodlig utgang ha for
garningsmannen framstatt som praktiskt taget oundviklig och A skall darfor
domas for drapforsok. TR:n verkar har konstatera att ett uppsat foreligger

52



och gar ej in pa nagra hypotetiska funderingar som man gor vid ett
eventuellt uppsat. Det liknar mycket ett tillampande av Strahls uppsat ratt
och slatt. HovR:n ansag precis som TR:n det utrett att A avsiktligt
knivhuggit B i buken. Man konstaterade att skadorna varit livshotande. Man
ansag att det for A maste ha framstatt som hdgst sannolikt att B skulle do av
knivhugget och med tanke pa A:s handlingssatt har han varit helt likgiltig
till foljderna av garningen. A har darfér gjort sig skyldig till drapforsok. HD
ansag dock nagot helt annat &n de bada andra instanserna. HD konstaterade
att A avsiktligt knivhuggit B men ansag ej att det var styrkt att hans avsikt
var att beréva B livet. Detta ansag man trots att A ansags, i
garningsogonblicket varit medveten om att sannolikheten for en doédlig
effekt av hans handlande var hdgst avsevard. Man domer endast A fér grov
misshandel och anledningen till att det anses som grovt var att knivhugget
varit livsfarligt.

Detta ar ett typiskt fall pa vilken problematik som finns i sadana har
valdsmal. Garningsmannen sager att det ej var hans mening att forséka doda
offret utan han ville bara skydda sig och trodde att han bara hade rispat lite
pa offret. Vid sddana har fall anser jag sjalv att det ar horribelt inte domer A
till ett uppsatligt brott. Vilken normal méanniska som helst maste foérsta att
ett knivhugg mot en manniskas 6verkropp kan resultera i ett dodsfall. Jag
skall nu presentera hur resultatet kunde ha blivit med andra uppsatsformer.

6.2.2.2 Sannolikhetsuppsatstillampning.

Ra ville i detta fall att ett sannolikhetsuppsat skulle anvandas. Han anséag att
a maste ha varit medveten om att sannolikheten for en dodlig effekt av hans
agerande varit hogst avsevard. Ra menade ocksa att redan idag spelar den
insikt om sannolikhetsgraden for effektens intrdde, som géarningsmannen har
i garningsogonblicket, en stor, nastan avgorande roll fér en beddémning
enligt den hypotetiska formeln. Han menar att begreppet dolus eventualis i
praktiken korrigeras av sannolikhetsbedomningar. HD avfardar dock att A
skulle ha domts till uppsatligt brott &ven om han i garningsdgonblicket varit
medveten om att sannolikheten for en dodlig effekt av hans handlande varit
hogst avsevard. Man kan dock fraga sig hur pass mycket HD funderat 6ver
detta dd man via ett hypotetiskt resonemang friar honom. Troligtvis hade
han and& inte fallts om ett sannolikhetsuppsat hade tillampats. Aven de tva
dissidenterna anser att det for A maste ha framstatt som i hég grad sannolikt
att B skulle kunna do av knivhugget, men faller inte honom med ett
sannolikhetsuppsat utan mer enligt ett likgiltighetsresonemang eller ett
resonemang om vad A insett.

6.2.2.3 Likgiltighetsuppsatstillimpning.
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HovR:n tillampade ett likgiltighetsuppsatsresonemang da man démde A for
uppsatligt brott. Motiveringen tyder direkt pa detta. Den 16d "For A maste
det ha framstatt som i hog grad sannolikt att B skulle do av knivhugget, och
med tanke pa A:s handlingssatt ar det uppenbart atkarAorhdllit sig
likgiltig till foljderna av gdrningen”. HovR:n har i forsta ledet konstaterat
att A sannolikt maste ha insett doden som mojlig foljd, vilket tyder pa ett
visst sannolikhetsresonemang, de har ej konstaterat att han varit fullt
medveten om déden som mdjlig foljd. | det andra ledet staller HovR:n ej
nagon hypotetisk fraga utan konstaterar att A helt enkelt varit likgiltig for
foljden och anser da att uppsatskravet ar uppfyllt. De tva dissidenterna i HD
resonerar pa liknande satt. De anfor- "ger A:s handlande drag av

hdinsynsloshet och likgiltighet for andra....”.

For mig star det nog helt klart att A torde ha féllts for uppsatligt brott om
man hade tillampat ett likgiltighetsuppsat. Detta styrks aven av dissidenterna
i HD och framférallt av HovR:n.

6.2.2.4 Insiktsuppsatstillampning.

Denna uppsatsform torde kunna ha lett till en fallande dom om den hade
varit tillamplig i svensk ratt. Vad insag garningsmannen i
garningsogonblicket? De tva dissidenternas motivering tyder pa att de vill
anvanda ett insiktsuppsat. De uttalar sig pa foljande satt.- "Med hansyn
framst till den nu ifrdgavarande garningens art och farlighet samt till vad
som framkommit rérande A:s person maste det hallas foér visst att A inte
skulle avhallit sig fran garningen fér den handelse e att den skulle

leda till B:s dod”. Lite tidigare i anfOrandet skriver de fdljande- "Det
forhallandet att A under har forut angivna omsténdigheter tagit till kniven
mot B pa satt som skett.... tyder pa att han skulle ha fullfoljt handlingen aven
om han insett att den var direkt livshotande”. A har, efter vad som
framkommit i fallet, knivstuckit B i buken . Inget tyder pa att han handlat i
nagon form av ickemedvetenhet. Han har m.a.o varit medveten om detta.
Om man medvetet sticker en person i buken torde man inse att déden kan bl
foljden och man skall da domas for ett uppsatligt brott. Om vi i Sverige hade
tillampat ett insiktsuppsat sa ar jag saker pa att A hade domts for drapforsok
och ej endast for grov misshandel.



6.2.3 NJA 1977 s 630, ”Ligenhetsfallet”.

6.2.3.1 Redogorelse och dom.

Detta fall ar intressant da det utspelar sig i en lagenhet dar bade
garningsman, offer och vittne ar alkoholpaverkade. Géarningsmannen och
vittnet har diffusa bilder av vad som egentligen hande. Fallet handlar om hur
A dodar B med ett knivhugg i hjartat. Bada ar berusade och A havdar att B
hoppat pa kniven.

A, B, C och D hade alla hjalpt B att flytta in till A:s lagenhet. A hade i
samband med flyttningen fatt ett aterfall i fraga om alkoholférbrukning.
Sallskapet hade druckit 6l och vin pa en restaurang och fortsatt drick sprit i
lagenheten. D hade upptratt hotfullt och de 6vriga hade lyckats forma
honom att lamna lagenheten. C hade s& smaningom blivit trétt och lagt sig
pa en ottoman dar han somnade. A och B hade satt sig vid soffan. De hade
borjat diskutera hyran och blivit oense och for att ge storre eftertryck at sina
ord hade A tagit upp en kdkskniv och viftat den mot B. C hade vaknat till
och sagt att han skulle sluta. Kort darefter hade A tagit upp kniven och
stuckit ner B med den. A havdade att B hoppat pa kniven da A holl den i
handen och att han ej haft nagon avsikt att doda B. C havdade att han hade
sett A gora en stét framat med kniven, dven om hans sikt var skymd.
Dessutom fanns det ett antal skarsar pa B:s kropp, vilket kom fram under
den rattsmedicinska undersdkningen.

TR:n kom fram till att A gjort sig skyldig till drap med bl.a foljande
resonemang. -"Av vad salunda upptagits ar styrkt, att A tillfogat B de sar,
som enligt obduktionsprotokollet betecknas som skarsar, samt ett knivhugg,
som berdvat B livet. Aven om A ej avsett att beréva B livet, har dock A haft
atminstone eventuellt uppsat att doda”. Det ansags ej att B varit
medvallande genom att hoppa upp mot kniven. HovR:n ansag dock nagot
helt annat. De ansag att det var styrkt att A med avsikt stuckit kniven i B:s
dverkropp och sélunda velat skada honom. B blev dock sa svart skadad att
han avled. HovR:N ansag dock ej att A:s uppsat var att beréva B livet. Da de
tva skulle dela lagenhet och betecknades som vanner saknades det grund for
att antaga att A skulle stuckit kniven i B om han vetat att B skulle do av
knivhugget. De friar alltsd A genom att det hypotetiska provet utfaller
negativt. HD démer A for uppsatligt brott enligt ett uppsatsresonemang som
liknar Strahls uppsat ratt och slatt. HD ansag det utrett att B tillfogats den
dodliga skadan genom ett avsiktligt knivhugg fran A:s sida. | uppsatsfragan
anforde man féljande: -"Vid avsiktligt knivhugg av detta slagste en

dodlig utgang ha for gdrningsmannen framstatt som praktiskt taget
oundviklig. B:s dod har darfor omfattats av A:s uppsat. HD berér inte nagot
eventuellt uppsat utan konstaterar att ett uppsat foreligger enligt Strahls
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modell, se ovan. TillAggas kan att det ha&r ro6r sig om ett fall dar

garningsmannen ar berusad. Det innebar m.a.o att BrB 1:2 2:a st skall
tillampas och som jag skrivit ovan sa fingeras oftast ett uppsat i

berusningsfall, vilket detta fall ar ett ypperligt exempel pa. HD konstaterar

ju bara helt enkelt att ett uppsat foreligger utan att namna nagot om
berusningen eller nu namnda lagrum.

6.2.3.2 Sannolikhetsuppsatstillaimpning.

Hade domen blivit en annan vid ett sannolikhetsuppsat? Det ar inte helt
sakert att A hade domts for uppsatligt om man hade anvant ett
sannolikhetsuppsat. att géra en sannolikhetsbedomning av vad han trott att
knivhugget skulle leda till for foljd da han var berusad kan vara ratt svart att
gora. Det torde vara lattare att goéra en sadan bedémning som HD gjort i
sjalva uppsatsfragan , dar man fingerat ett uppsat. Om A ej varit berusad
hade ett sannolikhetsresonemang sakert kunna foras. Det ar ju da mycket
lattare att beddbma vad han kan ha ansett vara en sannolik foljd av sin
garning. Man skulle ju ocksa kunna bortse fran berusningen med hanvisning
till BrB 1:2 2:a st och gdra en beddmning, om vad garningsmannen skulle ha
ansett vara en sannolik foljd av sin garning, om han varit nykter, men detta
skulle da i stort sett fora oss in i hypotetiska disskussioner, vilket var
meningen att vi skulle undvika. Ett sannolikhetsuppsat i detta fall torde
darmed vara nagot som ej skulle falla A fér uppsatligt brott, da det skulle
vara svart att tillampa.

6.2.3.3 Likgiltighetsuppsatstillimpning.

Ingen av instanserna har i detta fall namnt nagot om att garningsmannen
skulle varit likgiltig for om foljden skulle intréaffa eller ej. Om man hade
tillampat ett likgiltighetsuppsat sa tror jag att A hade fallts for uppsatligt
brott. Att bevisa att nagon &r likgiltig for foljdens intrade da han befinner sig

i ett berusat tillstdnd torde vara lattare an att gora en
sannolikhetsbedémning. Om en person i nyktert tillstdnd sticker en annan
med avsikt i hjarttrakten torde han vara totalt likgiltig for foljden. Aven en
person som &r berusad torde vara likgiltig for foljJden. Man skulle kunna
séga att han redan genom att berusa sig ar likgiltig infor eventuella brottsliga
handlingars foljder, i alla fall om han vet om, att han brukar bega brott i
berusat tillstand®® Det enda som inte skulle kunna falla honom vid en
likgiltighetsuppsatsbedomning ar att domstolen ej skulle vilja ga sa langt att

182 En jamforelse med att man anser en berusad person genom sin berusning betett sig
oaktsamt i forhallande till den handling han senare genomfor. Hamtat fran SOU 1996:185 |
s 152.

56



likgiltigheten presumeras genom en frivillig berusning. Troligtvis skulle
domstolen annars bortse fran berusningen med hanvisning till BrB 1:2 2:a st
och konstatera att han i handlingsdgonblicket varit likgiltig till foljden av sitt
avsiktliga knivhugg. Han torde ej heller ha hunnit évervaga saken i fraga
och reda da visar han att han ej bryr sig om foljden.

6.2.3.4 Insiktsuppsatstillampning.

Med ett insiktsuppsat kan man fraga sig om hur utgadngen hade blivit. Vad
inser en garningsman nar han ar berusad. For att A skulle kunna domas for
ett uppsatligt brott hade domstolen aven har varit tvingad att bortse fran
berusningen enligt BrB 1:2 2:a st och tittat pa vad han hade insett i ett
nyktert tillstand. Varje normal person som avsiktligt knivhugger nagon i
hjarttrakten maste inse att offret kan do av detta knivhugg. Da det inte finns
nagon psykisk abnormitet hos A enligt lakarutlatandena sa skulle han fallts
for uppsatligt brott om ett insiktsuppsat hade varit tillampligt.

6.2.4 NJA 1968 s 500, ”Raggarfallet”.

6.2.4.1 Redogorelse och dom.

| detta fall handlar det om problemen da garningsmannen befinner sig i stark
affekt. Hur pass medveten ar han i garningsogonblicket och vilket uppsat
kan han tankas ha? Hinner han tanka nagot om eventuella folider av sina
handlingar och hinner han tanka pa att det han utfér ar brottsligt? En person
A skjuter tva stycken, B och C, i magen. Med vilket uppsat har han skjutit?

Omstandigheterna i fallet var att A stordes av ett gang raggare, som brukade
uppehalla sig p& gatan och féra ovasen pa natten. Detta hade A och hans
grannar klagat p& hos myndigheterna ett flertal tillfallen. Nagra ganger hade
de ringt till polisen for att fa slut pa ovasendet. Han hade tagit med sig en
pistol, som var laddad, for att skramma raggarna med om detta skulle bli
nddvandigt. Han hade dessutom glomt att den var laddad. Denna natt hade A
aterigen storts av raggarna. Han hade ringt till polisen fran en telefonkiosk
och pa vagen tillbaka till lagenheten. hade han beslutat sig for att ga bort till
nagra raggarbilar och skriva ner dessas registreringsnummer. Dar hade han
kommit i dispyt med nagra raggare och nar han aterigen gick skrek nagon
nagot efter honom som gjorde att han gick tillbaka. B och C stod nu framfor
honom och d& A hade kant sig hotad hade han riktat vapnet fran hofthojd
mot B och skjutit mot honom och darefter gjort likadant mot C. Bada
traffades i buken, men klarade livhanken.
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HR:n domde A till drapforsok, da man ansag att han insett risken for att
offren skulle kunna d6 och att a skulle handlat som han gjort aven ifall att
hans handlande skulle fatt den effekten. De avfardade att han hade haft en
direkt avsikt att déda B och C, men féllde honom med tillampning av ett
eventuellt uppsat. HR:n har helt bortsett ifran att A handlat i stark affekt,
man har endast konstaterat att han utfért garningen i ett upphetsat tillstand
orsakat av ilska. HovR:n kommer a sin sid fram till det motsatta. HovR:n
inhamtade ett utlatande fran Socialstyrelsen angdende A:s sinnestillstand
och féormaga att uppfatta handelser i omgivningen da han befann sig i
hoggradig affekt. Socialstyrelsen uttalade i uppsatsfragan foljande: -
"Slutsatsen att A maste ha insett risken att B och C skulle kunna komma att
avlida innebar att samma krav stélles pa en psykiskt abnorm man som
handlat i en valdsam affekt som pa en genomsnittsperson i en relativt
balanserad sinnesforfattning. | det desperata och affektdominerade tillstand
A befann sig torde han med storsta sannolikhet icke varit maktig nagot
dylikt 6vervagande”. HovR:n tog hansyn till detta och ansag att A:s
pastaende att han funnit situationen hotfull farlig ej kunde lamnas utan
avseende.

HovR:n anférde vidare -"Det kan darfor ej uteslutas, 4 endast avsett att

hota och skrdamma ynglingarna samt att skotten mot B och C avlossats rent
reflexmdissigt 1 en emotionellt ytterst laddad situation”. HovR:n fann det €]
styrkt att A haft uppsat till att doda eller skada sina offer. P.g.a de skal
Socialstyrelsen angett ansag man ej att ett indirekt eller ett eventuellt uppsat
vara for handen. HD andrade dock denna dom, men gick ej s langt som
HR:n. Ra sokte revision och anmarkte bl.a pa HovR:ns stora hansynstagande
till det medicinska utlatandet. Han menade att det skulle kunna leda till
allvarliga och svaroverskadliga konsekvenser om personer med sarpraglad
personlighet och explosivt temperament skulle kunna bega valdsbrott utan
att fallas till ansvar for uppsatligt brott. R4 menade att A insett att offren
skulle kunna do av skotten och att A vid full visshet om féljden ej skulle ha
avhallit sig fran garningen. HD ansag att A varit medveten om att pistolen
var laddad med skarp ammunition, da han tog med sig den fran lagenheten.
A, som ar en van skytt, har aven forstatt att vapnet var osakrat da han holl
det riktat mot offren. Han handlade darfor ej reflexméssigt. HD konstaterade
att a handlat i stark affekt men menade abte#’ omstdindigheten att nagon
handlar i hoggradig affekt utesluter emellertid icke att han kan bega en
gdrning uppsdtligen”. A har varit sd pass medveten om sitt handlande att
han skot uppsatligen. P.g.a avstandet mellan offren och A har han
avsett att traffa dem och atminstone skada dem. Trots att skotten
kunnat doda offren ansag HD ej att ansvar for drapforsok var for handen.
HD menade att -’Ej heller omstandigheterna &r sadana attedetisshet

kan antagas att A, om han forestdllt sig skotten som ofrankomligen
dodande, icke skulle avhallit sig fran att skjuta eller rikta vapnet
annorlunda”.
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6.2.4.2 Sannolikhetsuppsatstillampning.

Om ett sannolikhetsuppsat hade tillampats hade domstolen ej behévt forsoka
utréna hur A skulle agerat om han vetat att B och C skulle kunna do av

skotten. Det enda man hade behovt ta stéllning till hade varit om A hade det
Overvagande sannolikt att de skulle kunna do. HD fastslog att A hade for

avsikt att skjuta B och C. Vid en sannolikhetsbedémning hade resultatet

kunnat ga at vilket hall som helst beroende var pa sannolikhetsskalan A

hade hamnat. Jag vill darfor lamna fragan, om A hade démts for uppsatligt

brott med tillampning av ett sannolikhetsuppsat, helt 6ppen.

6.2.4.3 Likgiltighetsuppsatstillimpning.

Vid ett likgiltighetsresonemang skall man stélla sig fragan, om a vid
skottens avlossande varit likgiltig i forhallande till offrens eventuella dod.
Jag tror sjalv att A dverhuvudtaget ej tankt pa vad som skulle bli féljdens av
hans handlande. Den omstandighet som skulle tala for att han var helt
likgiltig for foljden &r att han ej siktat for att forsoka undvika ett dédande
skott. Han har riktat vapnet mot offren och varit likgiltig var pa offren som
kulorna skulle trdnga in. Han torde darfér inte bry sig om skotten traffat i
hjartat, magen lungorna eller nagon annanstans. D& man skjuter nagon med
ett vapen med sadan instéllning och man ej gor det i en nédvarns- eller
nodvarnsliknande situation sa skall man démas for uppsatligt brott da man
uppenbarligen varit helt likgiltig for féljderna.

6.2.4.4 Insiktsuppsatstillampning.

Vad hade blivit resultatet av en uppsatsbedémning om vi i Sverige hade
tillampat ett insiktsuppsat. Det som da skall bevisas &r vad garningsmannen
insag i garningsogonblicket. Insdg A att B och C skulle kunna avlida av
skotten? HD ansag, vilket papekats ovan, att A medvetet skjutit de tva
offren. Om man skjuter nagon i magen sa maste man enligt min mening inse
att den personen kan do av skottet, ndgot som ocksa stdds av HR:ns
resonemang. De menad@#£d hdnsyn till att han fran néra hall skjutit dem

i magen maste han dock ha insett risken, for att de skulle kunna komma att
avlida....”. detta i kombination med att HD underkdnde ansvarsfrihet for att
han varit i hoggradig affekt skulle troligen lett till att A fallts for uppsatligt
brott om vi tillampat ett insiktsuppsat.

6.2.5 NJA 1996 s 5, "Stureplansmorden’.
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6.2.4.5 Redogoérelse och dom.

Natten mot den 4:e dec 1994 utbrét skottlossning utanfor restaurang
Sturecompagniet i Stockholm. Garningsmannen skot med en automatkarbin
rakt in i en manniskosamling. Fyra personer omkom, varvid en tidigare
student vid Juridiska fakulteten i Luft. Det var fyra gérningsman som
atalades for mord respektive medhjalp dartill. Detta fall beror lite
problematiken vid uppsatsbedémningen hos medgéarningsméan. hade de
samma uppsat som garningsmannen och hur skall detta kunna bevisas med
dagens tillampning av eventuellt uppsat? Hade de lattare kunnat bli fallda
med tillampning av de andra uppsatsformerna som jag tidigare berort?

TZ, som var den som skét, bestred uppsat till den effekt som uppstod. GM
havdade att hans uppséat endast var att man skulle anvanda vapnet som
skramsel, dvs han fornekade uppsat till att nagon skulle bli beskjuten och an
mindre dodad. FD fornekade ocksa uppsat till beskjutningen och mord. Fari
D, som satt kvar i bilen, sade sig ej heller ha haft ett sddant uppsat.

GM och TZ hade tidigare blivit avvisade fran Sturecompagniet av en vakt.
de hade blivit upprérda och hotat vakterna. De besl6t sig for att marka dessa
och akte och hamtade en automatkarbin. P& vagen hamtade de upp FD och
Fari D. | bilen satt TZ och laddade vapnet med ett fullt magasin. TR:n anséag
det klarlagt att alla i bilen var inférstadda med vad TZ gjorde. Nar de
lamnade bilen bar GM vapnet under sin rock. De tre stannade upp och lade
vapnet i en buske och diskuterade vad de skulle géra. De diskuterade
huruvida de skulle genomfora sina planer eller ej. Alla havdar att planen var
att marka en av vakterna. Darefter rusade GM med vapnet 6ver Sturegatan
och de andra foljde med. TZ ryckte vapnet ifrAin GM och beskot folkmassan,
forst i marken och darefter ratt in i entrén. TR:n konstaterade att TZ:s uppsat
var att doda vakten, samt att det maste hallas for visst att han inte skulle
avhallit sig fran att skjuta aven om han vetat om effekten, eftersom han
handlat oerhért hansynslost. Han doms darfor for mord pa vakten samt
mordforsok vad galler de andra. FD och GM har bada medverkat till
garningarna, men kan endast domas efter det uppsat de bada anses ha haft.
TR:n ansag att alla tre haft for avsikt att anvanda vapnet da man gjort sig ratt
sa mycket besvar for att hamta det. TR:n ansag att om ett sadant vapen
anvands mot en manniska ar sannolikheten ratt stor att personen avlider och
att detta maste statt klart for GM och FD. De har dock ej haft ett direkt eller
indirekt uppsat men daremot ett eventuellt uppsat till att manniskor kunde
skadas eller dodas. Da man planerat att marka en av vakterna maste det ha
statt klart foér bada att vapnet skulle anvandas mot denne. Med héansyn till

18 Daniella Jonsberg bérjade sina juridikstudier i Lund vt 92. Hon hade dock bytat
uybildning vid tiden for dadet. Hon var dévstum och hann inte ducka da hon ej horde
skottlossningen. Ma hon vila i frid.
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detta och omstandigheterna i 6vrigt finner TR:n att de tva skulle medverkat
aven om de vetat att risken fOr att vakten skulle do forverkligas. De domdes
for medhjalp till mord.

| HovR:n sag man annorlunda pa uppsatsfragan. Man konstaterade att -"bara
den misstankte sjalv vet vad han insdg och vad han téankte i
garningsogonblicket. Vid sin prévning av fragan om uppsat ar domstolarna
hanvisade till att utifrdn styrkta och kanda yttre omstandigheter dra en
slutsats om uppsatet. Om den misstankte ar den som foretagit den
skadebringande handlingen berattigar hans beteende ofta slutsatsen att han
handlat med uppsat att skada eller doda. Nar, som i detta fall, de misstankta
sjalva inte utfort handlingen blir uppsatsfragan atskilligt mer svarbedombar.

| dverensstammelse med vad TR:n har anfort i sina domar i ett forklarande
avsnitt skall osakerhet om en slutsats riktighet eller annat tvivel om den
misstanktes skuld alltid rdknas denne tillgodo”. Det som talar emot GM och
FD &r bl.a att vapnet var skarpladdat och detta visste bada om. Detta tyder
pa att bada inte var frammande for att vapnet skulle kunna bli anvant.
HovR:n fann inget fog att inte godtaga de badas uppgift att de endast skulle
skrammas. Den omstandighet att de bada var kanda hos polisen sedan
tidigare pa kvallen talar ocksa for att de inte skulle vilja vara delaktiga i vare
sig skottlossningen eller morden. HovR:n ansag darfér att de bada ej kunde
fallas till uppsatligt brott.

HD ansag, precis som HovR:n, att uppsatsfragan, vad galler skottlossningen,
var den centrala i fallet. Bade GM och FD hade uttalat hotelser mot vakterna
och de markte att vapnet skarpladdades av TZ. HD ansag det klarlagt att de
tvd haft uppsat vad galler de handlingar som framjat garningen. HD
konstaterade vidare att -"da det galler fragan om de haft uppsat i forhallande
till atgarden att skjuta mot méanniskor med forlust av liv och personskador
som féljd kan inledningsvis framhallas att bedémningen forsvaras av att
ingen av dem hade kontrollen 6éver vad som skulle ske med vapnet”. P.g.a de
uttalade hoten kan det halas for troligt att syftet var att skjuta mot vakterna
for att satta hotelserna i verket. De atalade har dock havdat att syftet var att
de tva skulle misshandla en av vakterna medan TZ skulle halla de 6vriga i
schack m.h.a vapnet. Deras uppgift om detta kan ej lamnas utan avseende.
HD ansag det darfor ej styrkt att GM och FD handlat med avsikt att vapnet
skulle anvandas till att skjuta mot vare sig den vakt som skulle méarkas eller
mot resten av folkmassan. De har alltsa ej handlat med direkt uppsat. HD
tog darefter stallning till om de bada hade haft ett eventuellt uppsat till den
av TZ utférda beskjutningen. HD anforde att -"det kravs att det vid GM:s
och FD:s handlande skall ha forelegat en risk for att TZ skulle komma att
skjuta mot manniskor och darigenom ddda och skada vissa, att de har insett
risken samt att det kan hallas for visst att de skulle ha handlat pd samma satt
som skedde, aven om de varit sakra pa att TZ skulle bete sig pa namnda
satt”. HD uttalade sig ocksa om att det inte skulle rdda nagot tvivel om att de
skulle ha handlat pa samma sétt dven om de varit medvetna om effekten.
HD betonade att det inte rackt med att det skulle vara 6vervagande sannolikt

61



att de skulle handlat sa, om de vetat om effekten. Da det fér de bada maste
ha framstatt sannolikt att de andra vakterna skulle hjalpa till, d& en kollega
misshandlades maste de ha insett att situationen skulle kunna utveckla sig pa
manga olika satt. De har bada kant till de omstandigheter som grundade
denna risk samt maste ha insett risken. Det var mycket sannolikt att
situationen skulle leda till skottlossning. att deltaga i en hamndaktion med
en skarpladdad automatkarbin tyder ocksa pa en viss likgiltighet vad géller
eventuella foljder. Trots detta tyckte HD inte att det med sakerhet kunde
faststéllas att GM och FD skulle handlat som de gjorde om de vetat att TZ
skulle skjuta in mot folkmassan. HD faller alltsd ej de tva for nagot
uppsatligt brott. An en gang har HD, vilket jag namnt tidigare, anvant det
eventuella uppsatet da man friat ndgon for uppsatligt brott.

HD har aven visat att beviskravet for att falla nagon med tillampning av det
eventuella uppsatet stallts hogt. HD anfordeo# att det hypotetiska provet

skall leda till ett positivt svar dr det inte tillrickligt att det framstar som
overvigande sannolikt.....Forhallandena maste vara sadana att det inte kan

rada nagot tvivel om att han skulle handlat pa samma scitt’. Eventuellt hade

de andra uppsatsformerna gett ett annat resultat.

6.2.4.6 Sannolikhetsuppsatstillaimpning.

Om HD endast hade behévt ta stallning till om det for garningsmannen hade
framstatt som overvagande sannolikt att TZ skulle agera som han gjorde,
hade utgadngen kunnat bli en annan. HD uttalade sig @mder var mycket
sannolikt att situationen skulle leda till skottlossning”. Om HD hade ansett

att mycket sannolikt skulle vara detsamma som Overvagande sannolikt sa
hade de bada fallts for uppsatligt brott. HD gick dock ej in pa hur pass
sannolikt det var for de bada att situationen skulle leda till skottlossning. De
vet om att TZ har ett skarpladdat vapen. De torde finna det, enligt min
mening, 6vervagande sannolikt att de andra vakterna skulle férsoka ingripa
for att hindra misshandeln av sin kollega. Problemet blir da att faststalla vad
de trodde om TZ:s agerande. Skulle han anvénda vapnet eller bara
skrammas med det. Det ar en friga som jag sjalv ej finner ha mojlighet att
bedoma, utan jag nojer mig med att konstatera att HD kunde démt de bada
for uppsatligt brott om de besvarat denna sista fraga jakande.

6.2.4.7 Likgiltighetsuppsatstillimpning.

Att TZ var helt likgiltig vid sitt handlande torde det ej rada nagot tvivel om,
men var GM och FD likgiltiga for hur TZ skulle agera. De tva skulle
misshandla en vakt medan TZ holl 6vriga i schack genom att hota med
vapnet. Det ar i en sadan situation sannolikt att vapnet kan komma att
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anvandas mot personer. De har insett denna risk enligt HD. Fragan ar da om
de bada varit helt likgiltiga ifrdga om riskens forverkligande. HD uttryckte
sig pa foljande satt: At deltaga i en himndaktion med ett sidant vapen

som anvdndes tyder ocksa pa en viss likgiltighet betrdffande foljderna’.

Detta skulle man kunna tolka som att GM och FD ej brydde sig om den
grévre utvecklingen av brottet. Personligen sa tror jag att de varit helt
likgiltiga for den handelseutveckling som skedde. De skulle darfér kunna
domas for uppsatligt brott om vi hade tillampat ett likgiltighetsuppsat.

6.2.4.8 Insiktsuppsatstillampning.

Vad gaéller denna uppsatsformen torde de garanterat ha blivit fallda. HD
konstaterade att #iot den angivna bakgrunden dr det uppenbart att det
forelag en betydande risk for att TZ skulle komma att skjuta mot mdnniskor.

GM och FD har kdnt till de omstindigheter som grundade denna risk och

mdste ha insett risken”. DA man sitter fyra personer i en bil och man ser att
en skarpladdar en automatkarbin och man darefter utféor en hamndaktion,
maste man inse att det finns en betydande risk for att vapnet kommer att
anvandas. Detta torde vara lattare att bevisa &n att faststalla ett eventuellt
uppsat. De tva hade helt klart domts for uppsatligt brott vad géaller mord pa
vakten och mojligtvis for mordférsok pa de 6vriga. Nar det géller sa grova
brott anser jag sjalv att denna uppsatsform borde tillampas.

6.2.5 HD:s dom, mal B 3345/96, ”Klippanmalet”.

6.2.5.1 Redogorelse och dom.

Klippanmalet tar har upp problematiken vid knivdad som lett till doden och
dar garningsmannen havdat att det inte var meningen. Ett fall som HD loste
med ett likgiltighetsuppsat. | HovR:n friades garningsmannen for uppsatligt
brott. Just detta fallet pekar pa de problem som jag anser foreligga med
dagens tillampning av det eventuella uppsatet och som jag vill ha en andring
pa. En annan uppsatsform skulle kunna goéra att garningsmannen vid vald av
detta slag oftare skulle kunna domas for det uppsatliga brottet, fastan de
skyller p& att offret pa kniven etc.

L och A foljde, natten mellan den 8:e och 9:e september 95, efter N for att

skramma och hota honom p.g.a att han var neger. Nagonting gick dock snett
och handelseutvecklingen blev en helt annan. Nar L och -a hade lamnat
platsen var N knivstucken. Skadorna var sa allvarliga att han strax darpa
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avled. Bade L och A havdade att det inte var deras avsikt att doda N och att
de darfor ej skulle démas foér mord respektive medhjalp dartill.

De bada foljde som sagt efter N och nar de kom fram till honom hade de
sina knivar i handen. Vad som sedan hande har de tva olika uppfattningar
om. Enligt L s& hoppade han runt A, sé att han kom framfér N. Han holl
kniven framfor sig och avsikten var att skramma N. Knivbladet var riktat
uppat och nar N forsokte springa emellan de tva sa rakade han springa pa
kniven sa att den trangde in i hans kropp. A havdade dock att han sett att L
utdelat ett slag mot N:s brost. L holl knogarna uppat i vagratt position och
armen gick i en halvcirkelformad backhandrérelse mot N:s brost. Bl.a
obduktionen stoder A:s beréttelse om handelseférloppet. Dessutom var
kniven sléeggad och for att kunna ha trangt igenom den jeansjacka samt de
tvA  t- shirts som offret bar fordras en viss kraft. detta talar ocksa fér A:s
version. TR:n fann det utrett att L tilldelat ett knivhugg mot N:s brdst och
darmed berdvat honom livet. | uppsatsfragan ansag TR:n foljandehar”

med kraft tilldelat N ett knivhugg i den del av brostkorgen innanfor vilken

hjdrtat sitter. Kniven har trangt langt in i kroppen och skadat vanstra femte
revbenet, hjartsacken, hjartat, vanstra lungan och mellangdridéters
knivhugg av detta slag maste en dodlig utgang for L ha framstatt som
praktiskt taget oundviklig”. TR:n domde honom utan att ga in pa nagra
diskussioner om ett eventuellt uppsat. Man torde ha ansett att L haft ett
direkt uppsat att doda N.

HovR:n hade en annan syn pa saken. HovR:n konstaterade, precis som
TR:n, att L avsiktligt knivhuggit N i brostet. Den skada som orsakades av
kniven skulle blivit annorlunda om N sprungit pa den sa som L havdade.
Fastan L uppenbarligen hade en rasistisk installning samt uttalat hotelser
under kvallen ansdg HovR:n det €] klarlagt att L haft uppsat att déda N.
HovR:n faste aven vikt vid att L uppenbarligen chockats av hur latt kniven
trangt in i N:s kropp. Med hansyn till dessa omstandigheter ansdg HovR:n
att det inte gick att dra nagon saker slutsats om L:s uppsat vid knivsticket
och man valde darfér att ej déma honom fér mord, utan endast for grov
misshandel och grovt vallande till annans dod.

HD fann ocksa att L avsiktligt utdelat ett knivhugg i brostet pa N och att
detta lett till dennes d6d. HD anfordeSkadans art liksom det sitt pa vilken

den tillfogats N visar att L vid knivsticket i vart fall maste ha varit helt
likgiltig for om N skulle do eller ej. L kan darfor inte undga ansvar for
uppsatligt dodande”. HD domde alltsa L for mord med tillampning av ett
likgiltighetsresonemang.

6.2.5.2 Sannolikhetsuppsatstillampning.

Hade utgangen blivit densamma om ett sannolikhetsuppsat hade tillampats.
Bedomningen skulle i sa fall réra sig om hur sannolikt det var for L att N
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skulle d6 an knivsticket. Vad galler TR:n och HD:s domslut sa torde de bl
desamma. HovR:n skulle eventuellt kommit fram till ett annat domslut. Det
var helt klarlagt att L avsiktligt knivhuggit N, men hur hade uppsatsfragan
|6sts. HovR:n skrev bl.a att £ maste diremot ha insett att hans handlande

varit livsfarligt’. Denna del skulle kunna tas in i en sannolikhetsbeddmning.
Om nagon inser att hans handlande ar livsfarligt stalls fragan hur pass
sannolikt det var fér honom att risken skulle férverkligas. | detta fall, hur
pass sannolikt det framstod for L att den livsfara som han insag att han
utsatte NB for, skulle resultera i N:s dod. Det skulle har bli en
sannolikhetsbedomning som skulle kunna ga i vilken riktning som helst,
men troligtvis skulle domstolen finna att det fér L, maste ha framstatt som
sannolikt att ett avsiktligt knivhugg an detta slag, skulle kunna leda till
offrets dod. Problemet med hur pass stor sannolikhet som skulle kravas
finns dar dock, vilket gor att det ej gar att med sékerhet sdaga att HovR:n
skulle fallt honom om denna uppsatsform varit tillamplig.

6.2.5.3 Likgiltighetsuppsatstillampning.

Denna uppsatsform tillampade HD och fallde L fér mord. Yiterligare
kommentarer vad géller denna uppsatsform ar darfor éverflodiga.

6.2.5.4 Insiktsuppsatstillampning.

Om vi i svensk ratt hade tillampat ett insiktsuppsat s hade det inte varit
nagon tvekan att L hade blivit falld fér mord i alla instanser. | TR:n uttalade
man sig om att -"Vid ett knivhugg av detta sladste en dodlig utgang for

L ha framstatt som praktiskt taget oundviklig”. Om dbéden, som i detta fall,
framstar som oundviklig, s& ar en insikt om risken att offret skulle kunna do
ett mindre beviskrav och L skulle darfor bli falld for mord, da han maste ha
insett mojligheten av att risken skulle forverkligas.

HovR:n skulle definitivt &ndrat sin dom. | uppsatsbedémningen tog HovR:n
fasta pa hur 6verraskad L varit av hur latt kniven tréangt in i N:s kropp. Till
detta konstaterade man ocksa att L maste ha insett att hans handlande varit
livsfarligt. Denna del i domen torde ha rackt for att ett insiktsuppsat skulle
varit for handen. Domstolen skulle ej behdvt bedoma hur éverraskad han var
over resultatet av hans handlande. For att ett insiktsuppsat skall vara uppfyllit
racker det med att garningsmannen insett risken for foljden av hans
handlande och att han trots denna insikt handlat. Det ar helt klart att L,
vilket domstolen ocksa konstaterade, haft en insikt om risken for att N
skulle kunna avlida av knivsticket. L hade darmed fallts for mord i HovR:n.
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| HD ansag man att L varit likgiltig for om N skulle do eller ej. HD skulle
med sakerhet ocksa ha fallt L for mord om man tillampat ett insiktsuppsat.
Om en domstol anser att en garningsman ar likgiltig fér om hans handlande
skulle kunna déda en manniska, sa torde samma domstol &ven anse att
garningsmannen skulle ha insett att hans handlande skulle kunna leda till
offrets dod. L hade blivit falld for mord i alla instanser om ett insiktsuppsat
hade tillampats i Sverige.
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7 Slutsats.

Har vi i Sverige idag en tillfredstallande nedre grans mellan uppsatet och
oaktsamheten? Jag skulle vilia besvara den fragan nekande. Nar en
garningsman, som anvant vapen, kan skylla p& att det inte var meningen att
doda och pa sa satt undga straff for det uppsatliga brottet, maste nagot vara
fel. Det finns vissa fall i historien dar HD gatt ifran det eventuella uppsatet
och fallt garningsman enligt en annan uppsatsform. Jag tanker da framst pa
dolus von Seth ( NJA 1912 s 273, NJA 1958 C 645 ), dolus Alexandersson (
NJA 1941 s 466 ) och likgiltighetsuppsatet ( NJA 1985 s 575, NJA 1975 s
594, NJA 1996 s 93 ). Trots dessa fall har vi i svensk ratt hallit fast vid det
hypotetiska eventuella uppsatet. Forsoken att infora ett sannolikhetsuppsat
har misslyckats och HD har bestamt tagit avstand fran att anvanda denna
uppsatsformen som nedre grans mot oaktsamhet. Daremot har HD visat ett
intresse for likgiltighetsuppsatet. P& senare tid har HD uttalat sig att denna
uppsatsform skulle inrymmas under det eventuella uppsatet, se NJA 1996 s
93. | Klippanfallet fallde man garningsmannen med tillampning av denna
uppsatsform. Skulle man da kunna tanka sig att andra uppsatsformer blir
inrymda av HD, under det eventuella uppsatet?

Det finns alltid en mojlighet men det lar ta tid, precis som det tog tid innan
likgiltighetsuppsatet accepterades av HD och blev gallande svensk ratt. Det
finns en annan mojlighet att ga, namligen lagstiftningsvagen. Detta har
diskuterats i olika utredningar under 1900- talet, men annu har man inte
infort nagon lagstiftning pa& omradet. | SOU 1923:9 foreslog
Strafflagskommissionen att uppsatsbegreppet innebérd ej borde fixeras i lag,
trots att lagstiftaren torde kunna forutse vilka fall som skulle bedémas som
uppsatliga. | SOU 1953:14 konstaterade Straffrattskommittén att straff for
oaktsamhet endast skall kunna utddmas om det uttryckligen star i
straffoudet. Man valde ocksa att inte lagstifta om uppsatsbegreppet, utan
ansag att frdgan kunde losas m.h.a doktrin och praxis. | den senaste
utredningen, SOU 1996:185, anser Straffansvarsutredningen att
uppsatsbegreppet bor andras och att detta bor ske genom lagstiftning.
Utredningen anser att det annars inte kommer att ske nagon forandring av
uppsatsbegreppet. Detta har redan visats av HD, som hittills haft en
obenagenhet att vilja férandra uppsatsldfanSjalv tycker jag att det
behover lagstiftas. Det kravs att HD borjar att tillampa andra uppsatsformer
an enbart det hypotetiska eventuella uppsatet. HD maste félja med i tiden
och andra sig efterhand som den grovre valdsbrottsligheten okar. D& en
sadan process tar lang tid bor man lagstifta om uppséatsbegreppet. Man bor
anvanda sig av de olika former av uppsat som jag tagit upp i tidigare avsnitt.
Framforallt anvanda sig av Strahls tankegdngar om uppsat ratt och slatt.

18 50U 1996:185 | s110- 111.
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Detta skulle gora att domstolen anda har ratt fria hander, da denna
uppsatsform skulle kunna passa in pa manga fall, dd det skulle vara
motbjudande att enbart doma nagon for ett oaktsamhetsbrott. Domstolen
skulle kunna anvanda allmannemmon sense tankegangar, enligt Alf Ross
idéer, vid varje fall av tvivel. Vid uppsat ratt och slatt behover det inte
pavisas att garningsmannen vill doda nagon, utan det racker med att han ar
medveten om att han gor det. Detta i kombination med ett insiktsuppsat
torde leda till att

fler falls for mord om man utdelar ett knivhugg i nagons éverkropp. Om A
hugger B i brostet sa ar han medveten om detta och torde inse att B kan do
av knivhugget. Han doms i sa fall for mordforsok eller, vid fullbordat brott,
for mord. | dagens lage kan han komma undan med grov misshandel eller
vallande till annans dod, da vi tillampar det hypotetiska eventuella uppsatet.

Att nagon ar likgiltig for foljderna av sin handling bor ocksa leda till att
garningsmannen doms for uppsatligt brott. Aven har bér en kombination
med uppsat ratt och slatt ske. A behover inte ha en vilja eller ett syfte att
doda B, men han skall vara medveten om att han hugger B i brostet samt
vara likgiltig till B:s eventuella dod.

Sannolikhetsuppsatet ar jag kritisk till da domstolen har kommer att laborera
med sannolikhetsgrader. Det &ar kanske inte sa problematiskt som det
hypotetiska eventuella uppsat, men en viss osakerhet i rattstillampningen
kommer att uppsta. Det var bl.a denna osakerhet vi ville slippa, genom att €j
anvanda det hypotetiska eventuella uppsatet, och att da infora en
uppsatsvariant dar denna osékerhet finns kvar, skulle vara olyckligt.

Jag foreslar att vi skall behalla dagens direkta och indirekta uppsat som det
ar samt ha uppsatsformerna insiktsuppsat, likgiltighetsuppsat och uppsat ratt
och slatt, som nedre grans mot oaktsamhet.

Vad géller straffansvaret under rus bor dagens regler finnas kvar
oférandrade. Domstolarna har hittills lyckats losa rusfallen pa ett bra satt. En
viss modifiering av uppsatsreglerna har hittills skett i praxis, i de fall dar det
har framgatt, att det var ruset som orsakat den bristande kdnnedomen om
sakforhallandena. Det ar svart att gora en exakt lagstiftning om
straffansvaret under rus och darfor bor nuvarande stadgande i BrB 1:2 2:a st
samt praxis styra hur rusproblematiken skall [6sas fran fall till fall.

Dessa forandringar, vad géller straffansvarets nedre grans, ser jag som
nodvandiga i dagens samhdlle. Vi maste fa bukt med den grova
valdsbrottsligheten samt forsoka behalla medborgarnas fortroende for
rattssamhallet. Det &r inte sa bra nar en garningsman som knivhuggit nagon
kan skylla pa offrets rérelse mot kniven eller pa att han bara ville skrammas
och att det inte alls var meningen att doda offret. Om en sadan garningsman
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gar fri borjar medborgarna tappa tron pa vart rattssamhalle och da &r vi inne
pa en farlig vag. det skall ej heller ga att komma undan p.g.a att
garningsmannen ej kommer ihag nagonting da han varit berusad. Har har
domstolarna dock ej handlat med flathet utan visat att det ej gar att skylla pa
berusningen och pa sa satt ga fri. Det kravs att vi gor nagot pa direkten och
darfor ar lagstiftningsvagen ett mycket bra verktyg att anvanda. Det skulle
aven ligga 1 Overensstammelse med legalitetsprincipen om brottets
subjektiva sida reglerades i lag. Jag hoppas att en &ndring snarast kommer
till stand sa att vi slipper hora foljande fras fran garningsmannen:

- Ursiikta det var inte meningen!
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8 Forkortningar

BrB  Brottshalken

HD Hogsta Domstolen

HovR Hovratten

HR Haradsratten

NJA  Nytt juridiskt arkiv

NJA II Nyt juridiskt arkiv avd I
RR Radhusratten

Ra Riksaklagaren

SFS  Svensk forfattningssamling
SL Gamla strafflagen

SLK  Strafflagskommissionen
SOU  Statens offentliga utredningar
SRK  Straffrattskommittén

SvJT  Svensk juristtidning

TR Tingsratten
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9 Kall- och
litteraturforteckning.

Offentligt tryck

Lagar och férordningar

Brottshalken 1962:700

Forarbeten

NJAII

NJA 11 1962

Statens offentliga utredningar

SOU 1923:9 Forslag till strafflag. Allmanna delen ( Strafflagskommissionen
)

SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk

SOU 1988:7 Frihet fran ansvar. Om legalitetsprincipen och allmanna
grunder for ansvarsfrihet ( Fangelsestraffkommittén )

SOuU 1996:185 Straffansvarets granser. Betankande av
straffansvarsutredningen

Rittsfall ur Nytt juridiskt arkiv

NJA 1898 B 288

NJA 1912 s 273

NJA 1919 s 367

NJA 1941 s 466

NJA 1958 C 645
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NJA 1959 s63
NJA 1968 s 500
NJA 1969 s401
NJA 1973 s 590
NJA 1975 s 594
NJA 1976 s 183
NJA 1977 s630
NJA 1978 s 244
NJA 1980 s 514
NJA 1985 s 757
NJA 1995s119
NJA 1996 s5

NJA 1996 s 93

Riittsfall fran HD som ej publicerats i NJA

Mal B 3345/96

Riittsfall fran Hovritterna publicerade i SvJT
SvJT 1968 1f 48 s 78 |
SvJT 1968 rf 48 s 78 i

SvJT 1975 rf 23 s 33

Riittsfall fran Hogsta Domstolen i Finland
HD 197811 24

HD 1978 Il 111
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