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Sammanfattning

Syftet med denna uppsats & att undersoka vilken skadestandsréttdig betydelse
domgtolarna tillméter samtycke respektive risktagande vid personskador som har
intréffat i samband med idrottsutévande.

Efter et introducerande kapite till skedestandsrétten i dlmanhet foljer et avsnitt
som enbart inriktar sig pa idrottsrel aterade skador. Har behandlas bland annat de
idrottsréttdiga bestammel sernas inflytande pa skadesténdsbedomningen. Trots att
dessa bestammel ser inte pa négot séitt & bindande for allman domstol konstateras
att de utgor en bra utgangspunkt vid beddmningen av huruvida skadevdlaren har
handlat vardd 6t dler g, &mingtone i ena riktningen. Med detta menas ait det &
synnerligen ovanligt at en skadevdlare som har handlia i enlighet med
tavlingsbestdmmelserna déaggs  skadestdndsansvar, medan  daremot  en
skadevdlare som har Overtrét bestammeserna inte nddvandigtvis befinns vara
skadestandsskyldig.

Dérefter kommer jag in pa samtycket som objektiv ansvarsfrihetsgrund och
redogor da for samtyckets olika begransningar, sdsom vilka krav det maste
uppfylla for att vara giltigt och vilken réckvidd det egentligen har. | néstfoljande
tva kapite resonerar jag kring begreppen risktagande och medvdlande. Har
uppmérksammeas att risktagande, med vilket dsyftas sddant upptradande som
medfor risk att §av réka ut for skada, i regel betraktas som ett dags medvalande
av vedebdrande peson. Till fojd a de andringar i SkL:s
medvdlandebestdmmelse som tradde i kraft 1976 har utrymmet for jamkning av
skadestand pa grund av medvdlande till personskada begransats avsevart.
Damed ha aen domstolarnas mdjligheter at beskta den skaddidandes
risktagande vid skadesténdsbedomningen inskrankts i samma utstréckning.

Sedan behandlas den réttsvetenskapliga debatt som pa 1960-talet fordes mellan &
enasidan Anders Agdll och Bertil Bengtsson och & andra sidan Hjdmar Karlgren.
Medan Agel och Bengtsson hévdade att samtycket enbart utgjorde en
omsténdighet bland dla andra som besktades inom culpabeddmningens ramar,
framholl Karlgren at samtycket utgjorde en sirskild ansvarsfrihetsgrund och
darfor skulle tillerkannas skadestandsbefriande betydelse oavsett skadevalarens
beteende. Min egen dutsats & hér att det & Karlgren som framfor den mest
fornuftiga uppfattningen och att samtycket fdljaktligen bor besktas som en
frigdende ansvarsbefridsegrund helt oberoende av culpabedomningen, vilken
déarfér 6ver huvud taget inte bendver utforas nér ett giltigt samtycke foreligger.

Uppsatsens karmna bestdr av en genomgang och andys av 27 stycken
idrottsrel aterade réttsfall. Pa grund av den ytterst begransade tillgangen pa domar
fran HD och HovR:n & det tyvar i huvudssk TR:s domar som har fait ligga till
grund for denna undersokning. Har kondtateras att domstolarnas beaktande av



samtycket beror pa under vilka omstandigheter som skadan har intréffat. Sadana
skador som sker i samband med omedelbar kamp om bollen dler pucken anses
spelarna ha accepterat i och med gt frivilliga deltagande och dessa kan de dérfor
inte erhdla skadestdnd for. Samtycket tillerkkdnns hér betyddse som en
gavstandig ansvarsfrihetsgrund och det krévs sdedes ingen culpabedémning for
att skedestdndstalan skal kunna ogillas. Skador som intréffar under spelet men
utan ndgot samband med kamp om bollen dler pucken och skador som intréffar
efter avblasning av spelet anses daremot i regdl strida sa mycket mot pelets natur
at de fdler utanfor samtyckets skadesténdsbefriande verkan. N& samtycket
darmed inte langre tillméts nagon gavstandig betydese utfor domstolarna den
vanliga culpabeddmningen for at klargéra om skadevalaren har handlat vérdd 6t
eler g, vilket han vanligtvis anses ha gjort.



Forord

Under mina fyra & som idrottsutovare pa ditniva har jag bevittnat et flertal
skador som bade medspdare och motspdare har rékat ut for pa
innebandyplanen. Det har rort sig om alt fran hjarmskakningar och utdagna tander
till blédande s&r och vrickade fétter, och de dlra flesta skadorna har berott pa
négon annan spelares handlande. Jag har emdlertid ddrig efarit att den skadade
spelaren har véckt ersétningstalan mot den skadevdlande parten. Vid en forsa
anblick forefdler kanske inte detta forhdlande som sarskilt anméarkningsvart. Det
skulle t ex kravas en exceptiondlt valdsam handling for at jag 6ver huvud taget
skulle dvervaga at yrka skadestand av en annan spelare, vilket huvudsakligen
beror pa att det kanns som om de flesta skador som intréffar & en ofrankomlig
del av pelet. | et bredare perspektiv framstér dock denna aterhdllsamhet som
tamligen egendomlig. Om en person skulle komma fram till mig pa gatan och da
till mig 6ver munnen med sin ambdge s at négra tander skadades, skulle jag
troligtvis inte tveka ett dgonblick over at vacka skadestandstalan mot honom.
Men om exakt samma handdse skulle hatilldragit sig pa en innebandyplan skulle
jag sannolikt inte haft ndgon tanke pa at krava ersitning av skadevalaren. Det
va denna intressanta reflektion som fick mig at vdlja at skriva min
examensuppsats om samtycke och risktagande vid idrottsskador.

Jag vill hér aven tatillfallet i akt att tacka min handledare, Eva Lindd|-Frantz, for
vardefulla synpunkter under arbetets gang.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Skadestandsrétten innefattar en lara om riskplacering. Den frdga som darmed
maste besvaras i varje enskilt fal & huruvida det & skadevdlaren dler den
skaddlidande som skall bara risken for en viss intréffad skada. N&r en vardd s
skadegorare forpliktas att erlagga skadestand till den skadelidande innebér det att
han §av anses bora sta risken for sitt oaktsamma beteende. Vid bedémandet av
pa vilken part som risken for en viss skada skal placeras maste emelertid aven
den skaddlidandes upptradande besktas. Det & namligen inte sérskilt ovanligt att
den skadelidande, pa diverse olika sétt, har paverkat risken att gav réka ut for
enviss skada. | defadl dér det visar 99 att den skaddlidande har tagit en viss risk,
eler samtyckt till en viss risk, & néagta fraga att besvara om den skadelidande
gav skal bararisken for den handling som har orsskat skadan. Har & grénsen
gentemot best&mmelsen om den skadelidandes medverkan i 6 kap. 1 8 SkL
vadigt flytande.*

Ett fletd idrottsgrenar & till sin grundldggande natur sdana at det, i inte
obetydlig utstréckning, forekommer vadshandlingar mellan ddtagamna. Dylika
handlingar & da i regel en oundviklig foljd av idrottsutovandet och & darfor
tilldna enligt de ifrAgavarande idrottsforeskrifterna. Att en géarning & godtagbar
enligt rédande idrottshestammelser medfor dock inte automatiskt att den ocksa
gar fri frén skadestdndsansvar? Skadefal som intrdffar i samband med
idrottsutdvande synes emdllertid utgora et valkant exempel pa Situationer dér den
skaddlidandes ersétningsangprak emellané ogillas till foljd av dennes risktagande
dler samtycke till skadan. Har tycks uttrycket "den som ger sg in i leken, f&
leken tda’ haditt sirskilda beréttigande.

1.2 Syfte och problemstalining

Uppsatsens syfte & att redogtra for hur ett samtycke till personskada, respektive
et  risktagande  infor  personskada, invekar  pd  domstolens
Skadestndsbeddmning vid en intréffad idrottsskada.

En ishockeyspelare, som i spelets hetta rékar skada en motsténdare genom en
otilldten tackling, undg& i regel skadestandsansvar. Det réder dock skilda
meningar om pa vilket it som domstolen motiverar denna skadestndsfrihet. Det
a framgt tva olika dternativ som brukar goras gdlande. | vissa fal forklaras

! Lédrup, Peter: Laerebok i erstatningsrett, 1985, s. 137 .
*Mamsten, Krister: “ Idrottsnorm som juridisk standard”, Svensk Juristtidning 1997, S.
247.



ogillandet av skadestandstdan med at den skaddidande, genom sin frivilliga
medverkan i matchen, anses ha samtyckt till skaderisken, och att SkadegOraren
darmed inte har handla culpost. Samtycket dras dain i culpabeddmningen och
medfor att garningens ratsdridighet faler bort. | andra fdl motiveras
skadestandsfriheten istdllet med at oavsett om tacklingen utgér en culpds handling
dler g, s gar skadegoraren fri fran ansvar till foljd av att den skaddlidande anses
ha samtyckt till skaderisken genom sitt frivilliga deltagande. Samtycket besktas da
som en gdvdandig ansvardrihetsgrund, vilken & helt oberoende av

cul pabeddmningen.®

| denna uppsats skdl jag forsoka bringa klarhet i hur domstolen egentligen
resonerar vid beddmningen av den héar typen av skador. Den frégestdining som
kommer behandlas & darfor huruvida samtycke, respektive risktagande, till ait
lida personskada i samband med idrottsutdvande, besktas inom ramen for
culpabeddmningen ler sdsom en fristéende ansvarsfrihetsgrund.

1.3 Disposition och avgransningar

Uppsatsen inleds med en Overgripande redogordse for dlméanna reevanta
skadestandsréttdiga bestammeser, bland annat innebdrden av cul pabegreppet,
gdlande regler angdende bevisbordan och avgransningen melan inom- och
utomobligatoriska forhdllanden. Sedan foljer et kapitdd med sporsmd som &
soecifika for skadestndsbedomningen vid skador som har intréffat i samband
med idrottsutvande. Dérefter diskuteras de tva begreppen samtycke och
risktagande. Har framgér vilka krav som generdllt stéls pa et giltigt samtycke och
vilka kriterier som méaste vara uppfyllda for at ett risktagande skal anses
fordigga. Darpa foljer en genomgang av medverkansbestammelsen i 6 kap. 1 §
SKL. H& uppméaksammas den lagandring som trédde i kraft 1976 och de
forandringar som denna skadestandsreform har lett till. Sedan behandlas
uppsatsens vasentliga frégestdining, det vill sigaom, ochi sAfal pavilket sit, et
samtycke, dler et risktagande, besktas vid  domstolarnas
skadestandsbedomningar. Detta inleds med ett kapitel som skildrar tre valkanda
forfattares standpunkter i fragan pa 1960-tdet, namligen Anders Agells, Bertil
Bengtssons och Hjamar Karlgrens. Foljande kapitel &gnas & en redogorelse och
granskning av domgolarnas beddmningar 1 ett antd reevanta rétddl. Har
kommer enbat rdtsfdl som har  provas  utifran 1975 &s nya
skadestandshestammelser att beaktas. Darefter foljer uppsatsens sista kapitd,
vilket bestdr av ndgra avd utande kommentarer dver det framstallda materialet.

Denna uppsats & forst och framst avgransad till att endast behandla gdllande rétt i
Sverige. Hur réttdaget ser ut i andra lander kommer sledes inte alls att bertras.
Dessutom & det enbart vissa skadestandsréttdiga sporsma som kommer att

® Bengtsson, Bertil: ”Anm. av Anders Agell: Samtycke och risktagande”, Svensk
Juristtidning 1963, s. 268.



granskas, vilket innebdr att forsdkringsrétten huvudsakligen lamnas utanfor
uppsatsen. Vidare begransas uttrycket “idrottsskador” till att endast omfatta
sddana skador som utévarna vdlar varandra och som dessutom intréffar under
sidana organiserade® lagidrotter av bollspelstyp dér det & tilldtet med viss fysisk
kontakt medlan motsplarna. Hit hor framférdlt idrotterna fotboll, ishockey,
bandy, innebandy, handboll och basket. Amerikansk fotboll och rugby, som
ocksa hor till denna kategori, har jag emdlertid vdt at |amna utanfor denna
uppsats. Detta beror dels pa att kroppskontakten utgor ett mycket mer
framtrédande drag inom dessa tva idrottsgrenar, dels pa att jag inte har funnit ett
enda rétsfal som berdr skador som har intréffat under utbvandet av nagon av
dessa idrotter. Betréffande de idrottsskaderel aterade réttsfallen & det enbart mdl
som har bedomts utifran de skadestandsbestammelser som tradde ikraft 1976
som kommer att uppmérksammeas. Slutligen & uppsatsen avgransad till att endast
behandla personskador. Sakskador och rena formdgenhetsskador kommer
foljaktligen inte att besktas.

1.4 Metod och material

Framgdiningen & huvudsakligen en form av rétsutredning. Jag har hérvid anvant
mig av traditiondl juridisk metod, med Sudier av de géngse rétskdlorna
forarbeten, lag, praxis och doktrin, for att forsoka faststélla géllande rétt.

Det som framst bor sittas i fokus i en sddan hé understkning & otvivelaktigt
rétspraxis. Det & namligen domstolarnas avgoranden som bast &erspeglar hur
bedomningen i varje enskilt fal har gétt till. Vissarligen & domskden betréffande
ersétningsansvar vid idrottsskador i dlménhet tdmligen kortfattade, men med et
tillrackligt stort antdl rétsfall & det andock majligt att fa en bra uppfattning om
domstolens sétt att resonera. Har har emélertid 1975 &s skadestandsreform
medfort att ddre rétddl har mist en dor dd av Sn betyddse, medan nyare
réttspraxis fortfarande & ganska sdlsynt. Ytterligare ett problem & att det inte
exigerar nagra nyare avgoranden fran HD som berdr mitt amnesomréde.
Underrétternas domar, och framfordlt TR:ns avgoranden eftersom tillgangen pa
domar fran HovRin ocksd & tamligen begransad, har dafor utgjort
utgangspunkten for min undersskning. Dessa domar kan naturligtvis inte
tillerkénnas samma betydelse som prejudikat fran HD, men de utgor i regel
belyssnde exempe pd hur det gdlande rétdaget uppfattas av  kunniga
rétdtillampare. Att jag i huvudsak har anvant mig av TR:ns domar har emdlertid
medfort stora svarigheter vid sokandet av rlevant materid. TR:n for namligen
inga register Gver sna domar och det finns darfor inga databaser dler dylikt att

* Att idrottandet sker i organiserad form innebar att de for idrottsgrenen officiellt antagna
bestammelserna iakttas samt att utévandet &minstone & sanktionerat pa féreningsniva
Traningsmatcher som arrangeras av idrottsforeningar omfattas dérmed, medan improviserad
idrottsutévning faller utanfor, oavsett om de officiellareglernaefterlevseller inte. Vald inom
och kring idrotten, 1987, Malmsten, Krister: "Valdet inom idrotten — nagra straffrattsliga
anteckningar” , s. 153.



sokai. Nér det gdler ma som enbart har prévats av TR:n, och som sdedes inte
dérefter har 6verklagats till hogre ingans, har jag dock haft stor hjdp av Krigter
Mamsens rétsfdlssamling ” Idrottsvald och idrottstvister” fran 1994, dar
idrottsrelaterade tvister refereras. Betrdffande dessa domar har jag dessutom
bestkt Lunds TR och dér granskat béde brottmdsdomar och tvisema sdomar
frén & 1995 till & 2000.

Som komplement till rdevanta rétsfal har utldanden i lagmotiv och doktrin
tillmétts tamligen stor betyddse. Efter 1960-tdet har det emdlertid inte skrivits
specidlt mycket i den svenska litteraturen om just samtyckets och risktagandets
betydd se vid idrottsskador. Jag har darfor aven anvant mig av viss dansk, finsk
och norsk litteratur for att granska det svenska réttsforhdlandet, vilket & ett fullt
majligt tillvagagangssétt till foljd av den nordiska réttsgemenskapen. For at ge
ytterligare bredd & uppsatsen har jag ocksa anvant mig av en dd straffréitdig
doktrin, dar vissa andogier har kunnat dras till skadestandsréttens omréde.
Sutligen har jag valt att utforma uppsatsen pa et sddant Sitt at mina egna asikter
kommer till uttryck i fler kapitd &n enbart i avdutningen.



2 Grundlaggande begrepp och
teorier inom skadestandsratten

2.1 Inledning

Detta kepite & tankt att fungera som en Kortfattad introduktion till de
Kadestdndsréttdiga uttryck och bestammelser som jag anser vara av sarskilt
intresse for denna uppsats. Kapitlet kommer sdedes inte innehdla ndgon
uttdmmande behandling av samtliga skadestandsréttdiga begrepp och dylikt, utan
enbat en Gvergripande genomgang av vissa dementéra faktorer som det &
Onskvart at ha grundldggande kunskap om for basta majliga utbyte av uppsatsen.

2.2 Skadestandets olika andamal

Skadestandets priméra funktion anses ofta vara ait ge erséitning, eler med andra
ord reparation, vid en forlust. Den skadedlidande erhdller ett penningbelopp som &
tankt att ersétta honom for den intrdffade skadan. Denna form av gottgorelse
utgar dock inte dltid nér en individ har drabbats av en forlust pa grund av en
intréffad skada. Det krdvs namligen ocksd att det kan utpekas ndgon
skadestandsskyldig som kan foreléggas att betdla skadestandet. Néra berdring
med den reparerande funktionen har den kostnadsplacerande funktionen. Genom
skadestandet overflyttas forlusten fran den skaddidande till den skadevalande
parten. Som en foljd av skadestdndets ndra samband med forsskringar® fyller
skadestandsansvaret ocksa funktionen at pulvrisera forlusten. Istdlet for at
enbart belasta den skaddlidande sprids forlusten Gver ett storre kollektiv. Detta
sker i dlmanhet genom ait ett forsakringsbolag, som har erhdlit premier fran sna
forskringstagare, betdlar skadesténdet. Till skadesténdets olika funktioner kan
antagligen &ven hanforas den at det tillfredsstdler réttskandan. Vid erhdlandet av
skadestand upplever den skaddlidande att han fé&r uppréitelse, och omgivningen
betraktar det som ett <t att skipa rétvisa Samtliga hittills nédmnda funktioner
hénfor g till tiden efter en skadas intréffande. Men som en betyde sefull funktion
hos skadestandet brukar aen framhdlas att det faktiskt ocksa forhindrar
uppkomsten av skador. Detta bendmns ofta som den preventiva funktionen. For
att undga skadestandsskyldighet undviker folk i alméanhet at uppfora sig pa sét
som kan ge upphov till skador fér andra manniskor.®

® Se kap. 2.7 angdende forsakringarnas betydelse fér férdelningen av skadebel oppet.
® SOU 1969:58. Réttssociologisk undersdkning av skadestdndsrétten, s. 27 ff.



2.3 Culpaansvar

Av 2 kap. 1 § SKL framgdr att huvudregeln inom SKL & att person- och
sckskador som vdlas uppsiligen dler av vaddoshet skdl ersitas av
skadevéllaren.” Detta & ett uttryck for den si kalade culparegeln. En skada som
har orsakats genom en olyckshandelse & sdledes inte ansvarsgrundande enligt
dennaregd. Tillampandet av culpabestdammel sen & beroende av ett antal mycket
varierande faktorer. En av dessa omstandigheter & den skadelidandes kdnnedom
om, och mgjlighet at skydda sg mot, den aktuella risken for skada. Ju mer
forberedd den skadelidande & pa denna risk, desto mer kréavs det for at
skadevdlaren skal anses ha handlat varddost nér ifrégavarande skada intréffar.
Om skadevalaren enbart har upptrétt pa et sadant sétt som omgivningen har at
forvanta sig, kan beteendet sdedes sdllan betraktas som oaktsamt. Detta
forhdlande framfors emdlané som en forklaring till den milda culpabedomning
som & utmérkande inom omradet for idrottsskador. Den som t ex detar i en
ishockeymatch & medveten om ait han kan utsittas for harda tacklingar.
Tacklingar som, trots att de kanske inte & forenliga med spalets regler, inte anses
som oaktsamma i skadestandsréttdigt avseende. For att skadegoraren skall
kunna &l aggas skadestandsansvar i en sadan Situation kréavs det at hans beteende
har vait synnerligen klandervart, i annat fadl anses inte culpa fordigga
Anledningen till detta & foljaktligen att deltagarnai en ishockeymatch maste rékna
med forekomsten av en vissrisk for ait bli skadad.?

Inom ramen for culpabeddmningen beaktas aven vilket beteende det & rimligt att
begéra fran de enskildaindivider som & utsatta for en risk for skada. | defal som
fara for skada foreligger pa grund av att en presumtiv skadelidande uppfor sig pa
ett olampligt st daggs sdlan skadestandsansvar for varddoshet, om skada
sedan intréffar.’ Det kan kanske forefala som om en norm av preventiv karaktér
framtrader genom att hansyn tas till omstandigheter pa den skadelidandes sida. |
och med att det stéls vissa krav pa de presumtiva skadelidande om ait visa
aktsamhet borde ju antdet skador minska. Det & dock tveksamt huruvida denna
teoretiska standpunkt hdler i praxis. Att de dlra flesta ménniskor upptrader med
aktsamhet beror troligtvis inte pa att skadeersittningen annars uteblir vid en
intréffad skada. Snarare & det pa grund av en 6nskan att undga det obehag som
det oftainnebér att réka ut for en skada.™

" SkL & emellertid dispositiv, 1 kap. 1 § SKL, vilket bland annat innebér att parterna §éva
kan avtala om att gransen mellan de skador som anses vara erséttningsberéttigade och de
skador som anses vara befriade fran skadestandsansvar skall dras pa nagot annat sitt.

® Lodrup: Laerebok i erstatningsrett, s. 138 1.

% Agell, Anders: Samtycke och risktagande - studier i skadest&ndsréatt, 1962, s. 188 ff.

10| édrup: Laerebok i erstatningsrett, s. 140.
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2.4 Underarigas skadestandsansvar

En stor del av den svenska befolkningen, oavsett dder, agnar sig & olika dags
idrottsaktiviteter. Detta innebar fdljaktligen att det & manga underdiga som
utévar idrott och som dérmed rimligtvis ocksa orsskar vissa skador i samband
med detta. Ett barn bedtter emdlertid av naturliga skd inte en vuxen persons
forsand och kunskaper. Dafor kan det givetvis inte stdllas samma krav pa et
barns upptradande som pa en vuxen persons handlande. Eftersom et barn i
dlménhet inte har fullsténdig kénnedom om de skaderisker som har samband med
dess garningar g& det inte heller att tala om uppsi pa samma vis som da det
handlar om en vuxen person. Ett barn utvecklas dessutom gradvis, vilket innebér
at det i aktsamhetshanseende inte kan begéras lika mycket av t ex en femdring
som av en tolvaring. Det existerar dock inte nagot definitivt schema 6ver vad som
betraktas som "normdt beteende” for en viss dder, utan omstandigheterna i det
enskildafalet har stor betydelse och foranleder ofta avvikelser fran det som anses
vaa det "normda’.” En omgtindighet som ofta ken leda till en mild
skadestandsbedomning & att skadan har uppstétt vid lek. Att ett barn frivilligt
deltar i en riskfull lek kan dessutom emelland betraktas som medvdlande, om
banet skulle skada sSg under lekens géng.*? Ett bans medvélande ftill
personskador skall emdlertid beddmas enligt en sarskilt mild méttstock.™

2.5 Utomobligatoriska forhallanden

Det utomobligatoriska forhdlandet brukar framgtdlas som en stuaion dér
kadevdlaren, innan skadans intréffande, oftast inte stér i ndgon som helst rétdig
relation till den skadelidande. Det betydelsefulla & emdlertid att skadan Gver
huvud taget inte har nagot samband med et dylikt ratsforhdlande. For den
potentiella skadevalaren kan dock et uppfattbart samtycke av den presumtivt
skaddlidande, att denne alv stér risken for en eventuell skada, betraktas som en
handling som ligger till grund for et réttsforhdlande dem emellan. Detta kan
hévdas oavsett om samtycket har 1amnats uttryckligen dler underforstéit. For en
korrekt framgtdlning av det utomobligatoriska forhdlandet vid diskussioner
angdende samtycke till risktagande bor darfor ett rekvist tillaggas. Namligen at
det inte, utéver samtyckeskonstruktionen, existerar ndgot rétsforhdlande mellan
parterna som stér i forbindelse med skadan.**

Grandinjen melan inom- och utomobligatoriska forhdlanden gar foljaktligen
mellan de Stuationer d&r skadestandsskyldigheten harror fran ett avta melan

! Detta framgér av 2 kap. 2 § SKkL, dér det féreskrivs att en underérig skadevéllare skall
ersitta skadan i den man det, med beaktande av bland annat & der och utveckling, & skaligt.
? SOU 1963:33. Skadestdnd 1. Allménna bestammelser, fordldrars och barns
skadestandsansvar, s. 49 ff.

3 Regeringens proposition 1975:12 med férslag till lag om &ndring i skadest&ndslagen
(1972:207), mm. s 173,

“ Dillén, Bjorn: Arbetsskadeansvar. Om friskrivning fr@n skadestdndsansvar for
arbetsskada, 1982, s. 38.
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parterna, och de situationer dér skadan drabbar en person som inte tér i ndgon
kontraktdiknande relation till skadegoraren. Problemet & dock et det inte dltid
réder tydliga skiljdinjer mellan de tva olika typsituationerna. Skillnaderna &
namligen inte dltid s framtradande och karakteritiska som det & &t ait fa
inryck av.” Olikheten melan utomobligatoriskt skadestdndsansvar  och
skadestdndsansvar till foljd av avta bor darfor inte hérdras® Vid éskilliga
dtudtioner rader det inte hedler ndgon principiel skillnad melan de
skadestandsbestammelser som avser relationer utanfor kontraktsforhdlandet och
de som avser reationer mellan parterna i ett avtd.”” Det & framst vid vissa
formogenhetsskador som detta forhdllande har en avgorande betydelse for
skadestdndsansvaret.® Sddana skador behandlas emd lertid inte 6ver huvud taget
i denna uppsats.

2.6 Bevisbo6rdan

En fragaav stor vikt for bade den skadelidande och den skadevdlande & vem av
dem som har at bevisa de olika omgtandigheter som kan ha betyddse fér
skadestandsfrégan. Eller med andra ord, vem av dem som har bevisbordan. ™

Huvudregeln siger at bevishordan angaende ett visst forhdlande digger den part
som Onskar dberopa omstandigheten till sin formén. Vid culpaensvar & det
sdedes den skaddlidande som maste bevisa att den som han kréaver pa
skadestand har varit valande till skadan. Misdyckas han med detta accepteras
motpartens pastdende om att denne inte har fororsakat ndgon skada. Det & dven
den skaddlidandes uppgift att bevisa férekomsten av ett relevant orsakssamband
mellan valandet och skadan. Om daremot skadevdlaren havdar at skadestandet
bor jamkas till foljd av den skaddidandes medvallande, & det skadevalarens
uppgift att bevisa at dylikt valande forelegat och aven att det har medverkat till
kadan. Detsamma galler om skadevdlaren, i t ex ett md om skadestdnd pa
grund av misshandd, invander ait den skadelidande har samtyckt till skadan och
att hans handlande darfor inte skall betraktas som culpost. | ett sadant fall & det
foljaktligen skadevéllarens sk att bevisa ait et samtycke har forelegat.”

Dessa & de végledande huvudprinciperna betrdffande bevisbdrdans placering vid
skadestdndsmdl. | praktiken laboreras det dock med en hel del presumtioner,
vilka vilar p& olika dag av sannolikhetsbeddmningar” Det ligger emdlertid
utanfOr denna uppsats att gain narmare pa detta.

15 Lédrup, Peter: Oversikt over erstatningsretten, 1992, s. 14f.

16 Saxén, Hans: Skadestand vid avtalsbrott — HD praxisi Finland, 1995, s. 287.

" Lodrup: Oversikt over erstatningsretten, s. 15.

18 Se framférallt 2 kap. 4 § SkL angdende ren férmégenhetsskada vallad genom brott.

9 Bengtsson, Bertil/ Nordensson, UIf/ Strombéck, Erland: Skadestand. Lagstiftning och
praxis med kommentar, 1985, s. 67.

“ Bengtsson/ Nordensson/ Strémbéck, a.a. s. 67.

! Bengtsson/ Nordensson/ Strombick, a.a. s. 67 f.
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2.7 Forsakringarnas betydelse

Domstolarna har ofta till uppgift att tillampa skadestdndsbestdmmelserna utan att
fata avseende vid rédande forsakringsarrangemang. Forskringarma spelar
emdletid en betyddsefull roll né&r besammeserna betraktas ur parternas
perspektiv. FOr den skadelidande kan en egen férsdkring tjanstgora som ett
dternativ till mdjligheten att erhdla skadestand fran skedevdlaren. For
skadevdllaren kan en ansvarforsakring skydda mot att denne gav tvingas
erlgga ett utdomt skadestand.”

Det & foljaktligen inte dls en gdvklahet at den som déggs
Kadestdndsskyldighet ocksd i rediteten & den som tvingas at betaa
skadestandet. Genom en ansvarsforsakring, som numera ingar i de dlra fleta
hem- och foretagsforsskringar, Overtar forsskringsbolaget  skadevdlarens
ersittningsansvar. Ansvarsforsskringar har blivit sa vanligt forekommande ait en
huvudsklig dd av de skadestdnd som utges faktiskt betdas av
forsakringsbolagen. Men bolagen & endast skyldiga ait betda i de fdl déar
forsskringstagaren av négon anledning verkligen & skadestandsskyldig. Darmed
har  skadestandsbestammelsarna  fortfarande  stor  betydelse,  oavsett
ansvarsforsdkringens  utbredning. Det bdr &ven uppmaksammas att den
skaddlidande ibland inte Over huvud taget behdver dberopa ndgra
skadestandsbestammel ser. Olika forsakringar pa den skadelidandes sida erséter
namligen ofta, framforallt vid personskador, en stor del av skadan.?

Betr&ffande just idrottsskador omfattas den Gvervéagande magjoriteten av dla dem
som utdvar nagon dags idrott, i av en idrottsforening organiserad form, av en
kollektiv grundolycksfalsforsakring. En sdden forsskring medfljer namligen i
regel automatiskt den tévlingdicens som utbvarna & tvungna ait [6sa for att aktivt
f& bedriva idrott inom ett idrottsforbund.** Detta forh8llande bidrar formodligen i
stor utstrackning till at det & si fa idrottsrelaterade skadestandstvister som
provas i dlmén domgtol. Den skaddidande foredrar rimligtvisi regel det enklaste
och sikraste tillvagagangssittet for att f& erséitning for sina skador, vilket ménga
ganger & genom utnyttjandet av den egna idrottsforsskringen. Fastan jag har valt
at lamna forskringsrétten hdt utanfor denna uppsats finner jag det darfor
angelaget at framhdla den kollektivaidrottsforsakringens betyddlse for det ytterst
begransade antalet befintliga skadesténdsmd inom idrottens sfar.

? Hellner, Jan: Skadestandsr tt, 1996, s. 24.
% Bengtsson, Bertil: Skadest&ndsratt —ndgra huvudlinjer, 1994, s. 9f.
24 Lofgren, Jerker: ” Tank p& forsakringen”, Idrottsjuridisk skriftserie Nr 2 & 1997, s. 34 1.
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3 Specifika idrottsrattsliga
sporsmal

3.1 Inledning

Detta kapitd kommer i huvudsak behandla tva omréden som & specifika for
skador som intréffar i samband med idrottsutbvande. Forst uppméarksammeas ett
flertd olika omstandigheter som, av den stora adlménheten, anses medfdra att just
skador orsakade under idrottsutdvande bér beddmas mycket lindrigare i
skadestandsréttdigt  hdnseende &0 skador orsakade under  andra
sysselsitningsformer. Sedan besktas det forhdlandet att den organiserade
idrotten omgérdas av ett eget normsystem, med bland annat tévlingsbestdmmel ser
som i regel delvis fungerar som en dags skerhetforeskrifter for deltagarna. En
vasentlig fraga & héar huruvida en dlmén domstal tillerkanner dessa idrottsnormer
négon relevans vid beddmandet av om en idrottsutévande skadevdlare har
upptrétt varddost dler g.

3.2 Allméanhetens rattsuppfattning

Den dlménna réttsuppfattningen vid oavaktligt orsakade skador i samband med
idrottsutdvande synes vara dt det endast undantagsvis, vid forekomsten av
sarskilt forsvérande omstandigheter, skall vara mdjligt att kréva skadesténd av
skadegOraren. En skadegtrande handling inom idrottens sfar anses sdledes inte
bora medftra skadestandsansvar i samma omfattning som en skadegorande
handling inom t ex arbetdivet dler trafiken.® Det finns flera orsaker till denna
almant utbredda standpunkt.

Ett huvudsakligt skl & att redan gdva deltagandet betraktas som ett samtycke
till at 16pa en viss risk for att kadas. Deltagarna her frivilligt vat att medverka
och skaderisken & ofta s uppenbar att de inte kan anses var omedvetna om den.
Risktagandet hos den skaddlidande synes sdedes vara en betyddssfull
omsténdighet n& det beddms huruvida den idrottsutdvande skadegOraren har
handlat varddost dler g. Risken for att bli verfallen anses dock fala utanfor den
sedvanliga idrottsrisken. Dessutom & de uppkomna skadorna vanligtvis av
begransad omfaitning. Det handlar mestadels om tamligen 1aga skadebe opp och
detta tdar ytterligare for att idrottsddtagare §dva skal ta for de eventuela
skador som de lider.?®

*Trolle, Jorgen: Risiko & Skyld i erstatningspraxis, 1960, s. 219.
% Saxén, Hans: Skadestandsr att, 1975, s. 115.
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Ett annat kd & att de tavlingshestdmmelser som omgardar idrottsutovandet
uttmmande anses reglera de sanktioner som skadevdlaren kan drabbas av.
Dessa bestdmmelser har delvis karaktéren av sakerhetsforeskrifter och har
sdedes tillkommit just for at skydda deltagarna fran skador. Réttsordningen
tycks darfor enbart béraingripai de féta fal dar det skulle vara stétande at |éta
skadegOraren dippa undan skadestandsansvar. De tavlingsregler som foreskriver
olika pafoljder vid varddos spe betraktas foljaktligen som  preventiva
bestammelser. Matchens domare har béde réttigheten och skyldigheten att, i syfte
att forebygga skador, forhindra att matchen urartar till en sddan niva att oaktsamt
beteende i skadestandsréttens mening anses fordigga. Deltagarnas upptradande
pa idrottsplanen bor dafor endast i undantagsfal kunna bli foremd for
skadest&ndsréttdig provning.?” Har kan en pardldl dras melan civilréten och
straffrétten. En idrottsutévare som beter sig sa klandervart att han bade bestraffas
disciplinért inom ramen for det aktuella idrottsforbundets betammelser och av
dlmén domstol, bestraffas i rediteten tva ganger for samma handling. Det réder
skilda uppfatningar om lampligheten med en sddan dubbelbestraffning. Fran
idrottens sida, bland annat fran olika idrottsforbund, brukar det emelandt
framhdllas at den idrottdiga sanktionen & tillracklig oavsett hur alvarlig forsedsen
i frigaar”®

En tredje anledning & ait det ofta synes vara moraliskt forkastligt ait Gver huvud
taget dberopa rétsordningens skadestandsbestammelser gentemot en annan
idrottsdeltagare. Detta verkar i sin tur huvudsakligen bero pa tva olika faktorer.
Des vetskapen om at vem som hest kan réka gora sg skyldig till et
skadegorande beteende och att det sdledes nésta gang lika géarna kan vara den
ifrégavarande personen §av som orsskar en skada” Dds den sirstdlning som
idrotten anses ha pa grund av dess positiva effekter for samhdlet som helhet,
bland annat for individernas fysiska hésa och mentala utveckling. *

Oavsett om det & alménhetens ingdlning dler nagra andra faktorer som har
influerat réttsutvecklingen, sa & tva forhdlanden framtrédande vid en granskning
av foljderna efter idrottsskador. For det forga & det tamligen ovanligt att det
Over huvud taget vacks nagon skadestandstalan. For det andra, vid de faa
tillfdlen som taan faktiskt vécks, awvander 9g domstolen ofta av en mildare
méttstock vid skadest&ndsbeddmningen &n vid andra skador.® | domskaen
framhdlls vanligen at ala handelser under matchen har skett vadigt snabbt och at
det dafor inte har funnits ndgon betdnketid at tda om i de olika

" Bengtsson, Bertil: Skadest&nd vid sport, lek och séllskapsliv, 1962, s. 50, 1001.

% |indstedt, Anders/ Wagnsson, Bjérn/ Sternung, Bengt: I drottsjuridik, 1976, s. 180.

» Bengtsson: Skadest&nd vid sport, lek och séllskapsliv, s. 49.

¥ Mamsten, Krister: ” Culpavariabler vid idrottsskador” , Idrottsjuridisk skriftserie Nr 5 &
2000, s. 122.

% vald inom och kring idrotten, Malmsten: "Valdet inom idrotten — ndgra straffrattsliga
anteckningar” , s.160.
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handlingsdgonblicken. Detta forhdlande borde dessutom ddtagarna ha varit
medvetna om redan vid betrddandet av idrottsplanen. *

3.3 ldrottsbestammelsernas
skadestandsrattsliga betydelse

For att skedestandsskyldighet rent dlméant skall fordigga for skedegoraren kravs
det att han har orsakat skadan uppsitligen dler av varddoshet, detta foljer av 2
kap. 1 8§ SKL. Betréffande skador som férorsakas under idrottsutOvande &r
oaktsamhet den vanligaste grunden for erséttningsskyldighet, medan avsiktligt
orskade skador & <Hlan forekommande. Det finns ingen definition av
vardd Gshetshegreppet i KL, men den grundlggande frégestdiningen & huruvida
skadegOraren borde ha handlat annorlunda. For att bedémaom sa & falet kan en
mangd skilda omstandigheter beaktas. Till dessa omstandigheter hor bland annat
soecificerade bestammeser i olikalagar och myndighetsforeskrifter. Aven aktuela
idrottsforeskrifter kan paverka aktsamhetsbedomningen. De tavlingsbestammel ser
som har till uppgift att skydda deltagarna fran skador kan foljaktligen tillmétas
betydelse vid tva hdt skilda ansvarsbedomningar. Dels vid den disciplindra
beddmningen inom det berdrda idrottsforbundets ramar, dels vid den
skadest&ndsbeddmning som sker i allman domstol.*

De lagidrotter som utbvas i Sverige omgardas av omfattande idrottsréttdiga
bestammelser som ingdende beskriver vilka pafoljder som regestridiga angrepp
pa en motspelare skall leda till. Sadana pafdljder kan vara dlt fran frispark och
draffdag till tv minuters utvisning eler flera ménaders avténgning.® Det & inte
ovanligt ait idrottsutovandet sker pa ett sddant Sitt att vissa Overtradeser av
tavlingsbestdmmelserna, som emellané medfér personskador, & oundvikliga®
Inom samtliga lagidrotter som omfattas av denna uppsats & det i princip forbjudet
med vadsamma angrepp pa motspelana. Avsktlig  kroppskontakt med
motstandarna medges daremot i viss omfattning. FOr att sadan fysisk kontakt skall
varatillden krévs i diménhet att den intréffar i naturligt samband med kamp om
bollen dler pucken och at den dessutom inte & Gverdrivet hérdhant.®

En dvertradd se av tévlingsbestamme sernas stkerhetsforeskrifter skulle méjligen
kunna jamddlas med ett kontraktsorott, vilket automatiskt forpliktigar
skadegoraren att ersitta vallade skador. Mot detta synsétt kan del's invandas att
tavlingsreglerna enbart har tillkommit for at faststélla de idrottdiga sanktionerng,

¥ Setex §uhéradsbygdens TR, mal nr B 100/79, DB 115/79 samt Svea HovR, avd. 4, mél
nr B 1762/83, DB 74/84 och Skellefted TR, mal nr B 125/86, DB 202/86.

¥ Lindstedt/ Wagnsson/ Sternung, a.a. s. 195.

¥ Se't ex regel 401-406 i Svenska Ishockeyforbundets spelregler frén 1999 och 3 kap. 1 § i
Svenska Fotbollsforbundets Tavlingsbestammel ser &r 2001.

% S0OU 1988:7. Frihet frén ansvar — om legalitetsprincipen och om allmanna grunder for
ansvarsfrihet, s. 137.

% Set ex regel 604-607 i Svenska | shockeyforbundets spelregler frén 1999 och regel 605, 607
samt 617 i Svenska | nnebandyforbundets Regel handbok fran 1997.
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dels att idrottsdeltagarna ytterst sillan har &gnat reglerandet av skadestandsfrégan
négon tanke innan en skada verkligen intréffar. Till f6ljd av detta bor det anlégges
ett utomkontraktuelt synsit vid skador som uppkommer pa grund av at
tavlingsbestammeser Gvertrads. Det & da relevant ait, vid culpabedomningen,
klargora vilken den sedvanliga aktsamhetsgraden hos utdvarnainom den relevanta
idrotten &. Det enklaste Sittet att gora detta & att 1&ta tavlingsbestammelserna
utgora utgangspunkt for vad som skall betraktas som sedvanligt beteende.™’

Trots at idrottshestdmme serna naturligtvis inte & bindande for en adlman domstol
utgor de sdledes en bra utgangspunkt vid bedémningen av huruvida skadevalaren
har handlat oaktsamt eler g. Detta gdler &ven for de Stuationer dér skadan
intréffar under en tréning, dat ex tavlingsbestammel serna egentligen inte & tankta
at anvéndas. Betdmme serna utdvar emdlertid ofta inflytande i enbart den ena
riktningen. Att exceptiondla forhdlanden méste fordigga for at en deltagare som
har handa i enlighee med tavlinghesdmmeserna skdl  dégges
Kkadestndsansvar, innebér inte att en deltagare som har handlat i strid mot
besammesarna ovillkorligen skal anses vara skadestandsansvarig. Det & inte
rimligt at anta dat vaje ovetraddse av tavlingseglena skal leda fill
ersittningsskyldighet. Dessa besammeser & ndmligen huvudsakligen antagna for
at skydda detagarna och inte dls for at reglera skadestandsansprék. Vid
utdvandet av en lagidrott stédls det emdland vadigt hoga krav pa bland annat
reaktionsformaga och snabbhet, och med besktande av den extremt korta
betdnketid som ddtagarna vanligen har i handlingsdgonblicket & det ofta direkt
olampligt at dagga skadestandsansvar vid regdbrott.  Brott mot
tavlingsbestammel serna som beror pat ex obeténksamhet i handlingsdgonblicket
bor i regd inte medftra skadestndsansvar, medan en skadegtrare som har visat
prov pd hansynddshet gentemot motstandaren oftare bor kunna férklaras vara
ersitningsskyldig. Den skadelidandes utskter med ait | stdlet vanda sg mot
arrangoren, t ex idrottsplatsens agare, med sina skadesténdskrav & i stort sett
obefintliga. Denne har namligen ytterst sdlan ndgon mdjlighet at forhindra
skadans intréffande och betraktas darfér som en helt utomstdende person.® Av
tavlingsbest@mmel serna framkommer dessutom ofta at deltagande sker pa egen
risk, vilket utgdr en, sannolikt dverflédig, ansvardriskrivning for vederbdrande
arrangorer och idrottsforbund. Deltagarnas inbdrdes relationer paverkas dock
inte av en sidan betdmmedse® Den skaddidandes svérigheter med ait
tillerkdnnas skadestand innebar emdlertid inte automatiskt ait han §av far sta for
sn skada Varje aktiv utbvare av hér berdrda lagidrotter & ndmligen, som namnts
i kapite 2.7, kollektivt olycksfalforsakrad genom sin respektive idrottsforening
och har darmed stora mdjligheter att fa Sin skada ersatt ur en forsakring, sdvida
skadan inte anses vara §avforvalad.

¥ Bengtsson: Skadest&nd vid sport, lek och séllskapsliv, s. 98.
% Lindstedt/ Wagnsson/ Sternung, a.a. s. 196 ff.
¥ Bengtsson: Skadest&nd vid sport, lek och séllskapsliv, s. 118.
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4 Samtycke

4.1 Allméant om samtycke

Det finns vissa omgtandigheter som anses réttfardiga att ett annat réttssubjekt
tillfogas skada och som dérmed uteduter erséttningsansvar fOr skadegOraren.
Samtycke & en sadan omstandighet. Bakgrunden till samtyckets ansvarsbefriande
verkan kan uttryckas i den romerskréttdiga bestdmmelsen volenti non fit iniuria,
vilket betyder att ingen orétt begas gentemot den som samtycker. Med detta
dsyftas at vaje person & berdtigad att, med vissa begransningar, gav
bestdmma Gver sina egna intressen. N&r en person vajer at avsta fran et sdant
intresse, genom et samtycke av ndgot dag, finns det inte 1angre ndgon anledning
for ratsordningen at skydda intresset ifréga. Vid samtycke anses det sdledes
saknas skyddssubjekt. Ansvarsfrinet till foljd av samtycke & en vanlig foretedse i
det vardagliga livet. Det & emdlertid tamligen ovanligt ait det uppstar en sdan
tvist angdende samtyckets verkan att ndgon part vajer at vacka skadestandstalan
i domstol. Réttspraxis inom detta omréde & darfor valdigt sparsam.®

Ett samtycke kan beskrivas som ett sadant upptradande som direkt dler indirekt
uttrycker en persons vilja att §av sta for de ekonomiska foljderna, om han i
framtiden drabbas av en skada orsakad av den till vilken samtycket & lamnat.
Men ett samtycke kan &en gdla enbart risken ait lida en skada, vilket kan
forekomma vid t ex idrottsutévande. Det bor sdedes skiljas mellan ett samtycke
till en skada och ett samtyckertill en risk for skada.**

4.2 Forhallandet mellan skadestandsrattsligt
och straffrattsligt samtycke

En uttrycklig best@mme se om samtyckets ansvarsbefriande verkan vid brott finns
numerai 24 kap. 7 8§ BrB. Dér stadgas ait en garning som begds med samtycke
fran den person som handlingen riktar Sg mot endast & brottdig om den med
hénsyn till den skada, krdnkning dler fara som den medfdr, dess syfte och 6vriga
omgdndigheter, & ofdrsvarlig. Trots at denna betammese formdlt gdler
sraffansvar & deni stor utstréckning aven tillamplig vid skadestandsansvar. | SkL
saknas det namligen betammeser om ansvarfrihet vid samtycke, vilket gor det
lampligt at dra vissa andogier ifran draffrétten. Har framtréder et tydligt
samband mellan straff och skadesténd i svensk réit.*

0 S0U 1988:7, 5. 99.
*! Nygaard, Nils: Aktldysevurderinga, i norskrettspraksis, 1974, s. 202.
2 Hellner, Jan: Skadest&ndsr dtten — en introduktion, 1997, s. 21.
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Om et samtycke tillméts straffréttdig relevans anses det dltsa vanligtvis ocksa ha
betydelse for skadestdndsansvaret. Det innebér att i de fal som en ganing &
graffri till foljd av et samtycke, A & den i regd &aen befriad fran
kadestndsskyldighet. Den avgorande fragestdlningen for skadestandsansvaret
& sdedes n&r et samtycke anses vara forsvarligt och nar det befinns vara
oforsvarligt. Det méste emdlertid uppméarksammas at det kan handa att et
samtycke inte har nagon straffréttdig verkan, pa grund av at sraffbestdmmelsen
skyddar ett almant intresse, men anda tillméts skadestandsréttdig rdlevans. Det
kan &ven forekomma stuationer dar forhdlandet mellan straff och skadestand
brister i den andra riktningen, Sa att straffansvaret men inte skadestandsansvaret
fdler bort. S3 & fdlet nér den skaddlidande lamnar sitt samtycke till handlingen,
men forbehdler sig rétten till skadestdnd om det mot formodan skulle intréffa en
skada® Ett samtycke uteduter inte hdler skedestdndsansvar i de fal dér
handlingen omfattas av tvingande lagregler vars andamd & ait skydda de enskilda
individernas hdlsa. En arbetsgivare kan t ex inte med ansvarsbefriande verkan
komma Overens med dSna abettagare om at ignorera gdlande
sskerhetsforeskrifter, eftersom ett sadant beteende skulle strida mot de tvingande
arbetarskyddsbestammelserna. “

Skadest@ndsansvarets n&ra anknytning till den sraffrétdiga bedomningen &
emdlertid inte helt oomdiridd. Vilken betydelse et samtycke skdl tillmétas anses
av flera forfattare bero pa om det & preventionen dler reparaionen som
betraktas som ansvarets prim&a funktion.® Vid en jamfordse melan
skadestandets och straffets huvudsakliga funktioner kan konstateras att straffet
vasentligen bygger pa preventionshénsyn, och inte namnvat stodier g pa
forestallningen om reparation. Skadestandet anses daremot i regdl grunda sig pa
béde reparations- och preventionshansyn. Syftet med reparationstanken, att den
skaddidande skal fa ersittning for den skada han vdlas, gar forlorad nér den
skaddidande har manifesterat en vilja at gadv ga for foljdena av en
skadegorande handling. De dvervaganden som ligger bakom preventionstanken,
at manniskorna utifran vissa samhdlsintressen skal fodtras till att forsoka undvika
at orsska skador, har emdletid den skaddidande enbart en begrénsad
dispostionséit Over. Vissa forfattare hévdar att dessa omsténdigheter leder till
dutsatsen dt det finns ett mycket stérre utrymme att tillméta ett samtycke relevans
nér det & fréga om skadestandsansvar an nér det handlar om straffansvar. Och
at sambandet mellan skadestandsrétt och straffrétt foljaktligen inte als & sa
starkt som en stor del av doktrinen forsdker franhdla® | denna riktning brukar
ytterligare ett forhdlande anses peka Namligen att sraffoest@mmesernas
offentligréttdiga karaktér i regel gor dem tvingande, medan rétten till skadesténd

* Hellner: Skadest&ndsratt, s. 117.

“ Ekstedt, Leif: Skadestandsratt, 1993, s. 45.

* Se bland annat Karlgren, Hjalmar: Culpa och samtycke inom skadestandsr atten, 1969, s.
64 och Nygaard, Nils: Skade og ansvar, 1976, s. 169.

“® Nygaard: Skade og ansvar, s. 169.
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& av sadan formogenhetsréitdig beskaffenhet att den skadelidande huvudsakligen
gév f& disponera dver densamma.*’

Sav anse jag att en ndra koppling mellan straffréttdiga och skadestandsréttdiga
samtyckesbedomningar har tva huvudsakliga fortjangter. Forst och framst utgor
den draffréttdiga besammesen om samtyckets ansvarsbefriande verkan i BrB,
och den praxis som har utvecklats kring denna, en fast grund for beddmningen av
samtyckets reevans for Skedestdndsansvaret. Detta framjar  framforallt
rétssskerheten, eftersom domstolarnas avgoranden da blir mycket |étare at
forutse an vid mer skdnsméassiga bedomningar som inte vilar pa lika fastdagen
grund. Dessutom underléttar det manga ganger oerhort mycket for den
kaddidande att alméan aklagare utfor den utredning om samtycket som, utan
dylik koppling, sannolikt skulle kosta honom gdv bade tid och pengar at
genomfora. Naturligtvis bor inte den nda anknytningen melan dessa bada
samtyckesbeddmningar vara oinskrankt. Den kan t ex upphévas med ett avtd,
sdvida detta faler inom ramen for det avtasréitdigt godtagbara. Detta medfor
vissrligen att dispositiviteten & mer omfatande vid samtycke till befridse fran
framtida skadest@ndsskyldighet an vid samtycke till befridse fran eventudlt
graffansvar. Men existerar det inte ndgon giltig dverenskommelse med motsat
innehdl ser jag ingen anledning at opponera mot et naturligt samband mellan
straffrétt och skadestandsrétt i detta avseende.

4.3 Samtyckets begransningar

4.3.1 Forutsattningar for ett giltigt samtycke

For att ett samtycke dverhuvudtaget skall kunna medféra ansvarsbefrielse for en
garningsman | det enskilda falet krévs det vissa garantier for at samtycket
verkligen innebér att den enskilde har givit upp det Sraffréttdiga intresse som det
handlar om. Samtycket maste med andra ord vara giltigt, och for detta fordras att
vissa villkor & uppfyllda Om det briser i ndgon av forutsdtningarna kan det
dberopade samtycket foljaktligen inte ligga till grund for ansvarsfrinet vid en
draffbar handling.”® Betréffande samtyckets ansvarsbefriande verkan vid en
skadestandsgrundande handling finns inte lika tydliga uttalanden om vilka kriterium
som samtycket maste uppfylla Men till foljd av skadestndsbedomningens néra
anknytning till den graffréttdiga bedomningen finns dl anledning att anse samma
forutsittningar vara rédande &ven dér.*

“'Dillén, aa. s. 39.

“Regeringens  proposition 1993/94:130.  Andringar i brottshalken ~ m.m.
(ansvarsfrihetsgrunder m.m.), s. 39.

* Hellner, Jan: ” Behdver vi en ny skadestandslag?”, Juridisk Tidskrift Nr 2 1995-96, s.
284.
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Forst och framst krévs det att samtycket har givits av ndgon som & behdrig att
forfoga Over det bertrda intresset. Vid garningar riktade mot manniskokroppen
& huvudregen att var och en har rétt att besamma 6ver sg gav. Dessutom kan
vardnadshavare |amna ansvarsbefriande samtycke till en del handlingar, sdsom
medicinska ingrepp, gentemot sma barn. Vid ingrepp i ekonomiska intressen
foreligger behdrighet att lamna samtycke hos den, som vid tiden for samtyckets
l&mnande, besitter fullstandig civilrétdig dispositionsrétt dver intresset i fréga™

Det kravs ocksd at den som har lamnat samtycket & kapabd at forsta
betydelsen av det. | varje enskilt fal méste det darfor goras en bedémning av
huruvida den samtyckande har férmaga att begripa innebdrden av handlingen och
mGjlighet att inse dess konsekvenser. Att ndgon & omyndig dler lider av psykisk
sorming utesuter siledes inte ait denne kan l&mna et giltigt samtycke® En
omyndig person kan fdljaktligen ge dtt ansvarsbefriande samtycke till t ex den
misshanddl som en vanlig boxningsmaich kan innebé&ra. Ju dlvarligare it ingrepp
&, desto storre krav méste dock stélas pa mognaden hos den samtyckande
personen.>

For at kunna tillerkénnas ndgon verkan maste samtycket naturligtvis ocksa vara
frivilligt. Ett samtycke som har lamnats under paverkan av psykiskt dler fysiskt
tvang kan § med framgang dberopas av den skadevalande parten. Det & i detta
avseende betydel sel 6t huruvida det & motparten eler tredje man som har utévat
tvénget.>®

Dessutom maste samtycket ha lamnats med fullsténdig inskt om de relevanta
omgandigheterna. Det innebér att villfarelse hos den samtyckande, betréffande
négot forhéllande av betydelse, leder till att samtycket blir utan verkan.>

Samtycket maste dutligen vara dlvarligt menat. Ett samtycke som har givits pa
skamt eller som har karaktéren av en skenréttshandling uteduter inte ansvar.

4.3.2 Tidpunkten for samtycketslamnande

For at ett samtycke skdl fa ndgon verkan maste det fordligga nér den aktuella
handlingen utfdrs. Ett samtycke som har |émnats efter den tidpunkten saknar
dafor skadestandsréttdig relevans. | praktiken medfor emdlertid ofta et

*'S0U 1988:7, s. 105, 119.

° Detta géler emellertid enbart vid utomobligatoriska férhéllanden, vid kontraktuella
forhallanden inskranks namligen dessa personers réttsliga handlingsforméga avsevart av 9
kap. FB och lag (1924:323) om verkan av avtal som slutits under paverkan av en psykisk
storning.

°2'S0U 1988:7, s, 105, 119.

% S0U 1988:7, s. 106, 119.

> S0U 1988:7, s. 106, 119.

* S0U 1988:7, s. 106, 119.
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godkannande av handlingen i efterhand att négon skadesténdstalan inte vécks.™
Dessutom bor det faktum att SKL faktiskt & dispositiv®’ uppmérksammes.
Parterna kan féljaktligen komma 6verens om it ett efterfoljande samtycke skall
tillerkdnnas samma betydelse, i skadestandsréttdigt hanseende, som ett samtycke
som har |&mnats innan den skadegdrande handlingen.

4.3.3 Samtyckets ansvar sbefriande omrade

Det & en svar uppgift att faststélla gransen runt det omrade inom vilket samtycke
kan uteduta ansvar. | den draffréttdiga doktrinen framtréder emdlertid vissa
réttesnoren, vilka &ven har relevansinom skadestandsréitens sfar. N&r det handlar
om angrepp pa formogenheten finns det ingen grans for hur stora intressen som en
enskild har rét att avstaifran. Ett samtycke medfor saledes att skadestandsansvar
inte kan komma i fréga for den som gor intrnget. Det kan t ex inte bli ta om
kadestandsskyldighet for den som med giltigt samtycke forstor nagon annans
ddrig s3 dyrbara egendom. Né&r det gdler angrepp mot liv och hdsa har det
déremot ansetts att det maste finnas en gréns som anger vid vilka handlingar som
samtycke inte kan till&tas medfora befrielse frén skadestandsansvar. Ett samtycke
befriar inte skadegOraren frén ersédttningsansvar i lika stor utstréckning som om
han hade vdllat Sg §av en skada. Det ansest ex varaen tor killnad mellan att ta
livet av en annan person med dennes samtycke och at bega gavmord. Vid
angrepp mot person anses det namligen finnas ett dtarkt etiskt intresse som
medfor at samhdlet inte kan tillda dltfor grova ingrepp i den kroppdiga
integriteten, oavsett om samtycke déartill fordigger.>®

Till att borja med kan samtycke adrig ensamt uted uta skadesténdsansvar for den
som har berévat négon livet. Respekten for manniskolivet har sidan betydese ait
den vage tyngre an  individens  gdvbestdmmanderdtt.  Grovre
integritetskrankningar bor som sagt Gver huvud taget inte garum i vat samhdle,
och genom at samtycke inte befriar fran skadestandsansvar vid dodande
framhévs darmed forkastligheten hos sidana handlingar. N& det sedan gdler
misshandd & réatdéget inte dls lika klat. Grénsen for samtyckets
kadestandsbefriande verkan forefaler huvudsakligen ga mellan ringa misshanddl
och normagraden av misshandd. | undantagsfal bor det dock vara tilldtet ait
stracka ansvarsfrineten ndgot langre, s nagon absolut grénsdragning & det
sdedes inte fraga om. Det & emdletid inte majligt att ange exakt hur dessa
undantagsfall ser ut. Men det st&r i dlafdl klart at samtycke alltid & utan verkan
som ansvarsfrihetsgrund vid grov misshandd .

Betréffande idrottsskador tilldter den nyss ndmnda gransdragningsprincipen, for
samtyckets skadestandsbefriande verkan vid misshandel, betydligt fler undantag

% Proposition 1993/94:130, s. 39.
¥ Selkap. 1§ SkL

% 30U 1988:7, s. 119.

% 50U 1988:7, s. 99, 123,
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an annars. Nar det gdler idrottsaktiviteter av vissa dag tenderar namligen
samhdlet att tolerera bade mer och grévre kroppdigt vad an i det vardagliga
livet. Detta beror framforalt pa tva faktorer. For det forsta sigs det ofta att " den
som ger sig in i leken, far leken tda’. N& en idrottsman medverkar pa en traning
dler i en tavling & han medveten om ait det finns en risk att han kan bli skaded
under utdvandets normala forlopp. Genom géva ddtagandet anses han halamnat
gtt samtycke till att bli skadad. Vid en eventudl skada klarar sg darfor
skadevdlaren ofta fran skadestdndansvar. FOr det andra & det i folkhdsans
intresse att manniskor idrottar. Det & inte endast kroppen som mar bra av at
rora pa sig, &ven hjarnan stimuleras av fysisk verksamhet. I drotten & inte heller
l&ngre en aktivitet for en liten dd av befolkningen utan en folkrorese med bred
forankring. De personskedor som idrotten ger upphov till accepteras i storre
utstréckning & annars just pa grund av den nytta samhdlet har av at folk
idrottar.®

4.3.4 Samtycketsrackvidd

Skadestandsfringten stracker g naturligtvis inte utanfor samtyckets gréanser.
Dafor & det nodvandigt att det klargors till vilka handlingar som samtycket
verkligen har ldmnats. Det & dock inte dltid en dldeles enke uppgift att bedéma
samtyckets omfatning.®t Utgangspunkten & at samtycket endest inbegriper
skaderisken, och att den skadelidande sdledes inte genom samtycket dtar sig att
gav gafor de ekonomiska konsekvenserna om han faktiskt vallas ndgon skada.
Den skaddidande kan emdlertid naturligtvis &en ha avsagt dg réten att
framstélla skadestandsansprak vid en eventud | intréffad skada.® Vid samtycketill
gdlva skadan, och inte enbart risken for skada, har den samtyckande personen, i
vetskgp om at en skada med dl stkerhet kommer att intréffa, varit villig &t finna
dgi detta Sa & t ex fdlet vid uppsatlig misshandd till vilken tillétdse har [amnats.
Men né& handlingen ifraga inte & uppsitlig utan istalet varddos kan inte skadans
intrade forutses med sidan sikerhet. Aven i dessa fall kan det dock vara
réttférdigat att tala om samtycke till gédva skadan. Namligen nér det kan antas att
den samtyckande individen skulle ha valt att utsdtta Sg for risken for skada &ven
om han hade varit séker pa ait skadan skulle intréffa®® | réttssakerhetens intresse
bor dock iakitas en viss forgktighet vid beddmningen av samtyckets omfattning.
Ju mer dlmant ett samtycke & rent innehdlsméssigt, desto storre betydelse bor
tydligheten i viljeyttringen tillerkénnas®

Samtycket kan sdedes antingen innebdra en fullsdndig ansvarsbefridse for
skadegbraren dler enbart ett medgivande till att I16pa en risk att skadas. |
litteraturen bendmns emdland denna skillnad som samtycke till den rétdiga

% Lindstedt/ Wagnsson/ Sternung, a.a. s. 179 ff.

° SOU 1988:7, s. 108.

%2 |_sdrup: Laerebok i erstatningsrett, s. 107 f.

% Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadestandsréitt, s. 10.

® Agge, Ivar: Den svenska straffrattens allménna del i huvuddrag, 1948, s. 213f.
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risken respektive samtycke till den fysiska risken. Forhdlandet mellan dessa tva
olika dtuationer kan belysas med relationen mellan en [&kare och dennes patient.
En l&kare f& i regd inte utfora et kirurgiskt ingrepp utan att patienten har lamnat
gtt samtycke déartill. Men att ett samtycke foreligger innebér inte att 18karen kan
genomféra operationen pa ett oaktsamt sitt och anda undga skadestandsansvar.
Samtycket omfaitar enbart operationen i sig, den fysiska risken, inte et avstdende
av réten till skadestand vid et varddost upptrédande av 1&karen, den réttdiga
risken. Men i de fal som ingreppet misdyckas utan et lakaren bar skulden for
detta, befriar samtycket honom frén det skadestandsansvar som annars skulle ha
degat honom. Den som g& med pa att utséita sig for en risk anses namligen i
almanhet dven samtyckatill att risken rediseras pa det sétt som & karakteristiskt
for stuationen ifréga. Samtycket anses déremot vanligen inte omfatta de fall dar
risken forverkliges pa grund av ett varddost beteende av skadegdraren.®
Numera reglerar dock patientskaddagen (1996:799) ersdttningen for
personskada vid |&karbehandling, och det & dafor ovanligt at en patient
utkraver skadesténd av vederborande | skare.®

Detta resonemang kan naturligtvis &ven appliceras pa det samtycke som utévarna
av de i denna uppsats rdevanta lagidrotterna kan anses [amna i och med St
ddtagande. Genom sin medverkan tycks némligen spelarna samtycka till att inte
utkrava nagot skadestand av de motspelare som senare rékar orsaka dem skadai
samband med handlingar som utgor en karakteristisk del av spelet, sdsom
regdrétta tacklingar i en ishockeymatch. De synes déremot inte samtycka till att
avsta fran réten at vacka skadestdndstalan mot de motstandare som senare
vdlar dem skada till foljd av sidana varddosa beteenden som inte dls tillhor
spelets natur, t ex valdsamma slag med ishockeyklubban mot deras kroppar.®’

4.3.5 Samtycketsform

En fraga som har blivit ganska omdebatterad & huruvida samtycket maste ta sig
et yttre uttryck for att tillmétas ndgon betydelse, eler om det racker med et
underforstétt samtycke. Harom har det i huvudsak utvecklats tva skilda teorier,
viljeuttrycksteorin och viljeinriktningsteorin.®

Enligt viljeuttrycksteorin maste samtycket uttryckligen ha medddats till den
handlande personen, dler i varje fdl yttrat Sg genom en viljeforklaring eler genom
et darmed likvérdigt konkludent handlande, innan garningen utférs. Enligt
viljenriktningsteorin & det déremot tillréckligt med ait det rent faktiskt fordigger

% |_sdrup: Laerebok i erstatningsrett, s. 107.

% | patientskadelagen réder i huvudsak ett strikt ansvar, men med undantag for vissa
vantade eller nddvandiga skador, 6 och 7 §8. Dessa bestammelser har sdledes stora likheter
med nyss namnda samtyckesresonemang.

% Set ex Svea HoVR, avd. 4, mél nr B 1762/83, DB 74/84 och Malmé TR, mal nr B
2844/83, DB 185/83.

% SOU 19887, s. 107.
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ett samtycke till handlingen. Ha uppstdlls inget krav pa att samtycket méste
tillkannages for omgivningen, utan det racker dlddes utmarkt med ett 3 kallat
inre samtycke.”

Den svenska réttens ingtdlIning synes numera i huvudsak vara ait |&mna foretrade
& viljenriktningsteorin. Den viljeinriktning som krévs kan givetvis komma till
uttryck i en yttre manifestation, men det & foljaktligen tillrackligt med ait den
enbart fordigger som et inre, underforstétt, samtycke. En annan sak att beakta &
dock at de yttre tillkénnagivandena av viljenriktningen naturligtvis ken fa
betydelse ur bevissynpunkt, om den skadegtrande handlingen kommer under en
domstols prévning.” Ett dylikt underforstéit samtycke kan rimligtvis ofta anses ha
lamnats av de detagare som utdvar sarskilt riskfyllda idrottsgrenar, sdsom
boxning och speedway. Men aven betréffande de lite mindre farliga idrotter som
behandlas i denna uppsats forefdler spdlanai regd anses lamna ett underforstétt
samtycke till vissa skaderisker i och med sin medverkan.”

4.3.6 Hypotetiskt samtycke

Med uttrycket hypotetiskt samtycke avses i gdva verket inte nagot &kta
samtycke. Men trots at ndgot verkligt samtycke sdedes inte fordigger &
omstandigheterna sddana att det objektivt sett kan antas ait ett samtycke skulle ha
lamnats om bara den skaddlidande hade &gnat en tanke & handlingen ifragainnan
den utférdes.”

Vid en forga anblick forefdler det vara forenligt med den rédande
viljeinriktningsteorin att godta hypotetiskt samtycke som skadestandsbefriande.
Det finns emellertid en grundldggande skillnad mellan t ex underforstétt samtycke
och hypotetiskt samtycke. Vid et undeforstétt samtycke uteduts
skadestandsskyldigheten till foljd av ett faktiskt accepterande av &garden senast
da dennaiintréffar. Att godtagandet inte har manifesterats utét inverkar inte pa det
forhdlandet. Vid et hypotetiskt samtycke & det daremot inte nagot verkligt
bed utstagande som ligger till grund for skadestandsfriheten, utan en hypotes om
ett dylikt besut under vissa forutsittningar.”

Att grunda skadestandsfrihet pa enbart en hypotes om den skaddlidandes vilja,
vid en tidpunkt da nagon fragestdining 6ver huvud taget inte har uppméarksammats
av honom, mater beténkligheter. Dels & det besvérligt att i efterhand beddma hur
han skulle ha gdlt 99 till det aktudla ingreppet om han hade varit tvungen étt ta
gdlning till det innan det intréffade. Dels skulle invandningar av skadevdlaren, om

% SOU 19887, s. 120.

°'S0U 19887, s. 107, 120.

™| dessa situationer talas ocksd emellandt om ett medvetet risktagande frén deltagarnas
sida, sekap. 5.1.

2 Hellner: Skadest&ndsrétt, s. 118.

¥ 'S0U 19887, s. 108.
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at han var évertygad om at han skulle ha fait samtycke om han bara hade haft
mGjlighet at inhdmta det, kunna bli vanligt forekommande. Sédana invandningar
skulle bli vadigt svara att motbevisa. Resultatet av detta skulle i sin tur bli att den
skaddidande f& ett orimligt svagt skydd mot andra individers dverilade dutsatser
om hans viljenriktning. Det forefdler sdedes finnas goda skéd for at awisa
hypotetiskt samtycke som ansvarsfrinetsgrundande. FOr att skadestandsfrihet
skal intradartill foljd av samtycke bor det foljaktligen kravas att det foreligger et
verkligt samtycke.”* Denna dutsats har bland annat stéd av NJA 1957 s. 337. |
detta rétsfall orsskade en varnpliktig skada pa ett motorfordon tillhdrande
krigsmakten, vilket han anvande utan tillstand. Han dades ait ersitta skadan pa
fordonet, trots at han hade haft fog for at anta at han skulle ha fa tillatelse till
akturen om han bara hade lyckats pa tag pa vederbdrande befd innan farden. Ett
hypotetiskt samtycke ansdgs sdedes inte befria den véanpliktige fran
skadestandsansvar.”

4.3.7 Aterkallelse och preskription av samtycket

Ett lamnat samtycke kan i princip aerkdlas anda till dess den garning som
samtycket omfattar har foretagits. Upphavandet av samtycket kan ske antingen
uttryckligen dler genom konkludent handlande. For att en &erkadlelse skal gora
samtycket overksamt torde det emdllertid uppstéllas vissa krav pa att densamma
verkligen sker pa ett sadant sit att den med sékerhet kommer till berorda
personers kannedom. ™

Ett soorsmd som hanger samman med dekdldse av samtycket & néar et
samtycke preskriberas, har sa skett behtver det ju inte langre dterkalas for att bl
verkningdog. | dlménhet fordigger det ingen bundenhet till et tidigare lamnat
samtycke.”” Det forefdler darmed som om et samtycke mister sin
ansvarsbefriande verkan nér handelseforloppet, vari den garning som samtycket
har lamnats till, har avdutats. Om en person t ex |&mnar Stt samtycke till att bli
misshandlad, genom ait deltaga i en boxningsmatch, innebér inte detta samtycke
att hans motstandare kan ga fram till honom pa gatan pafdljande dag och borjada
pa honom. | samma dgonblick som boxningsmatchen & dver forlorar namligen
samtycket sin skadestandsbefriande betydelse. Detta far till foljd att ett samtycke
emelland kan mista sin effekt, dler med andra ord preskriberas, efter en mycket
kort tidsperiod.

™ 50U 1988:7, s. 108, 120 ff.

" Betréffande bevisbordans placering vid invandning om samtycke, se kap. 2.6.
® 50U 1988:7, s. 107.

" 50U 1988:7, s. 120.
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5 Risktagande

5.1 Allmant om risktagande

Uttrycket risk syftar pa en Stuation dér det & ovisst huruvida en framtida otrevlig
hénddse kommer att intréffa eler g. Det som avses & sdedes en mer dler
mindre foretdende olycka dler skada dler i varje fal méjligheten at négot
obehagligt kommer att ske som medfér en skada av négot dag.”® Med begreppet
risktagande asyftas att den skaddlidande, till foljd av Sitt eget upptradande, har
utsatt sin egendom dler sig §dv for en risk att skadas. Denna definition innehdler
inget krav pa att den skaddlidande faktiskt har insett skaderisken. Det kréavs inte
hdler at den skaddidande har tillkdnnagivit ndgon vilja at tolerera den
ifrégavarande risken for att det skal vara ta om et risktagande. FOr at den
skaddlidandes beteende skdl falain under begreppet méste han emdllertid ha haft
kdnnedom om de faktiska omsténdigheter som medfér skaderisken. Det & inte
tillréckligt att han borde ha kant till dylika omsténdigheter. Naturligtvis kan det
vara en oerhOrt svar uppgift att faststdla vad den skaddidande har kant till
respektive vad han enbart borde ha kant till, vilket kan leda till vissa
gransdragningsproblem. ™

Att en skaddlidande har varit medveten om de omstandigheter som kongtituerar
en skaderisk, medfor emelertid inte automatiskt ait han har tagit en otillborlig risk.
For at ett risktagande skall fordigga hos den skaddidande krévs i regel att han
har haft en redl vamajlighet mellan &minstone tva olika handlingsdternativ, och
dessutom att han borde ha handlat pa nagot annat sétt an vad han har gjort. Den
vasentliga frégen & sdedes huruvida det & skdigt att begéra ett annorlunda
upptrédande av den skadelidande. En person som halkar omkull pa en isbelagd
trottoar dldeles utanfor sin arbetsplats borde antagligen hainsett risken for skada.
Men eftersom han har haft en valgrundad anledning att passerajust dér anses han
inte ha tagit en otillbérlig risk, och fullt skedesténd bor darfor utga®

Det & tamligen ovanligt att den skadedlidande genom et samtycke har avstéit fran
sn rét till eventuela framtida skadesténdsansprak. Att han anses ha samtyckt till
risken for en skada & déremot ganska vanligt forekommande. Det bor emdlertid
framhévas att det i dtskilliga fal dar den skadelidande anses ha acoepterat risken
& felaktigt at forutsitta att han underforstéit har samtyckt till att §av sta for
Kaderisken. Det exierar ndmligen oftast inte ndgon réttshandlingsvilja med det
innehdllet hos honom.® Ett sidant samtycke bor helre ses som et dags
medvalande, som trots at det inte medfor att skadevdlarens handlande &

"8 Schmidt, Folke: Faran och férsékringsfallet — en forsakringsréttslig studie, 1943, s. 10.
™ Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadestandsritt, s. 14 f.

% Saxén: Skadestandsratt, s. 113 f.

8 Kruse, Vinding: Erstatningsretten, 1971, s. 70.
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réttsenligt kan ledactill jamkning av skedeerséitningen. Om t ex en ishockeyspelare
i stridens hetta skadar en motspelare med en hérd tackling s har han handlat
vardd 6t genom Gvertradandet av tavlingsreglerna. Den skadelidandes deltagande
i spelet kan dock majligtvis betraktas som et risktagande av honom, vilket kan
medféra att skadestndet jamkas.®

Det & ovisst i vilken grad som risktagande av den skadelidande kan leda till
ansvardrihet for skadegtraren. Betréffande personskador forefdler numera en
dylik ansvasbefridse vara oforenlig med 1975 a&s éandring i
medvalandebestdmmelsen, vilken innebér att den skaddidandes varddoésa
medvdlande till sin skadainte langre kan medféra jamkning av skadeerséttningen.
Huvudsyftet med andringen var att bereda de skadelidande ett mer omfattande
ersittningsskydd vid personskador &n tidigare® Att den skaddidande inte
erhdler nagot skadestand Gver huvud taget om han har varit medveten om risken
for skada, & naturligtvis 8nnu samre for honom &n att skadestandet jamkas vid
vardd 6s medverkan. Darfor bor det kravas ndgon sirskild omstandighet, sdsom
at risktagandet ing&r som en efterstréavad spanningsfaktor i den skadelidandes
handlande, for att ansvarsfrihet skall anses fordigga. Det faktum att det inte langre
sker ndgon jamkning av skadestandet om en hilpasssgerare vdlas en
personskada pa grund av att foraren & alkoholpaverkad, utgor ett bra exempel
pd denna redriktiva ingdlning gentemot risktagande som grund for
skadestndsbefriclse.®

5.2 Skillnaden mellan risktagande och
samtycke

Har bor aven de huvudsakliga olikheterna melan ett sddant samtycke som leder
till ansvarsfrihet for skadevalaren och den skadelidandes accepterande av risken
genom risktagande, berdras. Vid ett ansvarsbefriande samtycke handlar det om
en uttrycklig, eler underforstédd, forklaring fran den skadelidande om att han
godtar foljderna av en handling som utan samtycket skulle vara ansvarsgrundande
for skadegoraren. For att den skadelidande skall antas ha accepterat risken
efordras déaremot ingen dylik forklaring. Det som kravs & iddlet at den
skadelidande har utsatt 9g for en onorma risk, vilken sedan forverkligas och
darmed ger upphov till et skadesténdsansprak.®® Efter de éndringar i SKL:s
medvalandebestammel se som skedde 1975 forefaler det emellertid som om de
flesta risktaganden bor betraktas som sa oskyldiga at de inte dls inverkar pa
skadestandsansvaret. | de fatal situationer dar risktagandet faktiskt besktas av
domstolen bor detta numera framst ske i egenskap av grovt vardd s medverkan

% Saxén, Hans. ” Jamkning av utomkontraktuellt skadestdnd”, Tidskrift utgiven av
Juridiska Foreningeni Finland 1973, s. 291.

¥ Sekap. 6.2.

# Hellner: Skadestandsr tt, s. 119.

% Karlgren, Hjamar: Produktansvaret, 1971, s. 154 f.
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till skadan. Skadestandet skall da jamkas i enlighet med 6 kap. 1 8 1 &. SKkL.
Forutom i de fall dar erséitningen jamkas till noll skiljer sig denna pafoljd sdledes
fran den som foljer av ett samtycke till skadan, dér ju hela skadestandsansvaret
faler bort.2® P4 grund av de olika réttsfoljderna dem emdlan & det darfor viktigt
att kunna skilja mellan ett samtycke till skadan och et risktagande, vilket dock
inte dltid & en alddes enkd uppgift.

% Bengtsson, Bertil: " N&gra nyheter i skadest&ndslagstiftningen”, Svensk Juristtidning
1976, s. 609 ff.
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6 Medvallande

6.1 Allmant om medvallande

Culpabestdmmelsen ger uttryck for den fundamentala uppfattningen att den som
vdlar en skada §av skall béra de ekonomiska konsekvenserna dérav. Detta
innebér foljdriktigt att en person som vdlar Sin egen skada gadv far sa for den
ekonomiska forlust som skedan leder till. Och om en person har medverkat till Sn
egen skada, till vilken &ven nagon annan person & valande, bor den ekonomiska
forlusten rimligen fordelas mellan dem bada genom jamkning av skadestandet. |
en sadan sSituation innefattar ndmligen bade skadevalarens och den skadelidandes
handlande orssksfaktorer som har inverkat p& skedeforloppet®” For att
jamkningsfragan 6ver huvud taget skall kommai besktande erfordras dock at de
grundigggande forutséttningarna for skadestandsansvar & uppfyllda. Om den
skaddlidandes medvallande totat skulle bryta den adekvata kausaiteten mellan
den pastadde skadevalarens beteende och skadan foreligger det ingen som helst
kadestdndsskyldighet. En sddan skada anses namligen vara gavforvdlad.
Givetvis maste det aven fordigga et adekva orsskssamband melan den
skaddlidandes medverkan och skadan for att det skall kunna ske ndgon jamkning
pé grund av medvéllandet.®® For att medvallande till skadan skall anses fordigga
krévs det dessutom at den skaddlidande aminstone borde ha insett faran for
skada. Om han inte har befunnits varddds i detta avseende & det orimligt att
begéra att han skulle ha handlat annorlunda @n han faktiskt har gjort, och négot
medvélande & det diinte tal om.®

Att tillméda den skaddlidandes medverken réttdig rdlevans & inte nagon ny
foretedse. Fran den romerska réttens teori om cul pakompensation, vilken innebar
at den skadelidande frankandes al rétt till skadeerséttning sa snart han hade varit
bara det minga culpds, har réttsutvecklingen lett fram till fordelningsbaserade
jamkningsbestdmmelser, da bl a graden av culpa & bestammande for
jamkningens storlek. De stela reglerna har s edes ersatts av mer flexibla normer,
d&r domgolen har givits dora mdjligheter att beskta de gpeciela
omstandigheternai varje enskilt fall.*

Preventionstanken har under en 1ang tid utgjort det vasentliga skdet for att jamka
skadesténdet vid den skadelidandes medverkan. Att en culpds medverkan har
kunnat medfdra jamkning av skedeersittningen har generdlt ansetts medfdra
gorre forgktighet hos individerna. Det har dessutom forefdlit naturligt att inte den
skaddidande forst skdl kunna utsdita g gav for en risk och sedan kunna

8 Bengtsson/ Nordensson/ Strémbéck, a.a. s. 52.

% Bengtsson/ Nordensson/ Strémbick, a.a. s. 53f.

% Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadestandsrétt, s. 230.
% Grénfors, Kurt: Skadelidandes medverkan, 1954, s. 13.
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tillerkdnnas skadestand av ndgon annan person om den ifrégavarande risken
forverkligas och han drabbas av en skada®™ Medvéllandebestimmelsens
skadeforebyggande syfte har emélertid forlorat en stor dd av Sin betydelse |
samband med personskadeforsskringarnas  utbredning, béde  betraffande
socidforsskringar och privata olycksfalsforsakringar. Och med besktande av den
omfattande spridningen av ansvarsforsékringar mister argumentet att  den
skaddidande inte bor kunna fa utsitta Sin omgivning for risken ait drabbas av
skadesténdsansprak mycket av sin relevans.®

6.2 1975 ars lagstiftningsreform

De svenska skadestdndsréttdiga bestammelserna om den  skadelidandes
medverkan foréndrades avsevart 1975. Innan denna reform genomfordes kunde
skadestandet jamkas sa snart den skaddlidande hade medverkat till skadan
uppsitligen dler genom varddoshet. Vid denna jamkningsbedomning besktade
domstolen huvudsakligen enbart skuldgraden pa vardera parts sida. Det hade
emdleatid fran flea hdl framforts onskemd om at i dort st avskaffa
medvalandgamkningen vid personskador. FOr detta talade framst humanitara
kd. Det ansigs orimligt att en skaddlidande som hade rékat bete sig en aningen
oaktsamt skulle kunna bli berévad den skadeersédttning som han i regel var i stort
behov av for at kunna bibehdla sin livsstandard efter skadan. Detta 6nskemd
tillgodoseddes i stor utstréckning nér 1975 ars andringar i SKL gjorde intrang i
vissa traditiondla  skadestdndsrdttdiga  grundprinciper.”®  Den  nya
medvallandebestammesen trédde ikraft forsta januari 1976. Avgorande for om
jamkningsmdjligheterna betréffande en viss skada har bedomts enligt den ddre
bestdmmesen dler med ledning av den nuvarande regeln & huruvida skadefallet
har intréffat fore dler efter ikrafttradandet. Detta maste hdlas i minnet vid
andyserandet av ddre rétsfal. En intressant friga & hér vilken betydelse som
ddre réttspraxis och ddre resonemang angaende medverkan till personskada kan
tillerkdnnas efter reformen. Svaret pa denna fréga & ait réttdéget patagligt har
forandrats betréffande jamkning vid medvdlande och at den vikt som kan
tillmétas tidigare rétsfal darfor synesvararingai just detta avseende.

De betydd s=fulla inskrénkningar i jamkningsméjligheterna vid personskador som
skedde genom 1975 &s lagdtiftning medforde at utrymmet for jamkning vid
dylika skador begransades avsevart.** Bestammelsen om detta &terfinns i 6 kap.
1 8 SKL. Dér stadgas att skadestandet kan jamkas vid uppsatlig medverkan av
den skaddlidande, vilket sannolikt & sillan férekommande, och vid medverkan
som & grovt varddos, vilket dven det & en reativt ovanlig foretedse pa grund av
den begransade innebdrd som begreppet har tillerkénts. | dla Gvriga Stuationer

! Uppsatser i forsakrings- och skadestandsratt 2, 1971, Tisdlius, Per-Erik: ” Fotgangares
medvallande vid skada i foljd av biltrafik’, s. 171.

% Bengtsson, Bertil: Om jamkning av skadesténd, 1982, s. 35.

% Bengtsson, a.a. Svensk Juristtidning 1976, s. 608 f.

% Bengtsson/ Nordensson/ Strémbéck, a.a. s. 53.

32



skal den skadelidande tilldomas fullt skadestand, oavsett om han har handlat
oaktsamt eller 6.% Dessutom finns det inget krav pa at jamkning nodvandigtvis
maste ske vid uppsitlig dler grovt varddds medverkan. Det som best@mmelsen
foreskriver & enbart att skadesténdet kan jamkas i dessa fall. Domstolen bor
altsa gora en helhetshedomning av sskomstandigheterna vid avgorandet huruvida,
och i vilken utdtréckning, skedeersdttningen skal jamkas till foljd av den
skadelidandes medvéalande.

Det torde tillhdra ovanligheten at en person uppsdtligen medverkar till sin egen
personskada. Jamkning till foljd av uppsatlig medverkan & dafor i rediteten en
sdlsynt tilldragelse. N& uppsitlig medverkan emelandt anses foreligga hos den
kaddidande handlar det ofta om han har samtyckt till skadan. Ett sidant
samtycke medfor i regel att det skadegirande beteendet betraktas som tillatet
och darmed utgdr inget skadestand alls for den lidna skadan. Det kan emdlertid
forekomma att ett samtycke inte utévar en sadan skadestandsbefriande verkan,
sdsom nar den skaddlidande accepterar att utsitta sig for alvarlig kroppsskada
utan at det foreigger négon angelagen medicinsk anledning till detta. | dylika fall
kan skadestandet komma att jamkas pa grund av den skadelidandes uppsitliga
medverkan till skadan.*

Lite vanligare & den Stuationen ait den skadelidande har medverkat till skadan
genom grov vaddoshet. Domstolen & emdlertid vadigt restriktiv med at
forklara ett oaktsamt upptrédande som grovt varddost i paragrafens mening. Det
& enbart nér den skaddidande i Stt handlande har visat avsevard likgiltighet dler
hénsynddshet, vilket har medfort betydande risker for bade honom gdv och
andra personer, som skadestdndet kan komma att jamkas pa denna grund.”” Ett
exempe pa en dylik handling & att den skadelidande ddltar i en farofylld lek dar
deltagarna pa skoj skjuter mot varandra med vapen som kan orsaka dem svara
skador. Det & foljaktligen framst extremt dumdristiga handlingar som det rér Sg
om. Har bor emelertid uppmérksammeas att barn | stort sett adrig anses vara
grovt varddosa vid sddana handlingar. Dessa omstandigheter medfor att det i
praktiken tillhor undantagen att personskadeersittningen jamkas pa grund av
grovt vérdd és medverkan av den skaddidande.®

Enligt den ddre medvalandebestammelsen kréavdes det inte dlltid att det var den
skaddidande gadv som hade medverkat till skedan for et jamkning av
skadesténdet skulle kunna ske. Aven medverkan av vissa personer som hade en
nara relation till den skaddidande kunde leda till jamkning, s3 kalad passv
identifikation. Detta forhdllande andrades betréffande personskador genom 1975

% Det bér dock anmérkas att det i samma paragraf i SKL ndmns en situation dar aven
vardslés medverkan som inte & grov tillméts relevans, namligen vid rattfylleri och
rattonykterhet. Denna bestdmmel se & emellertid inte av intresse for uppsatsen.

% Bengtsson/ Nordensson/ Strémbéck, a.a. s. 223.

% Proposition 1975:12, s. 133.

% Bengtsson/ Nordensson/ Strémbéck, a.a. s. 223.
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&s reform.® Passv identifikation & numera som huvudregd inte tilldten vid
sidana skador.'® Om ett barn skulle skada Sig och en v&rdnadshavare till barnet
har medverka till skadan genom grov varddoshet, t ex bristande tillsyn, kan
sdedes inte skadevallaren dberopa vardnadshavarens oaktsamma upptradande
som grund fér jamkning av skadestandet.™

Forandringarnai medvdlanderegeln har inte enbart varit till det béitre, utan de har
ocksA medfort vissa tillampningsproblem. For det forta méste de nya
forutsdttningarna for jamkning klargoras, bl a betydesen av begreppet grovt
vérddos medverkan som tidigare har haft en obetydlig roll i sammanhanget.’®
Dessutom medfor den stela jamkningsbestdmmelsen betydande olagenheter for
domgtolen i vissa Stuationer. Om den skaddidande forefaler ha godtagit risken
for skada, utan at for den skull ha handla grovt varddost, har namligen
domstolen enbart tvad vamdjligheter. Antingen kan skadevdllaren déggas at
erlégga fullt skadetdnd eler s kan hela skadesténdstdlan ogillas, nagon
melanvdg exiserar inte. En utgngspunkt & har at den skaddlidande bor
tillerkannas full ersétning vid sddanatillfdlen dar han enligt ddre rétspraxis skulle
ha erhdlit jamkat skadestdnd.!®® Detta kan emdlanét leda till domdut som
framstdr som direkt olampliga, sdsom at en skadevdlare tvingss ersita hela
skadan trots att den skadelidande gév bér en stor del av skulden till skadan. Har
& de vddigt vikiigt at eventudla majligheter at  undgd
medvallandebestammesen, sa ait en vardd 6s skaddidande §av far sta for en del
av sin skada, avgrénsas pa et noggrant sit.’* En sédan mgjlighet for domstolen
skulle kunna vara at hévda att det foreligger ett tyst samtycketill skaderiskeni de
fdl déar det, till foljd av risktagandet, anses orimligt at tillerkdnna den
skaddidande full ersétning. Det bor emdllertid observeras att regeringen helt och
hdlet awisade skadestandskommitténs fordag at tilldta jamkning &ven vid
synnerliga skd, sdsom vid ett onodigt risktagande dler en i huvudsak
gavforvillad skada'®™ Utrymmet for at p& defta sitt forsdka komma runt
bestdmmelsen, utan att bryta mot dess syfte, synes dafor vara tamligen
begransat. En annan mdjlighet skulle kunna vara att domstolen utvidgar begreppet
grov vardd 6shet, och pa s vis f& storre tillgang till en kompromissGsning genom
medvdlandebestdmmelsen. En skadelidande som medvetet har utsat sig for en
uppenbar skaderisk skulle da kunna betraktas som grovt medvalande till sin
skada. Men inte heller et sadant resonemang synes forenligt med de vérderingar
som ligger till grund for 1975 &rs reform. '

% Proposition 1975:12, s. 133.

1% Endast nér de efterlevande till en person som har dédats kréver skadestand, och den
avlidne avsiktligen har medverkat till dodsfallet, & identifikation mgjlig, 6 kap. 1 8 SKL.

1%l Ekstedt, a.a. s. 49.

192 Bengtsson: Om jamkning av skadestand, s. 28.

1% Bengtsson/ Nordensson/ Strémbéck, a.a. s. 224.

1% Bengtsson: Omjamkning av skadestand, s. 28 .

1% Proposition 1975:12, s. 130 ff.

1% Bengtsson, a.a. Svensk Juristtidning 1976, s. 613.
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6.3 Forhallandet mellan medvallande och
samtycke

Redationen mellan medverkanshestédmmelsen och normerna rérande réttsfoljden
av den skadelidandes samtycke bor ocksa uppmérksammeas. Denna relation har
vait foremd for intensiva debatter mellan framforalt & ena sidan Anders Agell
och Bertil Bengtsson, & andra sidan Hjamar Karlgren. Deras respektive asikter i
frégan kommer att redogoras for i kapitel 7. Har skall enbart konstateras att om
den skaddlidandes samtycke tillerkanns réitdig relevans sa befrias skadegoraren
fran dlt skadestandsansvar. Men den skadelidandes samtycke kan &ven emdlandt
betraktas s3som medvalande. Samma resultat, d v s skadestandsskyldighetens
totala bortfal, kan da uppnas genom en tillampning av medva landebestémme sens
mdjlighet att jamka skadestandet till noll i de fal detta befinns skdligt. Detta foljer
av 6kap. 183 4. SKL. | regd framgar det emellertid av domskaen vilken metod
som domgtolen har begagnat Sg av vid faststéllandet av skadesténdsfriheten.'”’
Det fordigger ocksa en fundamentad skillnad mellan de sStuationer dér
samtyckesresonemanget har anwants och de  dStudtioner  déar
medvalandebedomningen har tillampats. | det forra falet & sannolikheten for at
samtycket tillméts relevans storre ju mindre skaderisken &, bade betréffande
majligheten att en skada dver huvud taget intréffar och storleken pa en sadan
eventuedl skada. Vid dora skaderisker anses namligen samtycket ofta vara
otillborligt. | det senare fallet géller det totalt omvanda. Ju storre skaderisken &
desto doOrre & sannolikheten for att beteendet anses utgora et
jamkningsgrundande medvalande. En person som utséter sig for en Situation dér
kaderisken & stor har namligen gjort Sig skyldig till et alvarligare medvalande
&n en person som underkastar Sig en liten skaderisk.'®®

97 Gronfors, aa. s. 58 1.
%y ppsatser i forsakrings- och skadestandsratt 2, 1971, Werner, Staffan: "Bilpassagerare
och trafikskada”, s. 247.
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/ 1960-talets samtyckesdebatt

7.1 Bakgrund

Under 1960-talet debatterades det livligt om huruvida, och i safal pa vilket sit,
ett lamnat samtycke skulle besktas vid en framtida skedestandstvist. Det var
framst tre tongivande personer som engagerade Sig i detta intressanta sporsmdl.
Dessavar Anders Agell, Bertil Bengtsson och Hjamar Karlgren. Béde Agell och
Bengtsson har senare varit professorer 1 civilrdtt vid Uppsda Universtet.
Bengtsson har &ven varit professor i civilrétt vid Stockholms Universitet och han
har dartill varit judtitierad i 17 & och dessutom haft ett flertal lagstiftningsuppdrag.
Karlgren har &ven han varit professor i civilréit, vid Lunds Universtet, och han har
dessutom varit judtitierad i 19 &. Det & fdljaktligen tre mycket kompetenta
personer som det handlar om. Med detta i dtanke, och med beaktande av att
diskussoner om samtyckesproblematiken vid idrottsskador har lyst med sn
franvaro under de foljande decennierna, anser jag at denna uppsats skulle bli
ofullstandig utan en tamligen genomgdende behandling av dessa tre framtrédande
personers asikter i amnet. Oaktat dessa asikter framfordes for cirka 35 ar sedan.

7.2 Anders Agells standpunkt

Agdls huvudtes & att den skaddlidandes samtycke till skaderisken enbart skl
besktas vid culpabeddmningen, och inte som en savsténdig ansvarsfrinetsgrund.
Det & sdedes endast inom ramen for culpabedomningen som avseende bor
fastas vid den skaddlidandes eventudlla risktagande. Sdvida skadegOraren inte
kan tillskrivas nagot culpost beteende finns det ingen anledning att &gna nagon
uppmarksamhet & frigan om den skaddidande, genom samtycke dler
risktagande, her varit medvallande till skadan.'®

En rimlig utgdngspunkt nér culpaansvaret granskas méste enligt Agdll vara at
avgora om skadegtraren dver huvud taget har handlat oforsvarligt. Har han inte
det existerar det ju inte ndgon ansvarsgrund. Eftersom en sdan beddmning utgdr
ifran en avvégning av flera motstdende intressen, & det svarfrankomligt at inte ta
hansyn till det forhdlandet att den skaddlidande har samtyckt till att utsita sig for
de risker som den skadegbrande handlingen har medfort. Den skadelidandes
risktagande kan alltsa vara den faktor som, vid skadegdrarens cul pabeddmning,
medfor att skadegorarens beteende inte betraktas som ofdrsvarligt. | sadana fall
& ansvarsfragan dutgiltigt avgjord och diskussionen om samtyckets gavstandiga
verkan har da foérlorat sin betydelse.!™

1% Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadest&ndsrétt, s. 194.
19 Agell, Anders: ” Culpa och samtycke inom skadest&ndsréatten. Reflexioner kring en
l&robok”, Svensk Juristtidning 1966, s. 410.
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Enligt Agell méter det flera beténkligheter mot att den skaddidandes godtagande
till at gélv utsitta g for skada dler en risk for skada skal anses ha en
gavstandig betydelse, i egenskap av ansvarshefriande samtycke, oberoende av
skdlighetsbedomningen i culpafrégan. Den sedvanliga samtyckesregeln & till ait
borjamed inte als & sa klar och bestamd som den vid en forsta anblick ger sken
av dt vara Det & i1 gdva verket en synnerligen besvérlig uppgift att fasistéla
vilka rekvisit som maste vara uppfyllda for att ansvarsfrihet skdl intrada till foljd
av et samtycke™ Den huvudsskliga anmérkningen riktar dock Agell mot
mGjligheten for skadegoraren att undga ansvar trots at han har handlat otillborligt.
Forutséttningen for att culpaansvar skal kunna gbras gdlande & ju ait
kadevdllaren har betett sig oftrsvarligt gentemot den skaddidande. Om
skadegtraren anses ha handlat otillbérligt, trots den skaddlidandes samtycke till
Kaderisken, & det dafor inte rimligt at het ld&a honom undga
skadestandsansvar. Dessutom & det i allménhet en fiktion att hévda att den som
har utsatt sig for en risk for skada skulle ha handlat likadant om han med sakerhet
hade vetat ait en skada verkligen skulle intréffa™? Ett generdllt antagande, om at
den skaddidandes beteende i en dd typstuationer skulle uppfattas som et
underforstétt avstdende fran skadestandskrav, anser Agell darfor vara direkt
olampligt. Mdjligheten at avgora skadesténdsfrdgan inom culpabeddmningens
ram, inom ramen for vad som betraktas som valande och medvalande, erbjuder
daremot goda forutséttningar for att beskta de specifika omsténdigheterna vid
varje skadesituation. ™

Om et lanna samtycke tillerkdnns betyddse sdsom  gdvstandig
ansvardrihetsgrund kommer det enligt Agell aven dt drida mot den dlménna
medverkanshestdmmel sen, vilken stadgar att den skadelidandes medverkan till
skadan endast utgor grund for jamkning av skadesténdet. Det vore synnerligen
egendomligt om varje risktagande av den skaddidande skulle medféra totalt
bortfal av rétten till skadestand, medan medverkan till skadan enbart skulle leda
till jdmkning av ersditningen. | gava verket & samtycketill en skaderisk ndmligen
bara en form av medvdlande. Det & dafor helt oacceptabelt att den
skaddlidandes samtycke till en risk att skadas medfor att hela skadestandsrétten
upphér. | stdlet bor det beddmas huruvida den skadelidandes samtycketill risken
a forsvarligt eler g. Det kan dd inom medverkansbestdmmelsens grénser,
resultera i dlt fran full ersittning till inget skadestand dls. For de Stuationer dar
skadevdlaren oaktat samtycket anses ha handlat ofdrsvarligt, & det an mer
omdjligt at kombinera foretdiningen om samtycket som en gdvaéandig
ansvarsfrihetsgrund med den alménna medverkansbestémmelsen. ™

" Agell, aa Svensk Juristtidning 1966, s. 409.

12 Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadest&ndsratt, s. 123f.
'3 Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadest&ndsr étt, s. 130.
4 Agell, aa Svensk Juristtidning 1966, s. 411.
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Det tamligen milda erséittningsansvar som synes gdla nér idrottsutévare rakar
skada varandra, anses av manga bero pa at detagarna har samtyckt fill
skaderisken. Uppfattningen att samtycket skulle vara den enda anledningen till
ansvardindringen vid idrottsskador ddlas emdlertid inte av Agdl. Eftersom
samtycket skdl innefattas i culpabeddmningen kan det inte ensamt, oberoende av
forhdllandena i Gvrigt, ledatill ansvarsfrinet. Sadana omstandigheter som skadans
typ och skaderiskens storlek &r t ex av vasentlig betydelse. Dessutom & de flesta
idrottsaktiviteter samhdlsnyttiga, vilket medfor ait askilliga riskfyllda handlingar
inte bor betraktas som skadestandsgrundande. Det & dérfor enligt Agell naturligt
att beddma en handling som skadar en idrottsdeltagare mildare @n en handling
som skadar en helt utomstéende person. En skada som har fororsakats genom en
regdrét tackling under en ishockeymach medfér vanligtvis inte
skadestandsansvar, medan samma dags tackling gentemot en forbipasserande
cykligt otviveaktigt kan utgora grund for erséttningsskyldighet. Den som utséiter
andra personer for skaderisker har namligen inte lika stor anledning at underlata
den farofyllda handlingen om den riktar Sg mot idrottsdeltagare med inskt om
risken ifrdga, som om den riktas mot en utomstéende person. Skadegorarens
upptrédande i den forra men inte i den senare Stuationen anses dafor vara
objektivt forsvarligt. Som en dd i den culpabedémningen, i forening med manga
andra omgtandigheter, beaktas att ishockeyspelaren men inte cyklisten anses ha
samtyckt till at tala dylika tacklingar.™

Som sod for sin standpunkt havdar Agell at han i svensk rétspraxis inte har
funnit ett enda réttsfal rérande culpaansvar, dér den skaddidandes kénnedom om
risken for skada har besktats pa et sét som inte skulle ha kunnat ske inom
culpabedémningens ramar. Det existerar dérmed inte nagot behov av att, utanfor
culpabedémningens granser, anvanda en sadan omtvistlig konstruktion som den
skaddlidandes samtycke till risken utgor.*®

Ett réttsfall som enligt Agell stodjer hans asikter & FFR 1956 s. 386. Det handlar
vissarligen inte om ndgon skada i samband med idrott, men & anda av sort varde
for at forsta Agells resonemang. Sekomstandigheterna var fdljande. B hade |anat
ut en stuga pa sin fatighet till A. En kval nér A vandrade pa en gtig pa fastigheten
ramlade han i en grop och skadade sig. A vackte skadestandstalan mot B, vilken
emdlertid ogillades. Underréiten, vars dom faststéldes av hovréiten, anforde att
B inte hade haft nagon skyldighet att hdla stigen upplyst. Dessutom framhdlls at
anvandandet av en stig i morker dltid innebar en viss olycksrisk och att A hade
varit medveten béde om att stigen var oupplyst och att den var av ytterst enke
beskaffenhet. A:s nyttjande av stigen efter morkrets inbrott hade dérfor skett pa
egen risk. Till foljd av dessa omstandigheter ansgs inte B ha varit valande till
skadan. Enligt Agdl utgdr uppmérksammandet av att den skadelidande har
handlat pa egen risk et ganska innehdlldost led i resonemanget av vallandefragan.
Eftersom denna anmérkning sker forst efter det har kondtaterats &t B inte har

5 Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadest&ndsrétt, s. 135 ff.
1% Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadest&ndsrétt, s. 251.
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vait forpliktigad att forse stigen med ndgon belysning, forefdler den rent av
onodig. Avsikten med en antydan om ait A far skyllasig §av & mdjligtvis at ge
ytterligare eftertryck & domskden. Det & sdedes inte fraga om att, vid sidan av
gava culpabedémningen, beskta A:s risktagande ssom et gavstandigt sk for
B:sansvardfrinet.™’

Ett annat réttsfall av intresse for forstaelsen av Agdlls sténdpunkt & NJA 1951 s,
79. Under en bandytraning hade deltagarna, pa grund av at beysningen var
ovanligt svag, kommit Gverens om att enbart spela bollen Iéngs med isen. En 17-
&g pojke som hade fét ddta fastan han inte var mediem i foreningen, dog en
hojdboll i riktning mot en motstandare. Bollen tréffade motstandarens ena tga,
vilket skadades svart. Skadestandstalan som férdes mot 17-aringen ogillades av
HD:s mgoritet. | domskden anfordes att deltagarna i dylika bollsporter maste
rékna med vissa risker att skadas, och att ett osktsamt beteende endast i
undantagsfall kunde leda till erséttningsansvar vid intréffad skada. Det framhdlls
aven at den ddiga belysningen vasentligt hade okat risken for at tréffas av
hojdbollar. Det kunde emdllertid inte styrkas att 17-&ingen hade haft kannedom
om Overenskommelsen att endast spela bollen utefter isen. Hans spelsétt vittnade
inte heller om ndgon hénsynddshet, utan snarare om en i spdivern gjord
fdbedomning av risken med daget. Enligt Agdl anger HD uttryckligen att den
skadade spdarens frivilliga medverkan pa tréningen & av betyddse for
kadestandsfragan. Detta genom uttalandet att deltagarna maste vanta Sig vissa
skaderisker, och att en skadad ddltagare vanligtvis inte kan begéra ersditning av
skadegtraren. Den ansvarsgrund som den skadelidande kan ha mdjlighet att
dberopa utgors av vélande fran skadegorarens sida. Det & darfor rimligt att tolka
HD:s formulering pa det Sitet att en hel dd riskfyllda handlingar inte betraktas
som atillborliga, eftersom detagarna i dlménhet antas g& med pa at underkasta
sg dem och skadegoraren aven har anledning at rékna med detta. Det &
uppenbart at betyddsen av dessa omdandigheter hdor samman med
tillborlighetsfrégan inom culpabedomningen. Det & darfor otankbart att enbart
motivera skadestandsfriheten med att den enskilde skadelidande har samtyckt till
at utsitta Sig for vissa risker under idrottsutdvandet.™®

Enligt Agdl finns det dltsd ingen som hdst anledning ait tillampa et fritdende
samtyckesresonemang  inom  skadestandsréttens  omrdde.  Eftersom  den
skaddlidandes samtycke dler risktagande besktas, sdsom medverkan, inom
culpabeddmningens ramar, bor samtyckeskonstruktionenen som en gévstandig
grund for ansvarsfrihet forkastas en géng for dla™®

"7 Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadest&ndsrtt, s. 170f.
18 Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadest&ndsrtt, s. 145 f.
19 Agell: Samtycke och risktagande — studier i skadest&ndsrtt, s. 310f.
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7.3 Bertil Bengtssons resonemang

Ett generdlt drag for skadestandsbedomningen vid idrottsskador & den
ansvardindring som & vanligt forekommande. Ett handlande som skulle ha
betraktats som varddost inom t ex arbetdivet, anses ofta vara godtagbart inom
idrottens omrade. Den mildare ansvarsbedomningen vid denna typ av skador har
emdland forklarats med hjdp av hanvisandet till ett tyst samtycke till risken for
skada hos den skaddidande. Bengtsson anser emdlertid att detta a et
synnerligen ofillfredsstallande tillvagagangssiit. Samma resultat kan uppnads genom
tilldmpandet av den traditionela culpabestémmelsen. Eftersom idrottsutdvande
utgdr en av samhdlet uppmuntrad syssasditning beddms namligen de
skadegOrande garningarna inom idrottens sf&r mycket mildare @ inom andra
omréden.’® Nér det granskas om en skadegorande handling & forsvarlig besktas
dessutom bland annat huruvida upptradandet generellt sett medfor en skaderisk
for dem som, medvetna om risken, frivilligt deltar i verksamheten. Pa sa sétt
involveras den <kaddidandes ingkt om risken for skada i géva
cul pabeddmningen.**

Enligt Bengtsson & det ytteest sdlan som  samtyckeskongtruktionen  vid
idrottsskador harror fran nagon verklig partsvilja fran den skadelidande att gav
béra vissa skador. Att uttyda en sadan vilja enbart fran det frivilliga deltagandet &
synnerligen godtyckligt, och det kan inte vara lampligt at en rétseged om
utvidgad ansvarsfrinet for skadegoraren bygger pa en sadan fiktion. Det bor
ocksa tillmétas betydelse att det utifran den alménna réttsuppfatningen kan te sig
angt6tligt att motivera skadestandsfringten med att den skaddidande, innan
skadan har intréffat, skulle ha godtagit nagot som han da 6ver huvud taget inte har
&gnat en tanke &. Annu mer egendomlig framstér samtyckeskonstruktionen vid
besktandet av rédtsordningens redriktiva behandling av  uttryckliga
friskrivningsklausuler.® Dessutom & det ur rétsteknisk synpunkt olampligt att
upprétta sérskilda bestdmmelser betréffande idrott. Det & enligt Bengtsson
otvivelaktigt att foredra en enhetlig princip angdende culpaansvaret inom hela
privatlivets sfar. De Onskvéarda resultat som samtyckeskonstruktionen kan ledatill
kan uppnds ming lika bra genom en tillampning av den ordindra culparegeln, i
kombination med bestdmmesen om skaddidandes medverkan.’”® Om en
vanskaplig knuff under en fotbollstraning skulle ge upphov till skada, t ex pa grund
av dt den knuffade personen ramlar och stukar foten, finns det ingen anledning att
kréva att skadegOraren kan pavisa att han har fatt den skaddlidandes samtycke.
Det rimliga & i sdlet at fraga sig om knuffen, med besktande av samtliga
omstandigheter inom cul pabeddmningens ram, anses vara forsvarlig.**

120 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 259 f.
121 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 62.
122 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 58 1.
123 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 70f.
124 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 173.
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Bengtsson framfor liknande kritik mot den med samtycke nérbelagna synpunkten,
at den skaddlidande genom ait frivilligt utsitta sig for en fara har handlat pa egen
risk, och dérmed har forlorat sin rétt till skedestand. Dylika resonemang kranglar
enbat till culpabeddmningen och framgdler pad ett obefogat Sit den
skadelidandes upptradande som det avgorande for skadesténdsfragan.

Trots sn kritiska ingt&8lining mot samtyckeskonstruktionen bemddar Sg Bengtsson
med ait undersika huruvida dess sirdrag skulle kunna leda till négra fortjanstfulla
resultat som inte kan uppnas vid en sedvanlig culpabedémning. Om sa skulle vara
fdlet & han inte frammande for att faktiskt acceptera samtycket sdsom en
friddende grund for ansvarsfrinet. Ett forsta karakteristiskt drag hos
samtyckeskonstruktionen & att den enkelt kan avgransa den grupp av personer
som skadegoraren kan bli ansvarig gentemot. Samma skadegtrande garning kan
leda till culpaansvar mot en individ som inte har samtyckt till skederisken, medan
inget skadestandsansvar anses foreligga om en person som har godtagit risken
ifriga, t ex en idrottsdeltagare, drabbas av skadan. Enligt Bengtsson & det
emdlertid ytterst tveksamt om det & lampligt at, pa detta vis, skilja melan
skador som har framkdlals av samma gamning. Med besktande av
skadestandshestammelsernas  preventiva funktion & det at foredra at
skadegOrarens beteende, och inte sadana tillfdligheter som att skadan rékar
drabba ndgon annan person an den som stér ndrmast risken, & bestammande for
ersitningsskyldigheten. Darmed & gransdragningen mellan culpdst orsakade
skador och oOvriga skador fortfarande det basta Siitet att avgora
kadestandsansvarets  omfattning pa Det andra siardraget & att
samtyckeskonstruktionen tar hansyn till den skadedlidandes ingdlning till risken for
skada, aen utanfor omrddet for medvdlandebestammelserna  Denna
omgandighet kan dock, enligt Bengtsson, lika vad besktas inom
culpabeddmningens ram. Ett tredje utmérkande drag & att hansyn kan tastill den
intréffade skadans art. Ett samtycke befriar oftare skadegoraren fran ansvar vid
en skskada an vid en personskada, beroende pa att ett samtycke fill
personskada emellandt betraktas som obehdrigt. Bengtsson anser det dock vara
betankligt att lda effekten av en handling vara besammande for
skadestandsbedomningen, framfordlt i de fal dar det & tillfaligheterna som avgor
huruvida skadan drabbar en sk dler en person. Dessutom & den skadegtrande
handlingens riskfylldhet en betyde sefull omstandighet vid cul pabeddmningen. Dé&r
beaktas huruvida garningen har inneburit en risk for svar personskada, och da en
dylik risk har forverkligats anses fér det mesta culpaansvar fordigga. Det fjérde
sardraget & att mdjligheten att fasta avseende vid samtycket & beroende av den
skadelidandes dder och formaga at inse risken for skada Det kan enligt
Bengtsson inte riktas ndgon anmérkning mot at barns utskter at tillerkannas
skadestand forbéttras. Men det maste déremot framhdlas att det & en besvérlig
uppgift att bestdmma vid vilken dder som samtyckeskapaciteten skall anses
intréda vid olika dags skador. Dessutom kan samma forhdlande besktas inom

1% Bengtsson : Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 64.
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culpabeddmningen. Om en vuxen person medverkar i en riskfylld idrott
tillsammans med barn, vilka formodas sakna kénnedom om aktivitetens risker,
kan namligen den omséndigheten anses utgora varddéshet hos den vuxne vid
orsakad skada. Det sista karakteristiska draget hos samtyckeskonstruktionen &
att den inte medger ndgon som helst majlighet att jamka skadestndet. Om det t
ex intréffar en skada under en ishockeymatch har domstolen endast tva dternativ
at vdja mdlan, atingen at doma ut fullt skadetand dler at ogilla
Kadestdndstadlan. Ha  uppst&d en  makant  skillnad  gentemot
medvalandebestammel sen, dér réattsfoljden just & jamkning av skadestandet. Det
forefdler enligt Bengtsson ofta vara en lamplig kompromisdosning  at
skadegtraren och den skaddlidande delar pa skadan, och da framstér naturligtvis
selheten hos samtyckeshestémmel sen som ytterst mérklig. Bengtssons dutsats av
hela denna understkning & at samtyckeskonstruktionen inte har négra fordelar
framfor culpabeddmningen, och dérfor inte bor anvandas éver huvud taget.'?

Bengtsson namner tva huvudsakliga anledningar till att manga jurister foredrar ett
samtyckesresonemang framfér en vanlig culpabedémning vid idrottsskador, trots
att béde tillvagagangssitten oftast leder till samma resultat. Den ena & at det kan
kannas motvilligt at fororda en mild culpabedémning utan att hénvisa till ndgon
gpecifik réttsgrund som s6d for ansvardindringen. Den andra &  att
samtyckeskonstruktionen ofta ger uttryck for asikten att det rimligaste & att den
skaddlidande gav far ansvara for sadana skador. Bengtsson anser dock att det
bade & vilsdledande och onddigt invecklat att forstka uttrycka dessa synpunkter
i ett samtyckesresonemang.™?’

Exigensen av vissa réttsfal dar domgtolen har ogillat en idrottsdetagares
skadestandstdlan, med hanvisning till at den skaddidande maste ha kant ftill
riskerna med aktiviteten, faster Bengtsson inte ndgot sarskilt avseende vid. Den
anmérkningen har dai dlménhet framforts vid sidan av §dva culpabeddmningen.
Anledningen till at den éver huvud taget har omnamnts i domskden torde just
bero pa domstolarnas vilja av att kunna ange nagot specidlt skd for den milda
culpabeddémningen. Att riskfylldaidrottshandlingar undgar skedesténdspéfaljd kan
namligen forefdla som s egendomligt for dlménheten at domstolarna darfor
vdjer at framhdla de sirskilda omstandigheter under vilka skadan har intréffat.
Den emdland framforda uppfatningen, at tavlingsbetammeserna skulle ha
spoelat en avgdrande roll vid culpabeddmningen vid dessa tillfdlen, godtas inte
heller av Bengtsson. De idrottsréttdiga synpunkter som har besktats vid
utformandet av tavlingsbetammesarna motsvarar sdlan de  rétspolitiska
Overvéganden som har varit avgbrande vid skapandet av culpabestéammelsen. De
& darfor inte anpassade till att besvara fragan huruvida en garning skall ansesvara
skadesténdsgrundande dler inte.*

126 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 65 ff.
127 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 63.
128 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 136 f.
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Ett rétsfal som, enligt Bengtsson §av, bekréftar hans standpunkt & NJA 1951
s. 79. For sakomsténdigheterna hanvisas till avanitt 7.2 om Agel, dar dessa
aerges. Har redovisas nu enbart for Bengtssons andys av domskden. Det &
enligt Bengtsson hogset sannalikt et forestdlningen om et 1dmnat samtycke har
besktats av HD:s mgjoritet, nér det milda skedesténdsansvaret vid bollsporter i
dlménhet kondateras. Handelsen har iakttagits ur den skaddidandes perspektiv
och fragan som har stdlts & vid vilka forhdlanden som en skadad spelare har rétt
till skadestand, inte under vilka omstandigheter som en skadegdrande deltagare
blir ersiitningsansvarig. Det uttalas emdlertid ingengtans i domsk&len att den
kaddidande, genom att deltaga pa bandytraningen, far anses ha samtyckt till
risken for skada. Anmérkningen att spelarna maste rékna med vissa skaderisker
ker fdljaktligen enbart for at oka almanhetens forstdelse for 1ampligheten med
en mild culpabedémning, och inte pa négot vis for att antyda att risktagandet har
besktats sdsom en §avstandig ansvarsfrihetsgrund.'®

Ett annat réttsfall som Bengtsson hanvisar till & FFR 1946 s. 185. Det handlar |
och for sg om skada uppkommen under ek, men principen & densamma som
vid skada intrdffad under idrottsutdvande. Vid en lek med luftgevar skét en
person, med en blandning av sot och vatten, mot en 16-&ig van. 16-aringen
sktade da mot honom med stt luftgevar och, Gvertygad om att vapnet var
oladdat, avfyrade det sedan. Det fanns emdlertid en pil kvar i gevéret, vilken
tréffade den andre personen illa i ena 6gat. HD:s mgjoritet dade 16-a&ingen
skadesténdsansvar, men pa grund av medvdlande jamkades det yrkade
beloppet. Enligt Bengtsson har majoriteten i HD ansett at leken i Sig har vanit sa
farlig att blotta deltagandet déri har utgjort culpa pa bada sidor. Det & foljaktligen
en culpabeddmning som har avgjort skadestandsfrégan, och ingenting tyder pa att
négot underforstéit samtycke till skadan, genom blotta deltagandet i den riskfyllda
leken, har ansetts existera.'*

Bengtsson granskar  &ven  forsakringsbolagens  skaderegleringspraxis  inom
ansvarsforsskringarnas omréde. Har finner han, hos de olika bolagen, en tamligen
homogen uppfattning om hur idrottsskadorna bor bedémas. Huvudprincipen & att
det réder ansvarsfrihet for skadegtraren vid sadana skador. Denna ingtdlining
motiverar forsakringsbolagen ofta dels med att den skadelidande deltagaren anses
ha godtagit de till idrotten normat férekommande riskerna, dels med att nagon
culpa inte anses ha fordlegat pa skadegOrarens sida. Sutsatsen blir at det inom
forsskringsréiten, likaval som inom skadestandsréiten, & fullt majligt att forklara
ansvarsfriheten med en hanvisning enbart till culpabeddmningen.**

129 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 91f.
30 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 148.
1 Bengtsson: Skadestand vid sport, lek och séllskapsliv, s. 93 ff.
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7.4 Hjalmar Karlgrens betraktelsesatt

Karlgrens utgangspunkt &, tvartemot vad Agel och Bengtsson ansar, at
samtycket skall betraktas sdsom en gavstandig ansvarsfrihetsgrund. Det framfors
sdedes inget krav pa att skadegoraren maste ha upptrétt forsvarigt for att ett
samtycke skall resultera i befridse fran skadestandsansvar, utan det & den
skaddlidandes samtycke som konkret réttsfaktum som utgdr det nddvandiga
rekvisitet for ansvarshefrielse.'*

Kalgren hyser stora betankligheter mot att fragan om vilken betyddse et
samtycke till en skada dler en risk for skada har for ersdtningsansvaret,
sammanfors med fragan huruvida skadegoraren har handlat oforsvarligt. Det &
inte rimligt att ett samtycke enbart blir verksamt om det vid en culpabeddmning
skulle rétfardiga skadevdlarens beteende, men ait erséttningsskyldighet intrader
sAasnat sainte & falet. Om den skaddlidande genom et samtycke har meddelat
att han galv vill &asig ansvaret for en skada eler en risk for skada bor dettavara
av dlra gorgta vikt vid bedomandet av en skadestandstvist. Den skadelidande
bor dltsa §av bara konsskvensarna av sSitt samtycke, och nagon samlad
beddmning av skadegdrarens upptrédande & inte nddvandig for att komma till
den dutsatsen. | de fal dér skadegdrarens handlande & uppsitligt, och samtycket
sdunda avser en skada som definitivt kommer att intréffa, forefdler det annu mer
egendomligt att forklara skadevdlarens ansvarsfrinet med ait han inte har upptrét
culpdst.’* Det bér dock uppmérksammas att den Situationen att skadegdraren i
forvag har upplyst den skaddidande om ait han avsiger Sg dlt eventuelt
skadestandsansvar, t ex med et andag som foreskriver att tilltréde pa en
byggarbetsplats sker pa egen risk, inte kan likstdlas med et av den skaddlidande
lamnat samtycke till skaderisken. En sadan ansvarsfriskrivning kan enbart tillmétas
vikt vid culpabeddmningen, och inte som en gdvsandig grund for
ansvarsbefridse™

Karlgren & dock noga med att framhdla at den skadelidande inte kan lamna Sitt
ansvarsbefriande samtycke till vilken skada som helst. Samtyckesbest@mmelsen
maste namligen tda en hel dd undantag. Det mest vasentliga undantaget & det
som foljer av tvingande rétsegler. Nar sidana regler & tillampliga betraktas
samtycket som irrelevant och den samtyckande personen skyddas dérmed mot
sna egna samtyckesdispositioner. Till foljd av &t detta undantag har en stor
rackvidd & tillampningsomradet for samtyckesbesammelsen mycket snavare én
vad det vid en forsta anblick kan tyckas. Né&ra samband med dessa fal har de
tillfalen da det anses strida mot god sed att beakta den skadelidandes samtycke
sdsom skadestdndsbefriande. Den stuationen & framfordlt aktuel nér den
skaddidande har tagit en risk som & dlddes for falig for at han, enligt

132 Karlgren, Hjdmar: " Anm. av Bertil Bengtsson: Skadestdnd vid sport, lek och
sallskapsliv’, Svensk Juristtidning 1964, s. 42f.

133 K arlgren: Cul pa och samtycke inom skadestandsr atten, s. 47 ff.

34 K arlgren, Hjalmar: Skadestandsr &tt, 1968, s. 92.
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réttsordningens uppfattning, skall tillétas ta den. Detta & t ex fdlet vid samtycke
till grov misshandd. Samtycket framst& d& som obehdrigt utifran den
skaddlidandes synvinke och upphéver darfor inte hans ursprungliga rét till
kadestand. Det finns &ven vissa orsaker till att ett samtycke frankanns giltighet
som har en mer privatréitdig karaktdr. Hit hor bland annat avssknad av
behdrighet att bestdmma Gver intresset i fréga och villfardlse angdende négon
rdlevant omgandighet vid tidpunkten for samtyckets l&mnande. Vid dessa
Stuationer framst&r det som @ mer anmérkningsvart at fragan om samtyckets
betydelse skulle vara beroende av en forsvarlighetsbeddmning av skadegbrarens
upptradande.**®

Den framsta anledningen till att en skadegdrare normalt undgdr ersitningsansvar
nér han har orsakat en skadai samband med idrottsutvning, anser Karlgren vara
intresseavvagningssynpunkten. Innebdrden av detta begrepp & att de Skador som
intréffar under utférandet av olika idrottsaktiviteter méste sittas i relation till den
samhdlsnytta idrottsutdvandet generdlt medfér. Eftersom idrottens fordear
avsevart Overvager dess nackddar, tilldts et storre méit av oaktsamhet inom
idrottens sfar an vad som & falet inom andra omréden. Om en myndig person
tillfogas skada under deltagandet i en farofylld idrottsaktivitet, bor huvudregeln
vara at det inte intréder ndgon skadestandsskyldighet for skadegGraren. Om
emdlertid en ddtagare har handlat i strid mot idrottens forutsittningar eler
bestdmmelser och dérigenom orsakat skada, & det uppenbart att han kan daggas
det traditiondlla culpaansvaret. Det som Karlgren foljaktligen inte accepterar, &
gandpunkten att gava idrottens riskfylldhet skulle kunna  motivera
ersdtningsansvar for en deltagare som har fororsskat skada for en annan
deltagare. Ett sdant forhdlningssitt skulle namligen medféra et dldedes for
vittgdende réttdigt formyndarskap. Forutséttningarna & dock lite annorlunda nér
det & barn som, i samband med idrottsutdvande, har drabbats av en skada. |
sidana situationer maste vissa speciella omsténdigheter beaktas, sdsom att barn
sdlan & medvetna om de risker en idrott medfér och att dylik ingkt inte heller
kan krévas av dem. Till foljd av detta kan det, under liknande férhdlanden, vara
beréttigat att tillerkanna ett barn skadestdnd i storre utstréckning 8n nar den
skaddidande & en vuxen person.**

Vissa forfatare, bland annat Agdl, har hévdat at det réder en paradoxad
motsittning mellan culpabeddmningens jamkningsregd och  samtyckesregeln.
Jamkningsregelns utgangspunkt & at den skadelidandes risktagande minskar
hans skadestandsansprak, ju mer ofdrsvarligt risktagandet & desto mindre blir
ersitningskravet. Samtyckesregeln utgar déremot ifrén att den skadelidande skall
erhdla fullt skadestand om han har tagit en obehdrig risk. Det skadestandsréttdiga
resultatet kan darmed skilja sig avsevart &, beroende pa vilken rege som
tillampas. Karlgren har dock funnit en vasentlig invandning mot detta resonemang.
Att den skaddidande saknar rétt till erséttning om samtycket & giltigt innebé&r

13 Karlgren: Culpa och samtycke inom skadest&ndsr atten, s. 43 ff.
13 Karlgren, a.a. Svensk Juristtidning 1964, s. 45 f.
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namligen inte automatiskt ait fullt skadestand skall utgd om samtycket & ogiltigt, t
ex pa grund av att den skaddlidande inte anses vara behdrig att acoeptera en
mycket dlvarlig risk. N& samtyckesbest@mmelsen inte kan anvandas, och det
darfor inte & majligt att avfarda ersdttningsanspraket med motiveringen att den
skaddidande far ¢4 sitt eget kadt, blir namligen de dlménna skadestandsréttdiga
besdmmeserna istéllet av intresse. Den skadelidandes samtycke kan da, under
tillampning av jamkningsregeln for medvdlande, tillskrivas betyddlse vid
beddmningen av skadegtrarens erséttningsansvar. ™’

7.5 Egnareflektioner

Vid en forsta anblick tycks samtliga tre forfattares tandpunkter vara rimliga, och
de & dessutom dla vd underbyggda med bland annat flera réttsfdl. Vid en
narmare granskning finner jag emdlertid att det & Karlgren som framfér de
hdlbaraste asikterna. Nar et samtycke har |amnats forefdler det, precis som
Kalgren framhdler, mest naturligt at domstolen borjar med att granska om
samtycket & giltigt dler g, istdlet for att inledningsvisinrikta sig pa skadevalarens
handlande. Det synes namligen egendomligt om det skulle vara skadevdlarens
upptrédande som avgor vilken vikt som samtycket skdl tillerkénns. Det & igtdlet
att foredra att best@mmelser som reglerar i vilka Stuationer som ett samtycke &
ogiltigt, t ex n&r det strider mot tvingande réttsregler, & avgobrande for samtyckets
skadestdndsbefriande  betydelse. Detta skulle garanterat gynna framforalt
rétssakerheten. | en vanlig skadestandsbedomning bor darfor domstolen forst
undersbka om det exiserar ndgon objektiv ansvarsfrinetsgrund, sdsom giltigt
samtycke, tjansteplikt, nod dler nddvarn. Om sa & falet innebér det att ingen
kadestandsskyldighet  foreligger, oavsett forhdlandena i Ovrigt  kring
skadehandelsen. Det & forst om ingen ansvarsfrihetsgrund & for handen som
domstolen bdr préva om nagon subjektiv forutséitning for skadestand, sasom
uppsit dler varddoshet, & uppfylld. Vid denna bedomning kan ett samtycke som
inte uppfyller kraven for att betraktas som giltigt, och som dafér inte har
tillerkants skadestandsbefriande verkan vid den objektiva prévningen, utgora en
omstandighet som taar emot att skadevalaren skall déggas at utge ersitning.
Detta bor vara det gangse forfarandet | skadestandsmd och jag ser inget skd till
att skadestandsbedémningen vid idrottsskador skal utféras pa ndgot annat sitt.
Att sdrbehandla skador som intréffar under idrottsutovande medfdr blott ett flertal
gransdragningsproblem. Ar det t ex enbart idrott som bedrivs under organiserade
former som skal behandlas annorlunda eler &ven idrott som utbvas under mer
improviserade former, och var gar i safal gransen mellan lek och idrott, eler skall
ocksa lek inkluderas i denna kategori? Sa lange det inte finns négon specidlag
som reglerar ifrégavarande omrade, sasom trafikskadelagen (1975:1410)
betréffande skador som uppkommer i trafiken, finns det darfér ingen anledning att
beddma idrottsskador annorlunda &n andra skador.

37 Karlgren: Culpa och samtycke inom skadest&ndsr atten, s. 52 .
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Agdls huvudsskliga kritik mot samtycket som gdvstandig ansvarsfrihetsgrund, ait
kadevdlaren kan undgd ansvar trots at han har handla otillborligt, & enligt min
mening obefogad. Det & ju tack vare samtycket som den skadegrande
handlingen betraktas som tillborlig, precis som vid de andra objektiva
ansvardfrihetsgrunderna. Betréffande Agdls dutsats i rattsfal NJA 1951 s 79
ans jag den vara lite forblindad av hans egen sténdpunkt i frégan. Sa som HD
har uttryckt g kan det ming lika val hévdas ait deltagarna anses ha samtyckt till
at inte vacka ersdtningstdan vid infriandet av vissa skaderisker. Och att det
foljaktligen enbart & forst nér detta samtycke inte kan tillmé&tas ansvarsbefriande
relevans, t ex pa grund av en extremt vadsam skadegOrande handling, som den
sedvanliga culpabeddmningen tillampas. Jag fér rikta en liknande anmérkning mot
Bengtssons andys av samma réitsfal. Fastdn Bengtsson forst framhdler at HD
har besktat deltagarnas samtycke, konstaterar han i nésta andetag att detta
forhdlande inte har inverkat pa HD:s skadestdndsbedomning. Detta anser jag
vara en bade méklig och lite forhastad dutsats. Bengtssons hanvisning till
domgtolens redriktiva tolkning av friskrivningklausuler & vidare, enligt min
mening, inte s&rskilt reevant for samtyckesresonemanget. Vid en uttrycklig
friskrivningsklausul & det namligen i rege en ekonomiskt Gverléagsen part som
fransiger Sg et visst ansvar gentemot en ekonomiskt underlégsen part. Vid
samtycken léamnade av idrottsutdvare handlar det déremot om Omsesidiga
avdtdenden av eventudla framtida ersétningsansprak melan jamgélda parter.
Denna pétagliga olikhet i parternas styrkeforhdlanden medfor at en jamforese
mellan dessa béda situationer forefdler tamligen ointressant. Bengtssons kritiska
ingdIning mot att en och samma skadegtrande garning kan komma att bedomas
olika i skadestandsréitdigt hanseende beroende pa om den skaddlidande har
samtyckt till skadan dller g, har jag inte heller négon forstaelse for. Syftet med en
objektiv ansvardfrihetsgrund & ju just at befria skadevdlaren frén
ersdtningsansvar och da maste naturligtvis foljderna skilja sig & beroende pa om
et giltigt samtycke foreligger dler . Nar det gdler Bengtssons pdpekande at
samtyckeskonstruktionen inte medger nagon jamkning av skadestandet, utan
enbart ogillande av skadestdndstalan dler full ersitning, & detta vissarligen helt
korrekt. Har méste jag dock &terigen framhédva att det & pa det sitt som
samtycket & tankt at fungera. Jag har dessutom ytterst svart att se det orimligai
att en person som har samtyckt till en skada §dv f& béara hela den ekonomiska
foljden om ifrégavarande skada sedan intréffar. Det enda anmérkningsvéarda mot
anvandandet av samtyckeskonstruktionen vid idrottsskador &, som béde Agell
och Bengtsson ocksa pdpekar, att det kan forefdla godtyckligt at tolka in ett
samtycke till skada enbart ur deltagandet i en idrottsaktivitet. H&r maste dock
framhdllas at utdvarnai regel faktiskt & fullt medvetna om att de kan komma at
skadas. Att argumentera for motsatsen & inte redidtiskt, i dlafdl inte betréffande
vuxna idrottsutévare, och det pastadda samtycket & dérmed inte als en sdan
fiktion som Agell och Bengtsson vill 1&ta paskina. Har bor dven uppmérksammas
at det inte erfordras ett uttryckligt samtycke for att detta skal tillerkénnas
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relevans, utan ett underforstéit samtycke & i detta hanseende fullt tillréckligt.™®
Att manga av dem som &gnar Sig & olika idrottsaktiviteter & barn och ungdomar
medfor inte heller négot problem i detta avseende. | de fal som den underdiga
inte kan sgas vara medveten om skaderisken, vilket naturligtvis & vanligare ju
yngre vederborande &, betyder namligen detta rimligtvis &t han inte heler &
kapabel att forsta inneborden och foljderna av det samtycke som han anses ha
lamnat. Det fordigger da dver huvud taget inte nagot giltigt samtycke som kan
laggas till grund for skadestandsfrinet for skadevdlaren och hela diskussionen
mister dérmed sin relevans.™*®

Sammeanfattningsvis anser jag sdledes det rimligaste vara att beakta samtycket pa
det sit som Karlgren foresprékar, det vill siga som en gadvséandig
ansvardrinetisgrund . het utanfor  culpabedOmningen.  Att samma
skadestandsréttdiga resultat som uppnas nar samtycket besktas pa detta st kan
astadkommas med tillampandet av enbart culpabeddmningen, anser jag inte
utgora ett tillrackligt bra skd for att frAngd denna standpunkt. Namnda debatt
tilldrog Sig emdlertid for mer &n 30 & sedan. Hur dagens domstolar forhdler sig
till idrottsutdvarnas samtycke dterstér nu att sei det foljande kapitlet.

1% Sekap. 4.35.
%9 Sekap. 4.3.1.
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8 Rattspraxis

8.1 Inledande anmarkningar

Detta kapitel, som behandlar domstolens standpunkt i relevanta rétsfal, kan
ségas utgora uppsatsens karna. Pa grund av 1975 &s skadestandsreform & det
enbart rétsfal som har bedomts utifran de nuvarande best@mmelserna som
kommer att granskas. HD praxis fran denna tidsperiod & emdlertid i stort sett
obefintlig, SA det & tyvar enbart tingsréits- och hovréttsdomar som kommer at
liggatill grund for undersdkningen.

Skador som intréffar under idrottsutdvande kan ske 1 diverse olika dags
Stuationer, vilka majligen kan bedomas pa hdlt olika siit av domstolen. Jag har
vat att delain dessa Stuationer i tre olika kategorier och att ursprungligen granska
dessa kategorier var for sg, sa at eventudla skillnader i domstolens st at
resonera betréffande respektive grupp enket skall kunna uppmérksammeas. Dessa
tre kategorier &r; skador som uppkommer i samband med omedelbar kamp om
bollen eler pucken, skador som uppkommer under spelet men g i samband med
omedelbar kamp om bollen eler pucken och skador som uppkommer efter
avblasning av spelet vid t ex md, frispark dler dutsignd. Varje kategori kommer
sedan i Sin tur at delas upp i tva undergrupper. | den ena gruppen hamnar de
rétsfall dér skadestandstalan prévas i samband med en brottma sprocess och i
den andra gruppen de rétsfal dar taan provas i en civilmdsprocess. Denna
uppdelning har framst skett for att upprétthdla den klassiska skillnaden mellan
draffrétt och civilrétt, men naturligtvis &ven for att forenkla upptéackandet av
eventudla olikheter i domstolens beddmningsgrunder. Jag har aen numrerat
samtliga ratdfal for at underldtta lasandet och tillgodogbrandet av de
efterfoljande andyserna.

8.2 Skador i samband med omedelbar kamp om
bollen eller pucken

8.2.1 Skadestandstalan i samband med brottmalsprocess

Rétsfal 1 - Jakobsbergs TR, madl nr B 380/77, DB 447/77. Under en
fotbollsmatch fick spdaren A motsténdaren B:s knytnave i ansiktet, vilket bland
annat medférde en sarskada pa underlgppen. Allmén 3klagare véckte aa for
misshandel och A yrkade da skadestand for |akarkostnader samt sveda och vark.
B bestred bade ansvar och det enskilda anspréket. Efter forhor med fyra
personer fann TR:n det utrett att skadan hade intréffat till foljd av &t B:s ena hand
hade tréffat A i ansiktet vid kamp om bollen i samband med ett inkast. Pa grund
av motdridiga uppgifter kunde det dédremot inte klargoras huruvida daget hade
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skett avsiktligen dler g, vilket var avgorande for om aaet for misshandd skulle
bifdlas dler inte. B fornekade at han uppsiligen hade utdda daget och
lagledaren for B:s lag hade uppfattat Saget som en ren reflexrorelse fran B:s sida.
A havdade daremot at det maste ha rort Sg om ett avsktligt dag och A:s
lagledare var Gvertygad om att han hade sett B utdela ett medvetet knytndvsdag
mot A:s anskte. Den tveksamhet som radde betréffande detta forhdlande kom B
till godo, och mot hans bestridande kunde det inte anses styrkt att han uppsatligen
hade tillddat A ett knytnévsdag. Ataet for misshandd ogillades dérmed. D& B
inte heller ansags ha orskat skadan av varddoshet, framst beroende pa att
skadan odridigt hade intréffat under en matchgtuation, ogillades &ven
skadesténdstalan.

Rétsfal 2 - Juharadsbygdens TR, mal nr B 100/79, DB 115/79. Under en
ishockeymatch tréffades spelare A Gver ndsroten av motstandare B:s klubba vid
en nérkamp om pucken, med en fraktur pa nésbenet som foljd. Aklagaren vickte
aa for misshandd och A yrkade skadestand for sveda och vark samt forlorad
arbetsnkomst. B medgav att han hade fororsakat den aktuella skadan, men
bestred at det hade skett uppsitligen dler av oaktsamhet. Betrdffande
handdssforloppet 1amnades motdtridiga uppgifter fran & ena Sidan A och tva
lagkamrater till honom, & andra sidan B och en hdt utomstdende person pa
|&ktaren. Samtliga dessa fem personer gjorde et trovérdigt intryck pa TR:n och
det ansigs da inte vara tillforlitligt styrkt at B uppsitligen hade tilldda A det
ifrégavarande daget. Ataet for misshanddl kunde dérfor inte bifalas. Betraffande
skadestandstalan, och fragan om B av varddoshet hade orsakat A:s skada,
framholl TR:n fort at ishockey var et tamligen snabbt och hart spdl. Till foljd av
detta utsates deltagarna regelmassigt for visst vald, varvid dven vissa skador
ansigs vara godtagbara. Den aktuella handelsen ansigs inte avvika fran sdant
vadsuttvande som spelarna helt enkelt hade accepterat genom sSitt deltagande.
TR:n fann sedan dessutom ait den skadegdrande handlingen var resultatet av en
ren olyckshandelse och at den darfor foljaktligen inte kunde lagges B till last
sasom oaktsamhet. Aven skadestandstalan |amnades darmed utan bifall.

Rétsfdl 3 - Ystads TR, mal nr B 205/83, DB 9/84. Under en fotbollsmatch
tréffade spdlaren B med sin ena hand dler armbdge motsténdaren A i ansiktet i
samband med en nickduell, med en sirskada p& nésan som foljd. Atal vécktes for
misshandel och skadestand yrkades for 1&kararvode, psykiskt lidande samt sveda
och véark. B bestred béde daet och ersittningsanspraket. TR:n fann att de hérda
personernas uttalanden om handel seférloppet | vasentliga delar var of renligamed
varandra. A:s utsaga, at han fick et avsiktligt knytnévsdag i ansktet av B, ansags
inte vara mera trovardig an B:s utsaga, att han oavsiktligt rékade tréffa A med ett
dag i ansktet n& han forsokte komma loss fran A:s fagthdlning av honom.
Betréffande de motdtridiga uppgifter som vittnena hade |émnat kunde det inte
utedutas att dessa hade paverkats av vittnenas néra anknytning till respektive lag.
TR:n fann det darmed inte syrkt at B hade misshandlat A genom att tilldea
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honom ett knytnavsdag i ansiktet och ogillade darfor dtaet. Vid en sidan utgang i
ansvarsfragan ansags inte heller skadestndstalan kunna bifallas.

Rétsfal 4 - Uppsala TR, mal nr B 287/83, DB 679/83. Vid en kollison mellan
tva motspelare under en ishockeymatch tréffades spelare A i ansiktet av spelare
B:s klubba, med bland annat en fraktur pa nasbenet som foljd. Allman &klagare
yrkade ansvar for misshandd och A yrkade erséitning for sveda och vark samt
lyte och men med sammanlagt 10 000 kronor. B bestred atalet och det enskilda
anspréket med pastdende att skadans intréffande enbart berodde pa olyckliga
omstandigheter under spelets gang. Betréffande handelseforloppet som foregick
skadan uppgav B att han var pd vag mot den puckférande spdlaren A né&r han
blev tvungen at vga for négra lagkamrater till A som &kte tvérs dver planen for
att byta. Dérefter upptackte han plétdigt en spelare precis framfér sig och hdjde
dareflexméssigt handerna, och foljaktligen ocksa klubban, for at skydda sig. Han
hade ingen avsikt att skada den andre spelaren men hade i denna Situation ingen
som helst mgjlighet att undvika en sammangtétning mellan dem bada. B:s utsaga
hade t6d av de fyra vittnen som han hade vat att htra. A uppgav a sin sida att
han hade passat ivag pucken och i 1&g fart var pa vag mot spelarbaset for att byta
nér han blev tacklad och tréffad | angktet av et kraftigt klubbdag. Han hann dock
inte se om den personen som &kte pa honom hade klubban héjd redan innan
sammangtttningen. Inte heller ndgot av de vittnen som &klagaren hade kallat
kunde uppge vid vilket 6gonblick som B hade hdjt sn klubba. Av utredningen i
mdet fann TR:n det klarlagt at B:s padkning av A hade varit regdvidrig till foljd
av den hoga klubban i tacklingsdgonblicket, vilket ocksa renderade B fem
minuters utvisning. Detta medforde emelertid inte autometiskt et B:s forfarande
skulle betraktas sdsom misshandel. For ait misshandd skulle anses fordligga
krévdes det att B hade haft for avsikt at tillfoga A skada dller &minstone smarta.
TR:n fann inte detta vara styrkt, och &det kunde dafor inte vinna bifal. Vid
denna utgang i ansvarsfrigan lamnades ocksd A:s ersitningstalan, som hade
grundats pa den ataade gérningen, utan bifal.

Bade &lagaren och A fullfdljde sin tdan i HovR:n och yrkade hifdl till sin vid
TR:n fordataan. Svea HovR, avd. 4, mal nr B 1762/83, DB 74/84. A framhdll
att B var erséttningsskyldig oavsett om skadan hade orsakats uppsétligen dler g,
gftersom B i vat fal hade vala skadan genom vaddost beteende. Vid
overvégande av det som hade framkommit i mdet fann inte HovR:n det styrkt at
B hade haft nagot skadeuppsit och ogillade darmed misshandelsitalet.
Betréffande skadestandstalan vitsordade B att han hade orsakat A:s skador, men
gjorde gdllande at A genom gitt deltagande i matchen hade lamnat Sitt samtycke
till dylika skedor. HovR:n kondtaterade att nérkamper och tacklingar, vilka
regeméssigt innebar visst vad, utgjorde en karakteristisk del av ishockeyn.
Genom sitt deltagande ansigs spelarna ha accepterat att motstandarna kunde
komma att vala dem vissa skador under spelets gang. De skador som A hade
lidit var at hénfora till B:s regeldridigt héga klubba i kollisonsdgonblicket.
HovR:n ansdg emdlertid at dessa skador foll inom ramen for det samtycke som
A ansdgs halamnat i och med sitt deltagande. Det férhdlandet att skadorna hade
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blivit tamligen dlvarliga éndrade inte den bedomningen. A:s skadesténdgtaan
|amnades foljaktligen aterigen utan bifall.

Rétdfdl 5 - Skellefted TR, mal nr B 125/86, DB 202/86. Under en
ishockeymatch tréffade spelaren B, i direkt samband med kamp om pucken,
motstandaren A i ansktet med sin klubba, vilket medfdrde tandskador.
Aklagaren véckte &al for misshandd och A yrkade skadesténd for sveda och
vark. B fornekade ansvar for misshandel och bestred &ven skadestandstalan.
Efter forhdr med béde A och B och med matchdomaren fann TR:n det utrett ait B
genom en regeldtridig efterdéng hade fororsskat A:s tandskador. Utredningen
ansigs emdlertid inte ge st6d for uppfattningen att B hade haft for avsikt at
tillfoga A en sadan omfattande skada. Daremot kunde det hdllas for visst at B
hade velat tillfoga A viss smértamed klubbdaget. TR:n kongtaterade sedan att det
13g i ishockeyns natur ait viss vadsutdvning fick forekomma utan at en brottdig
garning ansags ha blivit begangen. Genom gdva ddtagandet ansags spelarma ha
l&mnat sitt samtycketill att bli utsattafor dylikt vald. Avgorande for om handlingen
var brottdig dler inte var dafor om valdet var tillétet enligt tavlingsreglerna dler, i
de fdl som vadet dverskred det tilldna, dminstone tillhérde spelets natur och
dessutom 1&g inom ramen for vad en deltagare kunde anses ha samtyckt till genom
sn medverkan i speet. TR:n fann det inte styrkt &t B hade haft for avakt att
dverskrida denna till&lighetsgrans och ogillade darfor dadet for misshandd. Till
foljd av denna utgang i ansvarsfragan ogillades aven skadestandstalan.

Rétsfal 6 - Goteborgs TR, mal nr B 4767/93, DB 871/93. Under en
fotbollsmatch i samband med nérkamp om bollen utddade spelare B flera
knytnévssag mot motsténdare A:s ansikte, med bland annat hjarnskakning som
foljd. Atal vacktes fér misshandel och skadesténd yrkades med 40 000 kronor
for sveda och vark. B medgav ansvar for ringa misshandel, men uppgav &t han
hade provocerats till handlingen genom &t A precis innan hade dragit honom hart
i hédret. TR:n fann det g utedutet att A faktiskt hade dragit B i haret, men oavsett
om sa var falet ansdgs misshandein vara sa dlvarlig at den inte kunde beddmas
som ringa. Angdende skadestandsfragan medgav B ait utge 500 kronor for sveda
och vérk. Med beaktande av de obetydliga besvér som skadan hade medfort for
A ans3g TRin detta vara en rimlig erséttning for sveda och vark. Genom
misshandeln hade emdletid A aven blivit utsat for en skadest@ndsgrundande
krénkning i enlighet med 1 kap. 3 8 KL. TR:n ansy inte at B hade blivit
provocerad i sidan utstrackning att det vad som han hade utsatt A for kunde
motiveras dler at det borde ske nagon jamkning av krankningsersitningen.
Denna ersédttning fagtstdldes till 1 500 kronor, vilket innebar att B forpliktades att
sammanlagt erlégga 2 000 kronor i skadestand till A.

8.2.2 Skadestandstalan i civilmalsprocess
Rétsfal 7 - Helsingborgs TR, mal nr T 1064/90, DT 1074/91. Vid kamp om

bollen under en fotbollsmatch stétte malvakten A och motstandaren B samman
med en sidan kraft at A &drog sig en benfraktur, vilken medfdrde en tio

52



procentig medicingk invaiditetsgrad. A yrkade fadddldse av B:s
skadestandsskyldighet for namnda skada. B bestred skadestandsansvar pa tre
olika grunder, vilka pa et fortréffligt st visar de invandningar som en
skadegorare kan ha framgang med i dylika fal. For det forsta gjorde han gdlande
att béda han och A rusade mot bollen frén varsitt hdl och att de n&dde den precis
samtidigt. Mavakten A dangde g da med benen fore for att sparka undan
bollen, medan B §dv riktade en spark mot bollen i syfte at da deni md. Den
kollison som fdljde dérav var en ren olyckshandelse som, med undantag av den
olyckliga skadan, inte skilde sig fran vad som intréffade under i stort sett varje
fotbollsmatch. For det andra gjorde han gdlande att, for det fal TR:n skulle finna
at handelseforloppet hade varit sisom A hade uppgivit," han inte hade
fororsakat A:s skada och at sdedes ingen varddGshet kunde 1aggas honom till
last. For det forhdlande att B andock skulle anses ha orsakat skadan genom
vardd oshet, havdade han for det tredje att A genom sSitt deltagande i matchen
hade samtyckt till sidana skaderisker som i rege forknippades med
fotbollsutdvande. Han ansdg inte at han genom sitt handlande hade Gvertrét
gréansen for det som var normat och sportdigt pa en fotbollsplan. Vid en
beddmning av de odlika vittnesforhoren fage TR:n sarskilt avseende vid
huvuddomarens och linjedomarens iakttagelser. Detta pa grund av att deras
huvudsakliga uppgift var at folja spelet och et opartiskt ingripa mot olika
regelbrott. Bada domarna var Gverens om att sammangtotningen g hade foranlett
ndgon frispark, vilket innebar att de i matchstuaionen inte ansig at den var
regelvidrig pa ndgot sétt. Med stor hénsyn tagen till deras vittnesmd fann TRin at
dvervagande skd taade for att handelseforloppet hade skett pa det sitt som B
gjorde gdlande. A kunde fdljaktligen inte styrka att han redan hade greppat
bollen n&r B tréffade honom med en héard spark pa benet. Darmed saknades det
grund for att déagga B skadestdndsansvar och taan ogillades sdedes i enlighet
med B:s forga invandningsgrund.

A overklagade domen till HovR:n, vilken enbat faststdlde TR:ns dom.
HovR:n 6ver Skane och Blekinge, avd. 1, mal nr T 77/92, DT 1220/92.

A angkte sedan om revison, men HD bedutade at inte meddda
provningdtilistand. HD, mal nr T 3870/92.

8.2.3 Analys

| denna forsta kategori av réttsfal, dar skadan har intréffat i direkt samband med
kamp om bollen dler pucken, har skadevallaren bestridit skadestandsansvar i sex
fdl utav Ju. Han har vissarligen medgivit at det & han som har givit upphov till
skadan, men har gjort gdlande &t detta inte har skett avsktligen eler med
vaddoshet utan snarare har vait resultatet av en ren olyckshandelse, en

“0 A anférde att B sparkade mot bollen efter det att A hade greppat den p& marken med béda
sina hénder, och att B dérmed gjorde sig skyldig till brutalt spel i strid medfotbollsreglerna.
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reflexrérelse eler nagot dylikt. | samtliga dessa sex réttsfal har ocksa domstolen
lamnat kadestdndstalan utan bifall. Det som nu dterstdr att klargora a varfor
ersitningstdlan har ogillats, och framfordlt om, och i s fdl pa vilket s,
domstolen har resonerat angdende den skadelidandes eventuella risktagande dler
samtycke till skadan.

| rétsfdl 2, 4 och 5 diskuterar domstolen i alra hégsta grad kring den
skaddlidandes samtycke till skadan nér det konstateras att inget skadestand skall
ugd | rétsfdl 2 framhdler Suh&radsbygdens TR at detagamna i en
ishockeymatch regelméssigt utsétts for visst vald pa grund av spelets snabba och
hérda karaktér. Vissa av de skador som da uppstar betraktas som godtagbara
och négot som spelarna helt enkelt anses ha accepterat i samma Ggonblick som
de véjer att medverkai speet. Efter denna anmérkning finner sedan TR:n &t den
intréffade skadan utgor resultatet av en ren olyckshandd se, till vilken ingen person
kan léggas ndgon skuld till last. Eftersom  olyckshénddser inte &
kadestdndsgrundande enligt SKL behdver TR:n darmed inte ytterligare behandla
samtyckets ansvarsbefriande verkan, och inte heller anvanda sg av nagon
culpabedémning, for att kunna ogilla skadestandstalan. | rétsfal 4 konstaterar
Svea HovR att visst vad, i form av tacklingar och nérkamper om pucken, utgor
ett utmérkande drag inom ishockeyn, och att spelarna genom sin medverkan
anses ha accepterat att motstandarna kan fororsaka dem vissa skador under
matchens gang. HovR:n finner att de intréffade skadorna faller inom ramen for det
lamnade samtycket, detta oaktat skadorna har blivit ganska alvarliga. Aven i
dettafall beaktar domstolen samtycket som en fristdende ansvarsfrihetsgrund som
inte bendver tasin i culpabedomningen for ait tillmétas betyddse. | rétsfal 5 &
Skellefted TR fast att spelarna, genom Sitt deltagande, har samtyckt till att utsitta
dg for sadant vad som ligger i ishockeyns natur. Vadet i detta fdl anses inte
dverskrida rackvidden av ett dylikt samtycke. Samtycket tillerkanns hér dterigen
verkan som gdvsandig ansvarsbefridsegrund né&r TR:n kondtaterar ait ingen
ersdttningsskyldighet foreligger.

Samtycket har foljaktligen haft en avgorande betydelse for utgangen i dessa tre
ratsfal. Det & dock inte mdjligt at, utifrén dessa rétsfal, kunna uttyda hur
mycket vad som spelarna anses ha samtyckt till genom sin medverkan. Den enda
egentliga avgransning som gors & till ”ishockeyns natur”, vilket & eit mycket vagt
och svartolkat uttryck. Sa négon riktig klarhet i vad ddtagarna i §ava verket
anses ha samtyckt till for dagsvad erhdllesinte.

| réttsfall 5 resonerar Skellefted TR i samband med samtycket, &ven om en hogre
till&lighetsgrans for valdsutdvande inom idrottens sfar an inom det vardagliga livet
i Ovrigt. Denna tilldlighetsgréns anses ga vid sddant vad som tillhdr den
ifrégavarande idrottens natur och som dessutom ligger innanfor ramen for vad en
goelare anses ha [amnat St samtycke till genom gtt deltagande i matchen. Ett
liknande resonemang fors i réattsfall 1 dar Jakobsbergs TR kondtaterar att ingen
vardd6shet kan laggas den tilltalade till last, huvudsakligen pa grund av ait skadan



har intréffat under en matchsituation. Inte heller hér bringas det emellertid négon
Klarhet i var denna toleransgrans gar, det vill siga hur mycket mer vad som kan
goditas pa en idrottsplan &n i det Gvriga livet innan réttsordningen bor ha majlighet
at gripain.

| rétdfal 7 gor svarande som tredje invandningsgrund gdlande ait den
kaddidande, genom sitt deltagande i fotbollsmatchen, har samtyckt till sidana
skaderisker som normalt associeras med fotbollsutdvande. Helsingborgs TR
ogillar emdlertid skadestandstalan pa dennes forstahands grund, att skadan har
intréffat till foljd av en ren olyckshéndese, och berdr darfér dver huvud taget inte
invandningen om samtycke i detta réttsfal.

| rétsfdl 3, 4 och 5 framtrader tydligt det tidigare ndmnda sambandet mellan
draffrétt och skadestdndsréit.'* Utgangen i ansvarsfrégan har hér varit helt
avgbrande for bedomningen av skadestandsfrégan. Néar dtalet for misshandd har
ogillats har domstolen sedan, utan ndgon vidare provning, enbart konstaterat at
inte heller skadestandstalan kan bifalas. Betraffande fragan om skadestndstalan
bedéms annorlunda i et brottmd &n i et civilmd & det, av latforkladiga sk, i
huvudsak denna koppling mellan straffréit och skadestandsrétt som saknas i
réttfal 7 i jamforelse med Ovriga sex réttsfall.

Det enda av dessa §u réttsfal dar domstolen har bifalit skedestandstalan & i
ratsfal 6. Har har skadevalaren medgivit ansvar for ringa misshandd, men har
gjort gdllande att han har provocerats till att utfora den skadegdrande handlingen.
Gateborgs TR anser dock inte att han har blivit provocerad i sddan utstrackning
at det fordigger ndgon anledning at jamka krankningsarsdtningen. TRin
diskuterar emdlertid ingenting kring frégan vad for dags provokation som skulle
ha krévts av den skaddlidande for at skadestandet skulle kunna ha blivit foremd
for jamkning.

8.3 Skador under spelet, men utan samband
med omedelbar kamp om bollen eller pucken

8.3.1 Skadestandstalan i samband med brottmalsprocess

Rétsfal 8 - Boras TR, mal nr B 429/80, DB 706/80. Under en innebandymatch
tilldelade spelaren B motstandaren A ett dag pa hakan, vilket medforde en
kakfraktur och tre veckors sgukskrivning. Aklagaren yrkade ansvar for
misshandel och A yrkade skadestand med 5 799 kronor for bland annat
inkomstbortfall samt sveda och véark. B fornekade att han uppsdtligen hade
utdelat ett dag mot A och bestred dven skadestandsanspréket. Det forekom
naturligtvis skilda uppgifter om vad det egentligen var som hade intréffat. Av
utredningen i mdet fann emdlertid TR:n det klarlagt att A hade sprungit ihop med

"I sekap. 4.2.
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B efter det att A hade varit i nérkontakt med B:s malvakt. Darpa utdelade B
avsiktligen ett knytndvsdag mot A:s haka, vid vilket A:s kéke dogs av. Atdet for
misshandel var darmed styrkt. Med denna utgdng i ansvarsfragan ansigs B vara
skyldig att utge skadestand till A. Det sammanlagda skadestndsbeloppet
bestdmdes till 4 999 kronor, da det yrkade beloppet for sveda och vérk
ansgs varalite val hogt. Intressant i detta réttsfall var att TR:n vid péfoljdsfragan
beaktade att handlingen hade begéits i stridens hetta under idrottsutévande, och
at B till foljd av detta undgick en frihetsberévande péfdljd. Detta forhdlande
inverkade emdlertid inte pa skadestandsfrégan.

Rétsfdl 9 - Falu TR, mal nr B 193/81, DB 123/82. Under en fotbollsmatch
sparkade spdlare B den pd marken liggande motstandare A i huvudet, med
hjarnskakning och en veckas gukskrivning som foljd. Atal vacktes for misshandel
och skadestdnd yrkades med 1 015 kronor for forlorad arbetsfortjanst och
forlorad arbetsinsats pa eget husbygge. B erkénde at han hade utdelat en spark
mot A:s huvud, men ansig att misshandeln borde bedémas som ringa eftersom
han hade blivit provocerad av A. Efter vittnesférhor med tva spelare fran
respektive lag och granskning av |&karintyg angdende bade A och B gjorde TR:n
foljande beddmning. A och B hade under matchen haft flera harda nérkamper
mellan varandra, vilka blev dlt gjustare ju langre matchen led eftersom domaren
inte ingrep mot forsedlserna. B:s handlande utlostes av it A, sedan B redan hade
sparkat bort bollen, helt i onddan fullfdljde en spark som tréffade B pa l&ret och
medforde svar smérta. Vid denna sammanstétning ramlade bada spearna omkaull.
Dérpa reste sig B upp och utddade en spark mot A:s huvud, vilken ledde till
hjarnskakning. B hade sdledes gjort sig skyldig till misshandd, vilken inte kunde
beddmas som ringa. Den provokation som B blev utsatt for innan han sparkade A
i huvudet medférde emdlertid att pafoljden ansdgs kunna stanna vid villkorlig
dom, igtdlet for fangelse. Betréffande skadestandsfragan medgav B att utge 515
kronor for forlorad arbetsfortjanst men bestred det 6vriga yrkandet. TR:n fann g
att A hade kunnat visa at han hade drabbats av ndgon ekonomisk forlust utéver
dessa 515 kronor, varfor B dades att betala honom detta belopp i skadestand.

Réttsfal 10 - Malmd TR, mal nr B 889/81, DB 69/81. Under en fotbollsmatch
erhdll speare A ett knytndvsdag i ansiktet med sirskador som féljd. Aklagaren
véckte &tal mot B for misshandel och A yrkade skadestand med 500 kronor for
sveda och vark. B erkénde att han hadetillddat A ett knytndvsdag i ansiktet, men
bestred ansvar eftersom A dessférinnan avsiktligt hade sparkat B pa benet och B
darfor svarligen kunde behdrska sig. TR:n fann det styrkt ait B hade utdelat
anforda knytnavsdag och at det inte hade forelegat négra sidana omstandigheter
att B kunde undga ansvar for misshanddl. Det forhdlandet at A i viss grad hade
provocerat B genom att sparka honom pa benet, i forening med den tamligen
lindriga skada som A tillfogades, medftrde att misshandeln bedémdes som ringa.
Vid en fdlande dom hade B medgivit skadestandsyrkandet, som dérmed hifdlls.
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Rétsfal 11 - Vaxjo TR, mal nr B 95/82, DB 334/82. Efter en kallison i en
fotbollsmatch mellan mavakten A och motstandaren B tréffade B:s huvud A:s
ansikte pa ett sSdant St att en nasfraktur uppstod. Aklagaren yrkade ansvar for
misshandel och A yrkade skadestand med sammanlagt 2 638 kronor for bland
annat forlorad arbetsfortjanst samt sveda och vérk. B fornekade garningen och
bestred det enskilda anspraket. Helt motstridiga uppgifter |amnades om vad som
egentligen hade utspelat sig. A, tva lagkamrater till A och matchdomaren uppgav
att B, efter sammanstGtningen, tog tag i A:s trdja med bada hdnderna och darpa
skalade honom kraftigt i ansiktet. B och tva lagkamrater till honom uppgav
daremot at A atackerade honom efter sammangt6tningen och att han for att
undga fler dag ryckte tag i A:s enaam. | det sammanhanget var det mdjligt at
B:s huvud oavsktligt tréffade A:s ndsa. TR:n fann ingen anledning ait fasta négon
tilltro till B:s uppgifter, vilka framstod som en ren efterhandskonsiruktion. Med
besktande av framst A:s och matchdomarens uppgifter fann TR:n istdlet &alet for
misshandd styrkt. Till foljd av utgangen i ansvarsfragan befanns B vara skyldig at
ersitta A dennes skador. Det yrkade beloppet for sveda och vark ansdgs
emdlertid vara orimligt hogt, varfor B istéllet forpliktades att erlagga 1 638 kronor
i skadestand till A.

B fullfdljde tdan i HovRn med yrkande at &det skulle ogillas och at
skadestandstalan skulle lamnas utan bifdl. Gota HovR, avd. 1, mal nr B
496/82, DB 662/82. Aven HovR:n fann dock &t B hade gjort sig skyldig till
misshandel och at han darfor var skyldig att utge skadestand med det i TR:n
faststéllda bel oppet.

Rétsfdl 12 - Mdlndals TR, madl nr B 829/83, DB 468/84. Under en
fotbollsmatch utdelade mélvakten B, efter at han hade sparka ut bollen pa
planen, tva knytndvsdag mot motstandaren A:s ansikte, med hjarnskakning och
mjukdelsskador i ansiktet som foljd. Aklagaren véckte &a for misshandel och A
yrkade skadestand med 960 kronor for bland annat forlust av arbetsfortjanst
samt sveda och vark. B erkénde garningen men gjorde géllande &t han hade
handlat i nédvarn och svarligen hade kunnat besinna sig, dterndivt at han hade
blivit provocerad till handlingen av A. TR:n fann emdletid inte &t det hade
framkommit ndgra omstandigheter som tdade for ait B skulle ha haft ndgon
befogad anledning at frukta at A skulle angripa honom. Sagen hade sdedes inte
utdelats under en nddvanssituation och B ansdgs darfor ha gjort sig skyldig till
misshandd. Till foljd av B:s medgivande av det enskilda anspraket dades han at
utge 960 kronor i skadestand till A.

Rétsfdl 13 - Malmo TR, mal nr B 2844/83, DB 185/83. Under en
ishockeymatch tréffades spelare A 1 angktet av motspelare B:s klubba, med
dlvarliga tand- och kakskador som fdljd. Allman &klagare vackte &a for
misshandd och A yrkade ersditning med sammanlagt 5 860 kronor for bland
anna inkomstforlust samt sveda och véark. B bestred ansvar for misshandel, men
hade ingenting att invdnda mot det yrkade ersdtningsbeloppet. Motstridiga
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uppgifter l[amnades betrdffande héndelsefrioppet som féranledde skadan. A
uppgav at han, efter att ha blivit tacklad av B, gjorde en efterddng med sn
klubba som tr&ffade B:s ben. B vande sig da om och, hdlandes klubban med
béda sina hander, tilldelade honom et valdsamt dag i ansiktet. Denna utsaga hade
st6d av de tva vittnen som aklagaren begérde att forhdra. B uppgav a sin sida at
han reflexméssigt dog ut med sin klubba né&r han kande A:s kiubba pa stt ben.
Saget var sdedes inte avsktligt och han hade inte ndgot uppsit at tillfoga A
ndgon skada. Trots B:s utsaga fann TR:n det klarlagt at daget hade vait
uppsitligt och at B hade for avsikt att utséita A for vad. TR:n uppmérksammade
sedan det faktum att en ishockeyspelare genom it deltaga i en match fick anses
ha samtyckt till at utsétta Sig for en viss grad av vad fran sina motstandare, men
fann att valdet i detta fal hade varit sa kraftigt att gransen for det acceptabla
definitivt hade passerats. Den provokation som A utsaite B for genom ait med
klubban d& honom pa benet kunde inte heller pa ndgot sit rétfardiga det
valdsamma dag som B direfter utdelade mot A:s ansikte. Ataet for misshandel
bifolls dafor. Med denna utgdng i ansvarsfrégan bifdlls &ven det otvistiga
ersattningsyrkandet.

B fullféljde taan i HovR:n med yrkande ait densamma skulle ogillas. HovR:n
over Skane och Blekinge, avd. 3, mal nr B 936/83, DB 3236/84. HovRn
godtog dock TR:ns bedémning i ansvarsfragan och fann da ocksa at B var
skyldig att utge faststdl It Skadestandsbelopp till A.

Rétsfal 14 - Lunds TR, mal nr B 193/84, DB 261/84. Under dutminuten i en
handbollsmatch sparkade spelaren B den pd marken liggande motspelaren A i
ansktet, med tandskador och ymnig blédning kring ena 6gat som foljd. Allmén
aklagare vackte &al for misshandel och A yrkade skadestand med 1 287
kronor for bland annat 18karbesok samt sveda och vérk. B erkénde gérningen
men framholl att sparken utlostes av att A precis innan hade dragit omkull honom
pa golvet. Fran uppgifterna i maet fann TR:n det styrkt ait B uppsdtligen hade
soakat A i andktet och att gamningen foljaktligen skulle beddmas sdsom
misshandd. Sparken ansdgs ha varit sA brutd at misshandeln inte kunde
betraktas som ringa, trots att B omedelbart dessfdrinnan hade blivit omkulldragen
av A. Omkulldragningen ansigs emdllertid vara ett sddant skdl som ledde till at
fangel sepafdljden kunde frangas. Till detta bedut medverkade aven det faktum att
B hade stangts av fran alt handbollsspel under ett &rs tid. B hade medgivit A:s
skadestandstalan och forpliktades darfor att betala 1 287 kronor till A.

Réttsfal 15 - Vaxjo TR, mal nr B 459/86, DB 528/86. Under en fotbollsmatch
tilldelade tv&d motsténdare, A och B, varandra varsitt dag i ansiktet. Dessa bada
dag medférde smérta hos B och en kiakbensfraktur hos A. Aklagaren vickte &tal
for ringa misshanddl mot béde A och B. A yrkade dven skadestand av B med
sammanlagt 2 466 kronor fér bland annat sveda och vérk. Bade A och B medgav
att de hade misshandlat varandra pa det sitt som &klagaren gjorde gdlande. B
hévdade emdlertid att han inte hade haft nagot uppsat att skada A. A bestred &
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sin sida ansvar med dberopande av ait daget inte var straffbart enligt brottbalkens
bestdmmeser, eftersom B genom Stt detagande i fotbollsmatchen hade
accepterat at bli utsatt for visst vad. Efter att bade A och B hade horts fann TR:n
det klarlagt att A avsiktligen, utan at det hade vait fraga om ndgon som helst
kamp om bollen, hade utddat ett dag mot B:s anskte med baksdan av sn hand
och att B déarefter uppsitligen hade tillddat A et knytndvsdag i ansiktet. Att en
fotbollsspelare som deltog i en match var inforstadd med att han kunde bli utsatt
for visst vad, innebar inte att den garing som A hade begéit kunde undga at
beddmas enligt brottshalkens regler. Harvid besktade TR:n sérskilt det faktum att
spelarna 6ver huvud taget inte var i nérheten av bollen nér A utddade Sttt dag mot
B. Den misshandd som vardera pat hade gjort d9g skyldig till bedomdes
emdlertid som ringa. A:s skadest3ndstalan medgavs av B, forutom betréffande
beloppet for sveda och vark som han ansag vara orimligt hogt. TR:n fann att den
skada som A hade lidit motiverade ett skadestand pa 1 466 kronor, vilket B
forpliktades att erléggatill honom.

Réttsfal 16 - Ystads TR, mal nr B 608/91, DB 73/92. Under en fotbollsmatch
tilldelade spdlare B motspelare A en s kalad dansk skalle, med s& och svullnad
runt ndsan som foljd. Aklagaren yrkade ansvar for misshandd och A yrkade
ersitning med sammanlagt 1 647 kronor for bland annat 16nebortfall samt sveda
och véark. B medgav att han hade skallat A, men bestred ansvar under pastéende
att A hade provocerat honom och att handlingen hade skett i gavforsvar. Av
utredningen framgick att A var pa vag mot avbytarbanken for att dricka vatten nér
han s6tte ihop med B, vilken da tilldelade honom en dansk skale som gjorde
honom medvetdds. De bada spdana befann sig vid detta tillfdle langt ifrén
bollen. B:s uppgift att det var A som startade bréket hade inte vederlagts, och
godtogs darfor. Oaktat detta var B dock inte beréttigad att besvara A:s beteende
med ifrigavarande vddshandling och domdes dafor for misshandd.
Ersittningsyrkandet hade medgivits av B, och vid ovannamnda utgdng i
ansvarsfrégan dades han at utge 1 647 kronor i skadestand till A.

8.3.2 Skadestandstalan i civilmalsprocess

Rétsfal 17 - Oskarshamns TR, mal nr T 200/77, DT 150/78. Under en
fotbollsmatch tréffade spelare B:s ena am motstandare A:s ansikte, med en
dlvarlig 6gonskada som foljd. A gjorde gdlande at B hade tillfogat honom
skadan uppsdtligen, dler i varje fal genom vardddshet, och yrkade skadestand
med 30 000 kronor for olagenheter i dvrigt till foljd av skadan. B bestred savél
uppsat som vardd Gshet, men vitsordare det yrkade beloppet som skdigt i och for
dg. Om TRin emdletid skulle finna at han hade vait varddos gjorde han
gdlande at skadesdndet skulle jamkas till noll eftersom A genom st
upptradande hade varit medvalande till skadan. | maet var utrett at bollen inte
befann sg i nérheten av de bada spdlarna vid skadetillfdlet, det var sdedes inte
fréga om nagon kamp om bollen. Angdende hur skadan gick till hévdade A at B
avsktligen dog ut med sin ena arm n& denne sprang forbi A. B pastod déremot
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at A tog tag i hans trgja nar han skulle springa forbi A, varvid han dog ut med
armen for att dita 9g fri. Naturligtvis blev han irriterad né&r han mérkte at han var
fasthdlen, men han hade ingen som helst avskt at skada A. TR:n fann at B:s
utsaga fortjanade tilltro och att B sedes inte hade dagit ut med armen i avsikt att
tréffa A i ansktet. Den dlvarliga skada som A adrog sig tydde dock pa att det
rorde sg om et hart dag. Detta forhdlande, tillsammans med den omstandighet
att bollen inte var i nérheten av den plats dér skadan intréffade, talade for att B
aminstone handlade v&ddost nar han dog ut med armen p& namnda sit. B
befanns darmed vara skadestandsskyldig gentemot A. Det ansags inte visat att A
hade varit medvalande till skadan, sa ndgot skd att jamka skadestandet forelag
g. Eftersom det yrkade beloppet inte var tvigtigt forpliktades B att utge 30 000
kronor i skedeerséttning till A.

Rétsfal 18 - Mora TR, mal nr T 244/81, DT 112/83. Under en ishockeymatch
fororsakade spelare B:s skridsko ett skérsar pa motsténdare A:s lar. Saret, som
samma kval syddes med 24 stygn, medférde blodforgiftning, vanprydande arr
och bestdende smartor i kndeden. A yrkade skadesténd av B med sammanlagt
20 865 kronor for inkomsbortfal, sveda och vark samt lyte och men, och
forbehdll sg réten att i framtiden yrka ytterligare erséttning for skadan. Som
grund for skadestandstalan anforde han att B hade ftillfogat honom skadan
uppsitligen dler genom grov varddoshet. B bestred detta, men for det fall
skadestandsskyldighet skulle anses fordligga vitsordade han 6 000 kronor som
skdlig ersdtning for sveda och vark samt lyte och men. Han yrkade dock
jémkning av detta belopp med st6d av 2 kap. 2 § SkL eftersom han enbart var
17 & vid den aktuella handelsen. | mdet var utrett att A blev tacklad av B just
efter det att han hade passat ivag pucken. Till foljd av tacklingen trillade bada
spdana omkull, varvid B hamnade ovanpd A. Betréffande det fdljande
héndelseforloppet [amnades det dock motdtridiga uppgifter. A uppgav @t B,
sedan han hade qdlt 9g upp, vande g om mot A, som vid det tillfalet
fortfarande 18g kvar paisen, och utdelade en hérd spark med sin vanstra skridsko
mot A:s 1&. B uppgav & sin sida att hans vanstra ben fastnade mellan sargen och
A vid fdlet. N&r han forsokte kommaloss for att snabbt kunna medverkai spelet
igen tappade han dter balansen och rékade da oavsiktligt trampa ned med sin
vangtra skridsko pa A:s ben. A:s utsaga hade st6d av de uppgifter som lamnades
av en utbildad ishockeydomare och en bekant till denne, vilka bada iakttog
matchen fran |aktaren néra den plats dér den ifrégavarande situationen intréffade.
Bada havdade bestamt att B avsiktligen riktade en spark mot A efter det att han
hade stdllt sig upp, och ingen av dem hade tidigare sett et sidant grovt Gvergrepp
under en ishockeymatch. Pa grund av att dessa bada personer hade sor
erfarenhet fran ishockey och at de dessutom ssknade anknytning till parterna
ansig TRin ait deras uppgifter fortjanade stor tilltro. Till foljd av deras vittnesmd
fann TR:n det darmed utrett att B avaktligen hade tilldelat A en spark med Sn
skridsko, vilken ledde till svéra skador. B befanns darfor vara erséttningsskyldig
for A:s skador. Varken B:s dder vid skadetillfalet eler det faktum at skadan
intréffade under en ishockeymaich utgjorde tillrackliga skd for att jamka
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skadestandet. Det ansdgs emdlertid inte vara mdjligt att tillforlitligt bedoma
graden av framtida lyte och men, varfér denna erséitning for tillfalet bestémdes till
5 000 kronor mindre an vad A hade yrkat. B dades darmed att erlégga 15 865
kronor i skadestand till A.

B fullfdljde tdan i HovR:n. Svea HovR, avd. 6, mal nr T 703/83, DT 14/84.
Aven HovR:n fann det emdlertid styrkt at B uppsitligen hade sparkat A med sin
skridsko och fann ingen anledning at jamka skadestandet. TR:ns dom dogs
darfor fast.

8.3.3 Analys

| denna andra kategori av réitddl, dér skadan har intréffat utan direkt samband
med kamp om bollen dler pucken, har domstolen hifalit skadestandstalan i
samtliga eva fdl. Detta trots att skedevdlaren har bestridit ersétningsansvar pa
diverse olika grunder. Det & emdletid enbart i tva av dessa dva rétsfal som
domstolen éver huvud taget har resonerat kring ndgot samtycke.

| réttsfal 13 framhéver Mamo TR att en spdare, genom dStt detagande i en
ishockeymatch, anses ha samtyckt till at bli utsat for en viss grad av vad frén
sina motstandare. | detta fal har dock vadet, ett hart dag i ansktet med en
ishockeyklubba, varit s kraftigt att gransen for det godtagbara definitivt har
Overskridits. Det underforstadda samtycket stracker sig sdledes inte s langt som
till dylikt vald och lamnas darfor utan beaktande. Aven om det inte ndmns ndgon
uttrycklig gréns for vad sparna far anses halamnat sitt samtycke till framgér det i
dla fal at skadegorande handlingar av detta vadsamma dag otvivelaktigt har
passerat gransen for det acceptabla. | réttsfall 15, dar &d for misshandd vacks
mot bade A och B, invander A att B genom sin medverkan i fotbollsmatchen har
samtyckt till att bli utsatt for visst vald. Vaxjo TR framhdler dock att det faktum
at fotbollssplaren B & inforstadd med att han kan utséttas for visst vad, inte
innebédr at det dag som A har utddat mot B:s anskte kan undga at komma
under réttdig beddmning. FOr detta kondaterande tdar framfordlt den
omstandighet at daget har utdelats utan nagot som helst samband med kamp om
bollen. H& forefdler det som om samtycket i vart fal har begrénsats till att enbart
gdla sidana skador som intréffar i forening med strid om bollen, och ait
samtycket i annat fdl inte tillméts nagon betydelse av domstolen. | bada dessa
rétsfal har TR:n borjat med at undersoka huruvida ifrégavarande vadshandlingar
omfattas av det samtycke som ddtagarna anses ha lamnat. Forst nér det har
kondtaterats at sa inte & fdlet synes den sedvanliga culpabedomningen ha
till&mpats.

| rétsfal 18 resonerar inte Mora TR kring nagot samtycke, men det faktum ait
skadan har intréffat under en ishockeymatch namns som en omsténdighet som
majligen skulle kunna utgora et skd for att jamka skadestandet. Det sker dock
ingen jamkning av ersdtningen denna gang, och det gar dafor inte at erhdla
visshet om pa vilket sitt TR:n anser sig eventudlt kunna beakta matchsituationen
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sdsom jamkningsgrundende. Det & forvisso mdjligt at TR:n har haft den
skaddlidandes samtycke till skadan, genom dgitt deltagande i ishockeymatchen, i
danke. Detta forefdler emdletid inte sirskilt sannolikt eftersom et giltigt
samtycke, vilket besktas sdsom en fristdende ansvarsfrihetsgrund, synes leda till
totalt bortfal, och inte enbart jamkning, av det pastadda skadestandsansvaret.
Skadestandet kan vissarligen komma at jamkas om samtycket tas in i
culpabedomningen iddlet for at tillskrives gavstandig skadestandsbefriande
betyddse. Det & dock mer troligt at TR:n & inne pd samma linje som
Jekobsbergs TR var i rétsfal 1, dar toleransgrénsen for vadshandlingar rent
generdlt ansdgs vara hogre vid idrottsutévande an vid 6vriga syssalséitningar. En
ytterligare méjlighet & att det & medvalandebestdmmelsen som Mora TR syftar
pd De har emdletid inte i detta réatsfal framkommit ndgon som hdst
omstandighet som tdar for at den skaddidande har vait medvdlande till sin
skada, varfor inte heller en sidan hansyftning forefaler rimlig.

| réttsfall 17 gor svarande i andra hand géllande att skadestandet skall jamkas till
noll pd grund av den skaddidandes medvdlande till skadan, genom dennes
beteende i samband med den skadegdrande handlingen. Oskarshamns TR f&
sdedes anledning att ta invandningen om den skaddidandes tréjdragning under
besktande, men finner utan vidare utredning at inget jamkningsgrundande
medvdlande fordigger. Detta & en tamligen vantad dutsats, med tanke pa att det
numera krédvs minst grov varddoshet av den skaddidande for at dennes
medverkan till sSn egen personskada skal kunna leda till jamkning av
skadestandet.

| ett flertal av réttsfallen under denna kategori, namligen rétsfal 9, 10, 12, 13, 14
och 16, har skadevdlaren erkant at han har utfort den skadegérande handlingen,
men har bestridit ansvar under dberopande av att han har blivit provocerad dértill
av den skaddidande. Domstolen har i ndgra av dessa fdl |&it den foregdende
provokationen inverka p& ansvarsfragan och péfdljdsvalet, men daremot inte pa
skadestandsfrégan. Provokationen har sdedes inte i nagot fal ansetts utgora
sidant grovt varddost medvdlande av den skaddidande att jamkning av
skadestandet har kunnat ske pa den grunden. Det framgdr eméllertid inte vad som
skulle ha krévts for att jamkningsgrundande medvalande, i form av provokation,
skulle ansetts ha forelegat.

| rétsfal 8 tar Bords TR, vid pafdljdsvaet, hansyn till att den skadegtrande
handlingen har begéitsi stridens hetta under en innebandymatch. Detta forhdlande
tilldts dock inte pa ndgot sétt inverka pa ersétningsfragan. Men ansvarsfrégan har
hér anda varit styrande for skadestandsfragan, pa sa sit att nar aaet for
misshandel har befunnits vara styrkt har skadestandsansvar ansetts intréda
automatiskt. Denna omedelbara koppling melan straffréit och skadestandsrétt
finns &en i rétstal 11 och 13. Forutom den fullt naturliga avsaknaden av detta
samband mellan den draffrétdiga bedomningen och den skedestdndsréitdiga
bedémningen, kan jag inte finna ndgon skillnad i domstolens St at resonera nér
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skadestandstalan prévas i en brottmasprocess jamfort med nér den provas i en
civilmasprocess,

| réttsfal 9, 10, 12, 14, 15 och 16 har skadevalaren medgivit hela dler ddar av
skadestandsanspraket, varfor domstolen dipper diskutera ingdende  kring
ersittningsfrégan nar &adet va har bifallits,

8.4 Skador efter avblasning av spelet

8.4.1 Skadestandstalan i samband med brottmalsprocess

Réttsfal 19 - Boras TR, mal nr B 684/76, DB 955/76. Under en ishockeymatch
utdelade spelare B, sedan spelet blasts av for utvisning, ett hat dag med sn
klubba mot motstandare A:s huvud, vilket bland annat medftrde bestéende
dovhet pa ena drat. Allman klagare yrkade ansvar for misshandel samt valande
till kroppsskada. A valde att yrka skadestand med 30 kronor for |&karvard och
forbendll sg samtidigt rétten att senare fora talan om erséttning for sveda och vérk
samt lyte och annat stadigvarande men. B tillstod ait det var hans klubba som
fororsakade A:s skador, men bestred ansvar och skadestandsansprék med
hanvisning till att handlingen varken skedde uppsdtligen dler av varddoshet. Om
uppst andock skulle anses foreigga gjorde han i andra hand gallande att han blev
provocerad till handlingen av A. Efter forhor med bland anna de tva
matchdomarna och en medspdare fran vardera lag fann TR:n foljande vara utrett.
Situationen pabdrjades med en regelgtridig tackling fran B mot A efter det att A
redan hade passat ivag pucken. Efter tacklingen blaste den ena domaren av spelet
for at ge B tva minuters utvisning. A utddlade da bakifran ett dag med sin ena
hand mot B:s axd och huvud. Darpa dog B med vadsam kraft sin klubba mot
A:s huvud, varvid A bland annat tillfogades svar smérta och dovhet pa ena trat.
Detta dag skedde med uppsét att &minstone vala A smérta, men med beaktande
av at det utdelades som en resktion pa det Gverrumplande daget mot B efter
avbldsandet av spelet beddmdes misshandedn som ringa.  Betréffande
skadestandsfrégan stod det sdedes klart at B hade varit vdlande till A:s skador.
B:s dag med klubban foregicks emdlertid av det dag som A bakifran utdelade
mot B. Trots att B dessférinnan tacklade A pa ett ofilldtet Sétt, provocerade A
genom sitt dag B i sdan utstrackning att skadestandet darmed borde jamkas till
foljd av medvdlande. Vid en helhetsbedomning av vardera parts handlande fann
TR:n att skadestandet skulle jamkastill tvatredjeddar av |8karvardskostnaden.

Rétsfal 20 - Jonkopings TR, mal nr B 278/81, DB 527/81. Under en
traningsmatch i fotboll tilldelades spelaren A, sedan spdet blasts av for fripark,
ett knytndvsdag pa hakan med kakfraktur och tva manaders gukskrivning som
foljd. Aklagaren véckte &tal for misshandel mot motsténdaren B, och A yrkade
skadestand med 6 550 kronor for sveda och vérk, forlorad arbetsfortjanst samt
fordyrade levnadskostnader. B fornekade géningen och bestred &ven
skadestandsanspraket. Som vittnen hdrdes dels spelare frén respektive lag, dels
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matchdomaren samt en domarinstruktor som iakttog matchen fran askédarplats.
Av utredningen i malet, framst de bada domarnas vittnesmd pa grund av ait de
hade sérskild anledning att noggrant observera vad dom hande pa planen, ansag
TR:n det styrkt ait det var B som hade utdelat knytnévsdaget mot A och att detta
hade skett avsiktligen. Det framkom namligen at B, efter avblasning for frispark,
hade tagit skte pa A frén cirka 30 meters hdll, rusat emot honom och vid
framkomsten utdelat ett véldsamt knytndvsdag mot hans ansikte. Atdet for
misshandd hifdlls sdedes. Med denna utgang i ansvarsdden fann TRin ait B var
skyldig att utge skadestand till A med det yrkade bel oppet.

B fullfoljde tdan i HovR:n och yrkade ogillande av béde &det och
Kadestdndstalan. Gota HovR, avd. 3, mal nr B 829/81, DB 288/ 82. Aven
HovR:n fann det emellertid utrett att knytnévsdaget hade utdelats av B och att A:s
Kkadestandstalan darmed skulle bifallas.

B ansokte sedan om prévninggtilistand i HD, vilken emdllertid avdogs. HD, mél
nr SB 2549/82.

Rétsfal 21 - Varbergs TR, madl nr B 586/81, DB 581/81. Direkt efter
dutsignden i en handbollsmatch tilldelade spelaren B motsténdaren A et dag i
ansiktet, varvid A &samkades smérta och svullnad. Allméan 3klagare véckte atal
for misshandel och A yrkade skadestand for |8karvardskostnad samt sveda och
vark. B medgav ait han hade tillddat A ett dag i ansktet med baksdan av Sn
hand efter dutsgnalen, men gjorde gdllande &t A hade provocerat fram detta dag
genom at hdna B:s lag for den stundande nedflyttningen till en lagre division.
Genom B:s erkénnande fann TR:n det styrkt att B hade tilldelat A ett dag pa det
sit som &klagaren hévdade och at detta forfarande var att bedoma som
misshanddl. Till foljd av skadans lindriga at och A:s pastédda provocerande
beteende, vilket inte hade vederlagts av A, betraktades dock misshandeln som
ringa. B medgav dven skadestdndsanspraket, och med namnda utgang i
ansvarsfragen bifdll TR:n detta yrkande.

Rétsfal 22 - Hasdeholms TR, mdl nr B 57/82, DB 176/82. Efter
frikestavbl&sning under en handbollsmatch tilldelade spelare B motstandare A et
knytnavssag p& munnen, med sirskada pa | gpparna som foljd. Aklagaren vickte
aal for misshandel och A yrkade skadestand for |8karvardskostnader samt sveda
och vark med sammanlagt 1 025 kronor. B vidgick ait han hade tillfogat A den
namnda skadan, men bestred ansvar under pastdende at det inte hade Skett
avsktligt dler, i andra hand, att nddvarn eler nodvérnsexcess hade forelegat. Han
bestred aven skadestdndsskyldighet och gjorde i andra hand gdlande att
skadestandet borde jamkas till noll pa grund av A:s medvdlande till skadan.
Motstridiga uppgifter 1amnades om vad som egentligen hade foregét daget. B
beréttade att han st6tte ihop med A n& A:s lag var i anfdl, varvid A ramlade
omkull. A reste sig darefter upp och sprang fram och tog stryptag pa honom. B
blev da rédd och hojde hénderna for att géra domaren uppmérksam pa A:s
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Overgrepp, och rékade da helt oavsiktligt tréffa A:s anskte med sin hand. A
berédttade & sn sda att handelsen borjade med att B tillddlade honom ett
knytndvsdag i magen A at han tappade andan och f6ll omkull pa golvet. Han
reste sg sedan upp och sprang fram till B, dér han satte sna hander mot B:s
brostkorg och knuffade B framfor Sg. Domaren blaste da av spelet, varvid han
déppte sitt tag om B och borjade ga bort fran platsen. Nagon sekund senare tog
B nédgra steg fran emot honom och tillddade honom ett hart knytndvsdag i
ansktet. A:s bedtdse hade s6d av de uppgifter som lamnades av
matchdomaren och en domarkontrollant som iakttog matchen fran l&ktaren. TR:n
borjade med att resonera kring frégan om almén domstol Gver huvud taget borde
lagga sig i sidana konflikter som uppstod mellan spelarna pa en idrottsplan. " Nar
en idrottsman, i detta fal en handbollsspelare, betréder handbollsplanen stélls han
automatiskt under tva matchdomares kontroll samt inordnas han i idrottens eget
réts- och instanssystem. Det réder darfor olika meningar om lampligheten i att
aven vid domstol bestraffa det som sker pa en idrottsplan. Fran idrottshdll har det
vid et flertd tillfdlen havdats att den idrottdiga lagféringen & graff nog. Inom
idrotten har man en klar vilja at gavaklara av vadsincidenterna. |drottens regler
kan emdllertid inte vara exklusiva pa sa it att forsedser, som ligger langt utanfor
vad som kan betecknas som normaa Overtradelser av spereglerna, skulle vara
undandragna de samhdldiga regler som reglerar det till&na och det otill&na
mellan manniskor i gemen. Den principen maste gdlla, att né&r spelare & inbegripna
i direkt kamp om bollen, utedutande idrottens regler skal gédlla, medan déremot
ssken maste provas av adlmén domstol om Gvertradelsen sker i annan Stuation
och pa et siit som strider mot idrottens idé” | detta ma hade det lamnats
vésentligt skilda uppgifter om vad det egentligen var som hade skett. Vid
bedomandet av ansvarsfrgan faste TRin sarskilt avseende vid matchdomarens
och domarkontrollantens utsagor. Av dessa framgick det otvetydigt ait B hade
utdelat et avsiktligt knytndvsdag i ansiktet pa A efter domarens avblasning och att
Ais angrepp mot B dd reden hade avdutats. Varken nodvan  eler
nodvéarnsexcess kunde darfor anses ha foreegat och B faldestill foljd av dettatill
ansvar for misshanddl. Betréffande skadestandsfrégan fann TRin att A:s angrepp
mot B hade medverkat till konflikten i sidan omfaitning ait A ansigs vara
medvdlande till skadan i s3 stor utstréckning at skadestandet skulle jamkas till
nall.

Réttsfal 23 - Hassleholms TR, mal nr B 182/82, DB 329/82. Efter avblasning
for frikast i en handbollsmatch erhdll spelaren A ett dag i angiktet med tandskador
som foljd. Aklagaren véckte &al for misshandel mot motspelaren B och A yrkade
skadestdnd av B med sammanlagt 6 683 kronor for bland annat
|&karvardskostnader samt sveda och véark. B vitsordade att han hade tilldelat A
ett dag, men bestred ddet med hénvisande till at daget inte hade utddas
uppsitligen utan enbart hade vait en reflexbetingad rordse. TRin inledde sin
bedomning med ait ifrégasitta om det 6ver huvud taget var tillborligt att dlmén
domstal ingrep i det som utspelade Sg mdllan spelarna under en match, och fann
da att det fanns tre olika kategorier av dvertradelser av spelets regler. ”a) Mindre
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awikdser fran spelets regler, som medfor frikest, straffkast eller tidsbegransad
utvisning. b) Grovre avvikeser fran spelets regler, som medfér matchstraff och
ingripande fran idrottdiga réttsinstanser, dér dvertradelsen beivras i form av t.ex.
diskvdifikation — avstangning — pa kortare dler langre tid. ¢) Overtraddser som
& adlvaliga at de helt strider mot spelets idé. Vadsutévningen & sa markant
at man inte langre kan tda om t.ex. handboll. | dessa fal méste dafor de
adlménna domgolarna tréda in. Det ror 9g hédr om ytterst sdlan férekommande
héndelser och skadeavsikten maste vara uppenbar.” | forevarande fall, liksom i
fletdet liknande mad da nagon person har tréffats av et dag under en
matchsituation, skilde sig de bada parternas utsagor om vad som egentligen hade
intréffat avsevart frén varandra. TR:n tog darfor, som brukligt var, sirskild hénsyn
till matchdomarens beréttelse. Anledningen till detta var dels dennes uppgift att
opartiskt iakttaga och beivra spelarnas upptrédande, dels dennes placering precis
intill den aktudla handdsen. Déarav fann TR:n det styrkt att daget hade utddats
uppsitligen och med avsikt at tillfoga skada. Atalet for misshandel bifolls darmed.
Betréffande skadestndsfrégan bestred B erséttningsansvar pa tva olika grunder.
Han havdade for det forga att skadan varken hade vdlats uppsdtligen dler av
vardd oshet och for det andra att skadestandet skulle jamkas till noll pa grund av
A:s medvdlande till skadan. Vid angiven utgang i ansvarsfragan fann TRin at
kadestandsskyldighet fordldg och A ansags inte ha medverkat till skadan i sddan
utstréckning att négon jamkning av skadestndet borde komma ifréga. Det av A
yrkade beloppet for sveda och vérk befanns emdlertid vara orimligt hogt och det
totala skadestndsbel oppet faststélldes istéllet till 2 531 kronor.

Réttsfall 24 - Alingsas TR, mal nr B 86/85, DB 148/85. Efter avblasning for foul
i en basketmatch tréffades spelare A av ett dag i ansiktet fran motstandare B,
med bland annat sérskador pa 15ppen som foljd. Atal vécktes for misshandel och
skadestand yrkades med 3 000 kronor for sveda och véark. B bestred ansvar for
misshandel med dberopande av at daget hade skett oavsiktligt. Vid en eventuell
fdlande dom medgav han emd lertid att utge 500 kronor i erséttning for sveda och
vark. Betréffande séttet pa vilket daget gick till tod & ena sidan A:s, A:s trénare
och matchdomarens uppgift ait B medvetet riktade ett hart dag mot A, a andra
sgdan B:s uppgift &t det rorde Sg om ett cavskiligt dag. TR:n kondaterade att
héndelseforloppet hade utspelat sig valdigt snabbt och att det till foljd av detta
kunde vara svart for vittnena att korrekt uppfatta vad som egentligen hande.
Deras uppgifter borde darfor varderas med forsktighet. Vid dvervagande av
samtliga omstandigheter fann TR:n det likva styrkt at B uppsatligen hade tilldelat
A det aktuella daget. Saget hade emdlertid utdelats under ett spel déar knuffar
och narkamper av olika dag, vilka ddtagarna ansgs ha samtyckt till genom sin
medverkan, var vanligt férekommande. Misshandeln beddmdes darfor som ringa.
TR:n fann sedan ait det belopp som B hade medgivit ait utge vid en félande dom
utgjorde en skéig erséttning for sveda och vérk. B forpliktades darmed att betala
500 kronor i skadestand till A.
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B fullfoljde tdan i HovRin med yrkande at adet, och damed &ven
Kkadestdndstalan, skulle ogillas. HovR:n for Vastra Sverige, avd. 4, mal nr
B 578/85, DB 108/85. HovR:n fann dock ingen anledning att &ndra TR:ns dom.

Réttsfall 25 - Ornskoldsviks TR, mal nr B 96/86, DB 122/86. Efter dutsignden i
en fotbollsmatch skallade spelaren B motstandaren A i ansiktet, med nésfraktur
och tandskada som foljd. Allmén &klagare yrkade ansvar for misshandel och A
yrkade erséttning for skadorna med 3 935 kronor, varav 2 000 kronor for
sveda och vark. B erkénde att han hade misshandiat A sdsom aklagaren gjorde
gdlande. Han medgav ocksd yrkat skadestdndsbelopp i och for sig, med
undantag for sveda och vark som han ansig endast borde erséttas med 1 000
kronor, men yrkade jamkning till hdften av det medgivna beloppet pa grund av
A:s provocerande beteende. Denna provokation bestod av att A efter matchen,
som dutade 1-0 till A:slag, gick fram till B och lyfte bada handerma i luften i en
dags segergest. TRin fann det styrkt at B hade misshandlat A pa det sitt som
aklagaren hévdade. Oaktat B i viss grad hade blivit provocerad av A:s
upptrédande kunde misshandeln, med beaktande av de skador som A tillfogades,
inte bedémas som ringa. Betréffande skadestandsfragan uppskattade TR:n det
medgivna beloppet for sveda och vark som skdigt, och négon anledning at
jamka skadestandet pa grund av A:s pastédda medvalande till skadan ansdgsinte
fordigga. B dades sdledes at erldgga 2 935 kronor i skadeersétning till A.

Réttsfal 26 - Nykopings TR, dom 1994-10-31. Efter avblasning for frispark
under en fotbollamatch fick spdaren A et dag i ansktet, vilket félde honom till
marken dar han omttcknad blev liggande i ndgra minuter. Saget medférde
dessutom vissa skador, bland annat srskador i munnen och smértai kaken under
en manads tid. Aklagaren véckte &a for misshandd mot B och A yrkade
skadestand med 5 000 kronor for sveda och vark. B bestred bade &talet och det
enskilda anspraket. Han vidgick att hans ena armbége tréffade A i ansiktet, men
gjorde gdlande att detta inte skedde avsiktligt. TR:n borjade med att kongtatera
att den aktudla héndelsen intréffade under en fotbollsmatch. Redan genom gt
deltagande hade spelarna samtyckt till att utsitta sig for en viss grad av vad.
Risken att fa motta en felriktad spark frén en motsténdare var t ex stor, sarskilt
med besktande av den hetsiga $&@mning som ofta rédde under en match. Ansvar
for brottdiga garningar borde darfor enbart komma ifrga vid riktigt dlvarliga
Overtrédelser. Betréffande handelseforloppet som  foregick daget hade
samstammiga uppgifter lamnats om at A hade tacklat B i eget straffomrade, utan
agard fran domarens sida, och att A darpa hade passat ivag bollen och sedan
sprungit uppdt i planen. Dérefter gick uppgifterna isér. A uppgav att B sedan
sorang ikapp honom och forst gav honom en knuff, varvid domaren blaste av
spdet, och sedan tillddade honom et avsktligt knytndvsdag i angktet. A:s
verson hade bland annat st6d av de uppgifter som matchdomaren och A:strénare
l&mnade om handelseutvecklingen. B gjorde a sin sida gédlande att han oavsiktligt
rékade knuffatill A med sin ambége i samband med ait A vande Sig mot honom.
Denna version hade st6d av de uppgifter som lamnades av tva medspdare till B.
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Med beaktande av de skador som A adrog sig och det faktum att han blev
liggande pa planen i flera minuter fann TR:n det styrkt ait A tillddlades et kraftigt
knytndvsdag av B. Denna misshandel, som skedde utan ndgon som helst kamp
om bollen, dverskred vasentligen det vad som en fotbollsspelare hade skd att
rékna med vid deltagandet i en match. Med hansyn till utgangen i ansvarsfrégan
ansgs B skyldig att utge skadestand till A for sveda och vark och TRin faststdlde
detta belopp till 3 000 kronor.

B overklagade domen till HovR:n och yrkade at bade ansvarss och
skadest&ndstalan skulle ogillas. Svea HovR, mal nr B 3105/94. Aklagaren och A
bestred &ndring. Aven HovR:n fagte sin tilltro till A:s version av handelseférloppet.
Denna verson hade namligen 26d av framféralt matchdomaren, vilken hade till
uppgift att iaktta dlt som hande pa planen. HovR:n fann det sdedes styrkt at B
hade misshandlat A pa det séit som A gjorde gallande. HovR:n framhdll sedan att
vad spelara emellan under t ex en fotbollsmatch, nér bade stamning och spel [&t
blev intendva, kunde motivera en mild draffréttdig bedomning. Till detta
kongtaterande bidrog &ven den omstandighet att sidant vald i regel beivrades
disciplinart med st6d av det aktuella idrottsférbundets betammelser. Det befanns
emdletid vara synnerligen angeldget at kunna hdla et sadant tolerant
betraktelsesitt inom tydliga granser, 3 at dltfor regesridigt vald kunde
motverkas. En sadan toleransgrans ansags rimligtvis vara passerad nér matchen
var avdutad. En motsvarande grans borde aven kunna dras efter avblasning under
en pagaende match. | réttspraxis forefoll detta enbart ha skett i undantagsfall, men
HovR:n fann dndock at en dylik grans borde havdas och |& péfdljdsvalet styras
dérav. HovR:n fagtstdlde darfor TRins pafdljd pa en manads fangelse och fann
inte heller négon anledning att dndra det utddmda skadestandsbel oppet.

Réttsfal 27 - Lunds TR, mal nr B 604/99. Efter avblasning for frispark under en
fotbollsmatch tilldedlade spdlaren B motstandaren A ett kraftigt knytndvsdag i
ansktet, med brott p& nasbenet som foljd. Aklagaren yrkade ansvar for
misshandel och A yrkade skadestand for |&karbesok, krankning samt sveda och
vark med sammanlagt 12 400 kronor. B erkénde garningen och medgav att utge
erséttning med 2 400 kronor. Av utredningen i malet framkom att B féldes av en
juniorspelarei A:slag, varvid domaren blaste av spelet. B reste Sig sedan upp och
borjade upptrada aggressivt mot juniorspelaren och A bad honom da att lugna
ned sig. B vande sig da mot A och utdelade ett hért knytnévssiag mot hans nasa.
TR:n fann darmed ddet for misshandel styrkt och det vald som B hade gjort sig
skyldig till kunde inte pd ndgot sitt anses vara forsvarbart. Vid denna utgang i
ansvarsfragan forpliktade TR:n B att utge ersétning till A for |akarbesok samt
sveda och vark. Yrkandet om krankningsersittning ansdgs emdlertid inte kunna
bifdlas, efteesom forutsdttningarna for  detta  inte var  uppfyllda
Skadestandshel oppet faststdldes till 4 400 kronor.
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8.4.2 Skadestandstalan i civilmalsprocess

Jag har tyvarr inte lyckats finna ett enda rétsfal som fdler in under denna rubrik.
Detta beror formodligen pa at vadshandlingar som intréffar efter spdavblasning,
oavsett vad orsaken dartill &, dltid anses vara sa betankliga at &a vécks for
misshanddl i dessafdl. En eventudll skadesténdstaan provas darmed tillsammans
med brottmalsprocessen och nagon separat civilmasprocess uppkommer darfor
inte.

8.4.3 Analys

Aven i denna tredje kategori av rétsfall, dar den skadegorande handlingen har
intréffat efter avbldsning av spelet, har skadestdndstalan bifdlits av domstolen i
samtliga nio mdl. | tva av réttsfalen har dock skadestandet jamkats pa grund av
den skaddlidandes medvdlande till skadan. | rétsfal 19 jamkas ersitningen till
tva tredieddar av l&karvardskostnaden till foljd av den skaddidandes
medvallande. Detta har bestéit av ett provocerande dag mot skadevalaren, vilket
Borads TR har bedomt som utlésande for den skadegorande handlingen. | réttsfall
22 g& domstolen annu langre i Sin jamkningsbedomning. Skadevalaren fals till
ansvar for misshandel, men betréffande skadestandstaan finner Hasdeholms TR
at den skaddidande, genom sitt fysiska angrepp mot skadevalaren, har
medverkat till Sin skada i sddan stor utstréckning ait skedestandet skal jamkas
anda till noll. Att springa fram till en motspelare och attackera denne anses
foljaktligen passra gransen for det grovt varddosa vid medvdlande il
personskada. | rétsfal 23 lamnar dock Hasdeholms TR invandningen om den
skaddlidandes medvdlande till skadan utan bifdl, dock utan at Gver huvud taget
diskutera kring vad som skulle ha kravts i medvalandevag for att jamkning av
skadesténdet skulle ha kommit ifréga. | rétsfal 21 och 25 fager inte heller
domstolen négot avseende vid skadevalarens invandning om provokation, i form
av den skadelidandes fornedrande beteende direkt efter forlusten.

Domstolen har endast resonerat kring den skadelidandes samtycke till skadan i
tva av de nio rédtsfdl som derfinns i detta avsnitt. | rétsfal 24 kongtaterar
Alingsds TR att nérkamper av skilda dag, vilka spelarna anses ha samtyckt till
genom dgtt detagande, & en vanlig foretedse under basketmatcher. Detta
forhdlande leder till att misshandeln bedéms som ringa, men tillerkanns inte négon
betydelse for skadestandsansvaret. Vid faststdllandet av erséttningsfragan tillméts
samtycket sdledes varken betyddse som fristdende ansvarsfrinetsgrund eller som
formildrande omstandighet inom culpabedomningen. | rétsfal 26 framhdler
Nykdpings TR &t spelarna, redan genom sin medverkan i fotbollsmatchen, har
samtyckt till att utsitta Sig for visst vad och att ansvar vid intréffad skada darfor
endast bor vara mgjligt at utkréva vid tamligen dlvarliga vadshandlingar.
Misshanddln i detta fal har emdlertid vasentligt Gverskridit den vadsgrad som
spelarna har anledning att rékna med att bli utsatta for. Detta beror till stor del pa
at den har &gt rum utan samband med nagon kamp om bollen, vilket &erigen
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framtréder som en grans for hur 1angt spdarnas samtycke egentligen stracker Sig.
Aven Svea HovR kondtaterar att vad mellan spelarna under en matchsituation
kan motivera en mild draffréttdig bedomning. En vedertagen gréns for det
tolerabla anses passerad nér matchen & avdutad, efter denna tidpunkt existerar
det inte langre ndgon anledning at sirbehandla idrottsvdld. HovR:n anser
emellertid att denna grans dven bor betraktas som Gverskriden vid avblasning av
spelet under pagdende match, och later pafoljdsvaet styras av detta forhdlande.
Hela detta resonemang, med en mild réttdig beddmning for vissa avgransade
stuationer, synes rimligtvis kunna tillampas dven pa skadestandsfragan, trots at
detta inte kommer till klat uttryck i domskden. Béde TR:n och HovRin
diskuterar kring var gransen for samtyckets ansvarsbefriande verkan bor ga.
Forst nar denna grans anses ha passerats, och samtycket sdledes har mist sin
gadvstandiga betyddse, faster domstolarna nagon vikt vid cul pabestémme sen.

Inom denna tredje kategori av réttsfal har Hasdeholms TR tva ganger om valt att
diskutera kring almén domstols réit att Gver huvud taget blanda sig i det som har
tilldragit sig pa en idrottsplan. | réttsfal 22 konstateras at idrottens bestammelser
bor vara exkluavt tillampliga vid skada som intréffar i samband med omedebar
kamp om bollen, medan dlméan domstol maste ha bade en réttighet och en
skyldighet att gripain om skadan uppkommer i andra Situationer pa ett sit som
& ofdrenligt med idrottens grundidé. Aven om TRin inte uttryckligen talar om
samtycke och dess ansvarsbefriande verkan forefdler det som om den forra
gruppen inbegriper dla de skador som omfattas av den skadelidandes samtycke,
medan de skador som faller utanfor samtyckets granser &erfinns i den senare
gruppen. | rétsfal 23 d& TRin fagt at det finns tre olika sorters Gvertrédelser
mot spelets regler och att det enbart & inom den grévsta klassen, den med de
Overtrddelser som helt strider mot spelets natur, som alman domstol bér tradain.
Inte heller hdr resonerar TR:n kring den skadelidandes samtycke och dess
eventuella betydelse for skadestandsbedomningen. Men precis som i ovanstdende
rétsfal & det rimligt att anta ait de tva forsta kategorierna, men inte den tredje
grévsta kategorien, anses fallain under samtyckets ansvarsbefriande verkan.

Har, liksom i de tva foregdende kategorierna, finns et flertd rétsfal dar
Kadestandsfrigan helt har styrts av ansvarsbedomningen, namligen réttsfall 20,
23, 25, 26 och 27.

| rétsfdl 21, 24 och 27 ha skadevdlaren helt dler delvis medgivit

kadestandsyrkandet. Vid en falande misshandelsdom har domstolen darfor inte
léngre haft anledning att agna erséttningsfragan négon grundlig behandling.

8.5 Sammanfattande analys

Betréffande sadana skador som intréffar i omedelbart samband med kamp om
bollen dler pucken synes det vara vanligt férekommeande att domstolen finner att
spelarna, genom sitt deltagande, har 1amnat Sitt samtycke till att réka ut for dessa.
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Enar detta samtycke anses omfatta dylika skadegbrande handlingar, vilka
betraktas som en naturlig del av spelet, ogillas skadestandstalan pa den grunden. |
dessa fdl sker det sdedes ingen culpabedomning for at faststdla om
kadevdlaren har handlat varddost dler g, utan samtycket tillerkanns betydelse
som en §javstandig skadestndsbefriel segrund oavsett skadevallarens beteende. |
de rétsfal inom denna kategori dér domstolen ogillar Skadesténdstalan utan att
resonera kring samtycket forefdler detta huvudsakligen bero pa at dtaet for
misshandd inte har kunnat styrkas. Till f6ljd av denna utgang i ansvarsfragan har
aven ersdttningsyrkandet ansetts bora ogillas, och négot samtyckesresonemang
har dainte erfordrats for att komma fram till den dutsatsen.

Nar det gdler de skador som intréffar under spelets gang, men utan ndgon
anknytning till kamp om bollen eler pucken, har domstolen enbart diskuterat kring
samtyckets skadestndsbefriande verkan i tva réttsfal av eva. Detta synes bero
pa att det samtycke som spelarna anses lamna i och med sin medverkan endast
omfattar sddana skador som &ger rum i samband med strid om bollen dler
pucken. Skador som intréffar utan at det foreligger négon anknytning till dylik
grid anses inte tillhéra spelets karaktér och fdler darfor utanfor samtyckets
ansvarsbefriande omrade. Domgtolen har da inte langre négon anledning at
berdra samtycket och dess skadestndsréttdiga betydelse, utan tillampar istéllet
den gangse culpabedomningen for att utreda om skadevdlaren har handlat
varddost dler . Detta forhdllande forklarar &ven varfor domstolen i endast tva
av nio rétsfal rérande skador som intréffar efter spelavblasning, diskuterar kring
den skadelidandes samtycke till skadan. Skador som ager rum efter det att spelet
har blasts av & ju anu mer frammande for spelets natur, och domstolen har da
foljaktligen & mindre anledning att resonera kring samtycket och dess
skadestandsréttdiga konsekvenser.
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O Avslutande kommentarer

Idrotten & numera en vd etablerad samhdlisforetedse i Sverige och har som
s&dan viktiga uppgifter, bland annat i form av at vara hdsobeframjande och
fritidsstimulerande for alménheten. Aven bedrivandet av tavlingsverksamhet, béde
pa dit- och breddniva, utgor et naturligt indag i var samhdldtillvaro. Liksom flera
andra vardagsaktiviteter medfor aven idrottsutévandet vissa sSkaderisker, vilka
emdlertid varierar avsevart mellan olika idrottsgrenar. Né& en idrottsrelaterad
skada vdl intréffar & det dock inte sdrskilt vanligt att den skadelidande vécker
ersitningstalan mot skadevdlaren. Detta beror pa flera olika faktorer. En
anledning & at manga idrottstviser  igtdlet  avgdrs  genom
skiljenamndsforfaranden.™ En annan orssk & formodligen att det for den
skadelidande forefdler enklare att utnyttja det kollektiva férsdkringsskydd som i
dort sett samtliga idrottsutdvare omfattas av. Hela den organiserade idrotten
omgardas dessutom av et utférligt tvingande regelsystem, vilket har skapats hdlt
utan inblandning av statsmakterna. Till foljd av detta hévdar emdland vissa
representanter for idrottsrorelsen att idrottens egna organ bér ha exklusv
behdrighet att 16sa samtliga idrottsbaserade konflikter. Att undanta idrotten i Sin
helhet frén den dlménna rétskipningen & emdlertid et orimligt krav, bland annat
eftersom idrotten faktiskt utgor en betydande ddl av det svenska samhéllet. Detta
forndlande hindrar dock inte almanna domstolar fran at bedoma skadegtrande
handlingar pa ett annat séit an vad som & brukligt, just pa grund av att de har
begéits under idrottsutévande. | detta hdnseende kan forst och framst konstateras
at skador som orsskas genom handlingar som inte dtrider mot gdlande
idrottsbestammelser inte, enligt réttspraxis, ger upphov till nagot ersittningsansvar.
| dessa Stuationer anses det namligen foreligga omstandigheter som réttfardigar
den skadevdlande garningen.

De ansvarspaverkande omstandigheter som jag har vat att granska i denna
uppsats & samtycke och risktagande. De dutsatser som jag har kunnat dra,
frama utifran de behandlade réttsfdlen, & att spdanai stort sett altid 16per en
viss risk ait bli skadade vid utévandet av dessa lagidrotter. Detta forhdlande &
de dessutom oftast medvetna om och genom sin frivilliga medverkan anses de
darmed ha accepterat denna skaderisk. Det ror sig sdedes inte om nagot
uttryckligt lamnat samtycke utan handlar istédlet om et underforstétt sadant, vilket
dock & fullt tillrackligt enligt den rédande viljeinrikiningsteorin.**® Eftersom en
deltagare som skadas av en annan deltagare anses ha samtyckt till att raka ut for
dylik skada kan han i regd inte med frangang krava skadevdlaren pa ersitning.
Domgolarna besktar h& samtycket som en objektiv och gadvstandig
ansvarsrinetsgrund, varfor ingen culpabedomning betréffande skadevdlarens
upptradande behtver utforas. Precis som inom andra rattsomraden har emélertid

142 Malmsten: Idrottsvald och idrottstvister, s. 9.
3 Sekap. 4.35.
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samtycket begransad réckvidd. Gransen for dess ansvarsbefriande verkan synes
vara passerad nér skadan intréffar utan att det foreligger négon direkt kamp om
bollen dler pucken. Dettainnebér i praktiken att réiten till skedestand & tamligen
inskrankt, med undantag for sddana avsiktliga angrepp som helt strider mot
pelets natur. Har bor &ven uppmérksammeas ait det ofta kan vara en besvérlig
uppgift for domstolarna at klargtra vad det egentligen & som har hant pa
idrottsplanen. Varken de berdrda spdarna dler eventudla vittnen brukar
tillforlitligt kunna redogora for vad som har skett uppsatligen och vad som enbart
har varit resultatet av en olyckshandelse.

Min ursprungliga ambition var at de bada faktorerna samtycke och risktagande,
som forklaiingar till den emdland annorlunda skadestandsbedomningen vid
idrottsskador, skulle uppta ungefér lika stora delar av uppsatsen. Efter en
ingdende granskning av samtliga rdevanta rétsfdl fann jag emdlertid at
domstolarna emdlland anvander g av samtycket, men daremot ddrig av
risktagandet, vid motiveringara av sina skadestandsbeddmningar. Vid nd&rmare
eftetanke & ocksA orssken till detta forfarande tamligen uppenbar. Ett
risktagande betraktas namligen i regel som et dags medvalande och efter 1976
as andringar i SkL tillméts den skaddidandes medvdlande till sin egen
personskada ytterst sillan ndgon betydelse for skadesténdsansvaret.’** Som en
naurlig foljd av detta forhdlande har jag tyvar blivit tvungen at Gverge min
grundtanke betraffande disponeringen av texten och har istdlet huvudsakligen féit
inrikta mig enbart pa domstolarnas behandling av samtycket.

En annan omstandighet, utdver samtycket och risktagandet, som emellané anfors
som skd for at skadevdlande handlingar inom idrottens Sfar skal vara
ansvarsbefriade & samhdlsintresset. Innebdrden av denna réttfardighetsgrund &
at det finns ett starkt samhdldligt intresse i at dlménheten idrottar, pa grund av
de postiva konsskvenser som detta medfor for samhdlet som helhet. Dessa
nyttoeffekter betraktas som sa betydande att de, vid en intresseavvagning, anses
angel&gnare att varna om an det gangse skadesténdsréttdiga skyddet mot intrang i
den personliga integriteten. De skadevalande garningarna brukar hér bendmnas
socialadekvata* Jag har dock inte dver huvud taget behandlat frégan huruvida
domstolarna verkligen tillampar denna ansvarsbefriel segrund, eftersom detta ligger
utanfor ramen for denna uppsats. Anledningen till at jag ada ndmner detta
hanvisande till samhalsintresset som grund for skadestndstalans ogillande & for
att fasta uppmérksamheten pa att detta & en rétfardighetsgrund som foresprakas
av vissaforfettare och som darfor kan vara bra att kdnnatill.

4 Sekap. 5.1 0ch 6.2.
S skuld och ansvar — Straffréttsliga studier tillagnade Alvar Nelson, 1985, Mamsten,
Krister: ” Idrottsvald —regel konformitet och réattsenlighet”, s. 201.
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