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Sammanfattning

Det varumarkesrattsliga skyddsomfanget har paverkats av den globalisering
och internationalisering som marknaden har genomgatt under den senare
delen av 1900-talet och bdrjan av 2000-talet. En tydlig tendens é&r
anpassningen av skyddsomfanget efter varumarkens ekonomiska varde.
Uppsatsen besvarar fragan vilket skydd val ansedda varumérken atnjuter
enligt svensk varumarkesratt och hur detta skydd &r utformat i férhallande
till varumarkesdirektivet 89/104/EEG. Varumarkens anseende skyddas bade
inom ramen for det grundldggande skyddet i den varumérkesrattsliga
specialitetsgrundsatsen (4 § och 6 § 1 st. VmL) och genom det utdkade
skyddet i anseendeskyddsregeln (6 § 2 st. VmL).

En varumérkeskonflikt utspelar sig mellan innehavaren av ett skyddat
varumarke och en person, fysisk eller juridisk, som soker registrering av ett
liknande marke eller sedan tidigare redan anvéander ett sddant marke pa
marknaden. | en betydande del av fallen géller det att avgbra om
skillnaderna mellan varumarkena ér tillrackligt stora for att undvika intrang.
Det avgorande kriteriet for att erhalla det grundldggande skyddet i den
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen ar om  forvaxlingsrisk i
konsumentledet foreligger. Begreppet forvaxlingsrisk skall tolkas utifran en
helhetsbeddmning av den foreliggande markeslikheten, varuslagslikheten
och sarskiljningsférmagan. Skyddet ar begransat till de varuslag som market
ar registrerat eller inarbetat for. Skyddet tar darmed sikte pa den direkta
konkurrensrelation som foreligger mellan olika varuméarkesinnehavare da
liknande varumarken anvénds for liknande varor.

Forutsattningarna for att erhalla det utokade skyddet for varuméarkens
anseende finns i anseendeskyddsregeln. Innehavaren av ett &ldre varumaérke
kan forbjuda anvandningen av ett yngre kannetecken som snyltar pa eller
skadar det é&ldre varumarkets sarskiljningsformaga eller renommé.
Anseendeskyddsregeln uppstaller inga krav pa varuslagslikhet for sin
tillampning. Detta innebdr att ett skydd uppratthalls for varumarken &aven
utanfor den direkta konkurrensrelation.

Den  varumérkesrattsliga  specialitetsgrundsatsen  skyddar  framst
varumarkens ursprungsangivande funktion. Bestdmmelsen utformades
ursprungligen som ett konsumentskydd. Anseendeskyddsregeln skyddar
framst varumarkens reklam- och garantifunktion och &r darmed utformad
som ett investeringsskydd for varuméarkesinnehavaren.

Genom de tolkningsprinciper som EG-domstolen har tillampat, bland annat
principen om ké&nneteckenskraft, har ett investeringsskydd “flutit in” i den
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen. Principen om
kanneteckenskraft innebér att varuméarken som ar kanda pa marknaden och
har hdg sarskiljningsformaga erhaller ett mer omfattande skydd é&n
varumarken med lag sarskiljningsformaga. Principen ar av betydelse for



avgransningen av skyddsomfanget bade inom den varumarkesrattsliga
specialitetsgrundsatsen och inom anseendeskyddsregeln. Principen innebar
att skyddsomfanget foljer graden av ursprunglig och inarbetad
sarskiljningsformaga.

D& Sverige implementerade varumarkesdiektivet upprattholls kriteriet
forvaxlingsbarhet som skyddsforutsattning i anseendeskyddsregeln. Detta
medférde att HD i NJA 1995 s. 635 (Galliano-malet) upprattholl en alltfor
snav  tolkning av kravet pa markeslikhet i forhallande il
varumarkesdirektivet. Detta uppméarksammades av varumarkeskommittén i
SOU 2001:26 och ett nytt lagforslag har utarbetats som battre stammer
Overens med varumarkesdirektivet.

EG-domstolen har nyligen, den 23 oktober 2003, i det sa kallade Adidas-
malet (C 408/01) givit besked om hur markeslikhet skall tolkas i
anseendeskyddsregeln. Genom EG-domstolens tolkningsbesked star det
klart —att  forvaxlingsrisk inte far vara ett  kriterium  for
anseendeskyddsregelns tillampning. Det kan papekas att HD har begart ett
forhandsavgorande i NJA 2003 s. 163 (Jagermeister-malet) angaende vilka
krav pa markeslikhet som en medlemsstat far uppratthalla.

Inom svensk registreringspraxis har sedan ldnge uppratthallits ett
anseendeskydd &ven inom varuslagsgréanserna. Detta trots att
anseendeskyddsregeln, enligt ordalydelsen, endast skall tillimpas da ett
yngre varumarke snyltar eller skadar ett dldre varumérkes
sarskiljningsformaga eller renommé utanfor varuslagslikhetsgranserna. |
Davidoff-malet (C 292/00) uttalade EG-domstolen att de skal som bar upp
det utokade skyddet for vél ansedda varumarken gor sig gallande bade inom
och utom granserna for varuslagslikhet. Den svenska tillampningen av
anseendeskyddsregeln har darmed erhallit stod i EG-domstolens praxis.
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1. Inledning

1.1 Problembeskrivning och syfte

En varumarkeskonflikt utspelar sig mellan innehavaren av ett skyddat
varumarke och en person, fysisk eller juridisk, som soker registrering av ett
liknande marke eller sedan tidigare redan anvander ett sadant marke pa
marknaden. | en betydande del av fallen géller det att avgbra om
skillnaderna mellan varumarkena ar tillrackligt stora for att undvika intrang.
Det avgorande kriteriet ar om en forvaxlingsrisk foreligger (den sa kallade
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen). Skyddet ar begrénsat till de
varuslag som maérket ar registrerat eller inarbetat for. Forutsattningarna for
att erhalla det utokade skyddet for varumarkens anseende finns i
anseendeskyddsregeln. Innehavaren av ett dldre varumarke kan forbjuda
anvandningen av ett yngre kannetecken som snyltar pa eller skadar det aldre
varumarkets sarskiljningsformaga eller renommé. Anseendeskyddsregeln
uppstaller inga krav pa varuslagslikhet for sin tillampning. Detta innebar att
ett skydd uppratthalls for varumarken &ven utanfor den direkta
konkurrensrelation.!

Marknadens utveckling under den senare delen av 1900-talet och bérjan av
2000-talet har medfort att nya krav stalls pa varumarkesratten. De
omstandigheter som har paverkat det varumarkesrattsliga skyddsomfanget
ar bland annat att antalet varumarken har okat. Den 6kande trangseln pa
varumarkesmarknaden har medfort en insndvning av skyddsomfanget, vilket
kan liknas vid att det har gatt inflation i ensamréattens varde. Det finns dock
omstandigheter som har paverkat skyddsomfanget i motsatt riktning.
Marknaden har globaliserats och internationaliserats, vilket har mojliggjorts
av ekonomiska och tekniska framsteg.? Fér varumarkesinnehavaren innebar
detta dels att stora investeringar i marknadsforingsatgarder kravs for att na
ut till konsumenterna och dels att antalet potentiella varumarkeskonflikter
har 6kat. Marknadens expansion har drivit pa en utvidgning av skyddet for
”vél ansedda” varumarken i praxis. Detta marks bland annat genom att
skyddet for val ansedda varumarken har “flutit in” i den varumarkesréttsliga
specialitetsgrundsatsen genom de tolkningsprinciper som EG-domstolen har
tillampat vid beddmningen huruvida forvaxlingsrisk foreligger. Tendensen
marks &ven i EG-domstolens tolkningsbesked i Davidoff-malet (mal C-
292/00) respektive Adidas-malet (C-408/01). Bada fallen har inneburit att
en utvidgning av anseendeskyddsregelns tillampbarhet.

! Kur, Anette, 11C 1992 s. 218-231, volym 23, Well-known marks, highly renowned marks
and marks having a (high) reputation — what’s it all about?, Max Planck institute for
foreign and international patent, copyright and competition law, Munich, 1992

2 Wessman, Richard, Varumérkeskonflikte -- Férvaxlingsrisk och anseendeskydd i
varumarkesratten, Upplaga 1:1, Norstedts juridik AB, Elanders Gotab, Stockholm, 2002, s.
323-326.



Uppsatsen kommer att relatera EG-domstolens tolkning av anseendeskyddet
till vad som antagits varit gallande svensk ratt innan senare tids avgdranden
fran EG-domstolen, tex. stalla det mot det sa kallade Galliano-avgdrandet
och vad som anforts av Varumarkeskommittén i SOU 2001:26. Dértill har
det for svenskt vidkommande en viss betydelse for hur 6 8 VmL ar utformad
och hur den skiljer sig fran varumarkesdirektivet. Uppsatsen behandlar
géllande réatt de lege lata, men dven de forandringar de lege ferenda som &r
aktuella.

Syftet med uppsatsen dar att redogora for vilket skydd vél ansedda
varumarken erhaller enligt svensk varumarkesratt och hur detta skydd &r
utformat i forhallande till radets forsta direktiv av den 21 december 1988
om tilln&rmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar 89/104/EEG.

1.2 Fragestallningar och avgransningar

Uppsatsen avser framst att besvara foljande fragestallningar: Vilket skydd
for varumdrkens anseende innefattas 1 den varumérkesréattsliga
specialitetsgrundsatsen? Vilken utveckling i fraga om varumarkens
skyddsomfang aterspeglas i EG-domstolens praxis? Pa vilket sitt skiljer sig
den svenska implementeringen av  anseendeskyddsregeln  fran
varumarkesdirektivet? Tillampar svenska domstolar direktivkonform
tolkning? Vilka forandringar de lege ferenda bor vidtas for att uppfylla
varumarkesdirektivets krav?

Uppsatsen behandlar endast den harmoniserade gemenskapsratten som den
har kommit till uttryck genom EG:s varumérkesdirektiv 89/104. Detta
medfér  att  viktiga  internationella  konventioner,  exempelvis
Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av 1883 (PK), Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights (TRIPs-avtalet), World Intellectual
Property Organization Recommendation (WIPO-rekommendationen) etc.
inte behandlas inom ramen for uppsatsen. Forordning 40/94 om
gemenskapsvarumérket  behandlas inte  heller. Bestammelserna i
varumarkesforordningen &ar dock utformade med varumarkesdirektivet som
mall. De &r darfor i det nérmaste identiska med varumarkesdirektivets
bestammelser, vilket innebér att de ar avsedda att tolkas i enlighet med EG-
domstolens praxis avseende varumarkesdirektivet.

Inom varumarkesratten gors en distinktion mellan registreringspraxis och
intrangspraxis. Da bestammelserna angaende ensamrattens skyddsomfang
och de relativa registreringshindrena i allt vasentligt ar likalydande refereras
administrativ  praxis 1 uppsatsen, men med beaktande av att
forutsattningarna ar nagot olika vid intrangs- respektive registreringspraxis.

Begreppen varukdnnetecken och varuméarke anvands omvaxlande i
uppsatsen. Begreppet varumaérke innefattas i det vidare begreppet
varukénnetecken. Varukannetecken kan vara av vilket slag som helst,
exempelvis speciella dofter. De maste dock enligt 1 8 VmL vara ett sarskilt
kénnetecken pa varor och tjanster som tillhandahalls i naringsverksamhet.



Varukannetecken kan inarbetas enligt 2 § 2 st. VmL, men endast
varumarken kan registreras. FOr att kunna registreras som varumérke kravs
att tecknet skall kunna aterges grafiskt i den mening detta rekvisit hari 1 § 2
st. VmL. Detta innebar att vissa varukannetecken &r uteslutna fran
méjligheten till varumarkesregistrering.>

Uppsatsen vander sig till lasare med grundldggande kunskaper inom
immaterialratt.

1.3 Metod och material

Utredningen av gallande rétt har skett genom tillampning av sedvanlig
juridisk metod. De svenska harmoniserade lagreglerna har tolkats mot
bakgrund av uttolkningar av géllande ratt i domstolspraxis. Juridisk doktrin
har beaktats som argument for och emot olika I6sningar i den man rattslaget
ar oklart® For EG-baserade regler galler inga forarbeten som
tolkningsunderlag. Férarbetena infor implementeringen av
varumarkesdirektivet har dock beaktats dels for att utreda hur rattslaget
uppfattades infor implementeringen och dels for att utrona eventuella
skillnader i den valda terminologin. EG-baserade regler skall ses i ljuset av
den europeiska rattsutvecklingen. Vid diskrepans mellan svenska
bestammelser och direktivtexter dligger det domstolarna att tillampa
direktivkonform tolkning. Den svenska lagtexten skall med andra ord tolkas
i ljuset av direktivtexten och framférallt i ljuset av EG-domstolens
tolkningar, som &r bindande.”

Det varumarkesrattsliga skyddsomfanget framtrader framst genom studier
av rattspraxis. Materialet i denna uppsats bygger darmed till stor del pa
refererade rattsfall — bade svenska och gemenskapsrattsliga. Utover de
auktoritativa uttalanden som finns i forarbetena till den svenska lagtexten
har Richard Wessmans avhandling ”Varumérkeskonflikter — forvaxlingsrisk
och anseendeskydd inom varumarkesrétten” varit till stor anvandning
liksom Marianne Levins och Mogens Koktvedgaards ”Larobok i
Immaterialratt”. Wessmans avhandling &r, enligt mitt vetande, den mest
omfattande utredningen av anseendeskyddet inom bade svensk och
internationell doktrin. Vidare bygger uppsatsen pa atskilliga artiklar ur
Nordiskt immateriellt rattsskydd (NIR).

1.4 Disposition
Det forsta kapitlet efter inledningen fungerar som en allmén introduktion till

de foljande kapitlen i uppsatsen. | kapitlet beskrivs de olika funktioner
varumarken har pa marknaden, samt vilka mekanismer som gor att vissa

¥ Levin, Marianne, Koktvedgaard, Mogens, Larobok i immaterialratt, Norstedts Juridik
AB, femte upplagan, Stockholm, 1997, s. 308-309.

* Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, tredje upplagan, lustus férlag AB, Uppsala, 1996,
s. 129.

% Levin, Marianne, Koktvedgaard, Mogens, Larobok i immaterialratt, Upplaga 7:2,
Norstedts juridik AB, ISBN 91-39-20301-8, Stockholm, 2003, s. 53-54.
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varumarken erhaller ett sa kallat fristdende varde. Kapitel tre och fyra
behandlar EG-domstolens tolkning av varumarkesdirektivet. Kapitel tre
inleds med ett avsnitt om den harmoniserade rattens andamal och
avgransning. Denna del &ger giltighet &ven for det fjarde kapitlet. Tredje
kapitlet behandlar vidare hur den varumarkesrattsliga
specialitetsgrundsatsen har tolkats av EG-domstolen och hur ett skydd for
varumarkens anseende har flutit in” i den varumérkesréttsliga
specialitetsgrundsatsen genom de tolkningsprinciper EG-domstolen har
tillampat. Kapitel fyra utreder hur anseendeskyddsregeln har tolkats av EG-
domstolen. Vikt laggs framst vid tva fall; Davidoff-fallet (C-292/00) och
Adidas-fallet (C-408/00). I kapitel fyra delas anseendeskyddsfallen vidare in
I olika typfall. Det femte kapitlet beskriver hur varumarkesdirektivet har
implementerats i varumarkeslagen (1960:644) och pa vilket séatt
bestimmelserna har tolkats i svensk rattspraxis. Slutligen féljer en
sammanfattande analys med utgangspunkt i de ovan redovisade
fragestallningarna.

11



2. Varumarkens olika funktioner

Den moderna immaterialratten har visat pa en formaga att 16sgora sig fran
traditionellt uppstéllda normer, samt att inta en flexibel installning till de
nya krav som informationssamhéllet staller pa ett fungerande industriellt
rattsskydd. Inom varumarkesratten marks denna férmaga till anpassning
fraimst genom det allt mer klart uttalade skyddet for varumarkens
goodwillvarden. Vid en historisk aterblick kan konstateras att karnomradet
for varumarkesskyddet har bestatt utav ett skydd for varumarkens férmaga
att sarskilja varor efter deras kommersiella ursprung. Uppbyggnaden av den
legala ramen for den sd kallade specialitetsgrundsatsen med
forvaxlingskriteriet i fokus utarbetades redan 1883 i Pariskonventionen.®

2.1 Den marknadsstyrande funktionen

Ett varumarke ar en symbol eller en kommunikationskod i en speciell
kommersiell milj6. 1 jamforelse med exempelvis patent behdver ett
varumarke inte tillfora samhallet nagot nytt for att kunna erhalla skydd.
Genom sin kommunikationskod skapar ett varumarke en forbindelseldnk
mellan séljare/producent och konsument/forbrukare. De kan darigenom
erhélla ett kommersiellt varde som vida 6verstiger vérdet av ett bra patent.’
Genom varumarkens formaga att sarskilja foretag, varor, tjanster och
aktiviteter skapas en effektiv konkurrenssituation och prispress pa
marknaden. Detta &r varumarkets marknadsstyrande funktion. Den
marknadsstyrande funktionen &r grunden till rattsskyddet, men funktionen
som sadan &r inte skyddad.®

2.2 Ursprungsangivelsefunktionen

Varumarkens ursprungsangivelsefunktion bestar av att konsumenten antar
att varor som ar mérkta med ett visst varumarke har ett visst kommersiellt
ursprung. En forutsattning for denna funktion &r att produkten eller foretaget
ar kant. Pa dagens marknad har avstandet mellan tillverkare och konsument
Okat vésentligt. Varumarket representerar darfor ofta ett obestdmt eller
anonymt  kommersiellt  ursprung. Enligt Marianne Levin  har
ursprungsangivelsefunktionen darmed blivit en sekundar effekt av
varumarkets sarskiljande- eller individualiseringsfunktion.® Exempel pa att
varumarkens ursprungsangivande funktion &r en sekundar effekt i
forhallande till dess individualiseringsfunktion, det vill sédga att varumarket i
forsta hand inte sdger nagot om varornas reella ursprung, ar fenomenet
markesdifferentiering. Markesdifferentiering innebdr att samma varor

® Rosén, Jan, Svensk JT 2002:7 s. 553-563, Immaterialratten i omvandling — uppgift,
anseende och investering som underlag for rattsskydd, s. 551.

" Levin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, Ny nordisk kénneteckensrétt infér 2000-talet, s.
516.

® Levin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, s. 519.

% Levin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, s. 519-521.
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tillverkade av samma foretag saljs under olika marken till olika priser. Ett
annat exempel &r distributérsmarken. Distributérsmarken har blivit allt
vanligare och &ar bland annat en forutsattning for franchisesystem. Vid
franchise séljs en méngd olika varor under samma marke, ibland av skilda
innehavare. Forhallandet ursprungsangivelse=foretaget galler inte langre i
dessa situationer.™

2.3 Individualiseringsfunktionen

Ett varumérke har en sarskiljande- eller individualiseringsfunktion &ven om
foretaget inte &r kant.'' Funktionen bestdr utav varumérkets formaga att
tjana som symbol for de wvaror och tjanster som ndringsidkaren
tillhandahaller i sin naringsverksamhet. Market gor att konsumenterna
minns produkten och kan sarskilja dem fran andra produkter av samma eller
liknande slag. Méarket symboliserar med andra ord en skillnad pa marknaden
mellan markena och de produkter som de anvands for.*

2.4 Kommunikationsfunktionen

Varumadrken besitter dven en sérskild kommunikationsfunktion. De &r barare
av information i sin konkreta kommersiella miljo. Kommunikations-
funktionen innefattar varumarkens garanti- och reklamfunktion. Avgdrande
for att etablera ett varumérkes kommunikationsfunktion &r bland annat
produktens utformning, distributionskanaler, prisniva och markesreklam.
Reklamfunktionen medfér att en lank mellan foretaget, varorna och
kundkretsen byggs upp. Innehavaren forsoker “fylla” lankens innehall sa att
ett personligt forhallande skapas mellan konsumenten och honom sjalv/hans
produkter. Anledningen ar att detta framjar avsattningen av de produkter
som tillhandahalls under varumarket samt innebar att varumarkets
kommersiella vérde stiger.*® Garantifunktionen bygger pd konsumenternas
antagande att vad som tillhandahalls under samma kéannetecken har ett
gemensamt ursprung (&ven om detta &r anonymt) vilket garanterar en viss
kvalitet pa det tillhandahallna. Kvalitetsgarantin ar inte absolut. Det star
tillverkaren helt fritt att &ndra varorna eller tjansterna. Aven om varumérket
inte innefattar ndgon garanti i rattslig mening for en viss kvalitet, utgor den
det i ekonomisk mening.*

2.5 Sarskilt om varumarkens fristaende varde

Né&r varumarken fungerar som sjalvstandiga barare av information, har de
erhallit en sjalvstandig kommunikationsfunktion eller ett sa kallat fristdende
varde. Varumarket ar da frikopplat fran det ursprungliga foretaget eller
varorna det tidigare forknippats med. For att uppna ett sddan funktion kravs
omfattande investeringar i marknadsforingsatgarder. Anseendeskyddet

10| evin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, s. 519-521.
1 |_evin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, s. 519.

12 |_evin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, s. 519-520.
13 LLevin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, s. 526-527.
14 LLevin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, s. 519-524.
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skyddar dessa investeringar och mot risken att det fristaende vardet 6verfors
fran ett varumérke till ett annat identiskt eller liknande kannetecken.™
Lehman har uttalat att ”Anyone who uses trademarks that are similar to
famous marks whishes to tap the positive force, the goodwill of these marks,
and divert it into promote his own sales. As a result the distinctive character
of the famous mark pales, and it"s marketing effect is diminished, so that it’s
unique position is gradually lost.”*® Skyddet for val ansedda varumarken
avser ytterst att skydda det som Lehman kallar varumarkets “promotional
aura”, det vill sdga dess formaga paverka avsattningen av vissa produkter i
positiv riktning.'” For varumarkesinnehavaren innebar det fristdende vardet
att varumérket kan omsédttas som vilken wvara som helst.
Varumarkesinnehavaren  kan genom  Overlatelse eller  upplatelse
(varumarkeslicens) fa igen de investeringar som har kravts for att bygga upp
varumarket.™®

Inom varumaérkesratten finns det en tydlig tendens att vardera k&nnetecknet
som ett vérdeobjekt i sig. Anledningen till det férandrade synsattet under
senare ar kan delvis forklaras genom samhalls- och marknadsforandringar.
Da den personliga kontakten mellan kdpare och tillverkare minskar, okar
kannetecknets betydelse som medel for kommunikation. Det blir allt
viktigare att varumaérket representerar goodwill dven utanfor sin konkreta
kommersiella miljo, det vill sdga oberoende av vilka varor eller vilket
foretag det ursprungligen representerade. Da varumarket varderas som ett
vardeobjekt i1 sig belonas varumdarkesinnehavarens investeringar i
kannetecknet.® Tyngdpunkten flyttas frdn varuméarkesrattens traditionella
ursprungsangivelsefunktion, vilken framst ar ett konsumentskydd, till ett
investeringsskydd for varumérkesinnehavaren.

2.5.1 Det fristdende vardets bestandsdelar

Det &r betraktarens associationer eller reaktioner nér han hor ett varumérke
namnas pa radio, ser varumarket pa en reklampelare eller motsvarande, som
bildar det fristdende vardet. Reaktionen kan delas in i erfarenhetshaserade
representativa associationer och direkta estetiska reaktioner. Den
erfarenhetsbaserade representativa associationen kan besta av en kvalitetsrik
produktionstradition, exempelvis Dior, eller associationer vilka forknippas
med varumarket pa grund av budskap i reklam (exempelvis da en kand
person medverkar i reklam for hudvardsprodukter). Den direkta estetiska
paverkan bestar utav ett val utformat varumarke, anvandningen av sérskilt
slagkraftiga ord exempelvis ”Nike” eller sarskilt formgiven bild. N&r nagon
anvander ett liknande eller identiskt varumarke féreligger en risk for att det

5 Levin, Marianne, Festskrift till Gunnar Karnell, Om férvéxlingsbara och icke
forvaxlingsbara varumarken i ljuset av EG-ratten, Gotab, Stockholm, 1999, s. 430.

18 |_ehman, Michael, Unfair use of and damage to the reputation of well-known marks,
namnes and indications of source in Germany. Some aspects of law and econopmics, I1C
1986 s. 746-767, volym 17, s. 751.

' Lehman, Michael, 11C 1986 s. 746-767, volym 17, s. 751-752.

18 _evin, Marianne, NIR 1994 s. 516-529, s. 521.

¥ Rosén, Jan Svensk JT 2002:7 s. 551-563, s. 554-555.
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redan existerande varumarkets egenskaper av de bada typerna forandras i
negativ riktning antingen genom forsamrat anseende (paverkan av den
erfarenhetsbaserade representativa associationen) eller genom forlust av
ursprunglig distinktvitet (paverkan av den direkta estetiska reaktionen).?’

2.5.2 Fortydligande av begreppen kadnnedom, anseende och
goodwill

Graden av kannedom om ett varumarke inom omsattningskretsen ar ett matt
pa inarbetning, vilket ar en kvantitativ egenskap. Vilken goodwill, anseende
eller renommé som hanger samman med kannedomen om ett kannetecken ar
daremot en kvalitativ egenskap. Storleken av ett goodwillvéarde beror dels
av hur utbredd kannedomen &r om tecknet och dels av de forestallningar
som ar knutet till det. Ett k&nneteckens goodwillvarde representerar en
marknadspenetration och en image. Inom begreppet omfattas forestallningar
om god kvalitet, god service, prestige, livsstil, Overldgsna
produktegenskaper etc. Vad som skapar goodwill beror pa vilket
varuomrade, vilken kundkrets och vilket kannetecken det ror sig om. Det
kravs inte att varukénnetecknet har en image av en viss karaktar for att
uppna goodwill, men det kravs alltid att kannetecknet ar kant, det vill saga
har uppnatt en viss notoritet. Vad som ar vardefull image inom vissa kretsar
kan uppfattas som nagot negativt inom andra.**

| forarbetena till varuméarkeslagen star foljande:

"Det maste emellertid alltid krévas, att en sa avsevard del av omsattningskretsen kanner till
kannetecknet, att det redan till foljd harav erhallit ett patagligt goodwillvarde. Detta betyder
emellertid ej att varan som sadan maste ha anseende som kvalitetsprodukt eller att
kannetecknets innehavare behover &tnjuta sarskilt gott renommé. Sddana varderinga ha icke

o i . o . . . s .20
nagon relevans vid bedémningen av fragan om inarbetning foreligger eller icke

Forarbetena visar pa att ett varumarkes goodwill inom svensk
varumarkesratt traditionellt har varit starkt forknippat med kvantitativa
bedomningar, det vill sdga med hur manga inom omséttningskretsen som
kanner till kannetecknet.”® De kvantitativa aspekterna har, sett ur EG-
domstolens praxis angaende skyddet for val ansedda varumérken, tillmatts
en for stor betydelse i Sverige.?* Markets stallning pA marknaden &r enligt
EG-domstolen bara en indikation pa ett brett skyddsomfang, inte en garanti
for att sa skall vara fallet. Hansyn skall dven tas till kvalitativa egenskaper.
Skillnaden for svensk del &r att om innehavaren av ett vél ansett varumérke
inte kan visa tillracklig kvalitativ skada kan ett mycket berdmt marke
kanske inte erhalla skydd, medan ett mindre beromt marke som utséatts for

20 \Wessman, Richard, NIR 1993, s. 202-218, Kodakdoktrinen under forandring. Angéende
den nya 6 § 2 st varumarkeslagen, s. 206

21 Grundén, Orjan, NIR 1995:2 s. 227-241, Debatt Skyddet for kannetecknen, s. 229.
22.S0U 1958:10 Férslag till varuméarkeslag, betdnkande avgivet av varumérkes- och
firmautredningen, s 222f.

23 Grundén, Orjan, NIR 1995:2 s. 227-241, s. 229-230.

2 Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 50-51.
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en hog grad av snyltning eller pataglig skada kan erhalla skydd efter
implementeringen av artikel 5.2 varumarkesdirektivet.?

5 \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 388.
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3. EG-domstolens tolkning av
den varumarkesrattsliga
specialitetsgrundsatsen

3.1 Andamal och avgransning for den
harmoniserade ratten

Kvantitativa import- och exportrestriktioner och atgarder med motsvarande
verkan ar forbjudna mellan medlemsstaterna (artikel 28 och 29 EG-
fordraget). Skyddet for industriell dganderatt ar ett undantag fran dessa
bestammelser (artikel 30 EG-fordraget). De olikheter som tidigare fanns
mellan medlemsstaternas varumarkeslagar ansags, trots den uttryckliga
begrénsningen i artikel 30 att skyddet inte fick utgéra ett medel for
godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt begrénsning av handeln
mellan medlemsstaterna, hindra den fria roérligheten av varor och tjanster
samt snedvrida konkurrensforhallandena pa den gemensamma marknaden.”®
Genom harmoniseringen av de olika medlemsstaternas varumarkeslagar har
EG-domstolen fatt det yttersta ansvaret for att balansera skyddet for
varumarkesrattigheter i forhallande till den fria rorligheten for varor och
tjanster. Varumarkesdirektivet antogs pa grundval av artikel 95 i EG-
fordraget. Malsattningen var inte att genomfora en fullstandig tillnarmning
av medlemsstaternas lagstiftning, utan att tillnd&rma de nationella
bestammelser som mest direkt paverkade den inre marknadens funktion,
bestaende av fri rorlighet for varor och tjanster (se tredje dvervagandet i
ingressen till varumarkesdirektivet). Varuméarkesdirektivet utesluter inte att
varumarken underkastas andra rattsliga bestimmelser i en medlemsstat, tex.
bestammelser om illojal konkurrans, konsumentskydd etc. (se sjatte
Overvagandet).

Som ovan har konstaterats &r det av avgorande betydelse for att underlatta
den fria rorligheten for varor och tjanster att sékerstélla att registrerade
varumarken har ett likvardigt rattsliga skydd i alla medlemsstater. | tionde
Overvagandet i varumarkesdirektivet stadgas vidare att skyddet for
registrerade varumarken framfor allt har som funktion att garantera att
varumarken anger ursprunget. Skyddet ar absolut nar det rader identitet
mellan det yngre och det dldre varumarket och varorna eller tjansterna som
det anvands for. Skyddet galler ocksa vid likhet mellan méarket och tecknet
och varorna eller tjansterna. Vidare anses det vara nodvéndigt att tolka
begreppet  likhet mot bakgrund av  risken  for  forvaxling.
Grundforutsattningen for skydd ar att det finns en risk for forvaxling och
denna maste bedémas mot bakgrund av flera faktorer, sérskilt i hur hog grad

%6 Dr Inge Govaere, The use and abuse of intellectual property rights in the E.C law, Sweet
and Maxwell Limited, Butler and Tanner Ltd, London, 1996, s. 53-54.
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market ar kant pa marknaden, den association som det anvanda eller
registrerade méarket framkallar, graden av likhet mellan mérket och tecknet
samt mellan de ifragavarande varorna eller tjansterna.

Varumarkesdirektivet & en sammanjamkning av de skilda medlemsstaternas
syn, kriterier och traditioner for varumarkesrattsligt skydd. | tionde
Overvagandet i varumarkesdirektivet erbjuds bara en fingervisning om att
ursprungsskyddet ar den primara funktionen. Att sa anses vara fallet har
aven kommit till uttryck i Centrafarm-fallet (C 16/74) och i Hoffman-La
Roche-fallet (C-102/77). | fallen uttalade EG-domstolen att varumarkens
huvudsakliga funktion bestod i att for konsumenter eller andra forbrukare
garantera produkters ursprung sa att de utan forvéaxlingsrisk kan skilja dem
frAn produkter av annat ursprung.?’ Skyddet varumérkesinnehavaren
erhaller genom den ensamrétt han tillerkanns ar framst utarbetat med hansyn
till konsumenterna. Karnan, vilken bestar av ursprungsprincipen, omges av
ett fristdende skydd for varumarkens anseende, vilket syftar till att skydda
varumarkesinnehavarens investeringar i varumarket. | praxis har EG-
domstolen bland annat erként en ratt for innehavaren att motsétta sig
felaktig omforpackning (dalig kvalitet, ful omférpackning) som kan skada
innehavrens renommé.?

Den monopolliknande stallning ett starkt varumarke kan skanka
varumarkesinnehavaren kan réttfardigas genom det konstaterade behovet av
att skydda varumarkens olika funktioner. Praxis ger svar pa fragan i vilken
utstrackning EG-domstolen har ansett att skyddet bor uppratthallas och
vilka funktioner som anses gagna det yttersta syftet att skapa en effektiv
konkurrens. Nedan foljer en genomgang av det materiella innehallet i den
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen som den kommit till uttryck
genom EG-domstolens tolkning.

3.2 Den varumarkesrattsliga specialitets-
grundsatsen

3.2.1 Grundlaggande rekuvisit

Artikel 4.1 b och artikel 5.1 b i varumarkesdirektivet behandlar den
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen. Ensamrattens innehall och
omfattning innefattar enligt huvudregeln ratt for innehavaren av ett
varumarke att forbjuda annan att utan samtycke i néringsverksamhet
anvénda:

?ECR 1974 s. 1183, Centrafarm BV and the Adriaan De Peijper v. Winthrop BV
(Centrafarm-malet), C 16/74, punkt 8 och Hoffmann-La Roche AG mot Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeurischer Erzeugnisse GmbH (Hoffmann-La Roche-malet),
C-102/77, Rattsfallssamling fran Europeiska gemenskapernas domstol, specialutgava IV,
1978-1979, Belgien, 1998, s. 113.

%8 Bristol Myers-Squibb mot Paranova A/S; C. H. Boehringer Sohn, Boehringer Ingelheim
KG och Boehringer Ingelheim A/S mot Paranova A/S; Bayer Aktiengesellschaft och Bayer
Danmark A/S mot Paranova A/S C 429/93, 436/93, 427/93, REG 1996 s 1-3457.
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1. identiska varumarken eller tecken for identiska produkter (dubbel
identitet),

2. identiska eller liknande varumarken eller tecken for identiska eller
likartade produkter i den man det foreligger en risk for forvéaxling (den
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen).

Forsta punkten handlar om situationer dér det foreligger dubbel identitet.
Utanfor detta omrdde begransas det skyddade omradet med en
kompletterande bestammelse om forvaxlingsrisk. Den internationellt
vedertagna specialitetsgrundsatsen i andra punkten innebar med andra ord
att tvd marken som forvaxlas utanfor varuslagslikheten inte é&r
forvaxlingsbara.

3.2.2 Forvaxlingsrisk

Bedomningen huruvida en rattsligt relevant forvaxlingsrisk foreligger ar
komplex och begreppet har tolkats pa ett satt som ligger langt fran ordets
lexikaliska betydelse. EG-domstolen har é&nnu inte klargjort om
forvaxlingsbegreppet ar att betrakta som en sakfraga eller som en réattsfraga
Skillnaden ligger i kravet pa forekomsten av faktiskt forvaxling. Om
forvaxlingsrisk betraktas som en sakfraga innebar detta ett krav pa att
faktisk forvaxling i konsumentledet kan styrkas. Definitionen som ett
tekniskt begrepp (rattsfraga) inom varumarkesratten tjanar till att forklara att
domstolen, vid sin bedémning av fragan om forvaxlingsrisk foreligger, kan
gora en sammansatt bedémning som tar hénsyn till andra omstandigheter an
risken for forvéxling i konsumentledet (exempelvis
varumarkesinnehavarens skyddsbehov).?® Frdgan om forvéxlingsrisk som
rattsfraga doljer ett rattspolitiskt stallningstagande som medger ett skydd av
varumarkens ekonomiska varde.® | tysk ratt har begreppet forvaxlingsrisk
ansetts vara en ren rattsfraga dar olika normativa inslag tillats paverka
utgangen. | engelsk ratt uppfattas frigan som en sakfraga.®* EG-domstolens
praxis ar motstridig. Klart &r dock att EG-domstolen har tolkat
forvaxlingsriskbegreppet pa ett flexibelt satt. En rattsligt relevant
forvéaxlingsrisk anses finnas dven om konsumenterna ser skillnad mellan
markena, men tror att de kommer frdn samma foretag eller foretag med ett
ekonomiskt samband.*

Det ar i princip, enligt EG-domstolen, varken mojligt eller tillatet att dela
upp fragan huruvida forvaxlingsrisk foreligger i skilda steg dar de enskilda
rekvisiten (markeslikhet och varuslagslikhet) far sin egen betydelse. Detta
beror pa att resultatet av en initial och separat bedémning av exempelvis
varuslagsliknet kan leda till ett helt annat resultat an vid en

2% Wessman, Richard, NIR 1998 s. 486-497, Forvaxlingslaran under férandring i Europa,
s. 490-491och Synnerstad, Karin, Marknadsundersékningar som bevismedel i
varumarkesrattsliga mal och arenden, Institutet for immaterialratt och marknadsrétt vid
Stockholms Universitet, Juristforlaget, ISBN 91-7598-311-7, Stockholm, 1992, s. 37.

30 Wessman, Richard, Stockhom, 2002, s. 325-326.

3 Wessman, Richard, Stockholm, 2002, 5.392.

% \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 385.
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helhetsbeddmning. Vid en helhetsbedémning kan brist i varuslagslikheten
kompenseras av en hog varumarkeslikhet och vice versa.®® Detta bor hallas i
minnet vid genomgangen av de enskilda bestandsdelarna i begreppet
forvaxlingsrisk nedan.

3.2.3 Direkt och indirekt forvaxling

Direkt forvaxling foreligger nar allménheten forvéxlar tecknet och
varumarket i fraga. Indirekt forvaxling foreligger nar allmanheten
forknippar innehavaren av tecknet med innehavaren av varumaérket och
forvéxlar dem. Det kan handla om situationer dar det finns en risk for att
allmanheten tror att varorna eller tjansterna kommer fran samma foretag
eller foretag med ett ekonomiskt samband.*

3.2.4 Markeslikhet

Vid beddmningen om en likhet som leder till intrang foreligger mellan tva
varumarken skall berérda myndigheter genomféra en likhetsbedomning.
Vikt laggs vid den utseendemissiga likheten, den sa kallade synbilden,
uttalet, aven kallat ljudbilden och slutligen meningsinnehallet vilket ar
sjalva forestallningsbilden®™. Viktigt & hur konsumenterna uppfattar
markenas likhet.*

| Lloyd-malet (C-342/97) tolkade EG-domstolen begreppet markeslikhet. |
fallet invénde Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH mot Klijsen Handel
BV:s ansokan om registrering av varumdrket Loint’s for skor. Lloyd
Schuhfabrik Meyer & Co. hade sedan 1972 tillverkat skor under varumérket
Lloyd. Klijsen Handel BV sélde sedan tidigare skor i butiker som
specialiserat sig pa fotriktiga skor. Deras forséljningen bestod till 90 procent
av damskor. Klijsen erholl internationell registrering av varumérket Loint’s
ar 1994. Lloyd yrkade i fallet att Klijsen skulle forbjudas att anvanda
tecknet Loint’s for skor i Tyskland d& market riskerade att forvaxlas med
Lloyd pa grund av att tecknen var likaljudande och pa grund av att Lloyd
hade hog sarskiljningsformaga och var vélkéant.*” EG-domstolen uttalade att
varumarkenas likhet i bild, ord, eller ljud skall grunda sig pa det
helhetsintryck varumérket ger. Detta i synnerhet med hénsyn till deras
sarskiljande och mest framtradande bestandsdelar. Vilken betydelse de olika
bestandsdelarna tillmats beror bland annat av vilken kategori av varor och
tjanster det &r frdga om och under vilka villkor de saluférs.®® Det kan i vissa

%% Sabel BV mot Puma AG, Rudolf Dassler Sport, (Sabel-mélet), C-251/95, REG 1997 s. I-
6191, punkt 22.

3 Canon Kabushiki mot Metro Goldwin Mayer Inc., (Canon-malet), C-39/97, REG 1998,
punkt 29.

% Sahlquist, Per, Figurmarken i aktuell svensk varumarkespraxis, Institutet for
immaterialratt och marknadsrétt vid Stockholms Universitet, Liberforlag, ISBN 91-38-
09228-x, Stockholm, 1986, s. 1-5.

% Levin, Marianne, Koktvedgaard, Mogens, Stockholm, 2003, s. 374.

%7 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH mot Klijsen Handel BV, (Lloyd-malet) C-342/97,
REG 1999 s. 1-5421, punkt 11.

% Lloyd-malet, C-342/97, punkt 25-27.
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fall racka med att tva varumarken ar likaljudande for att forvaxlingsrisk
skall uppsta.

3.2.5 Varuslagslikhet

Kriteriet varuslagslikhet inom ramen for forvéaxlingsbegreppet tolkades av
EG-domstolen i Canon-malet (C-39/97). Fallet rorde en tvist mellan ett
japanskt bolag, med varumarket CANON registrerat for bland annat
filmkameror, TV-apparater och videobandspelare och ett amerikanskt bolag
som hade latit ansoka om registrering av. CANNON for bland annat
videofilmer i Tyskland.*® Den tyska domstolen ansdg i sitt preliminara
utredning att den omstandigheten att CANON var ett valkant marke kunde
foranleda antagandet att det fanns ett samband med CANNON pa sa satt att
innehavaren markena antogs vara samma foretag eller olika foretag med
ekonomisk och organisatoriskt samband. EG-domstolen uttalade att vad
géller varornas likhet skall den behdriga myndigheten beakta samtliga
relevanta faktorer som avser forhallandet mellan varorna. Bland dessa
faktorer uppraknades varornas eller tjansternas art, de tilltdnkta kdparna,
anvandningsomradet samt om varorna eller tjansterna konkurrerade eller
kompletterade varandra.* I den utvidgade varuslagslikhetsbedémningen &r
det avgdrande inte om det faktiskt ar ”varor av samma eller liknande slag”
utan om anvandningen av det yngre market leder till en forvaxling av
varornas kommersiella ursprung.

Den utvidgade bedémningen av varuslagslikheten vacker fragan om det
finns nagon objektiv grans for nar varor inte langre kan anses som liknande?
Det racker enligt den utvidgade varuslagslikhetsbedémningen att
konsumenterna forvéaxlar varornas kommersiella ursprung. Detta galler &ven
om varorna ar mycket langt ifran varandra. Om markena ar identiska och det
aldre varumarket ar vélkant pa marknaden ligger det konsumenterna néra till
hands att anta att varumérkeshavaren har strackt ut sitt varumérke till andra
varor eller givit licens.** Om det inte existerar ndgon yttre objektiv grans”
for varornas likhet skulle detta kunna innebdra att parfym och motorfordon
kan anses liknande om parfymen marknadsfors under ett beromt bilmarke?
Wessman anser att sa kan vara fallet eftersom kriteriet ”liknande varor” bara
ar en del av den helhetsbedémning angaende forvaxlingsrisk som domstolen
skall utfora. Rattslaget ar dock oklart.*

3.2.6 Associationsrisk och forvaxling

Associationsrisk i1 egentlig mening foreligger nér allménheten ser ett
samband mellan ett tecken och ett varumarke pa grund av att tecknet
framkallar en minnesbilden av varuméarket, men utan att forvaxla dem.* |
Sabel-malet (C-251/95) hade den nederléandska innehavaren av SABEL BV

% Canon-malet, C-39/97, s. 5527-5529.

%0 Canon-malet, C-39/97, punkt 23.

*1 Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 347.
“2 \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 33.
*3 Sabel-malet, C-251/95, punkt 16.
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ansokt om registrering i Tyskland for ett sprackligt kattdjur (liknande en
gepard till utseendet) som springer vand mot hdger och med namnet SABEL
skrivet under djuret. Registreringen rorde bland annat smycken, véskor och
handvéskor i l&der och klader. Puma Aktiengesellschaft Rudolf Dassler
Sport var innehavare av tva tidigare figurativa marken av kattdjur pa sprang
mot hdger, men avbildade i silhuett och forestédllande en puma. Puma
framstéllde invandning mot registrering av. SABEL BV vid den tyska
patentmyndigheten. Pumas varumarke var registrerat for produkter i lader
och laderimitationer liksom for klader. Fallet hamnade efter dverklagande
till Bundesgerichtshof som begarde ett forhandsavgdérande. EG-domstolen
uttalade att enbart den omstandigheten att allmanheten kunde associera tva
varumarken pa grund av 6verensstimmelse mellan deras begreppsinnehall
(kattdjur pa sprang) inte i sig var tillrackligt for att anse att det forelag risk
for forvaxling.** 1 Marca Mode-mélet uttalade EG-domstolen att
associationsrisk inte ar ett alternativ till begreppet forvéxlingsrisk utan
syftar till att precisera dess rackvidd.* Det kravs att det aldre market har
tillracklig grad av ursprunglig och forvéarvad sarskiljningsformaga om en
konceptuell likhet skall leda till risk for forvaxling. Om konsumenterna
associerar markena pa ett sadant satt att de far uppfattning att varorna, som
marknadsfors under de olika varuméarkena kommer fran samma foretag eller
foretag med ett ekonomiskt samband ligger det yngre market inom
skyddsomfanget.*® Anledningen till att associationskriteriet endast &r en del
av  beddmningen av  forvéaxlingsrisk & att ett sjalvstandigt
associationskriterium, har av EG-domstolen, ansetts kunna leda till ett for
vidstrackt skydd och begransningar av den fria rorligheten for varor och
tjanster.*’

3.2.7 Ursprunglig och forvarvad sarskiljningsformaga

Sarskiljningsformaga ar en grundlaggande forutséttning for registrerbarhet
av ett varumarke och en forutsattning for inarbetning som kannetecken. Ett
aldre varumarkes sarskiljningsformaga bestar av ursprunglig och forvarvad
sarskiljningsformaga. Ju mindre ett varumarke “sager”, det vill sdga desto
mer innehallstomt det ar (exempelvis ett helt pahittat ord som Kodak) desto
storre ar varumarkets ursprungliga sarskiljningsformaga. | Sabel-malet
pekar generaladvokaten pa att varumarken kan inneha en stark
sarskiljningsformaga i sig. Tankbara situationer dar sa kan vara fallet
uppges vara sadana dar varumarket bestar av en ovanlig pahittad figur, en
ovanlig kombination av naturmotiv, ett originellt pahittat namn, sarskilt
slagkraftigt ord etc.”® Motsatsvis géller att deskriptiva ord som exempelvis
"kringlan” for brod atnjuter lag ursprunglig sarskiljningsformaga. Ju mer

* Sabel-malet, C-251/95, punkt 26.

*> Marca Mode CV mot Adidas AG, Adidas Benelux BV, (Marca Mode-mélet) C-425/98,
REG 2000 s. 1-4861.

“® Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 336.

" Sabel-malet, C-251/95, punkt 50 och 55.

*8 Generaladvokatens forslag till avgérande i Sabel BV mot Puma AG, Rudolf Dassler
Sport (Sabel-malet), C-251/95, REG 1997 s. 1-6191, punkt 11och 61.
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inarbetat ett varumérke &ar desto starkare blir det. Allra starkast blir ett
inarbetat varumarke med svag ursprunglig sarskiljningsformaga.

Vad géller varumarkets ursprungliga sarskiljningsformaga  kan
registreringskriterierna anses utgora en miniminiva for vad som accepteras
som sarskiljande. | syfte att frihalla vanliga ord och symboler fria fran att
monopoliseras kan ett mérke som uteslutande eller endast med mindre
andring eller tillagg anger varans art, beskaffenhet, méngd, anvandning, pris
eller geografiska ursprung anses inte besitta sérskiljningsformaga och kan
inte registreras. Detta galler pd motsvarande vis sadana marken som
framstar som sedvanliga beteckningar pa varan eller tjansten, eller marken
som ar deskriptiva. Marken som innehaller en sa kallad “kreativ
egenskapsantydning” (s.k. suggestiva marken) accepteras daremot. Ett
exempel p& detta ar LATT OCH LAGOM.* Det mest omdiskuterade fallet
angaende deskriptiva varumarken fran EG-domstolen & BABY-DRY-
avgorandet (C-383/99). EG-domstolen fastslog féljande:

"For att beddma huruvida en s3dan ordkombination som Baby-dry har
sarskiljningsformaga, ar det lampligt att utgd fran en engelsksprakig konsuments synvinkel.
Ur denna synvinkel ar den bedémning som skall goras, nar det &r frdga om barnbl6jor,
beroende av svaret pa fragan huruvida ordkombinationen i fraga kan forstds som ett
normalt satt att beskriva denna vara eller ange dess vdsentliga egenskaper i allmént
sprakbruk.”

“Den aktuella ordkombinationen anspelar visserligen obestridligen pa den funktion som
varan antas fylla, men uppfyller likval inte de villkor som kan erinras i punkterna 39-42 i
forevarande dom. Aven om vart och ett av de tvé orden i denna ordkombination kan inga i
intryck som enligt allméant sprakbruk anvénds for att beskriva en barnblgjas funktion, utgor
de, placerade sida vid sida, vilket ar en ovanlig sprakform, inte ett kant uttryck i engelska
spraket for att beskriva sdana varor eller for att ange deras vasentliga egenskaper.”*

Koktvedgaard och Levin menar att med detta avgorande som utgangspunkt
blir det inte mycket kvar av den dittills géllande laran om
sarskiljningsformaga som forutsattning for registrering. De menar att
mycket tyder pa att ett ordmarke kan registreras bara det inte helt saknar
sarskiljningsformaga.”

Vid bedémningen av om ett &ldre varumarket har forvarvat en hog
sarskiljningsformaga genom inarbetning pa marknaden uttalade EG-
domstolen i Lloyd-malet att det skall goras en helhetsbedomning av
varumarkets funktion som identifikationsmedel. Viktiga omstandigheter att
beakta vid beddmningen 4&r varumarkets inneboende egenskaper,
exempelvis om varumarket bestar av ett originellt pahittat namn. Ett
varumarkes inneboende egenskaper beror bland annat pa om det innehaller
deskriptiva element eller inte (jamfor beddmningen av ursprunglig

* Levin, Marianne, Koktvedgaard, Mogens, 2003, s. 343-346.

%0 procter & Gamble Company mot Byrén fér harmonisering inom den inre marknaden
(varumarken, monster och modeller), (Baby-dry-malet) C —383/99 P, punkt 42.

5! Baby-dry-malet, C —383/99 P, punkt 43.

%2 Levin, Marianne, Koktvedgaard, Mogens, 2003, s. 344.
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sarskiljningsformaga).  Helhetsbeddmningen ~ omfattar ~ dven  den
marknadsandel som varumérket innehar, hur ofta, hur lange och pa hur stort
geografiskt omrade varumarket har brukats, hur stora investeringar som har
gjorts for salufora det och den andel av omsattningskretsen som tack vare
varumarket kan ange att varan kommer fran ett visst foretag samt yttranden
frdn handelshammaren och andra yrkessammanslutningar.® Vad galler
markandsandelen uttalade domstolen att det inte kan uppges generellt att en
Vviss procentsats av omsattningskretsen skall kanna till varumérket for att det
skall anses ha forvarvat hog sarskiljningsférmaga.> Vardagliga ord och
symboler kan i enlighet med det sagda erhalla sarskiljningsformaga efter en
tids inarbetning pa marknaden. Detta beror pa att vardagliga ord och
symboler kan fa en 6verford betydelse p4 ett bestamt omrade.>

3.2.8 Principen om kanneteckenskraft

| Sabel-malet uttalade EG-domstolen att ju stérre kanneteckenskraft eller
sarskiljningsformaga ett varumarke har - inneboende eller beroende av
marknadsstallning — desto storre &r risken for forvaxling.® Detta innebar att
det foreligger ett visst samspel mellan de faktorer (méarkeslikhet och
varuslagsliknet) som  skall beaktas. Det d&ldre  varumarkets
sarskiljningsformaga och sarskilt den omstandigheten att det ar ként
paverkar bedomningen om likheten mellan varorna eller tjansterna som
tacks av de tva varumarkena éar tillrackligt stor for att det skall uppsta en
risk for forvaxling.”” | Canon-mélet uttalade EG-domstolen att
skyddsomfanget féljer graden av  ursprunglig och inarbetad
sarskiljningsformaga pa sa satt att varumarken som ar kanda pa marknaden,
har hdg sarskiljningsformaga erhaller ett mer omfattande skydd &n
varuméarken med |4g sérskiljningsforméaga.”®

Principen om kanneteckenskraft medfor att forvaxlingsriskkriteriet far en
betydelse som skiljer sig fran dess lexikaliska betydelse. Detta visar pa,
menar Wessman, att atminstone delar av forvaxlingsriskbegreppet ar ett
rattsligt begrepp.>® Wessman forklarar varfor beddémning “maste” vara
utformad pa detta satt genom ett tankeexperiment. Om vi tanker oss att
forvaxlingsrisken inte paverkas av huruvida market ar kant, dvs besitter en
stark sarskiljningsformaga, &ar det ganska troligt att domstolen skulle
resonera pa foljande satt: forvaxlingsrisken maste vara mindre vid ett aldre
varumarke som &r val inarbetat da en konsument vid inkopstillfallet, just pa
grund av att det aldre market ar sa val inarbetat, aven skulle lagga mérke till
sma skillnader i varumarkets utformning. En sadan argumentation skulle i
sdmsta fall leda fram till att ju mer ként ett varumarke ar desto mindre blir

5% Lloyd-malet, C-342/97, punkt 21-23.

5 Lloyd-malet, C-342/97, punkt 28.

% Koktvedgaard, Mogens, Levin, Marianne, 2003, s. 312-313.
°® Canon-mélet, C-39/97, punkt 24.

°’ Canon-malet, C-39/97, s. 5536.

58 Canon-mélet, C-39/97, punkt 18.

% Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 48.
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skyddsomfanget. Av detta resonemang foljer ett rattfardigande av principen
om kanneteckenskraft.®®

3.2.9 Principen om véxelverkan

Principen om véxelverkan innebar att om markena &r mycket lika
(inbegripet associationsrisken mellan markena) sa ar kravet pa
varuslagslikhet lagre och vice versa. Principen fastslogs i Canon-mélet.”
Mindre av det ena kan med andra ord kompenseras genom mer av nagot
annat. Principen om vaxelverkan motsvaras av den sa kallade produktregeln
inom svensk varumarkesratt. Situationer dar principen om véxelverkan
maérks tydligt ar n&r varumarkena ar mycket lika, det aldre varumarket ar
valkant pa marknaden, men varorna tillhor olika varuslag. Det ligger i dessa
situationer néra till hands att konsumenterna antar att mérkeshavaren har
bérjat anvdnda varumérket for andra produkter eller givit licens for
tillverkning av andra varor. Den egentliga bristen pa varuslagslikhet
kompenseras av markeslikheten och den hoga sérskiljningsformagan hos det
aldre varumérket. Principen innebdr att varumarken med hdg
sarskiljningsformaga far starkt skydd, medan varumarken med svag
sarskiljningsformaga fér ett svagare skydd.®

3.2.10 Genomsnittskonsumenten

Nér det galler att bedéma huruvida forvaxlingsrisk foreligger skall de
nationella myndigheterna utga ifran det intryck varumarket gor hos
genomsnittskonsumenten av den kategori av varor och tjanster det ar fraga
om. EG-domstolen papekar att genomsnittskonsumenten vanligtvis
uppfattar ett varumarke som en helhet och inte &gnar sig at att undersoka
dess olika detaljer. Den berorda produktkategorins genomsnittskonsumenter
forvéantas vara normalt informerad samt skaligen uppmarksam och upplyst.
Hénsyn skall tas till att genomsnittskonsumenten inte har mojlighet att
genomfdra en direkt jamforelse mellan de olika varumarkena utan maste
forlita sig pa en oklar bild som han har i minnet. Detta har inom svensk
doktrin kallats principen om den bleknande minnesbilden. Det patalas dven
att genomsnittskonsumentens uppmaérksamhet varierar beroende av vilken
kategori av varor eller tjanster det &r fraga om.®® Domstolen har forsokt
narma sig situationen pa marknaden genom de attribut de tillskrivit
genomsnittskonsumenten.

3.3 Anseendeskada inom ramen for
ursprungsprincipen

Vid ett vilseledande avseende det kommersiella ursprunget kan det uppsta
en slags orattmétig kvalitetsgaranti for den senare markesanvéandaren, da
dennes produkter uppfattas ha samma ursprung som eller samband med det

%0 \Wessman, Richard, NIR 1993, s. 202-218.

61 Canon-mélet, C-39/97, punkt 17 och 19.

82 \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 347-348.
%3 Lloyd-malet, C-342/97, punkt 25-26.
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kanda varumarkets produkter.®* Varumarkens ursprungsangivande funktion
har tolkats pa tva satt i doktrinen. Den vida definitionen av funktionen ar att
den innefattar bade anvandning av markena for att upplysa konsumenterna
om var varorna och tjansterna kommer ifran och funktionen att skilja ett
sortiment av varor eller tjanster fran ett annat. Det senare ar fall da
konsumenterna inte &r intresserade av varans ursprung som sadant, utan
endast dess funktion som nyckel till kvalitet. Den sn&va tolkningen omfattar
bara den forsta specifika anvandningen. Den vidare tolkningen medger att
market behdver skydd darfor att det symboliserar egenskaper (goodwill)
som konsumenterna forknippar med vissa varor eller tjanster och garanterar
att de lever upp till forvantningarna. | HAG GF-fallet (C-10/89) uttalade
EG-domstolen att ”Vad betraffar varumarkesratten skall det papekas att den
ar ett vasentligt inslag i det system med sund konkurrens som férdraget
syftar till att infora och uppratthalla. | ett saddant system maste foretagen
vara i stand att locka till sig kunder genom kvaliteten pa sina varor eller
tjanster, nagot som bara ar mojligt om det finns sarskilda kannetecken som
gor att dessa varor eller tjanster kan identifieras. For att ett varumarke skall
kunna ha denna funktion maste den utgora en garanti for att alla produkter
som bar det har framstallts under kontroll av ett enda foretag som &r
ansvarigt for dess kvalitet."®® Generaladvokatens utlatande i fallet har i det
narmaste uppfattats som ett brandtal for kvalitetsfunktionens fasta koppling
till ursprungsfunktionen. EG-domstolen foljde generaladvokatens utlatande
I sak. Enligt generaladvokaten &r ursprungsgarantin for konsumenterna
forknippad med en uppfattning om kvaliten hos de marknadsfdrda varorna.
Konsumenterna ar med andra ord inte i grunden intresserade av ursprunget
som sddant, utan att samma ursprung innebar samma kvalitet.®®
Generaladvokaten framstéller garantifunktionen som en direkt effekt av
ursprungsfunktionen och framhaller garantifunktionen som den enda
vasentliga i denna. Generaladvokatens utladtande stodjs av senare
avgoranden bland annat Audi Quattro-fallet (C 317/91).” | Dior-malet
ansag generaladvokaten att det var uppenbart att varumarkets kvalitets- eller
garantifunktion skulle betraktas som en del av dess ursprungsangivande
funktion.®® Genom att kvalitets- eller garantifunktionen skyddas inom ramen
for bestammelsen om forvaxlingsrisk tillférsakras innehavaren kontroll ver
markets anseende. Skyddet for varumarkets reklamfunktion omger kérnan
bestaende av “ursprungsprincipen”, men ett sadant skydd finns alltsa dven
inom ursprungsprincipen som den har tolkats av EG-domstolen.®®

% Levin, Marianne, Noveller i varumarkesrétt, Skrifter utgivna av juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet, Juristforlaget, Stockholm, 1990, s. 72.

% SA CNL-SUCAL NV v. Hag GF AG, (HAG GF-fallet, C-10/89) Réttsfallssamling fran
Europeiska gemenskapernas domstol, specialutgdva 1989-1990, Belgien, 1999, s 527,
punkt 13.

% ECR 1990, sect I:VI s 3377-4362, s 1-3751, Generaladvokatens férslag till avgérande i
HAG GF-fallet (C 10/89), punkt 73.

%7 Levin, Mariannde, NIR 1994 s. 516-529, s. 523-524.

% Dior-malet, C —337/96, punkt 41.

% Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 254-260.
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4. EG-domstolens tolkning av
anseendeskyddsregeln

4.1 Skydd for varuméarkens kommunikations-
funktion

Pa dagens marknad indikerar varumarken — forutom ett kommersiellt
ursprung — signaler om vissa abstrakta eller konkreta egenskaper och
forhallanden.  Varuméarket fungerar da med en  sjalvstandig
kommunikationsfunktion, skild fran de varor eller foretag de ursprungligen
representerade.’® Koparen lagger inte vikt vid eller kanner inte till att varor
med ett visst marke kommer fran ett visst foretag, bara att de &r av ett visst
marke. Market saljer varorna pa “egen hand”, oberoende av det
bakomliggande foretaget.”" Det finns en val utvecklad marknad for
omsattning av sadana varumarken genom upplatelse (licens) eller
overlatelse av varumarkesratten.”> For att uppnd en s&dan funktion pé en
marknad som karaktariseras av globalisering och internationalisering kravs
omfattande investeringar i marknadsforingsatgarder. Skyddet for val
ansedda varumarken skyddar mot “free-rider-problem” av varumarkens
kommunikationsfunktion.” Det finns ett behov av skydd trots att
anvandningen av varumarket sker utanfor den direkta konkurrensrelationen
som huvudregeln om forvéaxlingsrisk skyddar mot. De situationer dér ett
skyddsbehov aktualiseras ar framst da det foreligger risk for’:

1. Urvattning (dilution, forsvagning) av det aldre varumérkets distinktvitet

2. Risk for skada/forfang for det aldre varumarkets anseende

3. Risk for snyltning (otillbérligt utnyttjande) av det ursprungliga
varumarket

4. Risk for att konsumenter vilseleds.

Det utokade skyddet regleras i artikel 4.4 a och artikel 5.2
varumarkesdirektivet.

4.2 Anseendeskyddsregeln

4.2.1 Grundlaggande rekuvisit

Avgorande for en tillampning av anseendeskyddsregeln & om annans
anvandning av det val ansedda varumérket riskerar att skada

" \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 330.

" \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 258.

72 Levin, Marianne, Koktvegaard, Mogens, 1997, s. 307.

® Lehman, Michael, 11C 1986 s. 746-767, volym 17, s. 763-764.
™ \Wessman, Richard, NIR 1993, s. 202-218, s. 203.

27



varumarkesinnehavaren eller dra otillborlig fordel av det skyddade
varumarket.  Ursprungsforvaxling — utgér  inte  ett  krav  for
anseendeskyddsregelns tillampning, men dess dandamal omfattar syftet att
forhindra forvaxling rérande varornas kommersiella ursprung.”” |
anseendeskyddsregeln foreligger ett samband mellan anseendets styrka och
utbredning och den fordel eller forfang som det andra kéannetecknets
anvandning innebér. Anseendet utgor darmed inte ett sjalvstandigt rekvisit
som ar uppfyllt eller inte utan skall beddmas utifran en helhetsbedémning.”

4.2.2 Markeslikhet

Kravet pa markeslikheten som skall foreligga for anseendeskyddsregelns
tillampning ar att mérkena skall vara identiska eller likna” varandra.
Ordalydelsen &r nést intill identisk med bestdammelsen om forvéxlingsrisk,
dar kravet for markeslikheten ar att markena skall uppvisa “likhet”. Innan
det sa kallade Adidas-fallet (C-408/01) avgjordes den 23 oktober 2003 var
det oklart om det skydd som anges i artikel 5.2 i varumarkesdirektivet var
villkorat av att markena var sa lika att det hos den berérda allménheten
fanns en risk for forvaxling mellan dessa. | malet besvarade EG-domstolen
denna fraga nekande. EG-domstolen erinrade om att artikel 5.2 i motsats till
artikel 5.1 b inte kréver att det foreligger en forvaxlingsrisk. Det sérskilda
villkoret for skydd &r i stéllet villkorat av att anvéndningen av det
omtvistade tecknet utan skalig anledning drar otillbérlig fordel av eller &ar
till forfang for det dldre varumarkets sarskiljningsformaga eller renommeé.
EG-domstolen konstaterade att det intrang som asyftas i artikel 5.2 ar
foljden av ett viss matt av likhet (sarskilt visuella, ljudmassiga eller
begreppsmassiga likheter) mellan varumarket och tecknet, som medfor att
den berdrda allménheten forknippar tecknet med varumérket. Allménheten
far med andra ord uppfattningen att det finns ett samband mellan tecknet
och varumérket dven om de inte forvéxlar dem. For att faststdlla om ett
sadant samband foreligger skall en helhetsbedémning vidtas, pa samma satt
som vid bedémningen av risk for férvaxling enligt 5.1 b.”’

4.2.3 Kant varumarke

| Chevy-malet begardes ett férhandsavgorande av EG-domstolen for att
klargdra innebdrden av uttrycket ”kant varumarke”, vilket ligger till grund
for det forsta av de tva villkoren i anseendeskyddsregeln, som den é&r
utformad i den svenska versionen av varumadrkesdirektivet artikel 5.2. |
fallet vackte General Motors talan vid Tribunal de commerce de Tournai
och yrkade att Yplon skulle férbjudas att anvdnda tecknet Chevy for att
beteckna tvatt- eller rengdringsmedel pa grund av att anvandningen av
tecknet medforde att sarskiljningsformagan hos General Motors eget
varumarke forsvagades och att dess reklamvédrde darfor skadades av

> Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 370-372.

76 Sabel-malet, C-251/95, punkt 22.

" Adidas Benelux B.V. v Fitness World Trading Ltd, (Adidas-malet), C-408/01, punkt 24-
31
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anvandningen. General Motors var sedan tidigare innehavare av Benelux-
varumarket Chevy. Varumarket var registrerat for bland annat motorfordon.
Aven Yplon var innehavare av Benelux-varumarket Chevy. Yplon var dven
innehavare av varumarket Chevy i andra lander, bland annat i flera
medlemsstater. Ansokan om registrering av varumarket Chevy ingavs den
30 mars 1988 till Benelux varumarkesmyndighet. Bolaget anvande
varumarket med avseende pa tvattmedel och diverse rengoringsmedel.
General Motors h&vdade att dess varumérke Chevy var ett kant varumarke i
den mening som avses i artikel 5.2 varumarkesdirektivet. General Motors
ansag att det aldre varumarket maste vara ként for den berdrda allmanheten,
dock utan att vara sa kant att det utgor ett valkant varumarke i den mening
som avses i artikel 6a i Pariskonventionen for industriellt rattsskydd av den
20 mars 1883. EG-domstolen konstaterade att det endast var i de fall
varumarket var tillrackligt kant som den allmanhet som stoter pa det yngre
varumarket kan forknippa tva varumarken med varandra, till forfang for det
aldre varumarket. Enligt EG-domstolen ar det inte tillatet att krdava att
varumarket skall vara kant for en viss procentandel av allménheten (det
finns med andra ord ingen lagsta kvantitativa niva). Det aldre varumarket
skall anses tillrackligt kant nar det ar kant for en betydande andel av den
egna omsattningskretsen. Vid bedomningen av begreppet “ként” skall den
nationella domstolen beakta samtliga relevanta omstandigheter i malet,
sérskilt varumarkets marknadsandel, i hur stor omfattning, i vilket
geografiskt omrade och hur ldnge varumarket har anvéants samt hur stora
investeringar foretaget har gjort for att marknadsféra varumarket.”

4.2.4 Renommé och principen om kénneteckenskraft

Som inledningsvis konstaterades representerar begreppen goodwill,
anseende och renommé bade kvantitativa omstandigheter (det aldre markets
stallning pa marknaden, dess sarskiljningsformaga) och kvalitativa
omsténdigheter (vilka associationer som ar knutna till varumarket). Det
finns ett ndra samband mellan den kvalitativa och den kvantitativa
bedémningen. En kvalitativ bedémning paverkas av hur manga personer
som riskerar att paverkas negativt, det vill siga av en kvantitativ
bedémning.” Skyddet och det omféng skyddet omfattar &r direkt beroende
av styrkan av sarskiljningsformagan eftersom det endast ar varumarken med
starkt ursprunglig sarskiljningsférmaga eller forvarvad sarskiljningsférmaga
som ar kanda hos omsattningskretsen.®® Markets stallning pd marknaden ar
med andra ord endast en indikation pa ett brett skyddsomfang, inte en
garanti for att sa ar fallet. FOr att utreda om ett varumarke ar skyddat genom
anseendeskyddsregeln anser Wessman att marknadsundersokningar i
fortsattningen bor utformas sa att kvantitativa fragor som “kanner du till

"8 General Motors Corp. Mot Yplon SA (Chevy-mélet) C 375/97, REG 1999 s. 1-3819,
punkt 1, 16-17.

® \Wessman, Richard, NIR 1993, s. 202-218, s. 203.

8 Generaladvokaten i General Motors Corp. Mot Yplon SA (Chevy-malet) C 375/97, REG
1999 s. 1-3819, punkt 30.

29



market?” kombineras med en kvalitativ vérdering, till exempel “vad
forknippar du varuméarket med?”®

4.2.5 Forfang eller otillborlig fordel

Forfang bestar i att anvandningen av ett liknande eller identiskt varuméarke
forandrar det redan existerande varumarkets egenskaper i negativ riktning,
antingen genom forsamrat anseende (paverkan av den erfarenhetsbaserade
representativa associationen), eller genom forlust av sérskiljningsformaga
(pverkan av den direkta estetiska reaktionen).® Otillbérlig fordel kan sagas
vara den andra sidan av myntet. Vid bedémningen av om det foreligger en
snyltningssituation, det vill sdga otillborlig fordel, for den eventuella
intrangsgoraren ar det viktigt att ta stallning till vilka associationer den
potentiella képaren far nar han betraktar kannetecken som ar identiska eller
liknande. Det finns en risk for att en fiktiv erfarenhetsbas bildas pa grund av
det yngre varumarkets likhet med det redan kdnda varumérket och det ar
detta som anses utgora den otillborliga fordelen. 1 Chevy-fallet (C-375/97)
uttalade generaladvokaten att karanden maste visa pa att otillborlig fordel
eller forfang verkligen forelag i det enskilda fallet for att regeln skulle bli
tillamplig.*® N&got motsvarande uttalande finns dock inte fran EG-
domstolen. En allméan regel finns dock som innebdr att ju starkare ett
varumarke ar desto lattare &r det att visa p& skada.®* Den ekonomiska
vinningen for intrangsgoraren, respektive forlusten for
varumarkesinnehavaren, ar att se som en effekt av den snyltning eller skada
som &gt rum avseende det aldre varumarket.®®

4.3 Typfall dar anseendeskyddsregeln
aktualiseras

Det gar att, for dverskadlighetens skull, dela in anseendefallen i en grupp
dar varumarkeskonflikterna paminner om traditionella
forvaxlingssituationer men anda maste ses fran en annan infallsvinkel an vid
en traditionell forvaxlingsbeddmning, och en grupp med sarfall (Kodakfall,
Rattgiftsfall, varuméarkesparodier, varumarkesnedsvartning, uppenbara
intrang och internetfragor). Fortjansten med indelningen &ar att
anseendeskyddets tillampningsomréade tydligare framtrader.® Nedan foljer
en genomgang av de olika grupperna.

4.3.1 Sarfall

Kodakfall

81 Wessman, Richard, NIR 1993 s. 202-218, s. 217.
82 \Wessman, Richard, NIR 1993 s. 202-218, s. 206.
8 Chevy-mélet, C 375/97, punkt 43.

8 Wessman, Richard, Stockholm 2002, s. 376-377.
8 Grundén, Orjan, NIR 1995:2 s. 227-241, s. 236.
8 \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 369.
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Kodakdoktrinen utvecklades efter ett avgorande i Chancery division ar 1898
och innebar en slags revolution inom varumarkesratten. For forsta gangen
medgavs att ett varumarkesskydd utvidgades éver direkt varuslagslikhet.?’
Fallet rorde anvéndningen av varumarket Kodak for cyklar. Denna
anvandning av varumarket ansags kunna forleda konsumenter att anta att
cyklarna hade ett kommersiellt samband med Kodak registrerat for
kamerautrustning. Chancery division ansag att registreringen var gjord ”in
the hope and intention [of], in some shape or other, identifying their
Company with the Plaintiff Company whose ”Kodaks” were so well known
in the market , to cause the public to suppose either that the defendant
Company...was the Plaintiff Company, or was, at any rate connected with
the Plaintiff Company, or lead the public to suppose that the goods which
the defendant Company was going to sell were the goods of the Plaintiff
Company, and so to obtain the benefit of the large reputation, and the
benefit also of the expenditure of the Plaintiff Company.” ®

Kodakfallen avser fall dar det &ldre varumarket har mycket stark
sarskiljningsformaga. Detta forhallande medfér att konsumenter vid inkop
av varor under ett identiskt eller snarlikt varumérke antar att varorna
kommer frdn samma foretag eller féretag med ett samband, dven om det ror
sig om olika varor. Konsumenten tror exempelvis att en tréja med ett beromt
bilméarke kommer fran det foretag som tillverkar bilarna alternativt fran en
licenstagare. Fragan ligger pa gransen mellan bestammelserna om
forvéaxlingsrisk och anseendeskydd och anknyter till gransdragningen
huruvida det finns nagon objektiv grans for nar varor inte kan anses
liknande langre.®®

Rattgiftsfall

Till skillnad fran Kodakfallen utgér de i svensk doktrin sa kallade
rattgiftsfallen, tidigare reglerade i 6 § 2 st. b VmL, en lucka i
ursprungsprincipen. Rattgiftsfallen handlar om situationer dar vissa varor
kan antas vara sarskilt omtaliga i forhallande till annans liknande
varumarkesanvandning. Det klassiska exemplet &r anvandningen av ett
identiskt eller liknande varumarke for parfym och rattgift eller
rengdringsmedel.*® Foérhéallandet mellan varorna ar sarskilt kansligt och
skapar negativa associationer. Det ror sig om fall dar ursprungsforvéxling ar
utesluten pa grund av att det vore helt osannolikt att varumarkesinnehavaren
skulle sta i nagot kommersiellt forhallande med det féretag som gor intrang.
Det ar just franvaron av risk for forvaxling som ar sjalva orsaken till
skadan.”

Varumarkesparodier och varumarkesnedsvartning

8 evin, Marianne, , Stockholm, 1990, s. 71.

8 Eastman Kodak Co. V. Kodak Cycle Co, Law reports of the incorporated council of law
reporting, Appeal cases, 1898, William Clowes and sons, London, s. 571-585.

8 Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 370.

%'SOU 1958:10, s. 258.

% Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 272.
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Varumarkesparodier ~ och  varumarkesnedsvértning ligger  néra
rattgiftssituationerna pa sa satt att det ar den negativa associationen och den
darmed foljande skadan pa reklamfunktionen som ar grunden till att ett
skydd uppratthélls.®> Varumérkesparodier, liksom nedsvértning, kan ligga
pa gransen mellan ursprungsforvaxling och anseendeskada i vissa fall. Om
det &r uppenbart fér konsumenterna att liknande varor é&r tillverkade av ett
foretag som driver eller svértar ned det &ldre varumérket, finns det ingen
risk for ursprungsforvaxling.®® Det &r viktigt att skilja mellan parodin som
en konstnérlig uttrycksform och som en metod att sélja konkurrerande varor.
Det &r endast i det senare fallet som varumarkesinnehavaren normalt har ratt
att férhindra parodier.”

Fall av uppenbara intrang

| vissa fall ar snyltningen sa uppenbar till sin karaktar att forvaxling rérande
varornas kommersiella ursprung &r utesluten. Det ror sig framst om fall av
varumarkeskopior eller varumarkesforfalskningar. Nar kdparen inser att det
rér sig om varumarkeskopior forstar han att det inte finns nagot samband
mellan innehavaren av varumarket och tillverkaren av varorna. | vissa fall
foreligger dubbel identitet p& sa satt att huvudregeln kan tillampas.” Om
detta inte &r fallet aktualiseras tillampningen av anseendeskyddsregeln.
Anseendeskyddsregeln har genom EG-domstolens avgdrande i Davidoff-
malet ansetts tillamplig pa situationer dar varorna ar identiska eller liknande
(se rubrik 4.4).

Internetfragor

I den amerikanska urvattningslaran har situationer som domannamnsstold,
megataggsanvandning eller lankning féranlett tillampning av saval det
traditionella skyddet mot forvaxlingsrisk som skyddet mot urvattning.*® Vid
doméannamnsstéld  registrerar den sa kallade doméannamnspiraten
systematiskt vél ansedda varumérken, for att sedan salja registreringarna till
innehavarna av varumarket.’” Vid anslutning av megataggar till
webbplatsen gér man hemsidan synlig for internets sokmotorer. Megataggar
kan sagas beskriva vad webbsidan handlar om och anvédndningen blir
avgorande for hemsidans placering pa en sékmotors trafflista. Ytterligare
satt att utnyttja internet ar att lata andra webbplatser lanka till egna
webbplatsen. Om det ar uppenbart att ett foretag snyltar pa ett annat foretags
kannetecken och anseende genom de beskrivna tillvagagangssatten kan bade
skyddet mot forvaxlingsrisk och forfang i betydelsen forlust av
sarskiljningsformaga  aktualiseras.®® Varken ursprungsfunktionen eller
reklamfunktionen skadas pa ett omedelbart sétt, men forfarandet kan anda

% Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 372.
% Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 372-374.
% Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 305-306.
% \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 374.
% Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 307.
7 Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 374-375.
% \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 374-375.
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anses gora intrdng i markeshavarens ensamratt.”® Varumarkesrattens
karaktar av investeringsskydd maérks tydligt i dessa fall.

4.3.2 Behov av en annan infallsvinkel &n vid traditionella
forvaxlingssituationer

Sarfallen som har beskrivits ovan kan skiljas fran varumarkesfall dar
konflikten behdver betraktas fran en annan vinkel &n den som den
traditionella forvaxlingsbedémningen utgar ifran. Skyddsomfanget kan
avgransas genom urvattningsteorin som innebér ett beaktande av den skada
ett varumarke utsatts for vid forlust av sarskiljningsformaga. Avgransningen
utifran urvattningsteorin kan anvandas bade inom ramen for huvudregeln
och inom ramen for anseendeskyddsregeln. Anvédndningen av
urvattningsteorin ar sarskilt anvandbar da det ar svart att faststalla om risk
for ursprungsforvaxling foreligger, eller om det yngre varumarket snyltar pa
det aldre varumarkes anseende. Man kan da stélla fragan i vilken grad det
aldre varumarkets sarskiljningsformaga skadas av anvandningen av ett
yngre, snarlikt varumarke.® I den moderna varumarkesratten finns det en
mangd olika marken. Ju fler méarken som lagger sig néra ett beromt mérke,
desto mer forsvagas markets styrka. Teoretiskt satt hander detta varje gang
ett nytt snarlikt marke lagger sig i narheten. En avgransning maste arbetas
fram i praxis sa att endast vissa marken far skydd. Utrymmet for nya
varumarken  blir annars  for litet'® I urvattningsfallen  ar
goodwilloverforingen subtil, till skillnad mot ursprungsforvéxlingens
omedelbara goodwillGverforing. Det finns med andra ord en risk for att
konsumenterna omedvetet Gverfor associationer och erfarenheter fran det
aldre varumarket till det yngre. Anhéngare av ursprungsprincipen har varnat
for att goodwilldverforingen i form av en inre psykologisk process i dessa
fall, som alltsa inte inkluderar forvaxlingsrisk, ar alltfor subtil for tillmatas
rattslig betydelse. En svarighet med urvattningsteorin ar att bedoma nar
skadan skall anses sa stor att den leder till forfang for det dldre varumarkets

sarskiljningsférmaga eller renommé.*%

4.4 Davidoff-avgorandet

Enligt ordalydelsen i artikel 4.4a och 5.2 i varuméarkesdirektivet, liksom 8.5
och 9.1 c i varumarkesfoérordningen, géller anseendeskyddsregeln for varor
och tjanster som inte liknar de for vilket det dldre varumarket ar registrerat
for”. 1 Davidoff-fallet (C-292/00) gav EG-domstolen besked om att artikel
4.4 a och 5.2 skall tolkas sa att de omfattar situationer nar varorna eller
tjansterna som det yngre varumarket &r avsett att anvandas for ar identiska
eller liknar de som det aldre varumarket &r registrerat for.

Fallet ror om innehavaren av det val ansedda varumarket Davidoff, skrivet i
gammaldags och kursiverad stil, kunde forhindra anvédndning och

% \Wessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 307-308.
100 \w/essman, Richard, Stockholm, 2002, s. 375.

101 \\/essman, Richard, Stockholm, 2002, s. 59.

102 \n\fessman, Richard, Stockholm, 2002, s. 15-17.
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registrering av Durfee, som &gdes av Gofkid Ltd. Durfee var skrivet pa ett
mycket liknande satt. Davidoffs anseende ar forknippat med cigarrer och
tobak, men aven varor som parfym, cognac etc. Anseendet ar saledes
forknippat med flera olika varutyper. Det yngre varumarket avsag varor av
adelmetall ex bestick, smycken, klockor, cigarr- och cigarretuier etc.
Davidoff ansag att Gofkid avsiktligen hade utformat sitt varumarke for att
likna Davidoff i syfte att dra fordel av dess hoga prestigevérde, och att
utnyttja dess styrka i reklamsammanhang. Davidoff ansdg att varumarket
Durfee skadade Davidoffs goda anseende eftersom allménheten inte
forknippade det kinesiska teritorriet med exklusiva kvalitetsprodukter
(Durfee agdes av Gofkid Ltd, bildat i Hong Kong). Bundesgerichthof ansag
att varorna var delvis identiska, delvis liknande.*®®

EG-domstolens resonemang utgick ifran att artikel 5.2 skulle tolkas med
hansyn till den allménna systematik och det andamal som lag bakom det
system bestammelsen ingdr i.** Som utgdngspunkt ansdg EG-domstolen att
skyddet ndr ett liknande varumérke anvénds for liknande varor och tjanster
maste vara atminstone lika omfattande som nar ett tecken anvands for
olikartade varor eller tjanster.'® EG-domstolen utredde i fallet om detta
resultat gick att uppna redan med stod av den varumarkesrattsliga
specialitetsgrundsatsen (artikel 5.1 b varumarkesdirektivet). Domstolen
refererade till Sabel-malet dar domstolen uttalat att artikel 4.1 b, som i allt
vasentligt ar identisk med artikel 5.1 b inte far tolkas extensivt. Da
omstandigheterna medfor att det inte foreligger nagon risk for forvaxling far
artikel 5.1 b i varumarkesdirektivet inte aberopas av innehavaren av ett kant
varumarke for att erhdlla skydd mot skada av varumarkets
sarskiljningsformaga eller renommé.*%

Generaladvokatens avgorande skiljde sig pa ett markant satt fran EG-
domstolens avgdrande. Generaladvokatens huvudargument utgick ifran att
det inte forelag nagon faktisk lucka mellan huvudregeln och
undantagsregeln innan fallet avgjordes, da kanda varumarken atnjuter
samma skydd som tillerkanns alla varumarken och dessutom har tillgang till
ett specifikt skydd genom artikel 5.2.1" Generaladvokaten anség att Sabel-
malet ”...reinforce[d] the bridge over what might otherwise have been
percieved as a gap”.'®® Genom principen om kénneteckenskraft och
vaxelverkan ansadg generaladvokaten att det omrade dar val ansedda
varumarken inte var skyddade i praktiken var obetydligt.'®® Ett heltackande
skydd gick med andra ord att uppna utan att ga utéver ordalydelsen i artikel
5.2 enligt generaladvokaten.

193 Davidoff & Cie och Zino Davidoff SA, (Davidoff-malet), C-292/00, punkt 6-10.
10% bavidoff-malet, C-292/00, punkt 24.

195 Davidoff-malet, C-292/00, punkt 25.

106 Davidoff-malet, C-292/00, punkt 28.

197 Generaladvokatens forslag till avgérande i Davidoff & Cie och Zino Davidoff SA,
(Davidoff-malet), C-292/00, punkt 42 och 46.

108 Generaladvokatens forslag till avgorande i Davidoff-malet, C-292/00, punkt 48.
109 Generaladvokatens forslag till avgorande i Davidoff-malet, C-292/00, punkt 51.
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4.5 Sakerhetsventil

Enligt varumarkesdirektivet artikel 4.4 a och 5.2 kan anvéndningen eller
registreringen av ett yngre marke som kan komma att skada eller snylta pa
det val ansedda market accepteras om det finns “skalig anledning” att
anvanda eller registrera ett sadant market. Fall dar bestammelsen kan antas
bli aktuell ar nar det vore orimligt att be ndgon utnyttjare av ett yngre
varumarke att upphéra med anvéndningen daven om den éar till skada for
rattighetsinnehavaren. En intresseavvagning blir utslagsgivande.'® Det
finns, mig veterligen, inget rattsfall fran EG-domstolen som belyser fragan
narmare.

110 50U 2001:26, Ny varumarkeslag och andringar i firmalagen, Slutbeténkande av
varuméarkeskommittén, s. 251.
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5. Den svenska implement-
eringen av varumarkesdirektivet

5.1 Implementeringen av den varumarkes-
rattsliga specialitetsgrundsatsen

I samband med att varumarkesdirektivet implementerades i Sverige
overvagdes huruvida huvudregeln om forvéxlingsbarhet kravde nagra
forandringar for att uppfylla varumarkesdirektivets krav. | forarbetena
(Prop. 1992/93:48, bet. 1992/93:LU17, rskr 1992/93:125) konstaterades att
sa inte var fallet. Skyddet lamnades darfor oférandrat i sak. Bestaimmelserna
lyder som foljer:

481st. VmL

Ratten till ett varukannetecken enligt 1 — 3 § § innebdr, att annan an innehavaren inte far i
néringsverksamhet anvanda ett darmed forvéxlingsbart kdnnetecken for sina varor, vare sig
pé varan eller dess forpackning, i reklam eller affarshandling eller pd annat satt, déri
inbegripet ocksd muntlig anvandning. Vad som nu sagts skall galla oavsett om varan
tillhandahalls eller &r avsedd att tillhandahallas hér i landet eller utomlands eller ocksa hit
infors. Ar i fall som avses i 2 § kdnnetecknet inte inarbetat i hela landet, galler ratten endast
inom det omrade dar kannetecknet &r inarbetat.

681st. VmL

Kénnetecken anses forvéxlingsbara enligt denna lag endast om de avser varor av samma
eller liknande slag.

| forarbetena konstaterades att den svenska bestdmmelsen inte uttryckligen
innehdll nagot skydd mot associationsskapande. Ett sadant skydd ansags
dock redan innefattas i bestimmelsen genom den i praxis utvecklade
principen om den bleknande minnesbilden. Principen innebér att hdnsyn
skall tas till att konsumenterna inte kan gora en direkt jamforelse mellan
olika produkter och marken vid inkopstillfallet utan maste forlita sig pa en
bleknande minnesbild.*** En begreppsméssig skillnad foreligger mellan den
svenska  bestdmmelsen  och  varumadrkesdirektivet. |  svenska
varumarkeslagen  anvands  begreppet  “forvéxlingsbarhet”, medan
"forvaxlingsrisk” ar den term som anvénds i varuméarkesdirektivet. Da
implementeringen av huvudregeln ansdgs uppfylla varumarkesdirektivets
skyddsbestammelser har aldre praxis fortsatt att vara i huvudsak aktuell.
Nedan refereras Jagermeister-malet for att illustrera HD:s tillampning av 6 §
1 st. VmL i ett nyligen avgjort fall.

111 Ds 1992:13 Andringar i de immaterialrattsliga lagarna med anledning av EES-avtalet
mm, s. 101 och Prop. 1992/93:48 Proposition om &ndringar i de immaterialrattsliga lagarna
med anledning av EES-avtalet m.m, s. 80-84.
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5.2 Tillampning av den varumarkesrattsliga
specialitetsgrundsatsen

NJA 2003 s 163 Jagermeister-malet

Ké&nnetecknet Jagarbrédnnvin (innehavare V&S Vin och Sprit AB) har
ansetts forvaxlingsbart med for bl.a. alkoholhaltiga drycker registrerade
tillika inarbetade varumérkena Jager och Jagermeister (innehavare Mast-
Jagermeister AG) enligt 6 § 1 st. VmL. | fallet konstaterade HD att
associationsrisk &r inbegripet 1 varumadrkesdirektivets precisering av
forvaxlingsrisk. Vidare konstaterade HD att bestdmmelsen om
forvéaxlingsbarhet skall tolkas i 6verensstammelse med varumarkesdirektivet
och EG-domstolens praxis. HD hénvisar i fallet till EG-domstolens
erkannande av produktregeln (principen om véxelverkan) och dess
erkdnnande av en extensiv tolkning av forvaxlingsrisk (Lloyd-malet, C-
342/97). 1 Lloyd-malet uttalade EG-domstolen att det rackte med att
konsumenterna antog att varorna kom fran ett foéretag med ekonomiskt
samband for att forvaxlingsrisk skulle presumeras féreligga. HD anser att
varumarkena Jager och Jagermeister besitter bade ursprunglig och forvarvad
sarskiljningsformaga. De skall darmed atnjuta ett sarskilt omfattande skydd.
HD anser att det ror sig om varor av samma slag (brdnnvin) och att
sprakliga och begreppsmassiga likheter och darutdver ljud- och
ordbildsméssiga likheter foreligger. Detta inte minst betraffande Jéger och
prefixet Jagar. Forvaxlingsrisken anser HD bestd utav risken att
omsattningskretsen tror att Jagarbrannvin kommer fran samma foretag eller
fran ett foretag med ett ekonomiskt samband till Jager eller Jagermeiser.

5.3 Kommentar angaende tolkningen av den
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen

Jagermeister-fallet ar ett nytt avgorande fran ar 2003. Fallet visar tydligt pa
att HD tolkar begreppet forvaxlingsbarhet i enlighet med EG-domstolens
tolkning av begreppet forvaxlingsrisk. Innan Jagermeisterfallet avgjordes
patalade Wessman nagra skillnader som han ansag foreligga mellan svensk
praxis och EG-domstolens praxis. Wessman menade bland annat att den
starka betoningen pa principen om kanneteckenskraft inneburit en materiell
forandring av svensk varumaérkesratt. Principen innebér, som ovan namnts,
att risken for forvaxling anses storre nar det dldre mérket har en stark
ursprunglig eller forvarvad sarskiljningsférmaga. Sarskiljningsférmagan
tillats genom principen att direkt paverka ett varumarkes skyddsomfang.
Detta stt att resonera har tidigare avvisats i svensk praxis.*** Vidare har
begreppen direkt forvaxling (varorna férvaxlas) och indirekt forvaxling
(forvaxling rorande varornas kommersiella ursprung) blivit tydligare
markerade i EG-domstolens praxis i jamforelse med de svenska
domstolarnas praxis.**?

12 \nessman, Richard, 2002, s. 388.
13 \Wessman, Richard, 2002, s. 386.
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5.4 Implementeringen av anseendeskydds-
regeln.

Ratten for annan an varumérkesinnehavaren att anvénda ett varumarke i
naringsverksamhet utanfor varuslagslikheten begransas av anseendeskydds-
regeln i 6 8 2 st. VmL. Bestammelsen skall lasas mot bakgrund av 4 § 1 st
VmL. Motsvarande bestimmelser finns for registreringsarenden i 14 § 3 st.
VmL.

Den nuvarande lydelsen av 6 § 2 st VmL lyder:

Forvaxlingsbarhet kan dven &beropas till forman for ett kannetecken som &r val ansett har i
landet, om anvéndningen av ett annat liknande kannetecken skulle dra otillborlig fordel av
eller skulle vara till forfang for det val ansedda kannetecknets sérskiljningsformaga eller
anseende.

Bestammelsen ar avsedd att motsvara den fakultativa bestammelsen i artikel
5.2 varumaérkesdirektivet med féljande lydelse:

En medlemsstat kan ocksa besluta att innehavaren skall ha ratt att forhindra tredje man,
som inte har hans tillstand, fran att i naringsverksamhet anvénda ett tecken som ar identiskt
med eller liknar varumarket med avseende pé varor och tjanster av en annan art 4n dem for
vilka varumarket ar registrerat, om detta ar kant i den medlemsstaten och om anvandningen
av tecknet utan skalig anvandning drar otillborlig fordel av eller &r till forfang for
varumarkets sarskiljningsférmaga eller renommé.

Svenska bestdmmelsen om skydd for vél ansedda varumarken skiljer sig
framst genom att forvaxlingsharhet ar ett kriterium for att erhalla det
utbkade skyddet. Detta har uppméarksammats och det finns for narvarande
ett forslag pad en ny varumarkeslag (SOU 2001:26) dar
forvaxlingsbarhetskriteriet i anseendeskyddsregeln tagits bort. Den
foreslagna lydelsen ér:

Né&r varukénnetecken dr kant inom en betydande del av omsattningskretsen innebar
ensamrétten enligt 3 § dessutom, att ingen annan &n innehavaren, i naringsverksamhet, utan
skalig anledning far anvénda ett tecken som ar identiskt med eller liknar varukénnetecknet
for varor av annat slag, om han déarigenom skulle dra otillborlig fordel av eller orsaka
forfang for varukannetecknets sarskiljningsférméga eller anseende. ***

Forslaget har dock blivit liggande och en proposition vantas inte forrén
hosten 2004. Nedan foljer en genomgang av senare tids praxis pa omradet.

5.5 Tillampning av anseendeskyddsregeln
5.5.1 Intrangspraxis

NJA 1995 s. 635 Galliano-malet

114 30U 2001: 26, s. 538.
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Galliano-malet ror kraven pa markeslikhet enligt anseendeskyddsregeln.
Fallet &r det hittills enda avgjorda HD-avgbrandet som ror
anseendeskyddsregelns tillampning i en intrangssituation. 1 malet vackte
Remy Finance och Distilleri Riunite Di Liquori S p a talan mot Saturnus
AB, som marknadsforde och salde olika slags likdrextrakt. Remy Finance
och Distilleri Riunite tillverkade sedan lange en gulfargad likér under
varumarkena Liquore Galliano och Galliano. Saturnus likorextrakt, som
innefattade ett gulfargat likorextrakt, saldes under bendmningen Gaetano.
Karandens likor marknadsfordes i Sverige genom en etikett pa likorflaskan
med guldféargad ram och orden Liquore Galliano skrivna i lila farg med
guldkant. Saturnus marknadsforde likérextrakt under bendmningen Gaetano
pa samma satt som Remy Finance. De anvande guldkantade etiketter och
bokstaver i lila med guldkant. HD ansag i fallet att likor och likorextrakt var
varor av samma eller liknande slag. HD kom dock fram till att
varukannetecknen inte var forvéaxlingsbara enligt huvudregeln med
beaktande av bland annat omsattningskrets och distributionsform. Vid
tillampningen av anseendeskyddsregeln kan det konstateras att det
forhallande att det rorde sig om varor av samma eller liknande slag inte
foranledde nagra betankligheter fran HD:s sida. HD ans3g vidare att
implementeringen av artikel 5.2 i varumarkesdirektivet inte forhindrade att
medlemsstaterna begransade skyddet genom att stalla upp hogre krav pa
markeslikhet. Méarkena skulle enligt HD vara ”identiska eller i hog grad
Overensstimmande” inom ramen for forvaxlingsbedémningen i 6 § 2 st.
VmL. Saturnus saluforing av likorextrakt under beteckningen Gaetano
ansags pa dessa grunder inte utgdra intrang i Remy finances ratt till
varukannetecknet Galliano.

NJA 2003 s 163 Jagermeister-malet

Jagermeister-malet har redan refererats ovan, men bara avseende den del
som ror tillampningen av 6 8§ 1 st. VmL. | fallet har innehavarna av
varumarkena Jager och Jagermeister dven aberopat anseendeskyddsregeln.
Denna del av avgérandet ar for narvarande hanskjutet till EG-domstolen for
ett forhandsavgorande. Foredragare, RevSekr Bergkvist, utreder i fallet
behovet av ett forhandsavgorande. Bergkvist konstaterar att artikel 5.2 inte
uppstaller nagot krav pa forvéaxlingsrisk, medan den svenska lagen “’synes
forutsatta” att det finns en risk for forvaxling mellan de varumarken tvisten
galler. Bergkvist hanvisar till Galliano-malet och papekar att HD:s
stéllningstagande synes innebédra att den provning av forvaxlingsbarheten
som skall goras enligt 6 § 2 st. varumarkeslagen inte ar densamma som
forvaxlingsbedomningen enligt 6 § 1 st. varumdrkeslagen. Uttalandet ar
foranlett av att HD stallde upp ett strangare krav pa mérkeslikhet vid
tillampningen av 6 § 2 st. VmL i jamforelse med vad som kravs enligt den
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen. FOrhandsavgorandet avser
saledes tolkningen av begreppet "liknar” i artikel 5.2 i forhallande till
begreppet "likhet” i artikel 5.1 b.

Svea HovR mal T 78-97 1998-12-22 Absolut Rent-malet

Fragan i fallet &r huruvida market Absolut Rent for rengoringsmedel gjorde
intrang i det val ansedda varumarket Absolut vodka, for vodka. Svea
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Hovratt framholl att det yngre varumérket skadade det &ldre varumarkets
anseende och sarskiljningsformaga och att det dven snyltade pa detta. Ordet
”Absolut” ansags vara en dominerande del av det yngre market och det
ansags spontant leda tankarna till Absolut vodka. Svea hovrétt konstaterade
att Absolut hade en stark stallning bade nationellt och internationellt och
patalade sarskilt att anvandningen av det yngre varumérket riskerade att leda
till urvattning och skada pa varumarkets goodwillvéarde. Hovréatten valde att
inte fokusera pa forvaxlingsrisken av varornas kommersiella ursprung vid
bedémningen av anseendeskyddsregeln tillampning.

5.5.2 Administrativ praxis

RA 2001 ref. 14 | SAF-mélet

Fragan i fallet gallde om det vél ansedda varumarket SAF, for en stor
arbetsgivarorganisation, hade rétt att forhindra ett annat fOretags senare
registrering av SAF, vilken till typsnittet skiljde sig nagot fran det &ldre
market och som avsag att anvandas for fordonsaxlar och delar av tillbehor
dartill. 1 fallet ansags registreringshinder foreligga enligt 14 § 1 st 6p. och 6
§ 2 st VmL. | ett utlitande i domen anfor Lars Pehrson att dven om
registreringarna ror sa olika varor respektive tjanster kan det yngre
varumarket associeras med det &ldre varumdrket. Detta innebdr en
otillborlig fordel. Pehrson pekar pa urvattningsrisken i form av negativ
inverkan pa sarskiljningsformagan (forfang) och att detta géllde sarskilt da
foreningen SAF har medlemsforetag inom manga olika branscher, daribland
verkstadsindustrin. Pehrson papekar att det inte kravs att det foreligger en
forvéaxlingsrisk i traditionell mening for tilldmpningen av 6 § 2 st. VmL. Av
RegR domskal framgar att forvaxlingsbarhet ar en forutsattning for
tillampningen av 6 § 2 st. VmL. Forvaxlingsharhet anses foreligga da
arbetsgivarforeningens kannetecken har mycket stor sarskiljningsformaga
och anvandningen av det yngre varumarket riskerar vara till forfang for
detta samt dra otillborlig fordel av dess sarskiljningsférmaga och anseende.

RA 2001 ref 14 1l Champis-mélet

| fallet &r fragan om det val ansedda varumarket Champis for laskedrycker
skall anses ha ratt att forhindra registrering av samma marke for klader.
Regeringsratten konstaterar att anseendeskyddets syfte ar att erbjuda skydd
for valkanda varumarken oberoende av varuslagslikhet. Da det éaldre
varumarket ansags ha en stark sarskiljningsférmaga konstaterade RegR att
det yngre market skulle vara till forfang for det aldre varumarket om det
registrerades och aven skulle riskera att dra otillborlig fordel av detta.

Patentbesvarsrattens dom den 23 april 1999 Tulosba Akdov-malet

Foretaget Sofieros varumarkesregistrering av "Tulosba Akdov” for bland
annat vodka féranledde en invandning fran Vin och Sprit AB. Sofieros
marke Tulosba Akdov ar Vin och sprits kdnnetecken Absolut VVodka skrivet
baklanges. Patentverket avslog Vin och Sprits registreringsinvandning.
Motiveringen till avslaget var att forvaxlingsrisk inte ansags foreligga enligt
6 § 1 st. VmL och att anledning saknades att tillampa 6 § 2. St. VmL da det
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rorde sig om varor av samma eller liknande slag. Patentbesvarsrétten
undanrdjde Patentverkets beslut och upphévde varumarkesregistreringen av
Tulosba Akdov. Motiveringen som patentbesvarsratten anforde var att
anvéandningen av Tulusba Akdov skulle leda till en urvattning av Vin och
Sprits kannetecken Absolut och darmed vara till forfang for kannetecknets
sarskiljningsformaga och anseende. Patentbesvarsratten anser i fallet att de
skal som bar upp det utdkade skyddet for val ansedda varumérken gor sig
gallande bade inom och utom granserna for varuslagslikhet. 6 § 1 st. VmL
maste darmed anses innefatta ett skydd mot att ett yngre marke drar nytta av
ett aldre val ansett kanneteckens sarskiljningsformaga eller anseende. Vad
Patentbesvarsratten med andra ord gor ar att tolka in det skydd for anseende
och sarskiljningsférmaga som finns i 6 § 2 st. VmL i 6 § 1 st. VmL.

5.6 Varumarkeskommitténs uttalande de lege
ferenda

I SOU 2001:26 konstaterar Varumarkeskommittén att varuméarkesdirektivets
regler ar inte minimiregler, utan anger en yttre ram for den ensamratt som
en medlemsstat far erbjuda registrerade varumarken. Ett vidare skydd far
saledes inte uppratthallas da ett sadant skydd inte &r forenligt med artikel 30
i EG-fordraget.'™® Kommittén tar i utredningen stillning till om
ensamréttens omfattning med hansyn till behovet av ett utokat skydd for vél
ansedda varumarken kan regleras pa grundval av ett kriterium om
forvaxling. Varumérkeskommittén konstaterar att for de allra flesta
varukénnetecken ar ett grundlaggande skydd mot otillbérlig konkurrens
tillgodosett genom ett skydd mot anvandning av forvaxlingsbara
kénnetecken. Dé&rutdver finns dock kannetecken, som ur ett
konkurrensréattligt perspektiv, har ett behov av ett utokat skydd oberoende
av  forvaxlingsrisk  och  utéver  varuslagsgranserna.  Kriteriet
forvaxlingsbarhet bor darfor utgd i anseendeskyddsregeln.

Enligt den svenska sprakversionen av varumarkesdirektivet foreligger ett
krav pa att varumarket skall vara “kant”, medan andra sprakversioner
anvander uttrycket renommé eller liknande. Uttrycket "val ansett” som
anvéands i 6 8 2 st. VmL kan, enligt varumarkeskommittén, anses motsvara
varumarkesdirektivets innehall. Med hansyn till EG-domstolens avgérande i
Chevy-fallet (C 375/97) anser dock kommittén att det finns anledning att
utforma rekvisitet som ett krav pa kannedom, eftersom det ar mer konkret
och lattare att tillampa &n ett krav pa anseende. Begreppet medfor dven att
forhallandet mellan kravet pa utokat skydd och kravet for visad
sarskiljningsformaga blir tydligare da ett varuméarke under alla forhallanden
skall anses ha sérskiljningsformaga om det ar kant inom en betydande del av

omsattningskretsen. ™ Vad galler mérkeslikheten anfor
varumarkeskommittén att kravet inte skall tolkas som i Galliano-fallet
eftersom det ”...i vart fall inte bor krdvas hogre grad av likhet mellan

11550U 2001:26 Ny varumarkeslag och andringar i firmalagen, Slutbetankande av
varumarkeskommittén, s. 255.
116 SOU 2001:26 5. 262-266.
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kannetecknen an som féljer av den allménna regeln om forvaxlingsbarhet
inom varuslagsgranserna.” '’ Vad galler frigan om det utdkade skyddet
ocksa skall galla inom ramen for varuslagslikheten, trots att
varumarkesdirektivet inte enligt sin lydelse &ar direkt tillampligt i dessa
situationer, uttalar varumdarkeskommittén att det sager sig sjalvt att ett
varumarke som ar kant inte har mindre skyddsbehov mot yngre méarken som
avser varor eller tjanster av samma eller liknande slag &n mot yngre
varumarken som avser andra varor eller tjanster. Avslutningsvis anser
varumarkeskommittén att bestdmmelserna om det utdkade skyddet bor
utformas i enlighet med artiklarna 4.3, 4.4 a och 5.2 i varumarkesdirektivet
varvid rattsutvecklingen inom gemenskapen sedan far visa i vilken
omfattning det utékade skyddet har inom varuslagsgranserna.*'®

17 50U 2001:26, s. 267.
18 50U 2001:26, s. 268.
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6. Sammanfattande analys

| inledningen uppstalldes ett antal fragestallningar. Det & nu dags att
besvara dessa och saledes redogora for vilket skydd val ansedda varuméarken
erhaller enligt svensk varumarkesratt och hur detta skydd &ar utformat i
forhallande till varuméarkesdirektivet. Det bor papekas att vid diskrepans
mellan tolkningen av de svenska bestdimmelserna och varumérkesdirektivets
bestammelser géller EG-domstolens tolkningar i egenskap av bindande rétt.
Krav pa direktivkonform tolkning foreligger.

Vilket skydd for varumarkens anseende innefattas i den
varumarkesrattsliga specialitetsgrundsatsen?

Begreppet sarskiljningsformdga har utvidgats genom EG-domstolens
tolkning. Varumarkens sarskiljningsférmaga skall varderas pa grundval av
en helhetsbedémning, som bland annat inbegriper hur stora investeringar
som har gjorts for att salufora den vara som varumarket anknyter till. Da
sarskiljningsformagan tillats inverka pa varumarkens skyddsomfang inom
ramen for det grundldggande skyddet, medfér detta att kvalitativa
varderingar har ”smugit sig in” i kdrnan av varumarkesrétten. Karnan i
varumarkesratten  dr, enligt  varumarkesdirektivet,  varumarkens
ursprungsangivande funktion. Varumarkens ursprungsangivande funktion
har traditionellt ansetts skydda konsumenter mot att bli vilseledda angaende
en varas kommersiella ursprung. Pa grund av de forandringar som
marknaden har genomgatt de senaste aren har denna funktion dock
modifierats till att bli en sekundar effekt av varumérkens sérskiljande- eller
individualiseringsfunktion. Ett varumérke anger med andra ord oftast ett
anonymt kommersiellt ursprung pa dagens marknad. Den vida tolkningen av
ursprungsfunktionen som EG-domstolen har faststéllt &r att den innefattar
varumarkens funktion som nyckel till kvalitet. Ett varumarke behdver skydd
darfor att det symboliserar egenskaper (goodwill) som konsumenterna
forknippar med vissa varor eller tjanster och for att det garanterar att
varorna eller tjansterna lever upp till konsumenternas férvéantningar. Ett
anseendeskydd har pa detta satt tolkats in i ursprungsprincipen och darmed i
den varumarkesréattsliga specialitetsgrundsatsen. Detta kan ses som en
naturlig utveckling mot bakgrund av den globalisering och
internationalisering som ekonomiska och tekniska framsteg har medfért.
Allt storre investeringar kravs for att nd ut till konsumenterna da
varumarkestrangseln har okat, dessa investeringar kraver ett adekvat
rattsskydd.

Vilken utveckling i fraga om varumaérkens skyddsomfang aterspeglas i
EG-domstolens praxis?

Vad galler utvecklingen av varuméarkens skyddsomfang &r det framst tva

aspekter av EG-domstolens tolkningsbesked som ar aktuella att beakta. For
det forsta den betydelse principen om kéanneteckenskraft har tillméatts vid
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avgransningen av skyddsomfanget och for det andra den utvidgning av
anseendeskyddsregelns tillampningsomrade som Davidoff-malet (C-292/00)
medforde. Vidare kan den vida tolkningen av méarkeslikhet i Adidas-malet
(C-408/01) antas medféra en viss utvidgning av anseendeskyddsregelns
skyddsomfang.

For att forstda effekten av principen om kéanneteckenskraft pa det
varumarkesrattsliga skyddsomfanget ar det viktigt att inse att principen om
kanneteckenskraft slar at ”bada hall”. Ett starkt skydd erkanns varumarken
som ar vil inarbetade pa marknaden, har hog sarskiljningsformaga och &r
”vél ansedda”. Detta karaktériserar inte det stora flertalet varmarken, utan
det &r just undantagsfall. Wessman liknar det varumadrkesrattsliga
skyddsomfanget vid en pyramid; det ar endast varumarkena som nar toppen
av pyramiden som atnjuter ett starkt skydd. Sjalva registreringen av ett
varumarke ger i den moderna varumarkesratten ett ganska snévt skydd.
Detta kan utvidgas genom inarbetning pa marknaden. Ensamréatten utvidgas
fran ett karnomrade som avser skydd for forvaxling angaende kommersiellt
ursprung till ett kringliggande omrade som &ven skyddar varumarkets
anseende och ekonomiska varde.

| Davidoff-malet (C-292/00) utvidgade EG-domstolen anseende-
skyddsregelns tillampningsomrade till att avse situationer dar ett yngre
varumarke anvands for varor eller tjanster av samma eller liknande slag utan
att forvéxlingsrisk foreligger. EG-domstolen har darmed intagit en
pragmatisk installning och undvikit det orimliga resultat som skulle kunna
uppsta om varumarkesratten var utformad pa ett satt att skydd mot intrang
tillskrevs innehavaren nér varorna var olika och ingen forvaxlingsrisk
existerade, men inte i den motsvarande situationen da ett val ansett
varumarke anvandes for likartade varor. Davidoff-malets inverkan pa
gransen mellan huvudregeln och undantagsregeln askadliggors bast genom
att folja Wessmans indelning i olika typfall. Kodakfallen karaktériserades
som bekant av ett aldre varumarke med stark sarskiljningsférmaga,
identiska eller liknande varumérken och varor av olika slag. Olikheten
utgjorde dock inga problem i dessa fall, dven innan Davidoff-malet
avgjordes, da situationen antingen foll inom ramen for den vida tolkningen
av forvaxlingsrisk alternativt foll inom ramen for anseendeskyddsregeln. 1
dessa fall var det bra med en grans mellan bestdmmelserna som utgjordes av
varuslagslikhet. Stallningstagandet i Davidoff-malet har dock medfért att de
Ovriga sérfallen lattare faller inom ramen for anseendeskyddsregeln. | dessa
fall kan varorna vara lika, men utan risk for forvaxling ens i den mest
vidstrackta tolkningen. | motsats till generaladvokatens utlatande om att det
skulle réra sig om ett obetydligt antal fall som riskerade falla utanfor
skyddsomfanget vid en bokstavstolkning gar det att genom Wessman
uppstallning visa pa att de fall som lag pa gransen inte var “obetydliga” utan
snarare hogaktuella fall, exempelvis fall av piratkopior eller vissa
internetfall. Anseendeskyddsregeln ar i dessa fall ett viktigt komplement till
huvudregeln.
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Att EG-domstolen utvidgade tillampningsomradet for anseendeskyddsregeln
i Davidoff-malet (C-292/00) innebar inte nodvandigtvis en utvidgning av
skyddsomfanget, utan snarare att "ratt” fall skyddas i toppen pa en tankt
varumarkesrattslig pyramid (bland annat de sa kallade sarfallen). Davidoff-
malet (C-292/00) kan, liksom principen om kéanneteckenskraft, ses som en
anpassning till nya marknadsforhallanden.

EG-domstolens tolkning av markeslikhet i Adidas-malet (C408/01) har
medfort att ett lika strangt krav pa markeslikheten inte far uppratthallas vid
tillampningen av anseendeskyddsregeln. Detta torde, liksom Davidoff-malet
(C-292/00), utvidga anseendeskyddsregelns skyddsomfang.

Pa vilket satt skiljer sig den svenska implementeringen av
anseendeskyddsregeln fran varumarkesdirektivet?

Den svenska implementeringen skiljer sig framst pa tva satt. For det forsta
ar forvaxlingsbarhet ett uttryckligt kriterium for anseendeskyddsregelns
tillampning. Detta ar ett krav som inte finns med i direktivtextens lydelse av
anseendeskyddsregeln och som EG-domstolen uttryckligen har tagit avstand
ifran vid tolkningen av maérkeslikhet i Adidas-malet (C-408/01). Vidare
anvander den svenska lagtexten uttrycket val ansett”, medan den svenska
direktivtexten anvander uttrycket “kant”. Nedanstaende fragestallning
utvecklar vilken innebdrd som den svenska domstolen har lagt vid
tolkningen av begreppen.

Tillampar svenska domstolar direktivkonform tolkning?

Hittills finns det bara ett prejudicerande avgdrande som ror
anseendeskyddsregelns tillampning, det sa kallade Galliano-malet. Detta fall
har kritiserats bade i doktrinen och genom HD:s begaran om ett
forhandsavgorande i Jagermeister-malet. Efter EG-domstolens avgorande i
Adidas-malet (C-408/01) star det klart att den tolkning av markeslikhet som
HD upprattholl i Galliano-malet star i strid med den harmoniserade ratten.
Kravet pa "likhet” i artikel 5.1 b (den varumarkesréattsliga specialitets-
grundsatsen) skall inte tolkas pa samma satt som “liknar” i artikel 5.2
(anseendeskyddsregeln). Att det foreligger en likhet” mellan varumarkena
innebdr att en rattsligt relevant forvaxlingsrisk anses finnas, dven om
konsumenterna ser skillnad mellan markena, men tror att de kommer fran
samma foretag eller foretag med ett ekonomiskt samband. Anseende-
skyddsregeln kraver inte att det foreligger en forvaxlingsrisk. De sarskilda
forutsattningarna for skydd ar i stallet beroende av att anvandningen av det
omtvistade mérket utan skélig anledning drar otillborlig fordel av eller ar till
forfang for det aldre varumarkets sarskiljningsformaga eller renommé. Det
intrang som asyftas i artikel 5.2 &r foljden av ett viss matt av likhet mellan
varumarket och tecknet (de skall ”likna” varandra), vilket medfor att den
berorda allmanheten forknippar tecknet med varumarket. Allméanheten far
med andra ord uppfattningen att det finns ett samband mellan tecknet och
varumarket &ven om de inte forvaxlar dem. ”Likhet” har genom avgoérandet
far en vidare betydelse &n i det grundlaggande skyddet. Det star i och med

45



det sagda klart att det krav pa markeslikhet som kravdes for att forvaxlings-
risk skulle anses foreligga i Galliano-fallet medférde att skyddet fick en
snavare utformning an vad varumarkesdirektivet foresprakar. Att HD
uppmarksammat detta i Jagermeister-malet visar dock pa en villighet att
uppratthalla direktivkonform tolkning. HovR bedémning i Absolut Rent-
malet ar i linje med det harmoniserade anseendeskyddet, dd HovR inte
uppréttholl ett krav forvaxlingsrisk.

Vad galler administrativ praxis kan konstateras att RegR i SAF-malet inte
lagger ndgon annan innebord i begreppet forvéxlingsbarhet an att detta
anses finnas om forfang eller otillborlig fordel kan anses bli resultatet av
anvand-ningen av ett yngre varumirke. Detta satt att betrakta
forvéaxlingskriteriet torde vara i Overensstammelse med direktivet och ett
"bevis” pa att svenska domstolar idag &beropar varuméarkesdirektivets
bestammelser val medvetna om skillnaden mellan den svenska
varumarkeslagen och varumérkes-direktivets bestammelser. I Champis-
malet uttalade RegR i Overensstimm-else med EG-domstolens senare
tolkning i Davidoff-fallet att anseende-skyddets syfte innefattar syftet att
erbjuda vél ansedda varumarken skydd oberoende av varuslagslikhet. Detta
uttalande dven PBR i Tulosha Akdov-malet.

Vilka forandringar de lege ferenda bor vidtas for att uppfylla
varumarkesdirektivets krav?

Avslutningsvis ar det ett antal férandringar de lege ferenda som bor vidtas
for att Sverige skall uppfylla varumérkesdirektivets krav. For det forsta bor
kriteriet forvaxlingsbarhet, som varumarkeskommittén foreslar, utga som
rekvisit for tillampningen av anseendeskyddsregeln i 6 § 2 st VmL. For det
andra bor rekvisitet "val ansett” omformas till ett krav pa kannedom.
Anledningen ar att begreppet kdnnedom béttre anses aterspegla kopplingen
mellan  sérskiljningsformaga, inarbetning och anseende. Kénnedom
uttrycker med andra ord tydligare att bade kvantitativa (graden av
kadnnedom inom omséttningskretsen) och kvalitativa (vilken goodwill,
anseende, renommé) som h&nger samman med k&nnedomen) &r av betydelse
vid anseende-skyddsregelns tillampning. | svensk praxis har, i forhallande
till EG-domstolens praxis, domstolarna tillméatt den kvalitativa
bedomningen for lite vikt vid skyddsomfangets avgransning. Vidare skall
anseendeskyddsregeln, trots ordalydelsen, tillampas i situationer dar det
foreligger varuslagslikhet, men huvudregeln om forvaxlingsrisk anda inte &r
tillamplig. Begreppet mérkeslikhet bor vidare i fortsattningen tolkas i
enlighet med EG-domstolens avgérande i Adidas-fallet (C 408/01). Kravet
ar med andra ord att allmanheten far en uppfattning om att det finns ett
samband mellan det yngre market och varumarket &ven om de inte forvéxlar
dem. Anseende-skyddsregeln bor slutligen innefatta en sakerhetsventil, som
medfor att utrymme finns att anvanda ett yngre marke trots att det kan
komma att skada eller snylta pa det val ansedda market, under forutséttning
att ”skélig anledning” finns for denna anvandning.
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Bilaga A
Varumarkesdirektivet

RADETS FORSTA DIREKTIV av den 21 december 1988 om
tillnd&rmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar (89/104/EEG)

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS RAD HAR ANTAGIT DETTA
DIREKTIV

med beaktande av FOrdraget om upprattandet av Europeiska ekonomiska
gemenskapen, sarskilt artikel 100a i detta,

med beaktande av kommissionens forslag(1),

I samarbete med Europaparlamentet(2),

med beaktande av Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande(3), och
med beaktande av féljande:

Den lagstiftning om varuméarken som nu galler i medlemsstaterna innehaller
olikheter som kan komma att hindra den fria rérligheten for varor och det
fria utbytet av tjanster samt snedvrida konkurrensférhallandena pa den
gemensamma marknaden. Med tanke pa den inre marknadens upprattande
och funktion &r det darfér nodvandigt att narma medlemsstaternas lagar till
varandra.

Det dr viktigt att inte forbise de I6sningar och fordelar som gemenskapens
varumarkessystem kan erbjuda foretag som énskar forvarva varumarken.
Det forefaller inte nddvéndigt att nu genomfora ett fullstandigt ndrmande av
medlemsstaternas lagstiftning om varumarken utan det kommer att vara
tillrackligt att begrénsa den till de nationella réttsliga bestimmelser som
mest direkt paverkar den inre marknadens funktion.

Direktivet frantar inte medlemsstaterna deras ratt att fortsatta skydda sadana
varumarken som forvarvats genom anvandning, utan behandlar dem endast
med avseende pa forhallandet mellan dem och sadana varumarken som
forvérvats genom registrering.

Medlemsstaterna forblir ocksa fria att faststélla procedurregler for
registrering, upphévande och ogiltighet av varumarken som forvarvats
genom registrering. De kan t.ex. bestdimma sattet for varumarkesregistrering
och ogiltighetsforklaring, bestimma om é&ldre rattigheter skall dberopas
antingen vid registrerings- eller ogiltighetsforfarandet eller i bada
forfarandena samt, i det fall de til later att aldre rattigheter aberopas i
registreringsforfarandet, anvanda sig av ett invandningsforfarande eller ett
obligatoriskt granskningsforfarande eller bada. Medlemsstaterna far aven
fortséttningsvis bestdamma vilka konsekvenser som upphavande eller
ogiltighetsforklaring av varumarken skall fa.

Detta direktiv utesluter inte att varumarken underkastas andra rattsliga
bestammelser &n de varumarkesrattsliga bestammelser som finns i
medlemsstaterna, t.ex bestammelser om illojal konkurrens,
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skadestandsansvar eller konsumentskydd.

For att uppna det mal som tillnarmningen av de rattsliga bestammelserna
syftar till kravs att villkoren for erhallande och vidmakthallande av ett
registrerat varumérke &r i princip identiska i de olika medlemsstaterna. Det
ar darfor nodvandigt att uppratta en lista med exempel pa tecken som kan
utgora varumarken, under forutsattning att sddana tecken kan sérskilja ett
foretags varor eller tjanster fran ett annat foretags. Grunderna for att vagra
registrering eller for ogiltighet av seende sjalva varumarket, t.ex. franvaro
av sérskiljande egenskaper, eller avseende konflikter mellan varumarket och
aldre rattigheter skall anges pa ett uttmmande satt, &ven om vissa av
grunderna &r valfria for medlemsstaterna som darfor kan bibehalla eller
infOra dessa grunder i sina lagstiftningar. Medlemsstaterna kan i sina
respektive lagstiftningar bibehalla eller infora registreringshinder eller
ogiltighetsgrunder som &r kopplade till villkor for att erhalla eller
vidmakthalla ett varumarke vilka inte berérs av ndgon bestammelse om
narmande, t.ex. rorande mérkesinnehavaren, fornyelse av varumarket eller
avgiftsregler, eller villkor som har samband med bristande iakttagande av
procedurbestammelser.

For att minska det totala antalet registrerade och skyddade varumérken inom
gemenskapen och darmed antalet tvister dem emellan &r det av vikt att
registrerade varumarken faktiskt anvands och att de upphavs om sa inte ar
fallet. Det ar nodvandigt att se till att ett varumérke inte kan ogiltigforklaras
pa grund av att ett aldre men inte anvant varumarke redan finns, medan
medlemsstaterna har full frihet att tillampa samma princip vid registrering
av ett varumarke eller att sakerstalla att ett varuméarke inte med framgang
kan aberopas i ett mal om intrdng om det efter invandning av en part slas
fast att varumérket kan upphévas. I alla dessa fall tillkommer det
medlemsstaterna sjélva att bestdmma tillampliga procedur regler.

For att underlatta den fria rérligheten for varor och tjanster ar det av
avgorande betydelse att sékerstélla att registrerade varumarken hadanefter
har samma réttsliga skydd i alla medlemsstaterna. Detta forhallande far
emellertid inte hindra medlemsstaterna fran att efter eget bedémande ge ett
omfattande skydd at sddana varumarken som ar kanda.

Det skydd som foljer av det registrerade varumarket, vars funktion framfor
allt &r att garantera att varumarket anger ursprunget, ar absolut nar det rader
identitet mellan market och tecknet och varorna eller tjansterna. Skyddet
galler ocksa vid likhet mellan market och tecknet och varorna eller
tjansterna. Det ar nodvandigt att tolka begreppet likhet mot bakgrund av
risken for forvaxling. Grundférutsattningen for skyddet &r att det finns en
risk for forvaxling och denna maste bedémas mot bakgrund av flera
faktorer, sarskilt i hur hog grad market ar kant pa marknaden, den
association som det anvénda eller registrerade mérket framkallar, graden av
likhet mellan market och tecknet samt mellan de ifragavarande varorna eller
tjansterna. Formerna for fastslaende av risk for forvaxling och framfor allt
bevisbordan skall regleras av nationella procedurregler som inte berérs av
detta direktiv.

Av hdnsyn till rattssakerheten, men utan att i orimlig grad skada de intressen
som innehavaren av ett aldre marke har, ar det viktigt att sdkerstélla att
denne inte langre far begara ogiltighetsforklaring samt att han inte far

48



motsatta sig anvandningen av ett varumérke som ar yngre &n hans eget och
som han i vetskap darom har tillatit anvandning av under en langre tid om
inte ansdkan om registrering av det yngre varumarket gjorts i ond tro.

Alla medlemsstaterna i gemenskapen ar bundna av Pariskonventionen for
industriellt rattsskydd. Det &r nodvandigt att detta direktivs bestammelser
helt dverensstammer med bestdammelserna i Pariskonventionen. De av
medlemsstaternas skyldigheter som &r en foljd av konventionen berdrs inte
av detta direktiv. Dér sa ar lampligt skall artikel 234, andra stycket i
fordraget, tillampas.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Réackvidd

Detta direktiv skall tillampas for varumarken avseende varor eller tjanster
vilka i en medlemsstat ar foremal for registrering eller anstkan om
registrering som individuellt varumarke, kollektivmaérke eller garanti- eller
kontrollmérke, eller vilka ar foremal for registrering eller ansokan om
registrering hos Benelux varumarkesmyndighet eller foremal for en
internationell registrering med réttsverkan i en medlemsstat.

Artikel 2

Tecken som kan utg0ra ett varumarke

Ett varumarke kan utgoras av alla tecken som kan aterges grafiskt, sarskilt
ord, inbegripet personnamn, figurer, bokstaver, siffror, formen pa en vara
eller dess forpackning, forutsatt att tecknen i fraga kan sarskilja ett foretags
varor eller tjanster fran andra foretags.

Artikel 3

Registreringshinder eller ogiltighetsgrunder

1. Foljande tecken och varumarken far inte registreras och om registrering
har skett skall de kunna ogiltigforklaras:

a) Tecken som inte kan utgora ett varumarke.

b) Varumarken som saknar sérskiljningsformaga.

c) Varumarken som endast bestar av tecken eller upplysningar vilka i
handeln visar varornas eller tjansternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda
anvandning, varde, geografiska ursprung, tiden for deras framstallande eller
andra egenskaper hos varorna eller tjansterna.

d) Varumarken som endast bestar av tecken eller upplysningar vilka i det
dagliga sprakbruket eller enligt branschens vedertagna handelsbruk kommit
att bli en sedvanlig beteckning for varan eller tjénsten.

e) Tecken som endast bestar av

- en form som foljer av varans art, eller

- en form pa en vara som kravs for att uppna ett tekniskt resultat, eller

- en form som ger varan ett betydande vérde.

f) Varumarken som strider mot allméan ordning eller mot allménna
moralbegrepp.

g) Varumérken som &r &gnade att vilseleda allménheten t ex med avseende
pa varans eller tjanstens art, kvalitet eller geografiska ursprung.
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h) Varumarken som inte har godkéants av behdriga myndigheter och som
skall vagras registrering eller ogiltigforklaras i enlighet med artikel 6b i
Pariskonventionen for industriellt rattsskydd, i fortsattningen kallad
"Pariskonventionen".

2. En medlemsstat kan bestdamma att ett varumarke inte skall registreras
eller, om det redan ar registrerat, att det skall kunna forklaras ogiltigt i
féljande fall:

a) Om anvandningen av varumaérket kan forbjudas med stod av andra
lagbestammelser &n medlemsstatens eller gemenskapens
varumarkeslagstiftning.

b) Om varumarket omfattar ett tecken av hogt symbolvérde, sarskilt en
religiés symbol.

c¢) Om varumarket innehaller andra tecken, emblem eller vapen &n de som
namns i artikel 6b, Pariskonventionen, och som &r av allmént intresse, under
forutsattning att vederbdrande myndigheter inte givit tillstand till dess
registrering i enlighet med medlemsstatens lagstiftning.

d) Om ans6kan om registrering av varumarket gjorts i ont uppsat av den
sOkande.

3. Ett varumérke skall inte vagras registrering eller ogiltigforklaras med stod
av punkt 1 b, c eller d, om det fore tidpunkten for registreringsansékan och
som en foljd av det bruk som har gjorts av det har forvérvat
sarskiljningsformaga. En medlemsstat kan dessutom besluta att denna
bestammelse skall gélla dven da sarskiljningsformagan har forvarvats efter
tidpunkten for registreringsansokan eller tidpunkten for registreringen.

4. En medlemsstat kan med avsteg fran punkterna 1, 2 och 3 bestimma att
registreringshinder eller grunder for ogiltighetsforklaring géllande i den
staten fore ikrafttradandet av detta direktivs tvingande bestammelser skall
gélla for ans6kan om varumérke som gjorts fore den tidpunkten.

Artikel 4

Ytterligare registreringshinder eller ogiltighetsgrunder med avseende pa
konflikter med aldre réattigheter

1. Ett varumadrke skall inte registreras eller om det &r registrerat skall det
kunna ogiltigforklaras

a) om det ar identiskt med ett aldre varumérke och de varor eller tjanster
som varumarket har ansokts eller registrerats for ar identiska med de varor
eller tjanster for vilka det &ldre varumarket ar skyddat,

b) om det pa grund av sin identitet eller likhet med det aldre varuméarket och
identiteten eller likheten mellan de varor eller tjanster som tacks av
varumarkena foreligger en risk att allmanheten forvaxlar dem, inbegripet
risken for att varumarket associeras med det dldre varumérket.

2. Med éldre varumarken i punkt 1 avses

a) foljande kategorier av varumérken for vilka ansékan om registrering
gjorts tidigare an ansokan om registrering av varumarket ifraga, med
vederborlig hansyn tagen till de ansprak som kan goras pa foretradesratt for
dessa varumérken:

1) EG-varumarken,

i) varumarken som har registrerats i medlemsstat eller, vad avser Belgien,
Luxemburg eller Nederlanderna, hos Benelux varumarkesmyndighet,
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iii) varumarken som blivit foremal for en internationell registrering med
rattsverkan i medlemsstaten ifraga,

b) EG-varumarken som i enlighet med forordningen om EG-varumarken gor
befogat ansprak pa anciennitet gentemot ett varumarke i a ii och a iii dven
om det senare varumarket inte har vidmakthallits eller innehavaren inte
fornyat registreringen,

¢) ansdkan om varumérken ndmnda i a och b under forutséttning av deras
registrering,

d) varumarken som, vid tidpunkten for ansékan om registrering eller, i
forekommande fall, vid tidpunkten fér begéran om foretradesratt med
avseende pa ansokan om registrering av varumarket, ar valkanda i en
medlemsstat, i den betydelse som ges ordet "vélkéant" i artikel 6a i
Pariskonventionen.

3. Ett varumaérke skall inte heller registreras eller, om det ar registrerat, skall
det kunna ogiltigforklaras om det &r identiskt med, eller liknar ett aldre EG-
varumarke enligt punkt 2, och det avses bli registrerat for eller har
registrerats for varor eller tjanster som inte liknar dem for vilka det &ldre
EG-varumarket &r registrerat, om det aldre EG-varumarket ar kant i
gemenskapen och anvandningen av det yngre varumérket utan skélig
anledning skulle dra otillborlig fordel av eller vara till forfang for det aldre
EG-varumarkets sarskiljningsformaga eller renommeé.

4. En medlemsstat kan vidare besluta att ett varumarke inte skall registreras
eller, om det &r registrerat, skall kunna ogiltigforklaras i foljande fall:

a) Om varumarket ar identiskt med, eller liknar ett dldre nationellt
varumarke enligt punkt 2 och det avses bli registrerat for eller redan har
registrerats for varor och tjanster som inte liknar dem for vilka det aldre
varumarket ar registrerat, om det &ldre varumarket &r kant i medlemsstaten
ifrdga och anvandningen av det yngre varumarket utan skélig anledning
skulle dra otillborlig fordel av eller vara till forfang for det aldre
varumarkets sarskiljningsférmaga eller renommé.

b) Om rétten till ett oregistrerat varumarke eller till ett annat i
forvarvsverksamhet anvént tecken har forvérvats fore tidpunkten for
anstkan om registrering av det yngre market eller fore tidpunkten fér den
foretradesratt som aberopats till stod for ansokan om registrering av det
yngre mérket och om det oregistrerade varumarket eller tecknet ger
innehavaren rétt att forbjuda anvandningen av det yngre varumarket.

¢) Om anvandningen av ett varumarke kan forbjudas med stdd av en annan
aldre réttighet an de rattigheter som sags i punkterna 2 och 4 b och sérskilt
1) réatten till ett namn,

i) rétten till egen bild,

iii) en upphovsritt,

iv) en industriell rattighet.

d) Om varumarket ar identiskt med eller liknar ett dldre kollektivmarke till
vilket var knutet en ratt som gatt ut hogst tre ar fore tidpunkten for ansokan.
e) Om varumarket ar identiskt med eller liknar ett aldre garanti- eller
kontrollmérke till vilket var knutet en ratt som gatt ut inom en tid som
faststallts av medlemsstaten ifraga fore tidpunkten for ansokan.

f) Om varumarket &r identiskt med eller liknar ett aldre varuméarke som
registrerats for identiska eller liknande varor och tjanster och till vilka var
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knutna en ratt som pa grund av bristande fornyelse har upphort hogst tva ar
fore ansdkan, forutsatt att innehavaren av det aldre varumarket inte gett sitt
tillstand till registreringen av det yngre varumarket eller inte anvant sitt
varumérke.

g) Om varumarket kan forvaxlas med ett marke som anvandes i utlandet vid
tidpunkten for ansdkan och som fortfarande anvands dér, under
forutsattning att sokande vid tidpunkten for ansdkan var i ont uppsat.

5. Medlemsstaterna kan om det ar lampligt tillata att varumarket inte skall
vagras registrering eller ogiltigférklaras om innehavaren av det aldre
varumarket eller den éldre rattigheten ger sitt medgivande till registreringen
av det yngre varumérket.

6. En medlemsstat kan med avvikelse fran punkterna 1-5 bestamma att de
registreringshinder eller ogiltighetsgrunder som géllde i den staten fore
ikrafttradandet av detta direktivs tvingande bestammelser skall galla for
varumarken for vilka anstkan gjorts fore den tidpunkten.

Artikel 5

Rattigheter som ar knutna till ett varumarke

1. Det registrerade varumaérket ger innehavaren en ensamrétt. Innehavaren
har ratt att forhindra tredje man, som inte har hans tillstand, att i
naringsverksamhet anvanda

a) tecken som ar identiska med varuméarket med avseende pa de varor och
tjanster som ar identiska med dem for vilka varumérket ar registrerat,

b) tecken som pa grund av sin identitet eller likhet med varumarket och
identiteten eller likheten hos de varor och tjanster som tacks av varumarket
och tecknet kan leda till forvéaxling hos allmanheten, inbegripet risken for
association mellan tecknet och varumarket.

2. En medlemsstat kan ocksa besluta att innehavaren skall ha ratt att
forhindra tredje man, som inte har hans tillstand, fran att i
naringsverksamhet anvanda ett tecken som ar identiskt med eller liknar
varumarket med avseende pa varor och tjanster av annan art an dem for
vilka varumarket ar registrerat, om detta ar kant i den medlemsstaten och
om anvandningen av tecknet utan skélig anledning drar otillb6rlig férdel av
eller &r till forfang for varumarkets sérskiljningsformaga eller renommé.

3. Bl.a. kan foljande forbjudas enligt punkterna 1 och 2:

a) Att anbringa tecknet pa varor eller deras forpackning.

b) Att utbjuda varor till forséljning, marknadsfora dem eller lagra dem for
dessa andamal eller utbjuda eller tillhandahalla tjanster under tecknet.

c¢) Att importera eller exportera varor under tecknet.

d) Att anvanda tecknet pa affarshandlingar och i reklam.

4. Om en medlemsstats bestdimmelser inte gor det mojligt att férbjuda
anvandningen av ett tecken enligt vad som namns i punkterna 1 b eller 2
fore ikrafttradandet av detta direktivs tvingande bestdammelser, kan den
fortsatta anvandningen av tecknet inte forhindras med stod av de rattigheter
som &r knutna till varumérket.

5. Punkterna 1-4 skall inte berdra en medlemsstats bestimmelser om skydd
mot anvandning av ett tecken for annat andamal &n att sarskilja varor eller
tjanster, om anvandning av tecknet ifraga utan skalig anledning drar
otillborlig fordel av eller ar till forfang for varumarkets
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sarskiljningsformaga eller renommé.

Artikel 6

Begrénsningar av ett varumérkes réattsverkan

1. Varumarket ger inte innehavaren ratt att férhindra tredje man att i
naringsverksamhet anvanda

a) sitt eget namn eller adress,

b) uppgifter om varornas eller tjansternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda
andamal, vérde, geografiska ursprung, tidpunkten for framstallandet eller
andra egenskaper,

c¢) varumarket om det &r nddvandigt for att ange en varas eller tjansts
avsedda andamal, sarskilt som tillbehor eller reservdel, forutsatt att tredje
man handlar i enlighet med god affarssed.

2. Varumarket ger inte innehavaren rétt att forbjuda tredje man att i
naringsverksamhet anvanda en aldre rattighet som endast galler i ett
avgransat geografiskt omrade om réattigheten erkanns av den ifragavarande
medlemsstatens lagstiftning samt anvands inom granserna for det
territorium i vilket den &r erkand.

Artikel 7

Konsumtion av de rattigheter som ar knutna till ett varumarke

1. Ett varumarke ger inte innehavaren ratt att férbjuda anvandningen av
varumarket for varor som av innehavaren eller med hans samtycke har forts
ut pa marknaden under varumarket inom gemenskapen.

2. Punkt 1 skall inte gélla nér innehavaren har skalig grund att motsatta sig
fortsatt marknadsforing av varorna, sarskilt nér varornas beskaffenhet har
forandrats eller forsamrats efter att de har forts ut pa marknaden.

Artikel 8

Licens

1. Det kan ges licens for ett varumarke for en del eller alla de varor eller
tjanster for vilka det &r registrerat samt for hela eller del av medlemsstatens
territorium. En licens kan vara exklusiv eller icke-exklusiv.

2. Innehavaren av ett varuméarke kan aberopa de till varuméarket knutna
rattigheterna gentemot en licenstagare som 6vertrader en bestammelse i
licensavtalet med avseende pa licensens giltighetstid, den av registreringen
skyddade formen under vilket varumarket far anvandas, arten av de varor
eller tjanster for vilka licensen ar utfardad, omradet inom vilket varumarket
far anvandas eller kvaliteten pa de av licenstagaren tillverkade varorna eller
tillhandahallna tjansterna.

Artikel 9

Begransningar till foljd av passivitet

1. Om innehavaren av ett i artikel 4.2 ndmnt aldre varumaérke har funnit sig i
att ett yngre varumarke, som ar registrerat i en medlemsstat, har anvants i
medlemsstaten under fem ar i foljd och han har varit medveten om det, har
han inte langre ratt att med aberopande av det aldre varumarket begara att
det yngre varumarket skall ogiltigforklaras eller motsatta sig att det anvéands
med avseende pa de varor eller tjanster for vilka det har brukats, forutsatt att
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anstkan om registrering av det yngre varumarket inte har gjorts i ond tro.
2. En medlemsstat kan bestdamma att punkt 1 skall géalla mutatis mutandis
for innehavaren av ett i artikel 4.4 a ndmnt aldre varumarke eller annan
aldre rattighet som ndmns i artikel 4.4 b eller c.

3. I de fall som némns i punkterna 1 och 2 har innehavaren av ett yngre
registrerat varumarke inte ratt att motsétta sig anvandningen av den aldre
rattigheten, aven om den inte langre kan aberopas gentemot det yngre
varumarket.

Artikel 10

Bruk av varumarken

1. Om innehavaren av varumarket inte inom fem ar efter det att
registreringsforfarandet avslutats har gjort verkligt bruk av varumaérket i
medlemsstaten for de varor eller tjanster for vilka det registrerats, eller om
sadant bruk inte skett under fem ar i foljd, skall varumarket bli foremal for
de sanktioner som bestams i detta direktiv, under forutsattning att det inte
finns giltiga skél till att varumérket inte anvants.

2. Aven det foljande utgor bruk enligt punkt 1:

a) Anvandning av varumarket i en form som skiljer sig i detaljer vilka inte
forandrar markets sarskiljande egenskaper sa som det registrerats.

b) Anbringandet i medlemsstaten ifraga av varumarket pa varor eller deras
emballage endast for exportandamal.

3. Varje anvandning av ett varumarke med tillstand av innehavaren eller en
person som &r behorig att anvanda kollektiv-, garanti- eller kontrollméarke
skall anses utgdra bruk av innehavaren.

4. Om ett varumarke registrerats fore tidpunkten for ikrafttrddandet av detta
direktivs tvingande bestammelser i medlemsstaten ifraga galler foljande:

a) Om en bestammelse som galler fore tidpunkten ifraga foreskriver
sanktioner mot ett varuméarke som inte anvants under en sammanhéangande
period skall den i punkt 1 namnda femarsperioden anses ha bérjat I6pa vid
samma tid som den redan paborjade perioden under vilken varumérket inte
anvants.

b) Om ingen bestammelse om anvandning tratt i kraft fore tidpunkten ifraga,
skall de i punkt 1 namnda femarsperioderna anses borja lopa tidigast fran
den tidpunkten.

Artikel 11

Rattsliga eller administrativa sanktioner vid bristande anvandning av ett
varumarke

1. Ett varumarke far inte ogiltigforklaras med aberopande av att det star i
konflikt med ett aldre varumérke om det sistnamnda inte uppfyller kraven
pa anvandning i artikel 10.1-10.3 eller, i forekommande fall, i artikel 10.4.
2. En medlemsstat far bestdamma att registrering av ett varumarke inte far
vagras med aberopande av att det star i konflikt med ett aldre varumarke,
om det sistnamnda inte uppfyller kraven pa anvandning i artikel 10.1-10.3
eller, i forekommande fall, i artikel 10.4.

3. Om ett genkaromal om upphdavande av registrering gors, far en
medlemsstat bestdimma, utan hinder av til lampningen av artikel 12, att ett
varumarke inte med framgang kan aberopas i ett mal om intrang om det
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efter invandning fran en part slas fast att varumarket kan havas i enlighet
med artikel 12.1.

4. Om det &ldre varumarket har anvants endast for en del av de varor eller
tjanster for vilka det registrerats, skall det vid tillampning av punkterna 1, 2
och 3 anses vara registrerat endast for den delen av varorna eller tjansterna.

Artikel 12

Grunder for upphévande

1. Ett varumarke skall kunna upphdvas om det inom en sammanhéangande
femarsperiod utan giltiga skal inte har tagits i verkligt bruk i medlemsstaten
ifraga for de varor eller tjanster for vilka det registrerats. Emellertid kan
ingen kréava att varumarket skall upphdvas om varumarket har tagits i
verkligt bruk eller dess bruk aterupptagits under tiden mellan utgangen av
femarsperioden och ansokan om upphavande. Om bruket av varumarket
paborijas eller aterupptas inom en tremanadersperiod fore ansdkan om
upphavande, och denna tremanadersperiod inleds tidigast vid utgangen av
den sammanhangande femarsperiod under vilken market inte anvants, skall
emellertid anvandningen lamnas utan avseende om forberedelserna for att
inleda eller ateruppta den vidtogs forst efter det att innehavaren fick
kannedom om att en ansékan om upphdvande kunde komma att goras.

2. Ett varumarke skall ocksa kunna bli féremal for upphavande om det, efter
den dag da det registrerades,

a) som ett resultat av innehavarens verksamhet eller passivitet, har blivit en
allman beteckning i handeln for en vara eller tjanst for vilket det ar
registrerat,

b) som ett resultat av det bruk innehavaren gjort av varumaérket eller den
anvandning till vilken innehavaren gett sitt tillstand med avseende pa
varorna eller tjansterna for vilka det &r registrerat, kan komma att vilseleda
allménheten, sarskilt vad géller varornas eller tjansternas art, kvalitet eller
geografiska ursprung.

Artikel 13

Registreringshinder eller grunder for upphavande eller ogiltighetsforklaring
avseende endast en del av varorna eller tjansterna

| de fall da registreringshinder eller grunder for upphéavande eller
ogiltighetsforklaring foreligger endast for en del av de varor eller tjanster
for vilka varumaérket har ansokts eller registrerats, skall vagran att registrera,
upphava eller ogiltigférklara varumarket endast avse dessa varor eller
tjanster.

Artikel 14

Beslut i efterhand om ogiltighetsforklaring eller upphavande av ett
varumarke

Om anciennitet for ett aldre varumarke som inte har vidmakthallits eller som
inte fornyats aberopas for ett EGvarumarke, kan det i efterhand beslutas om
ogiltighetsforklaring eller upphdavande av det dldre varumarket.
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Artikel 15

Sarskilda bestammelser for kollektivmarken, garantimérken och
kontrollmarken

1. Utan hinder av artikel 4 kan medlemsstater, vilkas bestammelser tillater
registrering av kollektivmarken, garanti- eller kontrollmarken, bestdimma att
sadana marken inte skall registreras, eller att de skall upphévas eller
ogiltigforklaras, med stod av ytterligare grunder an de som ndmns i
artiklarna 3 och 12 i de fall dessa markens funktion kréver det.

2. Oberoende av artikel 3.1 ¢ kan en medlemsstat bestdmma att tecken eller
upplysningar, som i handeln kan ange varornas eller tjansternas geografiska
ursprung, far utgora kollektiv-, garanti- eller kontrollméarken. Ett sadant
marke ger inte innehavaren rétt att forbjuda tredje man att i
naringsverksamhet anvanda sadana tecken eller upplysningar, forutsatt att
han brukar dem i 6verensstammelse med god affarssed. | synnerhet far ett
sadant marke inte aberopas gentemot en tredje man som har réatt att anvanda
ett geografiskt namn.

Artikel 16

Nationella bestdmmelser som skall antas for att folja detta direktiv

1. Medlemsstaterna skall sétta i kraft de lagar och andra forfattningar som &r
nddvéndiga for att folja detta direktiv senast den 28 december 1991. De
skall genast underratta kommissionen om detta.

2. Pa forslag av kommissionen kan radet med kvalificerad majoritet besluta
att skjuta upp tidpunkten i punkt 1 till senast den 31 december 1992.

3. Medlemsstaterna skall till kommissionen 6verlamna texterna till centrala
bestammelser i nationell lagstiftning som de antar inom det omrade som
omfattas av detta direktiv.

Artikel 17
Mottagare
Detta direktiv riktar sig till medlemsstaterna.

Utfardat i Bryssel den 21 december 1988.
Pa radets vagnar

V. PAPANDREOU

Ordforande

(1) EGT nr C 351, 31.12.1980, s. 1 och
EGT nr C 351, 31.12.1985, s. 4.

(2) EGT nr C 307, 14.11.1983, s. 66 och
EGT nr C 309, 5.12.1988.

(3) EGT nr C 310, 30.11.1981, s. 22.
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