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Summary

The duty to report children to the social services exists in the Swedish legal
system to protect children when their custody holders fail to do so. The
social service holds the utmost responsibility to see to it that children will
not get harmed. For this protection to function properly, the social service
needs help from employees who meet children and young people in their
everyday work. Without this link between children in danger and the social
service the safety net that exists for the most exposed children in our society
do not work.

The purpose with this paper is to investigate the existing regulations
regarding the duty to report children that are at risk of getting hurt in some
way to the social service. The content and application of this duty will be
accounted for. Further the purpose with this paper is to investigate the
reasons for the practical problems with the application of this duty. To be
able to reach conclusions regarding the practical problems with the
application of this duty an interview part has been included in the paper.

The conclusions | have been able to draw from this investigation is partly
that the information regarding when the duty to report initiates as well as the
information about which employees that are to comply to this duty is poor.
The knowledge about this duty is quite simply not good enough. Other
problems that have been enlightened are that the social service is not good
enough at giving well needed feedback to the employees that do report
children who are in danger. Other reasons that are mentioned are the
discomfort for the employees own safety whilst anonymity is out of the
question.



Sammanfattning

Anmalningsplikten aterfinns i svensk réatt for att skydda barn vid bristande
vardnadshavaransvar. Ytterst dr det socialtjansten som ansvarar for att barn
och ungdom inte far illa. For att detta skydd skall fungera sa behdver
socialtjansten hjalp fran yrkesverksamma som traffar pa barn och unga i sin
verksamhet. Utan denna lank mellan utsatta barn och socialtjansten sa
fungerar inte skyddsnatet for de mest utsatta barn och unga i vart samhalle.

Syftet med detta arbete &r att utreda gallande ratt angaende
anmaélningsplikten for barn och ungdom som befinner sig i risk for att
skadas eller annars &r utsatta for nagon sorts fara. Innehallet samt
tillampningen utav plikten kommer att redogoras for. Vidare ar syftet med
detta arbete att undersdka den praktiska tillampningsproblematikens orsaker.
For att kunna nd  slutsatser  angdende  den  praktiska
tillampningsproblematiken sa har en intervjudel inkluderats i arbetet.

De slutsatser som jag kunnat nd genom denna undersokning &r dels att
informationen angaende nar anmalningsplikten intrader samt vem som
omfattas ar bristfallig. Kunskapen om den skyldighet som de
yrkesverksamma rader under ar helt enkelt inte tillrackligt bra. Andra
problem som ligger bakom den bristande anmalningsfrekvensen ar den
bristande aterkopplingen frdn socialtjansten. Annu en orsak torde kunna
vara det obehag som yrkesverksamma kan kanna da anonymitet inte ar en
valmojlighet.
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Nu &r snart fyra och ett halvt ar till sin ande och jag kanner bade lycka och
vemod. Jag lamnar en hel del fina minnen bakom mig.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete ar att utreda géllande ratt angaende
anmalningsplikten for barn och ungdom som befinner sig i risk for att
skadas eller annars &r utsatta for nagon sorts fara. Innehallet samt
tillampningen utav plikten kommer att redogéras for. Vidare ar syftet med
detta arbete att undersoka den praktiska tillampningsproblematikens orsaker.

Vardnadshavaren har, som jag vidare skall gd in pa nedan, det yttersta
ansvaret for sitt barns valmaende. Om denne inte uppfyller de krav vi som
samhalle maste stalla pa kvaliteten for detta vardnadshavaransvar sa ar det
viktigt att vi kan bistd med ett system som fangar upp dessa barn innan det
ar for sent.

For att socialndmnden skall kunna uppfylla detta sitt uppdrag att varna om
de barn som riskerar att fara illa s behdver de hjalp fran de myndigheter
som kommer i kontakt med barn och ungdom i sin verksamhet. Dessa barn
behover synliggoras for socialnamnden for att de skall kunna fa den hjalp
som de sa vl behover.

Det ar omdiskuterat men dock konstaterat, som skall avhandlas nedan, att
denna anmalningsplikt inte utnyttjas i den man som &r onskvart for att ge
dessa barn skydd och stéd i deras liv. Jag kommer darfor att forsoka utreda
vad detta beror pa och sedan fora en diskussion angaende vilka atgarder som
skulle kunna introduceras for att komma till ratta med denna problematik.

1.2 Avgransningar

Inom ramen for detta arbete har vissa avgransningar varit tvungna. Den
anmalningsuppmaning som aterfinns i 14 kap. 18 1 st. SoL kommer inte att
behandlas utforligt. Endast nagra referenser kommer att géras och da endast
for att tydliggora skillnader relaterade till den skyldighet som éaterfinns i
andra stycket samma paragraf.

Jag har valt att gora en kvalitativ undersokning bestaende av intervjuer for
att kunna fanga upp vad de enskilda personerna har for funderingar och
asikter om anmalningsplikten. Detta har gett mig en mgjlighet att stélla
foljdfragor och darigenom ett utvecklat resonemang. Pga. att intervjuerna
varit relativt djupgaende sa har antalet intervjuade begréansats av tidsskal.



1.3 Disposition

Arbetet inleds med ett avsnitt som redogor for den lagstiftning som reglerar
barns rétt till omsorg. Tva grundldggande och viktiga begrepp inom amnet
redovisas inledningsvis; barns rattigheter samt barnets bésta. Detta avsnitt ar
inkluderat for att klargéra nér samhéllets ansvar for barn och unga tar vid.
Som kommer att redogdras for nedan sa innefattas bade privatrattsliga samt
offentligrattsliga aspekter i barnratten. Arbetet inleds med detta avsnitt for
att klargéra pa vilket satt anmalningsplikten ar nyttig i den
ansvarsfordelning som aterfinns mellan vardnadshavare och det offentliga.
Gransdragningen mellan vardnadshavarnas samt samhallets ansvar for de
barn som finns i vart land ar viktig for att pa ett bra satt kunna tydliggora
vikten av att vi har ett fungerande skyddsnét for de barn som lider av ett
bristande vardnadshavaransvar.

Foljande avsnitt amnar redogdra for bakgrunden till gallande ratt angaende
anmaélningsplikten. Avsnittet har inkluderats for att kunna ge en bild av hur
utvecklingen av plikten har skett samt pa vilka satt man tidigare forsokt
komma till ratta med den problematik som &n idag &r aktuell angaende
anmalningsplikten.

Féljande kapitel redogor for géllande ratt. Forutsdttningarna for att
anmalningsplikten skall intrdda granskas. Héri inkluderas en redogorelse for
vem som omfattas av plikten alltsd vem som omfattas av gruppen
anmalningsskyldiga. Vidare skall regleringens innehall granskas for att
utréna nar anmalningsplikten intrader.

Dérefter redovisas den statistik som finns pa omradet. Statistiken é&r
knapphéndig men har inkluderats for att om mojligt utréna vilka effekter
lagandringar haft samt for att tydliggora vilka grupper som brister mest i
denna plikt. | denna del av analysen har aven de uppgifter angaende
statistikféringen som framkommit ur den empiriska undersékningen
inkluderats.

Vidare diskuteras vilka skal som tros vara orsaken till den laga
anmalningsfrekvens som aterfinns har i Sverige. De slutsatser som
framkommit ur intervjuerna som gjorts med anledning av detta arbete har
aven forts in i denna diskussion. | analysen diskuteras dven framtida
lagstiftningsatgarder. | slutsatsen kommer en diskussion foras angaende vad
som bor goras for att effektivisera bestdammelserna kring anmalningsplikten.
Vad maste atgardas for att barns yttersta skydd skall fungera val?

1.4 Metod och materialval

For att utreda vad géllande rétt s&ger om anmélningspliktens innebérd och
konsekvenser sd kommer jag att anvanda mig utav en klassisk
rattsdogmatisk metod. | denna del ar arbetet deskriptivt till sin natur. En



rattsdogmatisk metod innebér att man tolkar och systematiserar gallande ratt
utifran lagtext, forarbeten, praxis samt den doktrin som finns tillganglig
inom det omrdde man avhandlar'. | denna uppsats har den svenska
lagstiftningen samt forarbetena till denna anvants for att kunna utreda vad
syftet med dessa &r samt vad resonemanget bakom den géallande ordningen
har varit. Jag har anvant mig utav doktrin samt myndighetsrapporter fran
Socialstyrelsen. Jag har dven tittat pa de fa rattsfall som aterfinns pa
omradet samt ambetsberattelser fran Justitieombudsmannen (JO). | denna
deskriptiva del av arbetet behandlas rattsléget ur ett de lege lata perspektiv,
det vill saga utifran de rattsregler som finns idag. | analysdelen av arbetet
kommer ett resonemang de lege ferenda, hur lagen borde vara, att foras.

Jag har inkluderat empiriskt material i form av en kvalitativ undersékning
bestdende av intervjuer. Jag har valt att gora en sadan kvalitativ
undersokning for att kunna fa fram uppgifter om den praktiska
tillampningen av anmalningsplikten. Statistiska uppgifter angaende
anmalningsfrekvensen och dess utveckling ar fa och de undersokningar och
intervjuer som finns dokumenterade ar relativt aldriga. Intervjuerna har
darfor hjalpt mig att kunna dra slutsatser angaende vilka bister som aterfinns
med anmalningsplikten s som den &r utformad idag. Jag har intervjuat tre
socialsekreterare, tre larare/fritidspedagoger samt tre sjukskoterskor. Jag har
valt dessa yrkeskategorier da problematiken kring anmalningsplikten &r stor
i dessa. Jag har valt att exkludera ytterligare yrkeskategorier av tids och
utrymmesskal.

Jag har ringt runt till de olika stadsdelarna i Malmo for att fa tag pa
socialsekreterare. Jag fick tag pa tre stycken som var valdigt tacksamma att
intervjua och som ledde véldigt intressanta resonemang. De sjukskdterskor
som jag inkluderat har jag valt slumpmassigt fran min egen, nuvarande,
arbetsplats Akutkliniken pd UMAS. Det var egentligen fran denna
arbetsplats som intresset for fragestallningen detta arbete ar baserat pa
vaxte. De larare och den fritidspedagog som intervjuats har jag ntt via
bekanta.

Vidare har jag valt att lata de intervjuade vara anonyma da deras identitet
inte ar nodvandig att inkludera for att kunna na slutsatser kring den angivna
fragestallningen. Jag anser aven att vid anonymitet sa kanner de intervjuade
sig mer bendgna att tala fritt kring sina erfarenheter.

De svarigheter jag mott i denna empiriska undersékning har framst legat i
att fa tag pa yrkesverksamma att intervjua. Det har tagit mig ataligt fler
telefonsamtal an vad jag har antal fardiga intervjuer. Jag har markt en viss
motvilja och nervositet nar jag bett om att fa stalla nagra fragor i detta amne.

Fortjansterna som kommit genom dessa intervjuer ar att jag har fatt en bra
insikt i hur de yrkesverksamma uppfattar sin egen situation samt vilken
information de har fatt angaende anmalningsplikten. Denna undersokning

! Aleksander Peczenik, Juridikens teori och metod, Fritzes Férlag AB, Géteborg, 1995, s. 9



har gett mig en relativt god insikt i hur anmélningsplikten fungerar i
praktiken. Jag har aven fatt en god insikt i hur organiseringen och rutinerna i
fragor som rér anmalningspliktiga uppgifter kan variera.

Jag har bifogat de intervjufragor som jag har grundat intervjuerna pa i tva
bilagor. En bilaga med fragor till de yrkesverksamma samt en med fragor
till socialsekreterarna. Resultaten presenteras i det avsnitt som behandlar
skalen till den laga anmalningsfrekvensen. Nagra korta kommentarer har
aven inkluderats i statistikavsnittet.



2 Barns ratt till omsorg

2.1 Barns rattigheter

2.1.1 Internationell ratt

2.1.1.1 Barnkonventionen

Den internationella regleringen kring barns réttigheter som behandlas i detta
arbete beror framst de normer som aterfinns i Barnkonventionen (BK).
Denna konvention omfattar en lang rad réattigheter for barn. Konventionen ar
omfattande med sina 54 artiklar. Dessa ar indelade i tre avdelningar. Del I,
som omfattar artiklarna 1-41, behandlar barns réttigheter och det &r denna
avdelning jag kommer att behandla har. En av utgangspunkterna for
konventionen &r att barns autonomi &r begrénsad och att de darmed har en
ratt att atnjuta ett sarskilt skydd.

Rattigheterna som aterfinns i konventionen kan vidare kategoriseras efter
andamal. Ett av dessa andamal &r de réattigheter som berér grundlaggande
fri- och rattigheter sasom barns ratt till liv, frinet, jamstalldhet, namn,
nationalitet, religions- och yttrandefrihet samt ratten att fa komma till tals.

Det andra andamalet amnar framja barnets utveckling genom att tillerkdnna
det ratt till utbildning, information, fritid, lek och kultur. Ratt till utveckling
innebar att barnet har ratt att fa sina grundlaggande behov tillgodosedda
Detta innebar att barnet har ratt till omvardnad och skydd, karlek och
trygghet samt ett stabilt och varaktigt férhallande till foraldrarna®.

Det tredje innefattar regler som amnar ge barnet ett skydd gentemot faror
som barn ar sarskilt utsatta for. Exempel pa sadana faror ar fysiska och
psykiska overgrepp, vanvard samt sexuellt utnyttjande. Pa grund av amnet
for denna avhandling kommer jag har framst att koncentrera mig pa den
tredje kategorin.

Konventionsstaterna skall vidta alla lampliga lagstiftnings- och
administrativa atgarder for att genomfora de rattigheter som erkanns i
konventionen. Nar det t.ex. galler barnets sociala rattigheter skall
konventionsstaterna vidta sadana atgarder, med utnyttjande till det yttersta
av sina tillgangliga resurser®.

Konventionsstaterna erkanner att varje barn har en inneboende rétt till livet®.
Vidare skall konventionsstaterna till det yttersta av sin formaga sékerstélla
barnets éverlevnad och utveckling®.

2'SOU 2000:77, s. 57, Omhéndertagen — samhéllets ansvar for utsatta barn och unga.
3
Art. 4 BK
* Art. 6.1 BK
° Art. 6.2 BK



Konventionsstaterna skall vidare sékerstalla att ett barn inte skiljs fran sina
foraldrar mot deras vilja utom i de fall dd behoriga myndigheter, som é&r
understallda rattslig overprévning, i enlighet med tillamplig lag och
tillampliga forfaranden, finner att ett sadant atskiljande ar nodvandigt for
barnets basta. Ett sddant beslut kan vara nodvandigt i ett sarskilt fall, t.ex.
vid dvergrepp mot eller vanvard av barnet fran féraldrarnas sida®.

Konventionsstaterna skall vidta alla lampliga atgarder, innefattande
lagstiftningséatgarder, administrativa och sociala atgarder samt atgarder i
upplysningssyfte, for att skydda barn fran olaglig anvandning av narkotika
och psykotropa amnen sasom dessa definieras i tillampliga internationella
fordrag och for att forhindra att barn utnyttjas i den olagliga framstéllningen
av och handeln med sédana &mnen’.

Konventionsstaterna atar sig att skydda barnet mot alla former av sexuellt
utnyttjande och sexuella &vergrepp. For detta andamal skall
konventionsstaterna sarskilt vidta alla lampliga nationella, bilaterala och
multilaterala atgarder for att forhindra
(a) att ett barn formas eller tvingas att delta i en olaglig sexuell handling;
(b) att barn utnyttjas for prostitution eller annan olaglig sexuell verksamhet.
(c) att barn utnyttjas i pornografiska forestallningar och i pornografiskt
material®.

Vidare skall konventionsstaterna skydda barnet mot alla andra former av
utnyttjande som kan skada barnet i nigot avseende®.

Dessa artiklar stadgar minimirattigheter. Aterfinns nationella rattsregler eller
ar staten bunden av andra internationella regler som ar mer gynnsamma for
barnet, s& har dessa foretrade™.

Konventionsstaterna atar sig att genom aktiva och lampliga atgéarder gora
konventionens bestammelser och principer allmant kanda bland saval vuxna
som barn*.

2.1.1.2 Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna

Europakonventionen stadgar de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Exempel pa sadana rattigheter ar den ratt till livet
som stadgas i artikel 2, forbudet mot tortyr som aterfinns i artikel 3 samt
ratten till skydd for sitt privat- och familjeliv som stadgas i artikel 8.

® Art. 9.1 BK
" Art. 33 BK
¢ Art. 34 BK
° Art. 36 BK
10 Art. 41 BK
1 Art. 42 BK
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Barnkonventionen  har  tillkommit som ett komplement till
Europakonventionen. De manskliga rattigheterna och de grundldggande
frineterna som aterfinns i Europakonventionen &r dock varda att namna i
detta sammanhang da de &r gallande for alla manniskor.

2.1.1.3 Den europeiska sociala stadgan

Enligt den sociala stadgan har barn och ungdom ratt till sé&rskilt skydd mot
de risker i fysiskt och moraliskt hanseende som de &r utsatta for'?. Barn och
ungdom har vidare rétt till nddvandigt skydd i socialt, rattsligt och
ekonomiskt hanseende®. Sverige har &tagit sig, genom att underteckna
denna stadga, att vidta alla &ndamalsenliga och nédvandiga atgéarder avsedda
att skydda barn och unga mot férsummelse, vald och utnyttjande samt att
tillhandahalla skydd och sarskild hjalp fran samhallets sida till barn och
ungdom som tillfalligt eller varaktigt saknar stod fran familjen™*.

2.1.2 Nationell ratt

I Sverige har Barnombudsmannen (BO) till uppgift att foretrdda barn och
ungas rattigheter och intressen mot bakgrund av Sveriges atagande enligt
BK™. BO skall driva p& genomférandet och bevaka efterlevnaden av BK.
BO skall darvid sérskilt uppmérksamma att lagar och andra forfattningar
samt deras tillampning stammer éverens med BK™. Vidare skall BO hos
regeringen foresla de forfattningsandringarna eller andra atgarder som
behovs for att barns och ungas réattigheter och intressen skall tillgodoses.
Hon skall &ven foretrada barns och ungas rattigheter och intressen i den
allmanna debatten. Vidare skall hon samla kunskap och sammanstélla
statistik om barns och ungas levnadsvillkor'’.

Enligt svensk ratt har barn ratt till omvardnad, trygghet och en god fostran.
Barn ska vidare behandlas med aktning for sin person och egenart och far
inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krankande behandling®®.
Barnets vardnadshavare har en rétt och samtidigt en skyldighet att bestimma
i fragor som ror barnets personliga angelagenheter. VVardnadshavaren skall
darvid i takt med barnets stigande alder och utveckling ta allt storre hansyn
till barnets synpunkter och 6nskemal™.

2ESS, DEL1,p.7

B ibid, p. 17

Y“ESS, DEL 2, art. 17

5 |ag (1993:335) om Barnombudsman, 1 §
%ibid, 2 §

Yibid3§p.1+34

“FB6kap. 18§

“FB6kap. 11 §
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2.2 Barnets basta

2.2.1 Internationell ratt

2.2.1.1 Barnkonventionen
| BK stadgas att:

"Vid alla atgarder som ror barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata
sociala valfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ, skall barnets bésta komma i framsta rummet.

Konventionsstaterna atar sig att tillforsakra barnet sadant skydd och sadan
omvardnad som behovs for deras valfard, med héansyn tagen till de
rattigheter och skyldigheter som tillkommer dess foraldrar, vardnadshavare
eller andra personer som har ett lagligt ansvar for barnet, och skall for detta
andamal vidta alla lampliga lagstiftnings- och administrativa atgarder.

Konventionsstaterna skall sékerstdlla att institutioner, tjanster och
inrattningar som ansvarar for vard eller skydd av barn uppfyller av behoriga
myndigheters faststdllda normer, sarskilt vad galler sakerhet, halsa,

personalens antal och lamplighet samt behérig tillsyn™?°.

Ovannamnda tar framst i sikte atgéarder vidtagna av det offentliga inom den
rattsliga sfaren. Detta for att det &r staterna och inte de enskilda som é&r
rattsligt bundna av konventionen. Principen ar aven gallande for atgarder
som vidtas av privata sociala valfardsinstitutioner?.

Det som &ar unikt med BK:s bestdmmelse om barnets bésta ar att den uttalar
att denna princip skall komma i framsta rummet vid alla atgarder som ror
barn. Det finns inget annat internationellt dokument som har den bredd som
denna artikel har. Genom artikel 3 BK har principen vidgats till att omfatta,
inte bara familjerattsliga fragor, utan alla omraden. Barnets basta skall alltsa
inte bara komma i framsta rummet vid fragor gallande vardnad, umgénge
och adoption eller i verksamheter som i huvudsak &r dgnade for barn utan
principen skall gélla inom alla samhallsomraden®. Barnets basta skall alltid
beaktas. Barnets situation, behov och intressen skall alltsa alltid beaktas i
beslutsfattandet®.

Dock behandlar konventionen dven det réattsliga forhallandet mellan barn
och foraldrar®. Konventionsstaterna skall respektera det ansvar och de
rattigheter och skyldigheter som tillkommer foraldrar, vardnadshavare eller

2 BK art. 3

2 Goran Ewerldf m.fl., Barnets basta; Om foraldrars och samhallets ansvar, femte
upplagan, Nordstedts Juridik AB, Stockholm, 2004, s. 35

250U 1997:116, s. 61 .

Z ibid, s. 64

?Johanna Schiratzki, Barnrattens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 28
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andra personer som har ett lagligt ansvar for barnet att pa ett satt som star i
overensstammelse med den fortlépande utvecklingen av barnets formaga ge
lamplig ledning och rad da barnet utdvar de rattigheter som erkéanns i BK.
Konventionsstaterna skall dven respektera att fordldrarnas réattigheter
minskar i takt med att barnets 6kar®®. Barnets bésta skall d&ven komma i
framsta rummet for foraldrarna®®.

Trots att den svenska oversadttningen av konventionstexten inte tydligt
understryker att en avvagning skall goras, mellan vad som anses vara
barnets basta samt andra intressen, sa ar det sa det & menat. BK kan darmed
anses utgora en forsvagning av tidigare internationella instrument som
angett att barnets basta skall vara den viktigaste principen®’.

FN:s kommitté for barnets rattigheter har uttryckt att tolkningen av barnets
basta maste sta i 6verrensstimmelse med BK:s anda. Alltsa kan tolkningen
av barnets bésta begransas av barnets rattigheter enligt BK. Anledningen till
att vad som menas med barnets bésta inte har angetts i konventionen har
angetts vara att man tog for givet vad barnets bésta var samt att det finns ett
egenvarde i att inte ndrmare definiera barnets basta. Dadrmed skulle barnets
basta kunna faststallas med hansyn till kultur och lokala sedvanjor®.
Principen ar utformad pa detta vis eftersom begreppet barnets béasta inte ar
statiskt. Det varierar bade fran samhélle till samhalle och fran barn till barn.
Trots att barnets basta inte ar en gang for alla givet sa innehaller BK en rad
grundlaggande réttigheter for barn, som redovisats ovan, och dessa skall
vara universella®.

Det dr av storsta vikt att de som i sitt yrke har att gora beddmningar enligt
barnets basta har tillrackliga kunskaper om barns behov och om BK:s
principer. Otillracklig kunskap i detta avseende utgdr formodligen den
storsta risken for att problem uppstar vad avser tolkningen och den praktiska
tillampningen av de olika lagar dér barnets bésta finns intagen®.

2.2.2 Nationell ratt

Erinran om barnets bésta har inforts i bland annat FB, SoL och LVU som ett
led i implementeringen av BK>!. Olika tolkningar av begreppet férordas i de
olika forfattningarna. Forklaringen till detta har angetts vara att forstaelsen
av barnets basta varierar beroende pa vilket rattsomrade man befinner sig i.

“BKart. 5

*BK art. 18

27 Johanna Schiratzki, Barnréttens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s.28

% ibid, s. 29-30

'SOU 1997:116, s. 65

*® ibid, s. 98 .

31 Johanna Schiratzki, Barnréttens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 30
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Den svenska barnkommittén har foreslagit att barnets basta skall tolkas med
utgangspunkt i ett objektivt perspektiv samt ett subjektivt perspektiv®?. Det
objektiva perspektivet innebar att beslutsfattare pa olika nivaer gor
bedémningar av barnets basta grundade pa vetenskap och beprévad
erfarenhet. Det subjektiva perspektivet innebar att barnet sjalvt skall fa ge
uttryck for vad det anser vara dess basta. Detta under forutsattning att barnet
lever i en trygg miljo dar det inte paverkas av nagon enskild vuxen alltfor
mycket®.

Ett problem med det objektiva rekvisitet ar, bland annat, vilka professionella
grupper som skall tillgodose behovet av vetenskap samt vilken kunskap
beslutsfattarna skall inneha for att kunna bedéma forskningsresultat, som
inte ger en entydig bild**. Aven det subjektiva rekvisitet innebar
tolkningsproblem. Vad innebar det att ett barn inte alltfor mycket paverkas
av nagon enskild vuxen och hur forvantas barn bilda sig sina egna
uppfattningar?

Nufortiden aterfinns en samsyn i att utgangspunkten i barnperspektivet &r
respekten for barnets fulla ménniskovarde och integritet. Enligt forarbetena
till 2006 ars nya vardnadsregler innebar det att ha ett barnperspektiv vid
beslutsfattande att man forsoker forstd barnet samt ta reda pa hur barnet
uppfattar sin situation och eventuella forandringar. Vidare handlar det om
att analysera vilka foljder olika beslutsalternativ kan fa for barnet. Man skall
som ett led i beslutsfattandet lyssna pa barnet och respektera det som en
individ med egna uppfattningar. Dock innebéar detta inte att barnets asikter
alltid maste foljas. Slutligen &r det anda den vuxne som utifran sina
kunskaper samt erfarenheter skall fatta beslutet och darmed ta ansvar for
det®. Genom uttalanden som gjorts i samband med lagandringarna i sjatte
kapitlet FB 2006 sa har riktlinjerna for forstaelsen av barnperspektivet och
barnets bésta i sjatte kapitlet FB samordnats med de inom den sociala
barnratten®”.

| samband med fragor om vard enligt L\VU betonar riksdagens utredare att
barnet skall betraktas som sjélvstandigt i forhallande till foraldrarna och
ovriga familjemedlemmar®®,

Det utrymme som ges for att argumentera for det enskilda barnets basta i en
enskild fraga varierar fran rattsfraga till rattsfraga. Det finns en del olika
forklaringar till detta inom den svenska ratten®. En omstandighet som kan
forklara varfor det drojt jamforelsevis ldnge innan en erinran om barnets

250U 1997:116's. 134

%3 Johanna Schiratzki, Barnréttens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 30

%ibid, s. 31

®ibid, s. 31

% Prop. 2005/06:9 s. 39 + SOU 1997:116, s. 138

¥ 'S0U 1997:116, s. 138

%% SOU 2000:77, s. 65

% Johanna Schiratzki, Barnréttens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 32
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basta inforts i den socialrattsliga lagstiftningen ar att det offentliga gar in
och tillgodoser barnets grundlaggande behov*®. Nufértiden anges dock
uttryckligen att barnets basta skall ligga till grund for legala beslut &ven nér
socialnamnd &r part eller pd annat sétt r involverad™.

| rittsliga sammanhang pratar man om barnets basta i inskrankt bemarkelse.
Detta ar den réttsliga standarden for barnets bésta och anses lagre &n den
mer allmant hallna standarden; barnets basta i utvidgad bemarkelse. Det
senare innebdr att barnet skall tillerkdnnas réttigheter som rattssubjekt i stort
inte garanteras*’. Som exempel p& detta kan anges att barn har en
foreskriven ratt till omvardnad, trygghet och en god uppfostran®®. Barnets
bésta i inskrankt bemarkelse skyddas av rattsordningens sanktionssystem.
Vid omhéandertagande for samhallsvard ar det barnets basta i inskrankt
bemarkelse som skyddas. Denna bemarkelse ar begrénsad till att ge barnet
skydd i forhallanden som har ett generellt straffvarde, sasom fysisk
misshandel, eller omfattas av sd kallade valfardslagar, t.ex. barnets
grundlaggande fysiska behov. Néar barnets basta anvands sasom en réttslig
standard begrénsas ambitionen till vad réatten kan goéra. Rattens funktion ar
att I0sa tvister, fordela begrénsade resurser samt ge réttssubjekten ett skydd
mot straffbara handlingar. Om réattsfrdgan ror ett barn ar den minsta
gemensamma namnaren att barnet skall skyddas*. Det samhallet kan gora
for att barnets bésta i vid bemarkelse skall kunna uppratthallas ar att bana
vagen for detta genom att ge enskilda basta mojliga forutsattningar for att
tillgodose barnets behov. Med enskilda i detta sammanhang damnas bade
privatpersoner, sasom vardnadshavare, samt anstéllda inom den offentliga
sektorn®.

N&r man réattsligt skall beakta barnets basta betyder detta i princip att en
helhetsbeddmning av barnets situation skall géras samt att den basta mojliga
lsningen for barnet skall efterstravas i varje enskilt fall®. | rattspraxis
anvands inte barnets bésta som ett 6ppet koncept utan ratten arbetar med
presumtioner/antaganden om vad som dar bra for barnet. Fordelen med
anvandningen av sadana presumtioner ar att rattssakerhetskriterier sasom
likhet infor lagen samt forutsagbarhet inte trads for nér. En nackdel ar att
somliga aspekter av barnets bésta prioriteras framfor andra*’. Barnets bésta
anvands inte enbart sdsom en norm utan dven som en tolkningsprincip. Vid
anvandningen av uttrycket sasom en tolkningsprincip kan barnets bésta
legitimera ett undantag fran en given rattsregel. Att begreppet kan anvéndas

“0 Johanna Schiratzki, Barnrattens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund ,
s.33

*'SoL 1 kap. 28 + LVU 1§ 5 st.

#2 Johanna Schiratzki, Barnrattens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 33

*FB 6 kap. 18

* Johanna Schiratzki, Barnrattens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 34

** ibid s. 35

“® prop. 1997/98:7, s. 104

*" Johanna Schiratzki, Barnrattens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
S. 36
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pa detta sétt innebar annu en forsvaring i forstaelsen av vad som utgor
barnets basta*®.

2.3 Vem ansvarar for att barn inte skall
fara illa?

2.3.1 Inledning

Barnratten har uppstatt som ett sjalvstandigt rattsomrade under 1900-talets
senare decennier. Foregaende denna utveckling hanterades rattsfragor
rérande barn sdsom avhangigt vuxnas legala relationer. Den nya barnréatten
kénnetecknas av att det &r barnet samt dess legala relationer till samhallet
och dess medlemmar som star i centrum for den rattsliga bedémningen®.
En viktig funktion med barnratten &r just skyddsfunktionen. Utsatts ett barn
for nagon form av allvarlig vanvard sa skall detta barn kunna omhéndertas
for samhallsvard genom rattens beslut™. Barnets kapacitet 4r som kant
under utveckling och darav &ar barnet beroende utav omsorg och tillsyn fran
sin omgivning. Denna omgivning utgors av det privata och det offentliga.
En av barnrattens centrala fragor ar pa grund av dess sardrag, hur ansvaret
for barn skall fordelas mellan foréldrar och samhallet. Skarpunkten
daremellan ar rent rattsligt ganska klar. Fran och med det 6gonblick som
rattsordningen (t.ex. en myndighet som socialtjansten) blir involverad i
nagon aspekt av barnets liv sa 6vergar denna till en fraga for det offentliga
istallet for att vara en fraga for den privata familjen. Uppdelningen mellan
det privata och det offentliga haller pa att luckras upp. Ett uttryck for detta
ar att civilrattslig lagstiftning dven reglerar myndigheters verksamhet®:.

2.3.2 Det privatrattsliga ansvaret:
vardnadshavarutdovandet

Av BK framgar att konventionsstaterna skall respektera det ansvar och de
rattigheter och skyldigheter som tillkommer foraldrar/vardnadshavare eller
andra personer som har ett lagligt ansvar for barnet att pa ett satt som star i
overrensstammelse med den fortlopande utvecklingen av barnets formaga ge
lamplig ledning d& barnet utdvar de rattigheter det tillerkanns i BK>2.
Konventionsstaterna skall vidare gora sitt basta for att sékerstélla
erkannandet av principen att bada foraldrarna har ett gemensamt ansvar for
barnets uppfostran och utveckling. Enligt BK skall barnets basta komma i
framsta rummet for foraldrarna®. | ingressen till BK stér &ven att familjen

*8Johanna Schiratzki, Barnréttens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 37

“ibid, s. 11

%ibid, s. 12

*libid, s. 19

*2 Art. 5 BK

> Art. 18 BK
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maste ges skydd och bistand. Ansvaret for detta ligger pa samhéllet. Ur
barnperspektivet skall darfor familjen fa det skydd och bistand som behdvs
for att familjen skall kunna ge barnet kérlek och en god uppfostran. Detta
satter stora krav pa samhallet da de flesta barn som behdver socialtjanstens
insatser kommer fran familjer som har det svart bade socialt och
ekonomiskt™.

Lagreglerna i sjatte kapitlet FB ger de dvergripande bestammelserna om
foraldrars inbordes samarbete samt deras rattigheter och skyldigheter visavi
sina barn>. Barn har, som namnts ovan, ratt till omvardnad, trygghet och
god uppfostran. Barn skall behandlas med aktning for sin person och
egenart och far inte utsattas for kroppslig bestraffning eller annan krankande
behandling®™. Den som har vérdnaden har huvudansvaret for barnets
personliga forhallanden och skall se till att barnets behov enligt ovan blir
tillgodosedda. Vardnadshavaren svarar dven for att barnet far den tillsyn
som behovs med hansyn till dess alder, utveckling samt Gvriga
omstandigheter och skall bevaka att barnet far tillracklig férsorjning och
utbildning. Enkelt uttryckt kan man séga att vardnadshavaren ansvarar for
barnets valfard®’. Vardnadshavaren har alltsd en ratt och skyldighet att
bestamma i fragor som ror barnets person. Vardnadshavaren skall dven
hindra barnet fran att skada andra och skall alltsa svara for att barnet star
under uppsikt eller att andra lampliga &tgarder vidtas for detta &ndamal®®.
Vidare skall vardnadshavaren vid utévandet av sina rattigheter och
skyldigheter i takt med barnets stigande alder och mognad ta allt storre
hansyn till dess synpunkter och 6nskemal®®. Det &r alltsd inte bara ratten att
fa de materiella behoven tillgodosedda som ingar i omvardnaden utan aven
de sociala och psykiska behoven. | barnets rétt till trygghet innefattas bland
annat att f& leva under stabila forhallanden samt att ha nagon att lita pa®.

Huvudregeln ar att barnet star under vardnad av bada sina foraldrar fran
fodseln, om de &r gifta, annars & modern ensam vérdnadshavare®.
Vardnaden om barnet bestar fram till dess att barnet har fyllt 18 ar eller
dessférinnan ingar aktenskap®.

Situationer uppstar da vardnadshavare inte forstar eller formar att ta sitt
ansvar for sina barn pa det satt som de borde. Det ar da samhallets ansvar
trader in for att skydda barn och unga som riskerar en ogynnsam utveckling,
narmare om detta nedan. Barn och unga som far illa for att de lever i

> SOU 2000:77, s. 59, Omhéandertagen — samhallets ansvar fér utsatta barn och unga.
>>Johanna Schiratzki, Barnrattens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 90

% FB 6 kap. 18§

" FB 6 kap. 2§ + 6 kap. 11§; se aven Johanna Schiratzki, Barnrattens grunder, tredje
upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund, s. 90

 FB 6 kap. 2§ 2 st.

*FB 6 kap. 11§ + 6 kap 28§

% Socialstyrelsen, Anmalningsskyldighet om missférhallanden som ror barn, Artikelnr
2004-101-1, forsta upplagan, Bergslagen Grafiska AB, Lindesberg, 2007, s. 15
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familjer med stora risker &r en kategori som riskerar en ogynnsam
utveckling. Som exempel kan anges nar det férekommer missbruk,
misshandel eller allvarliga psykiska storningar i familjen. Det kan &ven
handla om barn som blir utsatta for overgrepp, forsummelse, krdnkning eller
inte far den vard de behover for sin sjukdom eller sitt handikapp. En annan
kategori av situationer som inraknas ar sadana dar barnets eget beteende kan
anses utgora en fara for densamme. Exempel som kan hérroras till denna
kategori ar t.ex. ndr unga utsatter sin hélsa eller utveckling for fara genom
missbruk eller kriminellt beteende.

2.3.3 Det offentligrattsliga ansvaret:
socialtjanstens yttersta ansvar

Ett stort ansvar for att barnet far en god uppvaxt vilar dven pa samhallet,
som ovan namnts®. Det offentliga utgors av skilda samhallsorgan och deras
representanter®. BK gor regeringen ansvarig for att barnets rattigheter
respekteras. Det ar alltsd ytterst staten som ansvarar for att det verkligen
vidtas atgarder sé att barnets rattigheter blir en prioriterad del av politiken®.
Detta ansvar som aligger bland annat den svenska staten, kan utlasas ur
artikel 4 BK som diskuterats ovan. | Sverige har staten delegerat en stor del
av ansvaret som ror barn och unga till kommuner och landsting. Kommunen
har saledes det yttersta ansvaret for att de som vistas i kommunen far det
stéd och den hjalp som de behdver®®. Ansvaret som vilar p& kommunen
innebar ingen inskrankning i det ansvar som vilar pd andra huvudman®’. |
regeringens strategi for att forverkliga BK betonas bland annat att det skall
goras en analys av konsekvenserna for barnen innan det fattas statliga beslut
som ror barn. | strategin ingar dven en tanke om att det bor inréttas system
for att kunna folja hur barnets basta forverkligas i det kommunala arbetet®.

En stor del av detta ansvar vilar pa socialtjanstens axlar i deras uppdrag som
samhaéllets yttersta skyddsnéat. Socialtjansten har en servicefunktion men har
aven befogenheter till myndighetsutévning som ingen annan instans har®.
Socialtjansten skall i sitt arbete verka for att barn och ungdom véxer upp
under goda forhallanden’. Namnden skall i nara samarbete med hemmen
framja en allsidig personlighetsutveckling och en gynnsam fysisk och social
utveckling hos barn och ungdom. De skall med sarskild uppmarksamhet
folja utvecklingen hos barn och unga som visat tecken pa en ogynnsam
utveckling. Namnden har vidare en skyldighet att aktivt arbeta for att
forebygga och motverka missbruk bland barn och unga av alkoholhaltiga

63 Géran Ewerldf, Karnov lagkommentar

64 Johanna Schiratzki, Barnréttens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
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drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel samt
dopningspreparat’.

Socialtjansten har alltsa det yttersta ansvaret for att barn och ungdom som
far illa fér stod och skydd”?. De skall se till att barn har det bra och att inget
barn far illa”. Detta skall de sorja for genom ett nara samarbete med
hemmen och om det behdvs for den unges basta skall de tillgodogora det
behov av vard och fostran utanfor hemmet som d& kan uppstd’®. Det &r
alltsa socialnamnden som har det yttersta ansvaret for barns vélfard nar
dennes ordinarie vardnadshavare av négot skal sviktar i sina uppgifter”™. De
har bade en skyldighet och en befogenhet att ingripa till barnets skydd.
Detta gors med stod av SoL eller LVU i de fall frivillig vard inte kan
komma pa fraga. LVU é&r en skyddslagstiftning som kompletterar SoL och
reglerar forutsattningarna for att tvangsvis varda eller skydda barnet eller
den unge™.

For att socialndmnden skall kunna varna om barn pa det satt som ar amnat
behdver den assistans av andra myndigheter som i vardagen traffar pa barn
och ungdomar i sin verksamhet. Det racker inte med strukturella insatser for
att hjalpa alla de barn som behdver det. Det behdvs individuella insatser for
just den grupp barn som har det sarskilt svért i vart samhalle’”. Det &r har
tjanstemannens anmalningsplikt gor sig nyttig. For att kunna komma at att
hjalpa dessa sérskilt utsatta barn behdver socialtjansten hjalp av de
myndigheter som kommer i kontakt med dessa barn pa en daglig basis. Utan
dessa myndigheter och deras anstallda sa hade det varit oerhort svart for
socialtjansten att kunna fa upp 6gonen for dessa barn och far de inte reda pa
hur barnets situation ser ut sd kan de inte heller hjalpa det ur det
missforhallande det lever i.

Socialnamnden skall aven i fragor som ror barn som far illa eller riskerar att
fara illa samverka med samhéllsorgan, organisationer och andra som berors.
Namnden skall aktivt verka for att samverkan kommer till stand”®. De
samarbetspartners som avses ar till exempel skola, forskola, polis, halso-
och sjukvard, kriminalvarden, forsakringskassan samt
frivilligorganisationer™.

Samhallets ansvar for barn gor barnratten till ett omrade dar samverkan
mellan civil- och offentlig ratt sedan lange varit framtradande. Fragor om

™ Socialstyrelsen, Anmalningsskyldighet om missférhallanden som rér barn, artikelnr
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barn aktualiseras i bade allman domstol i de civilrattsliga forfarandena och i
forvaltningsdomstol i de offentligrattsliga forfarandena. Aven i manga
civilrattsliga barnmél ansvarar socialnamnden for utredningen®.

%Johanna Schiratzki, Barnréttens grunder, tredje upplagan, Studentlitteratur, 2006, Lund,
s. 19
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3 Anmalningspliktens
utveckling

3.1 Historik

Anmalningsplikten har funnits i svensk lagstiftning lange. Kommunala
myndigheter, statliga och kommunala befattningshavare, lékare,
sjukskoterskor var redan genom 1924 ars lag om samhéllets barnavard®
skyldiga att "ofordréjligen” anméala missforhallanden som borde féranleda
barnavardsnamndens ingripande enligt lagens 178 2 st. Underlatenhet att
anmala sédana missforhallanden kunde medféra straffansvar®.

1960 &rs barnavardslag®® 93 § inneholl en liknande bestammelse. En
utvidgning av anmaélningsplikten hade foreslagits av
Barnavardskommittén®. Forslaget gick dock inte igenom d& flertalet
remissinstanser riktade kritik mot det®. Kritiken bestod av argument sisom
att det skulle strida mot det allménna réattsmedvetandet att utvidga
tillampligheten  ytterligare.  Det  frd&msta  argumentet var  att
anmalningsplikten redan som den da var utformad var en arbetsam borda for
de som omfattades av den®.

En bestdimmelse som uppmanade allménheten att anmala ftill
barnavardsnamnden vid kannedom om nagon under 18 ar som
misshandlades eller pa annat satt behandlades i hemmet sa att fara for
barnets hélsa foreldg tillfordes paragrafen ar 1966

3.2 1980 ars socialtjanstlag

Den nya bestammelsen som infordes i 1980 ars SoL kom att innebéra
andringar i sak jamfort med den utformning som aterfanns i 93§ 1960 ars
barnavérdslag®®. Enligt det ursprungliga forslaget till anmalningsplikten
kravdes styrkt kunskap om ett missforhallande for att anmalningsplikt skulle
foreligga. Socialutskottet ansag darav att vissa justeringar i formuleringen
kravdes sa att anmalningsplikten skulle uppkomma redan da personalen fick
kdnnedom om nagonting som kunde medftra att socialndmnden behdvde

81 SFS 1924:361

8 Titti Mattsson, Rattssakerhetsfrgor inom socialtjansten, Anméalningsplikten till
socialtjansten, s. 80

% SFS 1960:97
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8 Titti Mattsson, Réttssakerhetsfragor inom socialtjansten, Anméalningsplikten till
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ingripa till ett barns skydd. For att anméalningsplikten skulle uppsta sa skulle
det inte behdva vara klarlagt att socialndmnden hade orsak att ingripa utan
redan svarbeddmda och obestyrkta uppgifter skulle anméalas om de
signalerade att ett barn kunde vara i behov av hjalp®.

| mitten pa 80-talet blev bestammelsen om anmalningsplikt ater igen aktuell.
En dom frdn RegR* utmynnade i ett férslag om &ndrad lydelse av 718
SoL™. Lagstiftningsarbetet som féljde resulterade i en utvidgning av
gruppen anmalningspliktiga®. Detta innebar att det fortsattningsvis inte
bara var myndigheter vars verksamhet berér barn och unga samt deras
anstéllda som berordes av bestdammelsen utan daven andra myndigheter inom
halso-och sjukvérden samt socialtjansten®. Detta innebar exempelvis att
socialndmnden fortsattningsvis skulle kunna inhdmta information fran en
vuxenpsykiatrisk klinik, en alkoholpoliklinik eller ett LVM-hem®.
Anmalningsplikten begransades dock till att avse hélso- och sjukvard samt
socialtjansten da en for stor utvidgning skulle innebéra att verksamheter
vars funktioner inte kunde anses vara forenliga med en skyldighet att
anmala sadsom JO, regeringskansliet eller en foréalders arbetsplats hade
omfattats®.

Med anledning av bland annat ett uppmérksammat JO-uttalande i samband
med det sk. Hedemora-fallet® samt riksdagens uttalande vid
lagforslagsbehandlingen ~ av den  davarande  lagen®”  fick
socialtjanstkommittén i uppgift att se dver 718 i 1980 ars SoL. JO uttalade
att anmalningsplikten borde ses 6ver da lagens formulering fortfarande
framkallade en obenagenhet att anmala i andra situationer an sadana dar det
radde klara missférhllanden vilket aldrig varit regleringens syfte®.
Riksdagen ansag att en utredning av en eventuell utvidgning av
anmaélningsskyldigheten borde ske.

Resultatet av denna Oversyn blev bland annat en utvidgning av
anmalningsuppmaningen till allménheten. Reglerna for det allménnas
anmélningsuppmaning var tidigare betydligt strangare &n reglerna rorande
de anstalldas anmalningsskyldighet®. 1 och med lagandringen 1998 blev
forutsattningarna ~ for ~ anmélningsuppmaningen likstdllda  med
forutsattningarna for anmélningsplikten som sedan tidigare varit betydligt
generdsare.
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Aven anmalningsplikten kom att utvidgas 1998 genom denna lagéversyn.
Den okade privatiseringen inom bland annat socialtjansten samt hélso- och
sjukvarden innebar ett behov av andrade regler da denna samhallsforandring
urholkade de gamla reglerna'®. Det egentliga syftet med anmalningsplikten,
att sa langt mojligt formedla vetskap om utsatta barn till socialnamnden,
kunde darav inte forverkligas i férhallande till stora grupper
yrkesverksamma, blev den davarande omfattningen otillfredsstéllande.
Darfor likstalldes offentlig och enskild verksamhet nér det géller

anmalningsplikten i och med lagandringen®.

3.3 2002 ars socialtjanstlag

Den nya SoL innebar en del redaktionella och rent sprakliga, formmassiga
andringar men dven en del materiella forandringar i forhallande till den
aldre socialtjanstlagen. Flertalet bestammelser aterfinns oférandrade i nya
paragrafer. Detta géller &ven bestammelsen om anmélningsplikt som i och
med lagéndringen inférdes i en ny 14 kap. 18. Den i princip enda justering
som gjorts i texten dr att ordet underdring har ersatts med barn i
fortydligande syfte. Den nya lagen tradde i kraft den 1 januari 2002%,

Regleringen som omgardar anmaélningsplikten har som ovan redovisats
genomgatt flertalet utredningar och kompletteringar genom de ar som den
funnits. Detta arbete har inte stannat upp utan fortgar standigt. Framtida
lagstiftningsatgarder diskuteras, som namnts, nedan. De problem som
aterfinns med anmalningsplikten &r fortfarande inte IG6sta i en
tillfredsstallande man och darav maste orsakerna samt I6sningarna till detta
ytterligare efterforskas.

100 Tittj Mattsson, Rattssikerhetsfragor inom socialtjansten, Anmalningsplikten till
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4 Anmalningspliktens
nuvarande utformning

4.1 FoOrutsattningar for anmalan

Anmalningsplikten aterfinns i SoL 14 kap. 1 § 2 st. Hari stadgas att
myndigheter vars verksamhet ror barn och ungdom samt andra myndigheter
inom hélso- och sjukvarden, annan rattspsykiatrisk
undersokningsverksamhet, socialtjansten och kriminalvarden ar skyldiga att
genast anmala till socialndmnden om de i sin verksamhet far kannedom om
nagot som kan innebéra att socialnamnden behdver ingripa till ett barns
skydd. Plikten omfattar dock inte vederbdrandes iakttagelser som

privatperson’®®. Om anmalningsplikt rader s ger sekretessen vika'*,

Denna anmalningsplikt ar alltsd obligatorisk'®, till skillnad fran den
uppmaning till allmanheten som aterfinns i paragrafens forsta stycke.
Uppmaningen ar till skillnad fran plikten inte straffsanktionerad. Den som
omfattas av anmaélningsplikten i 14 kap 18 2 st SoL &r dven skyldig att
ldmna uppgifter, som kan vara av betydelse for utredningen av barns behov

av skydd, till socialnamnden®.

Tva rekvisit skall vara uppfyllda for att anméalningsplikten skall intrada. Det
ena rekvisitet ar att personen skall innefattas i gruppen anmalningspliktiga
och det andra ar att personen har fatt kainnedom om nagot som kan innebéra
att ett barn behover skydd*®’. Bada dessa rekvisit kommer att granskas mer
noggrant nedan.

4.2 Gruppen anmalningspliktiga

4.2.1 Vem omfattas?

Gruppen anmalningsskyldiga ar numera omfattande med saval myndigheter
och myndighetsanstdllda som enskilt bedriven verksamhet och
privatanstallda. Denna plikt avser inte bara myndigheter och deras
befattningshavare utan dven privat verksamhet som berdr barn och ungdom
inom halso- och sjukvérd samt socialtjanst'®. Skyldigheten omfattar all
personal som &r verksamma inom myndigheter som berdr barn samt annan
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yrkesutovning inom halso- och sjukvarden och socialtjansten, oavsett om
dessa befinner sig i privat eller offentlig regi’®. Utgangspunkten i
lagstiftningsarbetet angdende vem som skall ingd i gruppen
anmalningspliktiga har varit att sa langt som mojligt sakerstélla att
socialndmnden far kdnnedom om nar ett barn eller en ungdom far illa utan
att for den skull arbetssituationen dventyras for yrkesgrupper som intar en
sarskild fortroendestallning i forhallande till allmanheten. Skyldigheten har
déarav ansetts behova foreligga for myndigheter och befattningshavare som
typiskt i sin verksamhet kommer i kontakt med barn och ungdomar samt
deras forhallanden pa ett sadant satt att de kan fa indikationer om att den
unge far illa. Saledes har yrkesmassigt bedriven verksamhet inom
socialtjanst, barnomsorg, skola, kyrklig verksamhet for barn och ungdomar,
hélso- och sjukvard eller tandvard, vare sig de &r i offentlig eller privat
tjanst, omfattas av skyldigheten att anmdla samt ld&mna uppgifter till

socialnamnden till skydd for barn och ungdomar™°.

4.2.2 Vem omfattas inte?

Néagon yrkesmassig avgransning aterfinns inte utan all personal som é&r
anstéllda i verksamheter som ror barn omfattas av bestdammelsen. De
verksamheter som inte omfattas av anmaélningsplikten ar ideell verksamhet
som inte bedrivs yrkesmassigt. Som exempel kan ndmnas
radgivningsverksamheter inom Réadda Barnen, BRIS och dylika organ.
Detta ar kopplat till uppfattningen att denna typ av organisation bygger pa
ett dmsesidigt fortroende och att sadan verksamhet inte skulle fungera ifall
de omfattats av anmalningsskyldigheten. De som véander sig till sadana
verksamheter for att fa rad och stod tar sannolikt ofta for givet att uppgifter
som han eller hon lamnar inte fors vidare till olika myndigeter'*!. I de
verksamheter som personalen inte omfattas av tystnadsplikt omfattas de
darigenom inte heller av anmalningsplikten.

Det rader inskrankt anmalningsskyldighet inom familjeradgivningen, saval
inom den offentliga som inom den privata sektorn. Inskrdnkningen har
foranletts av den speciella fortroendesituation som rader inom denna
verksamhetsgren'*?. Den som arbetar inom familjeradgivning ar skyldig att
gora en anmalan till socialnamnden, om han eller hon i sin verksamhet far
kannedom om att ett barn utnyttjas sexuellt eller utsatts for fysisk eller
psykisk misshandel i hemmet™. | detta fall racker det inte med att en
misstanke foreligger utan det skall vara fraga om visshet. Foreligger dock
anmalningsplikt skall denna uppfyllas genast. For socialsekreterare innebar
detta att de maste skilja pa, nar de bedriver samarbetssamtal och nar de
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arbetar med familjerddgivning™**. Ett antal remissinstanser har ansett att det
saknas en helt godtagbar forklaring till varfor familjeradgivningen skall ha
en mindre rigords anmalningsskyldighet dn socialtjansten samt att
misshandelsbegreppet i detta fall & oklart. Dessa instanser har ansett att
samma skyldighet bor galla for familjeradgivningen som i 6vrigt och
darmed omfatta saval fysisk som psykisk misshandel**.

En avgransning géllande gruppen anmélningsskyldiga som aterfinns ar den
angaende BO. BO:s skyldighet/mgjlighet att anmala, som kommer att
redovisas nedan, galler inte anstdllda vid myndigheten utan myndigheten
som sadan. Som regel ankommer det pa BO sjélv om en anmalan skall goras
eller inte. Om en tjansteman hos BO i sin verksamhet dar erhaller en uppgift
om ett barn som tros fara illa far det darfor anses ankomma pa denne att
uppmarksamma BO pa frdgan. Darefter har BO att ta stallning i saken for

myndighetens rakning*®.

Bestammelsen i 14 kap. 1 § 2 st SoL riktar sig inte till anstallda inom den
socialnamnd till vilken anmalan skall ske. JO har dock papekat att det foljer
av anstéllningsforhallandet att de anstéllda vid den egna myndigheten inte
har en mindre langtgdende skyldighet att anméala misstankta
missforhallanden eller Iamna uppgifter. En anmalan skall i sadana fall géras

till behorig person eller behérigt organ inom forvaltningen*’.

Alla de som anges i 14 kap. 1 § 2 st. SoL har anmalningsplikt men i
praktiken ar det ofta nagon enskild, t.ex. en chef, som slutligen anmaler. Det
finns ingenting som hindrar att flera yrkesverksamma anmaler tillsammans.
| forskola/skola anvénds ofta en metod som innebdr att en chef eller
ndgon/nagra i elevvardsteamet anmaler’®. Att en anmalan foranleds pa
detta satt har manga fordelar. En av fordelarna ar att anmélan blir en tydlig
ledningsfraga med chefen som ansvarig och en annan férdel &r att den som
fran borjan kant oron for barnet har en anledning att kontakta samt radgora
med andra. Den som arbetar ndrmast barnet kan kénna sig oséker om vad
som ska anmélas samt hur en anmalan skall foranledas. Det &r viktigt, som
skall redogoras for nedan, att den anstallda som behdéver méta féraldrar och
barn ensam har sin chefs/arbetslednings stod.

4.3 Anmalningspliktens intrade

Som ovan ndmns dr den andra forutsattningen for att anmalningsplikten
skall intrada att det skall foérekomma nagon misstanke om ett
missforhallande. En person som innefattas i gruppen anmalningspliktiga
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skall anméla en sadan misstanke till socialndmnden om denne far kannedom
om nagot, i sin verksamhet, som innebdr att socialngmnden behdver ingripa
till ett barns skydd. Om en yrkesverksam som innefattas i denna kategori far
reda pa att ett barn i verksamheten far illa pa fritiden for att den som berattar
vet att den yrkesverksamma arbetar med barnet, géller sannolikt en
tvingande anmalningsplikt. Skulle man daremot fa informationen rent privat
galler 14 kap 1 8§ 1 st. istdllet, dvs. anmalningsuppmaningen till

allmanheten®*®,

Ordet kdnnedom kan ge, i detta fall, en felaktig bild av att den personen som
skall anmala bor ha goda kunskaper om ett eventuellt missforhallande.
Dérav maste ordet sattas i sitt sammanhang. | lagens mening sa innebar det
att fa kannedom om nagonting som kan innebara att behover agera. Alltsa &r
blotta misstanken om ett missforhallande tillrackligt for att en
anmalningsplikt skall féreligga. Denna misstanke behover alltsa inte
grundas pa nagra konkreta fakta men det skall dock inte endast rora sig om
|6sa spekulationer'?°.

Vidare framgar av kannedomsrekvisitet att nagon férhandsbedémning av
barnets situation inte skall foregda en anmélan. Forutsattningen for en
anmalan ar uppfylld redan nar den anmalningspliktiga uppméarksammas pa
ett eventuellt missforhallande. Det ar socialnamndens uppgift, och inte den
anmaélningspliktiga, att undersoka vilka grunder som finns for uppgiften for
att sedan eventuellt inleda en utredning. Fragan om vilka omstandigheter
som maste foreligga for att anmalningsplikt skall intrdda maste givetvis
avgoras fran fall till fall'?!. JO har ansett att en &4ndring behdvs i 14 kap 1§ 2
st. SoL for att oka barnens sakerhet. Andringen syftar till att pa ett tydligare
satt markera att en anmalan inte forutsatter att det i det enskilda fallet star
Klart att barnet misshandlats eller annars utsétts for skadlig behandling i
hemmet. Enligt JO far man acceptera att en anmalan i nagot enstaka fall kan

leda till en utredning som opékallat kranker den personliga integriteten’?.

Manga JO-fall behandlar just drojsmal samt underlatenhet att anméla pa
grund av att den anmalningspliktiga kant sig osiker pa om det verkligen
forholl sig s& som denne frén bérjan misstankt. Som exempel kan namnas'?®
ett JO-fall vari ett barns beteende samt 6vriga iakttagelser foéranledde en
tjansteman att kontakta savél en skolpsykolog samt en BUP-lakare men
nagon anmaélan till socialnamnden gjordes inte. Enligt JO sa ar det tydligt att
misstankarna maste ha varit sadana att anmalningsplikt foreldg for
tjdnstemannen. Att tjanstemannen istédllet foretog viss utredning sjélv,
istallet for att anmala, anser JO vara direkt olampligt'®*. En barn- och
ungdomspsykiatrisk verksamhet i Jamtlands l&ns landsting fick d&ven dem en
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stark erinran av JO i just denna fraga dd de underlatit att anméla en
misstanke om sexuellt utnyttjande pa ett barn eftersom de ansag att barnets
berattelse var sd vag att den inte skulle foranleda nagon atgard av
socialnamnden. Personalen framforde i detta fall att det forelag osékerhet
om nagot évergrepp hade intraffat och att de i forst hand ville arbeta med att
skydda barnet mot fortsatta Gvergrepp om sadana hade forekommit. JO
ansag att eftersom personalen valde att arbeta vidare med fragan om skydd
sd maste det ha funnits en inte ogrundad misstanke om att uppgifterna om
overgrepp var korrekta. JO uttrycker att situationen i detta fall var sadan att
anmalningsskyldighet uppenbarligen foreldg for den halso- och
sjukvardspersonal som kommit i kontakt med detta barn i sin
yrkesutdvning’®. Det hade varit av stor vikt att frdgan kom till nAmndens
kdnnedom for namndens 6vervaganden i frdga om barnets behov av skydd
och stoéd samt om en polisanmalan skulle gdras eller inte. JO riktar i denna
utredning allvarlig kritik mot halso- och sjukvardspersonalen som hanterat
denna fraga och avslutar med att papeka att han forutsatter att landstinget tar
initiativ till utbildningsinsatser angaende halso- och sjukvardspersonalens
anmalningsskyldighet'®. Namnas bor att personalen som gjort denna
bedémning hade tillgang till en arbetsgrupp som utvecklat arbetsmetoder for
utsatta barn” som erbjuder konsultation om tjanstemannen sjalv kanner sig
osaker angdende om en anmaélan skall goras eller inte. Denna arbetsgrupp
hade inte blivit tillfragad angaende arendet.

Anmalningspliktens intrade skiljer sig for BO frdn den allmangiltiga
tjanstemannaplikten som aterfinns i 14 kap. 1 § 2 st. SoL. Om anmalan fran
BO gller bestimmelserna i 7 § lagen (1993:335) om Barnombudsman®?’.
For att BO skall vara skyldig att anméla ett missforhallande kravs en ganska
hog grad av sannolikhet for att det skall behdvas atgarder fran
socialtjanstens sida. Lagstiftningen lyder att BO skall genast till
socialnamnden anméla om ombudsmannen i sin verksamhet far kannedom
om att nagon som &r under 18 ar misshandlas i hemmet eller om det i annat
fall maste antas att socialnamnden behdver ingripa till en underarigs skydd.
Om det finns sarskilda skal far anmélan till socialnamnden goras dven i
andra fall'?®. Enligt forarbetena skiljer sig BO:s anmalningsplikt fran den
allmanna som aterfinns i 14 kap. 1 § 2 st. framst darigenom att det kravs att
det av den information som BO har “maste antas” att socialnamnden
behover ingripa till en underdrigs skydd'?’. Bestammelsen om BO:s
mojlighet att géra en anmélan om det finns sérskilda skal har tillkommit for
att BO skall ha mojlighet att 1amna upplysningar till socialtjansten aven om
det inte foreligger ndgon anmélningsplikt. Lagen har utformats pa detta satt
for att BO skall ha mgjlighet att sjalv avgora om en anmélan skall goras i de

fall det inte foreligger en anmalningsplikt*.
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JO har uppmarksammat ett fall dér ett anonymt brev inkommit till BO vari
flickor som utsatts for konsstympning angetts samt handlaggningen fran
BO:s sida av detta drende. Vid handlaggningen av detta drende har det
forekommit delvis oklara rutiner angaende hur och nar en anmalan bor
goras. JO uttrycker att det inte ar tillfredsstallande att det ratt viss osékerhet
om hur anmalningar som innefattar pastdende om att barn far illa skall
hanteras. Enligt BO har nya rutiner utarbetats som pa ett béattre satt uppfyller
de krav som maste stallas vad galler handlaggningen i sadana har

arenden®®!.

4.4 Var aterfinns réattsreglerna?

Den anmalningsplikt som aterfinns i 14 kap. 1 § 2 st. SoL var ténkt att vara
allmént gallande for de verksamheter och yrkeskategorier som omfattas av
denna. Detta har dock inte ansetts tillrackligt da denna lagstiftning
behandlar socialtjanstens arbete och manga av de yrkesgrupper som moter
barn i sin verksamhet inte har tillrackligt goda kunskaper om denna lag. Den
1 juli 2003 infordes darfor en hanvisning till anmalningsskyldigheten i
bland annat SkolL, HSL, PolisL, LYHS™, Detta for att de yrkesverksamma
har battre kunskap angdende de bestammelser som reglerar den egna
verksamheten'*®. Regeringen har ansett att bestammelsen i 14 kap. 1 § 2 st.
SoL inte ar tillracklig for att anmalningsplikten skall fungera pa ett
tillfredsstallande  sétt. Hénvisningarna  som inforts i de
verksamhetsreglerande lagarna ar amnade att undanrdja de tvivel som

&terfinns angéende gallande bestammelser™*,

4.5 Anmalningens form

4.5.1 Skriftliga anmalningar

Trots att formen for en anmalan enligt 14 kap. 18 2 st. SoL inte &r
lagreglerad bor en sadan goras skriftligen med hansyn till de ingripande
atgarder av socialnamnden som den kan medféra. Vidare ger en skriftlig
anmalan ndmnden béattre mojligheter att kunna bedéma om de vidtagit
adekvata atgarder med hansyn till innehallet i anmélan. Vid akuta
situationer kan det dock vara nodvandigt att géra anmalan via telefon men
da bor denna anmalan sedan bekréftas skriftligen. En skriftlig anméalan kan
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tandvardsL (1985:125), 5 § 3 st. lagen (1974:203) om kriminalvard i anstalt, 27 § lagen
(1976:371) om behandling av haktade och anhéllna m.fl., 14a § lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersdékning.

133 Goran Ewerldf, Barnets basta; Om foréldrars och samhallets ansvar, femte upplagan,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2004, s. 89

134 prop. 2002/03:53, Stérkt skydd fér barn i utsatta situationer m.m, s. 63
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lamnas via brev, fax eller e-post™®®. Att skicka ett SMS via en mobiltelefon
kan inte likstallas med en skriftlig anmalan eftersom det rent tekniskt finns
svarigheter att 6verfora ett sadant meddelande till papper eller till nagot
digitalt medium. Dérav behandlas en anmélan via SMS sasom en muntlig
anmalan™*.

4.5.2 Muntliga anmalningar

Om det skulle ringa in nagon till ndmnden for att lamna uppgifter om ett
barn som befaras fara illa sa kan den som tar emot detta samtal be
anmalaren att skriva ner sin anmélan for att sedan skicka in den till
namnden. En muntlig anmélan som tagits emot av socialndmnden
dokumenteras enligt SoL**’. Socialndmnden bér se till att de uppgifter som
de dokumenterat ur den muntliga anmélan bekraftas av den som anmalt.

Aven detta bor sedan dokumenterats'®.

4.5.3 Anonyma anmalningar

For en person ur allménheten som anmaler enligt den uppmaning som
aterfinns i 14 kap. 1 § 1 st. finns dar inget hinder fér en anonym anmalan.
Onskar anmélaren anonymitet, méste detta respekteras, dock kan den som
tar emot anmalan forsoka forma anmaélaren att uppge sitt namn utan att
darfor tvinga honom eller henne till detta. En anonym anmalan behandlas pa
samma sétt som en anméalan dar man kanner till vem som &r anmalaren. Det
ar manga ganger angelaget for namnden att de skall kunna aterkomma till
anmalaren for kompletterande fragor. Det finns i vissa fall en mojlighet att
hemlighalla anmalarens identitet for den anmalda familjen men nagra
garantier for sekretesskydd kan aldrig lamnas*°.

Den som anmaler enligt 14 kap. 1 § 2 eller 3 st. SoL far inte lov att anméla
anonymt. Alla som har en tvingande plikt att anmala maste uppge sitt namn
nar de anmaler. Den yrkesverksammes namn kan inte skyddas ens vid
allvarliga hot fran anhdriga till det anmalda barnet. Sadana hot kan daremot
polisanmalas™®.

De yrkesverksamma som omfattas av anmalningsplikten i 14 kap. 1 § 2 st.
SoL omfattas aven av en sa kallad uppgiftsskyldighet enligt 14 kap. 1 § 4 st.
SoL. Har ndmns att myndigheter, befattningshavare och yrkesverksamma
som anges i 2 st. ar skyldiga att 1d&mna socialndmnden alla uppgifter som

135 Socialstyrelsen, Anmélningsskyldighet och missférhallanden som rér barn, artnr. 2004-
101-1,s. 46

3% jbid, s. 47

3711 kap. 58 SoL

138 Socialstyrelsen, Anmalningsskyldighet och missférhallanden som rér barn, artnr. 2004-
101-1,s. 47

39 ibid, s. 47

140 staffan Olsson, Sekretess och anméalningsplikt i férskola och skola; vagar for samverkan
med hem och samhélle, Studentlitteratur 2006, s. 155

30



kan vara av betydelse for utredning av ett barns behov av skydd. En
anmalan kan alltsa foljas av en skyldighet att lamna vidare uppgifter.

4.6 Underlatenhet att anmala

4.6.1 Anmalan far inte underlatas

For att socialndmnden, som har det yttersta ansvaret for barns vélfard nér
vardnadshavaransvaret brister, skall kunna uppfylla de skyldigheter som
faller pa deras axlar sa maste de fa tillgang till den information som en
anmalan enligt 14 kap. 1 8 2 st. SoL syftar till. Denna bestammelse syftar
sjalvt just till att ett visst forhallande som kan krava ett ingripande eller
annan atgard fran socialndmndens sida bringas till deras kannedom.
Socialndmnden intar en sarstélining gentemot andra myndigheter genom att
den inte bara &r en servicemyndighet utan &ven har mojlighet och skyldighet
att utreda de problem som &r knutna till ett barns sociala situation, i familjen
samt p& andra h&ll**. Anmalningsplikten &r saledes absolut och far inte
underlatas. Den far inte bli foremal for nagra Overvaganden fran
yrkesutdvarna eller tjanstemannen sjalva. En anmalan ska gdras da den
anmalningspliktiga far kannedom om nagot som kan innebéra att
socialnamnden behéver ingripa till ett barns skydd™*?. Daremot &r det inget
som hindrar att anmalaren i samband med fullgérandet av
anmalningsplikten redovisar sin syn pa hur barnet kan skyddas i den
aktuella situationen*. Det ar dock namnden som har att préva om det finns
fog for ingripandet. Socialndmnden ska beddma vilka insatser som behdvs i
ett enskilt arende, detta ankommer inte pa nagon annan myndighet. Kritik
for en obefogad anmélan torde darfor forutsatta att anmalan objektivt sétt
framstar som helt opakallad***. Grundlésa anmélningar ar dock valdigt
ovanligt vad avser gruppen som omfattas av 14 kap. 18 2 st
Anmaélningsplikten & sa stark att &ven obestyrkta uppgifter ska
vidarebefordras. All oro kan ytterst innebara ett sddant skyddsbehov som
socialnamnden skall tillgodose. Fall dar rattsvardande myndigheter kritiserat
personal for obefogade anmalningar terfinns inte*.

4.6.2 Konsekvenser vid underlatenhet

Det finns ingen sarskild straffsanktion inford i SoL for den som inte
uppfyller sin anmalningsplikt enligt 14 kap. 18 2 eller 3 st. SoL. En
anmalningspliktig anstalld som underlater anmalan kan dock domas till
ansvar enligt nedan.

¥ socialstyrelsen, Anmalningsskyldighet och missférhallanden som rér barn, artnr. 2004-
101-1,s. 41

14230 1995/96 s. 247

3 ibid, s. 247

4 ibid, s. 247

145 staffan Olsson, Sekretess och anméalningsplikt i férskola och skola; vagar for samverkan
med hem och samhélle, Studentlitteratur 2006, s. 157

31



4.6.2.1 Brottsbalk (1962:700)

Om en anmalningspliktig anstalld inom det allminnas verksamhet
underlater anmélan kan han eller hon domas for tjanstefel enligt 20 kap. 1 §
1 st. BrB. Enligt denna bestimmelse kan den som uppsatligen eller av
oaktsamhet vid myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet
asidosatter vad som géller for uppgiften skall domas for tjanstefel till boter
eller fangelse i hogst tva ar. Vidare namns att om géarningen med hansyn till
garningsmannens  befogenheter eller  uppgiftens samband med
myndighetsutévningen i ovrigt eller till andra omsténdigheter &r att anse
som ringa, skall det inte domas till ansvar. Ifall en yrkesverksam kan domas
for att underlata att anmala, har annu inte provats juridiskt.

4.6.2.2 Lag (1994:260) om offentlig anstéllning

Vidare kan en anmélningspliktig anstalld som underlatit att anmala enligt 14
kap. 1 § 2 st. SoL domas till en disciplinpafoljd enligt 14 § LOA. Enligt
denna bestammelse far en arbetstagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosétter sina skyldigheter i anstallningen, meddelas disciplinpafoljd for
tjansteforseelse. Ar felet med hansyn till samtliga omstandigheter ringa far
dock inte pafoljd meddelas. Disciplinpaféljderna ar enligt 15 § LOA
antingen en varning eller I6neavdrag. Anstéllda inom kommuner och
landsting omfattas inte av méjligheten att meddela disciplinpaféljd med stod
av LOA.

4.6.2.3 Kollektivavtal

De som dr kommunalt anstallda eller anstallda inom landstinget kan, som
ovan namnts, inte drabbas av disciplinpafoljd enligt LOA. De kan istéllet fa
disciplinpaféljd enligt kollektivavtal. Som exempel kan ndamnas att personal
inom kommunal forskola eller skola omfattas av kollektivavtal for
kommunalt anstéllda™’. | detta kollektivavtal ndmns bland annat att
arbetstagare som i sin anstéllning gjort sig skyldig till fel eller forsummelse
kan alaggas disciplinpafoljd i form av en skriftlig varning eller

|6neavdrag*®.

4.6.2.4 Lag (1998:531) om yrkesverksamhet pa héalso-
och sjukvardens omrade
Enligt LYHS far disciplinpafoljd dlaggas hélso- och sjukvardspersonal som

uppsatligen eller av oaktsamhet inte fullgor vissa i den lagen direkt angivna
skyldigheter eller nagon annan foreskrift som ar av direkt betydelse for

146 staffan Olsson, Sekretess och anmélningsplikt i férskola och skola; vagar for samverkan
med hem och samhalle, Studentlitteratur 2006, s. 157

YT AB 95

18 Socialstyrelsen, Anmalningsskyldighet om missférhallanden som ror barn, Artnr. 2004-
101-1,s.51
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sakerheten i varden®*. En disciplinpafsljd utgdrs antingen av en varning
eller av en erinran. Dock har en anmélan enligt 14 kap. 1 § 2 st. SoL inte
ansetts vara en sadan atgard som har ett direkt samband med
patientsakerheten™. Disciplinpafoljd med stod av LYHS kan allts& inte
alaggas halso- och  sjukvardspersonal som inte  fullgor  sin
anmalningsskyldighet enligt 14 kap. 18§ 2 st. SoL. Enligt RegR bor alltsa
motsvarande fel utan anknytning till den medicinska varden som begatts av
hélso- och sjukvardpersonal kunna hanteras pa samma satt som for personal
inom socialsektorn*®*. Det sarskilda disciplinara ingripandet bor alltsa
reserveras for fel som har med personalens medicinska verksamhet att
gora™2. Enligt RegR sa kan anmalningsskyldigheten i 14 kap. 1 § 2 st. inte
pa ndgon grund anses ha en direkt betydelse for sakerheten i den medicinska

varden®®.

4.6.2.5 Verksamheter som bedrivs i enskild regi

Yrkesutévare som &r anstéllda vid en yrkesmassigt bedriven enskild
verksamhet kan inte stéllas till ansvar for tjanstefel™*.

195 kap. 3§ LYHS

ORA 1997 ref 17,s. 3

Blibid, s. 3

152 prop. 1993/94: 149, s. 47 ff

18 RA 1997 ref 17,s. 3

1% Socialstyrelsen, Anmalningsskyldighet om missférhallanden som ror barn, Artnr. 2004-
101-1,s. 52
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5 Statistik

5.1 Inledning

Det finns tyvérr ingen nationell statistik Over antalet anmalningar i
Sverige™>. Det saknas i stort faktaunderlag for att man skall kunna uttala sig
om omfattningen samt utvecklingen av anmalningarna éver tid**®. Eftersom
det fattas lokal dokumentation omdéjliggors en studie av utvecklingen pa
nationell niva. De undersékningar som aterfinns for att studera utvecklingen
av anmalningsfrekvensen stracker sig inte langre &n till 2001. Trenden torde
dock inte ha forandrats fran dess till dags dato da lagandringen fran 2002
inte inneburit nagon storre forandring i anmalningspliktens innehall eller
omfattning.

Det finns alltsa ett stort morkertal. Trots att lagstiftningen anmodar till det
gors ofta ingen anmalan. Forskning har visat att mindre an vartannat
anmaélningspliktigt fall anmaéls. En stor skillnad har aven redovisats mellan
de olika yrkesgrupperna™’. Flertalet utredningskommittéer har uttryckt en
oro for den laga anmalningsfrekvensen. Det sags att d&ven om det inte &r
mojligt att finna nagra exakta siffror sa kan det dnda konstateras att

anmalningsskyldigheten inte fungerar som lagstiftaren avsett'*.

5.2 Socialstyrelsens undersokningar

Dock har Socialstyrelsen forsokt efterforska antalet anmélningar som gors
enligt 14 kap. 18 2 st. SoL och hur utvecklingen av sddana anmélningar ser
ut. Socialstyrelsen skickade i mars 1996 en forfragan till lansstyrelserna om
antalet anmalningar enligt 14 kap. 18 2 st. SoL Okat i kommunerna 1995.
Av de forfragade svarade 16 lansstyrelser pa fragan. Alla av dessa svarade
att det fanns kommuner i lanet dar antalet anméalningar 6kat. | tio av dessa
lan uppgavs att en 6kning skett i flera kommuner®**®. Denna forfrdgan var
avgransad till utvecklingen under 1995. | en del svar angavs att 6kningen
framst avsag ungdomar.

Statistiska uppgifter som styrkte denna 6kning var dock séllsynta. De svar
som inkommit fran kommunerna byggde saledes framst pa deras egna

155 socialstyrelsen, Anmalan, utredning, insats; Individ- och familjeomsorgens arbete med
barn, SoS-rapport 1998:4, Artnr. 1998-03-004, s. 25

1% Socialstyrelsen, Individ- och familjeomsorgens arbete med ungdomar, SoS-rapport
1998:5, Artnr. 1998-03-05, s. 29

137 staffan Olsson, Sekretess och anméalningsplikt i férskola och skola; vagar for samverkan
med hem och samhélle, andra upplagan, Studentlitteratur 2006, s. 151

158 SOU 2001:72, Barnmisshandel; att férebygga och att atgérda, s. 165

19 socialstyrelsen, Anmalan, utredning, insats; Individ- och familjeomsorgens arbete med
barn, SoS-rapport 1998:4, Artnr. 1998-03-004, s. 17
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beddmningar'®®. Dock finns det aven underhandsuppgifter fran kommuner
och lansstyrelser som formedlar att det varit en 6kning av anmélningar
under de senaste aren foregaende 1996 nar denna férfragan gjordes. Nagon
entydig forklaring till vad denna 6kning skulle bero pa finns dock inte.

| en senare undersokning gjord av Socialstyrelsen sa kunde ingen generell
6kning redovisas. Denna undersokning foretogs efter lagdndringen 1998
vilken, som tidigare ndmnts, utvidgade gruppen anmalningspliktiga. Detta
torde ha inneburit att det totala antalet anmélningar skulle ha Okat sedan
lagandringarna gjordes eftersom anmalningarna sedan dess ska eller bor
goras i fler situationer &n tidigare. Lagandringen har dock inte haft nagon

storre effekt pa antalet anmalningar™®’.

Socialstyrelsen har haft som ambition, i sitt arbete for att utreda
utvecklingen utav anmalningar enligt 14 kap. 18 2 st. SoL, att fa fragan om
okningar och deras orsaker narmare belyst'®2. De kommuner som forfragats
i studien angaende utvecklingen aren efter 1993 har inte valts ut
slumpmassigt for att kunna ge en representativ utveckling. Atta av de 20
kommunerna valdes ut pa grund av att de hade konstaterat ékningar. Manga
av kommunerna valdes vidare ut for att de ansdgs ha en jamforelsevis
utvecklad statistik ndr det galler anmélningar. Trots noggrannheten med
urvalet har Socialstyrelsen funnit det nastintill omojligt att fa fram de
efterfragade siffrorna om utvecklingen'®. I undersékningen frén 2001 har
sifferuppgifter frdn 69 kommuner samt intervjuer i 43 kommuner ingatt.
Sifferuppgifterna harroér fran en enkat som skickats ut till alla kommuner
men dar endast ett fatal har kunnat ange antalet anmalningar bade fore och

efter lagandringen™®,

Ett annat problem med statistiken &r att just utformningen av denna gors
olika beroende pa vilken kommun de noteras. T.ex. kan en mamma med
flera barn som anméls for att barnen beddms fara illa registreras som en
anmalan som avser hela familjen eller s registreras en anmélan per barn'®.
Det finns dven andra variationer i hur och nar en anmaélan registreras vilket
gor en jamforelse svar. Detta problem var dven ett avgorande sadant i
undersokningen fran 2001 dar enkaterna som skickats ut visade att

kommunerna raknade anmalningarna pé olika satt*®.

%0g0cialstyrelsen, Anmalan, utredning, insats; Individ- och familjeomsorgens arbete med
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De kommuner som Socialstyrelsen fatt siffror ifran och som de val lyckats
strukturera redovisar kraftiga dkningar. Som exempel kan ndmnas Gavle
kommun som redovisar en 6kning p& mer &r 200 % fran 1993 till 1996,
Detta monster anses vara relativt likartat inom alla de kommuner som ingatt.
Vad denna okning beror pa samt hur tillforlitliga dessa siffror ar star
Socialstyrelsen, naturligt nog, ganska fradgande till. Okningen Kkan
ifrdgasattas pa den basis att undersokningen fran 2001 inte visat att nagon
sadan kraftig okning forekommit. Daremot var forandringarna stora bade
uppat och nerét for ganska manga av de enskilda kommunerna'®®. Men dé
brister i statistiken forekommit samt urvalet av inréknade kommuner
varierat sa kan man inte med sakerhet veta hur anmalningsfrekvensen okat
under dessa ar.

Vad finns det for forklaringar till den ©kning som redovisas i
undersokningen fran 1998? Det ar dven det en fraga som ar ganska svar att
utréna ett svar fran. Gamla Uppsala har tex redovisat att de andrat sitt
registreringstillvagagangssatt. De inforde ett nytt datasystem 1995 vilket lett
till en noggrannare registrering. D& borjade de aven registrera anmalningar
som inte lett till ndgon utredning, vilket de inte gjort tidigare. Flertalet
kommuner redovisade att de inlett nya registreringsrutiner m.m. vilket
Socialstyrelsen bedémer kan forklara en del av 6kningen. Dock tror de inte
att detta forklarar hela o6kningen och heller inte ©kningen i alla
kommuner*®. Andra férklaringar till den redovisade dkningen anses vara
bland annat att det inte finns nagon gemensam begreppsapparat som skulle
kunna hjalpa till med att sortera och forenkla statistiken kring
anmalningarna.

Manga kommuner saknar tyvarr aven statistik angdende varifran
anmaélningarna kommer. Det Socialstyrelsen redovisar ar endast att man kan
saga allmant att anmalningar som ror barn ofta kommer fran skolan,
barnomsorgen, polisen och privatpersoner. Polisen &r den myndighet som &r

flitigast vad galler att anméla ungdomar till socialtjansten. | en
undersokning Socialstyrelsen gjort hade tre fjardedelar av ungdomarna
kommit till  socialtjanstens  kannedom genom anmdilan  fran

Polismyndigheten'”®. De anmalningar som inkommer frdn polisen galler
oftast stolder, skadegorelser m.m. Om iakttagelser som rapporterats fran
andra delar av individ- och familjeomsorgen rdknas som anmélningar, &r de
ocksd vanliga anmalare'™. Eftersom kommunerna saknar statistik i detta
avseende sa ar de inte heller sa sakra pa fran vilka kategorier anmalningarna
Okar mest. Dock anser de flesta att en generell 6kning skett for alla de

187 Socialstyrelsen, Anmélan, utredning, insats; Individ- och familjeomsorgens arbete med
barn, SoS-rapport 1998:4, Artnr. 1998-03-004, s. 26
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kategorier som omfattas medan nagra kommuner anser sig ha fatt en storre

andel anmalningar fran privatpersoner’2.

Alla kommuner har inte heller nagon statistik pa vilka anméalningsgrunder
som foranleder anmalningarna. Darav kan man inte svara pa hur dessa
grunder fordelar sig eller om denna férdelning forandrats éver tiden'”. De
kommuner som har statistik pa detta har dock endast sadan for de
anmalningar som lett till en utredning.

Inom ramen for den undersokning som Socialstyrelsen utfort har de aven
intervjuat representanter for de kommuner som ingatt i studien. De har
svarat pa vad de anser vara orsaken/orsakerna till att en okning av
anmaélningar noterats. Representanterna har angivit ett antal olika skél, bland
annat att barns villkor skall ha férsamrats sedan 1980-talet. De intervjuade
ansélg714 att fler barn lever under svara villkor an vad som var verklighet
forr="".

En annan forklaring som framkom var att 6kningen var en konsekvens av
nedskarningar inom barnomsorg och skola. De intervjuade ansdg att
problem barn far utstd inte mojligtvis behGver ha 6kat utan hanteringen av
dessa har istallet flyttat fran barnomsorgens och skolans regi till

socialtjansten®’.

De personer Socialstyrelsen intervjuat ansdg att en sannolik forklaring till
okningen &r att vuxnas uppmarksamhet pa barns villkor har Okat. Detta
ansag de skulle kunna bero pa en 6kad uppméarksamhet i massmedierna pa
allvarliga forhallanden som barn utsétts for. De intervjuade trodde att det i
forsta hand &r de som traffar barn yrkesmassigt som har blivit mer
uppmarksamma pa riskerna att barn lever under missforhallande och
anmaler i storre utstrackning an vad de tidigare gjort'’®. Socialstyrelsen
namner att detta skulle kunna vara en effekt av deras Barn i fokus-projekt
vilket innebar att en rad olika insatser vidtogs for att 6ka medvetenheten
bland dem som arbetar med utsatta barn och for att tydliggora skyldigheten
att agera till barns skydd®”’. Allts& skulle 6kningen kunna bero pa att battre
kunskaper om skyldigheten att anmala.

En annan forklaring till okningen ansdgs dven vara att samarbetet
myndigheterna emellan har béttrats. Fortroendet for socialtjansten inom
andra barnverksamheter anses &ven Okat. Socialstyrelsen framhéver att de
forsokt forbattra samarbetet med andra verksamheter genom information,
inforandet av kontaktpersoner for daghem, 6ppna forskolor, skolor,
barnavardscentraler samt att de erbjuder personalen rad och handledning.

172 Socialstyrelsen, Anmalan, utredning, insats; Individ- och familjeomsorgens arbete med
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Vidare har Socialstyrelsen byggt upp familjecentraler i flera kommuner for
att battre samlokaliseringen och samverkan. Malet for Socialstyrelsen med
samverkan &r att det skall leda till att insatserna satts in sa tidigt att
anmalningar aldrig behover goras. De vill alltsa att samarbetet skall verka
forebyggande men de framhaver att innan detta mal ar natt sa kan resultatet

av en dkad samverkan mycket vl bli ett 6kat antal anmalningar™®.

5.3 Uppgifter ur den empiriska
undersdkningen

Det var aven tydligt att registreringsforfarandena varierade ganska kraftigt
bara mellan de tre kommuner dar de intervjuade socialsekreterarna jag pratat
med arbetar. Den ena socialsekreteraren angav att i deras stadsdel fér de
statistik over alla inkomna anmalningar, bade de som gar vidare till
utredning och de som laggs ner. De gor ingen atskillnad vad fér grund
anmalan gors pa eller vilken yrkeskategori som gjort anmalningen. En
annan socialsekreterare uppgav att de endast registrerade de anmalningar
som ledde till att en utredning inleddes da datasystemet de anvéander sig av
inte tillater att registrera ett arende utan att ange namn och personuppgifter.
Sadan diarieforing ar inte tilldten om en utredning inte éppnas. De fall dar
utredning 6ppnas registrerar man dock och anger i denna fran vem anmélan
kommer ifran samt vidtagen atgard for detta arende. Nagon annan form av
statistik med anonyma siffror fors inte enligt de intervjuade
socialsekreterarna.

Socialsekreterarna har samstammigt ansett att polis samt skola &r dem som
anmaler flitigast. De har &ven samstdmmigt ansett att BVC och
modravarden och 6vrig hélso- och sjukvard anméler minst. En av
socialsekreterarna som jag intervjuat ansag att det inte var sa konstigt att
polisen var duktiga pa att genomfora anmalningar da deras bedémningar
inte ar lika subjektiva som de som maste goras av en larare eller en
sjukskaterska som moter ett barn som skulle kunna vara vanvardat utan att
det finns inga klara bevis. Dessa uppgifter 6verrensstimmer val med dem
som aterfinns i Socialstyrelsens undersokningar, som behandlats ovan.

En av de socialsekreterare som jag intervjuat ansag sig kunna marka en
okning i anmalningar nar media hade uppmarksammat ett fall gallande
vanvard eller dylikt av minderariga. En sadan observation gjordes &aven i
Socialstyrelsens undersdkning, som behandlats ovan.

178 Socialstyrelsen, Anmalan, utredning, insats; Individ- och familjeomsorgens arbete med
barn, SoS-rapport 1998:4, Artnr. 1998-03-004, s. 33
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5.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan man sdga att det ar ganska svart att dra nagra
generella slutsatser angaende utvecklingen av anmalningsfrekvensen baserat
pa de utredningar som presenterats ovan. Det som kan konstateras ar dock
att frekvensen av gjorda anmalningar skiljer sig mellan de olika
yrkeskategorierna samt att den ar oacceptabelt 1ag. Med grund i de siffror
som &andd har presenterats s skulle man kunna dra slutsatsen att
anmalningsskyldighetens senaste utvidgning inte fatt nagon pataglig
genomslagskraft. Den 6kning som redovisats fran undersokningen 1998 ar
relativt osakra siffror som delvis kan ha resulterats av andra faktorer &n en
reell 6kning i anmélningsfrekvensen.
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6 Analys

6.1 Vilka ar skalen till den laga
anmalningsfrekvensen?

6.1.1 Bristande kunskap

Kritik som ofta riktats mot bestammelsen angaende anmélningsskyldigheten
ar att det saknas tillganglig information angdende tillampningen samt
innehallet av bestammelsen. Socialstyrelsen har sjalva angett detta sdsom en
grundlaggande orsak till varfor andringarna i plikten 1998 inte verkar ha lett
till ndgon 6kad anméalningsfrekvens'’®. Regeringen betonade socialtjanstens
ansvar att informera om anmalningsskyldigheten i forarbetena till denna
lagandring men det verkar inte ha fatt nagot gehor'®. Vid en
enkatundersokning som Socialstyrelsen gjort stalldes fragan om hur de
yrkesverksamma fatt information angaende anmalningsskyldigheten. Mer &n
hilften av de tillfragade angav att de fatt denna information pa sin
grundutbildning. Det var fler av de kommunalt anstéllda an av de privat
anstallda som fatt information av sin arbetsgivare. Endast cirka en tredjedel
hade enligt enkétundersékningen ftt information fran socialtjansten®®.

| de intervjuer jag har utfort har de intervjuade samstdmmigt ansett att
informationen &r valdigt bristfallig. En av lararna hade inte fatt nagon
information alls under sin uthildning och inte heller nagon information fran
socialtjansten eller fran sin arbetsplats. Denna larare har endast varit
yrkesverksam i ett ar och dennes utbildning ligger oss néra i tiden. Darav
kan man tycka att det ar anmarkningsvart att han inte fatt nagon information
angaende vad den plikt han omfattas av verkligen innebér eftersom att
bristen pa information ar ett uppmarksammat problem sedan tidigare. Den
andra lararen som jag intervjuat hade fatt lite kortfattad information under
sin utbildning. Han hade erhallit en broschyr fran socialtjansten angaende
anmalningsplikten vari denna forklarades med nagra exemplifieringar. Inte
heller denna larare har fatt nadgon sarskild information fran sin arbetsplats.
Aven de skéterskor som jag intervjuat har sjilva tyckt att informationen har
varit bristfallig om inte helt franvarande. Tva av dem trodde att de fatt
informationen pa arbetsplatsen medan en av dem fatt gd pa en
heldagsforeldsning arrangerad av Rdadda barnen. Denna foreldsning var
anordnad via arbetsplatsen men det var endast ett fatal platser som var
tillgangliga och darigenom endast ett fatal anstallda som hade mdjlighet att
fa delta.

1gocialstyrelsen (2001a), Barnen, socialtjansten och lagen; uppféljning av &ndringar i
socialtjanstlagen, artnr. 2001-103-2, s. 11 f

1% jpid, s. 12

¥ jbid, s. 12
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Osakerheten angaende den egna formagan att bedéma anmaélningspliktens
omfattning samt den enskilda situationen innebar ofta att man inte vill
anmala innan man har tagit reda pa mer information. Detta for att man inte
vill stélla till med den stora apparat som ett inkopplande av socialtjansten
ofta ar forknippat med. Man vill inte stélla till med besvar i ontdan helt
enkelt'®?. Denna osakerhet som kommer av den bristande kunskapen om
innehallet och tillampningen av bestammelsen rorande anmalningsplikten
bidrar till att manga avvaktar med en anmalan.

Avvaktandet som kommer av osakerheten gar direkt emot hur
anmélningsplikten &r ténkt att fungera. Detta gOr att den bristande
kunskapen om den faktiska innebdrden utav anmélningsplikten ar en viktig
anledning till den laga anmalningsfrekvensen som maste tas an for att
komma till roten av problemet.

6.1.2 Bristande samarbete/samverkan

Samverkan ar nodvéndigt i arbetet for att hjalpa barn i fara. Med samverkan
menas nar nagon eller nagra tillfor sina specifika resurser, kompetenser
och/eller kunskaper till en uppgift som man gemensamt har att
genomfora’®. Det ar nodvandigt just for att man skall kunna tillvarata
samhallets samlade resurser pa basta satt*®*. Andra positiva konsekvenser,
for de utsatta barnen, med en fungerande samverkan ar att de kan erbjudas
en mer effektiv hjalp samt att deras olika behov kan béttre tillgodoses.
Samverkan gor aven att man undviker dubbel/parallellarbete samt att vissa
barn och &renden faller mellan stolarna’®. En 6kad samverkan kan bade
minska och 6ka antalet gjorda anmalningar, som namnts ovan. Vissa former
av samverkan kan resultera i att barnet far kontakt med socialtjansten genom
att barnets vardnadshavare sjalva ansoker om hjalp istéllet for att kontakten
inleds genom en anmalan till socialtjansten*®. De anstallda i kommuner dar
anmalningarna okat, under en undersokning Socialstyrelsen gjort, ansag att
samverkan 6kade antalet anmalningar och tvartom. Socialstyrelsen anser att
detta beror bland annat pa vilka situationer eller typer av problem man
tanker pa™®’.

| FL'® &terfinns en lagstadgad allman skyldighet att samverka for
myndigheter. Myndigheter har &ven en sérskild skyldighet att samverka i

182 Titti Mattsson, Réttssakerhetsfragor inom socialtjansten, Anmalningsplikten till
socialtjansten, s. 93

183 Socialstyrelsen, Strategi for samverkan — kring barn och unga som far illa eller riskerar
att fara illa, artikelnr. 2007-123-31, s. 11

184 S0S-rapport 1996:19, Barn i fokus-projektet, Slutrapport, s. 19
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188 Socialstyrelsen (2001a), Barnen, socialtjansten och lagen; uppfoljning av dndringar i
socialtjanstlagen, artnr. 2001-103-2, s. 14
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fragor som ror barn som far illa eller riskerar att fara illa*®*°. Denna sarskilda
skyldighet infordes s sent som den 1 juli 2003 for hélso- och sjukvard samt
skola. Samverkansskyldighet galler sedan dess inom enskilt bedriven
sjukvard, forskola, skola och  skolbarnomsorg™®. Motsvarande
bestammelser for socialtjansten samt polisen har funnits sedan tidigare dock
kompletterades SoL med en bestimmelse motsvarande den som infordes i
ovriga lagar for att betona att samverkan dven ska ske i 6vergripande fragor.
Socialndamnden skall dessutom aktivt verka for att sadan samverkan kommer
till stdnd*®*. Enligt lagbestammelserna skall myndigheter inte bara samverka
med andra myndigheter utan aven med samhallsorgan, organisationer och
andra som berors. Beroende pa fragans art och de lokala forhallandena,
innebdr detta att t.ex. fritids- och kultursektorn, ideella organisationer samt
andra offentliga och privata foretrddare for olika samhéllsintressen kan

behova omfattas av samverkan'®2,

Socialtjanstkommittén har framfort nagra, enligt dem, orsaker till att
samverkan myndigheter emellan ar svart att uppréatta. Dessa orsaker ar bland
annat bristande kunskaper, skilda synsatt samt otillrackligt med tid for
samverkan. En annan orsak som namns &r att sekretessen kan ses som ett
hinder i enskilda arenden for samverkan. Vidare ar tdta omorganisationer en
orsak till varfor samverkan &r svart att fa till stand. Enligt
socialtjanstkommittén forutsatter samverkan att det finns ett visst matt av
personkontinuitet samt fasta rutiner i de verksamheter som skall
samarbeta’®,

Samverkan kan innebéra olika arbetssatt och darav ge olika resultat i
anmaélningsfrekvensen, som ndmnts ovan. En relativt enkel form av
samarbete innebar att man utbyter information samt forsoker koordinera
insatserna runt det enskilda barnet i sa kallade samradsgrupper. Myndigheter
kan dven samverka i enskilda &renden. Samverkan som innebér
sammanslagning och gemensamma funktioner ger ofta bra forutsattningar
for att utforma sammansatt och snabb hjélp till barnen. En anledning till
detta &r att man slipper diskussioner angaende i vilken instans arendet hor
hemma. Kritik mot denna typ av samverkan &r att den kan verka hotfull
samt att konflikter kan skapas mellan personalgrupperna'®.

Barn i fokus-projektet har lagt stor vikt vid samverkansfragor och har 6nskat
en langtgdende samverkan som innebar bland annat teamarbete,
gemensamma lokaler, ledning och budget. Kommuner och landsting har
visat ett inledningsvis svagt intresse for samverkan men detta har sa
smaningom vant och nar de har énskat utveckla samverkan har de manga

1891 kap. 2a § SkolL (1985:1100), 2§ 1 st. HSL (1982:763), 2 kap. 1 § LYHS (1998:531),
3 § PolisL (1984:387), 3 kap. 1, 4, 5 §§ och 5 kap. 1a § SoL (2001:453).
190 gocialstyrelsen, Strategi for samverkan — kring barn och unga som far illa eller riskerar
att fara illa, artikelnr. 2007-123-31, s. 13
19 ibid
192 ibid
izj SoS-rapport 1996:19, Barn i fokus-projektet, Slutrapport, s. 19
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ganger anvant Barnet i fokus-projektet som modell samt

inspirationskalla'®.

Forsoksprojekten visade att samarbete frdmjas av personalintegration,
gemensamma lokaler, narhet till klienterna/patienterna. Detta eftersom det
visat sig att samarbetet far en stabilare bas om verksamheten betjanar ett
geografiskt avgransat omrade och darigenom éar lattillgangligt. De positiva
effekter som kunnat utrénas ur ovanstaende projekt anges vara bland annat
att manniskor far battre hjalp da en verksamhet dar olika myndigheter
samarbetar har mer att erbjuda dd de kan arbeta mer flexibelt samt har
lattare att erbjuda en individbaserad 16sning. Detta géller i synnerhet om
problemen &r komplexa samt hjalpbehovet sammansatt, vilket ofta ar fallet

nar det galler barn i fara'®,

Andra positiva effekter ar att de samlade resurserna tillvaratas samt utnyttjas
pa ett effektivare satt, personalen utvecklar sin kompetens och far en 6kad
forstaelse for andra yrkeskategoriers kompetens, ansvar och roller. Vidare &r
tidsvinsten vid samverkan markant da man inte behéver remittera barn och
deras familjer mellan myndigheterna. Man minskar darigenom
utredningstiderna. Det innebér aven att stodinsatser eller behandling satts in

i ett tidigare skede™’.

En av socialsekreterarna som har intervjuats till detta arbete angav att
samarbetet med forskola och skola fungerade val da dessa har en
organisation som ar likartad socialtjanstens. Samarbetet med mdodravarden
ansdg hon fungera mindre vdl da deras organisation var annorlunda
uppbyggd. Detta ansag hon gjorde att det blev svarare att "motas”
myndigheterna emellan. Samma bekymmer ansdg hon aterfanns med
samarbetet med polisen da de ar organiserade i rotlar vilket skiljer sig fran
den uppbyggnad socialtjanstens organisation har. | denna socialsekreterares
omrade anordnas grupptraffar dar representanter fran olika yrkeskategorier
traffas for att ”bolla” idéer med varandra. Detta har hon upplevt som positivt
da det ger de yrkesverksamma en chans att forfraga sig angaende hur de ska
forfara i ett specifikt &rende utan att behdva ange vem det galler.

En annan av socialsekreterarna som intervjuats till detta arbete ansag dven
hon att samarbetet med skolan fungerade véal men att samarbetet med BVC
var valdigt daligt. Anledningen torde &ven har vara att samverkan med
skolan &r utvecklat och organisationerna ar mer likartade och darav mer
lampade for samverkan. Denna socialsekreterare har en tjanst i
skolforvaltningen och arbetar som en naturlig lank mellan skolan och
socialtjansten. Hon uppfattade det sa att hennes narvaro underlattar for
samverkan mellan skola och socialtjansten. Denna typ av tjanst, ansag hon,
torde vara effektiv dven i dvriga konstellationer myndigheter emellan. Att
ha en socialsekreterare utsedd att underlatta for och stétta de
yrkesverksamma i utdévandet av den anmaélningsskyldighet de har hade

195 50S-rapport1996:19, Barn i fokus-projektet, Slutrapport, s. 20
% jbid, s. 25
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sakerligen underlattat for dem nar de kanner sig osékra pa hur de ska ga
tillvaga. Hon ansag vidare att denna typ av samverkan sékerligen hade gett
ett battre samarbete mellan socialtjansten och 6vriga yrkeskategorier.

Aven den tredje socialsekreteraren som intervjuats efterlyste ett storre stod
for dem som anmaler. Han papekade att kommunen var skyldig att ha team
som stoder dessa bade fore och efter en anmélan men ansag att detta brister
allt for ofta.

Alla de skoterskor som intervjuats for detta arbete ansag att samverkan inom
den egna organisationen inte var optimal. Kommunikationen mellan de
olika yrkeskategorierna inom organisationen fungerade daligt och darmed
brister samverkan och barn faller emellan i dessa ”sprickor”.

Av de tre larare som intervjuats i anledning av detta arbete har tva av dessa
angett att pd deras skola anmaler lararna arendena till skolans rektor som
sedan tar beslut om att anmadla och det ar darigenom rektorn som rent
formellt star for anmalningen. Denna rutin har dessa larare ansett fungerat
val da det darigenom funnits en vél fungerande rutin for hur en anmalan
skall forfaras. P4 tvd av de intervjuades skolor fanns sa kallade
elevvardsteam dar man kunde samtala och komma fram till 1amplig atgard i
specifika drenden. | dessa elevvardsteam ingick larare, skolskéterska, rektor
m.m. Samverkan inom skolans organisation verkar darigenom fungera
battre &n den som aterfinns inom halso- och sjukvarden.

6.1.3 Bristande aterkoppling och stod

Ett annat frekvent anfort skal till underlatenhet att anméla ar bristen pa
aterkoppling och stod fran saval socialtjansten samt den egna
arbetsledningen. | en undersékning som Socialstyrelsen gjort understrok
flertalet yrkesverksamma hur angel&get det var att den som gor en anmélan
far bade aterkoppling och stod. Stodet bor enligt denna undersokning
komma fran bade socialtjinsten samt den egna arbetsledningen'®®. Detta
skal har som ndmnts ovan tagits upp for utredning av regeringen. Problemet
med mojligheten till terkoppling ligger i att socialtjanstens mojligheter till
aterkoppling inskranks i fraga om kénsliga uppgifter av den sekretess som
rader mellan verksamheterna. Visst samarbete skulle dock kunna bedrivas
mellan anmalaren och socialtjansten om behovligt samtycke foreligger fran
vardnadshavaren och i vissa fall fran den unge sjalv.

Detta skal ar det som alla de lararna samt socialsekreterarna jag intervjuat
har tryckt pa hardast. Lararna har ansett att bristen pa aterkoppling ar en av
de tyngst vagande anledningarna till varfor manga drar sig for att anméla.
De har angett att det ar frustrerande att inte fa nagon "feedback” sa att de vet
om den anmélan de gjort haft nagon positiv verkan pa barnets situation. En

%g0cialstyrelsen (2001a), Barnen, socialtjansten och lagen; uppfoljning av andringar i
socialtjanstlagen, artnr. 2001-103-2 , s. 14
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av lararna som jobbat i olika stadsdelar ansag att socialtjansten varierade i
sin aterkoppling ganska kraftigt. | en av stadsdelarna han arbetet ansag han
att socialtjansten var battre pa att ge ldararna denna efterlangtade
information.

En av socialsekreterarna som intervjuats ansdg att det ofta var
socialtjanstens fel att aterkopplingen brister. Hon uttryckte att de ofta inte
ens gor en anstrangning for att inforskaffa erforderligt samtycke fran
foraldrarna for att kunna ge de yrkesverksamma den aterkoppling de
uppenbarligen kanner att de behdver. Hon ansdg aven att socialtjansten
maste bli battre pa detta for att inte forvarra situationen for manga barn. |
forlangningen innebar, enligt henne, en bristande aterkoppling att barn som
far illa inte anmals i tid till socialtjansten.

Stodet fran socialtjansten upplevs olika fran de intervjuade.
Socialsekreterarna tog emot manga samtal dar den som ringde ville forfraga
sig om tillvdgagangssatt samt om ett visst fall de hade framfor sig borde
anmalas. De ansdg sjdlva att de fanns dar som ett stod om de
yrkesverksamma ville stalla fragor kring anmalningsplikten. Dock upplevde
den fritidspedagog som intervjuats att hon hade velat ha en instans innan
man anmaéler dar hon hade kunnat véanda sig for att fa rad. Hon ansag att
rutinen pa hennes skola brast i detta avseende da det inte var klargjort hur
man kunde gora for att fa rad i en enskild fraga.

6.1.4 Obehag att anmala

Forarbetena anger ofta att obehag att anmala ar ett vanligt anfort skal till den
laga anmalningsfrekvensen. Vad som grundar detta obehag kan sjélvklart
variera beroende pa vilken yrkesgrupp det géller. For de som arbetar inom
skola och forskola kan det vara arbetsamt att agera mot en foralder som man
interagerar med pa en daglig basis. Obehaget kan &ven grundas i att
anmalaren befarar att anmalan skall forvérra barnets situation genom att
anmalan kan orsaka repressalier mot barnet fran vardnadshavarnas sida eller
att den egna relationen till foréldrarna skall dventyras och darmed

mojligheten att paverka dem till fsrmén for barnet*®°.

En av de socialsekreterare som jag intervjuat ansag att obehaget skulle
kunna grundas i den brist pa mojlighet till anonymitet som foreligger for
den offentligt anstallda person som anmaéler enligt 14 kap. 1 § 2 st. Bristen
pa sekretesskydd skulle, enligt honom, mycket val kunna vara en av
anledningarna till att anmadlaren finner obehag i att anméla ett
missforhallande. Anonymiteten som allméanheten kan atnjuta nar de foljer
anmalningsuppmaningen torde enligt honom vara en anledning till varfor
han upplevde det som att allmanheten anméler i relativt stor utstrdckning.

9g0cialstyrelsen (2001a), Barnen, socialtjansten och lagen; uppfoljning av andringar i
socialtjanstlagen, artnr. 2001-103-2, s. 13
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Den yrkeskategori som jag intervjuat som framst ansett obehaget som en
anledning till att anmalningar som behdvs goras inte blir gjorda ar lararna.
De har angett att obehaget kommer framst av den orsaken att de maste méta
foraldrarna och samarbeta med dessa for att barnens skolgang skall fungera.
De kénner att om de skulle anméla hade mojligen fortroendet mellan l&raren
och foraldrarna forstorts och detta hade varit till nackdel for barnet. Rutinen
som namnts tidigare som innebar att anmalningarna gar via rektorn hjalper
ofta tyckte de intervjuade da den enskilda lararen inte behovde skriva under
och sta helt sjalv for anmalan. Nar rektorn som huvudansvarig star for
anmaélan s& har obehaget inte varit lika stort da det mer kéants som att det &r
skolan som uppmarksammat problemet och vill gora nagot for att forbattra
barnets situation. Detta hjélper att bevara det fortroende foraldrar bor ha for
barnets larare.

6.1.5 Bristande fortroende for socialndmnden

Bristande tilltro till socialndamndens formaga att forbattra barnets situation
kan medfora att ndr de yrkesverksamma uppmarksammar ett barn med
nagon form av problematik sa forséker man hellre l6sa denna inom den egna
verksamheten istallet for att kontakta socialtjansten®®.

En anledning till att de yrkesverksamma inte finner tilltro till socialtjansten
kan vara att de har haft negativa erfarenheter av socialtjanstens insatser vid
tidigare anmélningar. Den kritik som socialtjanstens utredningsverksamhet
har fatt motsta under aren har sékerligen dven den bidragit till att den som
bor anmala blir tvivelaktig angaende om en anmalan verkligen ar det béasta
for barnet®®. Vad det bristande fortroendet beror pa ar svart att specificera.

Nar tilliten till socialtjansten tryter sa ligger det nara till hands att
verksamheterna sjalvt forsoker l6sa situationen. Socialstyrelsen har fatt
beskrivet for sig, i en undersokning de gjort, ett fall som passar in i denna
kategori av orsaker till bristande anmalningsfrekvens. | detta fall hade
psykiatrin asidosatt sin anmalningsskyldighet och underlatit att anmaéla
sexuella 6vergrepp till vare sig socialtjansten eller polisen. Psykiatrin hade
sett det som sin egen uppgift att behandla férovaren i terapi. Denna orsak till
att inte anmala var det manga i undersokningen som angav att barn- och
ungdomspsykiatrin gor anmalningar forst nar de sjalva efter flera ars

behandling har misslyckats med att 16sa barnets eller familjens problem?®.

De yrkesverksamma jag intervjuat har angett att de i och for sig har
fortroende for socialtjansten men att de pga. bristande aterkoppling inte
kdnner att anmalningarna de statt bakom gett nagon storre effekt pa barnets
situation. Vidare har kunskap om tillvagagangssattet hos socialtjansten och

200 5ocialstyrelsen (2001a), Barnen, socialtjansten och lagen; uppfoljning av dndringar i
socialtjanstlagen, artnr. 2001-103-2, s. 13
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deras forfarande efterlysts. Det &ar svart, enligt de intervjuade, att ha
fortroende for en organisation som man inte vet sa mycket om.

6.2 Framtiden

Pa grund av den laga anmalningsfrekvens som trots bristande statistikforing
konstaterats i den svenska sociala barnavarden har det under en langre
period diskuterats vad som skulle kunna goras for att komma till ratta med
denna problematik. Anmalningsfrekvensen anses vara alldeles for Iag.
Atgarder har man ansett behovas pé& olika nivaer for att nd en
tillfredsstallande forandring. Nagon 6kning i frekvensen har inte observerats
trots skarpt lagstiftning®®. Denna skarpta lagstiftning har som tidigare visats
inneburit bland annat en ut6kning av den grupp som innefattas i de
anmalningspliktiga. Hénvisningarna  som  inkluderats i  den
verksamhetsrelaterade lagstiftningen, &mnad att ©ka medvetenheten
angaende plikten, har inte heller haft Onskad effekt pa den ringa
bendgenheten att anmala.

Enligt beslut fran regeringen skall bestaimmelserna till skydd och stod for
barn och unga i SoL samt LVU ses éver. Utredaren har fatt i uppdrag att
lamna forslag pa de forandringar som bedoms nodvandiga for att anpassa
denna skyddslagstiftning till den utveckling som skett. | detta uppdrag ingar
det bland annat att ta stéllning till om reglerna om anmélningsskyldighet
behover fortydligas®®. Vidare ar utredarens uppgift att redogéra for de
géllande sanktionsmgjligheterna for den som inte anmaler samt att ta
stéllning till om det finns behov av sanktioner for den som inte anmaler
allvarliga fall av fysiskt eller psykiskt vald, sexuella Gvergrepp eller
forsummelse®®. Diskussionen angdende en utdkad sanktionsméjlighet for
den tjansteman som underlater sin plikt har diskuterats forr. Da har
straffrattsliga atgarder eller andra sanktioner framstatt som mindre
andamalsenliga da det iofs hade kunnat gagna barn i en vidare beméarkelse
genom att en sanktion kan innebara en press pa de yrkesverksamma att
anméla och darmed bidra till en 0kad anmalningsfrekvens. Samtidigt har
radslan for en sadan sanktion ansetts kunna tvinga fram snabba anmalningar
for sakerhets skull. Detta har inte ansetts vara till gagn for barnet?®. Det har
alltsa tidigare ansetts att det vore mindre dndamalsenligt att infora en
straffsanktion utover de sanktioner som redan star till buds nar nagon later
bli att fullg6ra sin anmélningsplikt.

Regeringen har ansett att det finns skal att inom den tillsyn av
socialtjanstens arbete som genomfors av lansstyrelserna och Socialstyrelsen
noga folja upp och utvéardera hur lagandringarna fran 2003 har paverkat
benéagenheten att anmala till socialtjansten. Om denna atgard skulle visa sig

203 prop, 2002/03:53, Starkt skydd for barn i utsatta situationer m.m, s. 65
2% dir. 2007:168, s. 1

2% jbid, s. 7

208 prop. 2002/03:53, Starkt skydd fér barn i utsatta situationer, s. 65
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verkningslos uttryckte regeringen att de skulle Gvervaga att vidare utreda
mojligheten att infora nagon slags pafdljd for den som later bli att

anmala®”’.

Som tidigare namnts, ar den yrkesverksamma skyldig, enligt 14 kap 18 2 st,
att anmala ett missforhallande gallande barn om denne far kannedom om
nagot som kan innebéra att socialnamnden behdver ingripa till ett barns
skydd. | 11 kap. 28 SoL finns bestdmmelsen om vad Socialndmnden skall
gora nér den utreder om den behdver ingripa till ett barns skydd eller stod.
Denna formuleringsskillnad skapar enligt direktivet en forvirring hos saval
anmalaren, den som anmalts samt hos den sociala barn- och ungdomsvarden
som skall utreda barnets behov. Detta ar sjalvklart otillfredsstallande av
rattssakerhetsskal samt utifrn barnets intressen och behov?®. Detta har de
intervjuade socialsekreterarna ansett vara ett bra forslag. Att pa detta satt
understryka att det aven ar till barns stdd som anmaélningsplikten existerar
har de ansett vara en viktig markering.

| direktivet konstateras dven att alltfor fa av dem som ar skyldiga att anméla
verkligen anmaler de missforhallanden de rakar pa i sin yrkesutdvning.
Skéalen som anges for underlatenheten att anmala &r bland annat att
aterkopplingen fran socialtjansten till anmélaren ar dalig. Den som anmalt
far helt enkelt inte reda pa om det gdrs nagon utredning eller inte. Det vore
nyttigt om den som anmalt skulle fa tillgang till informationen om vad for
atgarder som vidtagits samt om de insatser som anmélaren hoppats skulle
komma till stand, verkligen gor det. Dérav borde, enligt direktivet, de
mojligheter den sociala barn- och ungdomsvarden har att aterkoppla till den
som anmalt utredas®®. Detta har som ovan namnts efterlysts av de
intervjuade yrkesverksamma.

Fragan om ytterligare/vidare sanktionsmdéjligheter ar omdiskuterad.
Antingen sa ar Overtygelsen att vidare sanktionsmojligheter torde oka
benagenheten att anmala eller att bara for att fler anmalningar gors sa
betyder inte detta att de barn som verkligen behdver skydd och stod far just
detta. Det finns alltsd anledning att diskutera for och nackdelar med ett
system med sanktioner for den som inte anmaler eller andra lampliga
atgarder for att anmalningsskyldigheten skall fungera val®®. Av de personer
som intervjuats for denna uppsats har inget ansett att en uttkad
sanktionsmdjlighet hade dkat bendgenheten att anméla ett barn som ar i
behov av skydd och stod. Da informationen om tillvdgagangssattet och
utbildningen/informationen angaende denna plikt ansetts bristfallig sa har de
intervjuade ansett att problemet bor l6sas ur en annan &nde. Att utdka
sanktionsmajligheten for en skyldighet som manga yrkesverksamma inte
har tillracklig kunskap om kénns som att tackla fel orsak till problemet. Att
det finns en mojlighet att sanktionera nar en yrkesverksam underlater att
anmala grava fall av misshandel och sexuella 6vergrep har dock ansetts vara

207 prop. 2002/03, Starkt skydd fér barn i utsatta situationer m.m, s. 66
2% dir. 2007:168, s. 7

29 jbid, s. 8

210 ibid
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forsvarbart och att ndrmare undersoka hur en dkad sanktionsmdjlighet hade
kunnat vara utformad for att bidra till ett mer vélfungerande skydd for de
mest utsatta barnen i vart samhélle &r dock valkommet.

6.3 Slutsats

Att det finns en ringa bendgenhet att anmala i flertalet situationer har bade
Socialstyrelsen och lagstiftaren konstaterat, som ovan namnts. Exakt hur
manga anmalningar som gors ar svart att utrona. Statistiken &r, som
redovisats, undermalig och torde forbattras. Utan en statistik som kan
anvandas for en nationell jamforelse 6ver tid ar utvecklingen samt paverkan
av lagandringar, som ar amnade att forbattra barns yttersta skydd, omdjliga
att utréna. Om en sadan statistik hade varit tillganglig hade ovissheten
kanske inte varit sa stor angdende vad det &r som orsakar det undermaliga
utdvandet av den lagreglerade skyldighet som manga yrkesverksamma idag
lyder under. For att pd sikt kunna forbattra skyddet for de barn i vart
samhalle som framst behdver det sa borde en nationell statistik féras med
information om vilken yrkeskategori som anmaélt, vad anmalan grundar sig i
samt Ovrig information som kan vara nddvandig for att kunna utfora sa
korrekta jamforelser och analyser som mdojligt. Detta hade avsevart
underlattat arbetet att finna orsaken till den ringa anmalningsfrekvensen
samt darigenom dven arbetet for att faktiskt 6ka bendgenheten att anmaéla
barn som antas leva under missforhallanden sa att de barn i vart samhalle
som behdver skydd verkligen far detta.

Av de uppgifter som jag fatt fram sa kan man urskilja ett antal angivna
orsaker till varfor anméalningsbenagenheten ar sa pass otillfredsstallande
som den é&r. Att utbildningen av den personal som omfattas av
anmalningsplikten &r otillracklig ar tydlig. Manga yrkesverksamma har
dalig kannedom om den plikt de lyder under och dess faktiska innehall.
Detta kan om inte annat utldsas ur de JO-fall som redovisats i detta arbete.
Aven i de uppgifter som redovisats som kommit frdn de intervjuer som
Socialstyrelsen utfort aterfinns en antydan till att utbildningsbristen i fragan
ar avgorande for varfor manga inte anmaler. Problemet har aven varit
valdigt tydligt i de intervjuer som utférts med anledning av detta arbete. En
bredare informationsspridning maste komma till stand dari socialtjansten
med det yttersta ansvaret for detta samverkar med arbetsgivarna sa att
informationen verkligen stracker sig till den enskilda anstallda som i
forlangningen &ar den som verkligen kan gora en skillnad i arbetet for att fa
barn i behov av skydd och stéd till socialtjanstens kannedom.

Aven information angdende vad som innefattas i begreppet barnets bésta
samt vilka rattigheter barnet har enligt internationella och nationella normer
borde vara mer frekvent an vad den ar idag. En av sjukskoterskorna som
intervjuats i anledning av detta arbete angav att hon fatt informationen att
hon skulle anméla missférhallanden. Nagon narmare genomgang angaende
vad detta innebar i praktiken samt exemplifieringar erholls inte vilket denne
saknade. Denna uppfattning har delats av de andra som intervjuats. Den
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information som borde ldamnas angaende anmaélningsskyldigheten hade
behovts kompletteras med en genomgang av barnets grundlaggande
rattigheter och vad som kan anses vara till barnets bésta. Att fora en dialog
angaende dessa begrepp hade sakerligen Okat medvetenheten och
uppmarksamheten pa olika sorters problematik som kan uppsta kring ett
barns levnadssituation.

Ett arbete for att 6ka samverkan mellan berérda myndigeter ar som
redovisats pagaende. En ockad samverkan ar viktig for att arbetet kring
utsatta barn skall effektiviseras. Det kan som tidigare namnts innebéra bade
en Okning eller en minskning av anmalningsfrekvensen men minskningen
torde i sadana fall bero pa att ett forebyggande arbete innebar att det
enskilda barnet kanske inte behdver hamna i en situation dar en anmélning
skall goras. En sadan utveckling &r angelagen men samverkan torde aven
innebéra en O6kning av anmélningar om den ger den yrkesverksamma det
stod och den aterkoppling som denne savél behdver nar denne val moter ett
barn vars situation borde komma till socialtjanstens kannedom. Det
engelska systemet &r uppbyggt kring att myndigheter skall samarbeta kring
barn som riskerar att fara illa. Deras system har redan véckt intresse inom
den svenska sociala barnavarden. Var rattsliga reglering i fragan skiljer sig
fran det engelska men betoningen pa samverkan samt stod fran kolleger
samt arbetsgivare i situationer dar barn behdver skydd &r nagot som den
svenska sociala barnavarden borde ta till sig. Ur intervjuerna som
genomforts i anledning av detta arbete har det framkommit att skolan i
storre utstrackning samverkar kring de barn som lever under nagon form av
missforhallande &n vad halso- och sjukvarden gor. De intervjuade
socialsekreterarna har samstammigt angett att skolan anmaler fler barn och
unga till socialtjansten an vad halso- och sjukvarden gor. Detta torde vara ett
resultat av den mer omfattande samverkansuppbyggnaden som aterfinns i
skolans organisation.

Det &r aven tydligt att klara rutiner och en béttre struktur kring hur en
anmalan skall handldggas hade underléttat for de anstéllda. Att rutiner ar
viktiga i ett anmalningsforfarande &r framtradande i det JO-fall, som
behandlats ovan, vari BO hade brustit i sin anméalningsplikt pa grund av
bristande rutiner. Om anmaélningsplikten brister hos BO vid oklara rutiner sa
gor den med stdrsta sannolikhet det i andra verksamheter déar kunskapen om
barnskyddslagstiftningen inte ar lika omfattande. Denna slutsats understdds
av resultaten av den empiriska undersoékningen som utforts i anledning av
detta arbete. | de verksamheter som tydliga rutiner funnits angaende
tillvagagangssattet har de yrkesverksamma sett valdigt positivt pa detta och
de har kant sig trygga i hur de skall ga tillvéaga.

Aterkopplingen frén socialtjansten &r viktig for dem som val anméler ett
barn till socialtjansten. Det direktiv som redovisats ovan har bland annat
uttryckt att mojligheterna for att kunna ge de yrkesverksamma denna
aterkoppling skall utredas. Detta anser jag vara av stor vikt eftersom de som
skall anmala vill kunna se hurdan effekt detta far. Ett sadant incitament till
att anméla, mojligheten att se att man verkligen kan hjélpa det barn man
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anmaler, ar nodvandigt. Detta kan utrénas ur det faktum att de intervjuade
arbetsverksamma sérskilt angett detta som en orsak till varfor de tvekar.

Radslan for att anmala ar daven en orsak som angetts till varfér man inte
anmaéler. Radslan for att forvérra barnets situation ar néara knuten till den
brist i fortroende manga yrkesverksamma verkar ha for socialtjansten. Om
informationen angdende hur dessa anmalningar &r tankta att bista
socialtjansten i deras plikt att sorja for de barn som behover deras skydd sa
hade kanske inte relationen mellan den yrkesverksamma och barnets
vardnadshavare behovts paverkas pa det negativa satt som manga upplever.
Om informationen angaende innehallet av anmalningsplikten och det
faktum att den yrkesverksamma skall anméla redan vid en objektiv
misstanke spridits, hade kanske inte forhallandet mellan barnets
vardnadshavare samt den yrkesverksamma behovt lida. Ansvaret for
utredning ligger pa socialtjansten och detta borde tydliggoras for de
yrkeskategorier som omfattas samt for de vardnadshavare vars barn anmals
till socialtjansten. Om detta hade gjorts hade kanske inte heller radslan for
den egna sédkerheten forekommit i samma utstrackning och bristen pa
mojligheten att hemlighdlla sitt eget namn hade kanske inte féranlett att den
yrkesverksamma underlater att anméla.

Att andra ordalagen i paragrafen sa att den pa ett tydligare satt reflekterar att
det inte behdvs bevis av nagon form samt att det inte endast ar till barns
skydd utan aven for att de skall fa stod som en anmélan skall géras anser jag
vara en bra idé.

Den okade sanktionsmdjligheten som skall utredas &r dven det en atgérd
som skulle kunna ha en okande effekt pa anmalningsfrekvensen. Om inte
annat sa torde en okad anvandning av de sanktioner som redan finns
tillhanda kunna féranleda en sadan 6kning. Mojligheten till att doma en
yrkesverksam for tjanstefel vid en underlatenhet att anmala a&r som namnts
nagot som aldrig utnyttjats. Dock &r det av storre vikt att de
yrkesverksamma far mer och frekventare information och utbildning i vad
som omfattas av anmalningsskyldigheten och ge personalen en béttre rutin
och stod nér de hanterar en situation vari ett barn behover skydd eller stod.
Om informationen inte nar ut sa ar en okad sanktionsmdjlighet endast ett
slag i luften. En o©kad sanktionsmojlighet torde inte Oka
anmalningsfrekvensen om informationen darom brister. Av storre vikt for
att kunna skydda dessa utsatta barn &r att utbildning i &mnet forbattras samt
att statistik fors sa att de andringar som instiftas & mojliga att utrona
effekten av. Om statistiken varit mer séker hade man pa ett béattre satt kunnat
utréna de orsaker som finns till varfor anmélningsplikten inte fungerar som
den &r tankt. Man hade &ven kunnat se i vilka yrkeskategorier som det
behdvs ytterligare information och stod fran arbetsgivare samt
socialtjansten.

Sammanfattningsvis sa torde det inte vara helt orimligt att pasta att det

aterfinns brister i det skydd som samhéllet har byggt upp for att skydda barn
nar deras vardnadshavare brister i sitt ansvar. Dessa brister maste granskas
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noggrant for att man ska kunna ge de barn i vart samhalle som verkligen
behover det en draglig tillvaro och en ljus framtid. Problematiken kring
anmalningsplikten ar komplex och det ar inte konstigt att den ar svar att
komma tillratta med da det &r manga faktorer som spelar in. Det ar svart att
fanga upp varje situation som kan uppsta. Men arbetet for att forbattra detta
skyddsnat maste fortga for att bereda en ljusare framtid for de barn som sa
vél behover det.
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Bil aga A —intervjufragor yrkesverksamma

1. Vad har du for tjanst?

2. Vad innebér din tjanst?

3. Vilken utbildning har du?

4. Hur lange har du jobbat?

5. Vad vet du om anmaélningsplikten for barn och unga?

6. Var har du fatt information angaende denna plikt?

7. Har du nagon gang gjort en sadan anmélan?

8. Om ja, hur manga?

9. Vad ansag du om handlaggningen av detta/dessa arenden?
10. Vilka brister, om nagra, anser du att bestimmelsen lider av?

11. Vad anser du om en utfkad sanktionsmojlighet och hur tror du att en
sadan hade paverkat anmalningsfrekvensen?

12. Vilka atgarder anser du hade paverkat anméalningsfrekvensen at
ratt” hall?

13. Vad har du for instéallning till socialtjansten?
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Bil aga B —intervjufragor socialsekreterare

10.

11.

Hur lange har du arbetet som socialsekreterare?

Vilken utbildning har du?

Vad innebér din tjanst?

Hur manga anmélningar tar du/ni emot?

Vilken/vilka yrkesgrupp/er anser du anmaler mest/minst?

Hur anser du att anmalningsplikten fungerar i praktiken i sitt syfte att
sydda barn vid bristande vardnadshavarutévande?

Vilka brister, om nagra, anser du att bestimmelsen lider utav?

Vilka atgarder anser du skulle kunna forbattra en bristande
anmaélningsfrekvens?

For ni nagon statistik dver inkomna anmélningar och vad innefattas
isf i denna?

Hur tror du att en 6kad sanktionsmajlighet hade paverkat
anmaélningsfrekvensen?

Hur uppfattar du yrkesverksammas attityd till socialtjansten?
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