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Sammanfattning

En av Sveriges storsta aktorer inom anlaggningssektorn &r VVagverket, vars
verksamhet leder till en omfattande produktion” av olika slags potentiella
avfall. Avfall som uppstar vid Vagverkets verksamhet &r bland annat
Overskottsmassor vid végbyggnation, massor vid dikesrensning, bygg- och
rivningsavfall samt blastringsavfall. Avfallsdefinitionen innebér att material,
som innehavaren gor sig av med, har for avsikt att gora sig av med eller har
en skyldighet att gora sig av med, ar avfall. Detta leder till att det for
samtliga material, som &r potentiella avfall inom Vagverkets verksamhet,
kan bli gransdragningsproblem for nér ett avfall skall anses ha uppstatt. Vad
som ar avfall eller inte tolkas i sista hand av EG-domstolen, eftersom den
svenska avfallslagstiftningen bygger pa ett antal EG-direktiv. EG-
domstolens praxis understryker bland annat att avfallsbegreppet inte far
tolkas restriktivt. Detta bidrar till att det & komplicerat att avgéra vilka
material som dr att anse som avfall i VVagverkets verksamhet.

I princip kan Overskottsmassor i form av jord- eller asfaltsmassor
omhéndertas genom anvéandning eller deponering. Ror det sig om inert
material kan det anvéndas i bullervallar, vagbyggnationer, markbyggnad
eller till andra anlaggningsandamal. Massorna kan ocksa anvandas vid
framstallningen av nya produkter samt vid atervinning av exempelvis asfalt.
Det kravs tillstand, anmalningar eller samrad for dessa atgarder. Vid
avgorandet om vilken provningsniva det skall bli frdgan om, kan en del
gransdragningsproblem uppsta. Detta leder till att tillsynsmyndigheterna
inte har nagon samstammig praxis.



Forord

Denna uppsats har delvis kommit till stand tack vare att jag fick mojligheten
att skriva min uppsats hos VVagverket Region Vast. Jag vill framforallt tacka
min kontaktperson pa Vagverket, miljospecialisten, Mats Lindqvist som
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med material. Avslutningsvis vill jag rikta ett stort tack min handledare pa
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1 Inledning

1.1 Inledande dversikt

Végverket och Banverket &r verksamhetsutovare, som arbetar med
anlaggningsarbete av liknande slag.' Deras respektive verksamheter leder
till en omfattande ”produktion” av olika slags potentiella avfall. Avfall som
uppstar vid Vagverkets verksamhet &r bland annat Gverskottsmassor vid
vagbyggnation, massor vid dikesrensning, bygg- och rivningsavfall samt
blastringsavfall.?  Overskottsmassor kan vara exempelvis jord- och
bergmassor. Bygg- och rivningsavfall kan utgtras av asfalt, betong, gamla
lysfundament och andra anordningar i véagomradet. Kraven pa
omhéndertagande av 6verskottsmassor har Okat sedan inférandet av
Miljobalken 1999. Innan dess fanns inga speciellt uttalade krav pa hur
overskottsmassorna skulle omhéndertas utan det I6stes inom ramen for varje
enskilt vagprojekt.® | princip kan &verskottsmassor i form av jord- eller
asfaltsmassor omhéndertas genom anvandning eller deponering. Ror det sig
om inert material kan det anvéndas i bullervallar, véagbyggnationer,
markbyggnad eller till andra anladggningsandamal. Massorna kan ocksa
anvandas vid framstallning av nya produkter samt vid atervinning av
exempelvis asfalt.* 1dag omfattas de massor som klassificerats som avfall av
ett stort antal krav. Avfallsinnehavaren maste t.ex. ha tillstand for
transporter och mottagaren for att ta emot avfallet. Det kravs aven tillstand
eller anmalan fér mellanlagring av avfall.”

Fragan &r nar Overskottsmassorna som uppstar vid véghallnings-
verksamheten blir avfall. Vid byggande och underhall av véagar har
Vagverket ett vagomrade, som stracker sig ett visst antal meter ut fran
sidorna av den planerade eller befintliga vagstrackan. Fragan & om material
som hanteras inom detta omrade skall klassificeras som avfall eller inte.
Samma fragestallning uppstar vid Banverkets verksamhet. Dér har jag vid
kontakt med Bo Lannblad fatt uppgiften att inom Jarnvéagsplanen, som
motsvarar arbetsplanen vid byggande av vég, har verksamhetsutdvaren ratt
att anvanda det material, som finns inom omradet till skarningar, bankar
med mera.®

! Verksamheterna ger upphov till liknande avfall men i fortsttningen behandlas huvudsakligen endast
Végverkets avfallshantering.

2 vagverket, Miljokonsekvensheskrivning inom végsektorn, regler och bestammelser del 1, s. 53.

% Hellstrém, VTI meddelande 932, 2002, Banretur Atervinning av banvallsmassor och betongsliprar
en forstudie, s. 30, intervju med Bo Lannblad, Banverket Vastra Banregionen, 2005-05-31.

* Banverket, Hantering av jordmassor ur avfalls- och féroreningssynpunkt, BVH 585. 85, s. 50.

% vagverket, Avfallsprojektet, Avfall vid byggande, drift och underhéll av vag och jarnvag,
Dokumentation av workshop, s. 5.

6 Intervju med Bo Lannblad, Banverket Véstra Banregionen, 2005-05-31.



Avfallsdefinitionen ar uppbyggd pa ett satt dar verksamhetsutdvarens
avsikter och skyldigheter ar avgorande. Darfor far fragan om det ar ett
avfall eller inte avgoras i varje enskilt fall. EG-domstolens avgoranden pa
omradet visar att avfallsbegreppet inte skall tolkas snavt. Detta leder till att
det vid ett vagbygge blir komplicerat att avgodra vilket material, som
verksamhetsutovaren skall anses ha som avsikt att gdra sig av med.
Vagverket anser att de Overskottsmassor, som skall anvéndas igen inom
samma vagprojekt inte ar avfall. Skall de anvéandas pa en helt annan plats till
exempel for bullervallar eller i ett annat vagprojekt Kklassificeras
overskottsmassorna som avfall.” Banverket & sin sida anser att
overskottsmassor, som inte ar fororenade och som med nagon grad av
sakerhet kommer att anvandas, inte ar avfall. Ett exempel pa
anvandningsomraden &r terringmoduleringar.®

Vagverket ar aktivt med forskning och utveckling inom avfallsomradet.
Tillsammans med Banverket som hanterar en del material, som har liknande
eller samma karaktér har VVagverket startat projektet, ’Avfall vid byggande,
drift och underhall av véag och jarnvag™. Projektet syftar till att inom ramen
for de lagar som styr verksamheten effektivisera avfallshanteringen, som
idag till vissa delar &r problematisk. Under projektets inledande fas utfordes
en forstudie, dar verken lyfte fram de vanligaste problemen. Enligt
forstudien finns det problem med sjalva avfallsdefinitionen. Néar skall
overskottsmassor, vilka uppstar vid vaghallningsverksamhet klassas som
avfall respektive nar upphor de att vara avfall? Fragan om nar avfallsklassat
material upphor att vara avfall blir exempelvis aktuellt, nér fororenade
jordmassor har renats, och verksamhetsutévaren vill anvanda dem i
vagkonstruktionen eller i vagomradet.®

Ett annat problem som lyfts fram i forstudien &r, att det inom verken saknas
riktlinjer for hur material, som klassas som avfall eller eventuellt kan
komma att gora det, skall hanteras. Forutom for végdikesmassor saknar
Véagverket interna riktlinjer for hur man skall hantera jordmassor, som
uppstar vid underhall av vagar. Banverket daremot har en handbok om
hanteringen av jordmassor, “Hantering av jordmassor ur avfalls- och
fororeningssynpunkt”.*

Mycket av de 6verskottsmassor som uppstar vid vaghallningsverksamheten
kan anvandas pa nytt, antingen i vagen eller i omradet kring végen
(vagomradet). Anvandningsomraden i vagomradet kan vara i bullervallar
eller i terrangmoduleringar. Anvéander Véagverket material som klassats som
avfall for anlaggningsandamal kravs anmélan eller tillstand. Fragor, som
finns i anslutning till anvandning av dverskottsmassor, ar om fororenade
massor far laggas tillbaka, vilken fororeningsgrad de far ha samt vilka
tillstand eller anmélningar som ar tillampliga.

7 vagverket, Miljokonsekvensbeskrivning inom vagsektorn, regler och bestammelser del 1, s. 53.
& Banverket, BVH 585.85, s. 16-17.

% vagverket, Forstudie: Inventering av avfallshanteringen, s 5.

10 v/agverket, Férstudie: Inventering av avfallshanteringen, s. 5.



Ovanstaende redogorelse visar att det finns en hel del oklarheter kring
Véagverkets avfallshantering. Réttslaget for vad som ar avfall och hur det
skall hanteras ar oklart, nar det galler dverskottsmassor som uppstar vid
byggande och underhall av végar. Detta visar sig ocksa i att de lokala
myndigheterna, som avgor tillstandsfragor, beslutar olika i avfallsfragor,
beroende pa var i landet man befinner sig. Detta beror bland annat pa att det
saknas kriterium for nar avfall upphor att vara avfall.'*

1.2 Syfte

Syftet med foreliggande uppsats ar att utreda frdgan om nér
overskottsmassor (jordmassor och tjarasfalt), som uppstar vid anldaggande
och underhall av végar, skall klassificeras som avfall. Fragor som sarskilt
utreds ar:

e Medfér denna reglering nagra gransdragningsproblem eller andra
svarigheter for Vagverket?

e GOr det nagon skillnad om materialet ateranvands/atervinns inom
omradet for den faststallda arbetsplanen?

e Vilken betydelse har det om det &r rena respektive fororenade
massor?

1.3 Material och metod

Genom att studera handlaggningen av ett antal pagaende och avslutade
vagprojekt vid Vagverket Region Vast, har jag identifierat de problem, som
kan finnas 1 samband med Vé&gverkets praktiska hantering av
Overskottsmassor. Projekten rér hanteringen av jord- och tjarasfaltsmassor,
dels vid anlaggandet av ny vag, dels vid underhall av befintlig vag. Fallen
har valts ut av, Mats Lindqvist, Vagverket Region Vasts miljospecialist. De
har valts ut, eftersom de representerar problem, som ofta uppstar vid
hantering av dverskottsmassor. Syftet med att ha med projekten i uppsatsen
ar att illustrera vilka problem som kan uppsta vid Végverkets hantering av
Overskottsmassor. For att studera vagprojekten har jag tagit del av det
material, som har uppstatt under sjalva processen, till exempel MKB,
tillstandsansokningar samt &vrig kommunikation med tillstands- och
tillsynsmyndigheter. Jag har dven intervjuat projektledare och
miljoansvariga samt tillsynsmyndigheter.

For att kunna studera dessa praktikfall, se det bakomliggande syftet med
avfallslagstiftningen samt presentera avfallsdefinitionen och de regler, som
géller vid hantering av avfall, studerade jag inledningsvis litteratur,
forarbeten och domar fran EG-domstolen. Det finns en begransad méngd
juridisk doktrin pa omradet, varfor jag aven anvant mig av handbocker fran

! Sveriges Geologiska Undersokningar (SGU), Inventering av restprodukter som kan utgéra
erséttningsmaterial for naturgrus och bergkross i anldggningsbyggande.



Naturvardsverket, Vagverket och Banverket. Jag har dven anvéant mig av en
branschrapport fran Svenska Geotekniska Foreningen?(SGF).

Under projektet “Avfall vid byggande, drift och underhall av vag och
jarnvag”, har verken sammanstallt tva opublicerade skrifter, som jag anvant
mig av. Den forsta, Forstudie: Inventering av avfallshanteringen”, utgor
en sammanstéllning av resultatet fran telefonintervjuer, som genomforts
med anstédllda pa Vagverket och Banverket, vilka berdrs av avfallsfragor.
Intervjuerna berorde fragor om vilka typer av material och avfall de
anstallda ansag medfdra problem i véag- respektive banhallningen, vem som
agde problemet samt var orsaken till detta fanns. Som en avslutning av
forstudien genomfordes en workshop, dar fragor kring avfall diskuterades
ytterligare. De fragor som diskuterades dar har sammanstallts i
’Dokumentation av workshop, 2/12 2004,

1.4 Avgransningar

Végverket hanterar en mangd olika material, som kan komma att
klassificeras som avfall. Uppsatsen inriktar sig dock pa de avfallsslag, som
uppstar i storre volymer, dar det aven finns rena massor. Vid mindre
kvantiteter avfallsslag, exempelvis kemikalier vilka anvands vid blastring av
broar, ar réattslaget mer klart. Uppsatsen kommer inte heller att behandla
frdgan om ateranvandning av avfall i vagen fran andra verksamhetsutovare,
som exempelvis stalindustrin.

De regler for hantering av avfall, som tas upp i uppsatsen, ar framst de vilka
ror hantering pa plats, regler for ateranvandning/atervinning samt
kvittblivning. Fragor som ror transporter tas endast upp oversiktligt.
Eftersom det ror sig om en uppsats inom den juridiska disciplinen redovisas
inte avfallets eventuella fororeningsinnehall, halter och gransvarden eller
regler och krav for specifika material, i detalj. Sadana fragor belyses mycket
generellt. Véagverket har en dubbel roll som verksamhetsutdévare och
myndighet. | denna uppsats tas framst Véagverkets roll som
verksamhetsutdvare upp.

1.5 Disposition

| uppsatsens 2:a kapitel beskrivs avfallslagstiftningen ur svensk och EG-
rattslig synvinkel samt de miljpolitiska mal, som styr den svenska
avfallshanteringen. | kapitel 3 beskrivs de réttsliga krav som reglerar
Véagverkets hantering av avfall. 1 nastkommande tva kapitel studeras ett
antal praktikfall, som beskriver hanteringen av jordmassor och tjarasfalt och
vilka problem som kan uppsta ur avfallssynpunkt.

12 5GF 4r en sammanslutning av 780 enskilda medlemmar med minst tva &rs erfarenhet av geoteknik
samt 24 korporativa medlemmar i form av institutioner, hdgskolor, myndigheter, konsult- och
entrepenadféretag samt tillverkare inom det geotekniska omradet.



2 Avfallspolitik och
avfallslagstiftning

2.1 Allmant

Ett av dagens storsta miljoproblem &r mangden avfall som uppstar vid
tillverkning och konsumtion. Detta avfall kan innebéra spridning av
tungmetaller och andra gifter fran deponier samt resurssloseri nar avfallet
inte kan ateranvandas/atervinnas. Ett sétt att forsoka losa avfallsproblemen
ar att stifta lagar, som reglerar hur hanteringen av avfall skall ske. Dock
racker det inte med lagstiftning for hur innehavaren skall forfara med avfall
efter att det uppstatt. Det maste aven finnas styrmedel, vilka syftar till att
minska uppkomsten av avfall. Exempel pd sddana styrmedel ar
deponiskatt'® samt férbud mot deponering av vissa slags avfall. Denna
framstallning avser dock att fokusera pa hur sjalva hanteringen av avfall har
reglerats for att skydda miljon.

For att avfallslagstiftningen skall bli tillamplig krévs att det material som
hanteras har blivit klassificerat som avfall. Definitionen av avfall aterfinns i
MB 15 kap. 1 8. Den innebar att de foremal, &mnen eller substanser, som
innehavaren gor sig av med, avser eller &r skyldig att gora sig av med, ar
avfall. Sedan ett amne klassificerats som avfall, kravs det i manga fall
tillstand eller anmalan antingen enligt MB 9 kap. eller enligt
avfallslagstiftningen for att fa hantera avfallet. Sasom avfallsdefinitionen &r
utformad uppstar det latt tolkningsproblem, vilket har uppméarksammats i
doktrin och forarbeten. Bl.a. uttalades i proposition 2002/03:117. ’Som
definitionen &ar utformad &ar en egendoms egenskap av avfall eller inte avfall
beroende av den som innehar egendomen, vad han/hon har for skyldighet i
fraga om att gora sig av med egendomen. Definitionen som sadan innebar
allts& att tillampningssvarigheter &r ofrnkomliga.”'* Regeringen tar i
propositionen aven upp frdgor nar det galler avfallsdefinition och
avfallshantering dér klargoranden ar viktiga. Néar blir till exempel material
avfall och nar i en atervinningsprocess 6vergar avfallet till att bli en produkt.
En annan narrelaterad fraga dar tolkningssvarigheter finns, ar néar ett avfall
bor klassas som farligt.

Avfallshanteringen regleras specifikt i MB 15 kap. och i forfattningar, som
ar underordnade detta kapitel. Sedan Sveriges intrade i EU &r det
innehavarens avsikt att goéra sig av med materialet eller inte, som ar det
avgorande for om det skall anses som ett avfall. Det finns inga kriterier
angivna i ramdirektivet for avfall*® eller i MB for att bedéma innehavarens

1% |ag (1999:673) om skatt pa avfall.

4 proposition 2002/03:117 Ett samhélle med giftfria och resurssnéla kretslopp, s. 64.

15 prop. 2002/03:117, s. 64 f.

16 Radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, EGT 1975 L 194/39, &ndrad bl.a.
genom radets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 om andring i direktiv 75/442 om avfall, EGT
1991 L 78/32.



avsikt. Tolkningen av den rattsliga innebdrden av termen “att gbra sig av
med” far istéllet ske i rattspraxis. Eftersom definitionen har visat sig skilja
sig at mellan medlemsstaterna, finns det en rad domar fran EG-domstolen,
som uttolkar avfallsbegreppet.*’

2.2 Avfallspolitik och miljomal

Forutom de lagar som finns pa omradet péaverkas Vagverkets
avfallshantering ocksa av de grundlaggande miljopolitiska mal, som finns
presenterade i propositionen 1997/98:145, ’Svenska miljomal”’, och
kretsloppsmalen, som presenterades i proposition 2002/03:117, ™Ett
samhalle med giftfria och resurssnala kretslopp”. De femton miljomalen ar
inte en del av miljolagstiftningen, men ger ledning om vad en hallbar
utveckling innebar och skall vara vagledande vid tillampningen av MB:s
bestammelser. De mal som beror Vagverkets mass- och avfallshantering ar
’God bebyggd milj6”” samt en " Giftfri miljo”. Malet om en ”God bebyggd
miljo™ innebdr i ett generationsperspektiv, att den totala méngden avfall
minskar, att avfallets farlighet minskar samt att avfall och restprodukter
sorteras sa att de kan behandlas efter sina egenskaper och aterforas i
kretsloppet i ett balanserat samspel mellan bebyggelsen och dess
omgivning. Malet en “Giftfri miljé™ innebar kortfattat att spridning av
farliga &mnen i naturen skall minimeras. | malet en ”God bebyggd miljo”
ingar resurshushallning som ett delmal. Det finns en inbyggd malkonflikt
mellan detta mal och miljomalet Giftfri miljo™ nar det galler hantering av
overskottsmassor fran vaghallningsverksamhet, eftersom overskottsmassor
kan innehalla fororeningar som riskerar att spridas om de ateranvands i ett
nytt sammanhang.®

Regeringen har dven formulerat etappmal for transportsektorn i proposition
1996/97:53, ”Infrastrukturinriktning for framtida transporter”. Ett av dessa
etappmal &r kretsloppsanpassning som innefattar tre delmal.

e Miljofarliga material skall inte inforas i infrastrukturen.

e Anvandandet av icke fornyelsebara material skall minimeras.

e Materialen i infrastrukturen skall atervinnas och ateranvandas och
deponering skall i princip upphora.

'7 Banverket, BVH 585.85, s. 27 ff.
8 SIKA, Giftfria och resurssnéla kretslopp. Preliminar slutversion fran arbetsgrupp inom
etappmiljouppdraget, 2002-11-25.



2.3 EU:s avfallshierarki

De miljo- och hélsoproblem, som féljer av en 6kad mangd avfall, bestar dels
av svarigheter att hantera avfallet pa ett miljomassigt godtagbart sétt, dels av
det faktum att mangden avfall okar. Till grund for den svenska regeringens
avfallspolitik ligger den hierarki for hur avfall skall omhandertas, som EU:s
medlemsstater enats om. Avfallshierarkin innebdr i forsta hand att
uppkomsten av avfall skall forebyggas och att avfallets farlighet skall
minska. Det avfall som anda uppstar skall ateranvéandas eller atervinnas.
Atervinningsétgarderna rangordnas, varvid materialdtervinning prioriteras
framfor energidtervinning, nar detta efter en helhetsbeddmning &r
miljomassigt motiverat. | sista hand skall avfallet omhéandertas pa annat sétt,
t.ex. genom deponering.

Fran miljosynpunkt ar deponering den samsta hanteringen av avfall, om
detta kan materialatervinnas eller forbrannas med energiatervinning. Det
finns dock material, som inte &r lampliga att ateranvanda eller atervinna pa
grund av att de innehaller tungmetaller eller organiska miljogifter, som kan
spridas i mark och vatten. Detta gor att valet av hantering av avfallet maste
bedémas med hénsyn till avfallets egenskaper och praktiska eller lokala
forutsattningar som ekonomi, marknad och teknik.™

Under SGF:s seminarium “Att bygga med avfall” den 19 maj 2003
presenterade Naturvardsverket myndigheternas syn pa att anvanda avfall
och restprodukter i anlaggningsandamal. Denna syn ligger till grund for
regeringens proposition 2002/03:117 “Ett samhalle med giftfria och
resurssnala kretslopp™:

e Sikerstallandet av en giftfri miljo maste prioriteras framfor
resurshdnsyn om fororeningsrisken inte &r ringa.

e Samma miljokrav galler oavsett om restmaterialet klassas som avfall
eller inte.

e Ansvaret for att bedoma materialets lamplighet  for
anlaggningsandamalet ar materialproducentens.

e Ansvaret for att beddma om féroreningsrisken blir ringa eller ej &r
anvandarens.?

2.4 Den EG-rattsliga avfallsdefinitionen

Den forsta lagstiftningsatgarden inom gemenskapen, vilken gallde avfall,
kom redan 1975 och var ramdirektivet for avfall. Avfallsproblemet var
sdledes ett av de forsta miljoproblem, vilket reglerades genom EG-ratten.? |
ramdirektivet for avfall grundlades principerna for avfallshantering.
Ramdirektivet for avfall ar grundat pa artikel 175 (f.d. artikel 130s) i

¥ prop. 2002/03:117, s. 21-22.
20 www.energiaskor.se/nytt2002/030604_Referat_Att_Bygga_m_avfall.htm, 2005-04-21.
2! Det férsta handlingsprogrammet for miljo (1973-1977) [1973] 0.J. C112/1, kap. 7, s. 1.
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fordraget, saledes huvudsakligen en rattsakt till skydd for miljon istallet for
en harmoniseringsrattsakt. Syftet med direktivet ar att uppna en hog
miljoskyddsniva. Detta uppnas genom att avfallet bortskaffas och atervinns
pa ett ansvarsfullt satt, samt genom att man begransar avfallsméangderna.
Dessutom skall direktivet bidra till att skillnader i medlemstaternas
avfallslagstiftning minskar.?? Genom en andring 19912 infordes den nu
géllande definitionen av avfall och bortskaffande.

Definitionen av vad som &r avfall finns i artikel 1 a) 1 st. och innebér, att
avfall ar varje féremal, amne eller substans, som ingar i de kategorier vilka
anges i direktivets bilaga 1, och som innehavaren gor sig av med, avser eller
ar skyldig att gora sig av med. | bilaga 1 rdknas 16 kategorier upp. Kategori
1-15 utgors av olika typer av material vilka anses som avfall. Kategori 16
avser, "samtliga material, &mnen och produkter som inte omfattas av de 15
tidigare kategorierna”. En av anledningarna till att gemenskapen inte kunnat
gora en uttdbmmande och exakt definition av avfall ar, att medlemsstaterna
inte kunnat komma 6verens om hur en sddan definition skall se ut.** P4
grund av den inbyggda osékerhetsaspekten i definitionen samt pa grund av
avsaknaden av riktlinjer om hur den skall tolkas, har den EG-rattsliga
avfallsdefinitionen i ramdirektivet for avfall varit foremal for manga
diskussioner.?

2.4.1 Centrala avg6randen fran EG-domstolen

Det finns inte nagra avgoéranden fran EG-domstolen, som behandlar
avfallsfragor vid vag eller jarnvagsprojekt. Daremot finns domar som berér
fragan om néar avfall skall anses ha uppstatt i andra sektorer. Dessa domar
kan anvandas for att tolka nar avfall skall anses ha uppstatt i Vagverkets
verksamhet.

| Zanettimalet utreddes frdgan huruvida ett material, som inte ar dvergivet
och som avfallsinnehavaren kan gdéra ekonomisk fortjanst pa, skall anses
som ett avfall.*® EG-domstolen kom genom tolkning av artikel 1 (b) och 3
(1) fram till, att begreppet avfall inte skulle forstas s, att det uteslét amnen
och material av ett ekonomiskt varde.?” Aven nar innehavaren, som gor sig
av med amnen och material, har till syfte att utesluta andra fran att atervinna
detta ekonomiskt, kan forutsattningarna for avfallsdefinitionens uppfyllande
vara for handen.?®

Aven mélet ARCO Chemie Nederland m.fl. géllde tolkningen av begreppet
"gora sig av med”, men har i samband med atervinning, dvs. fragan om nar
avfall upphor att vara avfall och blir en produkt. Materialet, som

22 Direktiv 91/156 om &ndring i direktiv 75/442, ingressen s. 1.

28 Direktiv 91/156/EEG.

24 Mahmoudi, EU:s miljoratt, s. 200.

% prop.2002/03:117, s. 65 f.

% Egrenade mal C-206-207/88, Brottmal mot G. Vessos och G. Zanetti.
2" Domskalen, punkt 9.

28 Domskalen, punkt 9.
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behandlades i malet, var restprodukter av tra, vilka levererades i form av flis
fran bygg- och rivningsbranschen. Traflisen skulle, efter att ha omvandlats
till tramjol, anvandas som bréansle for att producera energi. Domstolen ansag
dock inte behandlingen av traflisen vara tillracklig, for att slutprodukten inte
langre skulle kvalificeras som avfall. Forfarandet med tréflisen hade
namligen inte renat traet fran de giftiga substanser, som det var fororenat
med. Foérbehandlingen medférde saledes inte, att avfallet kunde betraktas
som en produkt motsvarande en ravara, eftersom tramjélet inte hade samma
egenskaper som denna ravara och inte kunde anvandas med samma krav pa
varsamhet mot miljon.?® Att substansen &r resultatet av ett fullstandigt
atervinningsforfarande enligt bilaga 2 B i ramdirektivet for avfall utgor
endast en av de omstandigheter som skall beaktas, nar det géller att faststélla
om denna substans fortfarande skall klassificeras som avfall. Det kan dock
inte ligga till grund for en slutgiltig slutsats i detta avseende.*® Vidare
konstateras i malet, att innehavarens avsikt skall tolkas mot bakgrund av
ramdirektivets syfte att skydda ménniskors hélsa och miljon mot skadliga
effekter, vilka uppkommer i samband med hanteringen av avfall. Begreppet
skall ocksa tolkas mot bakgrund av forsiktighetsprincipen och principen att
forebyggande atgarder bor vidtagas. Avfallsbegreppet far, enligt domstolen,
mot denna bakgrund inte ges en restriktiv tolkning.*

Ett annat viktigt rattsfall vilket ror avfallsdefinitionen & Tombesimalet.*
Atalet i den nationella domstolen géllde olovlig hantering av avfall. De
atalade havdade, att de agerat korrekt, eftersom det rorde sig om
restprodukter. Den nationella lagstiftningen undantog n&mligen
restprodukter vad géllde tillstdnd for hanteringen, medan det kravdes
tillstand for att hantera avfall. EG-domstolen gick i detta mal pa samma linje
som i Zannettimalet och konstaterade ... att avfall inte skall forstas s, att
det inte omfattar substanser, &mnen eller féremal som kan bli foremal for en
transaktion eller for offentliga eller privata prisnoteringar. | synnerhet en
deaktiveringsprocess som endast ar avsedd att oskadliggéra avfall,
deponering pa eller under markytan och avfallsforbranning utgor atgarder
for slutligt omhandertagande eller atervinningsatgarder som omfattas av
tillampningsomradet for de ovannamnda gemenskapsreglerna.”>

I Inter-Environnment Wallonie faststallde domstolen, att reglerna om avfall
ar tillampliga oavsett om materialet skickas till en extern omhéndertagare
for slutlig omhandertagande/atervinning eller om materialet atervinns pa
produktionsplatsen av innehavaren. Domstolen konstaterade vidare att
uttrycket “gora sig av med” innefattar bade bortskaffande, slutligt
omhandertagande och atervinning. Domen utesl6t alltsd inte nagra
restprodukter, industriella biprodukter eller &mnen som uppstar under
tillverkningsprocessen. For tillampningen ar det ocksa irrelevant om
atervinning/slutlig omhandertagande kan ske utan fara for halsa och med

2% C-418/97 och C-419/97 ARCO Chemie Nederland m.fl., punkt 93.

% A a. punkt 97.

81 £-418/97 och C-419/97 ARCO Chemie Nederland m fl, punkterna 36-40.
32 C-304/94, C-330/94, C-342/94 och 224/95 Tombesi m fl.

* Tombesimélet, domskalen, punkt 54.
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processer som inte skadar miljon.®* Vidare ansdg domstolen, att en
distinktion maste goras mellan atervinning i ramdirektivets mening och
normal industriell behandling av produkter som inte utgor avfall, &ven om
denna distinktion &r svar att gora.>

Ytterligare ett viktigt mal for tolkningen av begreppet “gora sig av med” &r
Palin Granit Oymalet. | detta mal bedomdes huruvida reststen, som uppstatt
efter stenbrytning, skulle anses som avfall da stenen lagrades inom
stenbrottsomradet for att eventuellt anvandas i framtiden. Domstolen
framholl aterigen i domskalen, att uttrycket “gora sig av med” inte skall
tolkas restriktivt utan mot bakgrund av direktivets syfte att “skydda
manniskors hélsa och miljén mot skadliga effekter, som uppkommer i
samband med insamling, transport, behandling, férvaring och deponering av
avfall”. Enligt domstolen skall begreppet ocksa tolkas mot bakgrund av art.
174 punkt 2 i Fordraget.® | denna artikel anges att gemenskapens
miljopolitik skall syfta till en “hdog skyddsnivd” och bygga pa
forsiktighetsprincipen och pa att forebyggande atgarder bor vidtagas. Det
som avgor om reststenen ar avfall var enligt domstolen varken platsen for
lagring av stenen, villkor for lagringen, tiden, vilket vérde bolaget tillméter
materialet eller vilken nytta bolaget kan ha av det.’” Inte heller den
omstandigheten, att reststenen inte innebar nagra risker fér manniskors hélsa
eller miljon, uteslét materialet fran att hamna i avfallskategorin.®

Domstolen for dven ett resonemang huruvida reststenen de facto kan utgora
en borda for innehavaren. Mojligheten att biprodukter, det vill sdga
produkter, som inte harstammar fran den huvudsakliga framstéllningen, i
vissa fall inte utgdr en borda for innehavaren, utesluts inte helt av
domstolen. Att det skulle réra sig om en produkt, som inte ar ett avfall,
begrénsas till den situationen, att biprodukten inte bara kan, utan verkligen
kommer att anvandas utan foregdende bearbetning. Ytterligare en
bidragande faktor till att biprodukten kan anses var en produkt och inte ett
avfall &r, att innehavaren har ett ekonomiskt incitament att ateranvanda
biprodukten.*

2.4.2 En eventuell andring av avfallsbegreppet

Inom EU bedrivs miljoarbetet bland annat genom att miljéhandlings-
program uppréttas. Dessa program &r inte bindande, men skall vara
vagledande for den inriktning som miljopolitiken skall ha under de foljande
fyra-fem aren. Det forsta miljohandlingsprogrammet kom i bdrjan pa
sjuttiotalet.** I det nuvarande, vilket &r det sjatte i ordningen, efterlyses en
rad sammanhangande atgarder, som skall minska resursanvandningens

34 C-129/96, Inter-Environment Wallonie, punkterna 29-30.
% £-129/96, punkterna 33-34.

% Mal 9/00 Palin Granit Oy [200] ECR 1-03533, punkt 23.
% A.a., punkt 42.

% Aa., punkt 47.

% €-9/00 Palin Granit Oy, punkterna 34-37.

40 Kramer, EC Environmental law, s.55-56.
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miljoeffekter. Det ror sig bland annat om en temainriktad strategi for
atervinning av avfall och initiativ i fraga om avfallsférebyggande atgarder.
Kommissionen har som ett led i denna strategi l&mnat ett meddelande dar
bland annat fragan om en eventuell férandring av avfallsdefinitionen tas

upp.*:

| detta meddelande anger Kommissionen att den kritik, som anfors mot
avfallsdefinitionen ofta ar av allmén natur. Det hdvdas ibland att material,
som kan utnyttjas exempelvis som byggnadsmaterial, bor uteslutas ur
definitionen. Detta pad grund av att de ekonomiska kostnaderna for
efterlevnad av avfallslagstiftningen och den negativa bild, som é&r
forknippad med termen avfall, &r till skada fér en konkurrenskraftig
atervinningssektor. Enligt kommissionen stods dock sallan dessa pastaenden
av en bedémning av de faktiska ekonomiska kostnaderna for efterlevnad.
Syftet med den aktuella avfallsdefinitionen &r att sékerstalla en hog
miljoskyddsniva. Den grundar sig pa ett antagande om att ett material som
slangs kanske anvands eller hanteras pa ett satt som kan skada miljon, och
att materialet darfor maste anses utgora avfall. Skall en andring av
avfallsdefinitionen komma till stand, maste den enligt kommissionen
inbegripa ett sakerstallande, sa att malet om en hdg miljoskyddsniva inte
undermineras. Vidare anser kommissionen, att avfallsbegreppets subjektiva
karaktar bidrar till att varje forbattrad definition &nda i viss man kommer att
vara oklar. Kommissionen ar beredd att halla en debatt om definitionen pa
avfall, men de understryker sérskilt vikten av att en eventuell férandring inte
far leda till att kravet p& en hog miljéskyddsniva inte kan sakerstallas.*

2.5 Den svenska avfallsdefinitionen

Innan MB tradde i kraft fanns det inte ndgon legaldefinition av avfall i den
svenska miljolagstiftningen, utan vad som var avfall bestdmdes genom
praxis frdn HD och RegR.** Genom de hogsta instansernas praxis vaxte ett
avfallsbegrepp fram, vilket innebar en subjektiv syn pa avfallsbegreppet.
Denna syn byggde pa principen om dganderatten i RF 2 kap. 18 8. Principen
innebar att dgaren till ett foremal alltid har ratt att anvanda detta nar och hur
lange han vill, sa lange hanteringen sker lagenligt. Den praxis, som véxte
fram for tolkningen av avfallsbegreppet, innebar att innehavarens avsikt att
gbra sig av med materialet var avgorande, samt att material med ett
ekonomiskt varde inte ansags vara avfall.** Definitionen av begreppet avfall
finns idag i 15 kap. 1 8 MB och &r densamma som motsvarande definition i
ramdirektivet for avfall:

1 Meddelande frn kommissionen, Mot en temainriktad strategi for férebyggande och atervinning av
avfall, Bryssel den 27.5.2003, KOM (2003) 301 slutlig.

*2 Meddelande fran kommissionen, Mot en temainriktad strategi for forebyggande och atervinning av
avfall, Bryssel den 27.5.2003, KOM (2003) 301 slutlig, s. 39-41.

3 NV-rapport 4950, EG:s avfallsdefinition — ett hinder for kretsloppsanpassningen? S.13.

* RA 1976 ref. 5, NJA 1991 s. 460.
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”Med avfall avses varje foremal, amne eller substans som ingar i en
avfallskategori och som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar
skyldig att gora sig av med.”

Rekvisitet att foremalet, amnet eller substansen skall inga i en
avfallskategori betyder inte sd mycket, eftersom AF (AF, 2001:1063), precis
som ramdirektivet for avfall, innehaller en kategori 16. Denna fangar ju upp
allt avfall, som inte ingar i de 15 Gvriga kategorierna. Avgdrande for om det
aktuella foremalet, amnet eller substansen skall anses utgéra avfall &r i
stéllet om innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig
av med det.* 1 och med harmoniseringen av EG-rétten i Sverige blev de
tidigare resonemangen om restprodukt kontra avfall 6verflodiga.*® Idag
skall med bakgrund av EG-rétten dven sadant material, som kan eller skall
atervinnas/ateranvandas, omfattas av det juridiska avfallsbegreppet. Ur
ramdirektivets avfallsbegrepp kan i princip inte uteslutas nagra rest- eller
biprodukter. Likasa saknar innehavarens subjektiva instéallning, det vill saga
hans eventuella vilja eller ovilja att géra en fortjanst av ett material,
betydelse for om det skall anses vara ett avfall. Inte heller det faktum att
behandlingen av en produkt ar en integrerad del av en tillverkningsprocess
utesluter, att produkten ar ett avfall. Att materialet saknar miljoskadliga
egenskaper utesluter inte heller, att det utgér ett avfall.*’

2.5.1 De allmanna hansynsreglerna

| MB:s andra kapitel aterfinns de allmanna hansynsregler, vilka ger en grund
for hur MB skall tillampas. Dessa regler géller vid all verksamhet, som inte
endast har en forsumbar inverkan pa miljon med héansyn till MB:s mal.
Kraven i de allménna hansynsreglerna géller oberoende av om hanteringen
sker med eller utan myndighetskontakt.

For avfallshanteringen far bland annat forsiktighetsprincipen, vilken
aterfinns i MB 3 § 2:a st. betydelse. Enligt denna géller kraven pa
forsiktighetsmatt redan vid risk for skada eller olagenhet for manniskors
hélsa eller for miljon. Det behover alltsa inte faststéllas nagra sakra samband
mellan verksamheten och en miljoeffekt.”® Férsiktighetsprincipen kan nar
det géller avfallshantering komma i konflikt med malen om en okad
ateranvandning/atervinning, liksom med den allmanna héansynsregel i 5 §,
som foreskriver hushallning med material och energi. Genom att tillampa
forsiktighetsprincipen i sina  beddmningar kan tillstands- och
tillsynsmyndigheter "hindra”, att material ateranvands/atervinns. Andra
hansynsregler, som kan fa betydelse vid avfallshanteringen, ar bevisbordan
(1 8) och kunskapskravet (2 8). Bevisbdrdan innebér att den, som utdvar en
verksamhet skall ta fram det utredningsunderlag som kravs for att skydda

> Michanek, Zetterberg, Den svenska miljoratten s. 317.

“6 Bengtsson m.fl., Miljébalken — en kommentar. Del 1, s. 15:4.
" Prop. 1997/98:45, del 1, s. 423 och NV-rapport 4950, s. 18.
“8 Michanek, Zetterberg, s. 119.
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miljon. Kunskapskravet innebar att den, som utdvar en verksamhet skall
skaffa sig den kunskap som krévs for att skydda miljon.

2.5.2 Farligt avfall, inert avfall och icke-farligt
avfall

Sedan det har konstaterats att ett material faller inom avfallsdefinitionen,
maste det bestammas till vilken kategori avfall materialet hor. | AF finns det
tre kategorier avfall nédmligen farligt, icke-farligt och inert. Denna
uppdelning finns &ven i deponiférordningen (2001:512) och far dar
betydelse for vilka krav som stélls pa hanteringen i samband med en
eventuell deponering.*®

Enligt AF 4 § definieras farligt avfall som sadant avfall, som ar markerat
med en asterisk (*) i bilaga 2 till AF, eller annat avfall med en eller flera
egenskaper vilka anges i forordningens bilaga 3. Avfallsinnehavaren
ansvarar sjalv for klassificeringen, och darefter skall tillsynsmyndigheten ta
stallning till dennes bedémning.”®  Tillsynsmyndigheten kan villkora
tillstand och ge forelaggande. Darfor ar det praktiken de som bestammer vid
vilken halt av olika &mnen, som materialet skall betraktas som farligt
avfall.>® Tillsynsmyndigheten kan i enskilda fall ge dispens, de betraktar d&
inte avfallet som farligt, och de enklare reglerna for icke-farligt avfall
galler.>® For lagring av farligt avfall kravs tillstdnd enligt FMH 20a §. Vid
lagring av farligt avfall for langre tid an tre ar, kravs tillstand for deponi,
enligt FMH-bilagan, SNI-kod 90.002-3.

| bilaga 3 (H1-H14) AF anges de egenskaper, vilka gor att avfall skall
klassificeras som farligt. Upprakningen harstammar fran direktivet
67/548/EEG om tillndrmning av lagar och andra forfattningar om
klassificering, forpackning och markning av farliga &mnen. Det &r dock bara
H3-H8, H10 och H11 som finns definierade. For ovriga egenskaper far
nationella kriterier anvandas. | Sverige saknar vi en végledning for hur de
angivna kriterierna skall definieras. En tumregel &r att @mnen, vilka
betraktas som farliga enligt &mnesdirektivet, ocksa bor betraktas som farligt,
nar det blir avfall.”®

Definitionen pa inert avfall finns i 3 & deponiférordningen. Dér definieras
det som; Avfall som inte genomgar nagra vasentliga fysikaliska, kemiska
eller biologiska forandringar. Inert avfall 16ses inte upp, brinner inte och
reagerar inte fysikaliskt eller kemiskt pa nagot annat sétt, inte heller bryts
det ned biologiskt eller inverkar pa andra material som det kommer i

“9SGF. Rapport 1:2003, s. 37.

%0 SGF, Rapport 1:2003, s. 35.

°L Banverket, BVH 585.85, s. 32.

%27 8 AF.

%% Naturvardsverket, Farligt avfall Handbok enligt Avfallsférordningen (2001:1063) Handbok 2003:8,
s. 12,
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kontakt med pa ett satt som kan orsaka skador pa miljon eller manniskors
halsa. Den totala lakbarheten och det totala fororeningsinnehallet i avfallet
samt ekotoxiciteten hos lakvattnet skall vara obetydliga och far inte
aventyra kvaliteten pa yt- eller grundvatten.

Klassificeringen som inert avfall far betydelse for den miljoprévning som,
skall ske vid anvandning av avfallet i anlaggningsandamal. Den far aven
betydelse, eftersom 4 § 2 punkten i FDA undantar anvéandning av inert
avfall fran de krav, som stalls pa deponering om det anvéands for
byggnadsandamal i deponier, vid restaurering, for mark-, vag eller
utfyllnadsarbete.

Icke-farligt avfall definieras som sadant avfall som inte &r farligt enligt AF:s
definition.> For Vagverkets del &r det bland annat jord- och bergmassor
som kan utgora inert avfall. Huruvida en jordvolym &r inert eller icke-farligt
avfall beror pa jordmassornas lakbarhet och féroreningsinnehdll. Det finns
inga faststallda nivaer for nar jordmassor skall betraktas som inerta
respektive icke-farliga. Enligt Banverket ta fasta pa de delar av definitionen
av inert avfall som lyder ™...inverkar pa andra material som det kommer i
kontakt med pa ett satt som kan orsaka skador pa miljon eller manniskors
halsa™ och ™...far inte dventyra kvalitet pa grund- eller ytvatten.” Det borde
saledes enligt Banverket vara mojligt att ansatta olika varden for gransen
mellan inert och icke-farligt avfall beroende pa den omgivning avfallet skall
forvaras i.>

2.5.3 Nar upphor avfall att vara avfall

Ett problem for verksamhetsutdvare, som hanterar avfall, &r att det inte finns
nagon bestamd definition pa nar avfall upphor att vara avfall.
Naturvardsverkets synpunkt ar, att ett avfall ar att betrakta som ett avfall till
dess det behandlats/bearbetats sa att en ny anvandbar produkt har uppstatt. |
BVH 585.85 skriver forfattarna, att detta kan tolkas s, att jordmassor som
behandlats sa rena, att upplaggningen inte langre ar anmalningspliktig, kan
anses ha omvandlats frdn avfall till en resurs.®® Fér farligt avfall har
Naturvardsverket den synpunkten, att ett farligt avfall, som behandlats sa att
det saknar samtliga farliga egenskaper enligt bilaga 3 till AF, inte langre
utgor ett farligt avfall.>

2.5.4 Restprodukt kontra avfall

I samband med Vagverkets hantering av dverskotts- och rivningsmassor
talas ofta om restprodukter. Termen restprodukt definieras enligt Statens
Geotekniska Institut (SGI) som ”Overblivet material i process eller

% §32st. FDA.

% Banverket, BVH 585.85, s. 28.
% Banverket, BVH 585.85, s. 27.
5" Naturvardsverket, 2003:8, s. 14.
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konsumtion som borde kunna atervinnas och nyttiggoras istéallet for att
deponeras.” Restprodukter faller under den avfallsdefinition, som finns i
MB. Den omstandigheten att de kan nyttiggéras i anldaggningsbyggande,
eller har ett ekonomiskt vérde, utesluter inte att det ror sig om ett avfall.
Begreppet “att gdra sig av med” i MB 15 kap. 1 8 innefattar &ven
atervinning av avfall. Enligt SGI kan de restprodukter, vilka inte uppstar
kontinuerligt i en industriell produktionsprocess utan till foljd av
konsumtion eller tidsbegransad verksamhet, kallas for tillfalliga massor.
Sédana tillfalliga massor ar exempelvis 6verskottsmassor i form av jord och
berg fran anlaggningsarbeten, rivningsmassor i form av asfalt fran rivning
av végSgr samt uppgravda och behandlade massor fran sanering av férorenad
mark.

Aven om restprodukter faller inom avfallsdefinitionen finns det situationer
nar de inte gor det utan nér de istéllet skall behandlas som en produkt. Det
finns stora oklarheter i beddmningen om nar restprodukter ar ett avfall eller
en produkt.>® Vagverket lyfte i sitt remissvar till proposition 2002/03:117
fram, att de anser det vara viktigt att reda ut frdgan om nar
verksamhetsrelaterade produkter med kvittblivningsproblematik &ar avfall
respektive restprodukter.®

2.6 Sammanfattning av avfallsbegreppet

Hittillsvarande redogorelse har visat, att det finns en méngd fallgropar, nar
man skall faststélla vad som &r avfall eller inte. EG-domstolen har i en rad
avgorande lamnat besked om omstandigheter, som inte spelar nagon roll for
att ett foremal, amne eller substans inte skall anses som ett avfall, men det
finns inga avgoranden, vilka anger vad som kravs for att det skall anses som
avfall. Det handlar sdledes om en dubbel negation, vilket lett till att de
rattsfall som finns inte ger en sa klar vagledning, som verksamhetsutGvare
och miljomyndigheter &r i behov av.

Avfallsbegreppet har forandrats genom att Sverige nu maste félja den syn,
som EU har pa vad som anses vara avfall och inte. Tidigare ansags inte
material, vilket dgaren kunde gora en ekonomisk vinst pa, vara ett avfall.
Det var ett subjektivt avfallsbegrepp, som berodde pa agarens instéllning till
materialet. EG-domstolen har vid upprepade tillfallen betonat, att
kvittblivning enligt avfallsdirektiven &r ett objektivt uttryck, som inte har
nagot att goéra med vare sig om avfallet har ett varde eller den subjektiva
instéliningen hos den, som hanterar det. Jan Darpd anser att installningen att
avfallsbegreppet ar beroende av subjektiva faktorer &r oftrandrad hos
miljopoliser och miljoaklagare, vilket har lett till att aklagare tvekar att
vacka atal i situationer, dar de inte uppfattar rattslaget som helt klart. Detta

%8 SGU, Inventering av restprodukter som kan utgéra erséttningsmaterial for naturgrus och bergkross i
anlaggningsbyggande, s. 7-8.
% SGU, Inventering av restprodukter som kan utgéra erséttningsmaterial for naturgrus och bergkross i
anlaggningsbyggande, s. 57.
% prop. 2002/03:117, s. 64 f.
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leder i sin tur till att det inte utvecklas nagon rattspraxis pa vissa omraden.
Nar det galler avfallsdefinitionen &r detta enligt Darpd sldende.®

Av ovanstaende beskrivning framgar det, att det inte & meningen att en
generell avfallsdefinition skall vara mojlig. Det &r istéllet omstandigheterna
i det enskilda fallet, som avgér om ett material skall anses vara avfall eller
inte. Dock kan man anda dra vissa generella slutsatser betraffande
avfallsbegreppet.®

e Avfallshegreppet skall inte tolkas restriktivt. En bedémning maste
goras i varje enskilt fall av innehavarens avsikt med materialet, och
huruvida materialet utgér en borda for innehavaren. Samtliga
omstandigheter maste harvid beaktas.

o Auvfallshegreppet omfattar &ven material som har ett ekonomiskt
varde och som kan bli foremdl for  ekonomisk
ateranvandning/atervinning. | princip kan inte nagra rest- eller
biprodukter uteslutas ur avfallsbegreppet.

e Graden av sannolikhet for att ett material faktiskt ateranvands utgor
en av manga omstandigheter, som skall beaktas vid bedémningen
om materialet omfattas av avfallsbegreppet. Mojligheten att faktiskt
ateranvanda materialet utan foregdende bearbetning, tillsammans
med det faktum att det finns ett ekonomiskt incitament att
ateranvanda materialet, ar indikatorer pa huruvida innehavaren
faktiskt avser att gora sig av med materialet.

e Andra omstandigheter, som indikerar en atgérd, en avsikt eller en
skyldighet att gora sig av med materialet, ar da bearbetningsmetoden
ar ett gangse satt att atervinna avfall enligt allmanhetens uppfattning.

e Restprodukter som lagras for eventuellt framtida bruk kan vara
avfall.

e Att materialet inte innebér fara for halsa eller miljo utesluter inte att
det kan vara avfall. Aven platsen for lagring &r irrelevant for om
materialet skall anses som avfall eller ej.

e Amnen, som direkt eller indirekt ar inforlivade i en
tillverkningsprocess, kan vara avfall.

e Sortering och behandling av farligt avfall utesluter inte att det
fortfarande klassas som avfall.

81 Darps, Miljobrott och &talsratt, Festskrift till Staffan Westerlund, s. 241-242.
82 SGF, Rapport 1:2003 att bygga med avfall s. 33-34 samt Naturvardsverkets rapport 4950, EG:s
avfallsdefinition ett hinder for kretsloppsanpassningen? s. 18.
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3 Hanteringen av avfall

3.1 Allmant

Det avfall som uppstar i Vagverkets verksamhet maste pd nagot satt
hanteras. Hantering av avfall innebar att samla in, transportera, atervinna
eller bortskaffa material.®® Hantering som medfér mer 4n obetydlig
miljopaverkan skall ske med beaktande av hansynsreglerna i MB:s 2:a
kapitel. Vidare maste det faststallas, huruvida den planerade hanteringen ar
tillstands- eller anmalningspliktig miljofarlig verksamhet, eller om det ar
tillrackligt med samrdd med berérd myndighet.®* For material som inte ar
avfall kravs varken anmalan eller tillstand enligt avfallslagstiftningen, men
det kan i vissa fall kravas samrdd samt bygg- eller marklov.®® Uppsatsen
kommer inte vidare att behandla fragor om bygg- eller marklov. Dessa ar
namligen fristaende fran den beddmning som gérs om materialet ar avfall
eller inte och behandlas enligt PBL. | fdljande kapitel presenteras
oversiktligt de regler, som blir tillampliga nér det galler Végverkets
hantering av avfall.

Végverkets hantering av det material och avfall som uppstar vid
nybyggnation, drift och underhall av vag, styrs framst av féljande
lagstiftning: MB, FMH, FDA, samt AF.

3.2 Byggande av vag

Det &r inte huvudverksamheten, det vill sdga byggandet av vag, som ar
tillstands- eller anmalningspliktig miljofarlig verksamhet enligt MB 9 kap.
eller FMH. Byggande av allmanna vagar provas istallet enligt VagL.®®
Enligt VVagL 3a § skall, MB 2-4 kap., 5 kap. 3 § och 16 kap. 5 8 tillampas,
och upprattande av arbetsplan skall da jamstallas med meddelande av
tillstand enligt MB. Végverket har som “véaghallare” ett huvudansvar, saval
for planering och projektering av vagen, som for prévning av végens
tillatlighet. VVagverket ansvarar &ven for drift och underhdll av végen.®’
Enligt VVagL 10 §, avses med byggande av vdg inte bara anldggandet av ny
védg utan dven omléggning av vdg i ny strdckning och ombyggnad av véag.
Provningen av ett vagbygge inleds med en forstudie, som skall klarlagga
forutsattningarna for den fortsatta planeringen.®® Om det under férstudien
klarlagts att alternativa véagstrackningar behover studeras, foljs forstudien av
en vagutredning. | vagutredningen jamfors inte bara alternativa strackningar

% MB 15 kap. 3 §.

* SGF, Rapport 1:2003, s. 39.
% BVH 585.85, s. 51.

®10-20 88 VagL.

% Michanek, Zetterberg, s. 468.
%14 a8 VvagL.
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utan dven nollalternativet.”® Det sista steget i prévningen utgdrs av
upprattande, utstéllande och faststéllelse av arbetsplan. Byggande av vag
provas vanligen av Végverket efter samrad med lansstyrelsen, men vid
anldggandet av storre vagar sker prévningen av regeringen genom en
tilltlighetsprévning (MB 17 kap.).”

3.2.1 Arbetsplan och lansstyrelsens
godkdnnande

En viktig del i avg6randet om huruvida en Overskottsmassa, som uppstatt
vid vagbyggande eller vid underhall av vagen, skall anses som avfall & om
den planerade hanteringen av materialet ifraga finns med i arbetsplanen. Vid
mina kontakter med Lansstyrelsen i Véstra Gotalands Lan samt ansvariga
projektledare pa Vagverket Region Vast har det framkommit, att for rena
jordmassor racker det oftast att det finns en redovisning for hur massorna
skall hanteras i arbetsplanen, for att de inte skall klassificeras som avfall.
Det &r lansstyrelsen som godkanner arbetsplanen. Genom detta yttrande
godkanns dven MKB:n. Lansstyrelsens yttrande éver MKB:n innebér, att
den godkant det fysiska ianspraktagandet som sker inom vagomradet. Vilket
satt VVagverket sedan valjer att hantera de massor, som finns inom omradet,
ar upp till dem. Markégare kontaktas ibland for att ta hand om massor,
exempelvis plana ut en aker. Enligt den handlaggare jag intervjuat pa
naturvardsenheten  vid Vastra  Gotalands — Lansstyrelse, behdver
verksamhetsutdvaren inte nagot sarskilt tillstand sa lange inga naturvarden
hotas. Ror det sig om hotade naturvarden kravs ett samrad enligt MB 12
kap. 6 8§ Uppstar nya platser dar massor behdver ldggas upp under
byggskedet, skall VVagverket samrada med lansstyrelsen, dven om det ror sig
om rena massor.”*

3.3 Miljofarlig verksamhet

Med miljofarlig verksamhet menas anvandning av fast egendom eller fasta
anlaggningar, som kan innebdra utslapp till mark, luft eller vatten eller
annan oldgenhet for ménniskors halsa eller for miljon. Begreppet miljofarlig
verksamhet definieras ndrmare i MB 9 kap. 1 8.

| MB 9 kap. 6 § 1 st. bemyndigas regeringen att foreskriva om tillstandsplikt
for utslapp eller upplaggning av fast avfall eller andra fasta amnen, om detta
kan leda till att mark eller grundvatten kan fororenas. Regeringens
bestammelser aterfinns i FMH 5 § och i bilagan till férordningen (FMH-
bilagan). Aven om tillstindsplikt enligt st. 1 inte rader, kan
tillsynsmyndigheten enligt MB 9 kap. 6 8§ 2 st. forelagga en
verksamhetsutdvare att ansdka om tillstand, nar verksamheten medfor risk

%\vaglL 14 b §.

® Michanek, Zetterberg, s. 467 ff.

n Telefonintervju med Sara, Bergstrom, 2005-04-18, Naturvardsenheten, Lansstyrelsen Vastra
Gotaland.
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for betydande féroreningar eller andra betydande oldgenheter for
manniskors hélsa eller miljén. Att det rér sig om betydande
fororeningar/olagenheter tyder pa att det ar relativt stranga kriterier, for att
detta lagrum skall bli tillampligt. Enligt st. 3 i samma lagrum finns dven en
mojlighet for den, som bedriver miljofarlig verksamhet, att anséka om
tillstand for verksamheten, aven om verksamheten egentligen inte omfattas
av anmalnings- eller tillstandsplikt. Férdelen med att frivilligt soka tillstand
ar, att tillstdndet far rattskraft, vilket ger ett skydd for framtida krav fran
tillsynsmyndigheten, sa lange tillstandet ar giltigt. En forteckning éver de
miljofarliga verksamheter som kraver tillstand finns i bilagan till FMH. Dar
raknas de upp utifran svensk naringsgrensindelning (SNI-kod).

3.3.1 Tillfallig lagring, mellanlagring och
deponering av avfall

Vid byggandet av végar uppkommer standigt ett behov av att l&gga massor
pa hog. Beroende pa hur lange och var massorna laggs intrader olika
skyldigheter.

Tillfallig lagring ar lagring pa den plats dar avfallet har uppkommit och
lagras i avvaktan pa bortforsling, eller nar det lagras pa
behandlingsanlaggning i vantan pa behandling Detta galler aven farligt
avfall. Det &r alltsa fraga om en tidshegransad atgard. Tidsbegransningen ar
dock inte definierad. Det kravs inget tillstand for att fa lagra avfallet
tillfalligt.”> Banverket har rekommenderat, att lagringen inte bor ske langre
an ett &r utan myndighets medgivande.”

Med mellanlager avses yrkesmassig insamling och lagring av avfall pa en
plats, dar avfallet inte uppkommit, och dér avfallet inte heller skall
atervinnas eller bortskaffas.”* Mellanlagring innebar, att massorna inte
lagras under langre tid an tre ar innan de atervinns eller behandlas. Vid
bortskaffning av avfallet far de inte lagras lidngre tid an ett ar. Overskrids
tidsgranserna blir upplaget en deponi. Mellanlagring av avfall ar
anmalningspliktigt till den kommunala ndmnden, da méangden Overstiger
10 ton. Overskrider mangden 10 000 ton &r verksamheten tillstandspliktig
hos lansstyrelsen.” Mellanlagring av farligt avfall &r oavsett méangd
antingen anmalningspliktig eller tillstandspliktig.

Deponering &r en langsiktig forvaring av avfall, och det primara syftet ar
enligt forarbetena slutligt omhandertagande.”” Enligt AF 5 § avses med
deponi upplagsplats for avfall. Undantaget ar enligt punkterna 1-3 plats eller
anlaggning, dér avfall omlastas for att beredas for vidare transport till en

2 Hellstrém, VTI meddelande 935, 2002, s. 21.

78 Banverket, BVH 585.85, s. 43.

™ Hellstrom, VTI meddelande 935, 2002, s. 21.

> SNI-kod 90.002-4 eller 90.002-3 FMH.

76 vvagverket, Hantering av tjarhaltig belaggning, publikation 2004:90, s. 13, SNI-kod 90.005-1 eller
90.005-2 FMH.

" Prop. 1997/98:45, del 2, s. 195.
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annan plats, dar det skall atervinnas, behandlas eller bortskaffas. Skall
avfallet lagras for att bortskaffas, far lagringen inte ske i mer &n tre ar. Ror
det sig om lagring fore atervinning, far lagringen inte ske langre tid an ett ar,
innan det klassas som en deponi. Kraven pa hur deponin skall utformas och
var den skall lokaliseras finns i FDA. Enligt FDA 4 § 2 st. skall
forordningen inte tillampas pa anvéandning av lampligt inert avfall for
byggnadsandamal i deponier, vid restaurering eller for mark-, vag- eller
utfyllnadsarbete. Av lagstiftningen framgar, att allt som faller utanfér FDA
4 § skall deponeras, behandlas eller forbrannas. Nagon upplaggning av
engangskaraktar ar inte tillaten, forutom av det som ryms under FDA 4 8.
Med avfallsdefinitionens terminologi ar &ven uppléaggning en form av
deponi, som dock inte omfattas av deponiférordningen, om upplaggningen
ryms under FDA 4 §. Upplaggning enligt 90.007 ryms inom FDA 4 §.
Slutsatsen bor saledes vara, att upplaggning som inte ryms under FDA 4 §
och 90.007 FMH &r deponering. Det enda mojliga undantaget fran detta &r
om det rér sig om nagon form av behandling.”

Endast behandlat material far enligt FDA 14 § deponeras. Undantag gors
dock for inert avfall, d&r behandling inte &r tekniskt mgjlig, eller annat avfall
dar behandling inte medfor minskade skadliga effekter pa manniskors hélsa
eller miljon. Syftet med att endast behandlat material far deponeras ar, att
deponin skall fa en sd sdker utformning som mojligt. Det finns inga
nationella riktlinjer om vad som skall anses som behandling. Enligt
Naturvardsverket torde det vara rimligt att anta, att den behandling som &ar
skalig att krava, skall vara sadan som bidrar till uppfyllandet av
forordningens mal.”

Enligt FMH-bilagan kréaver en anlaggning for deponi tillstand i enlighet med
SNI-koderna, 90.004-1 eller 90.004-5. For att det skall kravas tillstand
enligt dessa SNI-koder, kravs att rér sig om en anldggning for deponi.
Kriterier for anlaggning finns inte i ndgon av de relevanta lagarna, men
Miljodverdomstolen har i ett avgoérande konstaterat, att begreppet
anlaggning kraver nagon atgard av teknisk natur for att mojliggéra avsedd
verksamhet. Enbart det forhallande att verksamheten bedrivs med viss
varaktighet medfor inte, att en anlaggning har inréattats. | malet var det bland
annat fraga om upplaggning av bortschaktade jordmassor.®

3.3.2 Anvandning av avfall for
anlaggningsandamal

Mycket av de Overskottsmassor som uppstar vid ett vagbygge kan vara
ldmpliga att anvanda som konstruktionsmaterial. Att anvénda lampligt avfall
som byggnadsmaterial till exempel i en bullervall, i en védgbank, som
markutfyllnad eller som efterbehandling i grustakter, kallas upplaggning for
anlaggningsindamal. Andamélet skall vara till ndgon ”nytta” och inte endast

"8 ansstyrelsen Gavleborg, policy dokument.
™ Naturvardsverket, Handbok 2004:2, Deponering av avfall, s. 8.
8 Miljpsverdomstolen i dom daterad 2002-05-13, M&l nr M768-01.
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ett satt att bli av med avfallet. Vidare skall upplaggningen vara av
engangskaraktir, permanent och paga under en begransad tidsperiod.
Upplaggning fér anlaggningsandamal ar endast aktuell foér inert avfall.®*
Kravet pa att det skall vara upplaggning for anlaggningsandamal ar
troligtvis uppfyllt, om naturresurser skulle ha anvants istallet for det inerta
materialet.®

Upplaggning av inerta avfall for anlaggningsandamal har i FMH-bilagan
SNI-kod 90.007-1, nér det ror sig om material, dar fororeningsrisken inte ar
endast ringa. Det &r da ett tillstandsarende hos lansstyrelsen. Ar det endast
fraga om ringa fororeningsrisk ar det ett anmalningsarende till kommunen,
enligt SNI-kod 90.007-2. Det finns inga riktlinjer for nar fororeningsrisken
skall anses vara ringa, respektive mer an ringa.®® Naturvardsverket skriver i
lasanvisningen till FMH-bilagan, att fororeningsrisken skall bedomas utifran
materialets och  markens egenskaper samt utformningen av
konstruktionen.®* Ror det sig om upplaggning av helt ren jord eller sten,
som anses som inert-avfall, omfattas inte upplaggningen av ovanstaende
prévningspunkter. Detta pa grund av att det i sddana fall ar en lagre
fororeningsgrad &n ringa. Upplaggningen ar da fri, dock kan det bli fraga om
samrad enligt MB 12 kap. 6 § om upplaggningen inte omfattas av
tillstands- eller anmalningsplikt, och den vasentligen forandrar naturmiljon.
Det kan 4ven bli fraga om bygg- eller marklov.®

Sammanfattningsvis kan sédgas, att all anvandning av avfall i
anlaggningsbyggande &r i huvudsak antingen tillstandspliktig till
lansstyrelsen eller anmalningspliktig till kommunen i egenskap av
miljofarlig verksamhet. Aven i de fall anvandningen av avfall i
anlaggningsbyggande inte ger upphov till nagon miljéstérning, som
foranleder att verksamheten anses vara miljofarlig, foreligger en
anmalnings- och dokumentationsplikt enligt AF 37, 38 och 42 §§.%°
Utfyllnad av 6verskottsmassor inom vagomradet far géras om tillstand till
verksamheten finns enligt vaglagen, vilket ar fallet om den beskrivs i en
uppréttad arbetsplan enligt VagL 3a §.%

Idag finns inga nationella riktlinjer eller andra hjélpmedel som stod for
beslutande lansstyrelser och kommuner i beslut som rér anvandning av
avfall i byggnadsandamal. Enligt SGI blir féljden av detta, att
arendehanteringen blir tungrodd och langsam. Dessutom leder det till, att
vitt skilda krav stalls pa liknande objekt och material i olika delar av landet.

81| gsanvisningar till bilagan till forordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.
2003-04-11, rev. 2003-06-23.

8 SGF, Rapport 1:2003, Att bygga med avfall, s. 44.

% Banverket, BVH 585.85, s. 52.

8 |_asanvisningar till bilagan till frordning (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd.
2003-04-11, rev. 2003-06-23.

8 |_asanvisningar till bilagan till férordningen (1998:899) om miljsfarlig verksamhet och hélsoskydd,
2003-04-11 rev. 2003-06-23.

8 SGU, Inventering av restprodukter som kan utgdra erséttningsmaterial for naturgrus och bergkross i
anlaggningsbyggande, s.56.

87 vagverkets klargorande i frgor enligt lagen (1999:673) om skatt pa avfall, s. 5.
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Skilda bedémningar runt om i landet sker aven pa grund av oklarheter kring
ifall en restprodukt skall behandlas som ett avfall eller som en produkt.®

3.3.3 Upplaggning av icke-farligt, farligt eller
icke-inert avfall

SNI-kod 90.007-1/2 omfattar endast upplaggning av inert avfall for
anlaggningsandamal. Tidigare omfattades dven upplaggning av fast avfall
av dessa upplaggningspunkter. Idag far upplaggning av icke-inert eller
farligt avfall sdledes inte ske enligt denna upplaggningspunkt.®® Fragan ar
da hur anvandning av icke-inert avfall skall hanteras.

Av FDA 4 § kan slutsatsen dras, att forordningens krav pa deponier skall
tillampas vid anvandning for anlaggningsandamal av allt avfall, som inte &r
inert. Detta innebér, att den svenska lagstiftningen stéller hardare krav an
EU:s deponeringsdirektiv (1999/31/EG), vilket &ven medger att icke-farligt
avfall undantas for sadana andamal. Eftersom deponeringsdirektivet ar ett
minimidirektiv, ar det inget som hindrar Sverige fran att ha strangare
lagstiftning. Enligt varmeteknisk forskning och utveckling (varmeforsk), &r
det teoretiskt tankbart att prdva anvéndning av icke-farligt avfall i
anlaggningsbyggande som en anléaggning for deponering (SNI-kod 90.004).
Déa maste verksamhetsutdvare visa, att FDA:s krav uppfylls. | praktiken ar
detta enligt varmeforsk inte en framkomlig véag, annat &n nar det galler
anlaggningsarbeten pa deponier, dar provningen kan ske inom ramen for
deponins tillstdnd.*® Det som véarmeforsk inte tar upp i sin skrift, och som
uppmarksammats av andra aktorer bland annat av SGF. | skriften ”Bygga
med avfall” papekar SGF att det krévs, att det rér sig om en “anlaggning”
for att tillstandsplikten i SNI-koderna 90.004-1 och 90.004-5 skall bli
aktuell. Att soka tillstand for deponi &r inte praktiskt mojligt enligt SGF utan
det alternativ som aterstar ar samrad enligt MB 12 kap. 6 §. Ror det sig om
risk for betydande fororeningar eller andra betydande oldgenheter for hélsa
eller miljo, kan tillsynsmyndigheten i det enskilda fallet kréva, att
verksamheten tillstndsprévas (MB 9 kap. 6 § 2 st.).** Detta skulle kunna
vara fallet, om Vaéagverket anvande sig av farligt avfall for
anlaggningsandamal.

Under ett seminarium som foretaget svenska EnergiAskor® anordnade,
presenterade en representant fran lasstyrelsen i Orebro deras syn pa
anvandning av icke-inert avfall for anlaggningsandamal. Enligt honom
innebdr den utformning, som prévningsplikten har idag, att de enda
avfallskategorier som kan komma ifraga for anlaggningsandamal ar de som

8 SGU, Inventering av restprodukter som kan utgra erséttningsmaterial for naturgrus och bergkross i
anlaggningsbyggande, s. 57.

% Banverket, BVH 585.85, s. 52.

% Hakansson, Karsten m.fl., Miljériktlinjer for nyttiggérande av askor i anlaggningsbyggande — del 1,
s. 11.

°1 SGF, Rapport 1:2003, Att bygga med avfall, s. 44.

%2 Svenska EnergiAskor &r ett icke vinstdrivande foretag med syfte att verka for en miljériktig
anvandning av askor fran forbranning av fasta branslen.
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uppfyller definitionen for inert avfall. Vid uppléaggning av annat avfall galler
FDA med krav pd bottentatning, geologiska barriarer, tatskikt och sa
vidare.”

3.3.4 Samrad enligt MB 12 kap 6 §

| detta kapitel har ett flertal ganger namnts, att det kan bli aktuellt med ett
samrad enligt MB 12 kap. 6 §, nar inget annat tillstand eller anmélan kréavs.
| detta avsnitt foljer en beskrivning av vad ett sadant samrad innebar. En
verksamhet, som inte finns med i FMH som tillstands- eller
anmalningspliktig, men anda vasentligt kan komma att andra naturmiljon,
blir samradspliktig enligt MB 12 kap. 6 8. | forarbetena till MB anges, att
tippning av schakt- och rivningsmassor ar exempel pa verksamheter, dar det
kan vara motiverat med samrad.*

Upplaggning av sadant avfall som inte omfattas av SNI-koderna 90.007-1/2
det vill saga, icke-farligt avfall som inte ar inert, bor medfora att samrad
kravs. Nar det galler upplaggning fér anlaggningsandamal av jordmassor
som blir over, till exempel vid ett vagprojekt, och som ar helt rena (mindre
fororeningsrisk 4n ringa), kravs samrad enligt MB 12 kap. 6 §.% Det kan
dock ifragasattas, om ett samrad enligt 12 kap. 6 § kan vara aktuellt, nar det
ror sig om atgarder inom ett vagomrade. Det ror sig da inte om en
forandring i naturmiljon, eftersom vagomraden inte ar naturomraden. Vilket
tillstand eller anmalan skall da goras, om Véagverket inom vagomradet avser
att lagga upp avfall, icke inert respektive inert, men saknar
anlaggningsandamal?

Lansstyrelsen i Gavleborgs lan har tagit fram en policy “"Restprodukter till
anlaggningsandamal samt upplaggning av rensningsmassor fran vagbyggen,
dikesrensningar etc.”. Anledningen till att de tagit fram denna policy &r att
efter &ndringen av FMH genom SFS 2001:748 kan inte langre upplaggning
av massor eller anvandning av avfall/restprodukter prévas/anmalas under
SNI-koderna 90.007-1/2. Enligt tidigare lagstiftning kunde namligen
upplaggning for anlaggningsandamal av fast avfall prévas enligt denna
punkt. Andringen har lett till att det ar Iangt ifran klart, om foregdende
exempel skall prévas som uppldggning, deponering eller annat. Denna
policy ar Lé&nsstyrelsen i Gavleborgs tolkning av vad som skall prévas inom
ramen for SNI-kod 90.004 respektive SNI-kod 90.007.% Eftersom detta
policydokument tillampas av flera lansstyrelser, anser jag det vara relevant
att ta upp deras syn pa vad som skall omfattas av upplaggning for
anlaggningsandamal.””’

% Miljobalksseminarium, Stockholm den 13 juni 2002 Aska och slagg som vagbyggnadsmaterial,
foredragsdokumentation, Jan Johansson, Lansstyrelsen Orebro lan, Operativa myndigheters ansvar
och arbetssatt. Hamtat pa www.energiaskor.se/nytt2002/030604_Referat_Att_Bygga_m_avfall.htm,
2005-04-20.

% Prop. 1997/98:45, del 2, s. 150.

% Miljésamverkan Véstra Gotaland, Entreprendrer och Entreprenadverksamhet, , s. 12f.

% www.X.Ist.se/visinformwebsite/asp/fncShowDoc.asp?key=visintra@501@3&mode=linked, 2005-
05-01.
%" SGF, Rapport 1:2003, s. 49.
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Lansstyrelsen i Gavleborg anser att schakttippar ar sadana tippar, som ar
iordningstéllda for aterkommande deponering av jord- och schaktmassor,
det vill sédga deponier. Vidare anser lansstyrelsen, att schaktade icke-
fororenade massor, vilka anvands inom arbetsomradet till exempel i slanter
eller vagkropp, aldrig &r avfall. Detta eftersom det inte ror sig om massor,
som innehavaren avser att gora sig av med. Dessa terrangmoduleringar &r
saledes inte tillstdnds- eller anmalningspliktiga utan omfattas av det, som
Végverket har fatt tillstdnd att gora genom faststéllelsen av arbetsplanen.
Foérutom dessa massor anser lansstyrelsen, att lagstiftningen innebar, att allt
som ligger utanfér FDA 4 8 skall deponeras, behandlas eller forbrénnas.
Néagon upplaggning av engangskaraktar ar inte tillaten, om det inte faller
under FDA 4 §. Upplaggning enligt 90.007 ryms inom 4 §. Enligt
lansstyrelsen i Gévleborg skall all upplaggning, som inte &r undantagen
genom FDA 4 §, provas inom ramen for SNI-kod 90.004.%

3.3.5 Atervinning och ateranvandning

Vid byggande och underhall av vag finns det ofta ett behov av att
ateranvanda eller atervinna &verskottsmassor, asfalt och sa vidare.
Atervinning innebér, att man kan nyttiggora sig en restprodukt efter en viss
processforadling. Ateranvandning & andra sidan innebdr en anvandning av
restprodukter utan processféradling.”® Atervinning av avfall kan vara en
miljofarlig verksamhet, vilken kraver tillstand eller anmalan. Férekommer
inte verksamheten i FMH-bilagan, kan det bli fraga om ett samrad enligt
MB 12 kap. 6 8.

Ateranvandning eller atervinning av ett material innebér inte att det inte
skall klassificeras som ett avfall. En fraga, som ofta vacks inom Vagverket,
nar de aterfor 6verskottsmassor till vagen direkt pa plats, ar om det ror sig
om ateranvandning/atervinning av ett avfall eller om det ar direkt aterféring
av massorna i en produktionsprocess. | det senare fallet skulle det i sadana
fall innebéra, att det aldrig har uppstatt nagot avfall, eftersom innehavaren
inte har haft for avsikt att gora sig av med materialet.

Det finns ingen bestamd definition av atervinning i AF, men det finns en
icke uttdmmande lista pa vad atervinning innebar i ramdirektivets bilaga 4.
EG-domstolen har meddelat en dom rérande Klassificering av deponering av
avfall i en nedlagd gruva (Abfall Service AG (ASA), mal C/600).
Domstolen hade att avgdéra om deponering av avfall i en gruva ar en
atervinnings- eller bortskaffande atgard. Domstolen kom fram till, att en
deponering &r att betrakta som en atervinningsatgard, da dess huvudsyfte &r
att avfallet skall anvandas pa ett anvandbart satt genom att ersatta andra

%Bwww.x. Ist.sefvisinformwebsite/asp/fncShowDoc.asp?key=visintra@501@3&mode=linked, 2005-
06-01

% Johansson, KFB & VTI forskning/research.21.1997, Ateranvandning och tervinning av
restprodukter, vdgbyggnadsmaterial och sekundédra mineraliska material i vdgar och gator..
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material, som annars skulle ha behévts for detta andamal.™® I mal C-307/00
anvandes samma synsatt, ndr det gallde hur gréansdragningen mellan
bortskaffande och atervinning skulle goras. Enligt domstolen skall en atgérd
ses som atervinning, om det ar en atgard, som da man enbart ser till hur den
beskrivs, a priori kan hanforas till en sadan atgard for bortskaffande som
anges i bilaga 2 A till ramdirektivet for avfall, eller till en atervinningsatgard
som anges i bilaga 2 B till direktivet. | det enskilda fallet kontrolleras
huruvida den ifragavarande atgardens huvudsyfte ar att avfallet skall kunna
anvandas pa ett andamalsenligt satt genom att ersatta andra material, som
annars skulle ha behovts for detta andamal. ™™

Tillstand som kan kravas vid atervinning av avfall ar tillstand hos
lansstyrelsen for atervinning genom fragmentering eller annan bearbetning,
om de behandlade massorna dverstiger 10 000 ton, respektive anmélan hos
kommunen, om de understiger den mangden (SNI-kod 37-1/2). Aven
upplaggning av inert avfall for anlaggningsandamal, deponi av avfall kan
ses som atervinningsatgarder. Da skall tillampliga tillstdnd for dessa
atgarder sokas.

3.3.6 Atervinning kontra bortskaffande

Den storsta betydelsen for gransdragning mellan atervinning och
bortskaffande ar, att det ar tillatet med transporter inom EU, nar det ror sig
om avfall for atervinning, men inte om det rér sig om avfall for
bortskaffning.'% For Vagverkets hantering av avfall fir gransdragningen sa
till vida att om hanteringen skall anses som bortskaffande, kan det eventuellt
bli fraga om tillstdnd for deponi. Ar det daremot atervinning eller
ateranvandning, kan det eventuellt kravas tillstand for sjalva atgarden, men
sen ar det fritt fram sa lange de allmanna hansynsreglerna och balkens
ovriga krav beaktas.

| rapporten ““Definition of waste recovery and disposal operations™, vilken
publicerats av EU, utreder forfattarna i del A fragan om var gransdragningen
mellan atervinning och bortskaffande gar. EG-domstolens tolkning av
atervinningsdefinitionen ar som visats ovan, att det rér sig om atervinning
nar atervunnet material ersatter en jungfrulig ravara. Forfattarna till
rapporten drar slutsatsen, att det inte gar att dra en sa klar grans mellan
atervinning och bortskaffande som EG-domstolen gor, eftersom atervinning
och bortskaffande brukar ga in i varandra. Forfattarna foreslar, att fokus
skall flyttas fran avfallets natur till hur avfallet anvands i atervinningen samt
avfallets eller restmaterialets egenskaper.'%

100 5 punkt 69 samt domslutet.

108 pynkt 2 i domslutet.

102 ¢_203/96 Dusseldorp, art 33-34.

102 sander, Knut m. fl. Definition of waste recovery and disposal operations, Executive summary.
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4 Jordmassor

4.1 Nar blir jordmassor avfall

Under foljande kapitel utreds fragan néar jordmassor skall anses ha blivit ett
avfall, ndr de upphor att vara ett avfall samt vilken prévning som skall ske
vid eventuell anvandning av avfallsklassade jordmassor.

Inom ett vagprojekt efterstravas massbalans.  Overskottsmassor, som
hanteras inom projektet, klassas enligt VVagverket oftast inte som avfall. Det
ar nar massbalans inte kan uppnds, och massorna maste foras utanfor
projektet, som de klassas som avfall.'®* Detta ar VVagverkets syn pé saken,
och som praktikfallen visar, ar det inte sjalvklart, att tillsynsmyndigheterna
gar med pa att dverskottsmassor, som anvands inom projektet, inte ar att
anse som avfall.

I AF:s bilaga 2 rdknas de avfallskategorier upp, vilka tillsammans med det
faktum, att innehavaren enligt MB 15 kap. 1 8 gor sig av med, avser eller ar
skyldig att gora sig av med foremalet, &mnet eller substansen, leder till att
det klassificeras som avfall. Jordmassor finns uppraknade i kapitel 17 under
rubriken, ”Bygg och rivningsavfall (dven uppgravda massor fran fororenade
omraden).” De korrekta beteckningarna for de schaktmassor, som kan
uppsta under konstruktionen eller underhallet av en vag, ar 17 05 03* som
avser jord och sten, som innehaller farliga amnen, eller 17 05 04 vilket avser
annan jord och sten an den som anges i 17 05 03. Det ar saledes klart, att
jordmassor oavsett om de &r rena eller férorenade, kan utgora ett avfall. Det
som fran fall till fall blir intressant att avgdra, ar om Véagverket har for
avsikt att gora sig av med massorna eller ej. Jordmassor kan antingen vara
inert, icke-farligt eller farligt avfall. Vilket slags avfall de klassificeras som,
avgors utifran jordmassornas fororeningsinnehdll och lakbarhet. Det finns
inte nagra faststallda nivaer for nar jordmassor skall betraktas som inerta
respektive icke-farliga.'%®

| Miljésamverkan Sydosts'® handledning for miljdinspektorer anser
forfattarna, att icke fororenade jordmassor, vilka uppkommer, nér
verksamhetsutdvaren till exempel graver en ledningsgrav och sedan lagger
tillbaka massorna i gropen inom samma fastighet, inte kan klassas som
avfall. Detta darfor att innehavaren varken har en avsikt eller ar skyldig att
gora sig av med massorna. L&ggs de uppgrdvda massorna inte tillbaka i
gropen eller ar fororenade, anser forfattarna, att de ar avfall.’®” Denna syn
Overensstdimmer delvis med Végverkets uppfattning, nér dverskottsmassor

104 \sagverket, Forstudie: Inventering av avfallshanteringen, s. 7.

1% Banverket, BVH 585.85 s. 28.

106 Miljsamverkan finns i de flesta 1an och ar ett samarbete mellan lansstyrelsen, regionen,
kommunférbundet samt kommunernas miljékontor.

197 Mmiljssamverkan Sydost, Férorenade och icke férorenade massor. En handledning fér
miljéinspektorer, s. 4.
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blir avfall. Vagverkets uppfattning innebér, att massor vilka anvands inom
ett vagprojekt inte ar avfall. De blir emellertid avfall, om de skall utnyttjas
pa en helt annan plats, till exempel for bullervallar eller i ett annat
vagprojekt.’® Vagverket anger inte vad som géller for férorenade massor,
vilka inte tas bort fran vdgomradet utan anvands igen. De fastslar endast att
massor, som inte tas bort ifran det aktuella vdgomradet, inte ar avfall. Dock
galler anmalningsplikt enligt MB 10 kap. 9 §, nar det ar fraga om férorenade
massor. Fragan om det ar avfall eller inte, nar det ar kvar inom vagomradet,
ar kanske inte sa viktig i ett initialt skede. Dock kan det fa betydelse for
vilka tillstand/anmalningar som kravs, om materialet skall flyttas fran
vagomradet.

4.1.1 Renad jord, avfall eller produkt?

| projektet Avfall vid byggande, drift och underhall av vag och jarnvag”,
diskuteras fragan om fororenad jord som renats far laggas tillbaka i marken
fritt eller om det anses som avfall. | det senare fallet omfattas jordmassorna
av de krav pa tillstdnd, som galler for avfallshantering. Denna fraga har
nyligen varit aktuell hos Véagverket Produktion i Umea. | det aktuella fallet
ville Vagverket Produktion anvanda fororenad jord som renats i ett
vagprojekt. Lansstyrelsen ville dock inte ga pa Vagverket Produktions linje,
eftersom den ansdg, att jordmassorna var avfall och darfor inte kunde fa
anvandas fritt, trots att de hade renats fran fororeningar.'® Detta verkar vara
det gangse sattet att se pa saken hos miljomyndigheter runt om i landet. |
Avfallsprojektet togs denna fraga upp, eftersom renade jordmassor, som
behandlats och salts vidare, klassificeras som avfall. Darfér omfattas de av
manga kostsamma krav pa hantering. Exempelvis maste avfallsinnehavaren
precisera vart varje lastbilslass skall levereras, och vad jordmassorna skall
anvandas till.**°

Det finns annu inte ndgon dom fran EG-domstolen som avgor, nar ett avfall
I behandlingsprocess upphdr att vara avfall, annat &n for férpackningsmetall
(se C-444/00 Mayer Parry). Svaret pa nar de fororenade jordmassorna
overgar fran att vara ett avfall till att bli en produkt kan nog dréja. Den
tidigare genomgangen av EG-rattslig praxis har ocksa visat, att det inte
alltid ar sakert, att ett avgorande i EG-domstolen nar det galler avfallsfragor,
innebar ett klargérande.

108 \sagverket, Miljokonsekvensbeskrivning inom vagsektorn, regler och bestimmelser del 1, s. 53.
1091 andvinning, nr 1 januari 2004, Nyhetsbrev for marksanering Norr, 4.
10 v/agverket, Forstudie: Inventering av avfallshanteringen, s. 8.
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4.1.2 Hantering av banvallsmassor samt
anlaggande av cirkulationsplats

Végverkets och Banverkets avfallshantering tangerar ibland varandra,
eftersom det vid vissa jarnvags- eller vagprojekt kravs, att en befintlig vag
eller jarnvag gravs bort. Det uppstar da stora 6verskottsmassor, vilka kan
bestd av jord, sten, grus och annat, som har anvants for att bygga upp
vagkroppen/banvallskroppen. Dessa massor kan innehalla fororeningar av
olika slag. Ror det sig om en banvall, kan det till exempel finnas
bekampningsmedelsrester eller impregneringsrester fran sliprar.

Vid en ombyggnation av vag 27 utanfor Bords byggde Vagverket en
bullervall av de banvallsmassor, som gravts upp vid en passage, dar vagen
numera gar under en befintlig jarnvag. Fran borjan ansdg Vagverket, att den
tankta bullervallen inte skulle behdva nagot sarskilt tillstand, eftersom den
planerade atgarden fanns med i den faststillda arbetsplanen, samt att
upplaggningen av banvallsmassorna skulle ske inom vagomradet. Nar
tillsynsmyndigheten, Svenljunga kommun, upptackte vad Vagverket
planerade, kontaktade de ansvarig projektledare och kravde, att atgarden
skulle anmélas sasom upplaggning av inert avfall for anlaggningsandamal
med ringa fororeningsrisk enligt (SNI-kod 90.007-2). Detta eftersom
banvallsmassorna var fororenande. Efter denna anmodan anmaldes
upplaggningen till kommunen enligt namnda kod.**!

Svenljunga kommun har &ven tagit ett beslut, om vad som skall galla for de
schaktmassor, som skall ateranvandas i en cirkulationsplats i ett senare
vagavsnitt. Enligt ett beslut kommunen fattat i detta drende anser den, att
anvandningen av schaktmassorna i en cirkulationsplats inom vagomradet &r
antingen ett anmélningsarende (SNI-kod 90.007-2), om ringa
fororeningsrisk foreligger, eller ett tillstandsarende (SNI-kod 90.007-1), om
mer an ringa fororeningsrisk foreligger.'” Kommunen ser allts&
schaktmassorna som ett avfall, &ven om de ateranvdands inom samma
vagprojekt. Detta motiverar den med, att &ven om Végverket ateranvander
massorna inom projektet, har det dnda for avsikt att kvittbliva massorna,
samt att det inte ror sig om helt rena massor.™® Végverkets synsétt & som
tidigare angetts att de anser att massor, som ateranvands pa plats, inte utgor
avfall.

1 Intervju med Per-Olof Larsson, projektledare bygg, VVagverket Region Vast, 2005-02-05.

112 pelegationsbeslut 2004-06-11, Svenljunga kommun Miljo och byggnamnden, beslutsnr:04-317,
Dnr 2004-0434.

113 Telefonintervju med Lena Johnsson, Miljéinspektsr, Svenljunga kommun, 2005-05-09.
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4.2 Dikesmassor

4.2.1 Allmant om dikesmassor

For att yt- och grundvatten snabbt skall kunna ledas bort fran vagen, omges
den av ett vagdike. Végdikets funktion forsamras med aren pa grund av att
jordmaterial, fuktighet och klimatpaverkan med mera minskar dikets
effektiva area. For att forbattra dikets hydrauliska funktion maste en dikning
genomforas. Detta innebédr, att ca 10 cm av jorden skalas av och
transporteras bort. Dikesrensning sker ungefar vart tionde till tjugonde ar.
Uppschaktade dikesmassor innehaller, beroende pa hur stor trafikering det
har varit pa vagstrackan, olika mangder fororeningar. De uppgravda
dikesmassorna ar enligt Vagverket att anse som avfall, om de fors bort fran
det aktuella arbetsomradet. Vagdikesmassor kan antingen laggas upp inom
vagomradet, anvandas externt som fyllnadsmassor eller deponeras pa en
deponi for inert avfall. ***

4.2.2 Upplaggning av dikesmassor i Alingsas

Foljande fall visar de problem med anknytning till avfall, som kan uppsta
vid hantering av dikesmassor. Den aktuella dikesrensningen hade skett pa en
vagstracka i Lerums kommun. Dér fanns dock ingen lamplig plats att gora
sig av med dikesmassorna. Dé&rfor beslot entreprendren, Véagverket
Produktion, efter ett informellt samtal med Lénsstyrelsen Véstra Goétaland,
att lagga upp dikesmassorna pa Ingaredskrysset, belaget i Alingsas
kommun. Dérefter gjorde de en anmalan till Alingsdés kommun om
uppléaggning av inert avfall for anlaggningsandamal enligt SNI-kod 90.007-
2 i FMH-bilagan.*® Massorna overfordes sedan och lades upp i
Ingaredskrysset.*°

Nar tillsynsmyndigheten, Alingsads kommun, kontaktades for anmalan om
upplaggning av inert avfall for anlaggningsandamal ansag den, att det var
fradgan om ett icke-inert avfall, som inte kunde anmalas enligt den punkten.
Dikesmassorna innehdll namligen organiskt material och kunde vara sa
fororenade, att det var mer an ringa fororeningsrisk. Vidare ansag
kommunen att &ven om det gick att anse dikesmassor som ett inert avfall,
fanns det inte nagot anlaggningsandamal med att lagga massorna i en hdg
vid vagen. Det var sdledes en atgard som utfordes i syfte att kvittbliva
dikesmassorna. Kommunen ansag i detta fall, att det rorde sig om en deponi
i enlighet med 5 § deponiférordningen.''’ Eftersom massorna redan var
ditlagda, forelades Vagverket att visa att ingen oldgenhet skett. Kommunens
handlaggare anser att Vagverket skulle ha skickat ivdg massorna pa en
deponi, nar de nu inte kunde anvandas i Lerum. Hade det varit frdga om att

14 vsagverket, Vagverket publikation 1998:008, s. 4.

15 Intervju med Stefan Lundh, projektledare drift, Vagverket Region Vast, 2005-04-06.
18 Intervju med Stefan Lundh, projektledare drift, Vagverket Region Vast, 2005-04-06.
17 Intervju med Britt Tjernstrom, miljéinspektor, Alingsds kommun, 2005-04-20.
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flytta dikesmassor inom samma vagomrade, hade det enligt
tillsynsmyndigheten inte varit ndgot problem. Vagverket hade da inte haft
for avsikt att gora sig av med massorna, och da hade de heller inte varit att
anse som avfall. Kommunen har under darendets behandling varit i kontakt
med handldggare pa Naturvardsverket, som inte heller ansdg att det fanns

nagot anlaggningsidndamal med att tippa dikesmassorna pé en vigo. '

Sammanfattningsvis kan man sdga, att de problem som fanns i
Ingaredsfallet var, dels hur ett inert avfall skall definieras, dels vad som
utgor ett anlaggningsandamal. Vastra Gotalands Lansstyrelse ansag, att
dikesmassorna var att anse som ett inert avfall, medan tillsynsmyndigheten
ansag att sa inte var fallet. Ett annat satt att 16sa problemet visas i det
policydokument fran Léansstyrelsen i Gavleborg, som omnamndes i kap.
3.3.4. Enligt detta &r det varken miljomaéssigt motiverat eller lampligt att
denna typ av upplaggning skall hanteras som deponering. Darfor anges i
policydokumentet, att dikesmassor torde kunna jamstéllas med
muddringsmassor, for att provningsmyndigheten skall kunna tillampa
uppléggningspunkterna i FMH-bilagan. Muddringsmassor omfattas
namligen &ven de av upplaggningspunkterna 90.007-1/2 st. 2.**°

4.3 Upplaggning av inert avfall

Under byggandet av E6 har Vagverket for delen Smarod-Saltkallan har
anmélt hos tillsynsmyndigheten Munkedals kommun sin avsikt att 1agga upp
250 000 m3 jord- och bergmassor, framst bestaende av lera, pa ett 25 000 m?
stort omrade med en uppfyllnadshéjd pa i genomsnitt 10 meter.
Anledningen till att massorna inte kan anvandas i vagkonstruktionen ar, att
lermassorna &r tekniskt oldmpliga. Bergmassorna, som skall anvéndas vid
uppléggningen, &r framst till for att stabilisera. Syftet med att lagga
massorna pa den tilltankta platsen, som till stora delar utgdrs av ett hygge,
anges i Vagverkets anmalan till kommunen vara att bli av med en stor del av
overskottsmassorna. Vagverket anmalde den tilltankta upplaggningen sasom
upplaggning av inert avfall for anldggningsandamal med ringa
fororeningsrisk  enligt  (SNI-kod 90.007-2). Kommunen godkande
Végverkets tilltankta atgéard. | beslutet om godkannande kallar kommunen
genomgaende den tilltankta upplaggningen for ett upplag av inert avfall for
anlaggningsiandamal.’® Att Vagverket méste bli av med dverskottsmassor
pa nagot satt ar sjalvklart, men att anvanda reglerna om upplaggning for
inert avfall pa detta sétt kan ifragasattas. | tidigare avsnitt har redogjorts for,
att det for att upplaggningspunkterna 90.007-1/2 skall bli tillampliga, maste
ett anlaggningsandamal finnas. Vad &r anlaggningsandamalet med
uppléggningen av dessa jordmassor?

18 Intervju med Britt Tjernstrom, miljinspektor, Alingsds kommun, 2005-04-20.

119 \www.x.Ist.se/visinformwebsite/asp/fncShowDoc.asp?key=visintra@501@3&mode=linked, 2005-
06-01.

120 Beslut Munkedals Miljé- och byggnadsnamnd, PM 2005-04-18, Dnr MBN 05/140 H1.
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Under byggandet av védg 44 uppstod vid ett végavsnitt en mangd
overskottsmassor bestdende av rena jordmassor. Vagverket ville gora sig av
med dessa massor genom att fylla ut en Overgiven grusgrop. | detta fall
valde Vagverket istéllet att gora ett samrad enligt MB 12 kap. 6 §.*%

4.4 Avslutande kommentarer

De problem som kan uppstd nar det galler hantering av jordmassor ar
framst, att det finns oklarheter, ndr de skall anses bli avfall. Vagverket anser
att det inte ar avfall forran massorna lamnar omradet. Detta synsatt kan
accepteras, nar det galler rena massor. | praktikfallet fran Svenljunga
kommun accepterade inte tillsynsmyndigheten att férorenade massor, som
anvandes inom projektets arbetsomrade, inte konstituerade avfall utan
kravde tillstand for upplaggning av inert avfall. Ett annat problem ar fragan
nar fororenade jordmassor som renats skall anses ha dvergatt fran att vara
avfall till att bli en resurs.

Ytterligare ett problem i hantering av jordmassor &r, nar de skall anses vara
inerta. Tolkningsproblem finns dven nar upplaggningsandamal skall anses
foreligga. | fallet med dikesmassorna i Alingsds ansdg kommunen inte att
det var ett anlaggningsandamal. Eftersom Naturvardsverket har sagt, att de
massor som laggs upp skall vara ett substitut for naturmaterial, som skulle
ha fraktats dit, om inte det inerta avfallet funnits att tillga, anser jag, att
tillsynsmyndigheten gjorde en korrekt bedémning utifran lagstiftningen, nar
den ifrdgasatte att ett anlaggningsandamal verkligen fanns. Den planerade
upplaggningen av jordmassor, som planeras i Munkedal, kan kritiseras pa
samma vis, eftersom det dven i det fallet saknas ett anlaggningsandamal.

121 Muntlig kontakt med, Mats Lindqvist, miljéspecialist, Vagverket Region Vast, 2005-08-23.
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5 Tjarasfalt

5.1 Inledning

Arligen tas cirka 1,5 till 2 miljoner ton asfaltsbelaggningar bort fran svenska
vagar och gator och &tervinns till ny asfalt i obundna lager.*?> Aldre
asfaltsbelaggningar kan innehalla stenkolstjara och kallas da tjarasfalt.
Sedan den 1 januari 2002 klassas denna enligt AF som farligt avfall.'®
Végbyggnadsbranschen uppfattar detta som ett problem, eftersom det blir
dyrt och svart att gora sig av med gamla vagrester.*** Exakt hur mycket
stenkolstjara som finns kvar i vagar och gator ar oklart, men det finns
uppfattningar, att atminstone 10-20 procent av véagarna i Sverige innehaller
stenkolstjara.’* Problemet uppmarksammades, nar bilagan till ramdirektivet
for avfall reviderades. Da fastslogs att asfalt, som innehaller stenkolstjéra,
skall betraktas som farligt avfall, nar halten stenkolstjara &r hogre an 0,1
procent — motsvarande 1000 ppm (parts per million).*?

5.1.1 Historik

Under femtio ars tid anvéandes stenkolstjara, som ar en restprodukt fran
tillverkning av stenkol, som bindemedel i vagbeldggningar. Hanteringen
upphorde 1973 pa grund av stenkolstjarans hoga innehall av miljé- och
halsofarliga @mnen. Bland annat innehaller den polycykliska aromatiska
kolviten (PAH), som férutom att de ar cancerframkallande ocksa ar farliga
for vattenlevande organismer.*?’ Tjarbelaggningarna férkommer idag langre
ner i beldggningskonstruktionen, vanligtvis i de understa lagren. De utgor
saledes inte nagot problem vid normalt belaggningsunderhall, utan det ar nar
beldggningen skall tas bort eller djupfrasas, som de tjarhaltiga lagren
riskerar att komma med i belaggningsmaterialet.'?®

Végverket har som mal att atervinna sa mycket asfalt som mojligt. Detta &r
ett led i att kretsloppsanpassa vaghallningen. Att atervinna asfalt ligger
ocksa i linje med bade transport- och miljépolitiska mal (resurshushallning,
atervinning och &teranvandning).'*® Idag A&tervinns 90 procent av

122 \www.if svekom.se/artikeldokument.asp?C=761&8&A=904&Filel D=22867&NAME=stenkolstjara.
pdf, 2005-04-01.

128 http://kikaren.If svekom.se/artikel.asp? A=651&C=631, 2005-05-09.

124 Miljpsamverkan Vastra Gotaland, Entreprendrer och entreprenadverksamhet, s. 35.

125 Cancerframkallande asfalt ateranvénds. Dyr nota far Vagverket att backa fran EU-krav,
Miljoaktuellt, 5/2003, den 18 juni s. 3.

126 Cancerframkallande asfalt ateranvénds. Dyr nota far Vagverket att backa fran EU-krav,
Miljoaktuellt, 5/2003, den 18 juni s. 3.

127 Miljesamverkan Vastra Gotaland, Entreprendrer och entreprenadverksamhet, bilaga 5, s. 1.

128 p3 vag igen. Vagen tillbaka for atervunnen asfalt, s. 36.

128 | proposition 1996/97:56 kan man utlasa féljande miljomal: " Transportsystemets utformning och
funktion skall anpassas till krav p& god och halsosam livsmiljo for alla, dar natur- och kulturmiljo
skyddas mot skador. En god hushallning med mark, vatten, energi och andra naturresurser skall
frdmjas™.
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belaggningsmaterialet.**® Stora méngder jungfruligt material sparas genom
detta, eftersom 90 procent av asfalten bestdr av sten och grus, som annars
méste tas ur naturen." Att atervinna tjarhaltig asfalt kan dock komma att
strida mot miljomalet “Giftfri milj6”. Saledes maste vid atervinning av
tjarhaltiga beldggningsmassor en avvéagning goéras mellan de intressen, vilka
talar for resurshushlining, och mélet om en giftfri miljo.*** Alternativet till
atervinning ar att massorna skickas pa deponi eller destruktion.
Deponikostnaden berdknas ligga mellan 1000-2000 kronor per ton. For
Vagverkets del innebér det stora merkostnader att deponera eller destruera
asfaltsmassor innehdllande stenkolstjara. Ett antal planerade vagatgarder har
skjutits upp, da tjara har patraffats vid provtagning i konstruktionen. For ett
av vagobjekten skulle vagatgarden kosta 20 miljoner kronor, medan
bortforsling och hantering av de tjarhaltiga massorna skulle kosta cirka 60
miljoner kronor.*®

5.2 Ar asfaltsmassor avfall

Oavsett om det ror sig om tjarasfalt eller "vanliga asfaltsmassor” &r det en
central fraga om uppriven asfalt skall rdaknas som avfall eller inte. De skal i
AF som talar for att uppbrutna asfaltsmassor skall anses som avfall &r, att
det finns upptaget i AF:s forteckning i bilaga 2 med koden 17 03 02 samt att
végens funktioner forstors och inte langre uppfyller uppstéllda krav, vilket
ar en av avfallskategorierna i bilaga 1.

Véagverket anser att det inte blir avfall om det finns en avsikt att atervinna
materialet pa samma végstracka som den man tog upp det fran. Argumentet
Vagverket har for att det inte skall anses som avfall da &r, att man inte har
for avsikt att gora sig av med asfalten.’* Detta eftersom massorna
kontinuerligt aterfors till en tillverkningsprocess, och att de inte har haft for
avsikt att gora sig av med massorna utan skall anvédnda dem igen i végen.
Dock sags i Inter-Environment Wallonie malet, att det inte medfor, att ett
material inte skall klassificeras som ett avfall, endast av den anledningen att
materialet skickas till en extern omhéndertagare for slutlig
omhandertagande/atervinning, eller materialet atervinns pa
produktionsplatsen. Domstolen konstaterade vidare, att uttrycket ”gdra sig
av med” innefattar bade bortskaffande, slutligt omhandertagande och
atervinning. De uteslot alltsa inte nagra restprodukter, industriella
biprodukter eller amnen som uppstar under tillverkningsprocessen. For
tillampningen ar det ocksd irrelevant, om atervinning eller slutlig
omhandertagande kan ske utan fara for hdlsa och med processer som inte

130 p3 vag igen. Vagen tillbaka for atervunnen asfalt, s. 36.

131 Cancerframkallande asfalt ateranvénds. Dyr nota far Vagverket att backa fran EU-krav,
Miljoaktuellt 5/2003 den 18 juni, s. 3.

132 Skriftligt svar pa fraga 2002/03:661 Om atervinning av belaggningsmassor,
www.riksdagen.se/debatt/fragor/svar.asp?rm=0203&nr=661, 2005-05-12.

138 http://kikaren.If svekom.se/artikel.asp? A=651&C=631, 2005-05-09.

184 Cancerframkallande asfalt dteranvands. Dyr nota far VVagverket att backa fran EU-krav.
Miljoaktuellt 5/2003 den 18 juni. s. 3, Stenkolstjéra i asfaltsmassor — Lagesrapport och
rekommendationer for hantering, mellanlagring och atervinning, s 6.
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skadar miljon.**> | denna dom pépekade EG-domstolen, att denna slutsats

inte strider mot den distinktion, som maste goras mellan atervinning av
avfall och normal industriell behandling av produkter, vilka inte utgdr
avfall, hur svar denna distinktion an &r att gora. Vagverkets mal ar, att
atervinna sa mycket asfalt som mojligt och uppbrutna belaggningsmassor ar
en vardefull resurs, som fyller en funktion, darfér anses asfaltsmassor i regel
inte vara avfall. Ror det sig om asfaltsmassor, som innehaller stenkolstjara,
kan det dock av Vagverket klassificeras som ett avfall, &ven om massorna
&terfors till samma végstracka, som de togs upp ur.*®

5.3 Tolkning av Avfallsforordningens regler
om farligt avfall

For att avgdra om ett material ar farligt avfall, kan man enligt 4 § AF
anvanda sig av dubbla ingangar. Antingen ar materialet farligt avfall pa
grund av att det finns en asterisk i avfallskoden, eller sa &r det farligt avfall
pa grund av att den har ndgon av de egenskaper som anges i bilaga 3.
Bitumenblandningar som innehaller stenkolstjara har avfallskod 17 03 01
och anges med en asterisk, saledes ar bitumenblandningar innehallande
stenkolstjara schablonklassat som farligt avfall. Stenkolstjara kan finnas i
mycket sma mangder i vissa blandningar. Det har darfor inte ansetts
hanterbart, att se alla bitumenblandningar, vilka innehaller stenkolstjara som
farligt avfall. Istallet har ingdngen genom egenskaper, som raknas upp i
bilaga 3 till AF valts. Saledes ar en bitumenblandning, som innehaller 0,1
viktprocent stenkolstjara farligt avfall.**’

Det ar inte majligt att analysera tjarinnehallet pa grund av att tjaran blandas

upp med bitumen, istéllet analyseras halten PAH i materialet.
Amnesgruppen 16 PAH har identifierats av Naturvardsverket i rapport
4638, 1996. | denna grupp finns 7 PAH-féreningar, som ar

cancerframkallande, det finns &ven andra cancerframkallande &mnen i
stenkolstjara, som man inte mater. Férdelen med att anvénda 16 PAH 4ar, att
man till viss del kompenserar att inte alla skadliga &mnen méts.**®

5.4 Riktvarden

For nérvarande finns det inga faststéllda generella riktvéarden for 16 PAH.
Naturvardsverket arbetar med att ge ut en handledning, for hur
verksamhetsutdvare skall ga tillvaga vid hantering av asfaltsmassor
innehéllande stenkolstjara. Den &r dock inte fardigstalld an.™*® Eftersom det

1%5 -129/96, Inter-Environment Wallonie, punkterna 29-30.

1% \sagverket, Hantering av tjarhaltiga belaggningar, VVagverket publikation 2004:90, s. 1.

187 Muntlig uppgift per telefon, Jan Christiansson, handlaggare p& Naturvérdverket, 2005-05-25.
138w if svekom.se/artikeldokument.asp?C=761&A=904&FilelD=22867&NAME=stenkolstjara.
pdf, 2005-04-01.

1% Muntlig uppgift per telefon, Jan Christiansson, handlaggare p& Naturvérdverket, 2005-05-25.
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inte finns ndgra gemensamma riktlinjer for hur halten PAH skall tolkas, har
detta skett pa olika satt runt om i landet, darfor att det idag i praktiken blir
upp till tillsynsmyndigheten, att tolka hur 0,1 viktprocent skall avgoras.

Sedan hosten 2003 finns det en Overenskommelse mellan Stockholm,
Goteborg och Malmé. | denna tar de tre kommunerna tillsammans med
andra vaghallare fram kriterier, som anger att det inte ar farligt avfall férran
massorna innehaller 1000 ppm PAH.** Stenungsund och Tjérns kommun
har valt en annan policy. I deras policy gar gransen for vad som skall anses
vara farligt avfall vid 300 ppm PAH. Enligt denna, skall massor vilka
klassificeras, som farligt avfall koras till en deponi for farligt avfall eller
destrueras. For nivaer under de foreslagna gransvardena kan materialet
anvéndas i barlager, dock med vissa restriktioner fér grundvattenskydd.**!

5.5 Atervinning av tjarasfalt

Att atervinna sa mycket som majligt av asfalten ar Vagverkets mal, nar det
galler hanteringen av asfalt. For asfaltsmassor, som innehaller tjarasfalt,
kravs dock vissa restriktioner enligt miljomyndigheterna. Att atervinna
material som innehaller tjarasfalt ar ett anmalningsarende till kommunen.
Kommunerna kan da enligt MB 26 kap. 9, 19, 21 8§ forelagga om
forsiktighetsatgarder, kontrollprogram och sa vidare. Tillsynsmyndigheten
kan 4ven gora férelagganden grundade pé de allmanna hansynsreglerna.#?

For att det skall ses som en atervinningsatgard ar det viktigt, att huvudsyftet
med att anvanda materialet ar, att pa ett anvandbart satt ersatta andra
material, som annars skulle ha behévts. | mal C-6/00 anger EG-domstolen,
att det varken av artikel 3.1 b eller ndgon annan bestammelse i direktivet
framgar, att det ar relevant for att klassificera en avfallshantering som
atervinning i den mening som avses i artikel 1 f i direktivet, huruvida
avfallet ar farligt eller inte."*® Ytterligare en fraga, som det rader viss
tveksamhet om, &r huruvida Vagverket verkligen far lagga tillbaka de
upprivna/uppgréavda asfaltsmassorna.*** Det finns inte nagra prejudikat som
faststaller huruvida uppbrutna asfaltsmassor, som atervinns in situ ar att
anse som avfall.

5.6 Praktikfall

Under ombyggnaden av vag 160 lagrades uppbruten tjarasfalt pa ett
mellanlager for byggavfall, som inte godkénts for farligt avfall. Nar detta

140 Tjara i asfaltsbelaggningar gemensamma rutiner for Stockholm, Géteborg och Malmé, Policy
2002-05-07, 559-6631-02.

¥ Muntlig uppgift, Annika Johansson, miljoskyddsinspektér Tjorns kommun, 2005-04-18.

142 Telefonintervju, Peter Jonasson, miljoskyddsinspektor Uddevalla kommun, 2005-04-28.

143 punkt 68 mél C-6/00, Abfall Service AS.

144 Forstudie: Inventering av avfallshanteringen, s. 11.
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upptacktes, ville innehavaren av mellanlagret ha bort tjarasfalten, sa snart
som majligt. Vid provtagningar pa massorna visade det sig att PAH 16 var
strax under 300 ppm, vilket handlaggare pa Stenungsunds kommun, efter
samtal med Naturvardsverket, inte bedémde vara farligt avfall. Vagverket
lovade, att sa snart som mojlig bestamma vad som skulle goras med
asfaltsmassorna. Det de sedan bestdmde sig for var att krossa
asfaltsmassorna och atervinna dem, som béarlager i vagen. Den aktuella
vagstrackan for detta lag i Tjorns kommun. Vagverket anmalde den tankta
hanteringen till miljoskyddskontoret dar. Miljoskyddskontoret accepterade
att de skulle atervinna massorna, men kravde vissa forsiktighetsatgarder i
enlighet med MB kap. 26 8 9, 19 och 21. Bland annat skulle massorna
placeras, sa att yt-, grund- och draneringsvatten inte skulle kunna komma i
kontakt med massorna. Asfaltsmassor som inneholl mer &n 300 ppm PAH
fick inte anvandas, arbetet skulle dokumenteras skriftligt och med
fotografier.'*

I juni 2004 inkom Véagverket med uppgifter till Uddevalla kommun, att de
vid rivning av vagbelaggning pa en vagstracka av E6 upptackt att partier,
som skulle rivas upp i en gammal vdg inneholl tjarasfalt. Matningar som
Véagverket utforde, visade att asfaltsmassorna innehdll éver 350 ppm PAH.
Véagverket ville ateranvanda asfalten i en bullervall, detta gick dock inte
tillsynsmyndigheten med pa. Detta darfor att det da skulle vara svart att veta
vad som skulle hdnda med massorna i framtiden. Eftersom riktlinjer saknas
gick kommunen pa storstadsregionernas 6verenskommelse, att det inte blir
farligt avfall forran vid 1000 ppm, darmed kunde materialet atervinnas i
vagen i obundna lager. Asfaltsmassorna krossades forst, och lades
inneslutna i vagen pa en plats dar vatten inte kunde laka ut fororeningar. Nar
nu materialet atervanns pa plats direkt i vagen, ansag tillsynsmyndigheten
inte att det var frga om ett avfall.'*® Frdgan &r d& vad de hade ansett om
PAH hade Gverskridit 1000 ppm, hade det da inte varit ett farligt avfall?
Eller &r det alltid acceptabelt att atervinna asfaltsmassor, sa lange det gors i
samma vagomrade, och man foljer de allmanna hansynsreglerna avseende
skyddsatgarder?

5.7 Avslutande kommentarer

Problem med gransdragningen mellan farligt och icke-farligt avfall, visar sig
tydligt nar det galler tjarasfalt. Resultatet av att Naturvardsverket inte givit
ut nagra riktvarden blir att kommunerna och lansstyrelserna bestammer egna
riktvarden, som de kan anvanda fram till att Naturvardsverket kommer fram
till generella riktvarden. For Végverkets del innebdr detta svarigheter,
eftersom verket inte kan ha ett gemensamt forhallningssatt till hur tjarasfalt
skall hanteras runt om i landet.

145 Beslut Tjorns kommun, Dnr 2000-591-4.
148 Telefonintervju, Peter Jonasson, miljoskyddsinspektér Uddevalla kommun, 2005-04-08.
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6 Analys och slutsats

6.1 Analys

6.1.1 Avfallsdefinitionen

Det priméra problemet, nar det géller avfallshanteringen vid byggande och
underhall av végar, ar fragan om nar ett avfall skall anses ha uppstatt. Exakt
nar de material, vilka réaknas upp i AF skall anses bli ett avfall gar, som
redogorelsen i kapitel 2 illustrerar inte att avgora generellt utan det maste
avgoras utifran varje specifik situation. Aven om det géar att dra vissa
slutsatser, exempelvis genom EG-domstolens avgéranden. Den EG-réttsliga
praxisen visar framst nér ett material skall anses som avfall, och bidrar inte
till nagon egentlig klarhet i vilka faktorer, som bidrar till att ett material inte
skall falla under avfallsdefinitionen.

| samtliga EG-rattsliga domar, som jag studerat blir utgdngen att materialet
faller under avfallsdefinitionen. Chansen att ett material, som det finns
indikationer pa att innehavaren vill géra sig av med, inte skall bedémas som
ett avfall verkar mycket sma. Det ar en mangd faktorer, som enligt EG-
domstolen &r irrelevanta for om ett material skall anses som avfall. Att
materialet har ett ekonomiskt varde for innehavaren och kan bli féremal for
ekonomiska transaktioner, ar inte faktorer som leder till att materialet inte
skall anses vara ett avfall. Vidare har domstolen understrukit att
avfallsbegreppet inte skall tolkas restriktivt, vilket gor att manga av de
material, som uppstar vid vagbyggen, kan vara potentiella avfall. Hur skall
da Vagverket som ytterst ar att anse som verksamhetsutévare, dven om
sjalva arbetet utfors av entreprendrer, kunna avgoéra i vilken situation en
Overskottsmassa ar avfall och nér det inte &r det. | denna framstallning har
jag valt att studera jordmassor, som &ar en av de stdrsta potentiella
avfallsfraktionerna. Jordmassor kan antingen vara rena eller férorenade. Jag
har dven valt att studera, hur hanteringen av asfaltsmassor gar till och da
framst tjarasfalt. Tjarasfalt skiljer sig fran jordmassorna framst eftersom den
innehaller fororeningar i form av PAH:er.

Ett EG-rattsligt avgorande, som &r av betydelse for tolkningen av nar
innehavaren skall ha for avsikt att gora sig av med dverskottsmassor ar Palin
Granit Oy malet, vilket har redogjorts for mer ingaende i kapitel 2.4.1. |
detta avgdrande visade domstolen, att ”stenen” var avfall om det inte var en
storre sannolikhet, att den skall ateranvandas utan ytterligare behandling &n
att det skulle kvittblivas. Domstolen sade ocksa, att om det fanns ett
ekonomiskt incitament for innehavaren att ateranvanda “stenen” var
sannolikheten for ateranvandning stérre samt, att om ateranvandning endast
ar saker pa lang sikt ar sannolikheten for ateranvandning av “stenen” lagre.

Nar det géller Vagverkets verksamhet vid byggande och underhall av végar,
torde sannolikheten for ateranvandning och atervinning av materialet vara
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stor. Materialet finns redan pa plats och &ar “kostnadsfritt”, darfor finns det
stora logistiska och ekonomiska incitament att vélja detta material, om det
uppfyller de tekniska kraven. Det ar ocksd den praxis som Vagverket
tillampar. Material som uppstar/finns i linjen anvands i forsta hand vid
byggandet av ny vag och vid underhall av befintlig vag, och anses inte som
avfall.

For att avgora fragan om helt rena jordmassor kan vara avfall, tar man sin
utgangspunkt i AF. Under rubriken 17 00 00 réknas jord och sten upp som
potentiella avfall. Det enda som behdvs forutom att det finns uppraknat i
bilaga 1 och 2 till AF &r, att innehavaren gor sig av med avfallet, har for
avsikt att gora sig av med avfallet eller en skyldighet att géra sig av med
avfallet. Aven helt rena massor kan saledes vara att anse som avfall. Fragan
om graden av fororening och fororeningsrisk kommer forst in i
beddmningen, vid avgorandet om det ror sig om farligt avfall, samt nér
tillstand eller anmalan for upplaggning av inert avfall skall ske (SNI kod
90.007-1/2 FMH-bilagan) Banverket anger i BVH 585. 85 att dven rena
massor, som inte med en viss grad av sannolikhet kommer till anvandning ar
avfall.*’

Ovanstaende stycke visar, att det ar helt klart att &ven helt rena massor utan
fororeningsrisk kan anses som avfall, under forutsattning att avfalls-
innehavaren har for avsikt att gora sig av med massorna. EG-domstolen
papekade bland annat i Palin Granit Oy malet att, det faktum att materialet
inte innebar nagon fara for halsa eller miljo inte utesluter, att det kan
betraktas som avfall. Att géra sig av med massorna eller ha for avsikt att
gora sig av med massorna kannetecknas av, att materialet utgor en borda for
innehavaren. En beddmning maste goras i varje enskilt fall av innehavarens
avsikt med materialet och huruvida materialet utgér en bdrda for
innehavaren. Samtliga omstandigheter maste harvid beaktas.

Véagverket anser att Gverskottsmassor, som inte tas bort fran det vagomrade
de tagits upp ur och anvénds direkt pa den platsen, inte ar avfall. Ser man till
EG-domstolens tolkning av vad som anses med att gora sig av med eller ha
for avsikt att gora sig av med, kan detta synsatt vara korrekt, sa lange den
tilltdnkta hanteringen finns med i arbetsplanen och det rér sig om rena
massor. Det torde da inte vara nagon storre skillnad jamfort om Vagverket
hade valt att kbpa in andra naturliga material for att anvénda i vagen. Ror
det sig daremot om massor som ar férorenade, kan man inte resonera som
Végverket gor och saga att det inte ar ett avfall om det anvénds i den
vagstracka, som man brutit upp det ur. Ur andra aktdrers handledningar kan
man utldsa, att de &r inne pa samma linje som Végverket, det vill saga att
material som tas upp ur exempelvis en ledningsgrav och l&ggs tillbaka i
samma ledningsgrav inte ar avfall, eftersom innehavaren aldrig har haft for
avsikt att gora sig av med massorna. | dessa handledningar undantas dock
fororenade massor.**® Vagverket undantar inte fororenade éverskottsmassor,
men dar har de i ett praktikfall fran Svenljunga kommun, som jag studerat

147 Banverket, BVH 585.85, s. 16.
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stott pa problem. Nar det gallde Svenljunga kommun var det, dels fraga om
att ateranvanda banvallsmaterial i en bullervall, dels frdga om jordmassor
som Vagverket planerade att ateranvanda i en cirkulationsplats i ett senare
vagavsnitt. Enligt det beslut som kommunen fattat anser den, att
anvandningen av schaktmassorna &r ett anmalningséarende enligt (SNI-kod
90.007-2) om ringa fororeningsrisk foreligger, eller ett tillstandsarende
enligt (SNI-kod 90.007-1) om mer &n ringa fororeningsrisk foreligger.
Kommunen ser alltsa jordmassorna, som ett avfall &ven om de ateranvands
inom samma vagprojekt. Detta har att géra med att &ven om Végverket
ateranvander massorna inom projektet, har de anda for avsikt att kvittbliva
massorna, samt att det inte ror sig om helt rena massor. Slutsatsen som kan
dras av detta fall &r, att Vagverket inte kan vara siker pa att
tillsynsmyndigheterna inte kommer anse 6verskottsmassor som ett avfall av
den anledningen, att Vagverket skall anvanda massorna i det vagomrade
som de togs upp ur.

Oavsett hur andamalsenligt det egentligen &r att helt rena jordmassor anses
som avfall, anser jag att en korrekt tolkning av avfallslagstiftningen, sarskilt
om man ser till hur EG-domstolen har tolkat avfallsdefinitionen, leder till att
aven rena material kan ses som avfall, under forutsattning att innehavaren
har for avsikt att gora sig av med massorna. Ett vanligt forfarande med
dverskottsmassor, som inte ar fororenade, ar att de séljs eller skanks bort till
nagon narboende fastighetsagare. Fragan ar, om det egentligen inte ar sa, att
material som Végverket har brutit upp i en planerad vagstracka och sedan
skanker eller séljer till en markdgare d&r avfall enligt dagens
avfallsdefinition. Oavsett om de &r rena eller inte, har VVagverket for avsikt
att gora sig av med massorna genom att skanka eller sélja dem till nagon
annan. En mojlig forklaring till att dessa massor inte alltid anses som avfall
ar, att den gamla installningen om att Overskottsmassor som har ett
ekonomiskt varde inte ar avfall lever kvar. Det kan &ven ses som alltfor
ingripande att anse rena jordmassor, vilka en markdagare kan ha nytta av,
som ett avfall.

Ror det sig om helt rena massor verkar det onddigt att en dverskottsmassa
anses, som avfall bara for att den anvands i ett annat vdgomrade an det, som
omfattas av arbetsplanen. Att det da alltid skall anses finnas ett
kvittblivningssyfte, men att denna avsikt inte finns om massorna anvands i
samma vagstracka, anser jag vara svart att motivera. Banverket har en annan
syn &n Véagverket, for anvandandet av Overskottsmassor i andra
jarnvagsomraden &n det som massorna togs upp ur. De anser att det inte ror
sig om ett avfall, om massorna ar fria fran féroreningar och kommer till
anvandning med ndgon grad av sédkerhet. Enligt vad de skriver i sin
handledning for hantering av jordmassor behdver det inte rdra sig om
anvandning i den stracka som massorna tagits upp ur.**

Nér det galler asfaltsmassor har VVagverket ett stort ekonomiskt intresse av
att ateranvanda/atervinna sa mycket som mojligt av uppbrutna
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belaggningsmassor. Det ar ocksa helt i linje med dagens hushallnings- och
kretsloppsprinciper, att ateranvanda/atervinna de uppbrutna asfaltsmassorna.
Dock ar som Naturvardsverket visade under SGF:s seminarium dessa
principer underordnade det faktum, att farliga &mnen skall fasas ur
kretsloppet. Det ar saledes inte acceptabelt, att ateranvanda/atervinna
asfaltsmassor om de riskerar att férorena omgivningen. Tjarasfalt
ateranvands/atervinns regelmassigt, om PAH vardena i massorna
understiger de riktvéarden, som respektive kommun foljer. Att det skiljer sig
fran kommun till kommun, beror pa att det &nnu inte finns nagra nationella
riktlinjer for nar halten PAH skall anses uppgd till 0,1 viktprocent
stenkolstjara. | de fall som jag studerat har Végverket rattat sig efter den
asikt om, nar asfaltsmassorna skall bli farligt avfall, som kommunen haft.
Véagverkets tolkning ar att asfaltsmassor som ateranvands/atervinns pa plats
inte ar avfall, i vart fall inte nar det inte ror sig om asfaltsmassor, som
innehaller stenkolstjara 6ver den nivan som tillsynsmyndigheten accepterat.
Det dr som sagt var olika riktvarden i olika kommuner, vilket leder till att i
vissa kommuner kan tjarasfaltsmassor ateranvandas/atervinnas i vagen, men
inte i andra.

Nar Vagverket anser att asfaltsmassor, som ateranvands/atervinns pa plats
inte ar avfall bortser de fran att EG-domstolen i Inter-Environment Wallonie
fastslog, att det inte spelar nagon roll om materialet atervinns/atervands pa
plats eller skickas bort for, att det skall anses som avfall. Att enbart pa grund
av att materialet anvands igen direkt pa plats undanta det fran
avfallsbegreppet &r inte en méjlig utvdg. Rena jordmassor kan som tidigare
konstaterats undantas fran avfallsbegreppet, nar den tankta hanteringen av
dessa massor finns med i arbetsplanen, och de inte flyttas utanfor det
faststallda vagomradet.

6.1.2 Hanteringen av avfallet

Né&r Véagverket har konstaterat att det ror sig om ett avfall, trader sarskilda
regler in for hur hanteringen skall ske. Jag har vid genomgangen av
praktikfallen identifierat ndgra av de problem, som kan uppstd vid
hanteringen av avfallet. De problem som jag identifierat ror framst fragan
om vilken prévningsniva, som ar lamplig for den planerade hanteringen av
avfallet. Jag har inte gatt in och studerat fragor kring lagring sarskilt
ingaende, eftersom det inte verkar uppsta nagra stérre problem dar. Det ar
istallet framst kring, om det verkligen rér sig om inert avfall, om det finns
ett anlaggningsandamal eller inte samt frdgan om nar en deponi skall anses
ha uppstatt, som det uppstar problem.

Har massorna klassificerats som avfall, och Vagverket vill anvanda dem i
anlaggningssyfte finns det tva mojligheter beroende pa vad det ror sig om
for slags avfall. Ror det sig om ett inert avfall och det minst & mer &n ringa
risk for fororening kan det bli aktuellt med en anmalan eller ett tillstand
enligt SNI-kod 90.007-1/2. Att anmaéla eller soka tillstdnd hos kommunen
respektive lansstyrelsen for en sadan atgard, ar dock endast mojligt om det
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rér sig om inert avfall (materialet skall inte reagera pa kemiskt, fysiskt osv.
med nagot annat). Vidare maste det vara fraga om ett anldggningsandamal
med upplaggningen for att dessa prévningspunkter skall bli tillampliga. En
faktor som visar att det ror sig om ett anlaggningsandamal &r, att
verksamhetsutGvaren  skulle ha fraktat dit naturmaterial om
overskottsmassorna inte hade funnits att tillga. Problemet med detta ar, att
det i vissa fall kan rora sig om material, som tagits bort fran en planerad vag
eller befintlig vag, som inte faller under definitionen for inert avfall samt att
det &r svart att avgora vad som ar anlaggningsandamal.

| det fall som jag tog upp angaende upplaggning av dikesmassor i Alingsas
kommun fanns det bade problem angaende om materialet skulle anses inert
och om det verkligen rorde sig om ett upplaggningsandamal. | detta fall
anser jag att det kan anses klart att det inte rérde sig om inert material,
eftersom dikesmassorna inneholl organiskt material. Jag anser inte heller, att
det skulle ha funnits ett anlaggningssyfte med upplaggningen av
dikesmassorna utan det enda syftet var att bli av med massorna.

| fallet med upplaggning av inert avfall for anldggningsandamal i
Munkedals kommun, har Vagverket enligt min mening inte heller ndgot
anlaggningsandamal. Syftet ar endast att 250 000 m?2 jord skall laggas pa ett
upplag i skogen. Det finns ingen tékt eller liknande som behover fyllas ut,
vilket skulle kunna vara ett anlaggningsandamal. Fér min del star det helt
klart, att den enda anledningen till att VVdgverket lade dessa massor i skogen
var, att gora sig av med dem, saledes alltsa ett tydligt kvittblivningssyfte.

Det policydokument, som L&nsstyrelsen i Gavleborgs lan har utformat &r ett
sétt att 16sa problemet med att dikesmassor inte alltid kan anses som inerta.
De har l6st detta problem genom att anse att dikesmassor skall jamstéllas
med muddringsmassor. Detta forfarande anser jag kan ifragaséttas, att kalla
nagot som uppenbarligen inte & muddermassor for det, bara for att kunna
hitta ett tillampligt lagrum, kan ju knappast stimma &verens med
lagstiftarens intentioner. Fragan ar hur en sadan pragmatisk tolkning skulle
hélla vid en rattslig provning.

Slutsatserna som kan dras efter att endast ha tittat pa upplaggningsfallen i
Alingsas och Munkedal &r att det saknas moéjlighet for Vagverket att soka
adekvata tillstand nar det galler upplaggning av material, som inte &r inert,
men anda inte &r att betrakta som sarskilt farligt for miljon. Det ar aven ett
problem for Vagverket att alltid motivera att det rér sig om ett
anlaggningsandamal, och inte endast ett satt att gora sig av med massorna
(kvittblivning). Nar det inte finns ett anlaggningsandamal med en
upplaggning verkar det saknas ett adekvat tillstind om Véagverket inte
istallet vill anvanda samrad enligt MB kapitel 12 § 6. Valet mellan
upplaggning enligt SNI-kod 90.007-1/2 eller samrad sker inte alltid med
hansyn till att situationerna ar olika, forutom i de fall da det ror sig om
upplaggning av helt rena avfallsmassor. Da finns det normalt sett inte nagon
fororenings- eller grumlingsrisk, varfor inte SNI-kod 90.007-1/2 aktuell. |
sadana fall aterstar endast samrad enligt MB 12 kap. 6 8.
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Att en upplaggning skall anses som en deponi, dr nagot som Vagverket vill
undvika. Huruvida en upplaggning kan anses som en deponi nér det saknas
anlaggnings-andamal eller om det ror sig om upplaggning av ett icke inert
avfall, rader det delade meningar om. | SGF:s rapport anger forfattarna att
det inte kan bli frdga om en deponi, om det inte foreligger en anlaggning for
deponi. Under ett miljobalkseminarium som svenska EnergiAskor
anordnade anforde Jan Johansson fran Lansstyrelsen i Orebro, deras syn pa
nér en deponi anses ha uppkommit. Han angav att den utformning, som
provningsplikten har nu innebér, att de enda avfallskategorier som kan
komma ifraga for anlaggningsandamal, ar de som uppfyller definitionen for
inert avfall. Vid upplaggning av annat avfall galler FDA med krav pa
bottentatning, geologiska barriarer, tatskikt osv.**°

6.2 Slutsats

Vid diskussioner om nér ett avfall uppstar och hur avfallsdefinitionen &r
utformad samt hur den efterféljande hanteringen av avfallet skall ga till, ar
det ar en rad miljopolitiska och miljorattsliga intressen, som star i konflikt
med varandra. Intresset att hushalla med naturresurser star delvis i konflikt
med intresset att skydda miljon mot den paverkan, som anvandning av
tjarasfalt eller andra mer eller mindre fororenade 6verskottsmassor, kan
innebdra. MB:s produktvalsprincip, forsiktighetsprincip och principen om
basta mojliga teknik star mot hushallnings- och kretsloppsprinciperna.

Dessa konflikter finner man kanske dock mer pa ett teoretiskt plan, vid den
faktiska hanteringen verkar det mest vara pragmatiska och ekonomiskt
gynnsamma losningar, som efterstravas. Dessa I0sningar &r, som jag visat
bara genom min korta genomgang av praktikfall inte alltid helt forenliga
med géllande lagstiftning. FOr det forsta finns det skilda uppfattningar om
nar 6verskottsmassor skall klassificeras som ett avfall. Vagverkets syn pa
nar en Overskottsmassa blir ett avfall dverensstammer inte alltid med vad
tillsynsmyndigheten anser. Véagverkets syn pa nar ett avfall skall anses ha
uppstatt, ar enligt min mening inte heller helt i 6verensstammelse med den
avfallsdefinition, som man kan utldsa av avfallslagstiftningen och EG-
domstolens praxis.

Nar det galler hanteringen ar det svart att bedoma néar det ar acceptabelt att
anvanda material for anlaggningsandamal. En annan svar fraga ar vilka
Overskottsmassor som egentligen &r inerta, och hur prévningsmyndigheterna
och verksamhetsutdvarna skall goéra gransdragningar gentemot Ovriga
Overskottsmassor. Det &r ofta som material kan s&gas inte vara inert, hur
l6ses en eventuell anvandning for anlaggningsandamal i dessa fall? Vid min
studie av praktikfallen stétte jag pa problemet, att det vid upplaggning av
inert avfall kan forekomma att VVagverket soker detta tillstand trots att ett

150 Miljobalksseminarium, Stockholm den 13 juni 2002 Aska och slagg som vagbyggnadsmaterial,

foredragsdokumentation, Jan Johansson, Lansstyrelsen Orebro lan, Operativa myndigheters ansvar
och arbetssatt. Hamtat pa www.energiaskor.se/nytt2002/030604_Referat_Att_Bygga m_avfall.htm
2005-04-20.
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anlaggningsandamal saknas. Detta kan bero pa att det inte finns nagra andra
adekvata tillstand att soka, och att det enda andra alternativet ar att massorna
skall anses deponerade.
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