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Summary

The so-called “Utility Easements Act” offers cabelowners, e.g., electric
utilities and telecommunications companies, an eternal right to keep cables
in someone else’s property for a one-time compensation to the landowner.
Land access to municipal public places has usually been handled through
voluntary agreements between municipalities and cable-owners. Hence
concessions made by force have not been common.

Lately, however, the trend has reversed. And that has created different
opinions regarding the interpretation of the law in these new cases.

As another result of the changing trend the municipalities are no longer able
to negotiate the compensation they think they’re entitled to in regard to e.g.
traffic noise, complaints from the public and barriers to municipal autonomy
perplexity over these areas.

Even though the use of public areas are governed by both general land
legislation and more specific legislation the means for the municipality to
control concessions in public places are close to non-existent, especially
regarding the ground under such areas.

That awakens questions regarding whether public places, legally speaking,
are more worth protecting than other areas. My conclusion is that public
places must be considered equal to other areas. Thus it shouldn’t be
considered less worth protecting or “open” to all public usage.

But the public areas’ legal status cannot, in my view, be stretched as far as
to argue that these areas would entail a direct restriction on the law.

But, | do believe that the law is restricted indirectly when concessions are
made in public places. This indirect restriction is a result of the different
assessments that, in my opinion, must be done in these cases.

My idea of how the assessments should be made differs from what is
advocated both in the preparatory work and from the way these cases are
handled in practice. The difference lies in my idea of not under any
circumstances bring the cable-owners own economic interests into the
assessment.

The law is also indirectly restricted as a result of the more serious
consequences of granting concessions in such areas which need to be
respected in the assessment.

| believe that, if the practice of the law is to function properly, it requires
more awareness. Both of the existing problems, as well as awareness of
difference in assessment methods that | think concessions in these areas
demand.

But the restrictions of the law must also be applied and respected in reality.
In order for that to happen, | think, there will be a need for both a change in
mind-set and a better insight in the current problems and different
assessment manners that is required when handling concessions in
municipal public areas.



Sammanfattning

Genom ledningsrattslagen kan ledningshavare sasom t.ex. elbolag och
telebolag, tvangsvis, fa en evig ratt att lagga ledningar i annans mark mot en
engangsersattning till markagaren.

Sarskilt nar det galler allmén platsmark, har markatkomsten vanligtvis
skotts genom frivilliga avtal mellan kommunerna och ledningshavarna.
Tvangsupplatelser har alltsa inte varit vanliga.

Pa senare tid har dock trenden vént, nagot som fért med sig en del
meningsskiljaktigheter kring ledningsréattslagens tillampning i dessa fall.
Forandringen har dessutom inneburit att kommunerna inte langre kan
forhandla sig till den ersattning de anser sig ha ratt till for de allvarliga
problem som ledningsrattsupplatelser i allman platsmark for med sig.

Anvandningen av allman plats styrs av bade generell marklagstiftning och
speciallagstiftning. Trots det, ar mdjligheterna for kommunen att styra hur
ledningsupplatelser sker i sadan mark nastintill obefintliga, sarskilt
betraffande upplatelser under allman platsmark.

Det vacker en del fragor kring huruvida den allménna platsen &r mer eller
mindre skyddsvard an annan mark. Min slutsats har varit att allmén plats
atminstone far anses jamstalld med annan mark. Det innebéar saledes att den
varken bor ses som mer skyddsvérd &n annan mark eller som “6ppen” for
allt nyttjande som kan motiveras fran allman synpunkt.

Jag anser dock inte att det & mojligt utstracka den allménna platsmarkens
juridiska status sa langt som till att anse att markens karaktar som “allman
plats” skulle medfora en direkt inskrankning av ledningsrattslagen.

Déremot anser jag att ledningsrattslagen indirekt inskranks av att
upplatelsen sker inom allmén plats. Det beror pa att bedémningen i dessa
fall, enligt min uppfattning, bor géras annorlunda jamfort med bade vad som
foresprakas i forarbetena och jamfort med hur sddana har arenden tillampas
i praktiken. D.v.s. utan att ledningshavarens ekonomiska intressen far
betydelse i bedémningen.

Lagen inskranks dessutom genom den hansyn som maste tas till de mer
allvarliga konsekvenser som foljer av en upplatelse i sadan mark.

Men det racker inte att lagen, vid upplatelser i allman platsmark, faktiskt
kan tillampas pa ett satt som inskranker lagens tvangskaraktar, om det inte
ocksa avspeglas i den praktiska tillampningen. Saledes tror jag att det kravs
bade okad kunskap och en attitydforandring géllande de problem och det
annorlunda bedomningssatt som foljer da upplatelser sker just i allmén
platsmark.



Forord

Detta examensarbete ingar som en avslutande del av juristutbildningen pa
Juridicum vid Lunds Universitet.
Idén till examensarbetet kom fran Carl-Erik Sélscher, Lantméteriet i Gavle.

Jag vill rikta ett sarskilt tack till min handledare Annika Nilsson pa
Juridicum och Carl-Erik S6lscher pa Lantmateriet som bada stallt upp med
ovarderligt stod, idéer och synpunkter under resan fran idé till fardigt
resultat.

Tack aven till Per Henningsson fran Sveriges Kommuner och Landsting,
Olof Lokrantz pa Eon, Goran Spets och Kenth Geidenstam pa Telia, Anders
Enquist pa Fortum och Tomas Vesterlin pa Lantmateriet i Eskilstuna, som
med all sin kunskap har tagit sig tid att diskutera problematiken med mig
och gett mig idéer och nya infallsvinklar.

Jag vill &ven tacka alla som hjélpt till med framtagningen av relevanta
forrattningsakter och praxis, speciellt tack till Kristofer Toérngard pa
Lantmateriet i Malmg, Irene Johansson pa Lantmateriet i Kalmar och Olof
Graner pa Lantmateriet i Stockholm.

Malma, januari 2009.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den stora satsningen pa 3G-nat och bredband har val inte gatt ndgon
sparlost forbi. ldag ar vart samhélle namligen beroende av en uppsjo
ledningar av olika slag. Inte bara for tele och bredband, utan aven t.ex. for
el, vatten, avlopp och fjarrvarme. Av lattforklarliga skal maste dessa
ledningar i allménhet dras fram 6ver annans mark.

Det finns en lang tradition av att anvanda kommunal allmén platsmark for
att dra fram olika typer av kommunala ledningar. Eftersom dessa da
framdras i kommunens egen mark saknas det behov av att sdkerstalla réatten
att dra fram och bibehalla ledningarna dar.

Annorlunda &r det med icke-kommunala ledningar. Vid framdragande av
sadana ledningar kravs att ratten till marken sakras i forhallande till
kommunen. Hittills har trenden varit att detta 16sts pa frivillig vag, vanligen
i form av servitut eller nyttjanderatt, varefter ratten tryggats genom
inskrivning.

Nu har emellertid trenden véant till foljd av att allménnyttiga ledningar, till
en betydande del, har 6vergatt i privata bolags 4go. Darmed har man markt
att de privata ledningshavarna numera, allt oftare, tvangsvis soker
ledningsratt enligt ledningsrattslagen, istéllet for att traffa frivilliga avtal
med kommunerna. Det dr en utveckling som kommunerna och deras
intresseorganisation Sveriges Kommuner och Landsting inte alltid ar nojda
med. Man anser namligen att tvangsforfarandet enligt ledningsrattslagen
ger ledningshavarna en orimligt stark stallning i forhallande till de
kommunala intressena och att ersattningen blir for Iag.

1.2 Syfte och metod

Da frivilliga avtal varit normen ar fenomenet ledningsratt i allman platsmark
relativt obeprdvat. Dessutom dar lagens tillampning i dessa fall oklar.
Oklarheten har lett till slitningar mellan kommuner och ledningshavare. Och
en debatt har uppstatt kring hur ledningsréattslagen egentligen fungerar vid
upplatelser i allman platsmark.

Déarfor har mitt syfte med uppsatsen varit att dels klargora rattslaget kring
ledningsratt for icke-kommunala ledningar i allmén platsmark och dels
identifiera problem kopplade till en sadan tvangsupplatelse.

Dessutom har mitt mal dven varit att kunna komma till en slutsats kring hur
dessa problem lampligen bor hanteras av Lantméaterimyndigheten for att en
sa korrekt bedémning som majligt ska kunna goras i ledningsrattsarenden i
allmén platsmark.



1.3 Fragestallningar

De fragestallningar som jag har valt att arbeta utifran ar foljande:

= Vilka mojligheter har kommunen att styra hur ledningsrattsupplatelser
sker i allméan platsmark? Hur har det sett ut historiskt sett?

= Vilken juridisk status har allmén platsmark? Gar det att finna
argument for att sddan mark ar sérskilt skyddsvard?

» Vilka oklarheter och problem rader vid ledningsrattslagens
tillampning i allmén platsmark? Och hur kan de 16sas?

= Gar det att finna argument for att ledningsréattslagen inskréanks av att
marken nyttjas som allméan platsmark?

1.4 Metod och material

Mitt mal har varit att skriva en uppsats med verklighetsanknytning, som tar
upp ett aktuellt &mne och utreder de problem som uppstar nar ratten moter
den sociala verkligheten.

For att fa ett begrepp om hur verkligheten ser ut har jag darfor valt att,
bortsett fran den traditionellt juridiska metoden, &ven anvanda mig av en
slags empirisk metod genom att genomfbra intervjuer med
forrattningslantmatare, foretradare fér kommuner, ledningshavare och
Sveriges Kommuner och Landsting. Den goda kontakten som etablerats
med flera av foretradarna fran de olika sidorna i intressekonflikten har varit
till mycket stor nytta i arbetet. Men sjalvklart har det dven krévts att jag haft
ett kritiskt forhallningssatt till den information jag fatt fran de olika sidorna
och att jag varderat materialet med forsiktighet.

Genom att uppsatsen, i viss man, bygger pa studier av hur ratten fungerar i
verkligheten har dessutom en rattssociologisk metod anvants. Det tycker jag
har gett uppsatsen den relevans och dynamik som jag 6nskat.

Den réattssociologiska metoden gar egentligen som en rod trad genom hela
uppsatsen. Detta sker genom att jag, pa flera stéllen, resonerar kring vilka
foljder en tvangsupplatelse kan fa i samhéllet och kring hur lagen, inte bara
kan anvandas, utan ocksa hur den anvands i praktiken.

Tillampningen av metoden syns dock, troligtvis, allra tydligast i det
avslutande kapitlet dar jag forsoker komma till en slutsats kring hur vél
lagen fungerar i verkligheten och dra lardom av detta.

Granskningar av atta stycken ledningsforrattningar har dessutom gjorts for
att kunna identifiera problem och féresla lamplig framtida hantering.

Det ska dock uppmarksammas att urvalet av forrattningar ar alltfor magert
for att slutsatserna som kan dras fran dessa ska kunna anses allmangiltiga.
De har emellertid fungerat som exempel pa hur bedomningarna kan
genomforas och gett vardefull kunskap kring hur en forrattning rent
praktiskt gar till.



Forutom intervjuer och granskningar av ledningsforrattningar har litteratur i
amnet, praxis, lagkommentarer, SOU:er, propositioner och rapporter utgjort
grunden i arbetet och forsett mig med tillracklig kunskap for att kunna dra
egna slutsatser fran materialet.

1.5 Avgransning

Sasom uppsatsens amne avslojar kommer uppsatsen endast att handla om
upplatelse av ledningsratt i allman platsmark.

Skalet bakom avgransningen beror pa att Lantmateriet marker av ett allt
storre intresse fran ledningshavarnas sida att franga den tradition som lange
ratt i just allman platsmark. D.v.s. att avtal tecknats pa frivillig basis med
kommunerna. Nu vill man i stéllet trygga sin ratt med ledningsratt, enligt
ledningsrattslagen, och man spar att denna utveckling kommer att fortsatta i
allt snabbare takt. Eftersom ledningsréatt i allmén platsmark &r relativt
obeprovat, och det rader osakerhet kring hur ledningsrattslagen ska
anvandas i sadana fall &r behovet kring en utredning stor.

Ytterligare en avgransning ar att jag endast studerar fallet dd kommunen &r
huvudman for allméan platsmark (jfr 5 kap. 3 och 4 § § PBL). Fallet med
enskilt huvudmannaskap dar inte intressant i denna studie.

Dessutom har jag avsiktligt valt att inte behandla ersattningsfragorna mer an
att jag, i avsnitt 8, kort funderat 6ver vad en hojd ersattningsniva skulle
innebara. Att denna fraga lamnats utanfor uppsatsens ramar beror pa att den
redan behandlats i Hammar Locum Metior AB:s rapporter fran 2007.
Dessutom har ersattningsreglerna i 4 kap. ExL aven varit foremal for
utredning under uppsatsens géng.*

1.6 Disposition

| stéllet for att avsatta ett speciellt kapitel for analys, har jag valt att
genomfora en fortlopande analys av materialet. Det har jag valt for att
forhindra att lasaren ska tappa traden. Nagot som jag tror kan handa nar en
rad olika tankar och problem tvingas ldmnas obehandlade, for att istallet
behandlas en efter en i slutet av uppsatsen. Till f6ljd av detta innehaller, mer
eller mindre, varje kapitel och avsnitt mina egna tankar och analyser. Det
har medfort att jag fatt vara extra tydlig i att franskilja ren fakta fran mina
egna asikter.

Uppsatsen inleds med en kort presentation av de viktigaste bestimmelserna
i ledningsrattslagen, for att sedan féljas av olika diskussioner och analyser
kring anvéndningen av allmén platsmark. Darefter har fem centrala
bestammelser av intresse for denna uppsats valts ut, tolkats och analyserats.
Uppsatsen knyts darefter ihop genom det avslutande kapitlet dar slutsatserna
presenteras genom att jag besvarar mina fragestallningar.

! Se SOU 2008:99 (dir. 2005:147 samt 2007:89).



2 Ledningsrattsiagen

2.1 Ledningsrattslagens tillkomst

Ar 1974 kom ledningsrattslagen (LL) som ett svar p& den snabba tekniska
utvecklingen och den véntade fortsatta utbyggnaden av vara allméannyttiga
ledningsnat. Genom lagen blev det lattare att, tvangsvis, fa atkomst till mark
for ledningsdragning.

Visserligen fanns redan innan LL:s tillkomst vissa mojligheter att tvangsvis
ta annans mark i ansprak. Men det vanligaste var anda att utrymme for
ledning upplats pd frivillig vag, genom servitut eller nyttjanderatt.? Det
berodde bl.a. pa att de regler som mojliggjorde tvangsupplatelser var alltfor
komplicerade och tidsodande.®

Dérfor fick en grupp sakkunniga, i slutet av 60-talet, uppdraget att utreda
fragan om en ledningsrattslag som skulle reglera ratten att dra fram och
behalla ledningar 6ver annans mark.

| direktiven uttalades att de sakkunniga arbeta fram ett forslag pa en
rattighet som gav ett effektivare sakréttsligt skydd for ledningar &n
inteckning. Och som dessutom kunde bildas genom ett enklare, snabbare
och billigare forfarande an vid expropriation.

Ett krav var ocksa att den atgard, till vilken de sakrattsliga verkningarna
skulle knytas, omgavs med publicitet samt att &ven markdgarens intresse
skyddades.”

Tva ar efter att betankandet (SOU 1972:57) “Ledningsrattslag” lamnades
kunde lagen slutligen anvéandas for att tvangsvis upplata mark for
samhallsnyttiga ledningar.’ Sedan dess har bestimmelserna andrats ett
flertal ganger till foljd av den snabba tekniska utvecklingen och tillkomsten
av nya typer av elektronisk kommunikation.®

2.2 Ledningsratt

Genom LL kan en sarskild rattighet, kallad ledningsratt, upplatas for att
anlagga allménnyttiga ledningar och andra déartill hérande anordningar inom
en fastighet.

Rattigheten  upplats vid en  forrattning som  handlaggs av
Lantmaterimyndigheten efter ansOkan av ledningshavaren. Nar ansOkan
inkommit utreder handlaggaren pa Lantméaterimyndigheten (statlig eller

2 De méjligheter till tvAngsupplételse som fanns var bl.a. genom ExL(1972:719) BL
(1947:385), VL (1918:523), och FBL(1970:988).

®SOU 1972:57, s. 23.

*SOU 1972:57 s. 21 ff, Prop 1973:157, s. 14.

® Prop. 1973:157, s. 14.

® Ekbéck P, Lagstiftning om ledningar. Sérskilt om ledningsréttslagen, s. 29.



kommunal) forutsattningarna for en upplatelse genom att titta pa huruvida
villkoren enligt LL uppfylls och om alternativa utféranden ar mojliga.
Dessutom gor man en vérdering som ligger till grund for den
engangsersattning som fastighetsagaren ar beréttigad till.

Om det inte finns ndgot hinder mot upplatelsen ska Lantmaterimyndigheten
meddela ett beslut som kan dverklagas till fastighetsdomstol.

2.3 Rattighetens art

Rattigheten som ledningshavaren far genom ledningsratt liknar
avtalsservitut pa det satt att den galler for all framtid. Skillnaden ar dock att
ledningsratt inte nddvandigtvis behdver knytas till en harskande fastighet,
utan upplats oftast istéllet till forman for en ledningshavare. Dessutom har
den ett prioriterat formanslage i forhallande till konkurrerande inskrivna
rattigheter.’

Av 1 § 2 st LL framgar att ledningsratt omfattar - enligt vad som bestams
vid forrattningen - rattighet att inom en fastighet vidta de atgarder som
behovs for att dra fram och begagna ledningen.

Men enligt forarbetena kan ledningsratten daven innebéra skyldigheter for
markagaren. Denne kan namligen tvingas avsta fran visst utnyttjande av sin
mark, t.ex. hindras fran att uppfora byggnad eller anordna upplag for nara
ledningen.®

Svarare ar daremot att, genom ledningsratt, alagga markagaren att utfora
positiva prestationer. | forarbetena namns att endast vissa underhallsatgarder
kan komma i frdga. En gransdragning for vilka positiva prestationer som
kan bli aktuella gors emellertid inte. Det namns endast, som exempel pa en
skyldighet som inte kan inrymmas i ledningsrétt, att marké&garen inte kan
alaggas att forsla bort virke som ledningshavaren har avverkat.®

2.4 Villkor for upplatelse

Enligt 1 § 1 st LL kan den som, fér ledningsandamal, vill utnyttja utrymme
inom fastighet fa ratt till detta genom ledningsratt.

Med hansyn till lagens karaktar av tvangslagstiftning har man, i 2 §, valt att
rakna upp vilka slags ledningar som omfattas av lagen. En sadan lésning,
menade man, skulle ge goda forutsattningar for en enkel och Klar
grénsdragning.

Gemensamt for alla ledningar ar, enligt forarbetena, att de for att
ledningsratt ska kunna medges maste tillgodose ett visst krav pa
allmanintresse. '

” Lantmateriet, Promemoria, 1995 &rs PM Ledningsbeslut, s. 8 f.

® Prop. 1973:157, s. 88.

® Prop. 1973:157, s. 88 samt Lantmateriet, Promemoria, 1995 &rs PM Ledningsbeslut, s. 9 f.
19 prop. 1973:157, s. 91.



Bland de ledningstyper som har bedémts leva upp till kravet pa allméan
intresse kan urskonjas fyra huvudgrupper; elledningar, teleledningar, vatten-
och avloppsledningar samt ledning for olja, fjarrvarme, gas eller annan
ravara eller produkt.

I lagen regleras aven under vilka villkor ledningsratt ska beviljas. Dessa
villkor finns i ett flertal bestimmelser och ar framst uppbyggda kring ett
antal forbud.

Ett exempel pa en bestaimmelse som stéller upp villkor &r 6 8 LL. Dar sags
att ledningsratt inte far ges om “andamalet lampligen bor tillgodoses pa
annat satt eller om olagenheterna av upplatelsen fran allméan eller enskild
synpunkt dvervager de fordelar som kan vinnas genom den”.

En annan bestammelse som innehaller villkor for ledningsratt &r 8 § LL som
stadgar att en ledningsrattsupplatelse inte far std i strid med planer och andra
bestammelser rérande markanvéandningen.

Som ett extra skydd for allménna intressen finns dessutom 10 8§ LL som
anger att ledningsratt inte far upplatas “om olagenhet av nagon betydelse
uppkommer for allmént intresse”. (Dessa bestdimmelser kommer att
diskuteras och analyseras mer i detalj nedan.)
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3 Ledningsratt i allman platsmark

3.1 Fordelar

Om en ledningshavare ska bygga ut sitt nat och ar i behov av ett speciellt
markomrade sa hamnar markagaren, tex. en kommun, i en
monopolstallning gentemot ledningshavaren.

Det innebdr att markagaren kan kréva ett Overdrivet hogt pris vid en
forhandling om upplatelse av marken. Eller till och med helt vagra att ga
med pa en upplatelse. | de fall da det ar en allmannyttig ledning som &r
foremalet for forhandling kan markdgaren genom sin starka
forhandlingsposition saledes krossa viktiga ledningsprojekt.**

Vid framdragande av en liangre ledning som ska ga over flera olika
fastigheter finns dessutom alltid risken att nagon enstaka markégare
motsétter sig en upplatelse. Nagot som kan &ventyra hela ledningen.*?

Det & mot denna bakgrund som tvangslagstiftning som medger forvarv av
mark och rattigheter med tvang maste ses.

Genom tvangsregler, sasom LL, kan markagarens monopolstéllning
namligen  brytas. Tvangsmdjligheterna  kan  fungera som ettt
forhandlingsargument fran ledningshavarens sida och resultera i lagre
upplatelsekostnader. Det &r positivt, inte minst for att ledningsnaten ska
kunna fortsatta vdxa och utvecklas i takt med att nya tjanster tillkommer
som kan vara allménheten till nytta.

3.2 Nackdelar

Allméan platsmark, dvs. gator, torg och parker, bildar tillsammans ett
offentligt rum som &r av vésentlig betydelse for tatorten.

Dessvarre sker ledningsdragning i landets tatorter for det mesta i just allmén
platsmark, och dar néstan uteslutande i gatumark. Detta medfor stérningar
for kommunen som forsoker forvalta sin mark pa ett sa optimalt sétt som
mojligt.

Hittills har det vanligaste varit att allménna, kommunala eller statliga, organ
har varit ledningshavare. Da har det inte haft nagon storre betydelse att
ledningen stréackt sig in under allméanna platser.

Men néar nu alltfler forvaltningar blir bolag och ledningsnaten i allt storre
utstrackning ar privatagda uppstar det, av forklarliga skal, konflikter nar
man vill placera ledningar/master pA kommunal mark.*®

1 Ekback P, Lagstiftning om ledningar. Sarskilt om ledningsrattslagen, s. 3 f.
12 Prop. 2003/04:136, s. 14.
13 Boverket, Boken om detaljplan och omrédesbestammelser, s. 33.
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Enligt Per Henningsson, foérbundsjurist hos Sveriges Kommuner och
Landsting, far kommunen vid ledningsgréavning sta ut med: *

Kortsiktiga problem under byggtid sasom trafikstorningar, buller och
byggtrafik, estetiska skador och klagomal fran allmanheten.

Problem pa langre sikt sdsom t.ex. sattningsskador i belaggningen.
Dessutom forkortas ofta beldggningens livslangd, éven efter ett vél
utfort aterstallningsarbete, nar ledningarna behover repareras och
asfalten gravs sonder.

Att ledningarna innebér hinder for kommunens sjéalvstandiga radighet
over marken vid plantering, ombyggnad, vagbyggnad o.s.v., eftersom
hansyn alltid maste tas till ledningarna och kostnader for att
flytta/bygga sig forbi ledningar nar de &r i vagen.

En ledning tryggad med ledningsrétt innebar darfor att kommunen blir
last i sin markanvandning, nagot som kan tyckas rimma daligt med att
kommunen enligt lag ar den som kan styra hur kommunal mark ska
anvandas. Och eftersom alla tatorter forandras ar det inte ovanligt att
det forr eller senare uppkommer behov att flytta en ledning. Nagot
som, enligt LL, far ske pa kommunens bekostnad.

Aven okad administration féljer av ledningsdragning i allman
platsmark till foljd av att kommunen, rent praktiskt, maste halla reda
pa var alla ledningar finns.

| rattspraxis har ledningshavare emellertid forsokt h&vda att ett begagnande
av gatumark under jord, genom nedlaggning av kabel, inte medfér skada
eller intrang for kommunen.

Men HD har, som replik pa detta, gett bekraftelse pa att nedlaggning av
kabel aven i utrymmet under mark “asamkar kommunen sasom ansvarig for
gatuhallningen visst besvar och arbete”, vilket man ansdg borde
kompenseras i skalig omfattning. *°

Y E6r redogérelse av de kommunala problem som fdljer av ledningsdragning se dven t.ex.
Hammar Locum Metior AB, Rapporter fran 2007-08-08, Distributionsledningar for
fijarrvarme/fjarrkyla i allméan platsmark, s. 15 ff., samt Distributionsledningar for gas i
allmén platsmark, s. 10.

' NJA 1973 s. 70.
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3.3 Traditionen for markatkomst andras

Det finns flera olika tillvdgagangssatt for att sakerstalla ratten att anlagga,
anvanda och i framtiden underhadlla ledningar p& annans mark.
Markatkomstfragan kan t.ex. l6sas antingen pa frivillig vag genom servituts-
eller nyttjanderattsavtal, eller genom tvangsupplatelser med stod av LL.

Enligt Carl-Erik Solscher, specialist i fastighetsratt hos Lantmateriet, har
traditionen i allmén platsmark varit frivilliga avtal mellan fastighetsagaren
och ledningshavaren.

Den traditionen borjar dock allt mer att andras och bl.a. Tomas Vesterlin pa
Lantméteriet menar att man har markt av ett allt storre intresse av i stallet
trygga sin ratt genom ledningsratt &ven i allman platsmark.

Aven i proposition ”Ledningsratt for elektroniska kommunikationsnit”
papekades att man markt av att det i manga fall inte langre gar att fa till
stand frivilliga uppgdrelser med fastighetsagaren samt att mycket tyder pa
att problemen sérskilt uppkommit vid forhandlingarna med storre
fastighetsagare, t.ex. kommuner.®

Att traditionen pa detta satt alltmer verkar andras ar mycket intressant.
Darfor har jag forsokt att titta pd vad forandringen kan bero pa och kommit
fram till nedanstdende faktorer som, enligt min mening, ar de viktigaste
forklaringarna till férandringen:

Sakrattsligt skydd

En anledning till att ansokningar om ledningsratt i allmén platsmark verkar
O6ka kan ha sin grund i de senaste decenniernas utférsaljningar av
kommunala bolag.

Nér det galler t.ex. VA- och fjarrvarmeledningar, ligger dessa namligen inte
sallan i kommunagd mark och utgor da ofta fastighetstillbehor till den
kommunala marken.'” Om ledningar som tidigare varit i kommunal &go gar
over till olika privata foretag uppstar darfor problem. Det beror pa att
overlatelser av sadana ledningar tidigare inte kunnat ges sakrttsligt skydd
om inte ledningarna, fysiskt, avskiljs fran fastigheten (JB 2:7).'8

Genom att ansbéka om ledningsratt, istallet for att genomfora
avtalsforhandlingar med kommunerna, kan dock Lantmaéteriet sedan ar 2002
frigora ledningarna s att de inte langre utgor fastighetstillbehor.'® De blir
da 16s egendom och &ganderatten dvergar till ledningshavaren.?

Detta innebdr saledes att det finns ett stort behov, i samband med
privatiseringar och omorganisationer, att trygga natet genom ledningsréatt for
att ledningarna ska ligga sakert.

'8 prop. 2003/04:136, s. 14.

" Ekback P, Lagstiftning om ledningar. Sarskilt om ledningsrattslagen, s. 41 f., Prop.
2000/01:138, s. 20.

18 Ds 1992:42, Ledningar m.m. pd statens mark, Justitiedepartementet, s. 8 f., Prop.
2000/01:138, s. 20.

Se12a8§LL.

2 Julstad, B, Fastighetsindelning och markanvéndning, s. 158.
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Belaningsmojligheter

| flera av de ledningsforrattningar som jag granskat, soks ledningsrétt trots
att natagaren redan har giltiga avtal med kommunen.

Intressant dr att konstatera att det ofta ar bolagens kreditgivare som kravt att
néten sékras med ledningsréatt eftersom ett frivilligt avtal inte utgor ett lika
fullgott sakrattsligt skydd.?* En ledning som genom ledningsratt knyts till en
fastighet utgér namligen, tillsammans med fastigheten, kreditunderlag. Det
medfor saledes att ett, genom ledningsratt, sékrat nat inte bara paverkar det
sakrattsliga skyddet, utan aven beldningsméjligheterna.?

Langsiktigt trygg rattighet

Mot bakgrund av det stora kapital som investeras i olika typer av
allmannyttiga ledningar staller bade agare, bolagsledningar och kreditgivare
allt oftare krav pa att ledningarna ska sékras med ledningsratt istallet for
nyttjande ratt eller avtalsservitut.

Och Tomas Vesterlin, Lantmateriet, spar att intresset for att sékra sitt nat
med ledningsratt kommer att fortsétta att vaxa. Anledningen dartill menar
han vara att alltfler ledningshavare troligtvis kommer att fa upp 6gonen for
de fordelar som ledningsratt innebar dd kommunerna borjar ta strid for sitt
markutrymme. Med ledningsréatt foljer ju inte bara sakrattsligt skydd och
belaningsmojligheter, utan ocksa en for all framtid tryggad ratt dar
kommunen (och séledes inte ledningshavaren) far std for kostnaderna om
ledningen behover flyttas.

LL far betydelse aven nar ledningsratt inte soks

Avslutningsvis kan namnas att, &ven om ledningsrattsupplatelser ckar, har
det visat sig vid mina samtal med foretradare fér Eon och Telia Sonera att
frivilliga avtalslosningar fortfarande ar den vanligaste upplatelsemetoden
betraffande allmén platsmark.

Men forutséttningarna att fa ledningsratt ligger alltjamt i bakgrunden. Det
sker till f6ljd av att mojligheten att i slutdndan fa ledningsratt kan anvéandas
som ett slags forhandlingsmedel for att na forkladda “frivilliga
avtalslosningar” pa i stort satt samma villkor som ledningsratt skulle ge.

Om fdrhandlingarna skulle stranda har ledningshavarna darmed mojligheten
till ledningsratt som ett extra kort i bakfickan.

P& Eon resonerar man, enligt Olof Lokrantz pd Eon Elnét, som sa att
lagstiftaren stéllt en lag med ett antal principer till deras och andra
ledningshavares forfogande. Da &r det ocksa naturligt att man lagger dessa
principer till grund for forhandlingar. Detsamma géller pa motsvarande vis
nar markagare onskar lagga olika typer av, for dem, fordelaktiga rattsfigurer
till grund for férhandlingar.

2! Se exempel: Lantmateriet i Sédermanlands lan, &rendenummer D03418, aktbilaga PR1, s.
1-2, Lantmateriet i Sodermanlands l&n, arendenummer EQ0764, aktbilaga PR1, s. 1-2 och
aktbilaga G.

22 Lantmateriet i Sédermanlands l4n, arendenummer D00828, aktbilaga PR 4, s.2.
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4 Allman platsmark

4.1 Vad sarskiljer allman platsmark?

Med “allman platsmark” avses i plan- och bygglagen (PBL) gator, vagar,
torg, parker och évriga omraden som ar allméant tillgangliga och avsedda for
gemensamt behov.?

| PBL anges att granserna till allman platsmark ska redovisas i detaljplan
och darmed atskiljas fran évrig mark. Dessutom ska dess anvandning och
utformning anges.**

En atskillnad mellan allman platsmark och 6vrig mark har skett &nda sedan
den kommunala planlédggningens borjan i slutet av 1800-talet. Avsikten med
att skilja ut allmanna platser var da framforallt att garantera tillrackligt med
utrymme fér kommunikationer, parker och dylikt.

Idag har allmén platsmark samma syfte. Den ska vara tillganglig for alla
och vara avsedd for gemensamma behov. Detta innebar bl.a. att allmén plats
inte far stangas for allmanheten eller, mer an tillfalligt, upplatas for enskild
verksamhet.”® Nar kommunen &r huvudman for detaljplan ar den dessutom
skyldig att stalla i ordning gator och andra allmanna platser sa att dessa kan
anvandas for avsett andamal.?’

Foérutom att allman platsmark ska vara skyddad for allménhetens behov
finns det &ven andra aspekter som skiljer allman platsmark mot t.ex.
kvartersmark.

En sadan aspekt &r att det, for allman platsmark, finns reglerat hur dessa ska
anordnas och vardas. Angaende allmanna platser galler namligen, i skalig
utstrackning, samma regler som for tomter. Det betyder bl.a. att dessa ska
anordnas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till stadsbilden och hallas i
vardat skick. Dessutom ska tillses t.ex. att betydande oldgenheter for
omgivningen och trafiken inte uppkommer.?®

2 pPBL5kap 3§ 1st.

*PBL5kap 3 8.

%> Boverket, Boken om detaljplan och omré&desbestammelser, s. 78.
%6 Boverket, Boken om detaljplan och omré&desbestammelser, s. 78.
" PBL 6 kap 26 §.

8 PBL 3 kap 15-18 § §.
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4.2 Hur kan kommunen styra 6ver
anvandningen av allman platsmark?

| detta avsnitt ska jag diskutera vilka regler som kommunen kan anvanda for
att styra anvandningen av sin allmanna platsmark. D.v.s. om kommunen har
nagon mojlighet att, forutom genom LL, reglera var och hur
ledningsdragning ska fa ske.

4.2.1 Anvandning av allman plats ovan mark

Ordningslagen

Genom ordningslagen (OL) har man skapat en speciallagstiftning med syftet
att kunna kontrollera och styra anvandningen av just allman plats ovan
mark.

Enligt lagens 3 kap 1 § far saddan plats inte utan tillstand av
polismyndigheten anvandas pa ett satt som inte stimmer Gverens med “det
andamal som platsen har upplatits for eller som inte ar allmant vedertaget”.
Detta betyder saledes att det, utover att soka ledningsratt (och i vissa fall
bygglov), dven kan kravas tillstand av polismyndigheten, t.ex. vid placering
av mast pa utrymme som ar allman plats enligt detaljplan.

I ordningslagen har dessutom kommunen givits en vetoratt som innebér att
polisen inte far ge tillstand i de fall kommunen avstyrker ansékan. Det ger
ocksa kommunen en betydelsefull mojlighet att stalla upp villkor for att
trygga de intressen som kommunen har att bevaka.

| doktrin har emellertid uttalats att vetoratten inte far anvandas som ett
medel for att patvinga den tillstdndsskande ett privatrattsligt avtal.”®

Plan- och bygglagen

Aven i plan- och bygglagen (PBL) finns bestammelser kring anvandningen
av allméan plats ovan mark. Namligen genom bestdmmelserna om bygglov,
t.ex. for uppforandet av telemaster.

Genom bygglovsprovningen tillses att, t.ex. telemasten, Overensstammer
med detaljplanen. Skulle den inte gora det far inte masten uppforas (8 kap
11 8 PBL). Mindre avvikelser kan dock godkéannas sa lange de inte strider
mot syftet med planen.

Att det kravs bygglov vid uppférande av telemast innebar saledes att det i
dessa fall kommer att ske tvd pd varandra foljande prévningar av
Overensstimmelsen med detaljplan; en i bygglovsérendet och den andra i
ledningsrattsarendet. Jag kan dock konstatera att det vanligaste &r att
forrattningslantmataren forhér sig med byggnadsnamnden angaende
overensstammelsen med plan.*® Och har bygglov redan givits foljs detta i

2 Ragnemalm H, Allméan plats: Om samspelet mellan politiratt, privatratt och socialrétt,
s. 90.

%0 Se exempel Lantmteriet i Stockholms 14n, drendenummer AB073797, Protokoll 2008-
06-17.
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huvudsak i praktiken, utan narmare enskild beddmning fran Lantmaéteriets
sida.

4.2.2 Anvandning av allman plats under mark

Néar det géller anvandning av allmén plats under mark &r en intressant
fragestallning huruvida man verkligen kan tala om "allman platsmark” &ven
gallande utrymme under sadan mark?

Sedan 2004 ar det mojligt att, genom 3D-fastighetsindelning, utforma
detaljplaner sa att kvartersmark och allman platsmark 6verlappar varandra.
Det betyder att det &r mojligt att lata utrymmet under t.ex. allman platsmark
utgoras av kvartersmark, eller tvartom. Det medfor saledes att allmén
platsmark inte alltid stracker sig under mark. Men i de fall da det nya
fenomenet 3D-fastighetsindelning inte anvands och undermarken l&mnas
oreglerad far ytans anvandning genomslag hela vagen ner under mark.*

Att kommunen skulle ha en begransad aganderatt till allmén platsmark
under markytan, har HD i NJA 1973 s. 70 fornekat.

Men trots det visar mina analyser nedan att kommunen helt saknar
mojligheter att reglera anvandningen av markytan under allmén plats.

Ordningslagen

Enligt vad som slagits fast i praxis ar OL avsedd att reglera endast atgarder
som sker ovan mark och galler darfor inte vid dtgarder under markytan.*
Déarmed kravs aldrig tillstand av polismyndighet och kommunen kan inte
heller utnyttja sin vetorétt.

Plan- och bygglagen

Vid ledningsdragning under mark finns inte heller nagra krav pa bygglov.
Déremot finns visserligen, i 5 kap 7 8 p 2 PBL, mojligheter for kommunen
att i detaljplan reglera den storsta omfattning i vilken "byggande” bade dver
och under markytan far ske.

Dock far man, genom anvéandandet av uttrycket “byggande”, mest troligt
anses avse atgarder som kraver bygglov. Det innebar i sa fall att mgjligheten
for kommunen att reglera anvandningen av undermarken for
ledningsdragning, med hjalp av denna bestammelse, ar obefintlig.

Det kan 1 sammanhanget noteras att &ven om mojligheten att begransa
omfattningen av ledningsdragning under markytan skulle ges vore det
osakert om man kunde begrdnsa endast viss ledningsdragning. D.v.s.
undanta kommersiell ledningsdragning men samtidigt lamna Oppet for att
dra kommunala ledningar.

3! Se exempel Lantméteriet i Skane l4n, arendenummer M022305, Protokoll 2004-09-23.

% Boverket, Fastighetsindelning i tre dimensioner, s. 23 och 27.

¥ | NJA 1973 s 70 uttalade man att “dé férekomsten av ledningarna i utrymmet under gatan
éver huvud ej berér anvandningen av gatan sasom allman plats, ar bestammelsen ej
tilldmplig”.
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Dessutom menar Per Henningsson, férbundsjurist hos Sveriges Kommuner
och Landsting, att en mdojlighet for kommunen att stalla upp villkor for
ledningsdragning i detaljplan vore &n mer vilkommet da nagon sadan
mojlighet inte ges i PBL. Det ar dock, i mina dgon, mest troligt att en sadan
andring skulle vara svart att genomfora da det hade riskerat att helt urholka
syftet med LL.

En annan svaghet i PBL, nar det géller kommunens chanser att reglera
anvandningen av allman plats, ar att mojligheten i 5 kap 7 § 10 p att skapa
markreservat for ledningar genom s.k. u-markeringar pa detaljplanen inte ar
avsedd for allman platsmark.

Lagtexten ger visserligen inte sken av att sd skulle vara fallet. Men i
forarbetena sdags att bestdimmelsen reglerar “mdjligheten att skapa vissa
markreservat for allman trafik, allmanna ledningar eller energianlaggningar
pa kvartersmark”.** Ingen férklaring ges dock till varfér méjlighet att skapa
markreservat endast ska forbehallas kvartersmark.

Man far dock ha i bakhuvudet att manga ledningségande bolag, t.ex. el och
telebolag, forr ofta var kommunalt- eller statligt &gda. Och da har det inte
haft samma betydelse att ledningsdragningen &ven skett pd kommunal
allman platsmark.®

Sammanfattningsvis ar regleringen av anvéandningen av marken under
allman platsmark saledes véldigt begransad. Och dven om det, precis som
vid atgarder ovan mark, alltid gors en kontroll av dverensstammelsen med
detaljplanen, &r alltsa enligt min asikt kommunens mojligheter att reglera
ledningsdragning i allméan platsmark genom t.ex. detaljplan inte stora. Detta
medfor troligtvis ocksa att en ledningsdragning i utrymmet under sadan
mark, endast undantagsvis, kan komma att strida mot en detaljplan.

(Det kan redan har ndmnas att jag, i avsnitt 5.2.1, kommer att diskutera mer
kring dverensstimmelsen med plan i anknytning till 8 § LL. Bl.a. kommer
jag att ta upp den intressanta fragan huruvida det, redan i sjalva begreppet
“allmén plats” i detaljplan, kan anses ligga hinder foér annan
ledningsdragning &n kommunal.)

4.2.3 Allmanna skyddsregler

Det ar viktigt att inte gldomma att de skyddsregler for markanvandning som
finns i PBL och MB sjalvklart aven galler anvandning av allman plats.
Exempelvis kan MB:s regler fa betydelse nar det handlar om stralning fran
3G-master, eller da en ledning maste laggas i kanslig parkmiljo som utgor
hackningsplats for en utrotningshotad fagelart.

Och med stod av PBL:s bestammelser kan byggnadsndmnden, vid
bygglovsprévning av t.ex. en telemast féra en dialog med sdkanden om
basta lokalisering av masterna. Det betyder att, trots att det ma vara ett
allmant intresse att telemasterna kommer till stand, maste detta intresse

% Prop. 1985:86:1, s. 575.
% Boverket, Planlaggning och bygglov under mark, s. 33.
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vagas mot andra allménna och enskilda intressen. Det &r darfor inte givet att
det for teleoperatdren optimala laget ar godtagbart i PBL:s perspektiv.

Skyddsreglerna i MB och PBL far sin betydelse i olika delar av den process
som slutligen ska leda fram till en ledningsratt.

MB:s regler behandlas i ledningsrattsarendet (framst genom bedémningen i
6 och 10 § § LL), medan reglerna i PBL far betydelse vid bygglovsprévning
av tex. telemaster eller mindre telestationer.®® 1 ledningsarenden dar
bygglov redan beviljats betyder detta att bedémningarna enligt MB i viss
man redan har utfors inom ramen for bygglovsprévningen.

4.3 Hur kunde kommunen forr styra over
anvandningen av allman platsmark?

Av det foregdende avsnittet framgar att kommunen har en relativt god
mojlighet att, genom framférallt PBL och OL, kontrollera anvandningen av
allmén plats ovan mark. Daremot ar mojligheterna till kontroll av
undermarken betydligt samre.

| detta avsnitt ska jag i stéallet visa pa hur kommuner faktiskt, historiskt sett,
har haft ett relativt gott inflytande néar det gallt tvangsupplatelser av allméan
platsmark. Det &r intressant, inte minst for att fa en bild av hur hogt varderat
skyddet av kommunala intressen och kommunal mark var forr.

Kommunal vetorétt var vanligt forr

| foregangaren till var nuvarande ellag fanns bestammelser om kommunal
vetoratt. Dessa regler gav bara ratt att upplata allman plats utan kommunens
tillstdnd om “synnerligt skal” foreldg.*’

| stort sett samma regler géllde enligt expropriationslagen (ExL) fran 1917
betraffande expropriation for linbana (vetoratten enligt detta lagrummet var
dock absolut).®® Dessutom fanns bestammelser om viss vetoratt betraffande
expropriation for elektrisk svagstrémsledning.*

Bade ledningsratts- och expropriationsutredningen féreslog veto

Vad som dr intressant &r att man, med den historiska traditionen av
kommunal vetorétt som grund, faktiskt foreslog ett kommunalt veto mot
ledningsratt i allman platsmark vid utarbetandet av bade LL och den
nuvarande EXL.

Ledningsrattsutredningen menade namligen att en kommun har ett "starkt
intresse av att utrymme inom gatumark m.m. inte tas i ansprak for andra
ledningar an kommunens egna eller sadana for vilka den anser sig kunna

% Victorin A, Sundell J-O, Allméan fastighetsratt, s. 125 ff.
71§ 1 st 1902 &rs Ellag.

%98 § 1 st ExL.

%98 § 1 st ExL.
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medge upplatelse”. Darfor menade man att "kommunens medgivande alltid
borde utgdra en forutsattning for ledningsratt inom dessa omréaden”.*°

Ledningar med mycket stort allménintresse skulle emellertid, enligt
utredningens forslag, kunna laggas trots veto. Men skalen for att ga emot
kommunen i en fraga av detta slag var, i sa fall, tvungna ha en alldeles

sarskild tyngd.*

Aven expropriationsutredningen ansdg, som namnts, att principen om
kommunalt medinflytande inte bara borde behallas, utan dessutom ges ¢kad
rackvidd. Man foreslog darfor, likt ledningsrattsutredningen, att man inom
omraden avsedda for trafikindamal och andra allménna andamal, d.v.s.
allmanna platser, bara skulle fa upplata mark utan kommunens medgivande
om synnerliga skal foreligger.*?

Forslagen slopades med marklig motivering

Vid tillkomsten av ExL uttalade féredraganden, angaende utredningens
forslag, att kommunen alltid ska “ges tillfalle att yttra sig” och att
“kommunens asikt bor frangas endast om mycket starka skal talar darfor”.
Trots det, frangick denne anda utredningens forslag om en kommunal
vetoratt med forklaringen att medinflytandet inte ska vara ”begrénsat till fall
da expropriationen berérde omrade som i faststalld plan avsetts for
trafikandamal eller liknande”. Darfér, menade foredraganden, skulle en
"bestammelse av det innehall som utredningen har foreslagit kunna leda till

felaktiga motsatsslut”.*®

Nér det sedan var dags att besluta om LL:s utformning avstyrkte vissa
remissinstanser den foreslagna bestdmmelsen om vetoratt med hanvisning
till att nagon sadan bestammelse ju inte tagits upp i ExL.

Andra, bl.a. Svea hovratt, ansag att de skal som aberopades for en
kommunal vetorétt vid ExL: s tillkomst hade &n storre tyngd nar det géller
ledningsratt.

Men trots att foredraganden uttalade att det uppenbarligen finns ”behov av
ett starkt kommunalt medinflytande i ledningsrattsfragor”, sa hanvisade
denne &nda till samma motivering som vid ExL och avstyrkte utredningens
forslag. Darmed forpassades detta traditionella skydd for kommunala
intressen definitivt till historien.**

Diskussion

Nar jag laste fordragandens forklaring till att avsla utredningens forslag om
vetoratt uppfattade jag den som ganska motsagelsefull.

Det motségelsefulla ligger, enligt min mening, i hur man betonar betydelsen
av att kommunens asikt bor frangas bara om “"mycket starka skal talar
darfor”. Och att man trots detta, i meningen darefter, anda slopar vetoratten.

0 Prop. 1973:157, s. 33.
* Prop. 1973:157, s. 33.
250U 1969:50, s. 132.
* Prop. 1972:109, s. 279.
* Prop. 1973:157, s. 98 f.
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Dessutom gors det i motsats till den rattsliga traditionen, utredningens
forslag och remissinstansernas asikter.

Men jag anser dven att det ligger motsagelser i hur beslutet motiveras. Man
uttrycker att en vetoratt i allmén platsmark skulle kunna leda till
motsatsslutet att kommunen inte skulle ha nadgot medinflytande alls géllande
fragor i andra omraden. Darfor avslas forslaget.

Men om réadslan endast lag i att man kunde komma till ett felaktigt
motsatsslut, borde det vél vara en béttre I6sning att klargdéra hur kommunens
medinflytande var tankt att se ut. D.v.s. att fortydliga att vetorétten
sjalvfallet inte innebar att kommunen saknar medinflytande gallande fragor i
andra omraden. Detta skulle kunna ske genom ett enkelt klargérande i
forarbetena. Istéllet valde man att inte alls ta upp bestimmelsen om
kommunal vetoratt.

Att avsla ett forslag ar sjalvfallet inget konstigt sd lange avslaget ar
valmotiverat. | detta fall anser jag dock att forklaringen bakom avvisandet ar
hogst bristfalligt. Och man undrar om foredragandens personliga
standpunkter mojligtvis fatt vaga tyngre an den rattsliga traditionen och
utredningarnas och remissinstansernas asikter.

4.4 Ar allman platsmark mer skyddsvard
an annan mark?

| samtliga avsnitt i detta kapitel (kapitel 4) har den allménna platsmarken
statt i centrum. Jag har gatt igenom vad som séarskiljer allmén platsmark fran
6vrig mark. Dessutom har jag diskuterat vilka mojligheter kommunen har,
och har haft, att reglera anvandningen av sadan mark.

Mot bakgrund av vad som framgatt tidigare anser jag att det, avslutningsvis,
ar intressant att diskutera huruvida allmén platsmark har hogre juridisk
status och saledes bor skyddas battre mot ledningsrattsupplatelser an ovrig
mark. Argument bade for och emot en sadan standpunkt ska jag saledes
presentera har nedan:

Argument for att allmén platsmark ar mindre skyddsvéard

Ett tecken pa att allman platsmark ar mindre skyddsvard an 6évrig mark
anser jag dar att kommunen inte har samma ensamratt betréaffande
anvandning av sin mark. Som namnts, ligger det ju i begreppet "allman
platsmark” att sadan mark ska vara 6ppen for allmanheten. Dessutom &r
aven t.ex. kommersiell anvandning tillaten sa lange man, enligt OL:s regler,
foljer vad platsen upplatits for, vad som ar allméant vedertaget eller om man
annars fatt polisens tillstand.

Jamfor man detta med privat mark ar sadan mark saledes mer skyddad mot
anvandning av annan dn markdagaren, &n vad allmén platsmark é&r.

Till foljd darav anser jag att man mahanda skulle kunna argumentera for att
de allméan platsmark darfér kan ses som mindre skyddsvard nar det galler
icke-kommunal anvandning, jamfort med annan mark.
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Ett annat argument som kan tala for att kommunal allmén platsmark har
lagre juridisk status an dévrig mark ar att kommuner, i motsats till andra
markéagare, inte atnjuter samma grundlagsskydd.

| regeringsformen 2 kap 18 § 1 st skyddas varje medborgare mot att tvingas
avsta sin egendom till det allmanna. Regeln avser, enligt forarbetena, saval
fysiska personer som juridiska personer.* Men i doktrin har uttalats att den
drabbade dock maste vara fristaende fran staten eller fran en kommun av
nagot slag. Saledes atnjuter inte kommuner samma skydd som andra
markagare mot tvangsupplatelser i grundlagen.“®

I NJA 1973 s 70 uttalade HD dessutom, att forarbetena till 1917 ars
expropriationslag, klart visade att man utgatt fran att kommunerna som
agare till allmén platsmark ska vara jamstallda med andra fastighetsagare.
Samt att denna ratt omfattar &ven grunden under sjalva markytan.

Av detta HD uttalande foljer visserligen inte direkt att allmén platsmark ar
mindre skyddsvard an annan mark. Men, & andra sidan, kan det ses som
bevis for att allman platsmark atminstone inte &r mer skyddsvard.

Argument for att allméan platsmark ar mer skyddsvard

Med tanke pa vad som framkommit tidigare i uppsatsen, betraffande
skyddet och anvandningen av allman platsmark, anser jag att det dven finns
argument som pekar pa att sddan mark har hogre juridisk status &n annan
mark.

Ett tecken pa den allmanna platsmarkens skyddsvardhet kan t.ex. vara sjalva
betydelsen som ryms i begreppet "allman platsmark”. Namligen att sadan
mark ska vara 6ppen och tillganglig for allménheten.

Men &ven de medel som skapats speciellt for allmén platsmark for att kunna
uppratthalla denna Oppenhet kan ses som argument for att sadan mark
atnjuter en hog juridiska statusen och skyddsvardhet. Tillgangligheten
kraver namligen att allman platsmark skyddas fran atgarder som kan
inskrdnka mojligheten for allmanheten att till fullo nyttja marken. Och for
detta syfte har, som medel, en speciallagstiftning skapats (OL samt vissa
bestammelser i PBL), nagot som skiljer skyddet av den allmanna
platsmarken ifran t.ex. privat mark.

HD har dessutom, i NJA 1973 s 70, betraffande allménna platsers juridiska
status uttalat, att "gatumarks och andra allménna platsers publika karaktér
[inte innebar] nagon ratt for televerket att - sasom for allmanbruk - fritt fa
taga marken i ansprdk”. Det visar pa att tillgang till allméan platsmark
atminstone inte, automatiskt, kan krévas av en ledningségare.

Dessutom skulle man mojligtvis kunna argumentera for att den nya
mojligheten till 3D-planering (jfr. avsnitt 4.2.2) har medfort att allmén

*® Prop. 1993/94:117, s. 48.
“¢ Bengtsson, Ersattning vid offentliga ingrepp 1. Egendomsskyddet enligt regeringsformen,
s. 74 1.
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platsmark fatt ett storre latent varde”, eftersom den (efter planandring) kan
tas i ansprak for byggnation m.m.

Ovanstaende namnda argument, tillsammans med det skydd som kommunen
historiskt sett har haft for sin allménna platsmark, skulle darfér mojligen
kunna betraktas som goda skal for att anse att sadan mark ar mer skyddsvard
och har hogre juridisk status &n annan mark.

Slutsatser kring allman platsmarks juridiska status

Som namnts ovan anser jag att det ar intressant att diskutera huruvida
allman platsmark har hogre juridisk status och saledes bor skyddas battre
mot ledningsrattsupplatelser &n évrig mark. Och ovan har jag visat att det
bade finns goda argument fér och emot en sadan standpunkt.

Men oavsett vilken asikt man stoder betraffande den allmanna platsmarkens
juridiska status och skyddsvardhet, tror jag att man borde kunna enas om
foljande. Namligen att allman plats i alla fall inte kan ses, varken som
mindre skyddsvard &n annan mark, eller som “6ppen” for allt nyttjande som
kan motiveras fran allman synpunkt.

Istallet ar sadan mark atminstone jamstalld med annan mark, precis som HD
uttalat. Och detta galler &ven utrymmet under mark.*’

Att allman platsmark, juridiskt sett, skulle vara mer skyddsvérd &n annan
mark ar daremot inte omojligt. Som visats ovan finns det definitivt goda
argument som talar for det. Daremot saknas emellertid, enligt min
bedémning, mer konkreta bevis till stod for en sddan standpunkt.

47 Jmf. NJA 1973 s. 70.
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5 Analysav88LL

8 § 1 st LL Inom omrade med detaljplan, fastighetsplan eller omrades-
bestammelser far en ledningsratt inte upplatas i strid mot planen eller
bestdmmelserna. Om syftet med planen eller bestdmmelserna inte
motverkas, far dock mindre avvikelser goras.

5.1 Allmantom 8 § LL

Betraffande ledningsrattsupplatelser i allman plats ar forsta stycket i 8 § LL
central. Denna bestammelse stadgar namligen att en upplatelse maste vara
forenlig med detaljplan, fastighetsplan eller omradesbestammelser.

Det finns dock mgjlighet att ge tillstdnd &ven om ledningsdragningen
avviker fran plan. Da maste det vara fraga om en "mindre avvikelse” som
inte strider mot sjélva syftet med planen, eller bestammelserna.

Jag vill dock ndgmna att man, i forarbetena, framhaller att mojligheterna att
pa sa vis avvika fran plan ska anvandas med forsiktighet. Och att det bor
hallas samrdd med planmyndighet innan avvikelse gors.*®

5.2 Att tanka pa vid upplatelser i allmén
platsmark

5.2.1 Markens status som allman plats far ingen
betydelse i bedémningen

Sasom diskuterats ovan i avsnitt 4.4, ar det min asikt att allman platsmark
atminstone ar jamstalld med annan mark. Men en annan intressant
fragestallning, som i viss man ar kopplad till den fragan, ar huruvida
markens utnyttjande sasom allman plats far betydelse vid bedémningen av
en upplatelses forenlighet med detaljplan, enligt 8 §?

Nedan presenterar jag resonemangen kring tva funderingar jag, under
arbetets gang, haft kring detta:

e Kan det anses ligga i begreppet ”allmén plats” i detaljplan, att
sadan mark endast far anvandas for kommunens egna ledningar,
master m.m?

Fragan &r intressant eftersom det saledes skulle innebéra att en upplatelse av
ledningsratt for kommersiella ledningar m.m. alltid skulle strida mot
detaljplan och darmed dven stridamot 8 8 LL.

*® Prop. 1973:157, s. 133.
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Sarskilt om man &r av asikten att allman platsmark, juridiskt sett, ar mer
skyddsvard &n annan mark, kan det vara intressant att diskutera huruvida
denna skyddsvérdhet &ven avspeglas i en exklusivitet for kommunens
ledningar.

Dessvarre kan jag inte finna nagot verkligt argument for att det skulle ligga
redan i sjalva begreppet “allman plats” att sadan mark endast far anvandas
for kommunens ledningsbruk. Ett sddant antagande skulle namligen vara
otdnkbart i fall dd kommunen inte & huvudman, tex. i omraden med
fritidsbebyggelse.

Dessutom skulle en sadan tolkning stamma dalig Gverens med Gvrig
reglering av allmédn platsmarks anvandning. OL, som utgor
speciallagstiftning betr&ffande allméan plats ovan mark, begrénsar ju inte
anvandningen av allmén plats till endast kommunalt nyttjande. Vem som
helst far nyttja allman platsmark, sa lange lagens krav pa att anvandningen
ska stamma Overens med vad platsen upplatits for, vad som ar allmant
vedertaget eller att man annars fatt polisens tillstand, uppfylls.

Saledes skulle ett argument gallande att benamningen ~allman plats”
innebdr en exklusivitet for kommunens ledningar, master m.m. inte stdmma
overens med synen pa sadan mark enligt OL. | detta avseende anser jag att
OL dessutom borde kunna anvandas analogivis dven for utrymmet under
mark.

Darutdver dr, som tidigare namnts, en exklusivitet for kommunens ledningar
inte nagot som man fran Sveriges Kommuner och Landsting ser som
efterstravansvart pa grund av det beroendeforhallande till ledningshavarna
som foreligger. Ett totalt foérbud for icke-kommunala ledningar i allméan
platsmark skulle ju namligen kunna innebédra att kommuninvanarna inte
alltid skulle fa tillgang till de tjanster som efterfragas.

= Ligger det motsatsvis, i benamningen av en plats sasom “allméan
plats”, att det ska vara fritt fram att nyttja denna for kommersiellt
bruk?

Betraffande denna tankvérda fraga kan hanvisas till det HD: s uttalande
kring gatumarks och andra allménna platsers publika karaktér som tidigare
citerats i diskussionen kring allmén platsmarks juridiska status, i avsnitt 4.4.
Aven i denna diskussion har namnda uttalande namligen betydelse.

HD uttryckte, i detta mal, att dessa omradens publika karaktar inte innebar
nagon ratt att fritt fa ta marken i ansprak, trots att det sker for allmant bruk.
Dessutom menar HD att, forarbetena till 1917 ars ExL klart visar, att man
utgatt fran att staderna aven som agare till gatumark m.m. ar jamstallda med
annan fastighetsagare, och att denna ratt omfattat &ven grunden under sjalva
markytan.*

Allman platsmark ska darmed inte ses som nagot allmant eller enkelt byte
for ledningshavare pa jakt efter mojligheter att utoka sina nét.

49 NJA 1973 s. 70.
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5.2.2 Kommunen sitter pa flera stolar

Kommunen har manga roller nar det galler markanvandning. De beslutar
hur marken ska anvandas genom planlaggning och tillstdndsprévning, har
ansvar for teknisk infrastruktur som t.ex. gator, kan vara byggherre och ar
dessutom aven markagare.

En positiv effekt av dessa manga roller &r att det skapar forutsattningar for
en god samordning av olika aktiviteter. Det dr emellertid inte alltid helt
enkelt att sitta pa flera stolar samtidigt, eftersom det finns en potentiell risk
for ssmmanblandning av olika kommunala intressen.*

Enligt forarbetena till 8 § LL ska samrad hallas med byggnadsnamnden
innan avvikelse fran detaljplan gors. Och jag har, i analyser av
ledningsforrattningar, kunnat konstatera att s& ocksa gors. Atminstone i de
fall bygglov inte redan givits och plandverensstammelsen darfor direkt kan
konstateras.>

| forarbetena uttrycks betraffande samradet att det inte bor "komma i fraga
att Lantmateriet beslutar om avvikelse i strid mot planmyndigheternas
uppfattning”.>? Detta resulterar i att byggnadsnamndens stracker sig langre
an vad lagtexten, genom begreppet “samrad” avslojar. | praktiken medfor
det att kommunen sitter pa tva stolar, en som s6kandens motpart och en
som, i hog grad styrande, "samradsmyndighet”.

Objektivitetsprincipen i RF 1 kap 9 § forutsétter visserligen saklighet och
opartiskhet i offentlig verksamhet, dvs. myndigheter skall inte styras av
andra intressen an sadana de har att tillgodose. Likval kan jag tycka att det
inte ar helt oproblematiskt att kommunen, pa detta vis, i klader sig tva
motstaende roller.

En annan potentiell intressekonflikt som inte direkt ror 8 § LL, men som
anda bor namnas i sammanhanget, ligger i det faktum att 38 av landets
kommuner har en kommunal lantmaterimyndighet som verkar under tillsyn
av den statliga Lantméteriet.

Det finns dock en viktig sékerhetsgaranti” i 5 § i lagen (1995:1393) om
kommunal lantmaterimyndighet, som i sin tur hanvisar till 4 kap. 7 a 8§ FBL.
Sakerhetssparren finns till just for att motverka missbruk, genom att ge
sakdgare ratt att begdra att forrattningen i stéllet ska handldggas av den
statliga Lantmateriet da kommun ar motpart i malet. Gors en sadan begéaran,
ska forrattningen avbrytas och drendet Overlamnas till den statliga
Lantmateriet.

%0 Kalbro, Markexploatering - juridik, ekonomi, teknik och organisation, s. 17.

%! Se exempel Lantméteriet i Skane lan, drendenummer M022305, Protokoll 2004-09-23,
och Lantmateriet i Stockholms lan, d&rendenummer AB073797, Protokoll 2008-06-17.

>2 Prop. 1973:157, s. 133.
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6 Analysav 108 LL

10 § LL Ledningsratt far ej upplatas, om oldgenhet av nagon betydelse
uppkommer for allmént intresse.

Forsta stycket galler icke nar upplatelsen ar till 6vervagande nytta
fran allman synpunkt.

6.1 Allmantom 108 LL

10 8 LL utgdr huvudbestdammelsen for skydd for allménna intressen och
utgors, likt 6 § LL (som ska diskuteras i avsnitt 7), av en avvagning mellan
olika intressen.

Skyddet for allmanna intressen ligger i att ledningsratt inte far upplatas om
oldgenhet av nagon betydelse uppkommer for allmént intresse.

Att olagenhet "av nagon betydelse” kravs innebar att olagenheterna maste
na upp till en viss niva, innan skyddet fér allmant intresse behdéver
tillampas.  (Diskussion  kring  bedémningen av  olégenheternas
allvarlighetsgrad vid upplatelser i allméan plats, se avsnitt 6.2).

Som namnts innehdller bestimmelsen &ven en avvéagning mellan olika
intressen. Enligt andra stycket far upplatelsen namligen &nda ske, trots
olagenheten for allmant intresse, om den &r till Gvervagande nytta fran
allmén synpunkt.

Det ges, i forarbetena, inte mycket vagledning kring vilka faktorer som bor
beaktas vid en beddémning enligt 10 §. Min asikt ar dock att man, med
hansyn till paragrafens likheter med 6 §, borde kunna ta hansyn till samma
aspekter som dér. (Se avsnitt 7.1.)

For att avgéra om bestdmmelsens skydd for allmént intresse &ven avser
kommunala intressen. Samt for att, i sa fall, veta vilka intressen som de
kommunala ol&dgenheterna ska stallas mot, &r det av betydelse att faststélla
vad som egentligen avses med “allmént intresse” och “allman synpunkt”.
Detta ska darfor diskuteras har nedan.

”Allmént intresse”

Som namnts ovan &r det sjalvfallet av betydelse for denna uppsats huruvida
kommunala intressen faller under begreppet “allmant intresse”. Tyvéarr ges
inte mycket vagledning i forarbetena. Det framgar dock att man, med
"allmént intresse”, atminstone avser t.ex. “trafik-, miljévards-, eller
naturvardsintressen” och “de myndigheter som foretrader sadana
intressen”.®  Med det som bakgrund réder det, i mina 6gon, ingen tvekan
om att kommunala intressen faller inom paragrafens tillimpningsomrade.
Denna slutsats far dessutom stod av att man, i propositionen till LL, i

>3 Prop. 1973:157, s. 98 samt s. 134.
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samband med skyddet for "allmanna intressen”, diskuterat skyddet for just
kommunerna.>

”Allman synpunkt”

I 10 § andra stycket anvands, som namnts, begreppet “allman synpunkt”.
Ar upplatelsen till évervdgande nytta fran “allman synpunkt” spelar det
enligt lagtexten ingen roll om betydande oldgenhet uppkommer for allmant
intresse, t.ex. kommunen.

| forarbetena ges inget svar pa vilka intressen som ska beaktas nar nyttan
fran "allman synpunkt” avgors. | bestimmelsen framgéar dock att det &r
motstdende intressen ska beaktas.

Enligt min argumentation ovan utgors det ena motstaende intresset av
kommunens intresse att slippa en ledningsrattsupplatelse. Darfor anser jag
det vara naturligt att, & andra sidan, beakta det allmannas intresse/nytta av
att ledningsrattsupplatelsen kommer till. T.ex. behovet av oOkad
tillganglighet for vissa kommunikationstjanster samt battre tdckning och
tillgang till nya tjanster nar det galler telekomledningar.

Déaremot anser jag, till foljd av att lagtexten hanvisar till en nytta fran
“allmén” synpunkt, att ledningshavarens intressen inte ska beaktas.
Ledningshavarens intresse/nytta av att ledningsdragningen kommer till &r
namligen av privat, kommersiell natur och inte av allmént intresse.

6.2 Atttanka pa vid upplatelser i allmén
platsmark

6.2.1 "Olagenhetsbeddmningen” bor goras
annorlunda

I 10 8 LL ska, som ndmnts ovan, avvéagning gdras mellan kommunens
intressen och allménhetens intressen. Att avgdra oldgenheternas
allvarlighetsgrad ar viktigt. Det beror pa att olagenheterna inte bara maste na
upp till en viss niva for att bestimmelsen Gverhuvudtaget ska kunna
tillampas (“olagenhet av nagon betydelse” kravs), utan graden av oldgenhet
har ocksa betydelse i avvagningen.

Saledes far olagenhetsbedomningen i 10 § LL alltsa goras i tva steg. | det
forsta steget avgdrs om bestdammelsen 6verhuvudtaget ska tillampas, d.v.s.
om olagenhet av nagon betydelse foreligger. Och i steg tva bestams graden
av olagenhet for kommunen for att kunna vagas mot nyttan fran allmén
synpunkt.

Steg 1: Bedémning av huruvida “oldgenhet av nagon betydelse”
uppkommer

Att olagenheter uppkommer for kommunen vid ledningsrattsupplatelse i
allman platsmark &r, enligt min &sikt, alltid fallet.>

> Prop. 1973:157, s. 96 ff.
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En upplatelse av ledningsratt i allman platsmark kan, som tidigare namnts,
innebdra stora problem genom bl.a. trafikstorningar, kostnader vid flyttning
av ledningarna, klagomal fran allmanheten, sattningsskador och forkortning
av livslangd pa belaggningen m.m.

Att upplatelser medfor olagenheter for kommunen har dven bekréftats i
praxis i NJA 1973 s 70. Dar har ndmligen HD intygat att &ven nedgravning
av kabel i utrymmet under mark dsamkar kommunen, sasom ansvarig for
gatuhallningen besvar och arbete. Detta trots att Televerket i samma mal
havdat att forekomsten av kabel under jord inte kan medfor skada eller
intrang for kommunen.

Att det tamligen lagt stallda beviskravet i 10 § 1 st i form av "olagenhet av
nagon betydelse” ska vara uppfyllt vid upplatelser i allman platsmark anser
jag saledes aldrig ska vara nagot problem, atminstone inte i fraga om
gatumark. Det ska dock noteras att situationerna troligtvis ar mer varierande
nar det géller parkmark.

Steg 2: Bedomning av graden av olagenhet

Att konstatera att rekvisiten i bestammelsens forsta stycke ar uppfyllda
racker dock inte for att en ledningsrattsupplatelse ska vagras. | andra stycket
kan ju, som namnts, en tvangsupplatelse anda tillatas om upplatelsen ar till
"6vervagande nytta” fran allmén synpunkt.

Det medfor att det i manga fall, dar upplatelsen tjanar ett syfte som kan vara
till stor nytta for det allméanna, krévs att olagenheternas allvarlighetsgrad ar
betydligt hdgre an vad forsta stycket kraver.

Nedan ska jag peka pa vissa faktorer som jag anser ar viktiga att ta hansyn
till ndr man beddémer oldgenheterna fér kommunen.

e Nar man bestdammer oldgenheternas allvarlighetsgrad tror jag att det,
framforallt, &r viktigt att man beaktar de sarskilda férutsattningarna
I varje enskilt fall. Anledningen dértill ar givetvis att problemen
vaxlar fran kommun till kommun och att man i vissa mer 6mtaliga
omraden mojligtvis kan behova vara mer restriktiv i sin bedémning,
till kommunens fordel.

e Darutéver anser jag att man dven bor ta hansyn till markens
anvandning sasom allman platsmark. Sadan mark fyller
otvivelaktigt en viktig funktion for kommunens invanare. Det ar
platser som existerar for att alla invanare ska kunna nyttja omradet
och ha tillganglighet dit. Och i jamforelse med ndr en ledning dras
over enskild mark, drabbar ju ledningsratt i allmén platsmark
betydligt stérre grupper av manniskor. T.ex. vid ledningsarbeten i
gatumark; pa strackor dar tiotusentals personer fardas varje dag, till
fots, med cykel, i bil eller med buss.

e Dessutom anser jag att man ocksa ska ta hansyn till de problem som
kan uppkomma i framtiden som en direkt foljd av upplatelsen. Med

% Observera dock att kommunen "sitter pa flera stolar”, se avsnitt 5.2.2. Dessutom kan
kommunen ha stor nytta av ledningsrattsupplatelser, t.ex. lagre samtalstaxor till f6ljd av
forbattrad konkurrens inom telekomomradet.

29



det menar jag att man ska beakta, inte bara de oldgenheter som
drabbar kommunen i samband med ledningsdragningen, utan aven
de problem som eventuella efterfoljande ledningsarbeten kan
medfora. Detta gors vid bestdamning av erséttningen enligt 13 § LL
och bor, atminstone enligt min beddémning, kunna goras dven vid
bedémningen av olédgenheternas allvarlighetsgrad.

e Enligt min asikt ar det inte heller bara olagenheterna for kommunen
sdsom markéagare och administrativ enhet som ska beaktas. Aven
problem som kan drabba enskilda kommuninvanare maste kunna fa
betydelse. Gor sdledes kommunen forrattningslantmataren
uppmarksam pa en oldagenhet som endast drabbar ett fatal
kommuninvanare och varken drabbar kommunen administrativt eller
ekonomiskt bor denna likval beaktas. Beddmningen av
allvarlighetsgraden far darefter goéras i en samlad beddmning
tillsammans med 6vriga olédgenheter.

e Auvslutningsvis anser jag dven att man, i bedémningen mellan de
bada intressena, ocksd maste tanka pa att intressena kan forandras i
takt med att allt fler ledningar blir tryggade med ledningsratt.
Ledningshavarens intresse kan mojligtvis véga tyngst nar fem, eller
tio, ledningsrétter ligger i allman platsmark. Men ndr den elfte soker
maste man kanske gora en annan beddomning. Alltsd bor man se
varje upplatelse som en del i en enhet.

6.2.2 "Nyttobeddmningen” bor géras
annorlunda

| forra avsnittet diskuterade jag hur beddmningen av kommunens
olagenheter i 10 8 1 st LL bor goras.

Har ska nu istallet beddmningen av nyttan fran allman synpunkt diskuteras.
En upplatelse i allman platsmark kan ju namligen anda tillatas med stod av
10 § 2 st LL om den innebdr mer nytta for det allménna an problem for
kommunen.

Likt foregaende avsnitt ska jag nedan ta upp vissa aspekter som jag anser &r
viktiga att ta hansyn till nar man bedémer nyttan fran allman synpunkt.

Men jag vill inleda med en diskussion som jag tycker ar valdigt viktigt nar
det galler ledningsratt; namligen hur nyttan med en ledningsrattsupplatelse
standigt &r i forandring:

”Nyttan” forandras standigt

Gor man en tillbakablick och tittar pa natutbyggnaden vid LL:s tillkomst sa
ombesorjdes ledningsinfrastrukturen da till stor del av statliga verk och
andra offentligt &gda subjekt.

Ocksa rent privata bolag fanns visserligen bakom utbyggnaden, sa
sjalvfallet fanns ekonomiska vinstsyften redan da. Men, som jag forstatt det,
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betraktades natutbyggnaden dessutom som en samhéllsservice som skulle
komma alla tillgodo och som dessutom de allra flesta ocksa var i verkligt
behov av. De som inte hade tillgang till den nya teknik som fanns pa
marknaden fick det, genom mdgjligheten till snabb och enkel utbyggnad av
ledningsnéten.

Med det som bakgrund tycker jag att det &ar latt att forstd varfor en
ledningsrattsupplatelse, pa den tiden, inte kunde nekas bara for att enskilda
kommuner upplevde olédgenheter. Ledningsnaten skulle byggas ut som en
samhallsservice till Sveriges invanare for att komma alla tillgodo. Att en
upplatelse kan tillaitas om den éar till “6vervagande nytta fran allman
synpunkt” &r ur den synvinkeln forstaeligt.

Men till foljd av avregleringar och privatiseringar pa el- och telemarknaden
kan vi nog alla vara 6verens om att marknaden numera ser annorlunda ut.
Idag sker natutbyggnaden i allt storre utstrdckning av enskilda rattssubjekt
med starka foretagsekonomiska intressen. Utbyggnaden av 3G-nédt och
bredband ar bada goda exempel pa detta.>

Dessutom sker idag t.ex. telenatsutbyggnaden, i stort, endast i konkurrens
och kanske inte alltid for att det finns nagot verkligt, angelaget
samhallsbehov av en utbyggnad. (Detsamma kan dock inte sdgas gélla
elnatet, da el-koncession. Vid el-koncession far namligen elnétsagaren en
slags lokalt monopol pa éverforing av el inom ett geografiskt omrade, eller
en stricka och ett annat behov uppkommer séledes.*®)

Nar det galler bedomningen av nyttan av en ledningsrattsupplatelse kan
konkurrensen dock tala till fordel for bade ledningshavarens och
kommunens intresse. Exempelvis kan man se konkurrenssituationen som ett
bevis pa att nyttan fran “allman synpunkt”, i jamforelse med hur tillgangen
pa leverantorer sag ut vid ledningsrattslagens tillkomst, inte kan vara sa stor
idag. Konkurrensen innebar ju ndmligen inte sallan att det redan finns flera
olika leverantorer etablerade som har samma tjanst att erbjuda. Dérmed ar
det fragan om nyttan av ytterligare en leverantor verkligen ar sarskilt stor i
sadana fall.

A andra sidan ar det idag ofta viktigt ur “allman synpunkt” att det finns
manga leverantorer att valja mellan och konkurrensen pa marknaden
framijas, till forman for bl.a. lagre priser.

Skulle man, med hansyn till att nyttan med &nnu en leverantor ar marginell,
neka ledningsrétt for vissa av ledningshavarna hade konkurrensen darmed
kommit att snedvridas. De ledningshavare som inte beviljas ledningsratt far
dessutom en tuff forhandlingsposition i forhallande till kommunen.
Kommunen sitter ju da pa alla trumfkort for att, avtalsvagen, forhandla sig
till en hog ersattning for upplatelse.

*®'SOU 2002:83, s. 99.
*'SOU 2002:83, s. 99.
%8 Kalbro, Markexploatering - juridik, ekonomi, teknik och organisation, s. 99.
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Att tanka pa vid bedémning av nyttan

Med det ovan ndmnda som bakgrund anser jag att det ar valdigt
viktigt att bedomningen av nyttan fran “allméan synpunkt” gérs med
verkligt beaktande av de forandrade forhallandena i samhallet.
Nyttan kommer kontinuerligt att fortsatta fordndras och det géller att
gora en medveten bedomning for att avvagningen ska kunna ske pa
korrekta grunder.

Dessutom kan ndmnas att HD, i NJA 1989 s 650, menar att man av
forarbetena kan utldsa att kraven ”bor sattas hogre eller lagre allt
efter Dbeskaffenheten av den nyttighet eller verksamhet som
ledningen &r avsedd att tillgodose”. Det innebar att man ocksa far
tdnka pa att bedomningarna maste goras olika beroende pa
ledningens beskaffenhet.
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7 Analysav68LL

6 § LL Ledningsratt far ej upplatas, om andamalet lampligen bor
tillgodoses pa annat satt eller olagenheterna av upplatelsen fran
allman eller enskild synpunkt évervéager de fordelar som kan vinnas
genom den.

7.1 Allmantom 6 §LL

Bestammelsen i 6 § LL utgors av tva olika bedémningar. | bestammelsens
forsta sats stadgas att ledningsratt inte far ges om andamalet bor tillgodoses
pa annat vis. Har undersoks saledes om det finns andra, mer lampliga,
alternativ till den sokta ledningsrattsupplatelsen.

Bestammelsens andra sats bestar, likt 10 § LL, av en avvagnings-
bestammelse mellan olika intressen. Avvagningen i 6 8 LL skiljer sig dock
till viktiga delar fran den som gérsi 10 § LL.

Nedan ska jag presentera de bada bedémningarna och jag inleder har med
tolkningen av den forsta satsen.

Tolkningen av 6 § forsta sats

| bestammelsens forsta sats sdgs att ledningsratt inte far upplatas “om
andamalet lampligen kan tillgodoses pa annat satt”.

Det har, frdn kommunernas sida, argumenterats for att befintliga
avtalsrattigheter mellan dem och ledningshavare skulle kunna beaktas som
ett sadant "annat satt” att lampligen tillgodose andamalet pa. Detta argument
kommer jag att aterkomma till sérskilt nedan, i avsnitt 7.2.2.

En faktor som déaremot, enligt forarbetena, skall beaktas &r huruvida den
lokalisering av ledningen som sokanden har begart &r det enda l&mpliga
alternativet. Nar beddmningen gors ska den ledande principen vara att man,
helt enkelt, ska vélja det alternativ som véllar minst skada.>®

Betraffande lokaliseringsprovningen sdags dven, i fOrarbetena, att “om det
innebar mindre olagenhet for fastighetsagaren att utrymme upplates pa
annan plats och det utrymmet ocksa ar lampligt for andamalet bor
sokandens intresse f4 vika”.*

Det betyder att ledningshavaren inte har nagon ovillkorlig ratt att fa ta i
ansprak just det markomrade som ansokan avser. Men det innebar & andra
sidan att mojligheterna for markédgaren att krdva omlokalisering minskar i de
fall ledningshavaren har ett uttalat behov av en viss lokalisering for att

andamalet ska kunna uppfyllas.

> Prop. 1973:157 s. 98 ff. samt s. 132,
% prop. 1973:157 s. 101.
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Né&r det galler beviskraven i detta hanseende har, i doktrin betraffande
expropriation, uttalats att ”sokanden sjalvfallet inte skall behdva visa att det
ar uteslutet att forlagga anldggningen till annan plats, utan endast att
sarskilda skal [min kursivering] talar for det valda alternativet.”®
Detsamma bor analogivis kunna tillampas &ven for ledningsrétt.

Ett exempel pa ett sadant sérskilt skal” har, i praxis, varit att en alternativ
lokalisering inte varit ett lampligt alternativ med hansyn till kostnaderna
som det skulle féra med sig for ledningshavaren.®?

Det innebar att omlokaliseringar av redan befintliga ledningsnat saledes &r
nastintill omojliga att kréava eftersom kostnaderna for att flytta natet torde
vara betydande.

Avslutningsvis vill jag &ven namna att lokaliseringsprévning, enligt min
uppfattning, bor goras dven om bygglov redan erhallits sedan tidigare.

Det grundar jag pa att det, vid en bygglovsprovning, inte sker nagon
bedémning av sjélva intranget pa fastigheten. Darmed betyder inte heller ett
vagrat bygglov att ledningsratt pa den grunden inte skulle kunna beviljas
med stod av 6 § LL. Daremot kommer ledningsratt pa grund av ett nekat
bygglov i slutdndan anda inte kunna upplatas da det foreligger hinder till
foljdav8 8 LL.

Tolkningen av 6 § andra sats

Enligt andra satsen i 6 8 LL ska dven en beddmning géras av huruvida
"olagenheterna av upplatelsen fran allméan eller enskild synpunkt 6vervéager
de fordelar som kan vinnas genom den”.

Det betyder att en avvagning ska gdras mellan bl.a. ledningshavarens och
markéagarens intressen.® Overvager olagenheterna fér ledningshavarens
intresse vika och ledningsratt ska foljaktligen nekas.

Lagen ger ingen ledning kring vilka faktorer som ska beaktas vid
avvagningen. | praxis har emellertid faktorer som beaktats till marké&garens
fordel varit framst att lokaliseringen inneburit ett storande inslag i miljon. &
Déaremot anser jag inte att ekonomiska faktorer bor beaktas & markéagarens
sida. Detta da de ekonomiska nackdelar som féljer av ledningsdragning far
betydelse vid berdknandet av intrangsersattningen och saledes inte bor
uppmarksammas aven har. Vidare finns det aven skyddsregler i 12 § LL dar
ersattningen beaktas.

Dessutom ska bl.a. de gransvarden som Statens stralskyddsinstitut har
fastslagit beaktas. Och dven hénsynsreglerna i MB, déribland
forsiktighetsprincipen och lokaliseringsprincipen (se 2 kap 3 och 4 8§ MB)
far betydelse i avvdgningen.®

Faktorer som, & andra sidan, beaktas till ledningshavarens fordel &r istéllet
oftast av ekonomisk natur. Bl.a. har, i praxis, beaktats att en &ndrad

%1 Bouvin A, Stark H, Expropriationslagen. En kommentar, s. 117.

62 Se t.ex. Lantmateriets rattsfallsregister 05:5, 04:15, 80:75 och 79:33.

® RH 2006:6.

® Lantmateriets rattsfallsregister 78:50 (Hovratten for Vastra Sverige, UO 109).

% Jmf. Prop. 1997/98:45 del 1 s. 206, Prop. 1997/98:90 s. 148 f. samt 158 och 159.
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strackning skulle medfora patagligt Okade kostnader samt att Okad
intrdngsersattning skulle tvingas betalas ut.®®

Rorande just upplatelser i allman platsmark kan dessutom redan nu namnas
att jag emellertid inte anser att denna andra sats i 6 §, bor fa nagon betydelse
i dessa fall. Det ar nagot som kommer att diskuteras i detalj i nastféljande
avsnitt.

7.2 Att téanka pa vid upplatelser i allmén
platsmark

7.2.1 6 8 LL bor inte fa betydelse

Vad sager forarbetena?

Avvagningsbestammelsen i 6 § LL innebdr, vilket framgatt ovan, att en
avvagning mellan olika intressen ska goras. Overvager nackdelarna far
ledningsratt inte upplatas.

En liknande avvagningsbestammelse finns, sdsom framgatt i avsnitt 6, i 10 §
LL. Den é&r tillamplig endast pa upplatelser déar allmént intresse behover
skyddas, t.ex. vid upplatelser i kommunal allman platsmark.

Till foljd av att 10 8§ erbjuder skydd for allmdnna intressen, uttalas i
forarbetena att 6 § framst ska vara tillamplig pa olika enskilda intressen,
tex. privata markagarintressen eller ledningshavarens ekonomiska
intressen.®’

Man lamnar dock dérren pa glant for en tillampning av 6 § aven i dessa fall.
Det sags ndmligen att om andra bestdmmelser i LL, som avser att skydda
allménna intressen (t.ex. 10 8), "ldmnar utrymme for olika l6sningar” kan
det anda bli aktuellt att tillampa 6 § som ett komplement.®®

Konsekvenser av en tillampning i enlighet med forarbetena

Nedan kommer jag att analysera den ovan namnda, i forarbetena
rekommenderade, tillampningen. Men forst vill jag borja med att klargéra
ytterligare skillnader mellan de bada avvagningsbestammelserna.

Det ar namligen viktigt att tanka pa att man vid en avvégning i 6 8, beaktar
ledningshavarens ekonomiska intressen. (Detta har tidigare diskuterats
under avsnitt 7.1).

Detta ska jamforas med en avvagning i 10 8. Dar tillats bara en upplatelse
om intresset fran allman synpunkt skulle 6vervaga nackdelarna for allmént
intresse, t.ex. kommunen. | kommunens fall stalls alltsa deras intresse av att
slippa upplatelse, mot det allmannas intresse att upplatelsen blir av. (Se
avsnitt 6.1). Ledningshavarens enskilda intresse (t.ex. ekonomiska intressen)
beaktas saledes inte, om inte dennes intresse dven utgor ett allmant intresse.

% |antmateriets rattsfallsregister 97:5 (Hovratten for Ovre Norrland, © 589/96).
®" Prop. 1973:157, s. 132.
% Prop. 1973:157, s. 132.
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Det &r nagot som, i mina 6gon, utgdr en enorm skillnad mot en avvagning
genom 6 8.

Enligt forarbetsuttalandet kan 6 § fa betydelse i bedomningen av upplatelser
i t.ex. allman platsmark, trots att 10 § dr tillamplig. Detta kan, som redan
namnts, ske nar bestimmelserna som ar till for att skydda dessa allmanna
intressen “lamnar utrymme for olika lsningar”.

En intressant konsekvens av den, ovan foresprakade, tillampningen ar att det
blir svart att avgora i vilka lagen tillrackligt ”utrymme for olika losningar”
foreligger. Ledning kring vilka dessa situationer skulle kunna vara anges
namligen inte ndrmare i forarbetena. Mojligtvis skulle man kunna tanka sig
lagen da bada sidor vager lika tungt, eller da bedomningen &r svar att gora.
D.v.s. nér losningen pa avvagningsbedémningen ar oséker. (Den sistnamnda
tolkningen skulle innebdra att 6 § blir aktuell i nastintill alla fall!)

Oavsett i vilka situationer man tankt sig att 6 § ska tillatas in i bedémningen,
tycker jag att det, i alla fall, kan konstateras att en tillampning i enlighet med
forarbetena skulle medfora svara och subjektiva beddmningar av “utrymmet
for olika I6sningar”.

En andra konsekvens av den foresprakade tolkningen utgors av att 10 §
forlorar sin betydelse som skydd for allmanna intressen.

Det sker, enligt min a&sikt, oavsett i vilka ldgen 6 § blandas in i
bedémningen. Och det beror just pa att de kommunala intressena stalls mot
nyttan fran allman synpunkt, enligt 10 §, medan aven ledningshavarens
enskilda, ekonomiska intressen tas i beaktande vid en beddmning enligt 6 8.

Man kan visserligen tycka att det kan anses rattvist att ledningshavarens
intressen vags in i bedémningen dven i fall da ledningsdragning sker i
allman platsmark. Men jag anser, & andra sidan, att det &r tydligt att man vid
LL:s tillkomst avsdg att pd nagot satt skydda kommunens intressen vid
upplatelser i bl.a. allmén platsmark.

Utredningens forslag om en kommunal vetorétt vid ledningsratt i allmén
platsmark valde man visserligen att lamna darh&n, men det mot bakgrund av
att det system till skydd for kommunens intressen innebar ett
tillfredsstallande skydd.®

Négot betryggande skydd anser jag emellertid inte att kommunala intressen
far om man skulle folja forarbetsuttalandet och slappa in 6 § i bedémningen
varje gang det lamnas "utrymme for olika losningar”.

Dessutom kunde man, om man inte avsett att skilja skyddsmojligheterna at
mellan bestammelserna, likval struntat i 10 § vid lagens tillkomst och latit
all avvagning ske genom 6 8. Men det gjorde man inte och jag anser att det
darfor star klart att lagstiftaren, genom 10 §, avsett att lata allmanna
intressen fa ett starkare skydd.

Men ett sadant skydd forloras, som sagt, vid en tillampning i enlighet med
forarbetsuttalandet. For later man t.ex. 6 § fa betydelse i en situation dar
bada sidorna vager lika, ger man ju direkt kommunen ett underlage i
bedémningen genom att dven ledningshavarens intresse kommer att beaktas.

% Prop. 1973:157, s. 97 och 99.
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En sadan tillampning ger definitivt inget extra skydd for kommunala
intressen, utan medfor istallet att den trygghet de allmanna intressena far
genom 10 § rycks undan lika kvickt igen sa fort det kan anses “lamnas
utrymme for olika lsningar”.

Min féresprakade tillampning

Sa som beskrivits ovan, anser jag, att den tillimpning som féresprakas i
forarbetena riskerar att resultera i en del problem. Dels eftersom den medfor
svara, subjektiva bedomningar kring nar 6 § ska fa betydelse och dels da
den innebéar en falsk trygghet for kommunala intressen. Den sistndamnda
konsekvensen ar ocksa den, i mina 6gon, allvarligaste.

For att rada bot pa denna falska trygghet anser jag att man, i motsats till
forarbetsuttalandet, istallet borde lata 10 § ersitta 6 § andra mening, - utan
undantag. Det ar nagot som jag dessutom anser foljer redan av en
bokstavstolkning av lagtexten.

En sadan losning skulle innebara att provningen av alternativa
lokaliseringar, i 6 § 1 st, skulle kunna goras aven nar upplatelser i
kommunal mark provas. Men att man samtidigt behaller skyddet for
allménna intressen, genom att ledningshavarens enskilda intresse inte
beaktas i 6 § 2 st.

Det betyder att kommunen far tillgodogora sig det skydd for allmanna
intressen som finns i 10 §, utan inskrankningar, genom att upplatelse alltid
bara tilldts om intresset fran allman synpunkt Gvervager nackdelarna.
Mojligheten att dven sldppa in 6 § i bedomningen ndr det kan anses finnas
“utrymme for olika losningar” forsvinner saledes.

Att denna mojlighet forsvinner innebér, sjalvfallet, en nackdel for
ledningshavarna. Men, & andra sidan, medfor det att kommunen far det
skydd som de faktiskt, enligt lagtextens lydelse i 10 §, &r beréttigade ftill.
Forarbetsuttalandet fortar, enligt min mening, betydelsen av 10 § som skydd
for allmanna intressen. Genom min forordade tolkning aterfar paragrafen sin
lagstadgade betydelse.

Enligt min bedémning, innebar en sadan tolkning inte heller nagon nackdel
ur bedémningssynpunkt for Lantmateriet. Mer arbete krévs sékerligen for att
ta fram ett underlag dar man kan avgéra om kommunens intressen eller
intresset fran allman synpunkt véager tyngst. Men det ska inte vara omojligt
att  komma till en slutsats i en avvagning. Liknande
avvagningsbestammelser finns i flera andra lagar, utan att mojligheten ges
att lata andra bestammelser avgora i de fall da utrymme skulle finnas for
flera l6sningar.”

Later man emellertid tillampningen ske i enlighet med forarbetsuttalandet
anser jag det finnas risk att man, av ren slentrian, later 6 § fa betydelse i
bedémningen bara pa grund av att avvagningen kanns svar att gora.

Kanske man, p.g.a. att upplatelser i allman plats ar sa pass ovanliga, inte
tanker pa de konsekvenser det faktiskt far for kommunala intressen nar 6 §

70 Jamfor t.ex. 6 § lag (1988:150) om allman kameradvervakning samt 2 kap 1 ¢ § lag
(1995:1649) om byggande av jarnvag.
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tillats fa avgorande betydelse i en bedémning dar bada vagskalarna tidigare
vagt lika.

Den tolkning som jag beskrivit ovan ar den som jag anser ar mest lamplig
for att uppfylla syftet med lagen och sarskilt skyddet for de allmanna
intressena. Dessutom Gverensstammer en sadan tolkning, atminstone enligt
min asikt, laglydelsen.

Men det ar forstas sjalvfallet vanskligt att ga emot ett uttalande i forarbetena
dd dessa har en stark stillning bland vara svenska rattsskallor.
Forhoppningen vilar darfor pa att HD kan uttala sig i frdgan och ge klarhet i
om, och hur, 6 8§ ska tillampas i dessa fall. Min férhoppning &r att HD,
baserat pd en &andamalstolkning samt bokstavstolkning, meddelar ett
prejudikat i enlighet med min foresprakade tillampning och helt i strid med
forarbetsuttalandet.

Tillampning i praktiken

| samtliga fOrrattningar som jag studerat har 6 § LL anvénts, trots att
upplatelsen skett pa allman platsmark.”

| de flesta fall ar det svart att avgora hur bestammelsen har anvants da man
endast skriver t.ex. att "upplatelsen av ledningsratt uppfyller villkoren i 6-10
§ § ledningsrattslagen”, utan nagon vidare forklaring till vilka avvagningar
man gjort och mellan vilka intressen.”

Darfor ar det ocksa svart att veta om 6 § tillampats helt pa felaktig grund
eller om man, i enlighet med forarbetsuttalandet, Iatit 6 § fa betydelse p.g.a.
att “utrymme lamnats for olika l6sningar”.

Oavsett grunden till att 6 § anvands, framgar dock att man, efter
lokaliseringsprévning i 6 § 1 st, gor en avvagning enligt 6 8 andra mening.
Som diskuterats tidigare innebar detta att man saledes gor en avvagning dar
aven ledningshavarens ekonomiska intresse beaktats. Bl.a. har man beaktat
att ledningshavaren t.ex. behodver sakrattsligt skydd for att skydda det
betydande ekonomiska vérde som ledningsnatet utgor, eller for att kunna
mojliggora beléning.”® N&r man konstaterat att fordelarna 6vervinner
nackdelarna enligt avvagningen i 6 § andra mening gor man, i samtliga fall,
till slut annu en avvagning, - denna gang enligt 10 8.

En sadan tillampning stammer varken Gverens med forarbetena till lagen,
eller med min foresprakade tillampning.

Enligt badde min foresprakade tillimpning och enligt forarbetena, ska
huvudbedémningen alltid géras i 10 8. Och det galler oavsett om man,
anser att 6 § bor fa betydelse nar det ”lamnas utrymme for olika I6sningar”
(enligt forarbetena), eller att 6 § andra meningen helt ska ersattas med 10 §
(enligt min asikt).

" Se forteckning dver forrattningarna i Kall- och Litteraturforteckningen.
72 Lantmateriet i Kalmar lan, d&rendenummer H06160, Lantmateriet i Kronoborgs l4n,
arendenummer H07469, Lantmateriet i Blekinge 1an, &rendenummer K07347.

8 antméteriet i Sodermanlands 14n, drendenummer D00827, Lantméteriet i
Soédermanlands lan, arendenummer D03418, Lantmateriet i S6dermanlands lan,
arendenummer E00764.
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Avslutningsvis vill jag daven ndmna att jag tycker att det ar synd att
ledningsrattsbesluten ar sa daligt motiverade. Jag skulle vilja jamfora detta
med en dom utan domskal, vilket naturligtvis inte ar rattssakert.

Det maste vara viktigt, inte bara for parterna i arendet, utan dven for andra
forrattningslantmatare att beslutet ar ordentligt grundat och att de olika
avvagningarna tydliggors. Sarskilt viktigt tror jag det ar da man handlagger
arenden just i allman platsmark dar det rader viss radvillhet och oklarhet
kring LL: s tillampning. Kanske det kan vara denna okunskap och osékerhet
kring hur bedomningarna ska goras i dessa fall som gor att besluten i manga
fall upplevs som oklara och bristfalligt motiverade.

7.2.2 Kommunal avtalslésning bor ej beaktas

Fran kommunalt hall argumenterar man for att det faktum att kommunen
erbjuder en ledningshavare avtalslosning pa samma villkor som Gvriga
ledningshavare ska kunna tas i beaktande vid en bedémning enligt 6 8.

En sadan argumentation bygger, enligt Per Henningsson, forbundsjurist hos
Sveriges Kommuner och Landsting, pa forbudet mot att upplata ledningsrétt
enligt 6 § i de fall da “andamalet lampligen bor tillgodoses pa annat satt”.
Henningsson menar att detta borde innebdra att om en ledningshavare nekar
till en, ovan ndmnd, avtalslosning skulle detta véga till dennes nackdel vid
en avvagning enligt 6 §.

Pa senare ar, i SOU 2004:7, har man daremot uttalat att man vid prévningen
i 6 § LL inte ska beakta mojligheterna till inskrivning av frivilliga
overenskommelser eller till expropriation.

Anledningen dartill ar, enligt utredningen, att en sadan tolkning inte
overensstammer LL:s syfte, vilken var att fa till stand en starkare ratt for
ledningshavaren &n vad en avtalsrattighet kunde erbjuda.”

Det som emellertid talar for en tolkning i enlighet med kommunernas
argumentation ar att, &ven om syftet med lagen var att ge "trygghet for
ledningshavaren”, efterfragades aven ett forfarande som innebar ett
betryggande skydd for &garna av fastigheterna.” Dessutom har man i
forarbetena till lagen ocksa understrukit betydelsen av frivilliga
overenskommelser nar det galler ledningsupplatelser.

Enligt min mening skulle dock kommunernas tolkning av 6 § inte
uteslutande leda till 6nskat resultat.

Det beror pa att ledningsrétt, i detta fall, kan nekas endast om “andamalet”
lampligen kan tillgodoses pa annat satt. | flertalet av de
ledningsforrattningar som jag studerat soks ledningsratt for att astadkomma
ett tillfredsstallande sakrattsligt skydd, ndgot som inte erhalls genom en

30U 2004:7, s. 82.
>SOU 1972:57, s. 29 + direktiven for utredningen SOU 1972:57, s. 21 ff.
® 50U 1972:57, s. 38.
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avtalslosning.”” Far ledningshavaren ledningsratt si knyts denna rattighet
daremot till fastigheterna och utgor tillsammans med fastigheterna
kreditunderlag.

| de fall da ledningshavaren angett ett sddant &ndamal kommer, sa som jag
ser det, kommunens tolkning inte att leda till det resultat som efterstrévas.
En avtalslosning kommer ju inte att uppfylla “andamalet” med
ledningsrattsansokan och saledes inte heller uppfylla lagtextens krav.

" Se exempel: Lantmateriet i Sédermanlands 14n, drendenummer D03418, aktbilaga PR1, s.
1-2, Lantmateriet i S6dermanlands I&n, arendenummer E00764, aktbilaga PR1, s. 1-2 och
aktbilaga G.
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8 Analysav 138LL

13 8 1 st LL | fraga om ersattning for upplatelse och inlsen enligt 12
§ eller atgard enligt 12 a § tillampas 4 kap. expropriationslagen
(1972:719)...

8.1 Allmé&ntom 13 §LL

| detta avsnitt ska vi nu, kort, bekanta oss med 13 § LL.”® Dar regleras
namligen fragan om erséttning till markagaren da utrymme tas i ansprak for
ledningsdragning.

Bestammelsen héanvisar till 4 kap EXL betraffande berékning av
ersattningen. Enligt 4 kap 1 § ExL bestar intrangsersattningen av tva delar;
dels minskningen i fastighetens marknadsvarde och dels “annan skada”.
Of6rutsedda skador regleras dock inte i lagen, utan da bor troligtvis vanliga
skadestandsrattsliga principer fa trada in i stallet.

Erséttningsbestdimmelserna utgdr ett stort problem for kommunerna. Inte
minst néar det galler ersattning for skillnaden i marknadsvarde. Eftersom
allman platsmark saknar ett reellt marknadsvarde blir ersattningen Iag.
Bade i jamforelse med vad kommunen kan fa genom avtal med
ledningshavaren och i jamforelse med vad andra markagare kan fa ut genom
samma bestdmmelser.

Till foljd av att ersattningen betalas ut genom ett engangsbelopp (och inte pa
arsbasis som i manga avtal) blir det dessutom nara pa omajligt att forutse
alla ’andra skador” som enligt lagen ska erséttas. Eftersom ledningsratten
galler for all framtid ska ju alla de skador som nagonsin kan tankas folja av
ledningsratten erséttas, vid ett enda tillfélle.

8.2 FOrandring av erséattningsreglerna

Under uppsatsens gang har ersattningsreglerna varit under utredning, enligt
direktiv 2005:147 samt 2007:89. Forvantningarna pa utredningens
slutbetankande har, fran mark&garna, varit stora.

Nyligen, i borjan av november 2008, lamnade expropriationsutredningen sitt
slutbetdnkande “Nya erséttningsbestdmmelser i expropriationslagen” till
regeringen.”® Och med det fardiga forslaget i hand kan sagas att reglerna,
enligt min bedémning, utgor en kraftfull forbattring for alla de markagare
som utsatts for intrang p.g.a. ledningsrétt.

7813 § har jag valt att endast behandla dversiktligt da ersattningsfragan redan behandlats i
Hammar Locum Metior AB:s rapporter fran 2007. Dessutom har ersattningsreglerna i 4
kap. aven varit foremal for utredning (SOU 2008:99) under uppsatsens gang.

¥ SOU 2008:99.
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Utredningen foreslar namligen bl.a. att ersattningen ska bestammas utifran
det pris som skulle ha bestdmts vid en frivillig forhandling mellan parterna.
D.v.s. kommunen ska fa det pris som ledningshavaren &r villig att betala for
att fa till stdnd den utbyggnad/nybyggnad av ledningsnatet som denne
efterstravar. Detta skiljer sig fran vad som galler idag da erséttningen
bestams utifran sjalva markens varde pa "6ppna marknaden”.

Det &r en forandring som jag tror skulle innebéra ett stort steg i ratt riktning
mot en mer rattvis ersattning dar kommunerna inte langre behover
subventionera kommersiella ledningshavares ekonomiska vinster pa samma
satt som idag.

Genomdrivs forslaget kommer ersattningsnivaerna, av allt att doma, att
hojas. Sarskilt kommer vi troligtvis att se hojningar betraffande upplatelser
inom allmén platsmark och som ett resultat kommer antagligen acceptansen
for ledningsratt, fran kommunens sida, att 6ka. Men det aterstar ju sjalvfallet
att se.

Man kan, & andra sidan, ocksa missténka att den drivkraft som nu finns hos
ledningshavare att ansoka om ledningsrétt for att komma ur dyra, befintliga
avtal kan forsvinna ndr ersattningarna hojs.

Men dven om denna morot forsvinner tror jag anda inte att trenden med allt
mer ledningsratter i allman platsmark kommer att vanda. Fortfarande finns
starka incitament for ledningshavarna att vélja ledningsratt. T.ex. for att
kunna fa en i all framtid tryggad ratt. Men ocksa for att na det sakrattsliga
skydd som ofta krévs i samband med privatiseringar och omorganisationer i
kommunal mark. Och som &ven stalls som krav vid beldning.®

Jag vill avslutningsvis aven namna att forslaget ocksd innebar att
Lantmateriet ska kunna alagga ledningshavaren att, i viss utstrackning,
betala sakégarnas kostnader for ombud och bitrade, egna utredningar och for
egen instéllelse vid forrattningssammantréde.

Det ar skyldighet som saknas i LL idag och som jag tycker ar en
betydelsefull forandring bade fér kommunen och for markéagare i Gvrigt.
Inte minst &r det viktigt for att kommunerna ska kunna bemdta
ledningshavarnas krav med egna granskningar, undersokningar och
skickliga ombud, utan att det ar alltfor kostsamt fér dem att ta till vara sin
ratt och skydda sin mark.

8 Mer om detta, se avsnitt 3.3.
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9 Analysav 338LL

33 § LL Om det [...] intrader &andrade forhallanden [...] ar
ledningsréattshavaren beréttigad till erséttning for skada som asamkas
honom eller henne...

9.1 Allmé&ntom 33 §LL

Enligt 33 8 LL fodljer att ledningshavaren &ar berattigad till ersattning for
skada som asamkats honom pa grund av t.ex. kostnader for nedmontering
och flyttning av ledningen.

Det ar emellertid mojligt for ledningshavaren att ga med pa att bekosta
flyttningen, mot att exempelvis slippa att betala en del av ersattningen for
ledningsratten. En sadan dverenskommelse kan dock inte goras som en del
av ledningsbeslutet, utan endast som avtalsoverskott. Ett sadant
avtalsoverskott ar dock likval bindande.®

I mina samtal med Per Henningsson, férbundsjurist for Sveriges Kommuner
och Landsting, har denne som en brist i LL pekat just pa avsaknaden av
flyttningsbestammelser som i stallet lagger kostnadsansvaret for flytten pa
ledningshavaren.

Henningsson menar att ledningsrétt i allmén platsmark innebér en alltfor
tung ekonomisk borda for kommunen. Kommunal mark &r ofta i férandring
och behdver anpassas for nya behov. Ledningsrattsupplatelser som varar for
all framtid laser kommunens mdjligheter for forandring och innebér en
avsevard kostnad varje gang ledningarna antingen maste flyttas undan,
provisoriskt eller for all framtid.

Da flyttningsbestammelser ses som en betydelsefull brist i LL har jag, i
nedanstaende avsnitt 9.2, faststéllt och analyserat vilka flyttningsregler som
tidigare funnits och anledningen till varfor de férsvunnit.

9.2 Flyttningsreglerna har andrats

Forr fanns regler om skyldighet for ledningshavare, som exproprierat sig till
ratt att ha elledningar i eller 6ver allméan plats, att flytta ledningarna pa egen
bekostnad nar "samhallets intresse™ sa kravde.

Detta framgick genom 96 § 1917 ars expropriationslag (ExL) samt 1 § 4 st i
1902 ars ellag (EL).

Nar forslag till ny expropriationslag utreddes ar 1972 bestamdes att reglerna
om flyttning av elledning skulle flyttas Gver till 1902 ars EL sa lange.
Anledningen var bl.a. att man ville ha alla regler om elledningar samlade.

811995 &rs PM Ledningsbeslut, Promemoria, Lantméteriet, s. 33.
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Man uttalade dock att det var en provisorisk I6sning att flytta regeln till
ellagen. Vid detta tillfalle holl man namligen ocksd pa att se Over
ellagstiftningen fOr att ersatta denna med modern lagstiftning. Dessutom
holl man ocksa pa att arbeta fram en ledningsrattslag.

Eftersom man inte visste var bestdmmelsen i slutdndan skulle passa in
bestamde man sig alltsd att placera reglerna dar, i vantan pa att de skulle
overforas till eller arbetas in i ny lagstiftning.®?

Bestammelsen intogs saledes, tillfalligt, i 1902 ars EL 5b § 1 mom.:

”Har elektrisk ledning efter expropriation dragits fram i eller 6ver gata, torg,
allman plats [...] och visar det sig att ledningen hindrar eller varaktigt forsvarar
egendomens anvandning [...] skall ledningen pa bekostnad av dess innehavare
andras, flyttas eller borttagas...”

Det som darefter skedde var att ledningsrattsutredningen bestamde sig for
att bestammelsen inte skulle foras in i LL, nagot som Kommerskollegium
reagerade pa.%®

Kommerskollegium ansag att utredningen, felaktigt, utgatt ifran att regeln
om flyttning pa ledningshavarens bekostnad hade spelat ut sin ratt eftersom
den var forsvunnen ur ExL. De menade att bestdmmelsen ju i sjalva verket
endast, provisoriskt, forts over till 1902 ars ellag. Och sa lange reglerna
fanns kvar i expropriationssammanhang var det inte mojligt att infora
bestammelser som sd radikalt i grunden andrade grundsynen pa
ledningshavarnas stallning.

Dessa papekanden fick dock inget gehdr och i LL flyttades darmed
kostnadsansvaret vid nodvandiga forandringar fran ledningshavaren till
kommunen. Detta tvartemot de fortfarande gallande regler som radde.

Inte heller i den nya EL, som slutligen ar 1998 bdrjade galla, fick
bestammelsen leva kvar. Man ansag namligen att den var obsolet eftersom
den hanforde sig till expropriation av elledningar, nagot som inte sker
langre, sedan LL tradde i kraft.?* Séledes sattes det stopp for den tradition
som innebar att ledningshavarna fick bekosta flytt i de fall da samhallets
intresse sa kravde.

Med bakgrund av det ovan ndmnda kan man fundera éver om férandringen
egentligen, atminstone till viss del, skedde pa grund av en rad misstag.

Att man vid LL: s tillkomst lat lagen till stor del bygga pa ExL: s
bestammelser ar inte konstigt da dessa principer for tvangsupplatelser far ses
som grundlaggande. Har en bestammelse saledes borttagits ur ExL ar det
darfor inte mer &n naturligt att samma bestdmmelse inte intogs i LL. Vad
man mojligtvis missade kan ha varit anledningen bakom borttagandet.
Sjalvfallet ar det bara gissningar. Men vad man daremot kan konstatera &r
att, oavsett bakgrunden, har en drastisk forandring av grundsynen pa
ledningshavarnas stallning skett pa bekostnad av kommunen och 6vriga
markégare.

8 Prop. 1972:109, s. 328 ff.
% Prop. 1973:157, s. 66 f.
8 Prop. 1996/97:136, s. 55 ff.

44



10 Slutsatser och I6sningar

10.1 Svar pa mina fragestallningar

Sa har langt har syftet med denna uppsats varit att dels klargora rattslaget
kring ledningsrétt for icke-kommunala ledningar i allmén platsmark och
dels att identifiera problem kopplade till en sadan tvangsupplatelse.
Dessutom har en I6pande analys samt koppling till granskade
ledningsrattsforrattningar skett.

| detta avsnitt ska jag uppfylla ett annat syfte med uppsatsen; ndmligen att
presentera de viktigaste slutsatser och losningar jag kommit fram till. Detta
har jag valt att gora genom att aterknyta till och svara pa mina
fragestallningar. Da dessa slutsatser och I6sningar &r resultatet av en redan
utford analys ar mitt syfte inte att pa nytt aterge mina funderingar och
analyser. Istdllet kommer jag bara att presentera och i viss man diskutera
mina resultat pa ett kortfattat satt.

1. Vilka mojligheter har kommunen att styra hur
ledningsrattsupplatelser sker i allman platsmark? Hur har det
sett ut historiskt sett?

Sammanfattningsvis kan sagas att den allmanna platsmarken framst skyddas
genom kommunens befogenheter p.g.a. PBL och OL. Dessa ger ett gott
skydd nér det géller anvandning av kommunal allman platsmark, genom
bl.a. kommunens vetorétt i 3 kap 1 8 OL samt genom reglerna om bygglov i
8 kap 11 § PBL. Detta galler emellertid endast ovan mark. Kommunens
mojligheter att skydda sig mot ledningsrattsupplatelser under mark &ar
daremot nast intill obefintliga.

S& har det dock inte alltid sett ut. Sdsom diskuterats i uppsatsen, har
kommunen tidigare atnjutit skydd i form av en vetoratt vid upplatelser i
allmén plats. Och det har dven funnits regler som lagt kostnaderna for en
flyttning av ledningarna pa ledningshavarna om “samhéllets intresse sa
kravt”. Men jag har kunnat konstatera att dessa bada regler slopades nar LL
kom, for att i stéllet underlatta for en fortsatt utbyggnad av det vaxande
ledningsnatet. Och dven om man uttryckte, i forarbetena, att avsikten inte
var att minska kommunens skydd kan det vara svart att betrakta det
annorlunda.®

% Prop. 1973:157, s. 99.
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2. Vilken juridisk status har allman platsmark? Gar det att finna
argument for att sadan mark ar sarskilt skyddsvard?

Enligt min asikt &r det svart att finna stod for att allman plats, juridiskt sett,
ar mer skyddsvard dn annan mark. Det innebdr dock inte att allmén
platsmark av den anledningen ska betraktas som mindre skyddad fran
upplatelser an annan mark.

| stallet ar min slutsats, sdsom presenterats i avsnitt 4.4, att sadan mark
(aven i utrymmet under mark) atminstone ska ses som jamstalld med annan
mark, i enlighet med vad HD uttalat. %

Det betyder emellertid inte att det & omgjligt att allman platsmark, juridiskt
sett, skulle kunna vara mer skyddsvérd &n annan mark. Det finns, som visats
I uppsatsen, en del argument som talar for det. Daremot saknas, enligt min
bedémning, konkreta juridiska bevis som stoder en sadan slutsats.

3. Vilka oklarheter och problem rader vid ledningsréttslagens
tillampning i allméan platsmark? Och hur kan de l6sas?

Oklarhet kring forhallandet mellan 6 och 10 88 LL

Under uppsatsens gang har jag, genom intervjuer och studier av atta stycken
ledningsrattsupplatelser i allman platsmark, markt av en viss osakerhet kring
hur sadana arenden egentligen bor behandlas.

Sarskilt, anser jag, att det rader osékerhet kring hur 6 och 10 88 LL ska
tillampas vid upplatelser i allmén plats. D.v.s. huruvida ledningshavarens
enskilda intresse ska végas in i bedomningen eller inte. Nagot som jag
diskuterat i detalj i avsnitt 7.2.2.

Sammanfattningsvis dar min asikt att ledningshavarens ekonomiska intressen
i 6 § LL, aldrig bor fa betydelse i bedomningen. Istéllet vore det dnskvart
om en upplatelse endast tillats om betydelsen av upplatelsen, fran allman
synpunkt, 6vervager nackdelarna for kommunen, alltsa i fall av verkligt
allmént intresse, enligt 10 § LL.

En sadan tillampning strider dock mot ett uttalande i forarbetena och darfor
ar en forhoppning att HD tar upp fragan till prévning och ger klarhet i om,
och i sa fall hur, bestammelsen ska tolkas.

Detta ar sarskilt valkommet eftersom tillampningen i praktiken skiljer sig
bade fran min foresprakade tillampning och den tillampning som
foresprakas i forarbetena. | samtliga studerade fall tenderade man namligen
att gora avvagningarna utifran bade 6 och 10 § §, nagot som saledes ger
kommunen ett férsamrat skydd.

Beddmningarna i 10 § maste goras annorlunda i dessa fall
Avvigningsbestdmmelsen mellan allménna intressen och kommunala
intressen i 10 § LL uppstéller, enligt min bedémning, ett starkt skydd for

% NJA 1973 s. 70.
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kommunen. Sarskilt om skyddet i bestdimmelsen inte reduceras, enligt vad
jag diskuterat har ovan, genom att 6 § tillats fa betydelse i bedémningen.
Det lagstadgade skyddet for allman platsmark kan dock vara hur starkt som
helst om inte det far genomslagskraft aven i tillampningen av reglerna i
praktiken.

Bland de forrattningar som jag studerat har jag namligen sett att
bedomningen i de flesta fall sker pa ett satt dar man inte, fullt ut, tar hansyn
till de skillnader i bedémningarna som féljer nar upplatelser sker just i
allman platsmark. Och pa grund av detta har jag, i avsnitt 6.2, ansett det
angelaget att peka pa vad som é&r viktigt att beakta i bedomningen av
upplatelser i allman platsmark enligt 10 8.

Sammanfattningsvis kan ségas att jag tycker att det &r av stor betydelse att
man noga beaktar de specifika problem som drabbar just kommunen i det
enskilda fallet. Det ar viktigt eftersom upplatelser i allman platsmark ofta
leder till annorlunda och mer allvarliga konsekvenser, &n vad som drabbar
enskilda markdgare. Det hanger inte minst samman med den allménna
platsmarkens betydelse och eventuellt &ven dess sérskilda skyddsvérdhet.

Dérutover ar det viktigt att man, vid beddmningen, dven beaktar de
ledningsrétter som redan forekommer, for att beddma de sammanlagda
olagenheterna som uppkommer av upplatelsen. Jag anser namligen att det i
vissa fall kan vara sa att t.ex. den nionde upplatelsen inte utgor 6vervagande
olagenhet for kommunen, medan den tionde upplatelsen “far bagaren att
rinna éver”.

Dessutom &r det, enligt min mening, betydelsefullt att man, betraffande
bedémningen av “dvervagande nytta fran allman synpunkt”, gor en
realistisk beddmning av nyttan i varje enskilt fall. For bara for att en ledning
kommer att kunna brukas av allménheten behdver det ju inte innebéra att
den &r av sadan dvervagande allman nytta att kommunens aganderétt till sin
mark ska tvingas sta tillbaka. Sa kan fallet t.ex. vara nar en marknad slappts
fri och alltfler leverantorer tillkommer med samma tjanster. | sadant fall blir
det upp till forrattningslantmataren att avgora huruvida en 6kad konkurrens
verkligen ska betraktas som en allméan nytta som star 6ver kommunens
aganderatt till sin mark.

For att den praktiska tillampningen ska fungera andamalsenligt kréavs
mojligtvis aven en attitydférandring kring allmén platsmarks status och mer
kunskap hos beslutsfattarna kring hur kommunens problem ska vérderas vid
en avvégning mot andra intressen.

Bristfalligt motiverade beslut

Denna uppsats har, i viss man, byggt pad studier av atta stycken
ledningsforrattningar i allman platsmark. Vid dessa analyser har jag lagt
marke till att det, i de flesta fall, saknas motiveringar till hur bedémningarna
gjorts och vilka intressen som fatt betydelse for besluten.

Dessa brister i motiveringarna anser jag att man kan jamfoéra med en dom
utan domskal, nagot som naturligtvis inte dr rattssékert.

47



Ett krav pa béattre motiverade ledningsbeslut tror jag inte bara skulle
innebara att den enskilde beslutsfattaren pa Lantmateriet far lattare att sjalv
kontrollera att avvagningarna &r rattvist utforda. Utan det skulle sakerligen
ocksa bidra till battre kunskapsdelning mellan handlaggarna eftersom
ledning skulle kunna dras av redan utforda forrattningar. Det tror jag é&r
viktigt, inte minst betraffande upplatelser i allman platsmark dér tolkning
och tillampning far anses vara relativt oklar.

Vélmotiverade beslut dar avvagningen och de intressen som fatt betydelse i
avgorandet framgar skulle dessutom tydliggora for parter och allménhet,
nagot som far ses som sarskilt viktigt i tvangssammanhang.

Kommunen sitter pa flera stolar

Uppsatsen har i mangt och mycket uppmarksammat problem kring regler,
tillampningar och tolkningar som lett till att kommunen fatt en svagare
stallning i forhallande till ledningshavaren.

| avsnitt 5.2.2 har dock diskuterats de manga roller som kommunen har i ett
ledningsréttsarende. Detta skulle mojligtvis, i forlangningen, kunna leda till
att ledningshavaren far en forsvagad position jamfort med kommunen.
Visserligen ar det samrad som ska hallas med byggnadsnamnden, vid
beddmning enligt 8 8 LL, definitivt ett utmdrkt satt att kontrollera att
upplatelsen inte strider mot vad som ar planlagt. Dessutom lamnar det,
sjalvfallet, bedomningen av planforenligheten till den myndighet som far
anses ha bast mgjlighet att géra en bedémning.

Likval kan jag, sd som tidigare papekat, tycka att det inte &r helt
oproblematiskt att kommunen pa detta vis i klader sig tva motstaende roller;
en som markagare/part och en som samradsmyndighet. Det gor, enligt min
asikt, att det finns en potentiell risk for sammanblandning av olika
kommunala intressen. Speciellt da det, enligt forarbetena, finns krav pa att
man inte ska g& emot myndighetens &sikt.®’

4. Gar det att finna argument for att ledningsrattslagen inskréanks
av att marken nyttjas som allman platsmark?

I avsnitt 5.2.1 har jag resonerat kring huruvida markens karaktar som
“allmén plats” skulle kunna inskrénka LL.

Alltsa, att man med stod av 8 § LL (dar det krévs att en upplatelse stammer
overens med detaljplan) skulle kunna hdvda att innebdrden i begreppet
“allmén plats” &r att denna endast ar till for kommunalt bruk. Och att en
tvangsupplatelse inom sddan mark saledes skulle strida mot detaljplan.
Nagot stod for en sadan slutsats har jag, som framgatt i uppsatsen, dock inte
funnit.

Men dven om det inte direkt, genom markens status som “allmén platsmark”
foljer att en tvangsupplatelse skulle vara otankbar, sa ar det min asikt att LL
anda inskranks indirekt av markens karaktar av allman platsmark.

% Prop. 1973:157, s. 133.
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Det beror pa att bedémningen, enligt min mening, bor géras annorlunda
jamfort med bade vad som foresprakas i forarbetena och jamfort med hur
sadana upplatelser i allman platsmark tillampas i praktiken (d.v.s. den bor
ske utan att ledningshavarens ekonomiska intressen i 6 § LL tillerkénns
betydelse i bedémningen).

Forutom detta inskranks lagen ocksa indirekt genom att man, vid
avvagningen mellan allmanna och kommunala intressen i 10 §, maste ta
hansyn till de mer allvarliga konsekvenser som foljer av en upplatelse i
sadan mark.

10.2 Avslutande funderingar

Som har visats i uppsatsen, och i slutsatserna ovan, ligger inte problemet i
att LL, teoretiskt sett, ger ledningshavarna en orimligt stark stéllning i
forhallande till kommunen.

Nej, alla verktyg for ett andamalsenligt, starkt skydd for kommunen finns i
lagen redan idag. Problemet ligger i stéllet, enligt vad jag har sett, i hur
lagen tolkas och tillampas i praktiken och till viss del dven i oklara och
oandamalsenliga uttalanden i forarbetena.

I mina 6gon kravs inga forandringar i laglydelsen for att kommunal allméan
platsmark ska fa det skydd som den &r berattigad till. Istéallet hanger det pa
tillampningen av bestaimmelserna och sakert aven, till stor del, pa en attityd-
och kunskapsforandring betraffande allmén platsmarks juridiska status och
de problem/bedémningar som &r kopplade till upplatelser i sadan mark.

Min forhoppning, ndr jag nu avslutat det sista kapitlet i denna uppsats, ar
darfor att vi anvander de verktyg som lagen faktiskt ger oss for att fora den
praktiska tillampningen upp till den niva som jag anser att den, teoretiskt
sett, bor ligga pa.
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