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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar det tryckfrihetsréttdiga meddelarskyddet ur ett journa
listiskt perspektiv. Sarskilt utrymme har journdistens tystnadsplikt i férhd- lande
till ankdlagvits

Med medddarskydd avses i uppsatsen meddelar- och anskeffarfriheten, ano-
nymitetsskyddet och, som en egen, klart avgrénsad del, efterforsknings- forbudet.
| medddarfriheten ingar en rét at i publiceringssyfte meddela sig i vilket amne
som hels. Medddarfrineten skyddas genom bestdmmelser om férbud mot
efterforskning och anonymitetsregler.

Regdverket kring medddare har vuxit fram ur principerna om anonymitet och
ensamansvar. Anonymitetsskyddet innebédr att meddearen anonymt kan lamna
uppgifter till pressen. Journdisten far inte skada medddaren genom at réja
dennes identitet, forutom vid vissa i TF angivna undantagsstudtioner.
Ensamansvaret innebér for meddelaren en draffrinet — det & i stdlet den ans-
vaige utgivaren som b& det draffréttdiga ansvaret for eventudlt tryck-
frihetsorott. Tryckfrinetsansvaret & exklusvt och uteduter ansvar for med-
verkan. Att ndgon annan svarar infor lagen for den information som publiceras i
tidningen verkar i en for medddarens dd vénlig riktning; denne har en rét att
[émna uppgifter till tidningsredaktioner utan rédda for even- tuella repressalier |
tryckfrinetsrdttdig mening. Ensamansvaret, och dérmed &ven meddearfriheten,
bryts dock igenom av bestémmeser om med- delaransvar och meddedarbrott
enligt TF 7 kap. 3 8 | betdammedsen framgar kopplingen mellan de bégge
ansvarsindituten; ensamansvaret séits har & s-dan for en tamligen vid krets av
personer, sa kallade meddelare.

Undantagen fran journdistens annars s stranga tystnadsplikt & tillampliga nér
medddaren l&mnat dtt samtycke, n& medddaren kan goras ansvarig for
frangdlningen dler meddelandet dler nér det & fraga om vissa angivna brott.
Dessa  undantagsstuationer kan aktudisera  olika, till  synes, olddiga
intressekonflikter i forhdlande till samhdlets intresse av at bevra brott.
Tystnadsplikten stdls pa sin spets nér de brottsutredande myndigheterna vill fa ut
materid som kan antas fa betyddse i pdgdende rétsutredning dler vid
vittnesforhor. Ytterst handlar konflikten om avvégningen mellan tva fran varandra
motstéende intressen; & ena sidan de brottsutredande myndig-heternas intresse av
at effektivt kunna bekampa brott, & andra sidan den i grundlag Stadgade
tystnadsplikten for journdisten i forhdlandetill sin kala.

| samband med att dessa bégge samhdlsintressena kommer i konflikt — intresset
av att kunna beivra dlvarlig brottdighet och intresset av att skydda massmediers
kdlor — uppstd ofrankomligen fragan: Skdl journdiskdren agera
samhéd|sdetagare dler samhdlsobsarvattr? Journdistens framdta roll & den att



observera och skriva om olika samhdleliga foretedser. | vissa S-tuationer kan
denna roll dock komma att utékas till en samhdldetagande s& dan. Journalisten
kan da bli tvungen att forse de brottsutredande myndighe-terna med information.
Detta skdl endast ske nér rétten, vid en grundlig in-tresseavvégning, bedomer att
sarka skd talar harfor.



FOrord

Forgt och framg vill jag rikta et gort tack till min handledare Bengt Lundell som
kommit med vardefulla synpunkter under abetets gang. Tack for god
handledning.

Tack ocksatill dlaer andra stackare som har fétt utsta mitt tjat och gnat. Det &
med stor glédje, ivrigt pahgiad av forddrar och pojkvan, som jag nu avdutar mina
akademiska studier. Antligen!

Hanna Lind

Stockholm, augusti 2002
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1 Inledning

1.1 Inledande kommentarer

| Sverige har yttrandefrineten i dlménhet och tryckfriheten i synnerhet féit et
starkt t6d i lagen. Stodet & djupt forankrat i tre av v&a grundlagar; re-
geringformen  (RF), tryckfrinetSforordningen (TF) samt  yttrandefrihets-
grundlagen (YGL). Yttrande- och tryckfriheten innebér en langtgdende frihet for
tidningar och andra medier at framfora och sanda vilka asikter och nyhe-ter de
vill, négonting som i Sin tur gynnar den fria asiktsbildningen. Y ttrande-friheten har
som gttt viktigeste syfte att stkergdla den fria samhdldiga de-batten och
mojliggora ett informations- dér nyhetsflode dér spridningen av asikter garanteras.

De flesta réttsstater brukar i sin kongtitution ha med négra dlméant for-mulerade
rader om et det skal finnas tryck- och yttrandefrihet i landet. Denna frihet kan
sedan komma att begransas till forman for, &minstone entligt kongtitutionen, mer
skyddsvérda andamdl. Inte sillan brukar sedan me-diernas verksamhet regleras i
en sarskild presdag.

Det for den svenska yttrandefrinetsrétliga regleringen sa unika, och sarskil-jande,
& at lagdiftaren héar har valt at 1agga yttrandefrineten pa grund-lagsniva; delsi en
tryckfrinetférordning, dels i en yttrandefrihetsgrundiag. Konflikter mellan olika
motstéende véarden och intressen kan komma ait upp-sta dar lagdtiftaren véjer at
reglera fragan utanfor grundlagen. Syftet med de bada grundlagarna & dock att
skerddlaat information skal kunna lamnas utan ingrepp dler hinder enligt andra
lagar. Aven efter det ait publicering &gt rum & grundlagen exklusv vad géler
beivrandet av lagovertraddser. Den svenska yttrandefriheten har sdedes et
mycket starkt skydd i grundlagarna.

Den svenska yttrandefrihetdagdtiftningen & intimt sammanlankad med  of-
fentlighetsprincipen och meddelarskyddet. For ait det fria ordet skal kunna
varnas och utgora ndgon som helst substans, & det nddvandigt att med-borgaren
kan fa fran nodvandig information. Myndigheters och andra offent-liga organs
verksamhet skal ske i offentlighetens ljus, inte | det fordolda For et
medborgaren skal garanteras en vidstréckt yttrandefrinet forutsétts en fri
asiktshildning d&r meddd arfrihetens samtliga led stkerstélls — fran det ait en tanke
fods om ait pa ett dler annat séit uttrycka sig i medier till det ait pub-licering ager
rum.

Medddarfriheten kan i det ndrmaste ses som ett dags komplement till  offent-
lighetsprincipen.  Principen mdjliggdr och levandegdr den adlménna och fria
debatten, en av grundvaarna i ett demokratiskt samhdlle. Medddarfriheten
inneb&r i snév bemarkelse att journadistkdren sasom varandes den tredie Stats-



makten, kan bevaka och rapportera kring olika samhdldiga foretedser. Med-
delafriheten i vidstréckt bemérkelse innebédr att medborgaren, dér framst den
offentligangtéllde mérks, kan medddlasgi vilket émne som helt till pressen.

For tryckfrihetsorott kan endast en person goéras ansvarig. Tryckfrihetsansva-ret
& exklusivt och uteduter ansvar for medverkan. Detta sa kallade ensam-ansvar
ingdr i meddelarfrineten och kan siges utgdra navet i regleringen kring
meddelarskyddet. Ensamansvaret & en forutséttning for medddarens rétt att
anonymt uttrycka sin mening. Medddarfriheten & dock inte absolut — undantagen
fran medddarfriheten sitter ensamansvaret asido och utloser meddelaransvar vid
eventue It meddelarbrott enligt TF 7 kap. 3 8.

For at medddarfrinetens syfte skal kunna stkergdlas, finns i grundlagen regler
om anonymitet for den som medddar g till pressen. Till skillnad frén vissa andra
réttssystemn, d&r man betraktar anonymitetsskyddet med en aning skepsis, har vi |
Sverige i ddlet lyft fram och till och med grundlagsskyddat anonymitetsréiten.
Journdistens tystnadsplikt bygger ytterst pa et fortroen-deférhdlande mellan
journdlisten och medddaren; journdisten far inte skada medddaren genom att
réja dennes identitet, forutom vid vissa i TF angivna situationer. Ett ofilldtet
rojande skulle fa forodande konsekvenser i det att den offentliga debatten plétdigt
tystnade. Skyddet innebar att samtliga an-stéllda pa redaktionen beléggs med
munkavle om uppgiftdamnarens identitet. Journdisten kan inte kringga kravet pa
anonymitet fran meddelarens sida. Meddelarskyddet & ett av tryckfrihetens
viktigaste moment. Pastdendet ait reglena kring meddelarskyddet & en
forutsittning for det skrivna ordets sa unika stdlning i Sverige, & darfor ingen
Overdrift.

Anonymitetsskyddet & sdedes inte absolut, utan TF stadgar undantag fran
journdistens tystnadsplikt i forhdlande till sina kdlor. Tystnadsplikten komp-
letteras med regler i RB om bland annat vittnesférhdr, husrannsakan och  edi-
tionsférel &ggande.

1.2 Syfte och fragestallningar

FramgtdIningens syfte & att behandla tryckfrihetsférordningens meddelar-skydd
ur ett journdistiskt perspektiv. Syftet uppméarksammas och belyses uti-fran
medddarfrinetens ensamansvar i dlménhet och journdigens tystnads-plikt och
dess undantag enligt anonymitetsskyddet i synnerhet.

Frégestdiningarna, med vilka jag avser att besvara uppsatsen syfte, a: Vilka &
medddafrihetens rekvist? Hur fungerar ensamansvaret i forhdlande il
meddelaransvaret? Hur regleras medddarskyddet gentemot journdisten? Hur
fungerar meddelarskyddet i praktiken? Vilka & undantagen fran journalistens
tystnadsplikt? Hur fungerar konflikten mellan journdistens tystnads-plikt & ena



sdan och de brottsutredande myndigheternas intresse av ait utre-da och beivra
brott? Ar journdistens uppgift att vara samhdlsobservattr dler at agera
samhdlsddtagande genom att forse myndigheterna med information som kan
antas &ga betydelse som bevis i pagdende brottsutredning?

En overgripande masittning & at forklara, exemplifiera samt andysera am-net
utifrén ovan angivna frégestédIningar.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar meddelarskyddet ur ett journalistiskt perspektiv. Fram-
gdlningen avgrénsastill att ytterst avse journdistens tystnadsplikt och dess
undantag enligt anonymitetsskyddet.

Efterforskningsforbudet, d v s medddarskyddet ur ett myndighetsperspektiv, det
vill siga efterforskningsforbudet, utgor en egen klat avgransad dd av
meddelarskyddet och kommer inte ndrmare ait behandlas. Jag kommer Gver
huvud taget inte att behandla de offentligangdldas medddarfrinet och dess
forhdlande till sekretesdagdtiftningen.

En avgransning av 8mnet gors vidare i det att meddelarperspektivet, det vill siga
meddelar- och anskaffarfrineten med framfér alt dess undantag, ges ett begransat
utrymme.

FramstaIningen kommer inte ndrmare at gaiin pa tryckfrihetsbrotten i grundlagens
brottskatal og.

Vidare har jag avgransat amnet sdtillvida att meddelarskyddets uppbyggnad och
[&mpligheten i denna dver huvud taget inte kommer att berOras; avakten & inte att
behandla frégan om, ochi sfal hur, regleringen kring medde ar-skyddet bor eller
kan &ndras.

Ofrénkomligen hanvisar avsnitten om tystnadsplikten till aktuella bestammel-ser i
RB. Avgransiing sker h& genom ait tillampliga ddar i RB endast flyk-tigt
kommer att beroras.

Jag har &ven avgrénsat framgtélningen genom att inte nékmare behandla den A
kallade exklusvitetsfrégan, det vill siga fragan om gransen for TF:s mate-ridla
tillampningsomréde i forhdlande till annan laggtiftning.



1.4 Metod och forskningslage

Klasssk juridisk metod har anvants for at belysa arbetets syfte med dartill
horande frégestédIningar. Jag har i arbetet anvant mig av de traditionella juri-diska
kallorna sasom lagdtiftning, forarbeten, doktrin samt domstolspraxis pa det
tryckfrihetsréttdiga omradet.

Jag kommer att angripa amnet genom att skriva om meddelarskyddet i flera steg.
Jag kommer sdledes att borjai meddelarfriheten med dess ensamansvar sett ur et
bredare perspektiv for att sndva in dmnet n& jag dutligen behand-lar
anonymitetsskyddet och dess tystnadsplikt.

D4 den juridiska doktrinen pa omradet & tamligen begransad har den metod jag
anvant mig av framst utgjorts av domstolspraxis fran savd under- som odverrét.
Jag har &ven anvant mig av bedut frén XK och JO. Likasa har egna erfarenheter
som hitrédande jurist vid Tidningsutgivarna och juristpraktikant pa TV4 fét bilda
utgangspunkt.

Vad gdler r&dande forskningdage pa omrédet kan kondtateras att meddear-
skyddet i dlménhet och anonymitetsskyddet | synnerhet inte & sarskilt upp-
méarksammeade i den juridiska litteraturen. Bland den doktrin som finns at tillga
marks framst Axbergers Tryckfrihetens granser, vilken fortfarande &ger
aktualitet. Den askadliggor regelverket kring medddarskyddet pa et peda-
gogiskt vis. Boken lamnar en god sammangdining 6ver hur bestémmelserna kring
medddarskyddet skal tolkas och presenterar en stor samling bedut frén sivd K
som JO. Dess redogorelse for meddelarskyddet & dock inte ut-ttmmande. En
rad frégestalningar kring journdistens tystnadsplikt har [am-nats darhan och den
réttspraxis som i avhandlingen presenteras behdver kom-pletteras med mer
aktuella domdut.

1.5 Disposition
Uppsatsen & upplagd enligt foljande:

FOrst ges en presentation av meddedarskyddet ur ett historiskt perspektiv (2
kap.). | sammanhanget behandlas dven meddel arskyddets bestandsdelar och dess
terminologi. Dérefter foljer en redogorelse for meddelar- och anskaffar-friheten (3
kap.). Jag kommer i kapitlet att noga redogdra for medddarfrine-tens rekvist. |
sammanhanget behandlas det sa kallade Aftonbladsmdlet. IB-afféren tas upp i
andutning till avenittet om anskaffafringten. Harefter foljer  uppsatsens
huvudkapitel om anonymitetsskyddet (4 kap.). | kapitlet redogors for
journdigtens tystnadsplikt och dess undantag. Avanittet behandlar den konflikt
som uppst& mellan journdlistens tystnadsplikt & ena sidan och de brottsutredande



myndigheternas intresse av att effektivt kunna beivra brott & andra sidan. Savé
praktiska som formela frégor kring anonymitetsskyddet kommer at behandlas.
Journdistens tystnadsplikt vid sdvadl husrannsekan som  editionsforeléggande
kommer i sammanhanget att behandlas. Uppsatsen avdutas med en dutdiskusson
(5 kap.).
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2 Meddelarfriheten och
anonymitetsskyddet ur ett
historiskt perspektiv

2.1 Meddelarskyddets terminologi och
bestandsdelar

Regelverket kring meddearskyddet har ytterst vuxit fram ur anonymitets-skyddet
och, ndgot senare, principen om ensamansvar. De bada principerna & vissarligen
sammanléankade i regelverket kring meddearskyddet, men pa-pekas bor att de
inte har utvecklats samtidigt. Principen om anonymitet & en betydligt ddre
foretedse i den svenska tryckfrihetdaggtiftningen @n den om ensamansvar. Deras
framvaxt har verkat oberoende av varandra for at i da-gens TF inbdrdes
samverka. | dag hdnger anonymitetsskyddet och ensamans-varet samman och
paverkar varandra inbOrdes. Om man hdller dem bada isir torde regelverket bli
mer 6verskadligt, dock.

Meddelarskyddet bestd av meddear- och anskaffarfrinet, anonymitetsskydd
och, som en klart avgrénsad del, ett efterforskningsforbud. Meddelar- och
anaffafrineten & intimt sammankopplade med anonymitetsskyddet och €f-
terforskningsférbudet. Regleringen kring meddelarskyddet kan stundtals ver-ka
svartillganglig. Att de olika begreppen sedan anvands tamligen inkonsek-vent i
den juridiska litteraturen underléttar inte detta faktum. Meddelar-skyddets
begrepp anges inte uttryckligen i TF, négonting som bidrar till at terminologin kan
verka smétt forvirrande. Regelverket kring meddelare & komplext och sndigt;
dels beroende pa att olika saker, av olika skd och i oli-ka Situationer, skyddas,
dds beroende p& at sivd regler som undantag Over-lappar varandra!
Naturligtvis paverkar omradets svartillganglighet begrepps-bildningen. Samtidigt
medfor en god begreppshildning och terminologi en dkad insikt i detta s3 svara
amne.

For meddelarens frihet at i publiceringssyfte och under anjutande av  straffri-het
meddda sg i tryckt skrift anvands i uppsatsen termen meddelarfrihet.
Medddarfriheten kompletteras och fortydligas av anskaffarfriheten, rétten att
under straffansvar anskaffa uppgifter i publiceringssyfte. For meddelarens réit att
anonymt 1&mna uppgifter till pressen anvands termen anonymitets-skydd. For
journdistens del innebéd anonymitetsskyddet att denne har en tyst-nadsplikt och
& forbjuden at réja medddarens identitet. Sutligen ingdr myndigheternas
efterforskningsforbud i meddelarskyddet. Med efter-forskningsférbud avses i

! Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 2791.
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arbetet forbudet for myndigheter och andra almén-na organ att efterforska den
som i publiceringssyfte medddat Sg till me-dierna. Som en sammanfattande term
for regelverket kring medddare anvands i uppsatsen  bendmningen
meddel ar skydd.

Anvandningen av begreppet medddarskydd har utsatts for viss kritik. Med-
delarskyddskommittén sy det som mindre lycka att i meddearskyddet ink-
ludera begreppet meddearfrinet. Som Overgripande term foredogs | dtédlet
bendmningen medddarédt. Medddarskyddskommittén avsdg med ano-
nymitetsskyddet de regler som skyddar meddelare, forfattare och utgivare av
skrift som inte & periodisk.? Massmedieutredningen féresprékade i Sin utred-ning
termen medddarskydd som bendmning pad regleringen som helhet. Me-
diegrundlagsutredningen avsdg med termen medddarskydd meddelar- och
anskaffarfrihet, rétten till anonymitet och ett efterforskningsforbud.

| arbetet anvands den terminologi som férekommer i utredningar, propositio-ner
och doktrin. Med meddelarskydd avses hé&r medddar- och anskaffarfri-heten,
anonymitetsskyddet och efterforskningsforbudet.*

2.1.1 Meddelaransvaret

Principen om ensamansvar innebéd for meddelaren en draffrihet att i publice-
ringssyfte meddela sg till medierna | sdlet bér den ensamansvarige, den
ansvarige utgivaren, det draffréttdiga ansvaret. Det & den for skriften ansvatrige
utgivaren som ensam kan goras ansvarig for eventudlt tryckfrihetsorott. Man
brukar tda om at ensamansvaret & exklusvt och som sadant uteduter det
medverkansansvar. Detta & en aning missvisande eftersom TF 7 kap. 3 §
uppstaler olika bestémmelser som kan ses som ett dags medverkansregler for
meddeare. Det handlar hér inte om tryckfrihetsbrott utan om meddelar-brott for
vilka meddelaren kan komma ait svara. Dessa medde arbrott utgor undantag fran
meddd arfriheten

2.2 Inledning — meddelarfriheten och
anonymitetsskyddet ur ett historiskt perspektiv

Anonymitetsskyddet & djupt forankrat i den svenska réttstraditionen. Redan i
1766 as tryckfrinetsforordning reglerades anonymitetsskyddet medan med-
delafriheten inte vaxte fram forrén under 1800-talets senare del. Anonymi-
tetsskyddet & som foretedse en aning marklig; hér vajer lagdtiftaren att skydda
personer som vdjer att offentliggdra vissa uppgifter anonymt. |1 Sverige har man

2 30U 1990:12 sid. 64
% 30U 2001:28 §d. 97
4 Jfr SOU 1997:47 sid. 101 f
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sdedes ansett att uppgifter som fors fram anonymt & kontroversidla, varfor de
har uppfattats ssom mer skyddsvérda och, mérkligt nog, mer sanningsenliga.®
Visserligen har anonymitetsskyddet och ensamansvaret sétts ur ett och samma
tryckfrihetsréttdiga fro, men under his-toriens gang har de bada vidareutvecklats
till tva frén varandra skilda réttsingtitut. Vissarligen samverkar de i dag inbordes,
men som tryckfrihets-réttdiga principer bor de dock hdlasisir.

Tva fran varandra skilda motiv har forts fram som ensamansvarets tryck-
frinetsréttdiga grund. Enligt det forsa motivet skulle inditutet med ensam-ansvar
underl&tta beivrandet av tryckfrihetsbrott. Eftersom det dltid finns ndgon at séla
till svars for brottet dipper de brottsutredande myndigheterna &t finna
upphovsmannen samt binda denne vid brottet. Detta motiv ger ut-tryck for det
repressva perspektivet. Enligt det andra motivet skulle redak-tioner dippa besok
fran polis och &lagare. Har skyddas massmedias integri-tet genom att den
ensamansvarige bér det réttdiga ansvaret; sérskilt skyddas journdistens kdlor nér
den verklige garmingsmannen inte far sokas upp. Det Sstndmnda motivet ger
uttryck for det tryckfrinetdiberala perspektivet. Som Axberger namner torde
dock de b&gge principerna kunna framhdlas n& man idag tdar om
ensamansvarets réattdiga grund, &ven om de kan tyckas repre-sentera motstaende
intressen.®

Som en féljd av boktryckarkonsten borjade vi i Sverige att trycka bocker i dutet
av 1400tdet, dltsA langt tidigare an savd anonymitetsskyddet som
meddelarfrineten reglerades. Boktryckeriverksamheten praglades av ett privi-
legiesystem med tillsténdstvang for tryckning av bocker. Det var fors genom
1766 &s tryckfrihetsforordning en dlman tryckfrinet infordes. Rikets forga
tryckfrihetsforordning stadgade att ala medborgare hade réttigheten att " nyttja en
fullkomlig och obehindrad frihet at uti tryck almént kunnigt gora dlt”.” Ingrepp
fick nu endast ke 1 efterhand. Religiosa skrifter Skulle dock &ven fortséttningsvis
forhandsgranskas av makthavaren. Forordningen var for sin tid nagonting unikt;
den var vid denna tidpunkt den enda i dtt dag. S&kerligen hade lagdtiftaren
inspirerats av Englands laggtiftning, dér censuren avskaffades redan 1695.

2.2.1 1766 ars tryckfrihetsforordning

Kortfattat innebar 1766 &rs tryckfrihetsforordning at censurer? avskaffades,
rétten att granska importerade bocker beskars kraftigt, konfiskation medgavs
endast vid réttegang, om forfattaren var kand blev denne ansvarig for det som
trycktes, annars stod tryckaren ansvarig.® Vidare fagislogs at samtliga handlingar

® Jr Axberger, Hans-Gunnar, Téanka fritt &r storre, sid.10

® Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens grénser, sid. 282

" Eek, Hilding, Om tryckfriheten, sid. 163

® Censurférbudet inférdes inte fullt ut d skrifter censur rérande religiosa frégor fortfarande
behdlls. Se Eek, Hilding, Omtryckfriheten, sid. 165.

° Funcke, Nils, Tryckfriheten under tryck, sid. 24 f
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som rorde réttsskipning och forvatning skulle vara tillgangliga for envar och fritt fa
tryckas.’® Den liberda tryckfrihetd agstiftningen var inte en-bart av godo; pressen
awvande den nyvunna offentlighetsprincipen for mer  beténkliga  syften.
Skvallerpressen foddes, bland annat blev det populart at publicera réttegangar
om &ktenskapsskilsméssor.™

Lagen innehdll, om & i viss utdrackning, en reged om anonymitetsskydd.
Forordningen kan sigas ha uppmuntret till utgivning av skrifter dér for-fattaren var
aonym?  Den innehdll ingen bestdmmese som uttryckligen skyddade
anonymiteten. | Sélet uppmanades bokiryckaren ait skaffa et skriftligt
erkénnande fran forfattaren om att fa sita ut dennes namn, den A kalade
namnsedeln. Vid eventudllt &a mot skriften skulle atalet riktas mot boktryckaren,
vilken hade att leda ansvaret vidare till forfattaren. Boktryckaren svarade endast
om denne inte angivit forfattarens namn pa titelbladet dler kunde visa vem
forfattaren var. Forfattarens anonymitet skyddades endast genom boktryckarens
goda vilja— det fanns i forordningen inget uttryckligt férbud for boktryckaren att
uppge forfattarens namn.

Tiden var 8&nu inte mogen for inférande av ensamansvar for tryckfrihets-brott. |

enlighet med det ovan anférda, svarade skriftens forfattare for even-tudlt brott.
Ensamansvaret  var  tamligen outvecklat, bland amnat verkar med-

verkanssituationer dver huvud taget inte ha varit beaktade i 1766 ars forord-
: 13

ning

2.2.2 Gustavianska tiden 1772-1792

Genom 1772 as statsvavning blev Gustav |1l envaddig. Nationen gick in i ett
osikert lage om hurwvida 1766 as tryckfrihetsforordning gdlde dler inte.
Domstolarna var sdledes inte pa det klara med om grundlagen dler ddre lagar
skulle tillémpas vid tryckfrihetsbrott. En assessor Zellén vid Svea hov-réit gick till
och med s langt at denne forklarade att lagen stred mot 1772 &s
regeringsform.* N&r Svea hovrétt & 1774, efter at ha végrat att utlamna vissa
réttegangshandlingar, hénskét fragan om férordningens tillamplighet till Kungl.
Mag:ts prévning, dogs dutligen fast att forordningen var upphévd.™

1774 inférdes en ny tryckfrinetsférordning. Bland annat  hemligstémplades
handlingar rérande regeringens utrikespolitik vid behov och rétten att fa ut

12 S0U 1947:60 sid. 65

' Sylwan, Otto, Ur tidningspressens historia, sid. 32

12 Eek, Hilding, 1766 ars tryckfrihetsforordning, desstillkomst och betydelse i
rattsutvecklingen, StatsvT 1943, sid. 220f.

3 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 282, och Eek, Hilding, 1766 &rs
tryckfrihetsforordning, dess tillkomst och betydelsei rattsutvecklingen, StatsvT 1943, sid.
220

“ Ahlén, Bengt, Ord mot ordningen, sid. 115

> S0OU 1947:60 sid. 32
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dlmanna handlingar beskars kraftigt."® Aven anonymitetsrétten fick sig en térn och
skyddet for densammablev svagare.

Atsilliga inskrénkningar foljde i 1774 &s tryckfrihetsférordnings spér. Ge-nom
en kungorelse utvidgades boktryckarens ansvar 3 at denne i nagra fal skulle
svara tillsammans med forfattaren och i Gvrigt vara ensam ansvarig, ett dags
ensamansvar  for boktryckare. Boktryckaren tvingades héigenom at 6va
noggrann uppsikt over vad som trycktes!” Censur infordes for teater-
forestdIningar for at vérna om " den goda smaken, spraket och sedernd’.

1785 inrétades det s kalade privilegiesystemet som en fdljd av at dltfler
periodiska skrifter hade utgivits i dutet av 1700-tdet. Systemet syftade till att ge
kungen en ensamréit att godkanna den eller de som fick starta ett tryc-keri och ge
ut periodiska skrifter. Tryckfriheten utsattes standigt for kungens godtycke.
Tillstand att utge periodisk skrift kunde n&r som helst &erkalas. Tvangdagen
skulle ses som ett dags tillégg till boktryckarens ensamansvar och banade végen
for den si kallade indragningsmakten.®

2.2.31810 ars och 1812 ars tryckfrihetsforordningar

Det oroliga samhdlsklimat som radde under 1800-taets borjan med asikts-
censur och skarpt Gvervakning av tryckfriheten bidrog till en fokusaring pa
tryckfrinetsfragor. | andutning till 1809 &s dasvavning antogs en ny tryck-
frihetsforordning vilken i stort byggde pa 1766 &s forordning. Sverige fick en
altmer vidstrackt tryckfrihet. Principen om dlménna handlingars offentlig-het vann
aer genomdagskraft, laga réttegang foreskrevs i tryckfrinetsmd, forfattarrétten
erkéndes, privilegietvanget forsvann, skriftens utgivare bar forfattaransvaret.™
Fortfarande gdlde sivdl den akademiska censuren som  teatercensuren.
Anonymitetsskyddet utvidgades, bland annat kom skyddet at gdlai réttegéng vid
brott av mer ringa beskaffenhet.

1812 as tryckfrihetsforordning antogs efter ett par & av oroligheter och
"missbruk” av tryckfrineten. Framfor dlt ansdgs det angeléget at hindra tid-
ningspressens smakldsa sensationgournaistik. Anmérkningsvart i samman-hanget,
& att grundlagen antogs vid samma riksdag under vilken den hade lagts fram.

En av avskterna med 1812 as grundlag var att skydda pressen mot ad-
minigtrativa ingrepp och &t landets domstolar skulle verka som  tryckfrihe-tens
dvervakare vid eventudlt tryckfrihetsbrott.® Paradoxat nog infordes den s&
kalade indragningsmakten samtidigt. Genom denna kunde regeringen dra in en

'® Ahlén, Bengt , Ord mot ordningen, sid. 116

"' S0U 1947:60 sid. 81

'8 I ndragningsmakten avskaffades 1845.

¥ Ahlén, Bengt, Ord mot ordningen, sid. 211

% Funcke, Nils, Tryckfriheten under tryck, sid. 27
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tidning som inte passade in i datidens normer. Regeringens bedut at forbjuda
fortsatt utgivning av en periodisk skrift forutsatte inget dom-stolsforfarande.
Forfattaren fick siledes adrig veta skélet till indragningen.” Fran 1820 fram till
1838, sista &et som indragningsmakten utnyttjades, verk-stalldes mer @n 50
indragningar, varav 20 under &en 1837-38% Vid 1844-45 &s riksdag
avskaffades indragningsmakten.

Den nya tryckfrihetdagen tog sin utgangspunkt i 1766 &'s forordning. | 1812 &s
tryckfrihetsférordning inférdes regler om ensamansvar dar den ansvarige utgivaren
skulle svara for skriftens innehdll. Den som |amnade uppgifter i publiceringssyfte
gick fri frén ansvar. Ansvardriheten var avhédngig publice-ringen; skedde ingen
publicering gavs ingen ansvarsfrinet. Anonymitetsrdtten erkéndes nu  utan
inskrankningar genom uttryckliga regler och den innefat-tade skydd for
anonymiteten sival utom som i tryckfrihetsmdl.?® Boktryckaren fick inte utan
forfattarens tillstand sétta ut dennes namn dler i Gvrigt réja forfattarens identitet.
Forordningen stadgade sdledes en viss straffsanktione-rad tystnadsplikt for
boktryckare. Nagot anonymitetsskydd for meddelare in-nehdll férordningen
déremot inte® Av ett JO-&rende frén 1856% framgér dock att ett sdant skydd
omfattades av lagen. | en proposition fran 1887 s3gs det som gdvklat at
ansvarssystemet skyddade aven medarbetare vid en periodisk skrift:

"De sk som foranlett, att fordaget liksom gdlande lag och for dvrigt de flesta and-
ralanders lagstiftning i amnet gjort huvudredakttren av en periodisk skrift ansvarig
for dess innehdl, och § medgivit inkvisition efter forfatare till de sarskilda uppsat-
ser, som i skriften forekomma, & det Gverflodigt att nu anfora, dd, Sdvitt jag vet,
ingen pa dlvar yrkar forandring i detta forhdllande, som tvartom av den periodiska
pressens representanter anses som ett oeftergivligt villkor for dess gavstandighet
och existens.” (prop. 1887:21 s. 30)%

En nyhet var at forordningen innehdll sirskilda regler for periodiska skrifter, dltsa
tidningar och tidskrifter.

Reglerna kring anonymitetsskyddet var som synes oklara, vilket inte minst framgar
av ett JO-drende frén 19107 | et tryckfrihetsmé begérdes forhdr med den
journalist som misstanktes ha forfatat de artiklar malet gdlde. Sava rédhusrét
som hovréit tillé forhdr med journdisten. Instanserna begkta-de inte journaistens
invandning om at utgivaren svarade for innehdlet i tid-ningen. Journdisten

? SOU 19405, §id. 8

% Ahlén, Bengt, Ord mot ordningen, sid. 231

% 30U 1947:60 §id. 83

# Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 283

% JO 1856 's. 57

% Axberger pépekar dock att namnda proposition bér tolkas en aning forsiktigt d& den
innehaller vissa tveksamma uppgifter om 1812 &rs forordnings regler om anonymitet och
medverkansansvar, jfr sid. 88 samt sid. 283.

7730 1910s 224
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menade att detta ensamansvar utgjorde skydd mot agérd i syfte att ta reda pa
fran vem, dler pavilket sit, utgivaren fét in information i publiceringssyfte.

Radhusrétten anforde att forhor av forevarande dag fick hdllas da det kunde bidra
med brottsutredningen och vara av betydelse for mdets utgang. JO sig déaremot
en farai detta resonemang da det kunde ledartill att en karanden ut-formade sin
tdan s3 att anonyma forfattares identitet rojdes. Radhusréiten skulle sdledes inte
ha tillétit forhor med journdisten. Vidare uttdade JO att detta "icke &4 i
Overenssammese med uppfattningen hos tryckfrihetsforordningens forfettare,
vilka uppenbarligen |&tit sig synnerligen angelaget vara ait bereda effektivt skydd
a anonymitetsrétten”. | samman-hanget uttalades aven at "med hénsyn dértill att
tryckfrihetsforordningen hérutinnan, likasom i manga andra stycken, ssknar
onskvard klarhet och tyd-lighet, mig icke kunna stampla rédstuvurétens
forfarande sdsom ambetsfel av beskaffenhet att bora eler medfora ansvar”. JO
vade at, med besktande av radande forhdlanden, inte dra &endet infor
domgtolen. | stdlet vande sig denne till Kungl. Mgt for et fortydligande av
anonymitetsreglerna

Av &dendet framgdr att reglerna kring anonymitetsskyddet var oklara. Saker-ligen
kan uttalandet ses som et inldgg i den nagot konsarvativa tryckfrihets-rétdiga
debatten dar JO framstar som en tryckfrihetens "van”, en radikd framdrivare av
rétsutvecklingen pa yttrandefringtens omrdde. JO agerar hér uttolkare av
tryckfrihetsrétten.

JO:s framgdlan till Kungl. Mgj:t 6verlamnades till 1909 ars tryckfrihetskom-mitté
vas betdnkande utmynnade i "Beténkande med forlag till tryckfrihets
forordningen”, vanligen kallad 1912 ars beténkande. Fordaget ledde addrig till en
ny tryckfrinetdagdiftning. Trots att betdnkandet uppehdll sg en he dd vid
anonymitetsrétten och dess betyddse for en liberd tryckfrinetsrétt, var-ken
klargjorde dler utredde lagfordaget  anonymitetsskyddets — granser.®
Meddelarskyddet, sdant det ser ut idag, var inget som lagdtiftaren var redo att
klat reglera om 1912. Tiden va &nu inte mogen at klat lagfasta om
medarbetares anonymitet, en princip som yttrandefrihetens vanner ivrigt fore-
sprékade. Atskilliga & skulle passera innan anonymitetsskyddet fick en klara-re
och fastare struktur.

2.2.4 1949 ars tryckfrihetsforordning

1812 &s tryckfrihetsférordning kom i dort att sta sig fram till 1950, da var
nuvarande TF trédde i kraft. Atskilliga dndringar gjordes mellan dessa b&da
tidpunkter och fordag kom att laggas fram, bland vilka sarskilt mérks 1912 ars
betdnkande. Den svenska tryckfriheten blev under andra vérldskriget hart ansatt

% Jfr Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 290

17



varfor 1949 &s tryckfrinetsforordning, kom att utgora ett starkt skydd for det
tryckta ordet.

Nedan redogdrs, om &n kortfattat, de viktigaste andringarna fram till nuva-rande
lydelse av grundlagen.

2.2.4.1 Anonymitetsskyddet i 1949 ars tryckfrihetsforordning

Infor tryckfrihetsreformen skilde forordningen mellan forfattare och medde-lare
vad gdlde anonymitetsskyddet. Négon &skillnad melan forfatare il
tidningsartiklar och forfattare till bocker gjordes déaremot inte. Regleringen skilde
vidae mdlan tryckfrihetsmd, andra md och Ovriga sammanhang.
Anonymitetsskyddet var, som synes, tdmligen vé utvecklat.

Anonymitetsskyddet blev genom reformen sarkare. Infér reformen gdlde att
utgivare, forlaggare och tryckare hade tystnadsplikt gentemot anonyma for-
fatare. Denna tystnadsplikt kom nu ait gdla samtliga som tog befattning med
tryckta skrifters framgtdining och utgivning. Ett generellt forbud infor-des mot att i
tryckfrihetsmd vacka fraga om forfattarskapet till periodisk skrift, man fick inte
beréra vem upphovsmannen till viss tidningsartikel var.?

Skyddet for medddare intog en négot svagare stélning och ndgon tystnads-plikt
till formén for denna kategori fordogs inte®  De sakkunniga anforde i
beténkandet:

"I vilken utstréckning utgivaren bor begagna sin mgjlighet att skydda meddeare,
synes utgora en inre pressangelagenhet, som knappast behdver finna sin [6sning
tryckfrihetsforordningen.”®

Flertdet remissingtanser kritiserade stdlningstagandet varfor anonymitets-skydd
for medddare infordes och det processuela efterforskningsforbudet i
tryckfrinetsmdl kom at omfata &en medddare. Daremot infordes inte ndgot
dlmant férbud mot efterforskning i lagtexten.® Som Axberger framhdler, skulle
dock JO i et antd drenden inta standpunkten att efterforskningsforbud faktiskt
fordag. JO intog en gentemot myndigheterna forhdllandevis strang hdlning vad
g4llde efterforskande av medddare.®

2.2.4.2 Meddelarfriheten i 1949 ars TF
Principen om medddarfrihet fick nu en konkret reglering dér envar tillforsak-
rades en frihet att for offentliggdrande i tryckt skrift till forfettare, utgivare eler

# Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 297
% Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 297
% SOU 1947:60 5d. 87

% Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 297
¥ Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 304
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redektion meddela uppgifter i vilket amne som helst. Aven undantagen frén
meddd arfriheten, det vill sdgaregler om meddelaransvar och meddelar-brott, fick
en tydligare reglering. Sdvé publicerade som opublicerade med-delanden kom att
omfattas av medddarfriheten, sd nér som pa arekrankande meddelanden som inte
ledde till publicering.® Diskussonen om huruvida medddargamingen kunde
bedomas som en sarskild, fran publiceringen av-skild handling, fick siledes Stt
dut i och med regleringen.®

Medde arfrineten for uppgiftd@mnare dogs fast i grundlagen. Intressant &, sdsom
Axberger pdpekar, at lagmotiven beskriver denna medddarfrinet for
uppgiftdamnare som en tryckfrihetsréttdig nyhet trots ait HD i fdlet Rettig (NJA
1901 s 280) tillerkdnde medddarfrihet for en artikdforfattare som till-faligt
medverkat i en tidning.* Detta skulle kunna tolkas som att sival skydd for
uppgiftdamnarens anonymitet som medddafringten exigerat innan med-
delarfrihetens princip fick en uttrycklig reglering.

2.2.4.3 1976 ars andringar som foljde i IB-affarens spar

| IB-afférens spér foljde en hel del andringar av TF.*" De réitdiga turerna kring
affaren kom att paverka réttsutvecklingen och véckte en livlig debatt om négraav
tryckfrihetsréttens grundprinciper, sarskilt de om medde arfrihe-ten. Principen om
medddarfriheten fortydligades genom en ny betammese om anskaffande av
materid infor publicering. Harmed klargjordes att anskaf-fandet skulle bedémas
som en fran meddelandet dler publiceringen skild gér-ning.

| samband med 1B-médlen aktualiserades fragan huruvida journdister knutnatill en
redaktion kunde anses som medddare i enlighet med TF. Genom de odlika
réttdiga turerna kring |B-affaren fortydligades innebdrden av TF 7 kap. 3 &

" den som medverkar till framstallning som inforts eller &r avsedd att inforas i
tryckt skrift, sdsom forfattare eller upphovsman.”

Bestémmelsen skulle ses som ett dags medverkansregd for dei bestdmmel-sen
uppraknade brotten.® | och med fortydligandet fick bestammelsen den lydese
den har idag. Journdister kunde nu draffas for medddarbrott efter-som de
omfattades av bestdmmelsen. Kretsen av tystnadspliktiga avseende meddelares
och forfattares identitet utvidgades. Villkoren for nar tystnads-plikten skal vika
for vittnesplikten skérptes.

¥ Undantaget avseende drekrankande meddel anden togs bort i samband med 1976 &rs
andringar.

% Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 302

% Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens gréanser, sid. 288 och 296

% | B-affaren behandlas mer utforligt nedan.

% Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 302
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Handl&ggningen av md om meddearbrott éndrades. Enligt gdllande rétt handlaggs
medde arbrott som tryckfrihetsmd. Detsamma gdler for anskaffar-brotten. | 1B-
affaren hade den av lagdtiftaren sékerligen of 6rutsedda Situatio-nen uppkommit att
den brottsutredande myndigheten kunde vaja mdlan vanrligt brottmd dler
tryckfrihetsmdl.

Likesa andrades spionerilagdiftningen sa att brottsrubriceringen anpassades till
vanligt sprakbruk. FOr at rubriceras som spioneri racker enligt gdllande rét inte
ett indirekt uppsat att ga frammande makt till handa. For spioneri kravs ett direkt
uppsit att g& frammande makt till handa. 1dag rubriceras ett indirekt uppsit at ga
frammande makt till handa i gdlet som grov obehdrig befaitning med hemlig
uppgift. De bada journdisterna Bratt och Guillou skulle, vid en tillampning av
dagens bestémmel ser, ha domts for grov obehd-rig befattning med hemlig uppgift
da de endast hade et indirekt uppsdt at ga frammande makt till handa
Journdlisterna hade hérigenom duppit att stdmp-las som spioner.

Genom 1976 &'s éndringar i TF infordes et uttryckligt forbud mot myndig-heters
efterforskande av medddare. Tiden var mogen nu for en laggiftning av den
rétutveckling och praxis som JO tidigare gétt i bréschen for. JO hade agerat
uttolkare och tryckfrihetdiberd och uppmérksammat lagdtiftaren pa oklarheterna
kring anonymitetsskyddets reglering. Anonymitetsskyddet for-tydligades genom
efterforskningsforbudet.

Over huvud taget blev regleringen kring anonymitetsskyddet klarare i och med
andringarna. Reglerna & altjamt gdlande och innebér att journdistens vittnesplikt
utanfor tryckfrihetsma & underordnad anonymitetsskyddet men att vittnesplikten
kan bryta igenom om rétten, av hénsyn till ett dimént dler enskilt intresse, finner
det varaav synnerlig vikt.

Som en fdljd av den tekniska utvecklingen infordes ytterligare en grundlag pa

yttrandefrihetens omréde, némligen yttrandefrinetsgrundiagen, Y GL, vilken bygger
paTF bland annat i de delar som avser meddel arskyddet.
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3 MEDDELARFRIHETEN |
MEDDELARSKYDDET

3.1 Inledning

Meddelarfrineten ar att uppfatta som ett medel att forverkliga
offentlighetsprincipen. *

Medddarfriheten kan hérledas ur principen om ensamansvar — principen att
endast en person svarar sval draff- som skadestandsréttdigt for innehdlet i den
tryckta skriften. Det & den ansvarige utgivaren som ensam béar det juri-diska
ansvaret for tidningens innehdl. Ensamansvaret & en forutsdtning for at
medddafrineten skal fungera. Allt som infors i tidningen presumeras ske med
ansvarig utgivares vetskap och vilja, TF 8 kap. 12 8. Detta belystesi NJA 1991
s. 155. Pa en |6psedd hade en journadist rékat skriva "knarkkung” i stélet for
”krogkung”. Orebro-K urirens ansvarige utgivare faldes for fortal da rétten ansiy
att felskrivningen hade skett som ett led i tidningens normala redaktiondlla arbete.
Savad lopsedd som tidningstext kongtaterades ha publi-cerats med utgivarens
vetskap och vilja.

Ensamansvaret har uppfattats som en forutséttning for att en vidstréckt yit-
randefrihet skal kunna uppréthdlas samt ett medd for att stkergdla tryck-
frihetsforordningens andamd. Att ndgon annan svarar infor lagen for den in
formation som publiceras verkar i en for meddelarens del vanlig riktning; denne
har en réit at |dmna uppgifter till tidningsredaktionen utan rédda for eventuella
repressalier i tryckfrihetsréttdig mening. Ensamansvaret & exklu-svt och uteduter
sdledes medverkansansvar.

Bestdmmelsen om medddafrineten & grundlidggande och utgér navet i med-
delarskyddet. Medde arfriheten ger medborgaren en grundlagsstadgad maj-lighet
at ddtai den politiska och den samhdldiga debatten. Meddelar-skyddet tar sin
utgangspunkt i TF 1 kap. 1 tredje stycket med dess rekvisit:

- envar som
- till forfattare, utgivare, redaktion mfl.
- meddelar uppgifter eller underréattel ser
- for offentliggérande

- 1 tryckt skrift

% 50U 1983:70 5id. 132
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Rekvisiten i stadgandet kan samtidigt sigas utgora meddel arskyddets rekvisit da
dessa méste vara uppfyllda for at omfattas av tryckfrihetsforordningens regler.
Den som handlar inom ramen for medddafringten &njuter dltid
anonymitetsskydd. Daremot finns det fal d&r meddearens anonymitet skyd-das
trots att denne handlat utanfér meddel arfrihetens ram.*

| friheten at meddda gg till pressen ligger ingen garanti for ett publicerande av
uppgiften i friga, ansvarige utgivaren kan adrig tvingas at infora nagon-ting i
tidningen. Av detta foljer att uppgiftda@mnaren inte kan komma upp till redaktionen
med en, enligt dennes uppfatning, viktig information som "méste publiceras’.
Frineten kan hé&igenom sigas begrénses av ensamansvaret samtidigt som
ensamansvaret & en forutsittning for att medborgaren skall kunna vanda sg till
journdigten.

3.1.1 Meddelaren

Medddare i traditiondl mening & de personer som inte hor till en tidning eler
motsvarande men som hdr av Sig i syfte at informera dler for at fa et
medddande dler en atikd publicerad, dels upphovsmannen till den aktuela
framgdlningen.” Genom IB-afféren, se nedan, klargjordes vilken person-
kategori som omfattades av medddarbegreppet. Aven journdister dler év-riga
som jobbar pa en redaktion omfattas av medde arbegreppet.

Massmedieutredningen ansg att begreppet meddelare skulle omfatta ala andra
an den for skriften ansvarige.® En naturlig skepsis méste vickas gente-mot denna
definition; borde inte en grans ha dragits mellan medddare och vissa typer av
medverkande? Blir inte begreppet medddare dltfor vidlyftigg da dla
medverkande som inte kan ses som ansvariga, skal ses som med-delare?

Man férleds [&tt att tro att den "typiske’ meddelaren & en réttskaffens med-
borgare som pa et dler ana vis till dlménheten vill fora fran samhdldiga
missforhdllanden. Bestammelsen i TF 1 kap. 1 § tredje stycket avgransar dock
inte medde arkategorin. Den ger ingen véagledning i fragan vem som kvdificerar sig
som en "typisk” meddeare.

Medddarfriheten, och dven medddarskyddet, gdler sdedes oavsett meddela-
rens syfte med offentliggorandet av uppgifterna. En medddlare, som mot  be-
taning forser en tidning med viss information dler pa et dler anna vis drar
personlig fordd av uppgiftdémnandet, har ansetts lika skyddsvérd som med-
delaren med et genuint samhdlspatos. Man kan ha askter om lampligheten i
detta. Huvudsaken maste dock vara, &minstone enligt min uppfattning, att den for

“0 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens grénser, sid. 337
“t Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens gréanser, sid. 332
30U 1975:49 §d. 117
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samhdlet sa viktiga informationen kommer fram i offentlighetens ljus, oavsett om
ersdtning utbetaats dler inte.

Fordag om ait meddearskyddet inte skulle tillampas pa uppgiftdamnande som
skett i kommersdlt syfte har lagts fram, SOU 1993.62, Rétssékerhet vid
beskattning. | betankandet ifrégasattes om syftet med meddelarskyddet verkligen
& att skydda personer som tar emot meddel ararvoden anonymt. Det uttalades att
medddarskyddets syfte inte & att "man skall kunna tjana pengar pa sin vetskap
om négonting exklusivt”.*

Det intréffar dock att grundlagen i vissa situaioner skyddar meddelare med négot
betankliga syften. Det kan ddrig vara bra n& krimindla handlingar sdsom
bedragliga annonser grundlagsskyddas. Hari ligger ett av meddelar-skyddets
storsta problem. Sakerligen & det svart for den laglydiga medbor-garen att forsta
varfor annonser som syftar till att lura av ménniskor pengar kan komma &t fdla
under grundlagens skydd. Jag &erkommer till detta senare.

Medddarfrineten gdler for "envar” vilket maste tolkas som syftande pa den
enskilde medborgaren och dennes yttrandefrihet. | sidant fal skulle regel-verket
kring meddelarskyddet inte omfatta organisationer, foretag, myn-digheter dler
andra dlméanna organ, jfr dock Axbergers sammanfattning av meddearfrineten pa
Sdan 25f.

3.1.2 Publiceringssyftet —”meddelande for offentliggérande”
Meddelandet som sdant skall vara avsett for publicering eler indirekt tjdna som
underlag for en kommande publicering.** Huruvida uppgifterna sedan publiceras
eler inte har ingen betydelse; det & medddarens avskt med upp-giftdamnandet
som & avgorande. Publiceringssyftet kommer till uttryck i TF 7 kap. 3 § genom
rekvidtet "som & avsedd at inféras i tryckt skrift”. Vad som avses med eit
"meddelande for offentliggtrande” & négot oklart, vilket &en har uttdas av
Massmedi eutredningen. *

Medddarfriheten innebér inte bara en rétt for uppgiftdamnaren at meddela
uppgifter for direkt publicering, utan principen innefattar aven rétten at mer
dlmant informera om olika omstandigheter.® Publiceringsavsiktens innebdrd har
sdedes en viddrackt tolkning. Massmedieutredningen uttdade at det ofta
intréffar att meddelanden inte [émnas for direkt publicering utan mera for att tjdna
som underlag for kommande publicering i amnet. | en sdan Stuation skall
rekvisitet tolkas liberdt och avse aven ett sddant meddelande sdsom lamnat for

* S0U 1993:62 5. 215 f

“ JK-beslut 1992 B 11

“* Massmedieutredningen uttalade i sitt betankande, SOU 1975:49, bl. aatt innebdrden av att
ett meddel ande |amnats for publicering kunde sagas vara ndgot oklar.

* SOU 1947:60 5d. 51
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offentliggdrande®” Enligt Axberger bor publiceringssyftet vara uppfyllt d&
bakgrundsinformation infor publicering dler tips pa amnen och omraden som kan
bli féremdl for publicering ges® XK har i samman-hanget uttalat att meddelanden,
som lamnats for att mera indirekt tjana som underlag fér kommande publicering i
ndgot vist amne skdl dnjuta skydd enligt det tryckfrihetsrétdiga
regel systemet.*

Omgandighet som talar for et rekvistet "meddelande for offentliggdrande” skall
tolkas vidstrackt, & at en regtriktiv tolkning skulle fa som fdljd att det dlménna
anas  tillekdandes  storre méjligheter at efterforska kalor.™®
Efterforskningsforbudet gdler inte om inte medddarfrihetens samtliga rekvi-sit &

uppfyllda

| sammanhanget kan man fraga sg vilken betydelse meddelarens uppsat skall
tillmétas. Om medddarsituationen & komplicerad kanske det inte framkom-mer
med 6nskvard tydlighet huruvida et publiceringssyfte & for handen. Medddarens
uppfattning bor da vara véagledande. Uppfattar denne sig som meddelare med
avskt at uppgiften skal publiceras kan jag inte se varftr uppfattningen inte bor
tas for riktig. Eftersom klagaren har bevishdrden & det hans uppgift at
vederl&gga invandningen om att meddel arfriheten & for handen.

3.1.3 Meddelandet

Det framgar inte av lagtexten vad som avses med at "meddela uppgifter och
underréttelser | vad dmne som hels”. Det har ingen betyddse i vilken form
informationen ges. Meddelarskyddet forutsitter dock att det finns ett med-
delande som innehdller ndgon form av information, varfor meddelandet skdl vara
en informationsbédrare av nagot dag. Jag har svart ait se at lagtextens formulering
" meddela uppgifter och underréttelser i vad &mne som helst” skulle ge upphov till
tolkningssva&igheter.

Samtliga medddanden och uppgifter som lamnas till en tidning for publice-ring
omfattas av meddearfrineten. Det gdler sivd redaktionella som kom-mersidla
meddelanden, det vill sdga annonser.

3.1.4 Mottagaren
Meddelandet skall lamnas till négon som har en faktisk majlighet att offent-liggra
det.>* Vidare skall mottagaren ingd i den skyddade personkategorin som omfattas
av medde arfriheten:

4" 50U 1975:49 sid. 262.

“8 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens gréanser, sid. 310
4 JK-beslut 1992 B 11

% Jfr JK:s uttalande i JK-beslut 1992 B 11

*l 50U 1975:49 sid. 263
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- forfattare och andra upphovsman,

- utgivare,

- redaktioner,

- foretag for yrkesmassig formedling av nyheter eller andra meddelanden till
periodiska skrifter

Av lagtexten frangd at uppgiftdamnandet skal ske via massmedia till en
mottagare som ingar i den skyddade mottagarkretsen enligt ovan. For at fa
skydd maste meddelaren vanda sig direkt till den personkategori som har en
faktisk mgjlighet att publicera informationen. Sker uppgiftdamnandet genom en
melanhand & det i $dlet mdlanhanden som &njuter meddelarskydd och altsa
inte den ursprunglige uppgiftdamnaren. Helt korrekt & detta inte, eftersom en
journaigt angtdld vid en redaktion kan betraktass som meddelare i vissa
Situationer.®* Mottagarkretsen skall, liksom publiceringssyftet, tolkas vidstréckt.

3.1.5 Meddelarsituationen

Av medddafrihetens rekvist framgar at publiceringen foregés av et upp-
giftdamnande av ndgot dag. Offentliggtrandet sker slledes i ett senare led och
genom annans forsorg varfor gava meddelandet & dtskilt publiceringen. Aven
hé kan man tala om en "typisk” medddarstuation d& medddaren vander sg till
en enskild journdist eler till en redaktion for att fa viss infor-mation publicerad.
Samtidigt avhénder sg medddaren Stt ansvar; i och med at uppgiftdamnandet
skett i enlighet med medddarfrihetens rekvist & det nu tidningens ansvarige
utgivare som har at svarafor eventudlt tryckfrihets-brott.

En form av medddarstuation som faler utanfér meddearfriheten & upp-gifter i
pressmeddelanden.> Ett pressmeddelande skall ses som et offentlig-gérande i sig
gdv, vafor medddandet inte kommer att omfattas av med-delarfriheten. Om
pressmeddelandet endast har personer verksamma inom massmedia som
adressat, skulle det siledes kunna omfattas av bestammelsen i TF 1 kap. 1 §
tredje stycket. Har & ju meddelandet, pressmeddelandet, atskilt publiceringen.

En annan svabedomd Stuation & den huruvida yttranden som sker vid en
presskonferens omfattas av medddarfrineten. Axberger har i en uppsats bertrt
fragan om medddarfrihetens tillampning da myndighetsforetradare, exempelvis
&lagare, uttdlar g vid presskonferenser.> Uppsatsen behandlar en verklig
hénddse dar en &klagare pekade ut en person som ekonomisk brottding i

°2 Jr Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 307

% Se bland annat JO 1984/85 s 278 dar denne bedémde att uppgifter |&mnade vid
pressmeddelanden inte enbart & avsedda for pressen pa sétt som uttalasenligt TF 1 kap. 1 §
tredje stycket, jfr Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 307

¥ Meddelarfrihet —till statens tj&nst? publicerad i Om véraréttigheter 111, antologi utgiven
av Réttsfonden 1987 forfattad av Axberger, Hans-Gunnar
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massmedia. Den utpekade friades sedermera fran anklagelserna, men kvar fanns
omgivningens misstro och sociala bestraffningar. Handelsen, det sa kalade "fallet
Alvgard”, visar pa hur utsatt den medborgare & som har héngts ut i massmedia.
Tidningana har har et gort ansvar och skal, inte ming pd grund av de
pressetiska reglerna, snarast mjligt dementera och rétta felaktiga publiceringar.

Axbergers dutsatser i kan sammanfaitasi tre punkter™, namligen:

1. Myndigheter har adrig medddarfrihet.

2. Uttdanden som gorsi tjansten, dven uttalanden som maste uppfattas som
gjordai tjangen, fadler utanfér medded arfriheten.

3. N& myndighetSoretradaren taar i egenskap av privaperson men déar
denne samtidigt intar sdden sdlning att uttalandet forknippas med
vederbérandes ambete, omfattas uttalandet | och for sg av
medddafringten. Utnyttjiandet av denna frinet méste dock kunna
begransas da intressen jambordiga med yttrandefriheten kan dberopas
samtidigt som yttrandefrihetsintresset skulle  ha kunnat tillgodoses pa
annat itt.

Kanske klargjordes réattdaget ndgot genom ett JK-bedut dar bland annat en
statsaklagare/frundersokningdedare anméal des for att under en forunder-sokning,
genom vissa uttalanden till massmediia, halamnat ut sekretess-belagda uppgifter.>
JK bedutade att inte fora saken vidare, men uttaade foljande:

"Av uttrycket envar i 1 kap. 1 § foljer att meddelarfriheten avser medborgarna och
daribland ocksd det offentliganstédlida. Meddelarfrineten géler daremot inte
myndigheter som sadana. Om en myndighet t.ex. bedutar att informera medier
genom t.ex. ett pressmeddelande hindrar sledes inte TF att ett ingripande sker med
anledning av ett sddant beslut (se t.ex. JO 1984/85 s. 278 f.). Detsamma kan gélla
nér den som officiellt har att foretréda en myndighet uttalar sig i t.ex. massmedia
Verkschefer och vissa andra hogre tjansteméan kan ofta ha en sadan stéllning att de
som personer & intimt forknippade med de tjanster som de upprétthdler. Det kan
da vara svart att avgora nar de uttalar sig pa myndighetens vagnar eller som
medborgare i alméanhet. Sddana grénsdragningsproblem kan ocksa uppkomma nér
en &lagare lamnar uppgifter for publicering. En dklagare kan visserligen inte
almaént sett anses foretrdda den myndighet i vilken han & anstédlld. Av reglerna i
réttegangsbalken foljer emellertid att fullgorandet av aklagaruppgifter inte lagts pa
aklagarmyndigheterna som sédana utan pa de enskilda &klagarna som personer.

| praktiken kan det altsd forekomma fall dar det & svart at hdla isar ett
begagnande av den medborgerliga meddelarfriheten fran uttalanden som faller
utanfor meddelarfriheten. Inte minst med hénsyn till den stora betydelse som
meddel arfriheten har just for de offentliganstdllda maste stor aterhdllsamhet iakttas
vid beddmningen av huruvida ett meddelande eler en uppgift som lamnas for

% Axberger, Hans-Gunnar, Meddelarfrihet —till statens tjanst?, sid. 47
% JK -beslut 2000-09-22 Dnr 2780-00-30. Bedlutet finns pa JK:s hemsida,
www.justitiekanslern.se
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publicering i tryckt skrift skall anses fdla utanfor det omrade som técks av
meddelarfriheten. Endast né&r det & uppenbart att ett uppgiftddmnande inte
omfattas avmeddelarfriheten kan det darfor komma i fréga att det almanna
ingriper utanfér den ram som TF ger.”

| enlighet med JK:s anférande kan man pa ganska goda grunder anta ait en stor
dd av myndighetsforetradarnas uttalanden omfattas av medddarfriheten. Men,
det & viktigt att man forvissar 9g om i vilken egenskap personen gor Stt uttaande
till pressen; sker det i egenskep av privatpersonen eler i egen-skap av
myndighetsforetrédare.

3.2 Undantag fran meddelarfriheten —
meddelarfrihetens tre inskrankningar

Medddarfriheten innebar at meddelaren, om a@n i viss man och under vissa
forutsittningar, straffritt kan begd brottdig garning da publiceringssyfte exis-terar.

Medddarfriheten & inte absolut utan inskrénks genom tre undantag i TF 7 kap. 3
8. Medddarens straffansvar kan, ensamansvaret till trots, ses som et dags
medverkansregel. Meddelare och vissa andra personer som medverkar till
materid som skdl publiceras kan ddlas till ansvar for vissa, s&rskilt an-givna,
brott. FOr att ansvar skall utlGsas enligt TF 7 kap. 3 8 krévs inte att publicering
har skett.>® Censurforbudet i TF 1 kap. 2 § inskranker dock denna omstandighet
hogst betydligt. Eftersom tryckning i de flesta situatio-ner inte fé&r foregas av négon
granskning, hor det snarare till ovanligheterna att ett icke-publicerat materia
utlOser ett eventud|t Sraffansvar.

Forenklat kan medddarfrineten sammanfaitas med ait principen inte tillater at
medde aren:

- gor sg skyldig till vissa grova brott mot staten, sdsom hdgforraderi och
spionage, TF 7 kap. 3 8 p 1. Staten behdver hér inte invanta att de
brottdiga uppgifterna publiceras, jamfér med resonemanget ovan.
Exempelvis kan polissn genomfora en  husansskan  pa
tidningsredaktionen. Eftersom staten kan forhindra att en skrift publiceras
pévisar stadgandet en central avvikelse frén censurforbudet | TF.>

- gor dg skyldig till uppsitligt oriktigt utlamnande av sekretesshelagd
handling, det vill sga hemlig handling, TF 7 kap. 3 8 p 2. Bestdmmesen
knyter an till reglerna om dlménna handlingar i 2 kap. TF och

" D8 arbetet syftar till att behandla tryckfrihetsférordningens meddel arskydd har jag valt att
varamer kortfattad vad géller meddel arfriheten och dess undantag.

% 30U 1975:49 sid. 265

| censurférbudet ligger ett uttryckligt forbud for staten att ingripa fére publicering skett.
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sekretesslagen.® Den typiske brottdingen utgérs hé&r av den vid
myndigheten angdlde tjangtemannen som lamnar ut en hemlig handling till
journaisten. FoOr journdisten utgor undantaget en mérkbar begransning i
jakten pa nyhetsmaerid eftersom denne & forhindrad ait fa tillgang till
dokument dér de hemliga uppgifterna finns nedtecknade.

- gor dg skyldig till uppsitligt utlémnande av uppgift med kvdificerad
sekretess, (jamfor SekrL 16 kap. 1 8), TF 7 kap. 38 p 3.

Jag kommer at behandla undantagen nérmare i avanitten om journdistens
tystnadsplikt i forhdllandetill snakdlor.

3.3 Aftonbladsmalet — kan olaga hot utgora
tryckfrihets- eller meddelarbrott? Frdga om
ensamansvarets avgransning

Avgransningen av medddarfrihetens ensamansvar sdldes pa Sn pets i det sa
uppmérksammade Aftonbladsmdet. Mdet aktudiserar ensamansvarets granser
och dess forhdllande till medde arbrotten. Den intressanta réttsfréga som uppstod
I samband med ingtansernas prévning av hotet bestod i om hotet, forevisandet av
hotbilderna, i Sig utgjorde ett brott eller om publi-ceringen utgjorde ett brott.

Aftonbladsmélets™ bakgrund var at en ung journdist pa tidningen Aftonbladet
hade samarbetat med ungdomar som hade nazistiska kopplingar. Nazisterna hade
till journdigten framgtdlt och Gverlamna hotbilder med be-vépnade personer i
rénarluvor utanfor tva bostéder. Foremd for hoten var Claes C, informationschef
vid Stockholmspolisen, journdisten Alexandra P och hennes sambo Michad A.
Fore Aftonbladets publicering av artiklar och bilder skedde, visades bilderna for
svd Claes C som Alexandra P. Framstdlningen av fotografierna resulterade i at
tidningen vid tva tillfdlen publicerade hotbilderna med rubrikerna "H& hotar
nazisger polischefen vid hans hem” och "Bevgpnade naziser vid TV-gjanans
dorr”.

Journdisten &aades tillsammans med fem nazistungdomar for att ha med-verkat
till hot mot tjansteman och/dler olaga hot. Enligt &taet hade hotet framkallats nér
journdigten, innan publicering skedde, visat bilderna for Claes C och Alexandra
P. Aklagaren gjorde gélande at ungdomarnas brott bestod i att de medverkat till
fotografiernas tillkomst i uppsdt at dessa skulle komma till Claes C:s och
Alexandra P:s kannedom. Betréffande journalisten konstruerades dtalet sa att han
ddls hade medverkat till fotografiernas till-komst, dels att han visat bilderna for de

% 50U 2001:28 sid. 462
1 NJA 1999 s 275
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aktuella personerna. Garnings-beskrivningen innefattade sdedes inte gdva
publiceringen av bilderna och hoten.

Enligt &klagaren hade reportern vid dtt forsta méte med nazistungdomarna
uttryckt en 6nskan om &t nazisterna skulle ordna fram hotbilder av det dag som
senare kom att publiceras i Aftonbladet. Aklagaren menade att det hand-lade om
ett bestdlninggobb dér journdisten, efter at bilderna dverlamnats till denne, 13t
framkala dessa pa redaktionen. Den i sammanhanget in-tressanta fragan var
journdigtens vetskgp om bildernas tillkomst; visste han om fotograferingen skett
efter att han bett nazigerna om hjdp med artike-serien dler trodde han att
bilderna existerade vid det forsta sammean-tréffandet?

Varken tingsréiter? eller hovrétter? fann det styrkt att reportern hade insett dler
missténkt at bilderna hade tillkommit efter hans sammantréffande med
ungdomarna.  Underingtanserna ogillade  dafor  aadet mot  journdisten.
Nazistungdomarna daremot faldes till ansvar for hotbrotten. Deras invand-ning
om att forfarandet skulle omfaitas av medddarfriheten avférdades av tingsrétten:

"Vad sedan gdler invandningen om straffrihet pad grund av meddelarfrineten har
rétten med full respekt for de grunder som bér upp meddelarfrineten svart att se det
beréttigade i invandningen. --- Rétten anser att de tilltalade i detta fall lika litet som
den som efter att ha begétt ett brott meddelar detta till en tidning & fortjanta av
straffrihet.”

Hovrétten uttal ade att:

"Det fa emdlertid anses stédllt utom varje form av tvivel att de varit helt likgiltiga i
fragan om bilderna fore publicering skulle komma att visas upp for mélsdgandena
och att visshet om att sa skulle ske inte skulle ha avhdllit dem fran att medverka vid
tillkomsten av bilderna.”

Enligt hovrétten omfattade de tilltalades uppsét &ven journdistens upp-visande av
bilderna fore publiceringen. Vad gdlde invndningen om at age-randet
skyddades av medddarfriheten, kunde hovrédten “inte finna at denna
besdmmelse har ndgon relevansi nu forevarande situation.”

HD medddade provningdtilistand, partidlt, for at prova "om klagandena
handlade inom ramen for den genom tryckfrihetsforordningen (TF) skyddade
medddafriheten, na de till journdigen Chrigofer F overldmnade filmrullar
innehdlande de fotografier som ligger till grund for aaen mot dem for olaga hot
och hot mot tjgnsteman.” | domskden anférde HD:

"Klaganden i detta mad har dtalats for olaga hot och hot mot tjansteman. Dessa
brott utgor inte tryckfrihetsbrott enligt TF 7 kap. Detta hindrar inte att hot som

%2 Dom meddelad den 13 juli 1998
% Dom meddelad den 14 oktober 1998
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framforts i tryckt skrift under vissa omsténdigheter kan foranleda straff enligt
alméan lag, t ex om hotet &r ett led i ett utpressningsforsok eller eljest utgor en
forutséttning for brott (jfr SOU 1947:60 s 251 och prop. 1975/76:209 s 141). Av
betydelse for beddm-ningen i nu férevarande fall & emelertid de omsténdigheter
under vilka filmrullarna overlamnats till Christofer F och det syfte i vilket
Overldmnandet skett.

Av utredningen i malet framgar att Christofer F hade for avsikt att i Aftonbladet
publicera en artikel om den nynazistiska organisation som klagandena tillhtrde och
att han oOnskade illustrera sin artikedl med bilder som gav ett intryck av
organisationens verksamhet. Han hade underréttat klagandena om sitt intresse for
fotografierna av detta dag, och nar klagandena oOverlamnade filmrullarna till
Christofer F, var det med sikte pa att fotografierna skulle publicerasi tidningen och i
forhoppning att klagandena skulle fa viss ekonomisk erséttning for bilderna.

Offentliggérandet av fotografierna var siledes ett led i Christofer F:s journdistiska
verksamhet och faller ddrmed, oavsett deras hotfulla och skrdmmande karaktér,
inom det omrade som TF & avsedd att skydda. Klagandenas 6verlamnande av
filmrullarna maste darfor ocksa anses omfattat av meddelarfriheten. Det av
Riksdklagaren dberopade forhdlandet att Christofer F, innan publicering skett,
uppvisat fotografierna for Alexandra P och Claes C kan darvidlag inte medfora
annan réttdig beddmning.”

HD dog fast at ungdomarna, vid 6verldmnandet av filmrullarmatill jour-nalisten,
hade handlat inom medddarfrihetens ramar. De aktudla hotbrotten fanns inte
upptagna som meddelarbrott i TF varfér daet mot ungdomana ogillades.
Intressant & dock, att HD faktiskt uttalade att hot som framfors i tryckt skrift
under vissa omgtandigheter kan fdla utanfor grundlagens skydd. Vilka dutsatser
som sedan skal dras av de exempd som anférs i domen & oklart. HD & i gt
gdlningstagande foraktig och domskden & tamligen andefettiga

Domen har blivit utsatt for en hel ddl kritik. Inte mingt det faktum ait, som i detta
fdl, enligt lagen mordiska brottdingar, skyddas av TF. Maddeine Lejonhufvud
har bland annat skrivit:

"Enligt min mening har HD har abdikerat fran sin uppgift som prejudikatinstans.
Réttssystemet och framfor alt grundlagen utsdtts genom den hér domen for &nu
mer kritik frén en forvénad och upprord almanhet. Aterigen — liksom i fréga om
barnpornografin — framstar grundlagen som ett hinder for att angelaget straffskydd.
HD hade skyldighet att reflektera Over konsekvenserna av en friande dom. Nar
utrymme fanns for en tolkning som ar andamalsenlig och angelagen borde en
sddan ha valts.”®

Det verkar som om Leijonhufvud menar att det finns utrymme for att, utifran en
tolkning av tryckfrinetens syfte, tolka in att aktuella omstandigheter faler utanfor
TE:stillamplighet. Som ovan belysts berdrde HD dettai Stt stéllningstagande. HD

* Leijonhufvud, Madeleinei Juridisk Tidskrift 1999-2000 sid. 162
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anforde att det finns vissa brott som begéits genom tryckt skrift som faler utanfor
grundlagsskyddet och déarfor kan beivras enHligt vanliga straffréttdiga regler.

Jag & bendgen at dla mig till Maddene Lejonhufvuds kritik mot HD:s
avgorande i Aftonbladsmélet. Med en tolkning av tryckfrihetens syfte kan jag inte
e at vissa brott, sdsom bedrdgeri genom tryckt skrift, hotbrott och
koppleriannonser skall skyddas av TF. Dessa bor kunna beivras utan hinder av
grundiagen. Men @n en gang, domstolarna & obendgna att klargtra vad som
gdler. Det & ett kandigt kapitd att begransa TF: s exklusivitet och att forsvaga
meddelarskyddet. Jag efterlyser ett klargbrande om vad som géller avseende
grundlagens exklugva tilldmplighet. Varfor fortsdter inte HD gttt resonemang
kring vilka omstandigheter som kan ténkas fala utanfér grund-lagsskyddet?

Mdet & tamligen komplicerat. Det uppvissr manga intressanta aspekter. De
inblandade, inklusive journdisten, medverkade till och iscensatte en story som, i
och med journdigtens forevisande av bilderna, utgjorde ett hot gent-emot Claes C
och Alexandra P. Det publicerade hotet foregicks altsi av et "hotande hot”.
Savitt jag forstar hade mdet fait en annan utgang om aklagaren i underingtansarna
lyckats bevisa at journdisten varit delaktig i bildframsta8liningen. HD:s provning
hade da i stdlet avsett det olaga hot som de inblandade, inklusive journdisten,
gjorde sg skyldiga till da bilderna fore-visades. Nu kom HD i sédlet at préva
nazigdernas faktiska handlande; de Overlamnade bilder till en journdist i
publiceringssyfte och omfattades déarfor av medde arfrineten. HD tog darfor adrig
gdlning i den intressanta fragan om forevisandet, det vill siga det ” hotande hotet”,
kunde beddmas for sig. Vad & det som hindrar att man bedomer forevisandet av
bilderna som fore-gick publicering som et fran publiceringen oberoende olaga
hot? Enligt 3klagarens garningsbeskrivning hade nazistungdomarna uppsit at
bilderna, pa négot sit, skulle komma till de hotade personernas kannedom.
Eftersom reportern friades i de I&gre inganserna tog HD ddrig stdlning till det
faktum att ungdomarna framstdlIt hotbilder som, innan publiceringen, forevisades
for Claes C och Alexandra P. HD gjorde i stélet en bedomning utifrén nazis-
ternas faktiska handlande, det vill siga verlémnandet av filmrullarna och drog en
e contrario-dutsats utifran TF 7 kap. 3 § om meddelarens ansvar.

Mdet handlar ytterst om avgransningen av meddearfrihetens ensamansvar. Den
for malet avgorande rétsfragan & nér hotet sker — sker det innan pub-liceringen,
det vill siga genom foérevisandet, dler sker det genom publice-ringen? Aklagaren
lyckades inte med att styrka att brottet, det olaga hotet, fullbordades i och med
att bilderna visades for Claes C och Alexandra P.

Med utgangspunkt i Aftonbladsmdet har lagdiftaren antagit grundlagsand-ringar
vilka innebér att brottskatadogen i TF kommer att uttkas med bland annat olaga
hot.®® | propostionen ang&ende mélet och TF:s exklusivitet utta-|ades att:

% SOU 2001:28, prop. 2001/2002:74 och 2001/2002:K U21
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" Eftersom sadana brott inte finns upptagna i TF:s brottskatalog och d&fér inte utgor
tryck- och yitrandefrihetsbrott innebar domen i princip att enskilda personer kan
hotas i grundlagsskyddade medier utan att den som star bakom hotet riskerar nagot

ingripande.

Att det forhdler sig pa det hér séttet kan rimligen inte utgora en godtagbar ordning.
Ocksa bland alménheten torde forstéelsen varai det néarmaste obefintlig for att hot
framforda i medier skall |amnas obeivrade och t.o.m dnjuta grundlagsskydd. Som
JO har framhdlit finns det i stéllet en stor risk for att allmanhetens fortroende och
stod for det viktiga och starka skyddet for tryck- och yttrandefrineten minskar om
skyddet ocksa inkluderar olaga hot och andra motsvarande hotbrott. Sadana
ganingar kan ju kngppast ha med den skyddsvérda opinionsbildningen och
yttrandefrineten att géra. Som utredningens minoritet har havdat, vilket manga
remissinstanser har instamt i, ter det sig ocksa inkonsekvent att hets mot folkgrupp,
som kan utgOras av hot som riktar sig mot en kategori av personer, & tryck- och
yttrandefrihetsbrott medan det i princip & straffritt att hota enskilda individer om
hotet framforts i grundlagsskyddade medier. Principiella skd talar dltsa starkt for
att infora hotbrott i brottskatal ogen.”®

Lydelsen betréffande olaga hot enligt BrB 3 kap. 5 8 kommer att direkt in-foras i
TF7kap.4§:

"Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allman tryckfrihet
skall sasom tryckfrihetsbrott anses foljande garningar, om de begas genom
tryckt skrift och ar straffbara enligt lag:

(--)

16. olaga hot, varigenom nagon hotar annan med brottslig garning pa ett
satt som ar agnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan fér egen
eller annans sakerhet till person eller egendom.”

Hotbrotten upptas i grundlagens brottskatalog och utgor da sa kdlade tryck-
frinetsorott. | enlighet med ensamansvaret kommer det vara den ansvarige ut-
givaren, och dltsd inte medddaren, som svarar for det eventudla tryckfri-
hetsbrottet olaga hot éler hot mot tjansteman. Det kommer sdledes att klart och
tydligt framgd at den ansvarige utgivaren i forevarande situation bér det rétdiga
ansvaret. Skulle Stuationen upprepas skal ansvarige utgivaren siga att det hér
kommer jag inte att [&tainforai tidningen. Frégan & dock om in-forandet av olaga
hot i TFs brottskatdog hade [0t problemen kring Aftonbladsmdet.
Medddafriheten gdler oavsett om publicering sker dler inte, medddaren
skyddas oavsett. Genom att hotbrotten nu kommer att upp-tas i grundlagens
brottskatdog skulle ansvarige utgivarens ensamansvar gdlla  For  ait
ensamansvaret avseende olaga hot skall utldsas maste pub-licering ske.

% Prop. 2001/2002:74 sid. 62 f
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Det hade varit intressant om underingtanserna funnit ait reportern, till-sammans
med nazistynglingarna, framstalt bilderna | sddant fall, Svitt jag kan se, hade HD
I 9n beddmning kunnat ta sAlning till det hotande hotet dér brottet olaga hot
fullbordas nér bilderna forevisades. | sadant fall skulle brottet ha existerat innan
publicering skedde. Detta resonemang skulle dock innebéra att ett hot som
publiceras direkt kommer att skyddas, medan ett hot som pa eit dler annat vis
framgdlstill aktuella personer fore publicering inte skyddas. Invandningen medfor
at 8klagarens garningsbeskrivning i &aet hatar nagot.

3.4 Anskaffarfriheten

For at informationsfriheten skall fa fullt genomdag méste journdister och Gvriga
kunna skaffa fram information. Darfor har &ven den som anskaffar in-formation
om samhdlets olika forhdlanden ett skydd genom TF 1 kap. 1 § fjarde stycket.
Med anskaffarfrinet avses rétten att, utan straffansvar, skaffa fram uppgifter infor
publicering i grundlagsskyddade medier. Anskaffar-frineten far nérmast ses som
ett dags fortydligande eler komplettering av meddd arfrineten.

Grundlagsskyddet infordes i TF 1978 efter de réttdiga turerna kring |B-affaren.
Uppenbarligen ansdgs principen om anskaffarfrinet sa viktig av sava riksdag som
regering at en uttrycklig regd infordes i grundiagen for att ska-pa klarhet kring
vad som omfattades av medddarfriheten.®” Den journalistis-ka researchen blev nu
grundlagdast.

Vid nyhetsanskaffning & det svarare an vid meddelande av uppgifter at klar-
l&gga om syftet med anskaffandet verkligen varit ait offentliggdra in-formationen
dler om motivet varit et annat.® Journdister presumeras dock ha haft
publiceringssyfte vid al dags materidinsamling, vafor det i detta sammanhang
adrig uppstér ndgot problem for vare sig lagtillémparen dler journdisten.®

Skyddet omfattar dock endast normat anskaffande - det & inte tillaet for
journditen at anvanda sig av brottdiga metoder for att fa fram uppgifterna. Av
TF 1 kap. 9 § fjade stycket frangdr at vanlig lag skdl tillampas i fréga om
ansvar och erséttningsskyldighet som avser det it pa vilket en uppgift dler
underréttelse anskaffats.”® Anskaffaren kan dlts3, utan hinder av TF, stélas till
svars for de olagliga metoder som anvants for att skaffa fram upp-giften. Skulleen
journdist, forutsatt ait det sker pa laglig vag, fa en tjgnge-man at bryta sin
tystnadsplikt & detta inte straffbart. Om uppgiften skaffas fram genom inbrott,

% Prop. 1975/76:204 sid. 128

% Petrén, Gustaf, Ragnemalm, Hans, Sveriges grundlagar och tillhérande forfattningar med
forklaringar”, sid. 379

% Sefastsson Trond, Vad far tidningar skriva? — Handbok i personjournalistik, sid. 8 f

70 Se &ven JK -bed ut 1998-01-09 Dnr 25-98-30
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olovlig avlyssning, hot dler v8d, kan journdisten dér-emot straffas.™ En annan
sk & att det ibland kan anses beréttigat att jour-naisten begdr en brottdig
handling for ait exempelvis avdgja dlvarlig brotts-lighet. Massmedia har darfor
forsokt att i BrB fa en motsvarighet till den sa kalade instruktionen i TF 1 kap. 4
8. Domstolen skulle dg, vid en prévning, vara tvungen at se mer till &ndamdlet an
till medlen, precis som i tryck-frinetsmdl. Eftersom den da hade att se mer till
motivet &n till handlingen skulle detta fa som konsekvens at domstolen i
tveksammafall hellre hade friat &n fallt journalisten.™

3.4.1 IB-affaren — en bakgrund

Bestémmel serna kring medddar- och anskaffarfriheten aktualiseradesi sam-band
med den sa kallade |B-affaren. Det & ingen Overdrift att pasta att afféren kom att
sitta Sin prage pa regleringen kring meddelare — &skilliga andringar i TF fdljde i
dess spar. Framfor dlt bidrog de rétdiga instansernas handlaggning av mden till
at medddar- och anskaffarbrott fortsditningsvis skulle handldggas som
tryckfrihetsmdl.

Journdisterna Peter Brait och Jan Guillou skrev under 1973 ett antal artiklar och
reportage om informationsbyran IB, en svensk underréitel seorganisation.
Artiklarna publicerades i den periodiska skriften Folket i Bild/Kulturfront. |
september manad publicerades en artikel med uppgifter som pekade pa att en
tidigare angtédld person vid IB, Hakan Isacson, hade lamnat viss information till
Bratt och Guillou. Samma manad utkom boken ”IB och hotet mot var sakerhet”,
forfattad av Bratt. | oktober anhdlls Bratt, Guillou och Isacson missténkta for
spioneri samtidigt som husrannsakan pa tidningens redaktion foretogs. De tre
anhdlna begardes hiktade av Stockholms tingsrét i november.
Tryckfringsréttdiga invandningar om at domgtolen inte var behérigt forum
framstdldesi samband med haktningsforhandlingarna, se nedan.

| borjan av december bedutade sa K att véacka tryckfrihetsdtal mot Bratt for att
denne i boken "IB och hotet mot var skerhet” offentliggjort och réjt uppgifter
som innefattade brott mot rikets sikerhet.” Brottméet mot Bratt och Guillou
pagick samtidigt och den 4 januari 1974 domdes de av Stockholms tingsrétt for
spioneri till vardera ett ars fangelse. Efter att Guillou i Svea hovrétt anfort besvar
ogillades vissa aaspunkter. Straffet nedsattes till tio manader, dock inte pa
tryckfrinetsréitdig grund.”* Eftersom vissa tryckfrihetsréttsiga aspekter redan
under héktningsférhandlingarna kommit under HD:s beddmning meddel ades inget
provningstillstand.

™ Holstad, Sigvard, Sekretessi allman verksamhet en vagledning till de grundiaggande i
tryckfrihetsforordningen och sekretesslagen, sid. 88 ff.

2 Olsson, AndersR, Yttrandefrihet och tryckfrihet, sid. 97

" Jag |amnar de réttsliga omstandigheterna avseende Bratts bok darhan.

" Malet refererasi SvJT 1974 rf s84
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Till skillnad fran Guillou nojdférklarade sig Bratt med tingsréttens dom. Nagra
dagar senare lade K ner det tryckfrihetsita som véackts vid Falu tingsréit mot
Bratt for dennes bok om IB. Drygt ett halvar senare, den 18 juli 1974, besvérade
sg Bratt i Svea hovrétt over domvilla betréffande Stockholms tingsréit dom i den
dd dar han domts for anskaffande. Annu en géng skulle de tryckfrihetsrétliga
agpekterna komma under HD:s prévning.

Utifran et tryckfrinetsréttligt perspektiv handlade |B-affaren om an-skaffande,
meddelande och publicering av vissa uppgifter. | samband med mden
aktudiserades &ven reglena kring husrannsskan som  foretas pa tid-
ningsredaktioner.

3.4.1.1 Husrannsakan hos Folket i Bild/Kulturfront

| oktober 1973 foretogs husrannsakan pa tidskriftens redaktion, varvid mate-ria
bedagtogs. Atgérden var, och & fortfarande, unik. Atgérden finner inget
motstycke i den moderna svenska tryckfrihetshistorien.

TF innehdll vid tidpunkten for &garden inga regler om husrannsakan, ndgot som
kan tyckas mérkligt med tanke pa journdistens grundlagsstadgade tyst-nadsplikt.
| gdlet defanns, precis som enligt nu gdlande rét, besdmmeser om
husrannsakan och andra processuella tvangsmedd i réttegangsbalken, RB. Trots
att forfarandet utsates for en hel del kritik andrades siledes inte reglerna om
husrannsakan pa redaktioner.

Utgangspunkten var, och & fortfarande, att aven tidningsredaktioner, liksom
enskilda, myndigheter och foretag, kan bli foremd for husrannsakan. Samti-digt
begransas dock polisens befogenheter vid en husrannsakan genom med-
delarskyddet. Redaktioner har i sammanhanget inte ansetts mer skyddsvéarda an
Ovriga, vafor ssmmaréttdiga forutsittningar géler.

Det & svart att spekulera kring huruvida et liknande tilldag hade kunnat ske i dag
dler . Jag har svart att se det. Vissarligen har inte reglerna kring hus-rannsakan
och bedag andrats men TF skiljer sig i dag pa en de punkter jamfort med da
gdlande rétt. Regdverket kring meddelare har fortydligats och i viss man aven
forstarkts. Samtidigt var omsténdigheterna kring mden kontroversidla och
involverade politik och maktspd. Sakerligen kan det kalla kriget och détidens
rédande politiska lage vara en bidragande faktor till att de brottsutredande
myndigheterna sag ytterst Sréngt pa omstandigheter som i forevarande fall. Som
framkommer lite senare i framgtdiningen anhdlls journdigerna for spioneri |
samma veva som husrannsakan gjordes. Om den féretagna husrannsakan ses i
ljuset av spioneribrottet, kanske det & |&ttare att forsta atgarden.

Jag kommer i et senare avsnitt att behandla husrannsakan som foretas pa re-
daktioner.
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3.4.1.2 Anskaffandet

Redan vid héktningsférhandlingarna invande journdisterna ait tingsrétten inte var
behtrigt forum. Anskaffandet hade skett i publiceringssyfte och skulle déarfor
handl&ggas enligt TF:s regler. N&r invandningen provades av HD uttalades bland
annd:

"| mélet i 6vrigt gors gallande att Bratt™ & p& sannolika skal misstankt for spioneri,
bestdende i att han anskaffat och meddelat de uppgifter rorande forsvarets
informationsverksamhet, som &ergivits i artiklar i nr 9 och 10 av tidningen Folket i
Bild/Kulturfront, och anskaffat uppgifter som framgar av nr 17 av tidningen.

Bratt har hos Kungl. Maj:t havdat, att samtliga atgarder som &klagaren lagt honom
till last i héktningsarendet & att betrakta som en enda gérning och har utgjort
forberedelser till utgivandet av boken samt att dtgarderna pa grund harav kan dtalas
endast i den for tryckfrihetsma stadgade ordningen.

Det obehdriga anskaffande, som pastas ha forekommit i fraga om uppgifter vilka
meddelats till tidningen, & emellertid g underkastat tryckfrihetsforordningens regler.
Detsamma géller — till foljd av bestémmelsen i tryckfrihetsforordningen 7 kap. 3 8§
andra stycket — det meddelande av uppgifter till tidningen, som skett genom artiklar
till vilka Bratt framtrétt som forfattare eller som gjorts av honom pa annat Sétt.
Betraffande &tal for dessa forfaranden skall darfor tillampas vad som & stadgat for
brottmd i allménhet.” "

Invandningen om att anskaffandet skett for publicering och déarfor borde be-
domas enligt TF var utifrén ett journdistiskt perspektiv naturlig.”” An-skaffandet
& en naurlig dd av journdigtens arbete. Klart & att journdisten inte endast
skriver och redigerar i dtt arbete, utan en stor del av det jour-nalistiska arbetet
utgors av research, det vill siga anskaffande av materid infor en publicering.
Frégan var hur gransen skulle dras;, né&r IB-affaren pro-vades fanns endast regler
kring meddelarfriheten. Det forefdler varken lang-sokt dler pa ndgot vis konstlat
at, som Bratt och Guillou invande, dlt som & ait hanféra till publiceringen faler
under TE:sregler.

Eftersom TF vid denna tidpunkt inte innehdll négra uttryckliga regler om an-
skaffande var HD:s beddmning i denna del korrekt. Samtidigt kan invandas att, i
enlighet med en andamdsenlig tolkning av tryckfrihetens syfte, HD lika gérna hade
kunnat komma fram till att anskaffandet faktiskt var en dd av publiceringen varfor
forfarandet omfattades av grundlagens regler.

Som en foljd av den orimliga situation som uppstod i IB-mden pagrund av at TF
inte innehdll négra uttryckliga regler om anskaffande, infordes i grund-lagen en ny

™ Frégan drevs endast i Bratts namn.
®NJA 1975 C 295
7 Xr Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens grénser, sid. 300
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regd om anskaffande av materid infor publicering. Anskaffande skulle nu ses som
en till medddlandet och publiceringen sammanhéngande handling.

3.4.1.3 Omfattades journalisterna av meddelarbegreppet?
Invéndning om réttegangshinder berdrde aven frgan hur meddelandet av de
publicerade uppgifterna skulle behandlas. Den fréga som aktualiserades héar var
om en angdld journdist verkligen kunde vara meddeare till den tidning denne var
angdld vid dler knutna till. HD uttalade redan vid haktes-forhandlingarna att sa
var fdlet, se citatet ovan ur NJA 1973 C 295.

Meddd arfriheten hade tidigare berorts av straffréttskommittén, " som mena-de att
den meddd arfrihet som infordesi och med 1949 &s TF var altfor generds. Bland
annat uttal ades att:

"Undantaget i 7 kap. 3 8 tryckfrihetsforordningen, i vad det avser uppenbarande av
forhdlande vars réjande skulle innefatta brott mot rikets sakerhet, torde darfor bora
utstréckas sa att det avser envar som genom att lamna meddelande till annan
forovar dlvarligt brott mot rikets sékerhet. For att vinna en fast avgransning torde
undantaget bora bestémmas att avse uppror, hogforraderi, landsforraderi, grovt
spioneri dler forsok, forberedelse eler stampling till ndgot av ndmnda brott.”

Utan narmare motivering skulle i propositionen till de uppréknade brotten dven
tillfogas landssvek och spioneri — det sistndmnda fick betydelse i 1B-affaren.®

Eftersom undantaget fran medddarfriheten gdlde "envar som genom at lamna
meddelande till annan...”, synes HD:s beddmning att journdisterna omfattades av
meddel arfriheten och dess undantag vara korrekt.

Genom |B-afféren tydliggjordes att &en anddlda journdiger, knutna till en
tidning, omfattades av bestdmmesen i TF 7 kap. 3 § och sdedes av
meddel arbegreppet. Bestdmmel sens innebdrd som ett dags medverkansregd fick
nu en fast forankring. Kretsen av ansvariga for medddarbrott  for-tydligades;
ensamansvaret inskranktes genom en tamligen vid krets av ansvariga foér
meddel arbrott.

| samband med 1976 ars andringar fortydligades bestammelsen genom att uppta
at nagon som "medverkar till framstdlning som & avsedd ait inforas i tryckt
skrift, sdsom forfattare eller upphovsman”.

3.4.1.4 Malets handlaggning
Den kanske mest kontroversidla och uppmérksammade Stuationen i sam-band
med de rdtdiga turerna kring IB-affaren var mdets handléggning. Vid

¥ S0U 1953:14
¥ S0U 1953:14 §d. 327
8 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 298
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héktningsforhandlingarna hade HD dagit fagt ait anskaffande inte omfattades av
TFs regdverk samt att journdisterna kunde draffas for medddarbrott.
Anskaffandet skulle sdedes provas enligt vanliga straffrétdiga regler i BrB.
Likasa kunde medddandet av uppgifterna, i enlighet med davarande lydelse av 7
kep. 3 § provas enligg BrB. En maklig stuaion hade uppstat;
aasmyndigheterna kunde vdja att antingen &aa journaisterna for anskaffar- och
meddelarbrott i vanligt brottmd dler att dtda tidskriftens ansvarige utgivare och
Bratt i dennes egenskap av forfattare i tryck-frinetsmdl. Atadsmyndigheterna
kunde dltsa vdjaoch i brist paregler och tidigare avgdranden om hur situationen
skulle hanteras, Oppnades végen for at lamna de tryckfringsrétdiga
|amplighetsivervagandena avseende be-duten i atasfragan darhan.

Atdsmyndigheterna valde at handidgga 1B-mélen som brottmdl vad gélde
anskaffande- och meddelarbrotten. JK lade ner tryckfrihetsitalet nér brott-malet
mot journdigerna resulterade | fdlande domar. Handldggningen ut-sattes
naturligtvis for stark kritik. Det kunde inte vara meningen at de si omhuldade
tryckfrinetsréttliga garantierna kunde &sidoséitas under vég-ledning av icke-
tryckfrinetsréttdiga 6vervaganden. Intressant & att Svea hovrétt kommenterade
lampligheten i att mdet mot Guillou handlades som brottmd:

" Ansvarstalan i vanlig brottmalsordning mot meddelaren & --- g avsedd att trédai
stallet for tryckfrinetsidtal mot ansvarige utgivaren utan bor foregas av eler foras
vid sidan av tryckfrihetsital . ®*

Med anledning av Braits besvar ¢ver domvilla kommenterade riksdklagaren
dddrégani eninlagatill HD:

"Regler som ger tryckfrihetsforordningen foretréade i dylika Situationer saknas. Med
tanke pa tryckfrihetens stora betydelse kan val sigas att man i ett sadant lage bor
fasta storsta vikten vid offentliggérande och 1&ta tryckfrihetsprocessen bli det
priméra. Nagot hinder mot att anstélla aal i allman ordning for 6vriga delar av det
dtraffbara forfarandet kan emellertid inte anses foreligga. En annan sak &r att man
av billighetsskél eller andra hansyn underl&ter allméant &al "%

Maen hade lika val, och borde sakerligen, ha drivits som tryckfrinetsma. Sdedes
borde i forsta hand de ansvariga for offentliggérandet, det vill saga for artiklaras
del tidskriftens ansvarige utgivare och for bokens dd forfattaren, ha ddats. |
ddlet vade ddsmyndigheterna at driva mden som vanliga brottmd. Rent
juridiskt var forfarandet korrekt; nagon domvillakan i sammanhanget inte anforas.
Det beténkliga i mden avser i ddlet det faktum att et politiskt intresse kom att
vaga tyngre an sdvd grundlagens tryckfrihetsprocess med jury som resonemang
kring tryckfrihetens syfte och anda. Atalsmyndigheterna, och dai framsta rummet
X, var vd medvetna om at de tilltdade hade dlt at vinna pa at mden
bedomdes utifran tryck-frihetsréitdiga principer infor en jury. | stdlet 1& man den

8 SVJT 1974 1f s84 (sid. 91)
% NJA 1975 s585
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politiska prestigen och det politiska intresset av att fa journdisterna fdlda styra
bedutet i &as-fragan.

Atdsmyndigheternas valmdjlighet i férevarande situation togs bort i samband med
de andringar av TF som fdljde i IB-affarens sp&. MA om medddarbrott
handlaggs idag som tryckfrinetsmd. Detsamma gdler for anskaffarbrott. Som
synes hade forfarandet inte kunnat upprepas i denna del enligt nu gdlande rétt
eftersom meddelar- och anskaffarbrott enligt TF 7 kap. 3 8 alltid handléggs som
tryckfrihetsmdl.

Kopplingen mellan ensamansvarets princip och medddaransvarets princip be-
kréftades i innebdrden av TF 7 kap. 3 8 som ett dags medverkansregel for de i
best&mmelsen uppréknade brotten, bland annat spioneri. Har syns ansvars-
férdelningen mellan ensamansvaret och medddaransvaret tydligt.

3.4.1.5 Spionerifragan

Spioneri enligt BrB 19 kap. 5 § forutster, efter de andringar som foretogs |
samband med |B-affaren, ett direkt uppsat at ga frammande makt tillhanda. Vid
spioneri enligt BrB 19 kap. 5 § p 1 fordigger foljande objektiva rekvist:

obehorigt anskaffande, befordrande, |Amnande eller rojande av

- uppgift rorande forsvarsverk, vapen, forrad, import, export,
tillverkningsséatt, underhandlingar, beslut eller forhallande i Gvrigt

- vars uppenbarande kan medfora men for totalforsvaret eller eljest for
rikets sakerhet

| betdmmelsens p 2 fordigger &ven foljande objektiva rekvist

- obehorig framstéllning eller befattning med
- skrift, teckning eller annat foremal
- sominnefattar uppgift av det slag som ovan under 2 och 3 namnts.

For &d enligt davarande spioneriparagraf réckte det med ett indirekt uppsat hos
den daade at ga frammande makt tillhanda. Journdisternas direkta uppsdt var
at avddja afférerna kring underréttelseorganisationen. Samtidigt hade de et
indirekt uppsi at ga frammande makt tillhanda i det at de framkomna
uppgifterna kunde gagna frammande makt. Ser man rétsfrigan ur detta
parspektiv.- kan inga invandningar goras gentemot Sklagaens vd av
brottsrubricering.

Spioneribestammel sen visade Sg vara betydligt mer omfattande a8n vad som, enligt
ménga, kunde accepteras enligt normalt sprékbruk.® Allménheten upp-rérdes
Over brottrubriceringen spioneri da det for denna brottdiga garning krévdes ett

8 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 259
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uppsit at ga frammande makt till handa. Nér journdisterna &talades for spioneri
maste det ha framstdit som orimligt, &en for klagaren, ait detta varit
journdigternas syfte med publiceringen. Syftet var i Sédlet att uppmérksamma
dlménheten pa den okanda underréttelseorganisationen med dess kopplingar
andaupp i regeringskandiet.

Idag récker som sagt inte ett indirekt uppsdt att ga frammande makt tillhanda
eftersom det i dag kréavs, for att garningen skal rubriceras som spioneri, et direkt
uppsdt at ga frammande makt tillhanda.

De dtarka reaktioner som vécktes mot att journalisterna stamplades som spioner
ledde sdedesttill ait spionerilaggtiftningen andrades. Journdisterna hade i dag blivit
domda for grov obehtrig befatning med hemlig uppgift, &en detta et
meddearbrott enligt undantagen i TF 7 kap. 3 8. Vid grov obehorig befattning
med hemlig uppgift enligt BrB 19 kap. 8 8 foreligger fdljande rekvist:

- obehorigt anskaffande, befordrande, lamnande, eller réjande av

- uppgift rérande nagot férhallande av hemlig natur

- vars uppenbarande kan medféra men for rikets forsvar eller for
folkforsorjningen vid krig eller av krig foranledda utomordentliga
forhallanden eller eljest for rikets sakerhet
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4 Reglerna kring
anonymitetsskyddet och deras
tillampning

4.1 Inledning

" sakerhetsventilen som i manga fall ensam mdgjliggor att ord ségas som
bora bliva uttalade, fakta framdragna som bor bliva framdragna” ®

Som foregdende avanitt visar & medddarfringten en forutsittning for  anony-
mitetsskyddet. Medddarfriheten kan ségas utgbra navet i medddarskyddet. Av
ensamansvarets princip foljer att meddelaren, utan risk for eventudla rep-
resdier, kan utnyttja Sn medddarfrihet. For att medddarfrihetens syften skl
garanteras finns i tryckfrihetsférordningens tredje kapitel regler om ano-
nymitetsskyddet. Utgangspunkten & att meddelaren dltid skal kunna med-dela
sg till pressen anonymt, TF 3 kap. 1 8 Medddaren & inte skyldig att |&ta sitt
namn Sitas ut pa skriften vid uppgiftdamnande som sker enligt meddd arfriheten.
Skyddet motiveras med &t en person som graffritt med-verkar till tryckt skrift
likasa skall ges ett anonymitetsskydd. Denne kan védja at |amna uppgifter Gppet,
men han & samtidigt fri at medddla sg i hemlighet, under anonymitetsskydd.
Gudav Petrén beskriver skyddet som att "den som vill till dlméanheten sprida
kannedom om ett visst forhdlande skal icke behtva avsta dérifrén av rédda for
forfoljelse dler obehag”.®°

Det skulle kunna hévdas att anonymitetsskyddet & viktigare for uppgiftslamnaren
an medddafrineten. Utan ett anonymitetsskydd, vilket garanterar et
uppgiftdamnande utan risk for repressdier, ter Sig en langtgdende med-delarfrihet
uddiGs och tdmligen ointressant. Mot detta kan invandas att med-delarfrinetens
ensamansvar faktiskt & forutsétningen for det sa starka ano-nymitetsskyddet. |
ensamansvaret har vi ett fingerat ansvarssystem som maj-liggor att medborgaren
anonymt kan [&mna information till pressen.

Reglerna kring anonymitetsskyddet & komplexa, vilket kommer att framga av
foljande avanitt i denna framstalIning. Amnets svartillganglighet under-1&ttas inte av
att réattspraxis p& omrédet & tamligen torftig. Over huvud taget & det endast ett
fad fal dér tryckfringten i dlménhet och anonymitets-skyddet i synnerhet blivit
foremd for réttens provning. Hari ligger ett av tryckfrihetens storsta problem;
eftersom den sA sdlan provas av rétstillamparen finns det en stundtds
orovéckande ignorans om dess regelverk och syfte. Redaktioner kommer i klam

8 1912 &rs betankande med forslag till tryckfrihetsférordning sid. 63
% Petrén, Gustav, Tryckfrihetslagstiftningen, sid. 28
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nar &klagare hotar med husrannsakan, et hot som i de flesta fdl endast sannar
darvid och inte utmynnar i en hus-rannsakan.

4.1.1 Anonymitetsskyddet i TF 3 kap. 3 §

Reglerna om anonymitetsskyddet finns i TF 3 kap. Anonymitetsskyddet inne-bér
at den som lamnar en uppgift i publiceringssyfte® skall kunna gora detta
anonymt, utan att hans dler hennes identitet avddjas. Vidare skal personer
angdlda inom myndighet dler annat dlmant organ kunna l&mna uppgifter utan att
efterforskas. Genom tystnadsplikten enligt TF 3 kap. 3 8 forda stycket, ett dags
journalistens portaparagraf, garanteras meddelarens anony-mitet i dennes kontakt
med journdisten:

" Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av tryckt
skrift eller med framstéllningen som vare avsedd att inféras i tryckt skrift och
den som har varit verksam inom foretag for utgivning av tryckta skrifter eller
inom foretag for yrkesméssig formedling av nyheter eller andra meddelanden
till periodiska skrifter far inte réja vad han erfarit om vem som ar forfattare
eller har lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket eller ar utgivare
av skrift sominte ar periodisk.”

Forbudet att rgja kdlan innebér att den journdist som mottar ett medddande
omedelbart har att folja sin lagstadgade tystnadsplikt. Anonymitetsskyddet riktar
sig mot publicisten, sivéd redIt som formelt. Journdisten kan inte kringga kravet
pa anonymitet fran medddarens sda Den daka kopplingen mélan
medde arfriheten och meddelarskyddet marks da meddelaren skall dberopa sitt
anonymitetsskydd; for dberopande av detta krévs at med-ddlandet eler
motsvarande omfattas av meddelarfrineten enligt TF 1 kap. 1 § tredje stycket.
Konsekvensen blir at den som handlar inom medddar-frinetens ramar dltid har
ett anonymitetsskydd. Dé&remot & anonymitets-skyddet | vissa Stuaioner mer
langtgdende &n medde arfriheten.

Tystnadsplikten i TF 3 kap. 3 § riktar Sg till dla som & dler har varit an-géllda
dler pd annat sitt verksamma inom tidningsforetag, bokforlag, nyhetsbyrder dler
tryckerier.®” Det & dltsd inte bara den person som mottar meddelandet som
omfaitas av tystnadsplikten, utan samtliga av tidningens angdlda beléggs med
munkavle om medddarens identitet. Skulle en vakt-méastare fa reda pa vem som
lamna uppgiften far han dltsainte rojakalan.

Da tystnadsplikten &ven utgor skydd mot patryckningar i efterforsknings-syfte,
bor det kunna antas att kretsen av tystnadspliktiga & relativ vid.®® Skyddet
inneb&r hér att utgivaren dler den enskilde journdisten inte skal behdva utséttas

8 for offentliggdrandei tryckt skrift...” TF 1 kap 1 § 3 stycket
% Prop. 1975/76:204 sid. 110
% Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens grénser, sid. 338 ff.
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for paryckningar franh myndigheter och andra dlména organ, vilka i
efterforskningssyfte soker ta reda pa meddel arens identitet.

Anonymitetsskyddet & strangt. Journdisten f& Over huvud taget inte rdja
omstandigheter kring uppgiftd@mnandet. Som synes snarjer anonymitets-reglerna
& och paverkar journadisters och redaktioners handlingsfrihet i negativ riktning i
det att redaktionsmedlemmarna & skyldiga att respektera tyst-nadsplikten i TF 3
kap. 3 8.

Skyddet for forfattare, meddelare och utgivare av icke periodiska skrifter har i
forarbetena delats in i tre ddar; en straffsanktionerad skyldighet for den som tar
befattning med tillkomsten av skriften at inte rgja identiteten hos meddelare,
forfattare eler utgivare, dels efterforskningsforbudet | 3 kap. 4 § samt, dutligen,
processuella regler om forbud mot at i tryckfrihetsmd vacka frégan om vem som
& forfatare, meddelare dler utgivare.®

4.1.2 Processuella skyddsregleri TF 3 kap.2 8

De processuella skyddsreglerna innebér ett forbud att i tryckfrinetsmd vacka
fragan om forfatares dler meddelares identitet. Bestdmmelser kring anony-
mitetsskyddet i ma om tryckfrihetsbrott dterfinns i TF 3 kap. 2 8. Inte sdlan
handlaggs md om ansvarighet enligt TF 7 kap. 3 § i samband med md om
tryckfrinetsbrott, jamfor TF 3 kap. 3 § andra stycket. | sadana md finns ingen
anledning at tareda pa forfattarens dller meddelarens identitet efter-som det finns
en ansvaig utgivare som svarar for eventuela tryckfrinetsbrott begéngna i
tidningen. De processudla skyddsreglerna tar dltsd sin - utgangs-punkt i
ensamansvaret. Ansvarige utgivaren Ses som garningsman genom ensamansvarets
fingerade ansvarssystem. Om inte ensamansvaret hade funnits och det hade varit
tillatet att ta reda pa den verklige forfattaren eler meddearen hade inte mycket till
anonymitetsskydd funnits kvar. H& syns samspelet mellan ensamansvaret och

anonymitetsskyddet tydligt.

4.2 Undantag fran journalistens tystnadsplikt
enligt anonymitetsskyddet

Anonymitetsskyddet sett ur et journdistiskt perspektiv kan delas upp i tva
besténdsddlar; dels journdistens generdlla tystnadsplikt i forhdlande till sin kala,
dels den tystnadsplikt som kan komma i konflikt med samhdlets intresse av att
beivra brott nér myndigheterna vill fa ut information som kan antas fa betyddse i
en brottsutredning.

¥ 30U 1990:12 sid. 64



Forbudet att bryta tystnadsplikten och héaigenom rgja forfattarens, med-delarens
eler utgivarens identitet gdler inte utan undantag. Enligt TF 3 kap. 3 § andra
stycket inskranks journdistens tystnadsplikt genom fem undantag, av vilka tva
gdler generdlt och tre gdler endast infor domgtol. Sérskilt undantagen i
bestammelsens p 4 och 5 aktudiserar konfliktforhdlandet mellan samhdlets
intresse av att kunna beivra brott och journdistens skyldig-het ait inte rgja Sn
kdla

Anonymitetsskyddet & sdedes inte absolut utan kan komma att inskrénkas dels
till formén for samhdlets behov att fa fram bevismaterid vid brottmisstanke i form
av editionsforel éggande dler husrannsakan, dels nér TF:s regler om undantag fran
tystnadsplikten & tillampliga, bland vilka journdigtens vittnesplikt enligt p 4 och 5
sarskilt mérks. Vad gdler journa-listens plikt att vittna, stadgar 36 kap. 5 § gétte
stycket RB att:

" Den som har tystnadsplikt enligt 3 kap. 3 8 tryckfrihetsforordningen eller 2
kap. 3 § yttrandefrihetsgrundlagen far horas som vittne om forhallanden som
tystnads-plikten avser endast i den man det féreskrivs i namnda paragrafer.”

| samband med tillkomsten av yttrandefrinetsgrundliagen fortydligades TF:s
foreskrifter om kdlskyddet. Dessa andringar innefattade inférandet av en sarskild
handlingsregdl for domstolarna, TF 3 kap. 3 8 tredje stycket. Rétten skall hér, vid
forhor som avses i bestdmmelsens andra stycke p 4 och 5, noga Gverveka att
fragor som kan inkrakta pa tystnadsplikten inte stdls. | for-arbetena anfordes att,
for at vittnesplikten skulle ges foretrade, uppgiften i fraga verkligen & av
betydelse samt att bevisningen inte kan foras pa annat sit.*° Det framhélls att
tystnadsplikten har et tolkningsforetrade™

"Sammanfatningsvis vill jag understryka att bedut om att hénsynen till
anonymiteten ska vika far fattas endast om mycket starka skal kan dberopas.”

Samtidigt infordes nyaregler i RB vilka syftade till att st&rka anonymitets-skyddet
vid férhor med journdister infor domstol.

4.2.1 Samtycke

| TF 3 kap. 3 § andra stycket p 1 stadgas att meddelarens identitet far réjas om
denne samtyckt till detta Anonymiteten & ju frivillig. Det rader ingen tvekan om
at journdisten i sin kontakt med intervjuobjektet kan utga fran at en person som
frivilligt |ater dg intervjuas samtidigt samtycker till at hans namn kan publiceras.
Ett uttryckligt samtycke till at meddelarens dler intervjuobjektets namn far
publiceras kan generdlt inte kravas.*® Inter-vjuobjektet méste dock forsta att han

% Prop. 1975/76:204 sid. 111

%! Prop. 1975/76:204 sid. 111

% Prop. 1990/91:64 sid. 99 f
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blir intervjuad. Massmedieutredningen uttdlade att sA lange det kan antas at
samtycke fordigger behovs inget uttalat sidant.** A andra siden & det olampligt
om en journdist, om an bara vid mingta misstanke om uppgiftens kandiga natur,
inte 1&er sn journdistiska yrkesetik ta Gver och forutsita anonymitet —
amingtone till dess att Stuationen retts ut. Tvivlar journdisten pa om medddaren
gett sitt samtycke till réjande av identiteten, & detta enkelt att ta reda pa genom
at fraga uppgiftdamnaren; frégan & namligen fri.

Det kan vara svart at avgora om forfataren eler meddelaren 6nskat vara
anonyma. Samtycket behdver inte uttryckligen ha givits, utan detta kan vara
underforstétt. Ett problem i sammanhanget & vilka skyldigheter respektive part
har; digger det journdisten att utreda om meddelaren 6nskat anony-mitet, dler &
det meddelaren som skdl klargora detta? Intressant & att en journadist som vid
publicering varken forstéit eler bort forsta att samtycke saknas g& fri fran ansvar
vid ett eventudlt réjande.*®

Av deta foljer att anonymitetsfrdggan méste avgoras fran fal till fal. Ar
intervjuobjektet utsatt pa nagot vis dler & det yngre och oerfaret, bor jour-
ndisten g& varsamt fram och inte tillméta samtycket dltfor stor betydelse. | sadana
Stuationer finns anledning misstanka att den intervjuade inte insett vad han har gett
dg in i. Journdisten bor hér ta de yrkesatiska reglerna i ” Spelregler for press,
radio och TV” till sn hjdp. Enligt dessa skdl journdigen vara sarskilt
uppmérksam  vid intervjuer med unga och oefana personer.
Massmedieutredningen anforde i sammanhanget foljande™

" Oftast lar det ocksa kunna forutséttas att en forfattare eller annan som medverkat,
t ex i enintervju, a inforstadd med att hans namn offentliggors. Det kan darfor inte
generellt krévas att en medverkande skall ha uttryckligen samtyckt till att hans
namn publiceras. Ansvar enligt forevarande punkter bor kunna &domas endast om
den medverkande givit till kdnna att han inte 6nskar bli namngiven eller detta klart
framgdr av omstandigheterna. Det kan i detta sasmmanhang framhallas, att i de for
pressen och Sveriges Radio antagna etiska reglerna sigs att sarskild hansyn skall
visas mot ovana intervjuobjekt och att den intervjuade skall upplysas om huruvida
samtalet & avsett for publicering eller enbart for information. Dessa uttalanden,
som i forsta hand tar sikte pa det sakliga innehdllet i de lamnade uppgifterna, torde
gédlla &ven betréffande angivandet av vederbdrandes namn.”

Vid et exakt atergivande av intervjuobjektets uppgifter, torde et samtycke kunna
presumeras. Allt som oftast anvander g journaisten dock av en viss citatteknik
vafor atiken innehdler andringar i intervjuobjektets st att ut-trycka sig.
Journdisten har hér en tamligen vidstrackt frihet at forfoga Gver uttdlandena; sa

% 30U 1975:49 Sid. 278.
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lange andemeningen i uttalandet inte andras $& det denne fritt at anvanda sina
egnaord.”

Ett hovréttsmal® frén 1989 belyser situationen hur en tidning hade anledning att
tro att intervjuobjektet hade samtyckt till publicering da denne pa eget bevdg
kontaktade tidningen. Mdet pdvisar omstandigheter som samman-tagna eller
sedda var for 9g tdar for att samtycke till publicering hade [&mnats. Tidningen
Fau-Kuriren hade publicerat tva artiklar om en kvinna som hade anmdt
lagmannen vid Leksands tingsrétt for myndighetsmissbruk. | artiklarna pétaades
at kvinnan hade domts och sraffats et antal ganger. Kvinnan ansdg sig ha blivit
fortalad av Falu-Kuriren, vilket sedermera domstolen ocksa fann. Domstolen fann
dock att det var forsvarligt av tid-ningen att 1amna uppgifter om kvinnans tidigare
brottdiga forflutna. Hon hade §év vant sig till tidningen med en begéran om att fa
bli omskriven utan &t vare g antyda en 6nskan om anonymitet ler en begéran
om at fa ar-tikeln uppléast fore publicering.

De problem som kan komma att uppsta kring samtycket skl inte férstoras upp.
Journdistkdren sr anonymitetsreglerna som et dags privilegidagdtift-ning for
pressen och vill ogérna riskera att rgja identiteten hos en person som onskat
anonymitet. Sakerligen ser journdigen till de faktiska omgtandlig-heterna vid
meddd arstuationen. Detta skulle tala for att samtycke inte kan presumeras vid
lackor och tips, medan vid intervjuer, svida omstandlig-heterna inte & unika,
samtycke torde kunna presumeras. Naurligtvis &ger meddelandets innehdl
rdlevans i sammanhanget. | en Stuation dar ndgon lamnar vAdigt kandiga
uppgifter, kan journdigten rimligtvis inte invanda, efter det att rojandet Skett, att
” Jag varken forstod eller borde ha forstéit att samtycke saknades.”

4.2.2 Utredning av forfattarskap i vissa fall

Har provas, i tryckfrinetsmd, huruvida den person som uppger sg for att vara
forfattare till icke periodisk skrift & den verklige forfattaren, TF 3 kap. 38 p 2.
Tystnedsplikten skyddar d& inte den verklige forfattarens identitet.® Undantaget
gdler &ven for utgivare till icke periodisk skrift.

4.2.3 Brott motdei TF 7 kap. 3 8 p 1 uppréknade brotten

Undantaget utgdr det mest vésentliga undantaget fran tystnadsplikten. Han-
visningen till 7 kap. 3 8 p 1 avser brotten hogforréderi, spioneri, grovt spioneri,
grov obehdrig befattning med hemlig uppgift, uppror, landsforréderi, landssvek
dler forsok, forbereddse dler sampling till sidant brott. Har kommer aldrig

¥ Thurén, Thorsten, Ljusets riddare och djévulens advokater, sid. 125 ff.

% RH 890227

% Undantaget faller utanfér det &mne jag avser att behandlai uppsatsen déju denna
behandlar anonymitetsskyddet i periodiska skrifter.

47



tystnadsplikten att gélla, vilket innebér att dom-stolen inte behtver |6sa den. Vid
ansvar for dessabrott gdler vad i lag & stadgat, det vill siga BrB:sregler gdler.

Om man laser BrB:s bestammelser om respektive brott, framgér att journa-listen
& skyldig att avddja dessa brott om de & & farde. Detta enligt 23 kap. 6 § last
tillsammans med 18 kap. 7 § (underldtenhet att avddja forsok, forberedelse dler
stémpling till uppror), 19 kap. 14 § (underl&enhet att avddja hogforréderi,
spioneri, grov spioneri dler grov obehdrig befattning med hemlig uppgift) samt 22
kap. 7 § (underldtenhet att avddja landsforréderi eler landssvek). Regeln i BrB
23 kap. 6 § om draff for den som underldter at avddja brott som & a farde
gdler en rad andra dlvarliga brott, utbver de som stadgas i TF 7 kap. 3 8 p 1,
sdsom mord, drdp och méanniskorov. Bestammelsen inskranks dock genom att
avdgjandet skdl kunna ske utan fara for journdisten dler ndgon av hans
narmaste. Det finns inget krav pa att journdisten skal ha vetskgp om brottet,
tystnadsplikten hévs aven i de fal da journdisten inte insett att brott var & farde
men bort inse detta.

Dei 7 kap. 3 8 p 1 uppréknade brotten som upphéver tystnadsplikten & ut-
tommande. Det kan tyckas mérkligt, men journaisten begér faktiskt ett brott om
denne vid tips om en forestdende kidnappning dler et forestdende mord avddjar
vem som lamna uppgiften. Ha gdler tysnadsplikten fullt ut eftersom
undantagsregeln i TF 7 kap. 3 8 p 1 inte upptar mord dler kidnappning.
Tystnadsplikten i TF tar sdedes over brottshakens regler om skyldighet at
avddja vissa brott som & afarde. Mak va att journaistens tystnadsplikt endast
avser rgjande av meddel arens identitet, varfor jour-naisten & formelt skyldig att
underrétta polissn om meddelandets innehdll, utan at for den skull rgja
meddd arens identitet.*® Skulle man frén redak-tionshdll finna det pékallat att roja
identiteten vid brott av sa dlvarlig art, bor domstolen kopplas in enligt TF 3 kap.
3 § andrastycket p 5 for att 16sa tystnadsplikten, se nedan.

Upphéavandet av tystnadsplikten i enlighet med undantagsregeln i p 1 & enligt min
uppfattning inget méarkvardigt. Alla medborgare, journdigter inte at for-glomma,
& skyldiga att informera polisen vid vetskap om étt brott enligt TF 7 kap. 38p 1
& afade Vad som i sammanhanget kan tyckas en aning méarkligt & i stélet det
faktum att best@mmelsen inte upptar fler dlvarliga brott sdsom mord, drdp och
olaga frihetsberévande.

4.2.4 Ansvar for svarbegripliga annonsmeddelanden enligt TF 7
kap. 2 8 samt ansvar for 6vriga meddelar - och medverkansbrott
enligt TF7kap.38p2o0ch 3

Journdigtens tystnadsplikt gdler enligt det fjarde undantaget inte i den mén
domstol, nar det & frégaom brott enligt 7 kap. 2 § eler 38 p 2 dler 3, finner det

1% Axberger, Hans Gunnar, Tryckfrihetens grénser, sid. 341 och 353
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erforderligt at vid forhandling uppgift 1&mnas huruvida den som & tilltalad dler
skdigen misstankt for den brottdiga ganingen har lamnat med-delandet eler
medverkat till framgdiningen. Att domdolen skal finna det erforderligt att
uppgift |amnas om den anonymes identitet innebér ait bevis-ning inte kan foras pa
annat vis® Av bestammelsens rekvisit framgér vidare att personen i fréga méste
varatilltalad dler skaligen misstankt for ett konkret brott. Med den brottsliga
garningen avses at garningen maste vara preciserad for att vittnesforhor med
journdisten skall fa agarum.

For att intrang i tystnadsplikten skall ske maste det aktuella brottet vara an-tingen
undantaget tryckfrinetsforordningens exklusivitet dler utgora et sa dlvarligt brott
att grundlagen inte ger ndgot skydd.

Innan forhor med journdisten Gver huvud taget kan ske maste rétten ha Sitt pa det
torra; en grundlig utredning skal ha foretagits som har lett till ait viss person stér
tilltalad dler & skdligen misstankt for den brottdiga garningen. Det récker inte
med att en viss person har utpekats som tilltalad eller skdigen misstankt, &ven den
brottdliga gérningen skall preciseras.’®

Det & mindre korrekt att siga att tystnadsplikten undanrdjs, snarare & det sa att
intréng i densamma gors'® Journaisten har namligen endast at besvara om den
tilltalade dler skdigen missténkte & identisk med den person till vilken
tystnadsplikt svarar. Journdisten skal endast besvara frégan nekande dler
jakande. Denne f& inte upplysa om vem som annars & forfattare eler meddelare
till uppgiften i fréga™ Undanrdjandet av tystnadsplikten & sile-des begrénsad;
den tystnadspliktige & forhindrad att avd 6ja identiteten hos ndgon som varken &
tilltdad dler skdligen misstéankt for brottet. "Frége-stunden” har vidare en
begransad betyddse i det att rdtten & forhindrad at stéla fragor som ror
omstandigheter  kring  uppgiftdamnandet. Besvaras  fradgan nekande f&
fragestunden et definitivt dut vilket av manga sskerligen kan upplevas som en
aning réttsosskert och mindre trovérdigt.'®

Sutligen skdl frégan, huruvida den tilltaade dler skdigen missténkte & samma
person som journdisten har tystnadsplikt gentemot, ske vid forhand-ling.
Tystnadsplikten géller sedesi dlalagen utom infor domstol. Skulle en journdist
kdlasin till polisforhér skal tystnadsplikten respekteras, hur ange-léget polisen @n
finner det att kdlan rgjs.

1%L Jfr Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 341
19 SOU 1990:12 sid. 249

1% Axberger, Hans Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 341

1% Prop. 1975/76:204 sid. 143

1% Jfr Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 343
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Bestémmelsen omfattar dels svarbegripliga annonsmeddelanden enligt TF 7 kap.
2 8.1% Med detta avses annonsmeddelande dler liknande som & straff-bart pé
grund av omatandighet som inte omedelbart framgér av dess inne-hdl.’”” Sidana
md handlaggs som vanliga brottmd vid dlméan domstol. Dels omfattas Gvriga
meddelar- och medverkansbrott enligt TF 7 kap. 3 8 p 2 och 3 av
undantagshestammelsen. Dessamd handlaggs som tryckfrinetsmdl.

4.2.4.1 Narmare om ansvar for 6vriga meddelar- och
medverkansbrott enligt TF 7 kap. 38 p 2 och 3

Som synes hawisar undantagsbestdmmelsen i p 4 till undantag fran med-
delarfriheteni TF 7 kap. 38 p 2 och 3.

Enligt p 2 ror det 9g om oriktigt utldmnande av dlmén handling som inte &
tillganglig for envar dler som skett i strid med myndighets forbehdl vid dess
utldmnande, n& garmingen & uppsitlig. Vittnesforhdr med journdisten kan da
komma att aktudiseras. Betdmmelsen riktar 9g framst mot tjgnsteman dler
dvriga som omfattas av sekretesdagen. Ha handlar det framst om att négon,
vanligtvis en tjansteman, lamnat ut handlingar med sekretessbelagda uppgifter. Da
det ror 9g om utldmnande av hemlig handling krévs inte kvalificerad sekretess
enligt SekrL 16 kap, utan varje sekretessbelagd handling omfattas av punkten,'®
Normat skal tjagngemén vid myndigheter kunna [&mna hemliga uppgifter till
journdigter, dock inte hemliga handlingar.

| p 3 behandlas uppsitligt asidosittande av tystnadsplikt i de fal som anges i
sirskild lag. Har avses utldmnande av uppgift som omfattas av den kvdi-ficerade
sekretessen | Sekrl 16 kap. Liksom i p 2 tar bestammelsen framst sikte pa
tjanstemannen som till pressen |&cker information till pressen. | p 3 ror det Sg
dock om uppgifter for vilka kvdificerad tystnadsplikt gdller.

4.2.4.1.1 Vittnesforhor med journalist pa Dagens Nyheter

Mig veterligen har undantagshestammelsen i TF 3 kap. 3 8 p 4 endadt tillam-pats
en gang. | samband med det sa kallade PKK-sparet brét Hans Holmér mot sin
tysnadsplikt  genom  at till pressen  muntligen l&mna  uppgifter  om
telefonavlyssning. Journdisten Ann-Marie Asheden hade i en atikesarie i DN
under sommaren 1987 skildrat utredningen av mordet pd statsminister Olof
Pame. Artiklarna byggde pa interviuer med dévarande lanspolisméastare Hans
Holmér. Intervjuserien avdutades den 23 oktober 1988 med en artikd, i vilken
forekom uppgifter om telefonavlyssning som tilldtits av domstol. Uppgifter om
telefonavlyssning omfattas av den kvdificerade sekretessen 1 Sekrl 16 kap.
Denna sekretess bryter som bekant medde arfriheten enligt TF 7 kap. 38 p 3.

1% Jag behandlar inte detta undantag nérmare da det faller utanfor uppsatsens syfte.
19 SOU 1990:12 sid. 248
1% Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 335
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JK bedutade ait inleda forundersokning om eventud|t brott mot tystnads-plikt.
Tolkningen av reglerna kring tystnadsplikten aktudiserades i samband med att K
under ed begérde at f& hora Asheden om vem som lamnat de publicerade
uppgifterna. Efter bedut av Stockholms tingsrétt den 29 november 1988, holls
vittnesférhor infor tingsrétten med Asheden. Av ett JK-bedut'® framkommer at
XK gjorde bedomningen at det var nodvandigt att vidta &garder for at fa
bekréftat huruvida de av Holmér lamnade upp-gifterna var med sanningen
overensstammande. Asheden bekréftade vid vittnesforhoret att Holmér hade
l[&mnat de uppgifter om telefonavlyssning vilka leget till grund for artikeln den 23
oktober 1988. Hon uppgav ocksa att uppgiftdamnandet skulle ha skett den 18
september 1986.

JK:s bedut at 1&ta Asheden vittna gav upphov till en livlig debait kring méj-
ligheten at 16sa en journdisten fran dennes tystnadsplikt. Kritiska roster hdjdes
om att de dé géllande foreskrifterna pa omrédet inte var 1ampligt ut-formade.™*°

Nér vittnesférhor holls med Holmér den 31 oktober 1988, stédllde sg XK tviv-
lande till Holmérs uppgifter om hur uppgiftdamnandet géit till och nar det hade
skett. N&r s3 Asheden kallades till férhér hade hon endast att besvara om Holmér
hade |émnat uppgifterna om telefonavlyssningen. Vittnesférhoret visar dock att K
genom &garden stkte ta reda pa omstandigheter kring uppgiftd @mnandet, det vill
saga nar och hur det hade skett. Enligt min mening borde inte vittnesforhoret ha
hdlits pa sitt som skedde. Det verkar som om JK gjorde en egen tolkning av
bestdmmel sen och dverskred sina be-fogenheter.

Lagdiftaren tog till Sg den av kritik som framfordes i samband med ait
vittnesforhoret holls. Medddarskyddskommittén gavs i tillaggsdirektiv, Dir.
1989:3, i uppdrag att undersoka oklarheterna kring vilka fragor som f& std-las
vid férhor enligt 3 kap. 3 8 p 4. | sammanhanget uppmérksammades aven p 5.
Reglerna i TF 3 kap. 3 § kring n&r anonymitetsskyddet skal fa vika for
vittnesplikten dler skyldigheten for part at hdras under sanningsforsakran
fortydligades™

Domstolarnas handlingsregel, RB 36 kap. 8 andra stycket, att medieforetaget om
majligt bor inhémta yttrande frén tidningen till vilken den tystnadspliktige &
knuten, gdlde vid tidpunkten for vittnesforhoret endast for p 5. Regeln kom nu att
gdlaaven for p 4. En uttrycklig regel om réttens procesdedning vid forhor enligt p
4 och 5 inférdes i TF 3 kap. 3 § tredje stycket. Den i sam-manhanget kanske
mest betydelsefulla &ndringen innebar &t ordningen med sirskild besvéarstaan vid
underrétts bedut att tystnadsplikten skall vika tillbaka for vittnesplikten enligt p 5
kom nu att gdla aven vid forhor enligt p 4. Frégor som strécker sig utéver vad

1% JK -bedlut 1989 B 2
19 Prop. 1990/91:64 sid. 102
" Prop. 1990/91:64, 1990/91:K U21, rskr 1990/91:254
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rétten medgivit i sitt bedut f& som bekant inte stéllas™? Anser journdlisten at
faktiga frégor stdls vid vittnesforhor enligt p 4 och 5, kan denne sarskilt
overklaga bedutet om att hdla vittnesférhor, RB 49 kap. 58 p 3.

4.2.4.1.2 Hur vittnesforhdr med journalist vid brott enligt 7 kap. 3
8 p 2 och p 3fungerar i praktiken

Frégan om vittnesforhor aktualiseras, som ovan namnts, vid ma angdende brott
mot tystnadsplikt. Det & viktigt att inte sammanblanda denna situation med den
nar journdister kalas till vittnen vid rétegang med anledning av en publicerad
artikel som bertr den fragamdlet gdller.

Skulle journdigen kdlas till vittnesforhdr kan denne forsoka avwvisa denna
begéran med hanvisning till RB 36 kap. 5 § géite stycket samt TF 3 kap. 3 8.
Innan vittnesforhor hdlls med journdisten skal rétten, om inte sirskilda sk
foranleder annat, inhamta yttrande frén tidningsredaktionen, RB 36 kap. 8 §
andra stycket.

Journdisten 16ses fran sin tystnadsplikt genom sarskilt bedut enligt TF 3 kap. 3 §
andra stycket p 4, forutsatt att kdlan inte & kand. En forutséitning &, i enlighet
med ovan angivna, at det finns en tilltalad eler skaligen misstankt for brottet samt
at det bedoms "erforderligt” att uppgift |&mnas om huruvida den tilltalade dler
skdligen misstankte & identisk med kdlan. Den enda friga som far stdlas till
journdigen & om den tilltdade dler skdligen missténkte & identisk med
meddelaren. Frégan kan bara besvaras med ett Ja dler ett Ngj. Om journalisten
besvarar fragan med det senare f&r inga ytterligare fragor stélas.

Skulle journdisten konfirmera att den dtdade & kalan, & 3klagaren tilldten at
fortsitta sitt forhor om dvriga relevanta omstandigheter. Forhoret far endast rora
den brottdiga garningen. Réten skal dock Overvaka att dkla-garen inte
dvertrader sina befogenheter sa att journalisten tvingas att avddja mer an vad som
& pakdlat. Vidare skal rétten noga bevaka att fragor inte stéls som kan inkrakta
pa tystnadsplikten utdver vad som i varje sirskilt fal & medgivet, 3 kap. 3 tredje
stycket. Hela tiden maste rétten sdledes bevaka konflikten mellan befogade fragor
gentemot de varden varom mdlet gdller.

Det s& domstolen fritt at anvanda sig av vite, RB 36 kap. 7 och 20 8§, dler
hakte, RB 36 kap. 21 §, som patryckningsmedel mot journaisten. Skulle denne
vagra att besvara de fragor som stdls kan altsa ettdera tvangsmedlet aktudiseras,
végrar reportern att svara kan han adomes att betda en viss summa vid vite,
vagrar han detta riskerar han at héktas. Den maximaa hékt-ningstiden & tre
ménader men direfter kan omhaktning ske. Aven vitet kan under tiden dndras.

12 Jr prop. 1990/91:64 sid. 102
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Ar det sA att flera personer & inblandade kan endast forhor héllas angdende den
eler de personer som utpekats sasom tilltaade dler skaligen missténkt. Sdledes
far inte frégor ddlas vilka kan ledatill réjande av de andras identitet. Likadant &
det med uppgifterna; gdler misstanke om att viss person lamnat ut kvdificerade
hemliga uppgifter far frégor som kan réja andra uppgifter inte stéllas. Aklagaren
skall precisera séttet for utldmnande av uppgifternai garningsbeskrivningen. Men
hur avgor rétten att de frégor som stdls inte innebér at en for rétten okand kdla
rgjs? Utgangspunkten maste vara att det stéls mycket hoga krav pa rétens
procesdedning i dessa fal. Det ligger en "fard’ i frégeforfarandet eftersom rétten
intei forvég kan vetavad jour-nalisten kommer ait svara efter det att journaisten
har besvarat aklagarens fra-ga jakande.

Journdigten kan dltid dverklaga bedut om vittnesplikt enligt RB 49 kap. 58 p 3
och RB 49 kap. 6 §, varvid maet vilandeforklaras enligt RB 49 kap. 11 § andra
stycket till dess att Gverklagandet provats.

Den tystnadsplikt som journdisten & dagd enligt TF kompletteras sdedes med
férbudet mot vittnesforhor enligt RB:s regler.

4.2.5 Generalklausulen i TF 3 kap. 3 8 p 5 om undantag fran
tystnadsplikten i dvriga fall

Domgtolen kan hér, av hédnsyn till et dlmant dler enskilt intresse, till&a ait
anonymiteten rgjs, dock under forutséttning att den finner det varaav syn-nerlig
vikt at uppgift lamnas i sken vid vittnesforhor dler forhdr med part under
sanningsforsakran. Innan vittnesforhoret hdlls skal réten, om inte sar-skilda sk
taar mot detta, inhamta yttrande fran tidningsredaktionen, RB 36 kap. 8 § andra
dycket. Man skulle hér kunna tda om et dags "dlmén vittnesplikt” for
journaisten. Rétten kan medge att vittnesforhor med jour-nalisten f& hdllas dven
under forundersdkning. Forarbetena uttalar déremot att vittnesforhor endast skall
héllas vid huvudférhandling. ™

Besammesen gdler i "vanligt” md, dltsd inte i tryckfrinetsmd. Awikdse fran
tystnadsplikten kommer hér att handldggas vid dlmédn domstol déar for-hér med
den tystnadspliktige journdisten hdls. For journdisten kan bestém-melsen komma
att aktualiseras da denne har inkallats som vittne samt da denne sdsom part i
mdet hors under sanningsforsskran. For att tystnads-plikten skall hévas krévs
dels att det & av verklig betydelse i mdet att upp-gift om meddelaren dler
forfattaren 1&mnas, dels att bevisning inte kan foras pa annat st Enligt
departementschefen far bedut om ait anonymiteten skall vika fattas endast om
mycket starka skél for sédan &tgérd kan &be-ropas.*® Undantaget skulle i sédant
fdl omfata grov brottdighet. Medddar-skyddskommittén namnde i Stt

'3 Prop. 1975/76:204 sid. 144
4 50U 1990:12, sid. 65
5 Prop. 1975/76:204 sid. 112
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betdnkande at tystnadsplikten far vika nér tidningsredaktioner utnyttjas som ett
led i en brottdig verksamhet och vid Stuationer dér skriften inte omfattas av
TF.M®

Vid forhor skall endast uppgift i sak [amnas. Detta innebér att uppgift skal 1amnas
i fraga om identiteten. Precis som i punkten ovan, p 4, skal rétten har beskta sin
processedning. Réten har at noga bevaka vilka fragor som stédlstill journdisten,
och &klagaren skal i gamningsbeskrivningen noggrant ange ramarna for forhoret.
Inga frégor far stéllas som kan ledatill att identitet hos annan person rojs. Det &
viktigt att ratten respekterar frageforbudet som foljer av TF 3 kap. 3 § tredje
stycket. Forbudet ger visserligen réiten en fingervisning hur procesdedningen skl
ke, men uppvisr samtidigt en brist i det att ndgon sanktion inte finns om
domstolen skulle bryta mot frage-forbudet.

Bestammelsen omfattar, &minstone som jag kan se det, dels Situationen da en
tidningsredaktion underréitas om sidan brottdig verksamhet som inte faller under
de Ovriga undantagen — forutsatt att det ror Sg om grovre brotts-lighet. Anta att
tidningsredaktionen f&r ett tips om ett forestdende mord dler en kidnappning. Har
begar journdisten en brottdig gérning om denne informerar polisen om vem som
l[amnat uppgiften, se ovan sd. 46. Daremot kan tystnadsplikten hévas i enlighet
med generaklausulen. Domstolen maste dock kopplas in s at den enligt
bestammelsen héver tystnadsplikten for de anstdllda pa redaktionen. Rétten maste
som bekant dltid befriajourndisten fran dennes tystnadsplikt i enlighet med p 5.

En annan grupp, som &ven Axberger tar upp,™’ & brott som begés genom tryckt
skrift. Sarskilt aktudlt & har bedrégeribrott som begds genom annon-se.
Huvudregeln sager ait aven forfattare till en kommersiel annons som ut-gor led i
bedrégeribrott skyddas av reglerna om anonymitetsskydd.**® Att journalisten &ven
har tystnadsplikt om annonsor beror pa att dla med-delanden och uppgifter som
lémnas till en tidning for publicering omfattas av  medddarfrineten.
Medddarfrineten omfattar som bekant savé redaktionella som kommersidla
meddeanden. Situationen & forutsedd i laggtiftningen. N& en annonsor iter in
bedrégliga annonser i tidningen kan polisen ga till domstolen och begéra at
sarskilt bedut fattas om att tystnadsplikten skall vi-ka. Réiten fattar sddant bedlut
om den skulle finna at det & av "synnerlig vikt” fran "dimént dler enskilt
intresse’. Rétten maste héar, som i sA madnga andra Situdioner som avser
yttrandefriheten, véga olika motstéende intressen och véarden mot varandra

Min efarenhet frén Tidningsutgivamna™® & at tidningsredaktioner, vid med-
ddlande av hotdtuationer av dlvarligare dag, kontaktar polisen. Tidningarna
besktar vissrligen tystnadsplikten, men informerar polisen lite dlmént om

1° SOU 1990:12 Sid. 66

17 Axberger, Hans-Gunnar, Tryckfrihetens granser, sid. 343
8 Strémberg, Hakan, SvJT 1980 sid. 25 ff.

19 Svenska Tidningsutgivareféreningen, TU
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omstandigheterna kring hotet och medddlandets innehdl. Vid morden i
Malexander och vid upploppen i Linkdping fick négra redaktioner anonyma tips
varefter polisen kontaktades, dock utan att kallan réjdes. Skulle rétten i en sadan
Stuation finna at det & av synnerlig vikt at tystnadsplikten bryts till forméan for
vittnesplikten, kan den som sagt befriajourndisten fran tyst-nadsplikten vad gdler
det aktuella meddel andet.

4.3 Tystnadsplikten enligt TF 3 kap. 3 8 och dess
tilldampning

Jag kommer i det foljande avanittet at behandla best@mmesen kring jour-
naistens tystnadsplikt enligt TF 3 kap. 3 § forsta stycket. Avsnittet behandlar
bestammel sens tillampning nér journdist av oaktsamhet eler uppsitligen ro-jer sin
kdla

4.3.1 Journalist pa Mora Tidning bryter sin tystnadsplikt

Ett exempd som illustrerar anonymitetsskyddet enligt TF 3 kap. 3 8§ var nér en
andédld journdigt vid Mora Tidning brét mot sin tystnadsplikt. Om-st@ndigheterna
i milet var sddana ait ett antal medddlanden med sexuella an-spelningar under
négra dagar hade sants in till Mora Tidnings annons-avdening via fax.
Medddandena, som i dlt vasentligt hade samma innehdl, var dlda till
"Insdndarsdan MT” och angav i dutet en sgnatur. Medddandet sdndes flera
ganger pa papper med namnet pa den firma dér uppgiftdamnaren arbetade. En av
redaktionens journdister skickade tillbaka ett av faxmedddandena tillsammans
med ett brev till meddelarens arbetsgivare. Brevet hade foljande lydel se:

Mora 3 juli
Claes Goran Jonson

Denna insandare har vi fatt skickat ett flertal ganger till Mora tidning.
Naturligtvis kan vi absolut inte ta in denna typ av insandare skickad fran
Mora Bilkompani. Returnerar darfor insdndarmaterialet och ber Er vordsamt
att inte skicka nagot ytterligare fax.

Med vanlig halsning

Gerd Cronestal
Mora tidning

Tingsrétten ansdg at journaisten omfattades av tystnadsplikten da medde-landet
var avsett at publiceras som en insindare i tidningen. Aven jour-naisten hade
uppfattat materialet som avsett for publicering. Detta framgick utav hennes brev
till uppgiftdamnarens arbetsgivare i1 vilket hon betecknade materidet som en
insindare och "returnerar materialet”. Aven om syftet med brevet var att fa en
ande pa insindarna kunde hon inte undga ansvar for at uppsiligen ha rojt
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meddelarens identitet n& dennes arbetsgivare fick brevet. Journaisten domdes
for brott mot tystnadsplikten och dagsbéter utdomdes.*

Hovrétten menade ait faxet var avsett att offentliggdras, att meddearen inte avsett
at vara anonym samt at det i Owrigt inte fanns ndgot samtycke fran
uppgiftdamnarens sda till et réjande av kdlan. Till skillnad frén tingsréten
beddmde hovrétten att den dtalade av oaktsamhet r6jt uppgifter om med-delarens
identitet. 1 ansvarsfragan gick man sdedes pa journdistens linje och tog i
besktande vad journalisten uppgett. Hon hade inte ndrmare reflekterat Gver
materidets karaktar eftersom det var insént per fax till flera avdelningar. Hon
uppfattade meddelandets innehdl som huvudsakligen riktat mot kvin-norna pa
tidningen och i vart fal inte som en insdndare. Syftet med det brev hon hade
skickat till meddelarens arbetsgivare var att fa ett dut pa fax-meddelandena vilka
hon upplevde som krankande. Syftet var slledes inte ait avddja meddelarens
identitet.

Enligt hovrétten fanns omstandigheter som vid beddmande av Sraffvardet ta-lade
i mildrande riktning:*%*

"Som tingsrétten anfort kan det aktuella meddelandet inte anses tillhdra
karnomrédet for tryckfrineten och Gerd Cronestdd Johansson har personligen
drabbats hart av det intraffade darigenom att hon avskedats fran sin anstéllning.”

| sitt avgorande satte hovrétten ned dagshoterna, och sava dagsbotens stor-lek
som éterbetalningsskyldigheten for forsvarskostnaden sanktes.

HD meddelade inget provningdtillstand.

Domen fick ett réttdigt efterspe i Arbetsdomstolen. Journalisten avskedades med
anledning av att hon brutit mot sin tystnadsplikt. AD anférde bland annat:'%

” Arbetsdomstolen kommer vid en samlad bedomning fram till att Gerd Cronestal
Johansson genom sitt forfarande och bevekelsegrunderna harfor visat prov pa en
s&dan hog grad av bristande omdome och vardddshet i sin yrkesutévning att hon
darigenom grovt har asidosatt sina digganden mot bolaget. Arbetsdomstolen
beaktar darvid sarskilt att hon genom sitt handlande kommit att asidosétta det for
verk-samheten sa grundldggande meddelarskyddet och den uppenbara risk for att
skada tidningens anseende som handlandet medfort. Bolaget har mot bakgrund
hérav haft fog for sin ingtédlning att fortroendet for Gerd Cronestdl Johansson &r
forbrukat. Bolaget har altsi varit beréttigat att genom avskedande skilja Gerd
Cronestd Johansson fran hennes anstallning.”

120 Falu tingsrétt dom meddelad 1998-03-06 i m&l nr B 1820-97.
21 Svea HovR dom meddelad 1998-12-09 i mél nr B 834/98
22 AD 1999 nr 107. Jag kommenterar inte AD:s dom d den berér arbetsrétten.
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4.3.1.1 Kommentar till avgdérandena

| den objektiva delen fattade domstolarna korrekta bedut. Insandaren hade ett
tydligt publiceringssyfte da det var adresserat till inséndarsidan pa tid-ningen. En
ytterligare omstandighet som talar for denna uppfattning & att meddelandet aven
sdndestill andratidningar for offentliggdrande.

Av intresse hér & i stdlet fragan om journdistens uppsat; skedde &sidosét-tandet
av tystnadsplikten uppsétligen dler av oaktsamhet. Bada instanser  ut-talar att
syftet med brevet var at fa en énde pa faxmeddelandena. Men me-dan hovrétten
gannar hér, gick tingsrétten ett steg langre genom att séga att journdistens syfte
med brevet var &t arbetsgivaren skulle ta kontakt med uppgiftddmnaren.

Vidare & det intressant at hovrétten besktar journdistens invandning om in-
sindarens innehdl — menar rétten att tidningar skal agera smakdomare dler
menar réten att den dalade med tanke pa innehdlet i meddelandet kéande sig
personligen ansatt? Jag hade kunnat dela hovréttens mening att avd6jandet ket
av oaktsamhet om journdisten inte adresserat brevet till arbetsgivaren. Tingsrétten
har sdedes en podang nar den uttdlar at brevet, med ord som "insandare’
tillsammans med arbetsgivaren som adressat, syftade till att arbetsgivaren skulle
kontakta uppgiftdamnaren for att fa tyst pa honom. Inte mingt talar avskedandet
av journdigen for att hovréten i dtt avgbrande bor-de ha dagit fast att
avddjandet skett uppsatligen, jfr AD:s Skarpaordalag i Sin bedomning.

4.3.2 Journalist pa Aftonbladet bryter sin tystnadsplikt

| samband med Aftonbladsmdlet prévades granserna for meddelarfriheten och
ensamansvaret. Mdet fick et rétdigt efterspel dar journdistens tyst-nadsplikt
enligt anonymitetsskyddet blev foremd for réttens prévning. Den journdist som
friadesi samband med Aftonbladsmdlet &taades senare for att uppsatligen dler av
oaktsamhet ha avddjat namnet pé uppgiftd émnaren.'?

Journalisten uppgav at han, da arbetet pdbdrjades med artikelserien om ny-
nazigtiska grupper, kom i kontakt med en av naziynglingarna. Det var sam-ma
person som senare sKkulle leverera bilderna till artiklarna. 1 samband med
gripandet av tva personer med anledning av Aftonbladets publicering av némnda
bilder ringde journdisten upp Stockholmspolisens informationschef Cassdl for en
kommentar. Cassdl var upprord och undrade hur journdisten i sna artiklar kunde
skriva att de vapen som forkom pa bilderna var skarp-laddade. Journdisten
svarade att Stefan sagt A Han hade inte avsett att av-doja Stefans identitet,
omnamnandet var ett misstag. Cassdl hade omeddbart forstétt vem personen var
nar namnet Stefan ndmndes.

123 stockholms tingsrétt dom meddelad 2000-06-13 i mél nr B 6709-99.
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Tingsréiten gjorde beddmningen att journdisten av oaktsamhet rgjit sin kéla
Eftersom medddaren hade lamna bilder till journdisten i publiceringssyfte
omfattades denne av medddarfriheten och dérmed &en av medddarskyddet.
Genom at journdigen till Cassel namnt medddarens fornamn hade upplysning
om meddearens identitet |&mnats. Denna upplysning hade medfdrt  att
medddarens identitet stéit klar for Cassd.

4.3.2.1 Kommentar till avgdrandet

Som synes ddrar tryckfrinetsrétten fa prejudikat. Inledningsvis vill jag darfor
pdpeka att en tingsrattsdom, som i forevarande fall, har et tamligen be-grénsat
réttdigt varde.

N& journdisen ndmnde medddarens namn skedde det av misstag. Cassd
fragade inte vem som Gverlamnat bilderna utan hur journdisten kunde veta ait de
vapen som férekom pa bilderna var skarpladdade. Syftet kan sdedes inte ha varit
at roja kdlan. Mgjligtvis hade ansvarsfragan sdlts i annan da-ger om Cassdl
hade frégat av vem journdisten fait veta att vapnen var skarp-laddade.

| mdet angdende journdisten vid Mora tidning ans3g hovrétten at jour-ndisten
asidosatt tystnadsplikten av oaktsamhet trots att hon hade skickat ett brev med
uppgiftddmnarens namn till dennes arbetsgivare. Hon hade et uppsd har —
genom att avddja identiteten for arbetsgivaren skulle meddelan-dena upphora.
Ses journdistens samtal med Cassdl mot bakgrund av  hov-réttens beddmning i
maet mot journdisten vid Mora tidning, & tingsréitens bedomning ait réjandet
skeit av oaktsamhet rimlig.

Tingsrétten lamnar i pafdljdsfragan den formdidiska syn som annars & A
kaénnetecknande for domstolarna nér tryckfrineten kommer under beddm-ning,
och uttalar bland annat att "intresset av att upprétthdla meddelar-skyddet i detta
specidla fal framstd& som mindre besktansvart.” Kanske skall uttalandet ses i
[juset utav tingsréttens avférdande av nazisternas invandning it de handlat inom
medde arfrihetens ramar i Aftonbladsmdlet. Tingsréiten hade har "med full respekt
for de grunder som béa upp meddelafriheten svart att se det berétigade i
invandningen” och ansdg at detilltdadei dettafal lika litet som den som efter at
ha begétt et brott meddelare detta till en tidning & fortjanta av straffet”, jfr ovan
sd. 28.

4.3.3 Sammanfattning

Vilka dutsatser som kan dras av avgdrandena & oklart. Visst forsktighet bor
iakttas vid underrétts avgorande. Kanske visar malen att rétten inte ser sa strangt
pa journdistens otilldtna réjande. Det kan ligga en farai at det ofillétna réjandet
beddms mildare. Fortroendeforhdlandet mellan meddelare och journdist bar upp
medddarfrihetens principer. Om uppgiftdamnaren inte kan meddela sg anonyntt,
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riskerar anonymitetsskyddet att urholkas. Denna typ av r¢jande torde dock
aktudiseras sillan eftersom journdistkdren vinn-lagger Sg om att respektera
anonymitetsskyddet i gorligaste man. Det kan vara en av anledningarna till att
rétten, som i maet om journdisten pd Mora Tidning, véjer at ga pajourndistens
linje och darmed & mindre benagen att doma for uppsatligt réjande.

4.4 Straff for brott mot tystnadsplikten enligt TF
3kap.58

Den journdist som, uppsitligen dler av oaktsamhet, asidoséter tystnads-plikten
enligt TF 3 kap. 3 8 och som mot medddares vilja iter ut dennes namn,
pseudonym dler signatur i tidningen, doms till boter dler fangdse i hoget et &
enligt TF 3 kap. 5 § forsta stycket. Oaktsamhet &, som synes, tillrackligt for att
brott mot tystnadsplikten skall fordigga

Bestdmmel sens andra stycke stadgar om gtraff for myndighet eler annat dl-mént
organ som uppsatligen efterforskat vem som lamnat uppgift till pressen. For brott
mot uppsitlig efterforskning doms till béter dler fangese i hogs et &.
Grundlagen ser sdedes strangare pa journdistens atilléna réjande jamfort med
myndighetens otill&na efterforskande, da det vid brott mot den sistnémnda endast
& uppsitliga forfaranden som & straffbara.

For att brott mot tystnadsplikten skal fordigga kréavs inte ett direkt uppen-
barande av medddarens identitet. Det & tillréckligt att upplysning 1&mnas som
ang& meddelarens identitet. Forbudet hindrar &ven journdisten at annars lamna
upplysningar som kan ledatill at uppgiftdémnaren identifieras.

4.5 Journalistens tystnadsplikt vid
husrannsakan

4.5.1 Inledning

Av RF 2 kap. 6 § foljer att varje medborgare gentemot det dlménna & skyd-dad
mot husrannsakan och liknande intrang. Med husrannsakan i regerings-formens
mening menas varje av myndighet foretagen undersokning av hus, rum dler dutet
forvaringsstédle oavsett syftet med undersikningen.** Skyd-det & inte absolut,
utan far, under vissa forutsédtningar, begransas enligt RB 2 kap. 12 § forda
stycket. Begransningen f&r goras endast for at tillgodose @andamd som &

124 Prop. 1975/76:209 sid. 147
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godtagbara i ett demokratiskt samhdle. Den f& inte utgora ett hot mot den fria
asiktshildningen.

Tvangsmede sregleringen &erfinns i 27 och 28 kap. RB. Med tvangsmedd avses
" direkta ingripanden mot person eler egendom som foretas i myndighetsutévning
och som utgor nagon form av intrdng i en persons rétts-sfar [ samt | medfor
synbaradler kdnnbara verkningar fér den som &tgérden riktar sig mot.”'%

Tvangsmedel som anvands i brottsutredande syfte eler for att en réttegang med
anledning av misstanke om brott skdl kunna genomféras bendmns
draffprocessudlt tvngsmedd.*® Vid tvéngsmedesanvandningen aktua-liseras
konflikten mellan samhdllets behov av at effektivt kunna utreda brott i forhdlande
till den enskildes rétighet till integritet.

Tvangsmedddagdtiftningen och dess forhdllande till anonymitetsskyddet har
behandlats i bland andra SOU 1976:36, SOU 1984:54 och SOU 1995:47.

4.5.2 Husrannsakan patidningsredaktioner och
annonsavdelningar

Det & yttest sdlsynt att bedut om husrannsaken pa tidningsredaktioner
aktudiseras, men frégan uppkommer da och da Ibland intréffar det till exem-pel
at annonsering anvands som ett led i den brottliga verksamheten. Pa tidningen
finns skriftliga handlingar som eventudlt avddjar vem som st& bakom annonsen
genom Vvilken brottdighet begétts. De brottsutredande myndigheterna kan da
komma in med en begdran om at fa ut annons-underlag som kan fa betyddse
som bevis i brottmd. Har uppstar en konflikt med den i tryckfrihetsférordningen
dadgade tystnadsplikten och samhdlets intresse av at effektivt kunna utreda
brott. | samband med brottsutredningar har de brottsutredande myndigheterna
getts befogenheter at ingripa med tvangsmedd i form av bland annat
husrannsakan.

Tidningsredaktioner & inte sirskilt skyddade fran tvangsmedd sasom hus
rannsakan — 6ver huvud taget innehdller inte TF négra regler om hur en sidan
agard skal bedutas dler genomforas.

Bestammelser om husrannsakan aerfinnsistdlet i 28 kap. RB. Husrannsakan hos
annan an den som & skaigen misstankt for brott far ske endast om syn-nerlig
anledning forekommer, at genom rannsakningen foremd, som & underkastat
bedag, skdl antréffas dler annan utredning om brottet vinnas, RB 28 kap. 1 §
andra stycket. Vidare f& husrannsakan bedutas endast om skdlen for &garden
uppvager det intréng eler men i Gvrigt som dtgéarden innebér for den misstankte
dler for ndgot annat motstdende intresse, 3 a 8. En forutsétning for att begaran

125 90U 1995:47 §d. 137 1.
126 50U 1995:47 sid. 138

60



om husrannsakan av rétten skal bifdlas & ait foremdet kan goras till foremd for
bedag. Av 27 kap. 2 § RB jamford med 36 kap. 5 § gétte stycket samma balk
foljer at bedag inte f& ske av en skriftlig handling vars innehdl & sidant att den
som innehar handlingen & underkastad tystnedsplikt enligt 3 kap. 3 § TF.**

Huvudregeln vid bedut om husrannsskan & att sidan fatas av aklagaren,
forundersokningdedaren dler rétten. Om husrannsskan kan antas bli av stor
omfaitning eler medféra synnerlig olagenhet for den hos vilken dtgérden foretas,
bor rétten beduta om &tgéarden, sdvida det inte & farai drojsmd, 4 8. Som synes
kiljer Sg husrannsakan frén andra tvangsmeded, som exempelvis héktning, dar
det dltid & domstolen som fattar bedut om att tvangsmede skall foretas. JO har i
sammanhanget anfort att:

”--- husrannsakan pa en tidningsredaktion inte utan angelagna tidsskal bor foretas
utan réttens forordnande eftersom det maste anses vara fraga om en exceptionell
agard med hansyn till at det bl. a kan foreligga risk for att den som foretar
agarden kan komma att ta befattning med materid som & anonymitetsskyddat
enligt tryckfrihetsforordningen.”*#®

4.5.2.1 Begaran om husrannsakan pa Sundsvalls Tidning
Atdsmyndighetens behov ait & ut handlingar som kan antas f& betydelse som
bevis i brottmd, aktudiserades n& en chefsdklagare i Kdmar begarde
husrannsakan pa Sundsvalls Tidning. Aklagaren ville ta ddl av et annonsunderlag
som fanns pa annonsavdelningen. Bakgrunden till begéran om husrannsakan var
at tva misstankta svindlare hade annonserat i ett antal tidningar for att harigenom
lura till sig pengar. Polisen missténkte att de bada missténkta agerat pa uppdrag
av annan. Aklagaren vande sig till Sundsvalls Tidning med en begéran om att fa
veta vem som stod bakom hbilannonserna Ansvarige utgivaren svarade tt
uppgifterna ldmnades ut bara om tingsrétten upphévde tystnadsplikten, varfor
&klagaren vande g till tingsrétten med en begéran om husrannsakan.

| rétten invénde tidningen &t den var forhindrad att lamna ut det begérda
meaterialet med hanvisning till TF 3 kap. 3 8. Kamar tingsréit bedutade likvd om
husrannsakan pa tidningsredaktionen. ™

Bedutet 6verklagades och Sundsvals Tidning yrkade inhibition av tings-réttens
bedut. Hovrétten uttalade:

"Huvudregeln enligt TF & emdlertid att aven forfattaren till en sddan rent
kommersdl annons som utgjort led i eft bedrdgeribrott skyddas av reglerna om
anonymitetsskyddet, (se t.ex. Hakan Stromberg i SvJT 1980 s. 25 ff). De anstédllda

27 Prop. 1988/89:124 sid. 34
128 30 1975/76 s 154
129 K almar tingsrétts beslut 1998-10-01 i mél nr B 1555/98
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pa tidningen & darmed, om inte nagot av de lagreglerade undantagen foreligger,
forhindrade att yppa vem som st&r bakom annonsen. Det undantag som skulle
kunna bryta tystnadsplikten i forevarande fall & det som foljer av TF 3 kap. 385p
tryck-frihetsférordningen.

| samband med andringar i tryckfrihetsforordningen har den asikten framforts (se
prop. 1988/89:124 s 35) att nar det undantag fran tystnadsplikten som skulle kunna
aktualiseras forutsétter en provning vid ett vittnesforhor eler under en
domstolsférhandling, kan det 6ver huvud taget inte komma ifréga att tilldta tvangs-
meddl i form av en husrannsakan for att utrona sadana uppgifter. Detta skulle bl.a.
folja vid en jamforelse mellan 3 kap. 3 8 och 3 kap. 4 § tryckfrihetsférordningen.
Med den tolkningen skall altsa &klagarens framstéIning lamnas utan bifall.

En aternativ tolkning av lagtexten &r att rétten vid en begéran om husrannsakan far
gbra en provning av om det kan forutses att tystnadsplikten vid et framtida vittnes-
fornor skulle fa vika for vittnesplikten. For att det skall ske i forevarande fall kravs
att det motiveras av ett dlméant dler enskilt intresse av synnerlig vikt. Med den
restriktiva tolkning av detta begrepp som lagstiftaren har gett uttryck for (se bl.a
prop. 1975/76:204 s 111 f), saknas det enligt hovréttens beddmning forutséttningar
for att anse nagot sidant intresse foreligga i forevarande fall. Aven med denna
tolkning av lagtexten skall altsa aklagarens framstdIning 1amnas utan bifall.”

Hovrétten upphévde tingsréttens bedut och lamnade &klagarens framstédlning om
husrannsakan utan bifall.**

Chefsaklagaren begarde att riksdklagaren skulle prova fragan om over-klagande
av hovréttens besut.**! RA uttalade att det ”i och for sig” fanns ett intresse av at |
HD provai vad mén en husrannsakan dler editions-forelaggande kunde tillgripas i
en dtuaion som den nu uppkomna | fore-varande Stuation fanns dock inte
tillréckliga ska for att dverklaga bedutet till HD.

4.5.2.1.1 Kommentar till avgdrandet

Som ovan anforts finns inga uttryckliga regler mot at husrannsakan foretas pa
nyhetsredaktioner. Vid begdran om husrannsakan lar tidningens invand-ning om
att andra kdlor riskerar att avddjas vid agarden, vara tungt végande. Kopplas
denna invandning dessutom samman med sivd forarbetenas tamligen restriktiva
hdlning som generdklausulen i femte punkten, forefdler sivdl hovrétens som
RA:s bedut som korrekta Hovrétten kan hér, &mingtone i viss mén, sigas ha
fortydligat meddelar-skyddets innebdrd. Sedan kan naturligtvis invandas att
hovréttsfal har ett be-gransat réttdigt varde, varfor forsktighet bor iakttas nér
dutsatser dras av avgorandet.

Det kan tyckas besynnerligt att lagen "tvingar” en tidning att skydda en bedragare.
Skdet hatill & at man vill uppréthdla heheten, det vill siga ait méanniskor skall

130 Gota hovrétts besiut 1998-10-12 i mal O 1423/98
31 Riks&klagarens beslut 1998-11-06 Dnr 1998/1200
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kunnavanda g till tidningen inte barai tron, utan &ven i vetskapen om, ait de kan
favaraanonyma.

A andra sdan kan hovréttens bedut tyckas méligt med den invandningen att
grundlagen inte var ténkt att skydda eler omfaita dylika Stuationer. Ur et
tryckfrihetsréttligt perspektiv forefaler det mindre lampligt att, med hénvisning till
"tryckfrihetens anda’, medddarskyddet skyddar ett brottdigt for-farande som
inte har ndgonting med yttrandefriheten att géra. Meddelar-skyddet begransar
vissrligen indirekt polisens befogenheter vid hus-rannsakan och bedag, vilket
naturligtvis inverkar pd domstolarnas beddm-ning i en Stuation som denna.
Frégan & dock om det 6ver huvud taget & korrekt att hovrétten, med hanvisning
till meddelarskyddet, avd& chefs-dklagarens begaran. Jag tycker inte att,
forarbetena till trots, det & het gadv-klat at husrannsskan inte f&r foretas i
forevarande fal. Klart & att ett pre-judikat pa omradet tryckfrihetens granser &
behdvligt inte mingt da rétts-fragan & s komplex och kontroversiel.

4.5.2.2 Begaran om husrannsakan pa Tv4

| mélet™® var fréga om en begéran om hugrannsskan i samband med en for-
undersokning. Ett antd anmaningar hade till 8klagarmyndigheten kommit in frén
enskilda med pastdenden om vissa brott. Overdklagarens syfte med hus
rannsakan var at bedagta bildmaeriad fran kravalerna vid EU-toppmotet i
Goteborg 2001.

| Sin beddmning uttalade tingsrétten bland annat:

"Massmedias nyhetsbevakning och samhéllsrapportering utgor en fundamental del
av en demokrati och det & av vikt att enskilda kan vanda sig till media med en
vagrundad tilltro till anonymitetsskyddet. Sdsom en  dlmén  princip  vid
tvangsatgarder av ifragavarande slag géller att en tvangsatgard far ske endast om
skden for denna uppvager det intrang eller men i Gvrigt som atgérden innebar for
nagot motstdende intresse. Denna sk. proportionditetsprincip kan genom det an-
forda inte anses vara uppfyllt for den begéarda atgarden.

Sammanfattningsvis finner tingsrétten att skalen for dtgarden inte uppvager de all-
varliga brott som kan fdlja pa denna.”

Domstolen ansag at ingreppet i forhdlande till vad som mdjligtvis skulle komma
fram inte sod i rimlig proportion till varandra. Vidare uttdades at en
husrannsakan pa TV-redaktionen troligtvis skulle ge tillgang till et vidHyftigt
materia och at en avgransning av materiaet da skulle bli nédvandig. Problem
kunde uppkomma i samband med meningsskiljaktigheter om huru-vida visst
material var sekretesskyddat dler inte. Likasa fanns risk for att sekretesskyddat
materid av forbiseende skulle kunna tas i bedag. Som dltid i Stuationer som

132 Goteborgs tingsrétt dom meddelad 2001-08-29 i m&l nr B 9000-01.
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denng, uttdades beténkligheter gdlande den Overskotts-information som i
sammanhanget eventud |t skulle komma fram.

4.5.2.2.1 Kommentar till avgdrandet

Tinggréten intar, liksom vid tidigare tillfallen, en sdlning som & forutsebar. Den
uttalar at det i och for sig finns skd for att husrannsakan f& ske men at dessa
inte uppvéger de dlvarliga skador som kan fdlja i samband med é&t-géarden. |
dlmanhetens 6gon kan det nog tyckas markligt at dklagaren inte far ut det
begérda bildmateriaet. Vi kan ala ha olika synpunkter pa hur polisen skétte Sitt
uppdrag under toppmoétet. Utgangspunkten maste likval vara ait det i forevarande
fal, axmédningarna rorde misshandd aterndtivt tjangtefd, fanns et beaktansvart
intrese av at fa ut materidet mot bakgrund av anmadningama om eventudllt
dvervdd frén polisens sida.

4.5.3 Sammanfattning

Man bor vara forsktig med att dra dltfor stora dutsatser av réttsfalen n&
prgudikat ssknas. Som avgorandena visar & det nést intill en omdjlighet att
husrannsakan medges enligt gdlande rét. Visserligen medgavs sadan &gard i
samband med |B-affaren, men som framggétt av framstallningen uppvisar IB-mden
vissa sirdrag da det hér roérde sig om spioneri, varfor man inte bor dra dltfor
dora vaxlae av dess betyddse i forhdlande till dagens reglering kring
husrannsakan.

Finns anledning att anta att utredning om det pastadda brottet eler de pastédda
brotten kan vinnas genom husrannsakan, foreligger i och for g skd for et bifala
en frangdlan om husrannsskan, RB 28 kap. 1 8. Av besdmmesen framgdr
dock, att syftet med husrannsakan inte far vara att upptacka brott eler ait skaffa
information om annan brottdig verksamhet én det for vilken &gérd séttsin. Om en
husrannsakan pa tidningsredaktionen skulle bifalas, finns en Gverhdngande risk for
at de brottsutredande myndigheterna far tillgang till en inte oansenlig
Overskottanformation. Det kan visa 9g att mycket av denna information &
sekretesskyddad varfor den inte far tasi besag, RB 27 kap. 2 8. Av RB 27 kap.
2 § jamford med 36 kap. 5 § samma balk foljer att bedag inte far ske av en
skriftlig handling vars innehdl & sadant att den som innehar handlingen &
underkastad tystnadsplikt enligt TF 3 kap. 3 8§ (prop. 1988/89:124 sd. 34).
Motsatsvis skulle detta innebéra att husrannsakan kan medges om reglerna om
tystnadspliktsgenombrott enligt TF 3 kap. 3 8 andra stycket & for handen. Det
finns sdedes utrymme for att medge husrannsakan, men det kan bli svart att vid
en intresseavvagning motivera det intrang som &garden kommer at medfdra.

| begéran om husrannsakan pa Sundsvalls Tidning gick hovrétten visserligen adrig

in pa proportionditetsprincipen, men jag har en kénda av att principen fanns med
i bakgrunden som ett dags "hdllpunkt”. Principen inneb& som bekant att en
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tvangsitgard av forevarande dag endast far ske om skden for denna uppvéger
det intrang eller men i Gvrigt som &garden innebé for ndgot motstdende intresse.
| dettafdl fanns ett motstdende intresse, namligen grundlagens anonymitetsskydd i
TF 3 kap. 3 8. En annan omgténdighet vard att notera & att tystnadsplikten enligt
p 5 endast upphdr nar rétten fattar sar-skilt bedut om detta, ndgonting som av
tingsrétten adrig skedde; tingsréttens bedut om husrannsakan foregicks ddrig av
négot sadant bedut.

For att Gvergatill tingsréttens bedut avseende begaran om husrannsakan pa TV4,
uppehdll sg réten en hel dd kring det faktum ait husrannsakan be-géardes hos
foretag som sysdade med massmedid verksamhet. Atgarden avsig hér
redaktionsavdelningen, till skillnad frén &garden p& Sundsvals Tidning vilken i
sdlet avsig annonsavdelningen. Réiten ansdg at det fanns en pétaglig risk att
almanhetens tilltro till sekretesskyddet skulle kunna rubbas om husrannsakan
medgavs. Det fanns i sammanhanget anledning anta att husrannsakan skulle ge
tillgang till ett synnerligen vidlyftigt materia. Anonymitetsskyddets stora betydelse i
en demokrati anfordes i samman-hanget. Réten hénvissde aven il
proportionditetsprincipen. Av mdet kan dutsatsen dras att husrannsakan pa
massmedieforetag skulle kunna medges n&r materidet som det & fraga om har
specificerats narmare, samt nar  sek-retesskyddet inte & i fara, altsa vid ett
editionsfore&ggande. Av denna dutsats foljer, dutligen, att en husrannsakan hos
ett massmedieforetag a nést intill en omajlighet.

4.6 Journalistens tystnadsplikt vid
editionsforelaggande

4.6.1 Inledning

Editionsplikt inneb&r en skyldighet at utge dler forete skriftlig handling, till
exempel sddan som & av vikt som bevisi rétegang. Enligt RB 38 kap. 2 § forga
stycket & den som innehar handling som kan antas fa betydelse som bevis skyldig
at utldamna handlingen. Av bestdmmelsens andra stycke foljer dock ait
befattningshavare dler annan inte & skyldig at |&mna ut handlingen om dess
innehdll kan antas vara av sddant dag ait han inte skulle fa horas som vittne om
innehdllet. Bestammdsen hanvisar till betdammelsen i RB 36 kap. 5 § gétte
stycket, i vilken frangdr att den tystnadspliktige f& hdras som vittne endast i den
man det foreskrivs i TF 3 kap. 3 8 Som bekant kan tystnadsplikten brytas
igenom n& domgol av hénsyn till dlmént dler enskilt intresse finner det vara av
synnerlig vikt att uppgift om identiteten [amnas vid vittnesférhdr, 3 kap. 38 p 5
TF. N& den handling som det géller innehas av et bolag bor hanvisningen till RB
36 kap. 5 § tolkas sa at handlingen inte f& 1amnas ut om det & nagon angtld
inom bolaget for vilken frégeforbudet galler.™>

133 Fitger, Peter, Domstol sprocessen: en kommentar till réttegéngsbalken, sid. 228
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Den som framgdler editionsyrkandet skall ange den dler de handlingar som
yrkandet géler, samt vad som skall styrkas med beviset.***

Som synes handlar editionsfordldggande, liksom vid husrannsakan, om et
processrétdigt forfarande som kan tillgripas for att erhdla bevis.

Jag skdl nedan belysa inditutet genom exemplet avseende skattemyndighets
fordaggande samt négra rétsfal. Rétsfdlen behandlar utldmnande av sava
journdigtiskt material som annonsmateria

4.6.1.1 Anonymiteten vid meddelararvoden och tipspengar

Vissa tidningar utbetalar tipspengar dler medddararvoden till  uppgiftslamnare.
Dessa utgor skattepliktig inkomst hos medddaren  (mottagaren) och
tidningsforetaget skal 1dmna kontrolluppgifter till skattemyndigheten. | de fdl
medddaren inte gor ansprak pa att vara anonym uppstar har inga prob-lem.

Inte sAllan lamnas dock denna typ av information under férutsittning att  upp-
giftdamnaren kan gbra det anonymt. Mot anonymitetsskyddet sté&r tidnings-
foretagets skyldighet att 1dmna kontrolluppgift till skattemyndigheten samt de
agarder som kan komma att vidtasi samband med skatterevision.

Den sA kdlade Rétssskerhetskommittén uppmérksammade vissarligen prob-
lematiken, men lamnade i praktiken frgan, dler snarare frégorna, obes-varade i
Sitt betankande SOU 1993:62.

Risken for rojande av kdlan & ganska tor da taxeringsrevision foretas. Ut-
gangspunkten maste vara at grundlagsskyddet gdler i forevarande situation.
Skulle skattemyndigheten likval komma in med en begéran om att fa ta dd av
materid som medfér risk for att tystnadsplikten bryts, kan begéran avvisas med
hénvisning till TL 3 kep. 13-14 88, dar det anges att handlingar for vilka
tystnadsplikt gdler enligt bland annat TF, kan begdras undantagna fran fore-
laggande dler revision. Skulle enighet i frégan inte uppnds kommer fragan at
undergtdllas domgtols provning.

4.6.1.2 Editionsforelaggande for Sveriges Television

HD har i tva fdl bifalit ansskningar av enskilda at hos Sveriges Television fa ta
dd av delvis icke publicerat material, NJA 1981 s 791 och NJA 1992 s 307. |
mden dogs fadt att bestdmmelsen i RB 38 kap. 2 § om skriftliga handlingar var
andogiskt  tillamplig pad filmupptagning respektive  videoband  varfor
foreléggandena kunde ske med st6d av RB 39 kap. 5 § om syn.

3 Fitger, Peter, Domstol sprocessen: en kommentar till réattegéngsbalken, sid. 227
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| det forga mdet, NJA 1981 s 791, sindes i TV ndgra indag om en
demongtration. Sedan en deltagare i demongrationen adadats for bland annat
forsok till vad mot tjansteman, yrkade han foreléggande for SVT att hos rétten
forete visst filmmateria. Den tilltaade menade att materidet skulle styrka dennes
verson av hande seforloppet.

| sin bedémning uttalade HD att det "med hénsyn till vad som i mdet upp-lysts
om det med &adet avsedda handelseforloppet kan antas att filmmateridet kan
komma &ga betyddse som bevis i det vid TR:n anhédngiga brottmdet.” Det
uttalades att materidet kunde ténkas rgja identiteten hos andra personer som
framtréit i programmet. Av betydelse var h&r om perso-nerna hade " framtrétt”
enligt den davarande 9 § radioansvarighetdagen i de programavsnitt saken gdlde,
jamfor YGL 2 kap. 3 8. Bland annat uttalades att uttrycket, n& det gdlde
reportage fran alman plats, i huvudsak fick anses ha betydelse "endast i fragaom
personer som framtréder i intervju eler pa liknande sétt.”

Domstolen kom fram till ait personerna pa filmupptagningen inte kunde an-ses ha
framtréit i enlighet med uttryckets lyddse i nu aktuella program-avanitt. SVT fick
[&mna ut det begérda filmmeteriaet.

| det andrafallet, NJA 1992 s 307, yrkade en |&kare som ansdg sig ha blivit grovt
fortdad i ett TV-program, att SVT till rétten skulle forete origind-ingoeningen i
oklippt verson.

SVT gjorde savd upphovsrétdiga som ytrandefrihetsréitdiga invandningar mot
agarden. HD bedutade dock, med hanvisning till NJA 1981 s 791, at SVT till
réten skulle tillhandahdla videoinspelningen da denna kunde fa betydelse som
bevis i ma mot SVT om ansvar och skadestandsskyldighet pa grund av grovt
fortd.

4.6.1.2.1 Kommentarer till avgérandena

Det sr ut som om HD genom de béda avgorandena inskrankt anonymitets-
skyddet och tystnadsplikten hogst betydligt. Ser man till omstandigheterna anser
jag dock att tystnadspliktsgenombrottet inte & sa langtgaende som det vid forsta
dsynen kan verka. HD har hér hifdlit ansokningar fran enskilda att fa ta dd av
delvisicke publicerat material som ndrmare angjivits. Det &, &-minstone enligt min
uppfattning, ett tungt barande ka8 for att materidet skal lamnas ut. Vidare
redogjorde HD i det tidigare mdet tamligen grundligt for vad som gdler nér
materidet kan tankas r¢ja identiteten hos andra i film-materidet férekommande
personer. | det senare maet samtyckte lakaren till réjandet, varfor tidningen inte
kan hévda at et skyddsvart intresse, i detta fal att inte rja meddearens
identitet, foreigger.

Av betyddse & at det har & enskilda personer som velat ta del av aktuellt
materid. Av forarbetena frangdr namligen at det vid avwagningen - mellan det
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intresse anonymitetsskyddet tillvaratar och det intresse som sta&r pa spd i det
aktudla malet — skal vaga tyngre om den aktuella uppgiften kan antas vara till
fordd for den tilltalade &1 motsatsen géler. ™

Invandning kan hér gdras om &t mediernas uppgift & ait i dlmanhetens tjanst
tillhandahdla en sA mangsidig och fullsandig information som mdjligt. Uppgiften
aventyras om massmedieforetagens medarbetare uppfattas som  presumtiva
insamlare av materid som senare kan komma att anvandas for efterforskning av
meddelares identitet eller for bevissndamd. Sarskilt viktigt & det at
anonymitetsskyddet uppréithdls vid journdistisk verksamhet, an-nars riskerar
debatten att tystna.

4.6.1.3 Editionsforelaggande for Dagens Nyheter

Frégan om en tidnings skyldighet ait till &klagamyndigheten tillhandahdla vissa
skriftliga handlingar aktudiserades nér chefsiklagaren i Ogtersund av Dagens
Nyheter ville faut tva brev och et kuvert, da dessa kunde fa betydelse i brottmd.
Aklagaren menade at handlingarna inte skyddades av TF da de innehdll hot om
dlvarlig brottlighet (grovt sabotage dternativt forsok till grovt sabotege). Fallet &
sdedes annu ett exempel pa tystnads-pliktsgenombrott.

DN végrade och héanvisande till anonymitetsskyddet. Tidningen menade att
uppgiftd@mnaren inte uttryckligen lamnat samtycke till at fasin identitet av-d6jad,
varfor det kunde antas at uppgiftdamnaren gjorde ansprék pa at fa vara
anonym.

| sitt bedut™*® meddeade tingsrétten bland annat att handlingarna hos DN kunde
antas fa betydelse som bevis. Tingrétten tolkade undantaget fran tystnadsplikten
enligt p 5 s3som inneb&ande att &ven brott av annat dag an tryckfrihetsorott
enligt 7 kap. TF kan innebéra tystnadspliktsgenombrott om det & av synnerlig
vikt ur et alméant dler enskilt intresse. Domstolen delade 8klagarens uppfatning
at fara foreldg for fortsat brottdighet varfor ingrepp i anonymitetsskyddet var
nodvandigt. Tingsrétten bifdll aklagarens begaran och DN fick lamna ut breven
och kuvertet.**” Bedutet Gverklagades inte.

4.6.1.3.1 Kommentar till avgdrandet

Skillnaden mellan editionsforel 8ggandet och husrannsakan & it tidningen vid den
forra endast har att Gverlamna just den skriftliga handling som efter-fragas. Har
riskerar journdisten inte at avddja s kalad Overskotts-information i samma
utstréckning som gdller vid en eventud |l husrannsakan. | forevarande fal rérde det
sig om ett forestdende, akut hot. Man skulle néstan kunnatala om et foreliggande

% Prop. 1975/76:204 sid. 111f

13 Gstersunds tingsrétts beslut meddelat 1998-09-25i mél nr A 1428-98.

3" Beslutet fattades med stéd av RB 38 kap. 4 § vilken bland annat lyder: Ar négon skyldig
att forete skriftlig handling som bevis, age rétten forel Ggga honom att foreta handl edningen.
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nodidge som motiverade att klagaren fick ut breven. | dessa lagen anser nog
tidningana at det & rimligt at gora avkdl fran den anars A hediga

tystnadsplikten.

Det & majligt att tingsréiten i Sitt bedut att 1&a DN |amna ut breven och ku-
vertet, ansag att en ”brevlddesituation” fordag. | sidant fall hade den person som
skickade breven med hot om spréngningar egentligen velat at breven skulle
komma till polisens k&nnedom. Detta & endast spekulationer, dock. Jag tror att
en tidnings invandning om tystnedsplikt gors i ren gadvbevardsedrift; stkerligen
ansy man pa redaktionen at hot av detta dag skadl komma till polisens
kénnedom. Samtidigt & tystnadsplikten strang och pressen ser i det ndrmaste
reglerna kring anonymitetsskyddet som en privi-legidaggiftning, varfor man &
noga med att inte aventyra detsamma.

4.6.1.4 Editionsfoérelaggande for Goteborgs-Posten

Med anledning av en pagdende forundersokning av misstankta bedragerier som
skett genom annonser | GP, yrkade aklagaren i mdet dels att vittnes-forhor enligt
TF 3 kap. 3 8§ p 5 skulle hdllas, dds att rétten skulle forelégga GP 1amna ut visst
annonamaterid.

Tidningen végrade och anforde &t de bakomliggande omgténdigheterna i
brottmdlet inte rorde sa alvarlig brottdig verksamhet ait synnerliga skd fore-lag
for att tysnadsplikten skulle vikaw Darmed skulle grund ssknas for bifdl till
aklagarens bada begaranden.

| stt bedut™® avdog tingsrétten &klagarens begéran om vittnesférhor under
forundersokningen. Det fanns ingen sk&ligen misstankt for brottet, vilket krévs for
héllande av sadant forhor, se RB 23 kap. 13 8. Begaran om fore-laggandet bifdlls
daremot.

Bedutet Overklagades. Hovrétten uttdade att det var av verklig betyddse att
&klagaren for brottsutredningen fick tillgang till uppgifterna om vem som 1&g
bakom annonsen. Vidare anfordes ait brottet var av tillréckligt dlvarligt dag for
at det svdl av enskilt som adlmant intresse var av synnerlig vikt at upp-gift om
identiteten |&mnades vid vittnesforhdr. Tystnadsplikten utgjorde dér-for inget
hinder mot att 1amna ut aktudla annonser. Hovrétten fagtstdlde tingsréttens dom,
med den begransningen att utldmnandet endast borde avse handlingarnai den del
de innefattade uppgifter betréffande meddelarens iden-titet.**

Efter GP:s 6verklagande har provningstillsténd meddelats av HD.**

138 Goteborgs tingsratt dom meddelad 2001-11-08 i mél nr B 9778-01
39 HovR for Véastra Sverige dom meddelad 2002-04-09 i mél nr O 4455/01
0 HD prévningstillstdnd meddelat 2002-08-19 i mél nr © 1839-02
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4.6.1.4.1 Kommentar till avgdrandet

Hovrétens avgorande far siges anduta sig v till tidigare avgoranden. Dom-
stolen uttdar at den uppgift som aklagarens ansokan tar sikte pa”i och for sig”
omfatas av tydnadsplikten. Hai skulle kunna ligga ett, om an litet, av-
standstagande fran att uppgiften om vem som sait in en annons inte berdr det
omréde TF & avsedd att skydda. Av mdet framgar at det vid bedrégeribrott
genom tryckt skrift & fréga om brott av tillrackligt divarlig art for att undan-
tagshestdmmesen i TF 3 kap. 3 p 5 skl vara tillamplig. Om hdgsta instans da&
fast hovréttens avgorande, innebér detta att tystnadsplikten vad gdler medddares
identitet vid bedrageribrott genom tryckt skrift, kan komma att inskrankas.
Uttrycket " synnerligaskd” f& i sidant fdl en utvidgad tolkning.

Det & ingen nyhet at anonymitetsskyddet kan vika for vittnesplikten n&
bedrageri begétts genom tidningsannons. Tillampningen av p 5 kréver dock att
domstolen efter en intresseavvagning — mellan det intresse anonymitets-skyddet
tillvaratar och det intresse som st& pa spd i det aktuella maet — bedutar at
medddarskyddet skal vika Fréga & om aktudlt brott motiverar et
tystnadspliktsgenombrott.

4.6.2 Sammanfattning

Situationen vid et editionsfordaggande, skilier g som synes fran den vid
husrannsakan. | ma angdende editionsfordaggandet preciserar &klagaren vilka
handlingar han av tidningen 6nskar at fa ut, varfor risken att denne f&r tillgang till
et vidyftigt materid & betydligt mindre. Vid husrannsskan déremot, kan
myndigheten riskera att av olyckshandelse ta del av skyddade uppgifter.

Vilkadutsatser som kan dras av avgorandena sar inte helt klart. Mden upp-visar
gora skillnader snsemellan. Klart & dock att domstolarna & benégna dit fatta
bedut om att vissa handlingar, som kan ha betydelse som bevisi md, skdl lamnas
in till réten. Rétspraxis hdler dock fast vid en tamligen restriktiv hdllning ved
gdler réjande av meddelares identitet. Denna hdlning gdler nér det finns et ur
tryckfrinetssynpunkt beréttigat intresse av at beskta anonymitetsskyddet. Att
rétgpraxis aven hdller fast vid en tamligen restriktiv hdlning gentemot réjande av
annonsors identitet, framstar inte som lika klart. Det visar det provningdtillstand
som nyligen meddelades av HD. En av anledningarma till denna restriktiva hdlning
& dt uttrycket "synnerliga skal” annars tenderar ait ges en utvidgad tolkning. En
s&dan tolkning rimmar illamed forarbetenas sa regtriktiva ingtdIning pa omradet.

Intressant & at tidningarna uppvisar viss forstdelse for aklagarens behov av at fa
ut bevismaerid vid dlvarligare brottdig verksamhet. Att DN inte Over-klagade
editionsforelaggandet, torde visa pa detta faktum. Av intresse & annars HD:s
kommande stdlningstagande i GP-mdet. | enlighet med ovan anforda vantar jag
med spaning pd om HD, vid sn intresseavwagning mellan det intresse
anonymitetsskyddet tillvaratar och intresset av att fa ut vissa handlingar, bedutar
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att tystnadsplikten skl vika H& handlar det om kom-mersidla annonser som
rimligen inte kan anses tillhdra det karnomrade grundlagen var avsedd at skydda.
Man skdl inte foregripa.dom, men jag tror att HD i sin intresseavvagning kommer
at finna at tidningens intresse av at uppréthdla anonymitetsskyddet i
forevarande Situation vager mindre an &klagarens intresse at fa ut handlingar som
ror annonsdrens identitet. Utgangen skulle ha blivit en annan om det i sdlet varit
fraga om uppgifter vilka berérde tidningens publicistiska verksamhet.

Konflikten ser dock alvarligare ut @ den verkligen &. Blotta vetskgpen om
konflikten har visat Sig vara et incitament for véradomstolar at ytterst sil-lan 1&ta
brottsbeivrandet  bryta igenom grundlagens kdllskydd. Kanske kan HD:s
avgorande i GP-mdet komma at |&ta pd den annars sa redriktiva hdlning
forarbetena har foresprakat i fragan.
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5 Slutdiskussion

Regleringen kring medddarskyddet &, vilket torde ha framgdt av fram-
stdlningen, tamligen komplicerad. Regelverket & svarétkomligt och stér 1angt ifran
oemotsagt. Amnet & saskilt svart att angripa eftersom det ror et av
tryckfrihetens mest kontroversiella omréde. Att debatten mangen gang & icke-
ratdig och vaddaddad, underlédtar inte amnets svartillganglighet. Des-sa
omgandigheter, tillsammans med den tamligen torftiga juridiska litteratur  som
finns att tillga samt de sa fa prejudikat som tryckfrihetsrétten astrar, utgor i Sig ett
problem.

Medddarfriheten, vilken garanteras genom olika anonymitetsregler, har an-setts
som en grundldggande forutsittning for asikts och informationsfringten i det
svenska samhdlet. Principen om medddarfrihet och det dartill horande
ensamansvaret har dock, frén gang till annan, uppvisat brister. Det & inte forran
grundlagens regler prévas i kontroversdla och sapraglade Stuationer som
meddelarskyddet har skakats i dess grundvaar. En kedja & ddrig star-kare an
dess svagare lank. Den tryckfrihetsréitdiga historien visar dock et lagdtiftaren vid
ofdrutsedda och orimliga dtuationer varit bendgen at foreta nbdvandiga
grundlagsandringar. Inte mingt & IB-affaren och Aftonbladsmdet exempe pa
detta. Likasa andrades regelverket kring anonymitets-skyddet efter JK:s bedut att
hdlla vittnesforhor med en journdist. Lag-stiftaren tog kritiken pa dlvar nér den
forvanade och upprorda almanheten hade svart at forlika Ssg med de rétdiga
turerna kring de olika mden.

Aftonbladsmdet aktudiserade brister i meddelarfrineten och ensamansvaret. |
debatten som fdljde kritisserades HD:s sdIningstagande i, stundtds, skarpa
ordaag. Allménheten stdlde sg fragandeftill hur i dess 6gon mordiska brottdingar
kunde ges en fristad inom grundlagens skydd. | jakten pd en sensationdl nyhet
som kunde 6ka upplageforsaljningen hade ndgra nazistiska ungdomar, tillsammans
med en reporter, iscensatt ett handd seforlopp som bland annat innefattade olaga
hot. Denna typ av iscensditande av  héndelse-forlopp & troligtvis ovanlig, men
kom at redisras i en tamligen dlvarlig situation dér sdvd meddelarna som den
ansvarige utgivaren undgick straff-ansvar.

Grundproblemet, att olaga hot inte finns upptaget som tryckfrihetsbrott och att
meddelafriheten dafér kunde misdrukas, har hanterats genom att TFs
straffbara omrade avseende tryckfrihetsbrott kommit att uttkas med bland annat
olaga hot. Av brottskatalogen framgd&r nu at den ansvarige utgivaren, for at
undgd ansvar, maste véagra publiceringen av hotet. Darmed inte sagt att
problematiken kring det tryckfrihetsréttdiga ansvaret vid dylika Stuationer &
|6st. Medddarfriheten gdler som bekant cavsett publicering skett dler inte. Om
den ansvarige utgivaren végrar publicering av hotet, medfor inte detta att
medddarens "hotande hot” har férsvunnit. Det ”hotande hotet” kan inte goras
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ogjort; meddelaren har ju genom férevisandet av hotbilderna hotat Stt offer. Det
publicerade hotet kommer man & genom brotts-katalogens nya lydelse, men man
kommer inte & meddelaren och dennes brottdiga garning. For att ensamansvaret
skal utldsas skall den brottdiga garmingen ”begds genom tryckt skrift”, det vill
Ssiga ensamansvaret forutséter publicering. Detta skulle innebéra att lagdtiftaren
anser at hotet sker genom publiceringen och inte genom det ”hotande hotet”.
Kanske borde HD, i enlighet med det nu anforda, ha uppehdlit sig mer kring
meddelarens ansvar utbver det som stadgas | TF 7 kap. 3 8. Det finns en
majlighet at avgransa TFEs exklusiva tillamplighet utifrin en tolkning av
tryckfrinetens syfte. Fragan & dock om det i forevarande situation fanns et
utrymme att beivra hotet utan hinder av grundlagen. HD |6gte réttsfragan genom
att be-ddoma ungdomarnas faktiska handlande; nazisternavar, nér de dverlamnade
filmrullarna till reportern, medddare och omfattades damed av grundliagens
medde arfrihet. Hotbrott finns inte upptaget som meddearbrott, varfér nazisterna
undgick ansvar.

Anonymitetsskyddet & tamligen Iangtgdende. Inte sdlan har i den juridiska
debatten forts fram asikter som at anonymitetsskyddet skulle vara en forut-
sitning for medddarfriheten. Enligt debatten skulle tryckfringtens A starka
dgdining i det svenska samhdlet ha mdjliggjorts av  anonymitetsskyddet.
Journdistens tystnadsplikt skulle da vara en forutsétning for att med-borgarens
medddarfrihet garanteras. §ava uppgiftdamnandet, meddelar-frineten, skulle i
Sdant fall vara underordnat anonymitetsskyddet. Klart & dock at det & av
synnerlig vikt for informationsflodet att meddelaren anonymt kan vanda gg till
pressen for at offentliggora information som frémjar den fria asiktshildningen.
Vilket som sedan kom fors, htnan dler dgget, anser jag vara tamligen
ointressant. De badda principerna & idag, vilket uppsatsen visar, hart
sammanflétade i varandra och verkar inbordes.

Det finns en tendens att, i debatten kring reglerna om journdistens tystnads-plikt i
forhdlande till sn kdla, overdriva regeverkets betyddse och existens. |
sammanhanget marks pressen och dess tryckfrihetsanhdngare i synnerhet. | den
tryckfrinetsréttdiga debatten gloms grundlagens syfte, att varna det tryckta ordet
och skkerstdlandet av den offentliga debatten, bort. Det & ofrankomligen sa at
det & vaa medier som mdjliggor den fria askts-bildningen. Samtidigt & det
viktigt att se pa pressen och dess funktion for vad den verkligen &. Pressen & et
medel ait forverkliga opinionshildningen och informationsflodet. TF med dartill
horande principer sdsom  offentlighetsprincipen, ensamansvaret  och
anonymitetsskyddet vander Sg ytterst till med-borgaren. Det & medborgaren som
skdl haen insyn och mdjlighet ait grans-ka makthavarna, inte journalistkéren. Det
kan ligga en fara i at journdist-kdren ser TF som "sin” lag, som et dags
privilegidagdiftning, och inte som samhdlets, och den enskildes, lag.

Det kan ligga en fara i att meddelarskyddet stundtals omfattar meddelare med
négot beténkliga syften. Det kan ddrig vara bra n& kriminella hand-lingar som
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exempelvis bedrégliga annonser  grundlagskyddas.  Att  journalisen har
tystnadsplikt om annonsdr rimmar illa med det dlméanna rétts-medvetandet.
Tystnadsplikten beror pa att ala meddelanden och uppgifter som lamnas till en
tidning for publicering omfatas av medddarfrineten. Si-tuationen & dock
forutsedd av lagdtiftaren. Na en annonstr sdtter in bed-régliga annonser i
tidningen kan polisen ga till domstolen och begéra att sarskilt bedut fattas om ait
tystnadsplikten skal vika. Rétten fattar sidant beslut om den skulle finna det vara
av synnerlig vikt fran dlméant dler enskilt intresse. Réten méste héar, som i s
manga situaioner som avser tryck-friheten, véaga olika motstéende varden och
intressen mot varandra

Likasa kan det svart for den laglydiga medborgaren att forsta varfor med-delaren
som pa et dler annat sétt drar personlig fordel av uppgiftdamnandet, i grundlagen
har ansetts lika skyddsvérd som den medddare som utav et ge-nuint
samhdlspatos  avddjar samhdldiga missforhdlanden. Hai  ligger at av
medddarskyddets storsta problem. Det & trakigt och mindre lampligt nar
samhdllsrapporteringen bygger pa penningjourndistik. Huvudsaken maste dock
vara at den for samhdlet sa viktiga informationen kommer ut, oavsett om
meddelaren fétt betalt dler inte.

Det & inte ovanligt at det i samhdlet uppstér konflikter mellan olika frén varandra
motstende varden och intressen. Det & heller inte ovanligt att dessa konflikter
star mellan & ena sidan grundlagen i dlménhet och tryck- och yttrandefriheten i
synnerhet, och & andra sidan andra, starka och vamoti-verade intressen.
Ofrankomligen blir lagdiftningen svartiliganglig né&r olika intressen kommer i
konflikt med varandra och en intresseavvagning darfor maste ske. Hai ligger,
svitt jag kan se det, grundproblematiken kring tyst-nadsplikten i forhdlande till
de brottsutredande myndigheternas behov av bevismaeriad vid pagdende
brottsutredning.

Konflikten mellan journdistens tystnadsplikt och de brottsutredande myndig-
heternas behov av information ser dock alvarligare ut 8n den verkligen &. Just
vetskapen om konflikten har visat Sig vara ett incitament for vara dom-stolar att
ytterst sillan 1&ta brottsbeivrandet brytaigenom grundlagens kall-skydd.

Regleringen kring journdigens tystnadsplikt &, vilket framgtdliningen visar,
komplex. Den utgdrs av att anta bestdmmeser, svdl i TF som RB, vilka
inbordes verkar. Stundtals kan det vara svart, sdvd for meddelaren som fér den
journdigt till vilken uppgift 1dmnats, at se hur kollisonen melan vittnes-plikten
dler utlamnande av bevismateria & ena sidan och tystnadsplikten & andra Sidan
skdl 16sas. Det kan ligga en fara i att meddelarskyddets principer sdlan prévas
dler sdls pa sin sets. Nar kontroversidla bestdmmelser, som i detta fall
grundlagen, aktudiseras & det viktigt at dessa & klara och tydliga Reglernas
svartillganglighet underlétasinte av att de sillan prévasi hogre instans,
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Tidningsredaktioner har inte ansetts sarskilt skyddsvéarda vad gdller tvangs-medd
i form av husrannsakan. TF innehdller darfor inga regler om hur en sddan étgéard
skal bedutas och genomféras. Likva & ett medgivande om husrannsskan nést
intill en omGjlighet, svida den brottdiga garmingen inte berdr brott av alvarligt
dag, sdsom spioneri. Om en husrannsakan pa tid-ningsredaktionen skulle bifalas,
finns en dverhangande risk for at de brotts-utredande myndigheterna far tillgang
till en inte oansenlig Overskottsinformation. Som en dlmén princip vid
husrannsakan gdller att sidan dtgard fé&r ske endast om skden for denna uppvager
det intrang eller men i Gvrigt som &garden innebé for ndgot motstéende intresse.
Med besktande av de motstéende intressen som st&r pa spel, sdsom det
grundlagsskyddade anonymitetsskyddet och att massmedias samhéllsrapportering
utgor en av hornstenarna i en demokrati, har jag svart att se hur inditutet skulle
aktuarliseras sarskilt ofta. Risken med et sa langtgdende anonymitetsskydd &
dock att det inte dverensstammer med manniskors réttsmedvetande. Det kan
tyckas en aning makligt at brottdingars identitet stundtals skyddas av
grundlagen. Mot detta kan invandas att rétten varit bendgen att bifalla begdran om
editionsforeldggande. Har riskerar tidningen sA mycket mindre eftersom den
begérda handlingen & specificerad. Tidningen riskerar inte at myndigheten vid
editionsforelaggandet, till skillnad fran husrannsakan, f&r tillgang till et vidlyftigt
materid. Begdran om husrannsakan & dock, som synes, ovanlig varfér dess
betydelse inte skal Gverdrivas. S&kerligen medfér detta en viss foraktighet déar
domstolen med beaktande av medde arskyddet, censurforbudet och kanske med
den s3 kallade instruktionen, gor be-domningen att en begéran om husrannsakan
alt som oftast avdas, s3 nar som pa | B-affaren.

Vid intressekonflikter av forevarande dag méste laggtiftningen vara klar och tydlig.
For at inte riskera att grundiagens trovardighet g&r om intet maste undantagen
fran anonymitetsskyddets principer vara djupt forankrade i rattsmedvetandet.
Medddaren och journdisten skal kunna forutse n&r en undantagssitustion
eventuellt kommer att kunna aktudiseras. | samtliga intressekonflikter - intresset
av att kunna beivra dlvarlig brottdighet och intresset av att skydda massmediers
kdlor — upps& ofrankomligen frigan: Skal journdiskdren vara
samhdlldeltagande eler samhallsobsarvator? Nagot dlenarddande svar pa fragan
finns inte, men utgangspunkten maste vara at journdistens roll & den at vara
samhdlsobservator och bevaka nyheter samt att rapportera om samhdldiga
foretecser.

Situationer d&r samhdlets intresse och behov av att [6sa journdisten fran dennes
tystnadsplikt véger tyngre an skyddet for meddelarens identitet, kommer dock
altid att uppstd Journaistens roll som samhdlsobservattr kan darfor komma at
utstrackas till att avse d&ven en samhdlsdeltagande sadan. Journdisten kommer
sdledes oundvikligen att, i vissa Stuationer, agerai tva roller. For att intresset av
att forse myndigheterna med information i form av skriftliga handlingar dler vid
vittnesforhor  skal ges foretrade framfor tystnadsplikten maste, vid en
intresseavvagning, synnerliga skd taar harfor. Vid en sadan intresseavvégning &
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det endast mycket starka skd sasom dl-varlig brottdighet som skal kunna bryta
igenom tystnadsplikten. Det finns siledes visst utrymme for at forvisso viktiga
principer sdsom kélskyddet far vika for samhdllets intresse av att bekampa brott.
Det & viktigt at myndig-heterna medverkar till at pressen kan uppfylla sna
skyldigheter att tillhanda-hdlla en sd mangsidig och fullstandig information som
majligt. Tidningens uppgift att i dlménhetens tjangt observera och informera, kan
komma att &ventyras om dess medarbetare av medborgaren uppfattas som
insamlare av uppgifter vilka av de brottsutredande myndigheterna kan komma att
anvandas som bevisi brottsutredningar.

Sutligen vill jag &erigen understryka meddearskyddets betydelse som en av
yttrandefrihetens hérnpelare. Det & en medborgerlig réttighet att den en-skilde,
med en végrundad tilltro till anonymitetsskyddet, kan vanda 99 till media
Anonymitetsskyddet och den dartill horande tystnadsplikten skal, for at fa
genomdagskraft, ytterst sdllan tréda & sidan for myndigheternas in-tresse av att
beivra brott. Om fortroendeforhdlandet mellan journdisten och medddaren inte
respekteras, riskerar annars debatten att tystna och do ut i morkrets korridorer.
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