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Sammanfattning

Syftet med uppsatsen & att studera gransdragningen mellan massa- och
konkursfordringar pa fyra skilda omréaden: lokalhyra, efterbehandling enligt
10 kap. MB, l6nefordringar och arbetsgivaravgifter. Vid en konkurs skilj det
mellan tre olika fordringar: massafordran, konkursfordran och
géldenarsfordran. For en massafordran ansvara konkursboet for som egen
skuld under forutsattning att konkursboet inte forsétts i konkurs ( se 1 kap. 4
§ KL) far en massafordran full utdelning vid konkurs. Konkursfordran &r en
fordran som kan goras gédllande vid en konkurs, utdelningen pa en
konkursfordran beror huvudsakligen pa fordrans placering i FRL.
Géaldendrsfordran & en fordran som inte kan goras géllande vid konkurs, se
5 kap. 1 8§ KL. Mgjligheterna att fa utdelning pa en galdenarsfordran &r
mycket begrénsade.

| doktrinen har olika I6sningar for problemet vid gransdragning mellan
konkurs- och massafordringar presenterats. En lOsning utgar fran att
fordringar skall bedomas utifran "den vasentliga tidpunkten” for fordrans
uppkomst. Detta kriterium anvands vid gransdragningen mellan konkurs-
och géldenérsfordringar. Hastad och Mdller anser att gransdragningen skall
avgoras utifran om sakréattdigt skydd foreligger eller inte. De argumenterar
utifran sitt synsatt for att konkursbo skall erhalla en tvingande intradesrétt i
gdldendrens avtal. Hellner anser att sakréttsliga aspekter skall tillmétas
mindre betydelse, istdllet skall kontraktsréttsliga metoder vara avgdrande.

For lokalhyra gdller en avtal skonstruktion. Genom NJA 1989 s 206 " Piccolo
Mondo” blev det klart att partiellt intr&de i gdldendrens avtal inte & majligt.

Konkursbo har tréffats av ett visst efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. MB
genom Koncessionsnamndens praxis. Denna praxis innebér att fordringar pa
grund av efterbehandling far karaktér av massafordringar, trots att de
konkursréttdligt sett & konkursfordringar. Koncessionsnamndens praxis har
blivit foremal for en livlig diskussion i doktrinen.

For anstdliningsavtal och darmed lonefordringar géller en avtas
konstruktion. Anstéliningsavtal upphdr inte automatiskt med en konkurs.
Nytt avtalsslut kan ske antingen genom konkludent handlande eller genom
uttryckligt avtal. Uppsagningslon betraktas som en konkursfordran. Loner
vid en konkurs betalas oftast ut som |6negarantimedel enligt LGL.

For arbetsgivaravgifter ar réttslaget oklart. Jag har tolkat réttslaget sa att
arbetsgivaravgifter pa Ioénefordringar som & konkursfordringar och 16ne-
garantimedel & massafordringar.



Mina slutsatser av undersokningen ar att rattslaget |angt ifran altid & klart
eller andamdlsenligt. Ett viktigt problem &r att likartade fragor kan avgorasi
olika domstolar.

Formansrattskommittén har i tva utredningar (SOU 1999:1 och SOU
2001:80) presenterat lagforslag for omradet. Konkursbo foreslds fa en
tvingande intrédesrétt i galdendrens avtal for lokalhyra och anstéliningsavtal.
Arbetsgivaravgifter pa lonefordringar foreslds bli oprioriterade konkurs-
fordringar. For efterbehandling enligt 10 kap. MB har formansrétts-
kommittén inga forsag. Jag ansluter mig till de kritiker som anser att fragan
om konkursboets intréade i géldendrens avtal bor utredas vidare.



Forord

Stort tack till Gunnar Bergholtz fér god handledning och uppmuntrade ord
pavagen. Tack ocksatill vanner och familj.



Forkortningar

AD = Arbetsdomstolen eller Arbetsdomstolens domar
FRL = formansréttslagen (1970:979)

GKL = gamla konkurslagen (1921:225)

HD = Hogsta domstolen

JB = jordabalken

JT = Juridisk tidskrift vid Stockholms universitet

KL = konkurslagen (1987:672)

KN B = beslut fran koncessionsnamnden for miljoskydd
LGL = [6negarantilagen (1992:497)

MB = miljobalken

NJA = Nytt juridiskt arkiv avdelning (1)

prop. = proposition

RegR = Regeringsrétten

RA = Regeringsréttens arsbok

SAL =lagen om socialavgifter (1981:691)

SOU = Statens offentliga utredningar

SvJT = Svensk Juristtidning



1. Inledning

Om en galdenér &r insolvent kan han forséttas i konkurs. Insolvens innebar
att gddendren inte kan betala sina skulder i den takt de forfaller. Vissa
borgenérer far sina fordringar betalda, andra inte. Denna uppsats handlar om
vilka borgendrer som far betalt och vilka som inte far det samt enligt vilka
kriterier detta bestams.

Syftet med denna uppsats &r att studera gransdragningen mellan massa- och
konkursfordringar inom fyra skilda omraden. Hur ser gransdragningen
mellan konkurs- och massafordran ut betréffande:

1. lokalhyravid hyresgasts konkurs?

2. efterbehandling av férorenade omraden enligt 10 kap. MB?
3. lonefordringar?

4. arbetsgivaravgifter?

Betrdffande arbetsgivaravgifter skall &ven gransdragningen mot
gddenarsfordran studeras. Gransdragningsproblem inom andra omraden
behandlas dversiktligt, om de dverhuvudtaget behandlas. | férekommande
fall skall ocksa lagforslag pa omradet utséttas for en kritisk granskning.
Uppsatsen avser inte att behandla problemet med abandonering
(6bvergivande av konkursegendom). Vidare behandlas inte heller
problematiken mellan olika gransdragningar vid foretagsrekonstruktion och
betal ningsinstéllel se kommer att behandlas.

Uppsatsen disponeras efter min problemformulering. Den inleds med en
allmén del om konkurs och olika fordringar i konkurs. Dérefter foljer i tur
och ordning delavsnitten for gransdragningsproblematiken: hyra,
efterbehandling av fororenat omrade, |6nefordringar och arbetsgivaravgifter.
Varje delavsnitt inleds med att problemet sétts i sitt sammanhang och
avslutas med en analys. Formansrattskommitténs lagforslag behandlas i ett
eget kapitel. | sista kapitlet redogors for mina egna synpunkter. Jag har valt
att konsekvent anvanda "han” som pronomen om gadenéren, arbetstagaren
och sa vidare. Boet kommer att anvandas synonymt med konkursboet i den
|6pande texten. Likasa kommer forvatare att anvandas synonymt med
konkursforvaltare. Med konkursutbrottet och konkursbeslutet avses samma
sak. Med de lege lata avses géllande rétt. De lege ferenda &r ratten som den
borde vara.

Metoden utgors av studier av juridisk doktrin och av réttsfall. Materiaet
utgors av lagtext, forarbete, réttsfall och juridisk litteratur. Réttsfallen
kommer fran flerainstanser: HD, AD, Reg.R och Koncessionsnamnden for
miljoskydd. Bland litteraturen kan forst och framst Mikael Mdller ndmnas.
Hans omfangsrika avhandling ” K onkurs och kontrakt” utgor en grundlig och



i manga avseende fortfarande aktuell undersbkning pa omrédet.
Gréansdragningsproblematiken for hyresfordringar har behandlats av
framforallt Mdller, Torgny Hastad och Gertrud Lennander. Betraffande
efterbehandling av fororenade omraden har en omfattande debatt forts i
juridisk doktrin. Jag har valt att anvanda mig av Magnus Pfannenstills och
Jan Darp0s artiklar i amnet. Dessutom har den utgivna debatten mellan
Moller och Darpd vid Insolvensréttsligt forum 1999 varit till stor nytta.
Lonefordringar vid konkurs har behandlats utforligt av Sten Ake Zethraeus.
Doktrinens kommentarer betréffande situationen for arbetsgivaravgifter far
sagas vara mer torftiga. Har aerfinns endast en kort kommentar i Walin-
Palmérs konkurslagskommentar och ett kortare uttalande av Jesper Oberg.
Slutligen har jag ocksa haft stor nytta av Formansrattskommitténs arbete.



2. Allmant om konkurs

2.1 Konkursen

Om en galdendr (fysisk eller juridisk person) inte kan betala sina skulder och
inte kommer att kunna betaa sina skulder inom dverskadlig tid & han
insolvent och kan forséttas i konkurs. En konkurs innebér att galdendren
forlorar rédigheten Over sin egendom. Forvatningen av egendomen
anfortros a en konkursforvaltare, som tillsitts av en tingsrétt. Galdenérens
skulder betalas sedan i den ordning som foreskrivsi KL och FRL. Beroende
pa vilken dags fordran det handlar om har sedan borgendren olika
mojligheter att f sin fordran betald. En massafordran har mycket goda
mojligheter att bli betald, medan en oprioriterad konkursfordran nastan
aldrig blir betald.*

2.2 Olika kostnader och fordringar

Forst av alla kostnader i en konkurs skall konkurskostnaderna betalas (14
kap. 1 8 KL). Konkurskostnaderna utgérs framst av konkursforvaltarens
arvode och de kostnaderna han haft for konkursen. Till konkurskostnaderna
hor ocksa erséttning till staten for tillsyn och kostnader for kungorande,
skriftliga kallelser med mera (fér uttbmmande upprakning se 14 kap. 1 8
KL). Konkurskostnaderna betalas alltid, om medel saknas i konkursboet
betalar sbkande (14 kap. 3 8 KL), i sista hand betalar staten (14 kap. 2-3 88
KL). Denna statliga garanti for konkurskostnader & en forutséttning for
konkursférvaltarens verksamhet.?

Dérefter skall massafordringar betalas, Vissa konkursfordringar med
sarskild formansrétt har dock foretrade framfor massafordringar, se 14 kap.
18 8§ KL. For en massafordran gdller att konkursboet svarar for den med sin
egen formogenhetsmassa. Massafordran riktar sig direkt mot konkursboet
och skall normalt betalas fére konkursfordringarna (11 kap. 1 8 KL).
Konstruktionen med massaansvaret & en forutsdttning for att konkursboet
skall kunna sluta avtal med ndgon. Fa kan antas vilja duta avtal, om
osakerhet rader om betalningen. Massaansvar kan ocksa uppsta pa andra sétt
an genom ett avtal. Sa kan ett konkursbo &dra sig skadestandsansvar och bli
foremal for offentligréttsligakrav.’

Efter att konkurskosthader och massafordringar & betalda skall
konkursfordringarna  betalas (om  konkursboet inte kan betala

! Se avsnittet 2.3 " Statistik om fordringar i konkurs’.
2 Hastad, Torgny, Sakrétt rérande |6s egendom, s 124.
% Hastad, Torgny, aa, s 124.



konkurskostnaderna och massafordringarna kan konkursboet forséttas i
konkurs, se 1 kap. 4 8 KL). Det skiljs mellan prioriterade och oprioriterade
konkursfordringar. En prioriterad konkursfordran har sarskild eller allmén
formansrétt enligt FRL. Oprioriterad konkursfordran saknar daremot en
sadan formansratt. Sarskild formansrétt innebér att fordran skall betalas med
den summa som en viss bestdmd egendom ger vid forsdljning. Pantrétt eller
hyresfordran har sérskild formansrétt (4-5 88 FRL). Allman formansrétt
innebdr att fordran skall betalas efter att fordringar med séarskilda
formansrétter har betalats. Lon och skatt har allmén formansratt (10 och 12
§§ FRL).*

Forutom distinktionen mellan massa- och konkursfordran finns ytterligare
en viktig distinktion. Det & skillnaden mellan fordringar som kan goras
gdlandei en konkurs och fordringar som dverhuvudtaget inte kan dberopas i
en konkurs (se 5 kap. 1 § KL). Fordringar som anses ha uppstatt efter
konkursutbrottet kan inte géras gdlande i en konkurs. En fordran som inte
kan goras gdlande i en konkurs kallas galdenérsfordran. En sadan fordran
& varken massa- eller konkursfordran. Ett exempel pa en gadenarsfordran
& en beviljad konsumentkredit som utnyttjas efter konkursutbrottet.’
Gdaldenéarsfordran &r inte en massafordran eftersom gadenéren forlorat sin
réttshandlingsformaga. Inte heller & det en konkursfordran eftersom fordran
uppkommit efter konkursutbrottet.® En galdenarsfordran skall i princip riktas
mot galdenaren. Vid ett aktiebolags konkurs aterstar dock ingen galdenar att
rikta fordran mot. Ett undantag fran detta &terfinns i den si kallade
godtrosregeln i 3 kap. 2 § KL. Om en réttshandling har skett efter
konkursbeslutet, men innan konkursbeslutet kungjorts i Post- och Inrikes
tidningar skall réttshandlingen kunna goras géllande under forutséttning att
den solvente parten var i god tro.

Forenklat skall fordringarna och kostnaderna fér en konkurs betalas i
foljande ordning:

1. konkurskostnader

2. massafordringar

3. prioriterade konkursfordringar
4. oprioriterade konkursfordringar.’

2.3 Statistik om fordringar i konkurs

Betréffande fordringar och tillgangar i konkurs finns ingen aterkommande
statistik. En undersokning har dock gjorts av Insolvensutredningen, i vilken
utredningen konstaterade féljande. For det forsta i mer an hélften av

* Hastad, aa, s124-126.

® Exemplet & hamtat fr&n Wilhelmsson, Arne, ” Skatten dominerar & langre konkursen”,
Advokaten, s 335-336.

® Wilhelmsson, Arne, a.a, Advokaten, s 335-336.

"Hastad, a.a, 5128.



konkurserna blev det Overhuvudtaget ingen utdelning. For det andra i
genomsnitt erhdll borgenéarerna med prioriterade fordringar utdelning med
hélften av beloppet av det fordrade beloppet. Borgenarer med oprioriterade
fordringar erhéll i genomsnitt utdelning med 3,6 % av det fordrade
beloppet.?

Statistik om hur manga konkursbon som forsatts i konkurs saknas. Jag utgar
fran att det & ovanligt att ett konkursbo forsitts i konkurs. Under
forutsattning att ett konkursbo inte forsdtts i konkurs betalas ala
konkursboets massaskulder. For galdenérsfordran saknas ocksa siffror att
stodja sig pa nér det géler att uppskatta den vanliga utdelningen. Det kan
forutsittas att det inte blir nagon utdelning Gverhuvudtaget. Vid en
foretagskonkurs kan staten eventuellt utkrava en gadldenarsfordran
betraffande skatter med stod av det si kallade stéllféretradaransvaret.’
Annars & mdjligheterna sma for en borgenar att fa en géddenérsfordran
betald. Grovt forenklat kan fordringar i konkurs uppskattas fa betalt enligt
foljande i de konkurser som ger utdelning:

massafordringar 100%

prioriterade konkursfordringar 50%
oprioriterade konkursfordringar 3, 6%
galdenéarsfordringar 0 %

AwWDNPE

2.4 Problemet och olika l6sningar

Denna uppsats skall forstka utreda frégan om var grénsen gar mellan massa-
och konkursfordringar. For gransdragningen mellan konkursfordringar och
galdenéarsfordringar har den vasentliga tidpunkten for fordrans uppkomst
ansetts vara avgorande. Denna teori lanserades ursprungligen av Curt
Ekdahl.*® Kriteriet med den vasentliga tidpunkten har sedan anvénts vid
gransdragningen mellan massa- och konkursfordringar i réttspraxis, se NJA
1966 s 241, NJA 1981 s 801 och NJA 1979 s 253. | doktrinen har detta
kriterium utsatts for kritik. Kriteriet har ansetts vara ”ganska
intetsagande” ™' Detta eftersom kriteriet inte ger s stor ledning vid
gransdragningsproblem, vilket framgar av réttspraxis.

| andralander finns lagstiftning for fragan nér ett konkursbo har rétt att trada
in i en galdendrs avtal. Sadan lagstiftning finns i Danmark, Norge och
Tyskland. | Sverige ansags lagstiftaren att det var for stor skillnad mellan
olika avtal for att en lagstiftning skulle vara lamplig. Olika avtalstyper
regleras istéllet pd skilda stéllen i lagstiftningen.™

8 30U 1999:1 del 1 s124-129.

® Stallforetradaransvaret innebér att staten kan utkréva skattefordringar av personer bakom
foretaget med stod av skattebetal ningslagen 12 kap. 6 8.

10 5e Ekdahl, Curt, Fordran i konkurs, s 5.

11 Se Welamson, Lars, Konkurs, s132 och Hastad, a.a, s 419.

12 Hastad, a.a, s400-401 och Mdller, Mikael, ” Konkurs och kontrakt”, s 26-27.



Hastad och Mdller foretrader en linje dar gransdragningen avgors utifrén om
sakréttsligt skydd foreligger eler inte. Jan Hellner anser istéllet att
kontraktsrattsliga grunder skall vara avgorande fér om en fordran skall anses
vara massafordran eller konkursfordran.

Hastad anser att kriteriet med den vasentliga grunden skall slopas till forman
for ett mer sakréttdligt féargat synsdtt. Konkursboet binds enligt vanliga
formogenhetsréttsliga regler, men boet bor g vara massaansvarigt for
utnyttjande av medkontrahentens prestation om medkontrahenten saknar
sakréttsligt skydd vid konkursutbrottet. Enligt réttspraxis @ knappast det
motsatta fallet."®

Moller menar att det bor finnas en tvingande intradesrétt for konkursboet att
intrada i gdldendrens avtal. En sddan tvingande intradesrétt finns i norsk,
dansk samt tysk rétt och har stod i doktrinen i dessa lander. Klausuler med
foreskrift om att avtalet upphor vid konkurs hos endera parten blir med detta
resonemang ogiltigt. Enligt Mdller vinner bade boet och den solvente
motparten p& en tvingande intradesrétt for konkursboet i gal dendrens avtal .

Hellner havdar att Hastads sakréttsliga grundsyn om att konkursboet skall ha
intradesrétt i avtal & mindre lyckad. Med en sadan sakréttslig grundsyn
skulle manga standardkontrakt med klausuler om avtaets uppsagande vid
konkurs bli ogiltiga. Enligt Hellner skall grénsdragningen mellan massa- och
konkursfordran skall avgdras med "vanliga juridiska metoder”. Mot en
tvingande rétt for konkursbo att intrada i avtal talar att detta forhallande har
reglerats genom olika avtal, anser Hellner.*®

| Sverige finns idag ett lagforslag som innebér att arbetsgivaravgifter och
gdldendrens intrade i avtal skall regleras genom lag (se SOU 1999:1 och
SOU 2001:80). Bakom lagfordagen star FOrmansrattskommittén, bade
Moller och Hastad & ledamater i kommittén. Darfor & det framforallt deras
idéer som aterfinns i lagforslaget. Forslaget innebér i korthet att konkursbo
far en tvingande intradesrdtt i galdendrens avtal samt att massaansvar
uppstar for |6pande avtal efter en betanketid pa sju dagar for konkurshoet.
L agforslaget kommer att redovisas mer ingaendei kapitel kap. 7.

S Hastad, a.a, s419.
“Moller, aa, s58-61.
> Hellner, Jan, ” Speciell avtalsrétt |1 Kontraktsratt 2 héftet. Allménna dmnen”, s 88-90.
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3.Hyra

3.1 Lagstiftning och forarbeten

For hyresfordringar géller enligt 12 kap. 31 8 JB fdljande. Om hyresgésten
forsitts i konkurs far hyresgastens konkursbo siga upp avtaet. Aven
hyresvarden far saga upp hyresavtalet vid en hyresgasts konkurs om han inte
far sakerhet eller konkurshoet forklarar att de intrader i hytresgastens avtal
under hyrestiden.*

Genom inforandet av JB forandrades det tidigare réttsl&get, vilket innebar att
konkursboet en tid efter konkursutbrottet blev massaansvarigt for en del av
hyran efter konkursutbrottet. JB stadgar att hyresvarden aktivt uppmanar
konkursboet att antingen tréada in i avtalet eller séga upp det. For att
hyresvarden skall f& en massafordran krévs att konkursboet forklarar att boet
trader in i avtalet. Nagon massafordran skall inte uppsta om hyresvérden
forhaller sig passiv. Mot forslaget till jordabalk invande lantbruksforbundet
att det fanns en risk att konkursboet " berikade” sig pa en hyresvard som var
okunnig om de konkursréttsliga reglerna. Trots denna invandning stéllde sig
departementschefen bakom forslaget.)” For att hyresvarden skall erhdlla en
massafordran mot konkursboet kravs foljaktligen att konkursboet forklarar
att det tréder ini avtalet, i alafal enligt férarbetena.

Hyresfordringar och eventuel It skadestand for i fortid uppsagt hyreskontrakt
har formansrétt enligt FRL. Formansrétt for hyra finns i 10s egendom som
hor till naringsverksamheten, dock maximalt ett belopp motsvarande tre
manaders hyra (FRL 5 § 1). Overskjutande belopp blir en oprioriterad
konkursfordran. Hyresvarden far antingen en massafordran mot konkurshoet
eller en prioriterad konkursfordran med sarskild formansratt motsvarande tre
manaders hyra. Om konkurshoet véjer att inte intréda i hyresavtalet & boet
inte skyldigt att omedelbart flytta. Hyresvarden & skyldig att acceptera att
hyresforhallandet bestdr under en uppsagningstid som foreskrivs i JB. Om
konkursboet inte betalar hyran under uppsagningstiden kan hyresvérden
dock hava avtalet och vrika boet omedelbart. A andra sidan kan boet nér
som helst under uppsagningstiden gélv flytta; boet har inget massaansvar
for hyresfordringarna.*®

Tillaggas kan att lokalen har ett betydande inflytande pa konkursboets
mojlighet att driva verksamheten vidare eller avveckla verksamheten pa ett
sa lonsamt sitt som mojligt. Utan lokal synes detta vara svart.

18 Det skall betonas att dessa regler géller for hyraav lokal, inte for hyraav bostads dgenhet.
17 prop. 1970:142 s 147-148.

18 Se JB 12 kap. 4, 6 och 31 §§ och &ven SOU 2001:80 s 105 —106 for utredning av
réttslget.
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Intressekonflikten ~ vid  gransdragningen mellan  massa  och
konkursfordringar for hyra uppstar mellan konkursboet och hyresvarden.

Frégan & hur detta lagrum skall tolkas. Kan konkursboet ta pa sig
massaansvar for hyran efter konkursutbrottet och ha rétt att sitta kvar med
resterande hyra som konkursfordran? Vad krévs av hyresvérden for att
massaansvar skall intréda for konkursboet?

3.2 NJA 1989 s 206 " Piccolo Mondo”

Mellan restaurangen Piccolo Mondo och ett kommanditbolag forelag ett
hyresavtal till en lokal i centrala Stockholm. Efter att kommanditbolaget
lagsokt restaurangen for obetalda hyresskulder forsattes restaurangen i
konkurs. Tvist uppstod om dels nér en korrekt uppsagning av konkursboet
skett, dels om vad konkursboets massaansvar skulle omfatta. Skulle det vara
mojligt att partiellt intréda i hyresavtalet? Det vill siga att fordringarna
innan konkursutbrottet blev konkursfordringar (visserligen med formansrétt)
och fordringarna efter konkursutbrottet massafordringar.

Konkursboet menade att en hyresgasts forséttande i konkurs inte innebar att
konkursboet automatiskt tréde in i hyresavtalet. Detta kunde utl&sas genom
motsatssiut ur 12 kap. 31 § 2 JB. Om boet automatiskt skulle svara for
forfallna hyror skulle principen om alla borgenérers likarétti 18 8 1 FRL
Séttas ur spel.

HD konstaterade att konkursboets installning hade stod i doktrinen. Bade
Moller och Hastad menade att ett sddant partiellt intréde i hyresavtalet var
méjligt.”> Om inte partiellt intrade skulle till&tas skulle hyresvarden erhdlla
en fordel gentemot andra borgenérer. Men om hyresvérden inte skulle fa
denna fordel skulle detta kunna leda till att hyresvérden fére en hotande
konkurs skyndsamt sade upp hyresgésten. Enligt HD skulle detta kunna leda
till en stérre ekonomisk skada &n om hyresvarden erhdll en fordel gentemot
andra borgenarer. Om foljaktligen boet &ar sig massaansvar for hyresavtal et
maste boet ocksa betala gamla hyresskulder. Partiellt intréde ansags inte
varamgjligt for ett konkursbo.

3.3 NJA 1999 s 617

Aven i NJA 1999 s 617 uppstod frdgan om massaansvar for hyresfordran.
Konfektionsforetaget Adelsten hade forsatts i konkurs. Foretaget hyrde
bland annat en lokal i Kalmar av ett dodsbo. Efter forfragningar fran
dodsboet meddelade konkursboet att det inte skulle intréda i hyresavtalet.
Detta till trots utnyttjande konkursboet lokalen under ett kvartal. Nagon
uppsagning av hyreskontraktet fran dodsboets sida kom inte till stand.

19 Se nedan under avsnitt 3.4 doktrin.
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Fragan i malet var om boet, trots dodsboets passivitet, genom nyttjande anda
skulle anses ha &dragit sig massaansvar for hyran.

Tingsrétten ansdg att massaansvar uppkommit enbart genom nyttjande.
Domstolen stodde sig hér pa ”principen om obehtrig vinst”. En nyttjare
skulle inte kunna tillgodogéra sig annans egendom utan erséttning. Till stéd
for denna princip dberopades rattsfallet NJA 1993 s 13 och uttalanden i
SOU 1994:120 s 180. Hovrétten gick pa samma linje, men den menade dock
att konkursboet under en "anstandsméanad” av nyttjande skulle undkomma
massaansvar.

HD konstaterade att det i forarbetena till 12 kap. 31 § JB stod nagot annat.
Avsikten med bestammelsen var sdledes att konkursboet inte skulle bli
bundet av hyresavtalet pa grund av passivitet. Mot detta hade synpunkter
framforts i doktrinen. Konkursforvaltarkollegiernas ~ forening
rekommenderade sina medlemmar att |amna erséttning for den tid ett
konkursbo faktiskt utnyttjar en lokal. Foreningen motiverade sitt
stallningstagande med principen om obehérig vinst, analog tillampning av
63 8 4-5 koplagen samt rutiner utvecklade for leveranser av elektricitet,
vatten och telefontjanster. Aven Formanskommittén hade redovisat liknande
tankegangar. HD ansag det olampligt att foregripa lagstiftarens dvervagande
och inféra en ordning som inte stammer med tidigare lagférarbete®® En
princip om obehorig vinst skulle stai strid med forarbetenartill gédllande lag.
Foljaktligen ansdgs konkursboet inte ha adragit sig massaansvar.

3.4 Doktrin

Lennander hévdar i en analys av NJA 1989 s 206 "Piccolo Mondo” att
inneborden av réttsfallet ar att partiellt intrade inte & madjligt. Hon anser att
HD haft goda skl for sitt stéllningstagande. Réttsfallet ger uttryck for en
princip om att géldendren inte har en tvingande intrédesrétt i ett avtal dar
redan grund for havning finns. Denna princip kan enligt Lennander
utstréckas till flera andra avtalstyper.?! | SOU 2001:80 namns att " Piccolo
Mondo” &ven kan antas ha relevans for andra nyttjanderéttsavtal som
leasing, licensavtal och forlagsavtal. %

Hastad ar kritisk till utgangen i NJA 1989 s 206. Han menar att konkursboet
bor betala for hyreslokalen for den tid det faktiskt utnyttjar lokalen. | annat
fal skulle réttsfallet strida mot den férmoégenhetsréttslig principen om
obehdrig vinst. Enligt honom talar &ven sakréttsiga skd talar emot den av
HD valda |6sningen. Hyresvarden har sakréttdlig rétt att vréka hyrestagaren
om inte denne betaar hyra®® Hé&stads resonemang har stod hos
konkursforvaltarkollegiet.

% Se prop. 1970:142 s 147-148 och s 155.

21| ennander, Gertrud, Konkurshoetsintradei galdenérensavtal, JT 1989/90 s 115-116.
?2 SOU 2001:80 s 95-96.

% Hastad, Torgny,a.a, s409-410.
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Moller argumenterar i sin avhandling for att infora partiellt intrade vid
konkursboets intréde i gadendrens avtal. Stéd for detta finner Moller i
utlandsk doktrin och lagstiftning, franvaron av tydliga uttalande i
forarbetena samt i en upphdvd lag (lag [1920:474] om registrering av
elektriska anlaggningar samt om rétt till elektrisk kraft). | samtliga dessa
fal var partielt intrade majligt. Moller menar att bade konkursbo och
hyresvard vinner pd att partiellt intrade blir méjlig.?*

Moller motsatter sig ocksa kravet pa aktivt handlande fran hyresvarden for
att hyresfordran i en konkurs skall fa karaktér av massafordran. Han anser
att den kritik som férs fram i remissvaren i prop. 1970:142 s148 (se ovan) &
tréffande. Hyresvarden bor inte hamna i samre lage pa grund av passivitet.
Argumentationen i prop. 1970:142 s 148 fran departementschefen & inte
hallbar, departementschefen havdade att hyresvarden var tvungen till aktivt
handlande for att konkursboet skulle tréffas av massaansvar. Enligt Mdller
bor den nuvarande ordningen andras eftersom det inte finns ndgon anledning
att hyresvarden skall riskera en omotiverad rattsforlust.?®

3.5 Analys

Jag kan konstateras att boet for att kunna trdda in i géldenarens avtal vid
hyresforhdlande maste betala hyresfordringar som uppkommit bade fore
och efter konkursen. Partiellt intréde & inte mojligt. | doktrinen réder
skiftande uppfattningar om huruvida detta & lampligt. M6ller och Hastad
menar att det bor finnas en tvingande partiell intrédesrétt for boet.
Formansrattskommitténs forslag innebér att en sddan tvingande rétt skulle
inforas i svensk rétt. Lennander havdar att HD:s stéllningstagande har goda
skal for sig. Tills Formansréttskommitténs forslag eventuellt blir lag far det
dock anses klart att partiellt intrade vid hyresférhallande inte & majligt. Om
boet trader in i avtalet omfattar massaansvaret bade fordringar fore och efter
konkursutbrottet.

NJA 1999 s 617 bekraftar att forarbetsuttalandena i prop. 1970:142
fortfarande galler. Hyresvarden maste aktivt siga upp konkursboet.
Massaansvar uppstar inte automatiskt genom boets passivitet. Konkursboets
nyttjande av den hyrda lokalen utan hyresavtalet innebér foljaktligen inte att
boet dléaggs massaansvar. Réttsfallet illustrerar pa ett tydligt sétt att
kommande lagandringar inte i fortid kan paverka det géllande réttslaget. Det
kan inte anses lyckat att réttdaget och konkursférvaltarkollegiets
rekommendationer star i strid med varandra En klar normkonflikt
foreligger, men det kan emellertid inte réda nagon tvekan om vilken norm
som skall haforetrade.

2 Moller, Mikael, aa, s 350-355.
B Moller, Mikael, aa, s 380-382.
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4. Efterbehandling av
fororenade omraden

4.1 Efterbehandling av fororenade omraden
enligt 10 kap. MB

Den som driver miljéfarlig verksamhet som orsakar féroreningar pa mark-
och vattenomrade har ett efterbehandlingsansvar enligt 10 kap. 2 § MB.
Efterbehandlingsansvaret innebér att den ansvarige & skyldig att betala
saneringen fran fororeningar i mark och vatten. Detta i sin tur foljer av den
miljoréttsliga principen att fororenaren skall betala (se 2 kap. 88 MB). Med
fororening avses skada eller olégenhet for manniskans hdlsa eller miljon (10
kap. 18 MB). Definitionen av miljofarlig verksamhet anses vara mycket vid
(se 9 kap. MB).® Fér att vara verksamhetsutévare i MB:ns mening kravs
inte att verksamheten & anmalnings- eler tillstandspliktig enligt MB. Det
récker med att verksamheten faktiskt orsakar ol&genheter for miljon.

Redan innan MB tillkom kunde en verksamhetsutévare aldggas att sanera
mark och vatten med stod av miljoskyddslagen (1969:387). Numera har
miljoskyddslagen ersatts av MB. Nagra storre materiella skillnader leder
detta emellertid inte.”’

Konkret kan efterbehandlingsansvaret innebara alt fran mycket enkla
atgarder till enormt kostsamma och svéra saneringar. En enkel men kostsam
efterbehandling kan vara att transportera bort behdllare med farliga &mnen
eller avlaggsna avfal som innehdler farliga amnen. Efterbehandlingen av
fore detta BT Kemi utanfor Teckomatorp hor daremot till de storre
efterbehandlingsprojekten. Mellan tva och fem ton véaxtgifter skall avlagsnas
ur jorden, kostnaden for saneringen berdknas till mellan 100 och 150
miljoner kronor. Tilldggas kan att det & langt ifran sdkert att saneringen
lyckas.”®

Forelaggande fran lansstyrelsen enligt miljoskyddslagen kunde overklagas
till Koncessionsnamnden for miljoskydd. Numera & Koncessionsnamnden
for miljoskydd nedlagd. Om inte verksamhetsutbvaren fullgor sitt
efterbehandlingsansvar enligt MB kan lansstyrel sen foreldgga den ansvarige

% Se prop. 1997/98:45 del 2-3 5106-108.

2" Jamfor 5 § miljoskyddslagen (1969:387) med 10 kap. 4 § MB. Denna slutsats har ocks&
dragits av Moller, Konkursbo och miljdansvar, Insolvensréttdigt forum 1999 28-29
januari, s 98-100 och Darpd, Jan, Om ansvaret for gamla miljoskador, SvJT 1998 s 883-
885.

% For saneringen av BT Kemi se Sydsvenska Daghbladet 21 september 2001 s A6.
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vite (10 kap. 118). Ett foreldggande om efterbehandling kan verklagas forst
till miljédomstolen och sedan till miljédverdomstolen som sistainstans.?

Koncessionsnamnden har i flera beslut ansett att ett forelaggande enligt 5 §
miljoskyddslagen skall ha karaktér av massafordran. Detta har dock utsatts
for hard kritik i doktrinen. Fragan om konkursboets ansvar for
efterbehandling har inte varit uppe for behandling i miljéoverdomstolen
annu. Vid en ytlig granskning av 33 kap. MB som innehdller bestammel ser
om en saneringsforsékring kan man tro att saneringsforsakringen téacker
efterbehandling. Detta géller under forutséttning att égaren saknar pengar.
Ett konkursbo anses inte sakna pengar.® Frégan & vad galler idag? Vem
betalar for efterbehandling av fororenade omraden nér verksamhetsutévaren
forsattsi konkurs?

Nér efterbehandlingsansvaret aktualiseras for konkursbo uppstar en konflikt
framforallt mellan olika kreditgivare och det almanna. Skall kreditgivare
som kanske bidragit till en miljofarlig verksamhet betala eller skall det
almanna betala?

4.2 NJA 1984 s 602 “Fotokemifallet”

Foretaget Svensk Fotokemi disponerade en tomt pa vilken det forvarade
kvicksilverhatigt avfall. Lansstyrelsen forelade foretaget att vid vite
borttransportera avfallet for dlutgiltigt omhandertagande. En tid efter
foreldggandet forsattes foretaget i konkurs. Avfallet forvarades fortfarande
pa foretagets tomt. Lansstyrelsen fornyade sitt forelaggande med okat vite.
Vid efterfoljande besiktning fann lansstyrelsen att foreléggandet inte hade
foljts, den beslutade att kronofogdemyndigheten skulle transportera bort det
miljofarliga avfalet. Konkursboet skulle std for kostnaderna av
borttransporteringen. Kronofogdemyndigheten tog en summa motsvarande
utsokningsavgift och sina dvriga utgifter i mét fran boet. Boet 6verklagade
utmatningen.

Konkursboet hévdade att boet inte var réit adressat for foreldggandet.
Lansstyrelsen hade enbart beaktat den davarande miljoskyddslagen, inte
konkursréttsliga aspekter. Med lansstyrelsens tolkning fick forel&ggandet
karaktér av massafordran. Boet menade & andra sidan att forel aggandet
skulle betraktas som en oprioriterad konkursfordran.

Lansstyrelsen havdade att den som bedrev en miljéfarlig verksamhet hade
ansvar for denna. Kostnaderna for skyddsatgarder for miljofarlig verksamhet
borde helt ligga pa verksamhetsutbvarna, menade lansstyrelsen.
L ansstyrel sen hdvdade att:

# Se 26 kap. 98 MB och 23 kap. 8 § MB. Ett férelaggande kan inte dverklagas |angre an till
Milj66verdomstolen eftersom lénsstyrelsen &r tillsynsmyndighet.
% Maller, Mikael, aa, s 99-100.
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"Det vore orimligt att ett foretag som bedriver miljofarlig verksamhet skulle
kunna undga sitt ansvar genom att |ata foretaget ga i konkurs och att sedan
konkursboet, som fortsétter verksamheten ocksa frikanner sig ansvaret for
det uppkomna avfallet.”3!

Hovratten ansag att det vid offentligréttsliga ansprék av ekonomisk art var
det behtrig myndighet som avgjorde sakfragan. En domstolsprévning av
saken inskrankte sig till en laglighetsprovning, inte en lamplighetsprovning.
Adressaten for ett foreldggande enligt davarande miljoskyddslagen var
"foretagaren”. Begreppet " foretagaren” uted 6t inte att konkursbo kunde vara
adressat for forelaggande. Foljaktligen faststéllde hovratten utméatningen.

Justitiekanglern ingav ett yttrande till HD. Han menade att den dominerande
uppfattningen i doktrinen var att en alman domstol inte kunde préva ett
besluts lamplighet, endast lagligheten. | tidigare snarlika fal hade olika
instanser (jordbruksdepartementet och Hovréatten for véastra Sverige) ansett
alt massaansvar fanns for férelédggande enligt miljoskyddslagen. Den enda
begransningen som fanns vid féreldggande var att adressaten skall ha en
faktisk mojlighet att f6lja forel &ggandet.

HD konstaterade inledningsvis att det var fragan om ett utsokningsmal. Ett
beslut om utmétning kan endast hdvas om det & uppenbart felaktigt.
Majligheterna for HD att upphéva Kronofogdemyndighetens beslut var
foljaktligen sma. HD ansdg inte att beslutet var uppenbart felaktigt.

Justitieréd Bengtsson yttrade sig séarskilt. Han ansag att det maste uppfattas
som ordttvist mot de andra borgendrerna att staten enbart genom att upprepa
forelaggandet kvalificerade fordran som massafordran och inte som en
oprioriterad massafordran. Staten kunde véalja vilken slags fordran den skulle
ha.

4.3 KN B 250/92 " Saltsyrafallet”

I KN B 250/92 hade foretaget Varmgalvaniseringsfabrik forsatts i konkurs.
Foretaget hade tidigare drivit en gavaniseringsrorelse. Galvanisering
innebér att ett materia forzinkas. Vid denna process anvands starka syror
som elektrolyt. Saltsyra kan vara en sédan elektrolyt. Konkursboet forel ades
av lansstyrelsen dels att forda bort fororenad saltsyra fran en fastighet, dels
att utfora undersdkningar av mark- och grundvatten pa samma fastighet.
Lansstyrelsen motiverade sitt beslut med att den som bedrev miljofarlig
verksamhet var skyldig att avhjdpa de olégenheter verksamheten gett
upphov till (5 § och 40 § miljoskyddslagen). Konkursbeslutet paverkade inte

31 NJA 1984 s 602. For citatet se s 603. Lagg mérke till sprékbruket! Foretaget "gér i
konkurs’ och véjer att forsdttas i konkurs. Det vedertagna séttet att uttrycka en
foretagskonkurs ar "forsdttas i konkurs®, atminstone i skriftsprak. Sprakskillnaden visar pa
de helt skilda synsatt som finns inom omréadet.
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bedémningen. Lagring av miljofarligt avfall var att se som miljofarlig
verksamhet i sig.

Konkursboet overklagade lansstyrelsens bedlut till Koncessionsndmnden.
Boet havdade att det inte var klarlagt att enbart Varmgalvaniseringsfabriken
orsakat de aktuellafororeningarna. Fororeningarna kunde lika garna orsakats
av tidigare foretag som bedrivit samma verksamhet som
Varmgalvaniseringsfabriken. Aven om konkursboet kunde anses ansvarigt
for fororeningarna var KL och FRL tillampliga. Detta innebar att
forelaggandet i forhallande till andra fordringar var att se som oprioriterade.
Ett annat synsétt skulle ledatill att FRL sattes ur spel, héavdade konkursboet.

Koncessionsndmnden konstaterade att konkursboet bedrivit miljofarlig
verksamhet enbart genom férvaring av den férorenade saltsyran. Ansvarig
for bortforslingen var i princip den som foér narvarande forfogade over
saltsyran och fastigheten, i det hér fallet konkursboet. Om inte konkursboet
forslade bort satsyran fran fastigheten skulle naste &gare tvingas att gora
det. Genom bortforslingen var det sannolikt att vardet pa fastigheten skulle
stiga med en summa motsvarande kostnaden av att frakta bort saltsyran. Ett
forelaggande skulle foljaktligen, enligt Koncessionsnamnden bedémning,
inte betyda ndgot for boets samlade véarde.

Om staten istallet skulle sta for kostnaderna for bortforslingen av saltsyran
skulle véardet av fastigheten ©ka med motsvarande summa. Denna
vardetkning skulle komma konkursborgenarernatill godo. Pa grund av detta
ansag Koncessionsnamnden att forelaggandet om bortforsing av saltsyran
var skdligt.

Betréffande forel ggandet om undersokning av mark- och grundvatten ansag
Koncessionsndmnden att det saknades réitslig grund. Detta eftersom
konkursboet inte drivit den verksamheten som orsakade fororeningarna
vidare.

4.4 KN B 159/93

Foretaget Swedspan fick 1982 tillstand till en avfallsdeponi pa en bestamd
fastighet. Tillstandet var forenat med en rad villkor, bland annat att
verksamheten skulle vara avslutad och omrédet aterstéllt senast inom tio ar
(1992). Lansstyrelsen forelade 1993 konkursboet efter Swedspan att utfora
dei villkoren stipulerade tgéarderna.

Beslutet motiverades pa foljande sitt. Swedspan hade aktivt drivit
verksamheten fram till 1986. Aven efter att verksamheten lagts ned hade
Swedspan haft ansvar for verksamheten. Eftersom konkursboet driver
verksamheten pa platsen bor det forel ggas att folja tillstandsbesl utet.
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Konkursboet dverklagade beslutet till Koncessionsndmnden. Boet havdade
att det sdlt bade fabriken och fastigheten 1986. Dérefter har varken
konkursbolaget eller konkursboet drivit rorelse pafastigheten.

K oncessionsnamnden menade att:

"Enligt praxis anses ansvaret for en pagaende miljofarlig verksamhet Gverga
p& konkursboet vid konkurs® >

Avfallsdeponin sigs som en pagéende verksamhet av K oncessionsnamnden.
Redan nar tillstandet gavs gjordes en skalighetsbedomning av alaggandet,
varfor det Gverklagade bedutet inte kunna vinna bifall.

4.5 Doktrin

Debatten i doktrinen om ansvaret for miljofarlig verksamhet inleddes av
Pfannenstill. | en artikel i SvJT hévdar Pfannenstill att ett férelaggande mot
ett konkursbo utan skalighetsprévning enligt davarande miljoskyddslagen
var lagstridigt. Besluten som fattats av K oncessionsndmnden for miljoskydd
grundade sig pa ett synsétt, som byggde pa att konkursboet ansvarade for
konkursgél dengrens handlingar.®

Pfannenstill menar att det strider mot grundléggande réttsprinciper att dlagga
konkursboet ansvar for gaddendarens verksamhet. Konkursboet & inte
ansvarigt for konkursgddendrens handlingar. Boet & endast, enligt
Pfannenstill, ett slags syssloman for géldenaren. Darfor gar det inte att rikta
ett foreldggande om sanering mot boet. Genom foreldggandet anser
Pfannenstill att det uppstar ett asymmetriskt rattsforhdlande. Det finns
skyldigheter som inte korresponderar med motsvarande réttigheter.*

| sin artikel uppméarksammar ocksd Pfannenstill ”Saltsyrafalet” KN B
250/92. Han menar att fallet &ar ett steg i rétt riktning. For forsta gangen gor
koncessionsnamnden en skélighetsbedomning av foreldggandet mot
konkursboet.*

Pfannenstill har i en tidigare artikel i JT utvecklat konsekvenserna av att
miljosanering har karaktdr av massafordran i en konkurs. Genom
K oncessionsnamndens praxis skapades en sa kallad tyst formansrétt, denna
formansrétt ar tyst och osynlig for 6vriga borgenérer. Ett forelaggande fran
lansstyrelsen  dterfinns inte bland pantbreven eller foretagshypoteks-
inteckningarna, anda har det foretrade. Tyst formansrétt for efterbehandling
kan leda till att konkursférvaltarna dverger galdendrens egendom rédda for

¥ Se KN B 159/93 s3.

% Pfannenstill, Magnus, Nagra anmérkningar rérande ansvaret for miljofarlig verksamhet
vid konkurs och liknande, SvJT 1993, s 391.

 Pfannenstill, SvJT 1993 , s 402-405.

% Pfannenstill, SvJT 1993 , s402-405.
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att adra sig ansvar for en miljosanering. Denna eventuella risk & nu
uppméarksammad genom 7 kap. 16 a8 KL:

"Forvaltaren skall till den myndighet som enligt 26 kap. miljobalken har att
utova tillsyn anmédla om han har anledning att anta att konkursgéaldendren
har lamnat kvar kemiska produkter, biotekniska organismer eller farligt
avfall som behdver omhandertas. Detsamma géller vid misstanke om mark-
eller vattenfororeningar.”

Om det inte skiljs pa gal dendrens och boets ansvar kan resultatet bli en kedja
av konkurser, nér konkursboet inte klarar av att fullfélja sina &taganden.®

Problemet med efterbehandling av mark som tillhér konkursbo bor enligt
Pfannenstill |6sas genom en forsdkring. Koncessionsndmndens praxis som
bygger pa den preventiva principen att férorenaren skall betala har enligt
Pfannenstill fatt helt andra resultat. Om sambandet mellan den som
fororenar och den som betalar & svagt blir efterbehandlingsansvaret inte
preventivt utan reparativt. Koncessionsnamndens praxis liknar da mer "the
deep pocket policy”. Detta innebér att man tar pengar dér de finns sa lange
det inte & det allméannas pengar man tar.>’

Pfannenstill havdade att det mot bakgrund av davarande lagstiftning inte
fanns mojlighet att fa fragan alsidigt provad i domstol. Lagen om
réttsprovning i vissa forvaltningsbeslut (1988:205) & antagligen inte
tillamplig. Inte heller torde det vara mgjligt att 6verklaga forvaltarens
utdelningsforsag. Kanske skulle det ga att dverklaga en utméatning mot
konkursboet till HD i ett fall dar konkursboet inte valt att driva
verksamheten vidare.*®

Darp6 som huvudsakligen ar inriktad mot miljorétt, har skrivit flera artiklar
om efterbehandlingsansvaret fér konkursbo. Darpé menade att fdljande
gdllde for miljoskyddslagen och fortfarande bor gélla for MB. | réttspraxis
skilis pa tvad fdl av efterbehandling dels “forvaringsfalet”, dels
"skadefallet”. Med "forvaringsfallet” avses att det pa en bestamd fastighet
forvaras amnen som kan leda till fororeningar av mark, vatten och andra
omgivningsstérningar. Med ”skadefallet” avses att en aktiv verksamhet
orsakar skada. Fororenaren kan goras efterbehandlingsansvarig i bade
"forvaringsfallet” och ”skadefallet”. Markéagaren déaremot kan endast goras
ansvarig i “forvaringsfalet”. Detta foljde av fast praxis fran
koncessionsnamnden, hévdar Darp6. Denna praxis har aven godtagits av
RegR i RA 1998 ref. 26.*° Darpd menar att de faktorer som enligt rattspraxis

% pfannenstill, ” K onkursbos m fl ansvar fér annans miljéfarliga verksamhet”, JT 1992/93, s
115-116.

¥ Pfannentill, SvJT 1993, s415-417.

% Pfannentill, JT 1992/93, s117.

¥ fallet anvander RegR uttryckligen termen "forvaringsfallet”.
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under miljoskyddslagen vagdes in vid efterbehandlingsansvaret bor ha
fortsatt relevans aven for MB. %

Réttslaget har med andra ord inte férandrats genom inférandet av MB. Detta
stodjer Darpo framst pa Koncessionsndmndens ovan redovisade praxis. De
konkursréttsliga invandningarna avvisas med hanvisning till att det handlar
om forvatningsrdit. Detta  synsdtt, som  kommit  fram i
Koncessionsndmnden, uttrycks kanske tydligast av Rolf Stromberg i
forarbetena till 33 kap. MB. Stromberg & foére detta generaldirektor for
Koncessionsndmnden for miljoskydd och var sérskild utredare i
Miljoskadef orsakringsutredningen.

"Skalet till att de ifrégavarande kostnaderna & att anse som massagad har
inte i det framsta rummet med konkurslagstiftningen att gora. Grunden &r
istdllet den att 5 8§ miljoskyddslagen foreskriver att den som bedriver
miljofarlig verksamhet skall vidta bl.a skaliga dtgarder for att forebygga
eller avhjélpa olagenhet fran verksamheten. Detta géler alla réttssubjekt.
Det finns inget undantag for konkursbon och dessa blir i den man de
bedriver miljofarlig verksamhet underkastade samma skyldigheter som alla
andra rattssubjekt.”

"Om det daremot endast & frédga om effekterna av en tidigare av
konkursgaldenaren bedriven verksamhet, t. ex att marken pa fastigheten har
blivit fororenad, & det inte fraga om miljofarlig verksamhet. Om
konkursforvaltaren saledes inte fortsétter galdenarens verksamhet (och spér
pa fororeningen), kan konkursboet vid sadant forhallande inte anses bedriva
nagon miljofarlig verksamhet. Nagot saneringsalaggande kan da inte riktas
mot boet.”*?

Darpd anser att konkursbos ansvar for efterbehandling avsevart vidgats
genom KN B 159/93. | det aktuella fallet har konkursboet fatt ett
langtgéende ansvar for efterbehandlingen. Ansvaret har utokats avseende
kravet pa radighet 6ver egendomen och aven vad avser omfattningen pa
efterbehandlingsansvaret.*?

Darp6 kommer fram till f6ljande dutsats:

"Offentligréttsligt grundade forpliktelser kan medféra att civilréttsiga
konstruktioner stélls &t sidan”.**

“0 Darps, Verksamhetsutovare mifl. i miljébalken, SvJT 2000 s 494-495.

*1 SOU 1993:78 s 147-148.

2 S0U 1993:78 s 148.

“3 Darpd, Konkursbo och miljdansvar, Insolvensréttsligt forum 1999 28-28 januari s 115.
“ Darpd, SvJT 2000 s501. Detta stédjer Darpd intressant nog ocks& p& RegR:ns uttalande
om arbetsgivaravgifter i RA 2000 ref. 29.
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Den réttspraxis som utvecklats i Koncessionsndmnden torde inte kunna
forandras av Miljéoverdomstolen. Detta skulle strida mot férarbetena till
MB. For att andra rattslaget krévs lagstiftning, havdar Darpd.*

En sidan andrad lagstiftning kan se ut pa olika sitt. Massaansvaret for
miljosanering kan tas bort helt eller s3 kan samma massaansvar for
miljosanering kodifieras i konkurdlagstiftningen. En kodifiering av
massaansvaret for miljésanering vore positiv for miljon anser Darpo.
Genom att miljosanering altid maste betalas synliggors miljoskulderna.
Detta kan leda till att miljocertifiering, grona rakenskaper och miljoavtal far
storre betydelse. Kreditgivarna kan tvinga foretagen till sadana atgarder i
syfte att minska kreditrisken.*® Tankar om vilka konsekvenser
Koncessionsnamndens praxis kan fa har aven framforts i annan doktrin.
Framforallt har det pekats pa effekterna for bankernas kreditgivning till de
som driver miljfarlig verksamhet.*’

Alternativet, enligt Darpd, vore en kodifiering av Koncessionsnamndens
praxis i konkurslagstiftningen. Ytterligare en [6sning av problemet vore att
kréva ekonomisk sakerhet av tillstandspliktig miljofarlig verksamhet. Denna
l6sning & dock inte majlig for sadan verksamhet som inte behdver tillstand
enligt MB for sin verksamhet. En |6sning med ekonomisk sdkerhet &r
dessutom mycket dyr. Vidare drabbar denna |6sning aven skétsamma
industriféretag. Den saneringsforsakring som inforts i 33 kap. MB avférdar
Darp6 den saknar totalt preventiv effekt eftersom den enbart galler nar
nagon inte kan gora rétt for sig. Darp6 betonar ocksa att den svenska
utvecklingen pa rétsomradet & helt i enlighet med motsvarande
réttsutveckling i utlandet. Aven internationellt diskuteras att Oka
kreditgivarnas ansvar fér miljoskador.*

Moller deltog 1 diskussionen om konkurs och miljéansvar vid
insolvensréttdigt forum 1999 28-29 januari. Inledningsvis framhdller Moller
att han & obestandsrattsligt orienterad och enbart "fuskar” i miljorétt.
Moller instammer i Darpts tolkning av det materiella réttslaget. Moller
havdar foljaktligen att réttslaget antagligen inte har forandrats genom
inforandet av miljobalken.*

Moller betonar skillnaden mellan & ena sidan det konkursréttsliga synsattet
och & andra sidan det miljoréttsiga synséttet. Konkursréattsdligt sett kan
konkursboet inte ansvara for avfall och skador som orsakats av géldenédrens
rérelse. Om konkursboet véjer att driva vidare rérelsen ansvarar géalvfallet
konkurshoet fér uppkomna skador.® Vidare ifrégasétter Méller, i likhet med

> Darpd, SvJT 2000 s 503.

“ Darpd, SvJT 2000 s 504-505.

" Sandberg, Sven-Ingei Advokaten 1998 nr 8 s 14.
“8 Darp6, SvJT 2000 s 504-505.

“Moller, aa, s98-100.

% Méller, aa, s104-107 och s 110.
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Pfannenstill, om ett konkursbo alltid skall betraktas som en juridisk person.
Stod for dettaifragasittande har Moller i Lars Welamsons bok " Konkurs':

"Det & av storsta vikt att man inte forfaller till begrepps urisprudens genom
att harleda nagra slutsatser angaende |6sningen av skilda praktiska problem
ur den konstruktion man valt. Detsamma géller fragan, huruvida konkursbo
ar juridisk person.”®

Med detta som stod havdar Moller att efterbehandlingsansvaret
konkursréttsligt har karaktér av en konkursfordran.

Miljoréttsligt déaremot bedriver konkursboet miljofarlig verksamhet genom
lagring av miljofarligt avfall. Den som bedriver miljéfarlig verksamhet
maste ocksa betala for efterbehandlingen. Foljaktligen  skall
efterbehandlingsansvaret ha karaktér av massafordran. Moller betonar att
konkursboet inte har gjorts ansvariga for hela efterbehandlingen. Konkursbo
behover inte betala efterbehandlingen av skadade mark- och vattenomraden.
Denna begransning av efterbehandlingsansvaret tror Moller beror pa
praktiska rimlighetsskal .

Moller hévdar aft Koncessionsnamndens praxis bygger pa en
forkovranstanke. Denna grundar sig pa att det & rimligt att boet betalar
saneringskostnaderna eftersom saneringen hojer vardet pa fastigheten.
Fastighetens tkade varde kommer sedan boet tillgodo vid en eventuell
forsdljning av denna fastigheten. Moller menar att detta framtréder sarskilt
tydligt i " Saltsyrafallet” KN B 250/92.%

Forkovranstanken bygger pa att tre forutséttningar maste uppfyllas, havdar
Moller. For det forsta maste den sanerade fastigheten kunna sdljas av
konkursboet. For det andra bor den vardedkning som kommer boet till del
komma de borgendrer som bekostat den till del. For det tredje kravs att boet
har en sadan likviditet att boet kan betala saneringskostnaderna innan en
eventuell kopeskilling kommer boet tillhanda. Mdller menar att alla dessa
tre grundforutsdttningar kan brista av olika skal. Det & inte sakert att
fastigheten kan sdljas . De borgendrer som stér for saneringskostaderna far
inte del av vardedkningen ensamma, istéllet gynnar vardedkningen hela
konkursboet. Slutligen ar det langtifran sikert att att boet har likviditet
tillréckligt for att betala saneringskostnaderna innan forsdjningen av
fastigheten.>*

D& grundforutsattningarna brister anser Maller att det & principiellt felaktigt
att |1&ta konkursboet betala for géldenérens avtal. A andra sidan fér detta
vagas mot de faktiska fordelar Koncessionsnamndens praxis har pa miljon.
Moller betonar att diskussionen inte handlar om sanering skall ske, utan om

51 Mdoller, a.a, s 100 Citatet ar hamtat fran Welamson, a.a, s 61.
2 Moller, aa, s106-107.

3 Moller, aa, s96-97 och s 107.

> Moller, aa, s108-109.
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vem som skall betala saneringen. De lege ferenda menar Mdller att det bor
infOras en regel som stadgar att ett konkursbo aldrig a skyldigt att sanera
efter gadldenaren. Konkursboet skulle endast ansvara for sanering vid fortsatt
drift av verksamheten det vill siga inte vid lagring av miljofarligt avfall.
Saneringskostnaderna bér enligt Mdller betalas av forsdkringen, kdparen av
egendomen eller jordagaren.>

Moller anser vidare att konkursbo bor kunna komma ifran sitt massaansvar
for efterbehandling inom géllande rétt genom abandonering. Abandonering
innebér att konkursboet helt enkelt dverger egendomen.>®

Aven Hastad uttalade sig i frégan om konkursbo och miljofarligt avfall vid
Insolvensréttsligt forum. Hastad betonar inledningsvis faran med att lata
olika specialintressen sla igenom vid obestandsréttsliga problem. Detta
skulle leda till att enbart specialregleringar beaktas vid konkurs. En samlad
bedémning skulle aldrig kunna ske. | Sverige & risken stor for detta
eftersom obestandsréttsliga problem handlaggs vid flera skilda domstolar.
Dérfor & det enligt Hastad |lampligt att efterbehandlingsproblemet behandlas
i ett obestdndsrattsligt sammanhang med beaktande av miljkonsekvenser.>’

Enligt Hastad ar tva principer centrala fér ansvarsproblematiken. For det
forsta en férkovranstanke och for det andra en preventionstanke. Méllers
kritik av  forkovranstanken far stéd av Hastad. Betréffande
preventionstanken som Darpd argumenterat for stér sig denna tanke béttre
menar Hastad. Han anser att Koncessionsnamndens praxis bor leda till
lagstiftning genom att till exempel efterbehandlingsansvaret tas upp i
formansrattsordningen.®®

4.6 Analys

Jag kan konstatera att ett konkursbo har ett visst ansvar for efterbehandling
av fororenad mark. Efterbehandlingsansvaret har fétt karaktéar av
massafordran. Konkursréttdigt & detta mindre lyckat. Ett resonemang om
det vasentliga kriteriet for fordrans uppkomst torde ge resultatet att
efterbehandlingsansvaret & en konkursfordran som alla andra. | de instanser
som har avgjort frdgorna har de konkursréttsliga aspekterna av
efterbehandlingsansvaret féatt vika for de miljoréttsliga. Detta innebar att
kreditgivare till en miljofarlig verksamhet indirekt kan tvingas att betala
aminstone en del av notan for den miljofaliga verksamheten.

Det & sannolikt att Koncessionsnamndens praxis kommer att sta sig aven i
Miljoverdomstolen, dd MB:ns inférande inte torde innebdra att det
materiella réttdaget forandrats ndmnvart. Det maste betonas att ett

*Mdller, aa, s110-111.

¥ Mdller, aa, s110-112.

" Hastad, Konkurs och miljansvar, Insolvensrattsligt forum 1999 28-29 januari , s 120.
% Hastad, a.a, s121-122.
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konkursbo inte kan alaggas att sta for all efterbehandling. Det brukar handla
om att ta hand om synligt avfall, inte en sanering av storleken BT Kemi.
Ansvaret for efterbehandling torde begransas av den forvaltningsréttsliga
principen om att ett foreldggande maste vara praktiskt mgjligt att folja.
Denna princip kan eventuellt ha rubbats av KN B 159/93. | réttsfallet
forefaller skalighetsbedomningen ha gjorts med utgangspunkt fran konkurs-
galdendrens majligheter att genomféra atgarderna, inte konkursboets
mdjligheter att genomfora atgarderna.
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5.LOnN

5.1 Vem betalar ut 16n vid konkurs?

Vid en konkurs uppsté&r genast frégan hur de anstdllda fér 16n under
konkursen. Ingen arbetstagare vill eller & skyldig att arbeta utan att fa ut sin
l6n. Fragan har 10sts genom att arbetstagares |0ner garanteras av staten
genom LGL. Staten intréder sedan i arbetstagarnas stédlle som fordringségare
for de belopp som utbetalats som |6negarantimedel i 28 § LGL.

Tre forutsittningar maste vara uppfyllda for att |6negarantimedel skall
kunna betalas ut. Det skall finnas betalningsrétt i konkursen, se 5 kap. 2 8
KL. Allman formansrétt enligt 12 8 FRL skall finnas. Lonegarntimedel far
slutligen inte vara uteslutet pa grund av bestammelser i LGL. Dessutom
maste savklart arbetstagaren uppfylla arbetstagarbegreppet och fordran
méste sjalvklart kunna goras galande i konkursen.®® Lénegarantimedel
betalas upp till ett belopp av 100.000 kronor per arbetstagare (9 § LGL).
Missbruk av |6negarantimedel skall hindrasgenom 9 b 8 LGL.

For narstaende till galdendren med fordringar galler sarskilda bestammel ser.
En narstdendes fordran far inte vara ddre an ett ar vid konkursutbrottet for
att kunna goras gdlande i konkursen. Dessutom maste fordran vara skélig
for att kunna goras dberopas vid konkurs, se 5 kap. 2§2 KL.%°

Sa vad géller vid en konkurs? Nar blir en I6nefordran kvalificerad som en
massafordran? Blir pensionsinbetalningar att se som massafordringar eller
konkursfordringar? Vad gdller fér uppsagningsén?

Gransdragningsproblematiken mellan massa- och konkursfordringar for 16n
saknar betydelse for de flesta I6ntagare. Om lontagarens fordran & en
konkursfordran tacks den i regel av |6negarantin. Raknas |6nefordran som
en massafordran svarar boet for |onefordran som for egen skuld.
Gransdragningsproblematiken uppstér i mer udda fall nar |6negarantin av
nagon anledning inte galler.

5.2 NJA 1979 s 253

I NJA 1979 s 253 hade foretaget Bohuskross forsatts i konkurs. Konkursen
overgick efter ndgra manader fran forvaltning enligt 1858 GKL till 19 §
GKL. Forvaltning enligt 185 8§ GKL kallades " fattigkonkurs’, detta innebar
att medel for att tdcka konkurskostnaderna saknades i konkursboet (jamfor

% Danhard, Erik, Konkursarbetsritt, s 98-99 och s 101.
% Narstdendebegreppet framgér av 4 kap. 3 § KL.
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med 10 kap. 18 KL och det modernare uttrycket "taxi- konkurser”).
Konkursforfarande enligt 19 § GKL kallades ordinér konkurs.

Utdelningsforslaget som lades fram klandrades av arbetstagaren Hafstad.
Hafstads |6nefordran tacktes inte fullt ut av [6negarantimedel for att fa ut
hela l6nefordran maste den betraktas som massafordran. Till stod for sin
talan anforde Hafstad att anstédllningsavtal uppkommit eftersom konkursboet
sagt upp honom forst 16 dagar efter konkursutbrottet. Dessutom fanns ett
muntligt anstallningsavtal mellan Hafstad och konkursforvaltaren. | andra
hand yrkade Hafstad att i vart fall fordringarna pa reseersittning och
traktamente skulle ses som massafordringar.

Konkursforvaltaren  ansdg  att  oklarhet rdtt om  Hafstads
anstallningsforhallande. Enligt de forsta uppgifterna forvaltaren fétt skulle
Hafstad varit anstélld av ett helt annat féretag. Nar det kommit fram att
Hafstad inte varit anstélld av det andra foretaget hade uppsagning skett
omgaende. Forvaltaren menade vidare att det varit ekonomiskt oméjligt for
konkursboet att anstélla Hafstad vid den aktuella tidpunkten. Konkursboet
hade da forvaltats enligt 185 § GKL och inte haft medel att técka sina egen
konkurskostnader, &n mindre en massafordran palon.

Frégan i mdlet var nar och hur kvalificerade sig en Ionefordran till en
massafordran? HD konstaterade att lagrum i koplagen om inverkan av
konkurs pa avta inte var tillampliga betréffande anstéllningsavtal. Ett
anstéllningsavtal skulle ses som ett speciellt slags avtal. Arbetsgivarens
konkurs innebar inte att anstéllningsavtalet upphorde att gélla automatiskt.
Om arbetsgivaren sager upp arbetstagaren blir uppsagningsionen att se som
en konkursfordran. Pa en konkursfordran kan |6negarantimedel utga enligt
LGL. Om arbetsgivaren trader in i anstéllningsavtalet blir arbetstagarens 16n
att se som en massafordran. Massafordran omfattas inte av LGL. Ett
konkursbos intrade i ett anstdliningsavtal kraver en 6verenskommelse,
uttryckligen eller genom konkludent handlande. Huruvida boet skall ha trétt
ini ett anstallningsavtal avgors utifran forhdlanden i det enskildafallet.

| det aktuella fallet ansdgs konkursboet inte intratt i anstéllningsavtalet med
Hafstad. Bilersditning och traktamente var att se som "annan erséttning”
enligt 12 8 FRL och blev darmed en konkursfordran.

5.3 AD 1982 nr. 143

| AD 1982 nr. 143 hade ett rederi forsatts i konkurs. Konkursforvaltaren
fortsatte att driva foéretaget som en "going concern” i syfte att avyttra
verksamheten som en helhet och pa sa vis radda arbetstillfallen. Efter nagra
manader kunde konkurshoet avyttra verksamheten till ett annat bolag. Enligt
ett mellan fackforeningen (for gobefdlen) och arbetsgivarforeningen
(redarforeningen) slutet kollektivavtal skulle en avgift uppgdende till en viss
procent av l6nen betalas in som pensionsavgift. Frdgan uppstod om vem
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som skulle betala pensionsavgifterna fér personalen under den tid som
verksamheten drivits av konkursboet. Lonerna for personalen under denna
tid hade betal ats med |6negarantimedel.

Fackforeningen ansdg att malet med konkursforvaltningen var en
rekonstruktion. Fragan om hur pensionerna skulle betalas hade, enligt
fackforeningen, diskuterats livligt men inte l6sts. Fackféreningen havdade
att eftersom ingen uppsagning skett av de anstéllda géllde kollektivavtalet. |
andra hand gédllde kollektivavtalet oavsett anstéllningsavtalet. Konkursboet
ansags ha trétt in i kollektivavtalet genom konkludent handlande. For att se
pensionsavgifterna som massafordran talade ocksa att andra |Gpande utgifter
till exempel fartygsfoérsakringar skulle ses som massafordran. Vidare fick
ala nypamonstrade §6mén och sjoméan dterkomna fran semestern veta att
formaner skulle utga enligt gallande kollektivavtal.

Konkursboet invande att syftet hade varit att sdlja verksamheten som en
"going concern”, inte att rekonstruera bolaget. Boet havdade att det inte
intrétt i nagot anstallningsavtal. Om boet hade intrétt i anstdllningsavtal
skulle inte ndgra |6negarantimedel kunnat utgd. Lonegarantimedel kan inte
utgd pa massafordran pa 16n. | andra hand havdade boet att om AD skulle
finna att boet intrétt i anstdllningsavtalet, skulle det ses som om boet ingétt i
enskilda anstéllningsavtal, inte i kollektivavtalet. Uttrycket "enligt gallande
kollektivavtal” fanns i de tjanstgbringsintyg som anvandes av rederiet.
Déremot har uttrycket inte férekommit i anstdlningsbevis utférdade av
konkursboet.

Kéarnfragan som AD hade att ta stallning till var om pensionsfragan skulle
ses som en massafordran eller en konkursfordran. Om pensionsavgifterna
skulle ses som en massafordran borde &en |onefordran betraktas som
massafordran. | sadana fall skulle inga |6negarantimedel ha utgatt. AD fann
att fragan huruvida ett konkursbo intrétt i anstéllningsavtalet eller g skulle
avgoras utifrén omstandigheterna i det enskilda fallet. Detta motiverades
genom hanvisningar till NJA 1979 s 253 och AD 1980 nr. 143. AD fann att
eftersom konkursboet valt att driva verksamheten vidare maste boet ocksa ta
konsekvenserna av detta. Konkursboet ansags ha trétt in i anstéllningsavtalet
och kollektivavtalet genom konkludent handlande. Pensionsavgifterna skulle
ses som en massafordran.

AD tog sarskilt intryck av ett fackligt uttalande. En facklig ombudsman sade
sig ha hort av konkursboet att 1ansstyrelsen gatt med pa en okonventionell
losning i det aktuella fallet. Lonegarantimedel skulle sdledes utbetalas,
enligt vad ombudsmannen hort fran konkurshoet, trots att |6nefordringarna
var att se som massafordringar. Jamfor ovanstaende med HD:s uttalande i
NJA 1979 s 253!
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5.4 AD 1982 nr. 150

I AD 1982 nr. 150 hade ett foretag forsatts i konkurs. En fore detta delégare,
Larsson, stdmde konkursboet och hévdade att boet trétt in i hans
anstallningsavtal . Darmed skulle ocksd hans |6nefordran kvalificera sig som
massafordran. Detta var viktigt for Larsson, eftersom hans fordran pa 16n
annars skulle ses som en oprioriterad konkursfordran (se 12 8§ 3 FRL).
Deldgaren hdvdade att anstdlningsavtalet mellan honom och konkursboet
uppstatt nér boet medgett deldgaren uppsagningstid. Detta eftersom Larsson
som delagare inte hade rétt till uppsagningstid och ett avtalslost tillstand ratt
vid konkursutbrottet. | andra hand havdades att forvaltaren skulle ha sagt
upp Larsson med omedelbar verkan i samband med konkursen. Eftersom
uppsagning inte skett hade anstallningsforhallande uppstétt mellan deldgaren
och boet. | tingsrétten anforde delégaren vidare att han i det ndrmaste blivit
tvingad av forvaltaren att arbeta for konkursboet.

Konkursboet hdvdade att Larsson i egenskap av kamrer i konkursbolaget var
tvungen att tillhandaga forvaltaren med uppgifter om bolaget. Larssons
arbetsuppgifter upphorde i och med konkursutbrottet. Konkursforvaltaren
hade meddelat delédgaren att hans arbetsuppgifter upphort i och med
konkursbeslutet och att han inte skulle fa nagon |6n. Daremot fick delagaren
betalt for arbete vid enstaka tillfallen. Om Larsson hade utfort arbete utGver
detta hade det skett i eget intresse eftersom Larsson var intresserad av att
gév ta 6ver rorelsen. Larssons rétt till uppsagningstid berodde pa att han
gjort ansprak pa uppsagningsion.

AD konstaterade att rétt till uppsagningstid foreligger é&ven for delégare.
Uppsagningstiden kan inte innebdra att boet skulle ha intrétt i
anstéllningsavtal med delégaren. Larsson hade en 16nefordran som skulle ses
som konkursfordran, inte som en massafordran. Denna I0nefordran var en
oprioriterad konkursfordran enligt 12 § 3 FRL. Larsson fick med andra ord
troligen ingen erséttning alls for sitt arbete!

5.5 Doktrin

Enligt Zethraeus kan foljande slutsatser kan dras av ovanndmnda réttsfall.
En arbetsgivares konkurs innebér inte att anstéllningsavtalen upphor att
gdlla automatiskt. Konkursboet kan trada in i avtalet antingen genom en
uttrycklig dverenskommelse eller genom konkludent handlande. | AD 1982
nr. 143 ansdg AD att konkursboet intrétt i avtalet genom konkludent
handlande. Huruvida intréde i avtalet skall anses ha skett avgors i det
enskilda fallet. Uppsagningslon ar att betrakta som en konkursfordran,
oavsett om arbete utfors efter konkursutbrottet eller g. Det sistndmnda
bekréftades genom AD 1982 nr. 150. For att konkursboet inte skall adra sig
massaansvar kravs uppsagning i andutning till konkursutbrottet”. Av
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réttspraxis framgar inte klart vilken tid som avses med uppsagning i
anslutning till konkursutbrottet.®

Moller andluter sig i stort till Zethraeus asikter om réttsfallen. De lege
ferenda anser Mdller att regeln om att [6nefordran i en konkurs som faller
utanfor 16negarantin bor andras. Enligt honom skall en sadan |6nefordran
betraktas som massafordran och menar att detta har stéd av en analogi ur
koplagen om stoppningsrétt. Han anser att det finns en risk att arbetstagare
"luras’ att arbeta utan betalning fastan att de inte maste det (jamfor med de
faktiska omstandigheternai AD 1982 nr. 150). %

Zethraeus har aven stod av Mdller i sin tolkning av NJA 1979 s253. Genom
réttsfallet har HD skapat en avtalskonstruktion mellan arbetstagare och
konkursbo for att avgora gransdragningsfragan mellan massa och
konkursfordringar. | denna avtalskonstruktion utgdr domstolarna fran att
arbetstagarnavill trédain i avtalet. Méller anser att denna avtal skonstruktion
ar mindre lyckad. Det &r inte gavklart att ala arbetstagare automatiskt vill
tradain i avtalet, &ven om det normala torde vara att arbetstagarna vinner pa
att tradain i avtalet. Utifran detta vill Moller, vilket han gor konsekvent i sin
avhandling, argumentera for att inféra en positiv, ensidig intradesrétt for
konkurshoet i anstéllningsavtalen.®®

Betréffande AD 1982 nr. 143 havdar Mdller att utgangen var riktig, men
domskélen kunde vara béttre. Méller menar att en avsikt att driva boet
vidare inte automatiskt utgor konkludent handlande. Avgorande for fragan
var istéllet att uppsagning inte skett. Pa grund av att uppsagning inte skett
skall boet anses ha intrétt i anstéllningsavtalen. Mdller tycker att det &r
anmarkningsvart att AD paverkats sd mycket av de fackliga foretradarna,
vilka inte & delaktiga i anstéllningsavtalen och vars instdllning saknar
betydelse i sakfragan. Sarskilt anmarkningsvart ar att AD lade stor vikt vid
fackombudsmannens uppfattning i rattsfragan.®

Om fackets asikter skal tillméas betydelse borde ocksa
|6negarantimyndighetens asikter beaktas. Eftersom |Gnegarantimyndigheten
betalar ut |6negarantimedel torde de beakta de aktuella |6nefordringarna
som konkursfordringar, detta eftersom |6negarantimedel inte kan utga for
massafordringar p&16n, se NJA 1979 s 253.°

61 Zethraeus, Sten Ake ,Arbetsréatten vid arbetsgivarens konkursi Festskrift till Sveriges
Advokatsamfund 1887-1987, s 584-590.

62 Moller, Konkurs och kontrakt, s 706-707.

% Moller, aa, s710-712.

% Moller, aa, s714-715.

% Moller, aa, s 714-715.
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5.6 Analys

Rattsl aget for omradet &r klart och eftersom det inte andrats sedan 1980-talet
far det daven sigas vara stabilt. Gransdragningsproblemet 16ses genom en
avtalskonstruktion. Konkursboet kan intrdda i avtalet antingen genom
uttryckligt avtal eller genom konkludent handlande. Uppsagningsltnen
betraktas som en konkursfordran och kan fdljaktligen betalas med
|6negarantimedel. Beddmningen huruvida avtal féreligger mellan
konkursboet och de anstallda avgors utifran omstandigheterna i det enskilda
falet.
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6. Arbetsgivaravgifter

6.1 Allmant

Arbetsgivaravgifter & en socialavgift som utgar med viss del av l6nen.
Sociaavgifter skall técka utgifter fér pensioner, arbetsskador med mera.
Arbetsgivaravgifter skall beréknas pa faktiskt utbetald 16n och betalas
samtidigt som |6nen betalas ut. Vid en konkurs finns tre mojligheter:

1. I6nen &r betald fore konkursbed utet
2. l6nen &r betald som utdelning i konkursen
3. |6nen &r betald som en massafordran

Kategori 1 utgér en konkursfordran med formansrétt enligt 11 8§ FRL.
Kategori 3 utgdr en massafordran. Sociala avgifter for en massafordran skall
erléggas. Betrdffande kategori 2 & flera |6sningar mojliga. En majlighet &
att arbetsgivaravgiften skall anses ha uppkommit samtidigt med I6nen, men
ar villkorad av att 16n skall utdelas i konkursen. Med ett sadant synsétt blir
fordran p& arbetsgivaravgift en konkursfordran.®

En annan mojlighet &r att fordran pa arbetsgivaravgift uppkommer nar 16nen
delas ut i konkursen. Det kan da inte vara en konkursfordran eftersom
fordran har  uppkommit efter  konkursutbrottet.  Fordran pa
arbetsgivaravgifter blir i sddana fall antingen en massafordran eller en
gadenarsfordran.®” Detta betyder att om det & ett aktiebolag som forsatts i
konkurs antingen att det blir full utdelning eller ingen utdelning alls. En
massafordran har goda chanser att bli betald. Géadenédrsfordran kan
eventuellt utkréavas med stod av stéllforetradaransvaret, men ger troligen
ingen utdelning alls.®

Enligt SAL skulle arbetsgivaravgifter betalas av den som var arbetsgivare (1
kap. 2 8 SAL). | 3 kap. 2 § SAL stadgades om eit utvidgat
arbetsgivarbegrepp. Arbetsgivare var den som betalade ut |6n, oavsett om
mottagaren var anstalld av den som utgav erséttningen.®® Fragan & nu vad
som gdler for arbetsgivaravgifter pa 16n som utgdr som utdelning i

% Se SOU 1999:1 del 1 s 165-169 for en beskrivning av olika méjligheter att se p&
arbetsgivaravgifter i konkurs.

®'SOU 1999:1 del 1 s 166.

% Senot 9.

% SOU 1999:1 del 1 s 166-167. Lagen om sociala avgifter & numera ersatt av
socialavgiftslagen 2000:980. Den nya lagen forefaller inte innebéra nagra klarléggande av
materiell rétt. Den nya lagen tycks huvudsakligen tillkommen for att gora lagtexten mer
l&ttlést. Det aktuella lagrummet har bytt nummer utan ndrmare kommentar. Numera &
aterfinns lagrummet i 2 kap. 11 § socialavgiftslagen. Se prop. 2000/01:8 s 9 och s 55-57.
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konkursen? Denna fréga omfattar dels |6n som betalas ut direkt av
konkursboet, dels 16n som betal as via |6negarantimedel.

Av 2 kap. 3 § SAL framgdr att med l6n likstélls garantibelopp enligt
|6negarantilagen. Detta anses emellertid inte innebdra ett klarldggande i
fr&gan huruvida arbetsgivaravgifter skall utgé eller inte.”

Nér det géller att avgora vilken karaktér fordran pa arbetsgivaravgifter mot
ett konkursbo har uppstar framforallt konflikter mellan staten och de Gvriga
borgendrerna.  Skillnaderna i utdelning pa olika fordringar kan bli
dramatiska.

6.2 NJA 1998 s 834

Efter att ett foretag forsatts i konkurs utbetaldes IOnegarantimedel av
lansstyrelsen. Vid bevakningsforfarande anmérkte konkursforvaltaren pa
bevakningen av statens fordran for arbetsgivaravgifter. Konkursforvaltaren
menade att denna fordran inte kunde goras gdlande i konkursen. Fordran
uppstar inte forran 16n utbetalas detta hade inte gjorts fére konkursutbrottet
(det handlar om en fordran ur kategori 2, se ovan). Med forvaltarens sétt att
se pa saken skulle fordran vara en galdenérsfordran.

Staten anforde att det finns ett direkt samband mellan utbetalning av 16n och
arbetsgivaravgifter. Fordran pa arbetsgivaravgifter har foljaktligen sin grund
dels i en fordran pa 16n, dels i betaning av [Gnen. Lonen hade visserligen
betalts ut efter konkursutbrottet, men hade sin vésentliga grund |
omstandigheter som intréffat fore konkursen. Med tanke pa syftet bakom 5
kap. 1 8 KL borde motsvarande gélla for arbetsgivaravgifter.

Parterna ingick en forlikning vilken innebar dels att tingsréttens beslut inte
skulle 6verklagas, dels att réttsfragan skulle hanskjutas till HD med stéd av
56 kap. 13 § réttegangsbalken. HD konstaterade inledningsvis att endast
fordringar som uppstatt innan konkursutbrottet far goras gélande i en
konkurs. Avgorande for en fordrans uppkomst & fordrans vasentliga grund.
Fordran pa |6n har ansetts ha sin vasentliga grund i det bakomliggande
réttsforhdllandet (setill exempel NJA 1979 s 253).

HD hadei NJA 1983 s 350 uttalat att fordran pa arbetsgivaravgift i en sddan
hér situation skall anses ha uppkommit innan konkursbeslutet. Efter detta
réttsfall har dock &ndringar skett i lagstiftningen om uppbérden av
arbetsgivaravgifter, se skattebetal ningslagen 1997:483. Genom lagandringen
uppkommer ett direkt samband mellan de utbetalade I6nerna och
arbetsgivaravgifterna. HD konstaterade vidare att mot bakgrund av det
samband som nu foreligger mellan utbetald 16n och arbetsgivaravgifter, bor
en fordran pa arbetsgivaravgifter kunna goras géllande i en konkurs. Detta

050U 1999:1 del 1 5168 och s195-196.
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eftersom arbetstagarnas |6nefordringar grundas pa anstallningsavtalen som
foreldg, hade sin vasentliga grund, fore konkursbeslutet. Men statens
fordringar avsdg inte av konkursboet utbetald 16n utan avgifter erlagda av
lansstyrelsen enligt 2 kap. 3 8 SAL (det utvidgade arbetsgivaransvaret).
Enligt 28 8 LGL intréder staten i arbetstagaren stélle betréffande
|6negarantimedel. Daremot finns ingen bestammelse om att staten skall
erhdlla samma forman for arbetsgivaravgifter berdknade pa utbetalt
|6negarantimedel. Redan till foljd av detta kunde inte arbetsgivaravgifter
utga fran konkursboet.

Jag anser att rattsfallet bor tolkas pa foljande sétt. Staten trader i
arbetstagarens stélle och far regressrétt mot konkurshboet pa |onefordringar.
Néagon sadan lagstadgad regressrétt finns inte for arbetsgivaravgifter (se 1
och 24 8§ LGL). | SOU 1999:1 menar utredarna att en sadan regressrétt
skulle kunna grundas pa alméanna principer. Uppenbarligen intog inte HD
samma standpunkt. Staten blir att betrakta som arbetsgivare enligt SAL och
maste utge arbetsgivaravgifter. For dessa arbetsgivaravgifter saknar staten
sedan regressratt mot konkursboet!

6.3 RA 2000 ref. 29

Skattemyndigheten i Stockholm hdjde arbetsgivaravgiften for ett konkursbo.
Beloppet gallde arbetsgivaravgifter pa utdelning av |6nefordran for tidigare
anstéllda (kategori 2, se ovan). Skdlet till skattemyndighetens beslut var att
konkursbo som gav utdelning pa Iénefordran var att anse som arbetsgivare.
Konkursboet dverklagade bedutet, skattemyndigheten motsatte sig detta och
fallet gick till RegR.

Skattemyndigheten havdade att eftersom boet betalat ut [6nen skulle boet
ocksa betala arbetsgivaravgifter for |6nefordringarna. Detta foljde av det
utvidgade arbetsgivarbegrepp i SAL. | de hdgre instanserna dvertogs statens
talan fran skattemyndigheten av Riksskatteverket. Verket ansdg att de
konkursréttsliga aspekterna var av sekundér betydelse, istéllet skulle vikten
laggas vid de avgiftsrattdiga synpunkterna. Centralt for de avgiftsréttsliga
synpunkterna var det utvidgade arbetsgivarbegreppet. Enligt forarbetena var
avsikten att bestammelserna skulle omfatta erséttning som inte kom direkt
fran arbetsgivaren.™

Konkursboet ansdg att det inte skulle ses som arbetsgivare. Det kunde
istallet for att galva betala ut lonefordran |dta staten betala genom
|6negarantin. Med skattemyndighetens synsétt borde foljaktligen staten som
utbetalare av 10n betala arbetsgivaravgifter. Att konkursboet valt den for
staten enklare magjligheten att betala ut I6nefordran borde inte leda till att
konkursboet fick massaansvar for arbetsgivaravgifterna. Konkursboet

™ Se prop. 1989/90:110 del 1 s376.



hanvisade ocksa till NJA 1998 s 834. Boet menade att réttsfallet skulle
tolkas som att arbetsgivaravgifterna var att se som en galdenarsfordran.

RegR inledde med att konstatera att frégan i malet var om ett konkursbo var
skyldigt att betala arbetsgivaravgifter pa utdelning i konkurs avseende 16n
till tidigare anstéllda hos konkursgaldenéren. Nér 16nefordringarna betal ades
genom utdelning i en konkurs innebar detta att en skuld pa
arbetsgivaravgifter uppkom efter konkursbeslutet. Om boet daremot var att
betrakta som arbetsgivare blev avgiften att se som massaskuld. Om
konkursboet daremot endast betraktades som utbetalare av 10nefordran for
konkursgaldenarens rakning uppkom inte nagon betalningsskyldighet for
konkursboet. RegR ansdg att boet var att betrakta som arbetsgivare och
hanvisade till annan praxis for skattskyldighet vid konkurs, sarskilt
skatteskyldighet for mervardesskatt (RA 1993 ref. 78). Med detta synséit
blev arbetsgivaravgifterna att se som massafordringar.

Regeringsradet Sandstrom var av skiljaktig mening. Han anforde forst att
avgorande for om en fordran kan goras gédlande i konkurs & att den
vasentliga grunden for fordringsanspraket foreligger fore konkursbeslutet.
Sandstrom redogjorde sedan for réttsfallet NJA 1998 s 834. Han menade att
HD har ansett att fordran pa arbetsgivaravgifter har sin vasentliga grund i
anstallningsforhallanden fore konkursbeslutet. Darmed skulle fordran pa
arbetsgivaravgifter vara att betrakta som en konkursfordran.

Det fanns dock ett alternativt synsétt. Sandstrom ifragasatte den tolkning av
SAL som dvriga ledaméter av RegR gjort. Principiellt skall den egentlige
arbetsgivaren utge arbetsgivaravgift om erséittningen utgar pa uppdrag av
honom. Om fordran pa avgifter istéllet betraktades som uppkomna nar
|6nerna utbetalades vilket Gverensstdmmer med forarbetena blir fordran
antingen en massafordran eller en gadenarsfordran.” Detta synsétt
overensstamde inte med NJA 1998 s 834. Sandstrém havdade vidare att RA
1993 ref. 78 inte var relevant jamforelsemateriel, eftersom mervardesskatt
var utforligt reglerat i lag, vilket daremot inte arbetsgivaravgift var. Med
denna argumentation och eftersom det & konkursréttsligt frammande att
arbetsgivaravgifter skulle betraktas som massafordringar ansdg Sandstrom
att boet inte skulle vara avgiftsskyldigt.

6.4 Doktrin

Doktrinen forefaler inte ha uppmérksammat dessa motstridiga réattsfall.
Walin-Pamér konstaterar att arbetsgivaravgifter pa utdelning av
lonefordringar i konkurs har ansetts vara massagald. Enligt Walin-Palmér
borde de i princip anses som I6nefordran. Jag antar att Walin-Palmér med
detta avser att fordran pa arbetsgivaravgifter bor ses som en konkursfordran.
En lonefordran tillkommen fore konkursen betraktas ndmligen som en

72 Se prop. 1984/85:22 s 20 och SOU 1999:1 s 165ff.
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konkursfordran. Walin-Pamér har inte ndrmare motiverat Sitt
stélIningstagande.”

Oberg, som skrivit en avhandling om mervérdesbeskattning vid obestand,
har ocksa uttalat sig om rattslaget for arbetsgivaravgifter vid konkurs.
RegR:ns majoritet i RA 2000 ref. 29 har fel, havdar Oberg. Omfattningen av
det utvidgade arbetsgivarbegreppet & oklart och da bor konkursréttsliga
syften betraktas i hogre utstrackning an vad som skett. Vidare anser Oberg
att RegR:ns tolkning av réttsfallet om &terforingsmoms ar felaktig. Oberg
ansluter sig till Sandstréms skiljaktiga mening.™

Inte heller Riksskatteverket har hunnit kommentera de bada domarna. De
konstaterar att réttslaget betrdffande arbetsgivaravgifter & oklart och att
flera processer pagar.”

6.5 Analys

De tva motstridiga réttsfallen kan som jag ser det tolkas pa fyra skilda sétt.
Det forsta aternativet innebar att HD:s dom tolkas som att
arbetsgivaravgifter av kategori 2 & en galdenéarsfordran eller en oprioriterad
konkursfordran.”® Detta forsta alternativ bygger pd att man anser att RA
2000 ref. 29 & feldomt. Det andra alternativet innebér att man anser att
RegR har domt rétt. HD:s dom ses vid det andra aternativet som felaktig
eler otydlig. Det tredje aternativet innebar att kategori tva av
arbetsgivaravgifter klyvs i tva delar med olika regler. Vid detta tredje
aternativ ses arbetsgivaravgifter pa lonegarantimedel som gédenarsfordran
och arbetsgivaravgifter pa Ionefordringar som massafordran. Det fjarde
aternativet innebér att de bada domarna "tar ut varandra’ och skapar ett
slags tomrum. | det fjarde alternativ ses réttsfragan fortfarande som oklar.

Vad sager egentligen HD i NJA 1998 s 8347 HD:s dom begransar sig, som
jag ser det till att afast att arbetsgivaravgifter inte kan utga pa grund av att
regressrétt for arbetsgivaravgifter saknas for 6negarantimedel. HD uttalar
sig med andra ord inte direkt i fragan om huruvida arbetsgivaravgifterna
skall ses som en massafordran eller en konkursfordran. Déremot sager
domstolen i forbigaende (i ett sa kallat obiter dictum) att arbetsgivaravgifter
bor kunna goras gadllande i konkursen. Detta stodjer HD med ett resonemang
om den vésentliga tidpunkten. Jag menar att HD genom detta uttalande har
tagit stéllning for att arbetsgivaravgifter skall betraktas som en
konkursfordran. Stallningstagandet bygger pa ett resonemang om den
vasentliga tidpunkten foér fordrans uppkomst. Regeringsradet Sandstrom
tolkar NJA 1998 s 834 som att arbetsgivaravgifter betraktas som en

" Walin, Gésta och Palmér, Eugéne, Konkurslagen, s 406a.

™ Oberg, Jesper, Mervérdesbeskattning vid obestand, s 195-198.

™ Se www.rsv.se sdkhandbok, Konkurs, Foretagsrekonstruktion & Ackord, Sokordsregister
avsnitt 3.7.1 Konkursfordran och massafordran m.m. Informationen hémtad 23 april.

" Se under avsnittet 6.1 " allméant” for olika kategorier.
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konkursfordran. Walin-Palmér instammer att arbetsgivaravgifter enligt
réttsfallet skall ses som en konkursfordran. Konkursboet i RA 2000 ref. 29
anser att réttsfallet skall tolkas sd att arbetsgivaravgifter betraktas som en
galdenarsfordran. Mot bakgrund av detta kan tydligheten av HD:s uttalande
starkt ifragasittas. Det dunkelt sagda & det dunkelt tankta. Vad menade
egentligen HD?

RegR fér sigas vara betydligt tydligare &n HD i RA 2000 ref. 29, enligt min
mening. Om boet betalar ut |6nefordringar, oavsett om |6nefordringarna har
sitt ursprung fore eller efter konkursutbrottet, skall boet betala avgift. RegR
tar déaremot inte stéllning till vad som géler om |6nefordringarna betalas ut
som |6negarantimedel i stéllet. Domen motiveras av RegR med en analogi
fran ett rétsfall om mervardesskatt (RA 1993 ref. 78).En ledamot av
domstolen, Sandstrom, var av skiljaktig mening. Sandstrom ansag bland
annat att analogin frén mervardesskattefallet inte var lyckad samt att det var
konkursréttsligt frammande med arbetsgivaravgifter som massafordran.

Personligen anser jag att det & anméarkningsvért att RegR:ns majoritet i sina
domskdl inte namner NJA 1998 s 834. Rimligtvis borde HD:s uppfattning
och uttalande namnas, dven om de forkastas senare. Oberg har kritiserat
RegR:ns dom. Han andluter sig i stora drag till Sandstroms skiljaktiga
mening. RegR:ns dom & sammanfattningsvis klar, men har daligt stod i
materiell konkursrétt.

Vad talar nu for det for de olika aternativen? Alternativ ett och alternativ
tva far nog forkastas. Ingen av domstolarna far sagas ha domt sa materiellt
fel att det helt gar att bortse fran domarna. Om négot av dessa alternativ
skall anses ha foretrade framfor det andra anser jag att alternativ tva skall
ges foretrade. RegR:ns dom har visserligen utsatts for hard kritik i
doktrinen, men den &r tydlig.

Av de tva derstdende alternativen kan alternativ fyra, att situationen som
uppstatt innebér att rattslaget fortfarande & oklart, inte uteslutas. Betydligt
mer tilltalande & dock aternativ tre. Detta innebar att olika réttsfoljder
uppstar beroende pad om konkursforvaltaren véjer att betala ut
|onefordringarna §alv  eler  |da lonefordringarna betalas  via
|6negarantimedlen. Ett sddant réttslage &r inte tillfredstallande. Det inbjuder
for konkursforvaltarna att alltid 1ata |oneutbetalningarna skétas genom
|6negarantimedel. A andra sidan har en sédan tolkning av réttsfallen den
fordelen att de bada réttsfallen inte langre & motstridiga. Pa grund av
ovanstdende skulle jag vilja fororda en tolkning enligt aternativ tre och i
andra hand aternativ fyra.
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7. Formansrattskommitténs
lagforslag

7.1 Formansrattskommittén

Genom ett regeringsbesiut 1995 tillsattes en kommitté med syfte att utreda
formansrétt i konkurs, lonegaranti och underlaget for foretagshypotek.
Huvuduppgifterna for kommittén, som antog namnet Formansrétts-
kommittén, var att utreda om formansrétt for skatter och avgifter borde
slopas och om arbetstagarnas |6neskydd kunde férbéttras utan att statens
kostnader 6kade. Genom ett tillaggsdirektiv fick kommittén ocksa i uppdrag
att utreda fragan huruvida galdenéren under foretagsrekonstruktion bor ges
en rétt att siga upp avtalet i fortid. | ett andratillaggsdirektiv fick kommittén
I uppgift att forsoka spara 300 miljoner kronor av lonegarantimedel.
Sakkunnigai kommittén var bland annat Mikael Mellgvist, Stefan Lindskog
och Moller. Ordférande var Hastad. Kommittén lade fram sitt
huvudbetdnkande ”Nya formansréttsregler” genom SOU 1999:1 och sitt
slutbetdnkande " Galdendrens avtal vid insolvensfoérfarande” genom SOU
2001:80. Kommittén féredar bland annat i sitt huvudbetéankande att
foretagshypoteket "flyttades ned” fran sarskild formansrétt till almén
formansrétt och att formansrétten for hyror skulle avskaffas helt. Ett
grundldggande syfte med lagfordaget & en likabehandlingsprincip.
Borgenéarerna skall i 6kad omfattning ha lika rétt vid konkurs. Utdelningen
till oprioriterade borgenarer skall 6kas. ”’

Betraffande de fragestéllningar jag tidigare behandlat i uppsatsen foreslas
foljande forandringar. Konkursboet blir massansvarigt for de resurser som
boet tillgodogor sig under konkursen. Foljaktligen foreslas boet bli
massaansvarigt for lokalhyra och vid arbetstagares arbete efter en veckas
overgdngstid.”® Arbetsgivaravgift som beldper p& loénefordran innan
konkursen skall vara en I6nefordran. Kommitténs andra forslag innebér att
arbetsgivaravgiften som & en skatt forlorar sin formansrétt (tillsammans
med Ovriga skatter) och foljaktligen blir den en oprioriterad konkursfordran.
Formansréttskommitténs dvervagande bygger pa att den anser att fordran
uppstar nar [6nen betalas ut. Inte heller lansstyrelsen skall vara skyldig att
betala ut arbetsgivaravgift for |6negarantimedel, ansdg kommittén.” Alla
kommitténs lagforslag som & relevanta for uppsatsens fragestélining
aterfinns som bilagatill uppsatsen.

730U 1999:1 del 1 s14-17 och SOU 2001:80 s 11-16.
8 30U 1999:1 del 1 s239-243 och SOU 2001:80 s 151-155.
30U 1999:1 del 1 s362.
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7.2 Behovet av lagandring

Formansrattskommittén konstaterar att det saknas lagregler for vad som
gdller vid avtal for konkursbo. Réttslaget behdver forandras eftersom det &
oklart, saknar genomgadende systematik och flera i réttspraxis valda
|6sningar &r diskutabla.

Nackdelen med avsaknaden av almanna regler vid géldendrens avtal vid
konkurs & att det kan uppsta luckor i réttssystemet. Réttspraxis kan
naturligtvis fylla ut luckorna, men till dess rader osdkerhet. Mgjligheten
finns att tillampa vissa lagregler analogt, men trots detta uppkommer ibland
osskerhet.%

Kommittén menar att gadllande raitddge & ofillfredsstdlande. Det
forekommer sdledes att |6sningarna pa réttsfragor ar olika, trots att sakliga
skal for skilda losningar saknas. Réttslaget for lokalhyra vid konkurs
framhdlls som oftillfredsstdllande av kommittén. Hyresvarden har
havningsrétt och separationsrétt till lokalen om det kan férutsittas att
hyresgastens konkursbo inte kommer att betala (se NJA 1989 s 206 " Piccolo
Mondo”). Trots detta blir ett konkursbo inte massaansvarigt om de utnyttjar
lokalen utan att haintratt i avtalet (NJA 1999 s 617).%

Vidare anser kommittén att vissa av de valda lésningarna & diskutabla.
Kommittén anser bland annat att partiellt intrdde i géldendrens avtal borde
mojliggoras (HD valde att inte tillata partiellt intrade genom NJA 1989 s
206 "Piccolo Mondo”). &

Formansrattskommittén menar att konkursboet bor ha en tvingande
intradesrétt i galdendrens avtal. Detta for att hindra ” utpressningssituationer”
dér vissa leverantorer i princip kraver att &aven oprioriterade
konkursfordringar betalas som forutsattning for att leverantorerna skall
intrada i avtalet.®

| de ursprungliga tillaggsdirektiven fick kommittén inte i uppdrag att utreda
gdldendrens intrade i avtalet vid konkurs, utan géldendrens intréde i avtalet
vid foretagsrekonstruktion. Genom lagforslaget har kommittén gatt utanfor
direktiven. Kommitténs forslag pa omradet inneskrénker sig ocksa till ett
principforsdag. De foéljdandringar som kréavs 1 annan lagstiftning
kommenteras kortfattat, men kraver ytterligare forslag och utredningar.
Genom kommitténs forslag uppnas ett likartat forfarande vid konkurs och
foretagsrekonstruktion.®*

8 50U 2001:80 s 207-208.

8 30U 2001:80 s 209-210.

8 30U 2001:80 s 210.

8 30U 2001:80 s 211.

8 SOU 2001:80 s 217 och s 214.
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7.3 Hyra

Kommittén foreslar att fordran pa hyra automatiskt blir massafordran efter
en vecka. Syftet med fordaget &r att det skall bli konkurrens pa lika villkor.
Konkursbo skall inte ha nagra fordelar framfér andra driftformer. Forslaget
hindrar ocksa konkursbo fran att gora obehdrig vinst pa hyresvardens
bekostnad, menar kommittén. Detta massaansvar skall genast kunna
upphavas genom att boet stéller lokalen till hyresvardens forfogande.® En
forutsattning for att massaansvar skall uppstd bade for hyra och
anstéllningsavtal &r att konkursforvaltaren & medveten om att boet tillagnar
sig en prestation.®®

7.4 LOn

Fordran pa|6n som utforts &t boet en vecka efter konkursutbrottet skall vara
massafordran anser kommittén. Detta kommer att leda till ait
foretagsrekonstruktion via konkurs blir mindre attraktivt. Osunda
konkurrensforhallanden, som kan uppnds genom en alfor omfattande
|6onegaranti, undviks ocksd genom forslaget. Aven fordringar pa
uppsagningslon skall vara en massafordran. Om konkursboet inte kan betala
sina skulder kan boet forséttas i konkurs. MassalOnefordran étnjuter i sddana
fall |6negaranti.®’

7.5 Arbetsgivaravgifter

Betréffande arbetsgivaravgifter for I0nefordran eller |16negarantimedel  har
kommittén foreslagit att dessa skall betraktas som en konkursfordran.
Kommittén foreslog dock att ett fortydligande skulle ske genom en éndring
i den dagdllande SAL.

Fordran pa arbetsgivaravgift & inte en del av [6nen, utan uppstar som en
fristdende fordran nér 16nen betalas ut, enligt kommittén . Formuleringen i
SAL att den som betalar ut 16n &ven skall betala ut arbetsgivaravgift innebar
inte att konkursbo skall bli massaansvarigt for arbetsgivaravgifter.
Kommitténs forslag bygger pa synséttet att konkursgddenaren blir
villkorligt skyldig att betala ut ocksa arbetsgivaravgifter nar de blir skyldiga
att betala ut 16nen. Detta géller under forutsattning att konkurstillgangarna
récker for utbetalning av 16n. Kommittén anser sig ha stéd for sitt uttalande
i ett forarbetsuttalande om &terforingsmoms.®

8 30U 1999:1 s 363-364.

8 50U 2001:80 s 242-243.

8 30U 1999:1 s 240.

8 SOU 1999:1 del 1 s362. Forarbetsuttalandet som &syftas & prop. 1993/94:225 s 18.
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Med ett sddant resonemang blir arbetsgivaravgifter pa I6n som & en
konkursfordran att se som en konkursfordran. Inte heller lansstyrelsen bor
vara skyldig att betala ut arbetsgivaravgift pa grund av att den betalt ut
|6negaranti.®

7.6 Kritik

Fackforeningarna, representerad av Erik Danhard, fa&r sigas vara
huvudsakligen negativt instéllda till kommitténs forslag. De anser bland
annat att den sa kallade likhetsprincipen starkt kan ifrégaséttas. Vidare &r de
I princip negativa till samtliga forandringar inom arbetsrdtten. Om
kommitténs principskiss till kompletterande regler for konkursforfarande
héavdar de att konsekvenserna av s&dana férandringar inte har analyserats. ™

| det sérskilda yttrandet av experterna Gosta Fischer och Anne Wigart utsétts
ocksa kommittéforslagen for kritik. Inledningsvis betonas att kommittén inte
hade i uppdrag att foreda regler for galdenarens avtal i konkurs. Om de nya
reglerna skall kunna bli verklighet krévs flera Overvagande an de som skett.
Fischer och Wigart ifrgasétter 1ampligheten i att ha samma regler for
foretagsrekonstruktion och konkurs. Avslutningsvis betonar de att fragan om
intrade i konkursgaldenarens avtal bor utredas ytterligare.™

8 50U 1999:1 del 1 5196 och s 362.
% SOU 2001:80 s 239-245 och SOU 1999:1 s 372.
1 SOU 2001:80 s 247-248.
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8. Egna synpunkter

Sammanfattningsvis géller foljande. FOr lokalhyra vid hyresgésts konkurs
gdller en avtalskonstruktion. Konkursboet kan vélja att intrada i avtalet men
kan dock inte intréda partiellt. Om intrade sker i avtalet maste boet betala
badde fordringarna innan konkursbeslutet och fordringarna efter
konkursbeslutet. Samtidigt & boet beroende av géldendrens tidigare
agerande. Om géldendrens agerande varit grund for att séga upp avtalet
drabbar detta konkursboet.

For gransdragningen for efterbehandling &  miljorédttsliga  och
forvaltningsréttsliga principer avgorande. De konkursréttsiga principerna
har betréffande efterbehandling inte blivit beaktade. Avgorande for om ett
konkursho skall f& massaansvar for efterbehandling & om det skall anses
skdligt att boet traffas av ett sddant ansvar. Tidpunkten for denna
skalighetsbeddmning kan sedan diskuteras. | KN B 159/93 antyds att denna
skalighetsbedomning skall goras redan nar galdenaren far tillstand att
bedriva milj6farlig verksamhet.

For anstdliningsavtal och déarmed lonefordringar géller en avtas
konstruktion. Anstallningsavtal upphdr inte att galla automatiskt. Fornyelse
av avtaet kan ske antingen genom uttryckligt avtal eller konkludent
handlande. Uppsagningslon anses ha sin grund i anstallningsavtalet och &r
foljaktligen en konkursfordran.

For arbetsgivaravgifter géller mot bakgrund av den tolkning jag har gjort av
réttslaget att arbetsgivaravgifter pa l6nefordringar eller 16negarantimedel ar
massaskulder (att sedan arbetsgivaravgifter utbetalda for 16negarantimedel
inte har regressrétt mot konkursboet enligt NJA 1998 s 834 & en annan sak).
Avgorande for att se arbetsgivaravgifterna som massafordringar & den
skatterdttsliga principen om det utvidgade arbetsgivaransvaret. Det
utvidgade arbetsgivaransvaret innebér att den som betalar ut |6nen ocksa
skatterdttsligt skall ses som arbetsgivare. Vid gransdragningsproblem for
arbetsgivaravgifter vager foljaktligen offentligréttsiiga principer tyngre an
konkursréttsliga principer.

Det kan konstateras att de olika l6sningsmodeller for gransdragnings-
problematiken som presenterades tidigare i uppsatsen langt ifran alltid
kommit till anvandning foér de réttsomraden jag valt att understka. For
lokalhyra och anstéliningsavtal har det i réttspraxis forts resonemang
grundade pa praktiska skal. For lokalhyra har ndrmast en kontraktsrattslig
grundsyn utvecklats. Konkurshoet kan féljaktligen aldrig hamna i ett béttre
lage @n konkursgaldendren. Pa de tva andra rattsomraden som behandlas i
uppsatsen har olika offentligréttsliga aspekter slagit igenom. De |6sningar pa
gransdragningsproblematiken som har presenterats i doktrinen anvands inte
inom dessa tva omraden.
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Innan jag diskuterar huruvida de i réttspraxis valda losningarna &r lampliga
tanker jag redogora for négra allmanna utgangspunkter. Vid min utvardering
av det gallande réttslage har jag ansett att tva egenskaper hos réttslaget ar
viktiga. For det forsta skall réttslaget vara tydligt. Det skall ga att forutse
|6sningen pa ett uppkommet problem, eller i alafal hur man bor resonera
for att l6sa ett visst problem. FOr det andra bor den i réttspraxis valda
|6sningen tillgodose olika intressen pa ett andamalsenligt sét.

Réttsdlaget betrdffande gransdragningen mellan massa= och konkurs-
fordringar for lokalhyra far sigas vara klart. Den réttsosikerhet som
skapades av underinstanserna i NJA 1999 s 617 undanréjdes genom HD:s
dom. Personligen anser jag att resonemanget om obehdrig vinst som fors i
NJA 1999 s 617 vara malplacerat. Det konkursréttsliga institutet innebér att
inte ala far sina fordringar betalda. Resonemang om hur konkursboet det
vill siga vissa borgendrer berikar sig pa andra forefaller markligt. Sadana
resonemang bygger pa en princip om alla borgenérers lika rétt. En sadan
princip aerfinns i FRL 9 8 4 och 18 8. | praktiken géller emellertid inte
denna princip. Borgendrer med olika formansrétter har betydligt béattre
chanser att fa& sina fordringar betalda @ de med oprioriterade
konkursfordringar. Foljaktligen bygger inte resonemang om obehdrig vinst
pa materiell konkursratt. Vissserligen finns lika réatt mellan fordringar av
samma typ, men olika formansrétt har inte lika rétt.

Aven for lonefordringar fér réttslaget sagas vara klart och stabilt. Den
viktigaste synpunkten for lonefordringar torde vara att tillgodose
arbetstagarnas behov av 16n under konkursen. Detta andama tillgodoses
genom |6negarantilagen. Genom |6negarantilagen och de lésningar som
valts i réttspraxis anser jag att en andamasenlig I6sning pa problemet har
natts

Betréffande rattslaget for efterbehandling av fororenade omraden far det
sigas vara relativt klart. Visserligen finns annu ingen dom fran
Miljodverdomstolen som bekréftar Koncessionsndmndens praxis, men
enighet rader i doktrinen att rattslaget inte forandrats genom MB:ns
inforande. Genom den av Koncessionsnamnden valda [Gsningen nas ett ur
miljoréttslig synpunkt tilltalande resultat. Kreditgivarna tvingas ta hansyn
till kredittagarnas miljéhansyn. Den som bedriver miljofarlig verksamhet
och inte vidtar |ampliga skyddsdtgérder riskerar att fa lagre kreditvardighet.
Den av Koncessionsndmnden valda |6sningen & konkursréttdigt principiel It
fel. Dessutom riskerar en specialdésning som Koncessionss namndens
l6sning hela konkursingtitutet som sddant. Jag andluter mig till Hastads
forslag om att efterbehandlingsansvaret for konkursbo pa nagot satt regleras
i lag. Bast vore om efterbehandlingsansvaret helt tacktes av
saneringsforsakringen. En sadan 16sning skulle dels |6sa problemet, dels inte
strida mot konkursréttsliga principer.
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Om olika speciallGsningar sar igenom vid konkursen nas aldrig en samlad
bedémning. Olika myndigheter anser att just deras intressen bor tillmétas
sarskild vikt. Slutresultatet kan bli att konkursinstitutet inte langre kan fylla
sitt syfte som en process dar galdendrens tillgangar och skulder avvecklas
enligt en vissi forvag bestdmd ordning. Konkursen riskerar att erséttas av en
oordnad kappldpning om galdenérens tillgangar. Grund for sadana farhagor
finnsi det réttslége som utvecklats for arbetsgivaravgifter.

Rattslaget for arbetsgivaravgifter kan i och for sig sigas vara langt ifran
klart. Jag har dock kommit till den sutsatsen att arbetsgivaravgifter for
|6nefordringar fran kategori tva & att se som en massafordran.” Detta trots
den kritik som RegR:ns dom (RA 2000 ref. 29) fétt i doktrinen. Med ett
sadant synsétt finns det minst tva olika réttsomréden dér offentligrattsliga
principer tillatits sl& ut konkursréttsliga principer. For arbetsgivaravgifter
finns som jag ser det inga goda praktiska skal for den valda 6sningen. Med
den tolkning jag har valt att argumentera for kan konkursforvaltaren vélja att
ldta lonerna betalas ut via lonegarantimedel for att dippa betala
arbetsgivaravgifter. Pa grund av att det saknas praktiska andamalsska for
den av RegR valda I6sningen skulle jag de lege ferenda vilja argumentera
for att arbetsgivaravgifter skall betraktas som en konkursfordran. Syftet med
massafordran & att konkursboet skall kunna inga avtal nagorlunda
problemfritt. Det & inte meningen att massaansvaret skall omfatta olika
offentligrattsliga krav som orsakats av gal denérens agerande.

Efter att ha granskat radande réttage utifran forutsagbarhet och
andamasenlighet kan jag konstatera att réttslaget inte & helt klart eler
odiskutabelt for alla rattsomraden. Ett annat viktigt problem & att samma
eller likartade fragor kan avgoras i olika domstolar. Detta leder till att helt
olika l6sningar och principer kommer till anvandning. Efter dessa slutsatser
overgdr jag nu till att diskutera Formansrattskommitténs lagforslag pa
omradet.

For hyrahar kommittén fordagit dels att partiellt intréde blir mgjligt, dels att
massaansvar uppstar automatiskt efter en veckas nyttjande. Jag ansluter mig
till de kritiker som havdar att fragan inte &r tillrackligt va utredd. Den
|6sning som HD valde i NJA 1989 s 206 "Piccolo Mondo” har
uppenbarligen vissa fordelar, vilka inte diskuteras av kommittén.”® A andra
sidan kan hyresvarden vid passivitet gora vissa réttsforluster och detta bor
utredas vidare.

Betréffande l6nefordringar tycker jag att Formansrattskommitténs forsag &
mindre |ampligt. Den nu géllande ordningen &r forutsagbar och fungerar pa
ett tillfredstéllande sédit. Kommitténs forslag inneskrénker arbetstagares
trygghet genom att |6negaranti inte skall utga for uppsagningslon. Forslaget
far dock ses mot bakgrund av det sparbeting som aagts kommittén.

%2 Se avsnitt 6.1 " allmant”.
% Se Lennander i avsnitt 3.4 " doktrin”.



Formansrattskommitténs forslag for arbetsgivaravgifter forefaller vara
andamasenligt. Om min tolkning av réttslaget & den rédande innebar detta
alt inga arbetsgivaravgifter betalas in av konkursforvaltarna eftersom
l6nerna betalas ut frén lonegarantin och |onegarantin sedan inte har
regressrdit mot konkursboet for arbetsgivaravgifter. Staten kommer med
andraord intei &njutande av arbetsgivaravgifter for 16ner ur kategori tvd** |
sadana fall forefaler det klokt att ge det konkursbo som kan betala ut
|6nefordringarna direkt méjlighet att gora det. Genom en sadan lagandring
kan forhoppningsvis en del administrativt besvar sparas undvikas.

Formansrattskommittén har byggt upp sin utredning kring en princip om alla
borgenérers lika rétt. Denna princip har daligt stod i materiell konkursrétt
och kan pa goda skal ifragasittas. Kommittén forefaller ocksa vara fixerad
vid konkursbos majligheter att konkurrera ut andra foretag pa grund av att
de har bétre konkurrensldge an andra foretag. For mig verkar en sadan
rédsla vara Overdriven. Konkursbo kan inte anses som den normala
driftformen for en verksamhet. En konkurs syftar till att likvidera ett foretag,
endast i undantagsfall drivs verksamheten vidare. Konkursbos méjligheter
att konkurrera ut andra foretag far anses som mycket sma. Kommitténs
forslag om andringar av |6nefordringar och |6negaranti far ses mot bakgrund
av de direktiv kommittén fétt i frégan. De forslag som kommittén har lagt
far ses utifrén de principer de har utgétt fran. Utifran dessa principer &r
forslagen utmérkta. Principerna kan dock som synes starkt ifrégasattas. Jag
skulle vilja anduta mig till de kritiker som anser att frégan om konkurshoets
intréde i gdldenédrens avtal bor utredas vidare.

Slutligen skulle jag som avslutande uthlick vilja uppméarksamma en fraga
som dykt upp under uppsatsens gang men inte fatt nagot svar. Vad ar
egentligen ett konkursbo? Ar ett konkursbo en juridisk person som vilken
juridisk person som helst? Eller & ett konkursbo bara en forvaltningsform
som endast undantagsvis kan ta pa sig skyldigheter och réttigheter?

% Seavsnitt 6.1 "alméant” om arbetsgivaravgifter.
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Bilaga

Formansrattskommitténs lagforslag med
relevans for uppsatsen

3 kap. KL

Hinder mot havning av avtal pa grund av dréjsmal fore konkursen

118

Sedan gdldenaren forsatts i konkurs, far motparter i galdenarens avtal inte
héva detta pa grund av drojsma med betalning eller annan prestation, om
drojsmalet intraffat eller befarats intraffa fore beslut om konkurs.

En havning som foretasi strid mot forsta stycket skall anda galla, om det av
omstandigheterna framgar att motparten var i god tro och det skulle vara
uppenbart oskéligt om havningen blev gdllande.

Konkursboets rétt till intréde

12§

Konkursboet far intradai galdenérens avtal.

Vid avtal om fortldpande eller delbara prestationer far konkursboet intrada i
avtalet avseende viss tid eller méangd av aterstoden. Detta géller dock inte i
den méan en uppdelning skulle medfora betydande ol&genhet for motparten
eller motparten har en mot gadendrens borgendrer skyddad rétt till
gdldenérens prestationer.

Konkursboet skall pa motpartens begéaran, oavsett om dréjsmal &gt rum fore
konkursen, inom skélig tid ge besked i vad man konkursboet skall intrada i
avtalet.

Vad som foreskrivsi 11 och 12 88 géller inte om annat framgar av lag eller
foljer av réttsforhallandets art.

138

Om konkursboet intréder i ett avtal géller foljande.

46



1. Motparten skall fullgéra sina dterstdende prestationer, och konkursboet
skall utge vederlag for dessa.

2. | den méan det som enligt avtalet dligger gdldendren inte later sig
uppdel as utan betydande ol&genhet fér motparten, skall konkursboet utge
vederlag éven for det som motparten fullgjort fore konkursen.

3. Skall motparten utge sin aterstdende prestation innan konkursboet skall
utge vederlaget, och & tiden for motpartens fullgorelse inne, skall
konkursboet pd motpartens begaran utan oskdligt uppehdll stélla
sakerhet. Ar tiden for motpartens fullgérel se inte inne, har motparten rétt
till sakerhet i den méan det av sarskild anledning & nodvandigt for att
skydda honom mot forlust.

148

Om avtaets fordelning av vederlag foér olika prestationer & uppenbart
missvisande till motpartens nackdel, far fordelningen jamkas.

158

Om konkursboet inte inom skélig tid efter motpartens begéran intréder i
avtalet eller inte fullgdr sina skyldigheter enligt 138, har motparten rétt att
héva avtalet.

Konkursboets ansvar vid intrade i avtalet och forfogande under konkursen
168

Motpartens krav pa vederlag enligt 138 och pa skadestand fér brott mot den
bestdmmel sen & konkursboets skuld.

Detsamma galler motpartens rétt till skadestand enligt 38 och 39 8§ lagen
(1982:80) om anstalIningsskydd for brott mot den lagen under konkursen.

178

Mottar konkursboet en prestation, skall prestationen lamnas tillbaka om boet
inteintréder i avtalet. Forfogar konkursboet Gver prestationen, sa att den inte
kan &terl amnas vasentligen ofrandrad eller of orminskad, skall boet anses ha
intrétt i avtalet sdvitt avser denna prestation.

Detsamma géller om konkursboet utnyttjar en prestation som ar sadan att
den inte kan aterlamnas.

| frAga om lokalhyresavtal och anstallningsavtal skall konkursboet utge

vederlag for prestationer som boet tillgodogor sig efter en dvergangstid pa
gu dagar.
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Avvikande avta svillkor
188

Avtalsvillkor som & mindre férmanliga for konkursboet &n bestammelserna
i 11-17 88 &r utan verkan.

Ovanstéende utdrag aterfinnsi SOU 2001:80 s 59-62.
1kap. 28 SAL

Till dettalagrum vill utredningen att ett tillagg av foljande lydelse skulle
bifogas:

"Konkursbo skall dock anses som arbetsgivare endast till den del erséttning
avsett arbete som utforts & konkursboet. | Gvrigt ar arbetsgivaravgift, som
bel 6per pa |6nefordran som uppkommit fore konkurs, en konkursfordran.”
Ovanstéende utdrag aterfinnsi SOU 1999:1 s75.

12 kap.318JB

Till dettalagrum vill utredningen att f6ljande lydelse skulle bifogas:

"Aven om konkursboet inte forklarat sig vilja svara for hyresgastens
skyldigheter under hyrestiden, ansvarar konkurshoet efter en Gvergangstid pa
su dagar for hyres fran konkursbeslutet till dess att konkursboet stéller

lokalen till hyresvardens forfogande.”

Ovanstéende fordag aterfinnsi SOU 1999:1 s78.
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Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

SOU 1993:78 " Milj6skadef brsakringen i framtiden”
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