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Sammanfattning

Denna uppsats kommer att behandla skatteflyktslagen i dess senaste lydelse,
samt i viss man vagen fram till dennanya lydelse. Avsikten ar sedan att
forsoka utlésa trender eller nyaresonemang i réttsfallen fran Regeringsrétten
samt forhandsbesked fran Skatterattsnamnden. Jag kommer da speciellt
inrikta mig pa tidsperioden 2000 till 2002.

For att kunna belysa dessa subtila signaler fran de olikainstanserna & det av
stor vikt att forstka aterge den debatt som omger lagen. Skatteflyktslagen
har préglats av de politiska vindarnai Sverige under artionden. Detta gor
lagen och dess anvandning i domstolarnaintressant. Skatteflyktslagen ar
kontroversiell och det rader delade meningar om nuvarande lydel ser liksom
om lagens hela existens. Ar nyttjandet av skatteflyktslagen en analog

lagtilldmpning eller & det bara effekterna som &r analoga?

| de réttsfall som jag kommer att redogorafor i senare kapitel aterfinns ett
flertal intressanta resonemang om definitioner, kringgdenden osv. | ett
réttsfall frén 2001" diskuteras lagstiftningens syfte pd ett konkret sétt och
verkan av dennalokution i kommande tillampning. Om snarlikt resultat kan
uppnas genom en omvag torde detta rimligtvis strida mot lagstiftningens
syften. Detta fér sigas ar en mycket viktig slutsats som underl&ttar

forstaelsen och utlasningen av lagstiftningens syfte i generalklausulen.

Lagstiftaren kan inte rimligen ha vetskap om alla sétt som finns att kringga
en regel. Om lagen mot skatteflykt skall ha en faktisk tilléampningsmajlighet
bor den vl anvéandasjust i ett fall som det forevarande, dar det finnsen

regel som har tillkommit for att forhindra kringgdende och den regelni sin

1 RA 2001 not. 188.



tur kringgas. Stod for att lagen mot skatteflykt kan anvandasi ett sddant fall
finns att hamtai flerarattsfall frén Regeringsrétten.?

2 Se RA 1989 ref. 83, RA 1990 ref. 22, RA 1990 ref. 101 och RA 2000 ref. 21.
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Jag vill tacka min handledare professor Sture Bergstrom for sin
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med detta examensarbete &r att forsoka utreda huruvida det under
2000 — 2002 har skett ndgra forandringar i skatteflyktslagens praxis. Under
utbildningens gang har skatteflyktslagen tangerats vid ett flertal tillfallen,
inte minst under specialkursernai Skatterétt. Det &r en intressant lag da den
ar sa omdiskuterad och generellt illaomtyckt. Framfér allt & terminologin
omtvistad vilket jag aterkommer till i senare kapitel. Domstolarna
anstranger sig for att finna andra angreppspunkter da fall kommer upp for
bedomning. Mitt syfte & framst att seifall domstolarna pa senare ar blivit

mer bendgna att anvanda sig av skatteflyktslagen.

1.2 Metod och materiel

Jag har primért anvént mig av refererade réttsfall frén RA samt i
forekommande fall kommentarer. Kommentarerna har jag last i framférallt
de skatterattsliga tidskrifterna Skattenytt och Svensk Skattetidning. Utbver
detta har jag last doktrin samt publikationer fran RSV.

1.3 Avgransning

Jag har |ast allarétsfal vilkaberor skatteflykt fran ar 2000 till utgangen av
ar 2002. Av dessaréttsfall har jag sedan utvalt de av extra pedagogiskt
véarde.® Som jag avser att &erkommatill & det inte helt oproblematiskt d&
domstolarnaforefaller att medvetet undvika. Inget urval har gjortsi ovrigt

baserat pa andra grunder.

% Set.ex. Bergstrom i SN 2001 s. 290, samt SN:s Réttsfallskommentarshaften for 6vriga
relevanta & for en bredare genomgang av forhandsbesked, réttsfall och notiser.



1.4 Disposition

Jag kommer inledningsvis att redogora for skatteflyktslagens tillkomst for
att pa sa st askadliggora de politiska skiftningarnas paverkan. Déarefter
kommer lagen, i fOr uppsatsen relevanta delar att redovisasi detalj. Jag
agnar sarskild uppmérksamhet at generalklausulen. Nar sa lagen som sadan
anses redovisad foljer de utvalda réttsfallen i referatform med kommentarer.

Slutligen foljer en analys for att besvara fragestallningen.



2 Introduktion

Detta examensarbete tar sikte p& den nya skatteflyktslagen® och pa réttsfall
som ror denna frén och med 2000. Inledningsvis kan konstateras att lagen &r
tamligen kontroversiell da den &r svepande formulerad och konstruerad i
syfte att fanga upp rorelser som annarsinte skulle varalagstridiga. Jag
kommer i detta stycke att presentera definitioner och gransdragningar for att
underltta l&sning av senare avsnitt. Definitionerna & lite olika utformade.
Betraffande skatteréttslig metod vid regeltillampning bor foljande noteras; ar
lagen klar skall den foljas. Ar dettainte fallet bor ledning sokas i
forarbetena. Lyckas man inte heller med forarbeten fastsla en entydig bild &
det problematiskt. | dylikafall kan nog lagen sagas vara oklar och man féar

darfor soka svar annorstades.®

2.1 Definitioner

2.1.1 Lindencrona

Lindencronas definition av skatteflykt & den mest anvanda och &r

fortfarande aktuell. Denna definition fortjanar att har atergesi sin helhet.

”Med kringgaende av skattelag forstas saledes civilrattdigt fullt giltiga
transaktioner, dar olika bestammelser av de skattskyldiga utnyttjas pa ett
satt, som medfor en av lagstiftaren g avsedd skattelindring. Den
skattskyldige har helt fullgjort sin upplysningsplikt, dvs. han har i sin
deklaration |amnat fullstdndiga uppgifter om transaktionernas fullstandiga

innehall, bakgrund och karaktér. Med anvandandet av normala

* Lag om skatteflykt 1995:575.
® For dvriga rattskallor och tolkningsmetoder se vidare Lodin m.fl. Del 2, &tonde upplagan,
2001, s. 580 ff.



lagtolkningsprinciper skall det sté klart, att den beteckning den

skattskyldige givit transaktionen ocks& motsvara dess verkliga innehdll.” ©

Lindencrona séger sammanfattat i citatet att skatteflykt &r fullt giltiga
transaktioner, som medfor en icke avsedd skattelindring. Bo Svensson har i
en artikel” p& ett populariserat sétt definierat skatteplanering, skatteflykt och
skattefusk. Gransen mellan dessa &r i teorin |&tt urskiljbar men i praktiken
enbart akademisk eller i véarstafall moralisk. Skatteplanering anges vara
skatteminskning i linje med lagstiftarens intentioner. Skattflykt ar
skattereduktion i strid med lagstiftarens intentioner. Slutligen skattefusk

som &r oriktigt angivande av underlaget for beskattningen.

2.1.2 Regeringskansliets definition

| en departementspromemoria fran sent sjuttiotal definieras skatteflykt som

féljer.

" Ett forfarande som innebér att den skattskyldige kringgar skatteregler med
hjalp av mer eller mindre invecklade konstruktioner, varvid
kringgaendehandlingarna kénnetecknas av att en person somvill uppna
visst ekonomiskt resultat valjer ett forfarande som fran kommersiella och

liknande synpunkter framst&r som en onddig omvag. "®

| denna promemoriatar man alltsa fasta pa att transaktionen skall anses vara
ett avsteg fran normalt kommersiella transaktioner. En transaktion kan ur ett
strikt lagtekniskt perspektiv vara helt korrekt men andéa anses strida mot
lagstiftningens syfte. Man har i forarbeten konstaterat att skatteflyktslagen
inte tillkommit for att utvidga det skattepliktiga omradet. Grunden for
beskattning skall alltid vara de materiellareglerna.® Lagen kan tillampas vid
kommunal inkomstskatt, statlig inkomstskatt och formdégenhetsskatt. Ovriga

® Lindencrona, Kringg&ende av skattelag, sida 105.
" Bo Svensson i Skattenytt nr. 3 2000 sida 113.
®DSB 1978:6.



skatter som t.ex. arvs- och gavoskatt, mervardeskatt, sjomansskatt,
expansionsmedel sskatt och fastighetsskatt omfattas inte.™

2.2 Skatteflyktslagens brukande

Skatteflyktslagen &r inte s&flitigt anvand av domstolen.™* FrégestélIningen
undviks ofta genom att i stéllet angripa problemet ur ett civilrattsligt
perspektiv.*? Skatteflyktslagen tar i huvudsak sikte pa tva typer av
forfaranden. Det forsta &r att regler om avdrag eller andraformanligaregler
utnyttjas enbart av den anledningen att det betingar en skattemassig fordel
och inte av nagot kommersiellt skal. Det andra séttet &r ett konstlat upplégg
som till vissdel & kommersiellt motiverade forfarande i syfte att uppna ett

onskat ekonomiskt resultat.’®

2.3 Fyra séatt att bemodta skatteflykt

Man kan saga att det finns fyra sétt att bemdta skatteflykt. Forst och framst
har naturligtvis riksdagen forsokt att stifta lag sa att inga mojligheter till
skatteflykt ges. | andra hand har man forsokt utforma stoppregler och

kringgaenderegler. Dock kan man med dessa konstruktioner enbart stoppa

® Sevidare prop. 1980/81:117 sida 16.

0 RSV, 1997 &rs Handledning fér beskattning sid. 97.

1 Provningen av 35 drenden om férhandsbesked som redovisats av Skatterattsnamnden har
i frAga om tillampningen av skatteflyktslagen utfallit pa det sétt som framgér av
nedanstaende uppstalIning. Lagen mot skatteflykt tillampad: 1998 - 0 ganger. 1999 - 1 gang.
2000 - 0 ganger. 2001 - 0 ganger. Summa: 1 gang . Lagen mot skatteflykt g tillampad: 1998
- 8 ganger. 1999 - 12 ganger. 2000 - 8 ganger.2001 - 6 ganger. Summa: 34 ganger

De &tta domar som meddelats av Regeringsrétten &r fran 1998, 1999, 2000 och 2001. | en
av domarna forklarade Regeringsrétten med éndring av Skatterdttsndmndens
forhandsbesked att skatteflyktslagen skulle tillampas. | tva av domarna, varav en avsag ett
Overklagande av ett meddelat forhandsbesked av Skatteréttsnamnden den 10 mars 1998,
faststéll de Regeringsrétten ndmndens beslut att lagen skulle tillampas. | resterande fem
domar faststéllde Regeringsrétten némndens beslut att lagen inte skulle tillémpas. Se vidare
Justitiekanslerns beslut 2002-06-20.

12 Ett st kan vara det svérdefinierade begreppet genomsyn vilket har utarbetats av
Regeringsrétten for att kommatillrétta med olika skatteflyktsforfaranden. Liksom i fallet
med Skatteflyktslagen tilldmpas genomsyn med restriktivitet. Ett sérskilt civilrattsligt
réttslge skapas parallellt med det skatteréttsliga. Relevantaréttsfall & RA 1989 ref. 63 och
RA 1989 ref. 127. Jag avser inte vidare g&in i detta problemomréde.

13 Se vidare prop. 1982/83:84, géllde tidigare lags lydel se men dessa satser férefaller
fortfarande vara aktuella



redan kanda forfaringssétt. Det stora problemet med stoppregler &r att
initiativet alltid ligger hos den som konstruerar skatteflykten. Lagstiftaren
kommer ini bilden férst nér vinningen &r gjord. En stopplag hindrar enbart
dem som i sin tur forsoker efterlikna transaktionernai ett senare skede.
Personerna bakom transaktionen, som féranledde stopplagen har daredan
borjat titta pa nya mojligheter. Den tredje mojligheten som ges ar en
generalklausul, som definierar skatteflykt. Det & denna generalklausul som
jag kommer att &gna mest uppmarksamhet i detta examensarbete.
Generalklausulen &r dessutom &tergiven i sin helhet nedan. Den fjarde och
sista mojligheten &r ett sarskilt civilrattdigt réttsldge vid sidan av det
skatteréttsliga. Skatteflyktslagen far &minstone inte tillampasi, av

lagstiftaren, redan kanda situationer.™

2.4 Forenligt med grundlagen?

Juristerna Hjerner™ och Hultqvist® anser att tillampning av
skatteflyktslagen &r ett analogt tillampande av skattel agstiftning. Analogt
tillampande strider mot den grundlagsstadgade legalitetsprincipen - "ingen
skatt utan lag”*’. Dennatanke & dock inte p& n&got sétt allenar&dande i
svensk doktrin idag. Det rader delade meningar inom réttsvetenskapen
angaende tillampning av legalitetsprincipen pa det skatteréttsliga omradet.
Peczenik anser att legalitetsprincipen talar mot analog och extensiv tolkning
av bestdmmel ser som medfor skatteplikt. Enligt Peczenik & den svenska
skatteratten inte utrustad med ndgot kategoriskt analogiforbud.'® Ett
asidosattande av den svenska grundlagen &r inte mgjligt utan en andring av

regeringsformen. Av forarbetenatill skatteflyktslagen kan dock utl&sas att

14 Se vidare Skattenytt nr. 6 2001 sid. 341.

5 Hjerner i Festskrift till Hans Thornstedt, s 284.

18 Hultquist i SN 1996, s 683. Hultquist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen,
sidan 476.

17 2 kap 10 § och 8 kap 3 § regeringsformen.17 | 8 kap 3 § RF stadgas: Foreskrifter om
forhallandet mellan enskilda och det allmanna, som géller dligganden for enskilda eller i
Ovrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden, meddelas genom
lag. S&dana foreskrifter & bland andra féreskrifter om brott och réattsverkan, om skatt till
staten samt rekvisition och annat sadant forfogande.

'8 Peczenik. 1995, s. 56.

10



tanken varit att en analog tillampning av skattelag av detta slag skulle vara
méjlig."® Jag &erkommer till diskussionen om analog réttstillampning i det
avslutande kapitlet. For att den skattskyldige skall kunna anvénda sig av
forbudet mot analog lagstiftning ar det svart att forutse vad som skall
bevisas. Racker det eventuellt med att havda att konstruktionen torde vara

kand av lagstiftaren?®®

19 Se exempelvis prop. 1982/83:84 s 19, prop. 1980/81:17 s 25.

% Se vidare om vilka konsekvenserna blir av att lagstiftaren kan antas ha kant till ett visst
forfarande se: Nilsson, Ulrika. Laggtiftningens syfte — en studie av rekvisiteti 2 §
skatteflyktslagen, Examensarbete HT 2001 Juridiska Fakulteten vid Lunds universitet.

11



3 Bakgrund

3.1 Skatteflyktslagens tillkomst

Jag kommer i dettakapitel i all korthet redogora for viktiga handelser och kritiska
formuleringar kring skatteflyktslagens tillkomst. Lagen om skatteflykt & en
relativt ny lag, som & konstruerad efter att skattskyldigai stbrre omfattning &n
tidigare blivit medvetna om méjligheterna som avancerad skatteplanering
erbjuder.? Till forsvar for inférandet av en generalklausul av det slag vi har idag,
och har haft sedan 1980, har staten framfort den allmanpreventiva verkan en
sédan klausul vantas ha?? Ursprunget gér dock att harledatill femtiotalet da det
fordes diskussioner kring olika metoder for att kommatill rétta med
problematiken kring olika skatteflyktsforfaranden.”® Den utl 6sande faktorn var
det s& kallade Nordbacksmalet.** Dettamal ronte stor uppméarksamhet under
femtiotalet och gallde en s& kallad Lundintranskation.?® Regeringsréttens
majoritet slog fast att man vid dennatyp av transaktioner skulle anvandasig av en
led-fér-ledprévning.?® N&r denna princip fastslagits dppnades dorren for en rad

olika transaktioner, som var uppdelade i fleraled och sdledes var mer
ooverskadliga. Ett forbud mot att setill helhetshilden gjorde skatterétten
handlingsforlamad. Efter dettamal tillsattes 1953 ars skatteflyktskommitté.
Kommittén tog dock avstand fran en generalklausul och riktadein sig pa

stopplagstiftning med dispensregler.?’

2! Se vidare proposition 1980/81:17 s.16 f.

%2 Grosskopf, Det svenska skattesystemet, s. 548.

% S0U 1963:52 och Helmers, Kringgdende av skattelag, kapitel 111.

* RA 1953 ref. 10.

% Sevidaret.ex. Lodin m.fl.7: e uppl. 1999, sidan 399. Transaktionernagick i stort ut pa att
undvika det andra ledet i bolagets dubbel beskattning. Man skapade ett flertal smabolag
enkom for att slippa uttagsbeskattning.

% Domstolen skall behandla varje enskild transaktion som en egen och inte géra en samlad
syn. Minoriteten i domstolen ansdg istéllet att man skulle se alla transaktionerna som en och
sedan jdmfora situationen fore respektive efter. | dettafall att aktiedgaren i varje transaktion
l&mnat skéligt vederlag.

% SOU 1963:52.

12



I mitten av guttiotalet tillsattes en utredning inom féretagsskatteberedningen,
vilken lade fram betankandet Allmén skatteflyktsklausul . Den forstalagen mot
skatteflykt stiftades dock inte férran 1980.%° | férarbetenatill dennalag
konstaterades att de olika former av kringgaenden som tidigare forekommit inte
varit mojliga att hindra varken med lagandringar eller med speciallagstiftning.
Man ansdg att speciallagstiftning forvisso var ett effektivt sétt att téta lagen med.
Detta blir dock inte aktuellt forran ett oacceptabelt kringgaendeforfarande redan
agt rum. Trots den nya skatteflyktslagstiftningen férvantades lagstiftaren
emelertid aven fortsattningsvis utforma materiellaregler med klara anvisningar.
Skatteflyktslagens tilldmplighet skulle av den anledningen endast komma att
aktualiseras da skatt kommit att minimeras genom konstlade forfaranden.® Detta
krav paomvagsrekvisit innebér att lagen i praktiken enbart tar sikte pa
serietransaktioner. Lagen tar foljaktligen fasta pa att det skall ha varit omvéagar
inblandade i transaktionen. En skatteférman som uppstétt genom ett icke konstlat
tillvagagangssétt skulle siledes vara giltig.

Dittills hade man forsokt att komma & dessa transaktioner med
speciallagstiftningar for de enskilda situationer som uppstétt. Problemet med detta
forfarande &r att |agstiftaren altid befinner sig ett steg efter skatteplaneraren.
Dessutom resulterar dessa stopplagar som kontinuerligt maste uppdaterasi en
ooverskadlig lagtext. | argumentationen dras paralléller till liknande lagstiftning
bland annat i Finland och Frankrike. | dessa lander har man dock valt att véljaen
annan linje an att uttrycka sig som att forfarandet skall strida mot lagstiftningens
grunder. Eftersom verkningarna av skatteflyktslagen ansdgs vara svara att forutse

gjorde man lagen tidsbegransad.®

L agen tog sikte pa rattshandlingar foretagna fr.o.m. den 1 januari 1981. |

propositionen klargérs ocksa vikten av att kunna f& férhandsbesked.* Utan

% SOU 1975:77.

“Propositionen till dennalag (Prop. 1980/81:17) byggdei stort sett pA promemorian Ds B
1978:6.

% A prop. s 1 ff.

3! Sevidare for resonemang kring detta prop. 1980/81:17 s 4.

% Prop. 1980/81:17 s. 2.

13



mojlighet till forhandsbesked sétts réttssakerheten ur spel da
skatteflyktslagen, som jag tidigare namnt, tar sikte pa transaktioner som &r
lagtekniskt korrekt utforda. M&jligheten att fa forhandsbesked var ett helt
nytt sétt att garantera réttssakerheten. Salange utredningen var sa fullsténdig
att den kunde komma att liggatill grund for ett férhandsbesked skulle ett
sadant meddelas.** Den enda begrénsning som uttalades var att
forhandsbesked inte skall meddelas i bagatellartade frégor.>* En del
orosmoment rérande réttssakerheten och davarande lagstiftning patalades av
forfattarnatill propositionen. Har ndmns bland annat att man i svensk rétt
saknar en definition av inkomstbegreppet. Detta kan stédllatill problem
rorande forutsagbarheten i lagen. Den skattskyldige har svart att forutse
effekten av sina handlingar ur ett skattetekniskt perspektiv. Det &r da upp till
skattedomstolarna att definierainkomstbegreppet och andra centrala
omréden i det enskildafallet.* Eftersom lagen &ndras med jamna mellanrum
hinner inte en valforankrad praxis etableras. Jag aterkommer till denna

problematik senare.

3.2 Omvalvande 90-tal

Efter den borgerliga valsegern 1991 avskaffades skatteflyktslagen och
klockan vreds tillbakartill fore 1981 med stoppregler istédllet for en
generalklausul.*® Detta visade sig dock bli en parantesi skattelagstiftningens
historia for vid regimskiftet 1994 aterinforde den socialdemokratiskt styrda
riksdagen skatteflyktslagen. Denna nya skatteflyktslag, som den kom att
kallas, gallde transaktioner genomférda frén och med 1 januari, 1995. Aven
denna nya skatteflyktslag utsattes for massiv kritik bland annat av
Hultqvist.3” Riksdagen ville effektivisera, inte avskaffa som kritikernaville,

% Bergstrom, Forhandsbesked vid inkomsttaxeringen, s. 78.

¥ A.a s 100.

% Prop. 1980/81:17 s. 14.

% Skatteflyktslagen var dock alltjamt tillamplig pa transaktioner utférdatill och med
utgangen av 1992.

%" Se vidare Hultquist Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995.

14



skatteflyktslagen och tillsatte en utredning. Denna utredning® emanerade i

en proposition® och slutligen en lagandring.

| och med denna férandring av skatteflyktslagen blev tidigare praxisi delar
mindre aktuell. Detta & olyckligt da praxisi sddana hér kansliga fragor altid
ar av stor vikt. Trots vissaomformuleringar i lagtextens lydelse gar det att i
dldre praxis utlésa tendenser. | stort innebar férandringen skérpningar men
aven en lindring. Som en sadan skarpning marks att det efter lagandringen
réacker med att indirekt ha medverkat i rattshandlingen. Det & aven sa att det
racker att skatteférmanen utgjort det 6vervagande skalet for att ett visst
forfarande valts. Den tidigare formuleringen 16d att det skulle vara det
huvudsakliga skdlet. Lindringen &r att det skall krévas en vasentlig
skattefrman.*® Den tidigare formuleringen var att den skattskyldige skulle
gora en icke ovasentlig skatteférman. | propositionen fran 1996 tar man
avstand fran de utlandska motsvarigheter som man vid skapandet av lagen

pé sjuttiotalet anvant sig av som argument fér en dylik lagstiftning.**

% S0OU 1996:44 Oversyn av skatteflyktslagen.
% Proposition 1996/96:170.

“ Se vidare prop. 1996/97:170 s. 1.

! Se prop. 1996/97:170 s. 53.
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4 Generalklausulen

Skatteflyktslagen & uppbyggd kring en generalklausul som innefattar fyra
rekvisit som jag nedan skall avhandlai korthet. Dennaklausul stipulerar att
hénsyn icke skall tastill en rattshandling om dessa fyrarekvisit & uppfyllda

2 8 Vid taxeringen skall hansyn g tastill rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan réattshandling, ingar
i ett forfarande som medfor en vasentlig skatteférman for den skattskyldige,
2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rattshandlingen eller
rattshandlingarna,

3. skatteférmanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort
det 6vervagande skélet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av férfarandet skulle strida mot lagstiftningens
syfte som det framgar av skattebestammel sernas allmanna utformning och
de bestammel ser som ar direkt tillampliga eller har kringgétts genom

forfarandet.*?

Sasom inledningen i stycke ett anger kravs det forst och framst en
réttshandling. Dettainnebér att en skattskyldig inte kan gbra sig skyldig till
skatteflykt genom passivitet. Utéver detta grundlaggande krav uppstélls en
rad kriterier, vilkajag redogor for i ordning nedan.

4.1 Vasentlig skatteforman

For att en tilldmpning av lagen dverhuvudtaget skall aktualiseras skall
forfarandet ledatill en vasentlig skatteforman. Vad som exakt menas med

vasentlig skatteférman har inte preciserats. Dock star det att finnai en

“2 |_ag om skatteflykt 1995:575.
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proposition, som &r sprungen ur en debatt av nagra kammarréattsavgoranden,

att skatteférmanen betydligt bor dverstiga négra tusental kronor.*?

4.2 Direkt eller indirekt medverkan

Fore 1997 kunde enbart de som direkt medverkat i forfarandet tréffas av
skatteflyktslagen. Detta dndrades sa att aven de som indirekt medverkat
ocksa & inkluderade. Regeringen hade synpunkter pa dessa brister i den
gamlalagstiftningen. Har belyser man problematiken med att det & tamligen
enkelt att jalv sta utanfor direkt medverkan och saledes exkludera sig fran
lagtexten. Det & och har alltid varit ett stort problem med att s.k. malvakter
anvands vid mer dubitsa transaktioner och det &r sdledes denna utveckling
man avser att hindra. Det kanske vanligaste skdlet till att lagen inte tréffade
vissa transaktioner var de familjeinterna affarer med stora skatteformaner
som genomfordes. En vanlig konstruktion var att det var féréldrar som
genomforde transaktionen &t sina barn och att barnen sdledes inte direkt
medverkade. *

4.3 Det 6vervagande skélet for forfarandet

Det skall goras sannolikt av den skattskyldige att han inte foretagit
handlingen enbart av skattemassiga skél. Tanken &r att skatteflyktslagen
skall tillampas pa forfaranden dar den skattskyldige genomfor en transaktion
framst i syfte att uppna eller undvika en viss beskattningseffekt. For att
transaktionen skall vara acceptabel fran lagstiftarens synvinkel skall den
skattskyldige ha nagot eller ndgra andra godtagbara skél for sitt handlande.
Dessa skél skall sammantaget vara av storre betydel se én skalet for att
komma undan viss taxering for att skatteflyktslagen inte skall tillampas.*
Det avgorande &r inte vad den skattskyldige faktiskt avsett med

“ Se vidare proposition 1996/97:170 s. 45.
“ Sevidare prop. 1996/97:170 s. 41.
> Se RSV: s handledning fér 2002 sidan 176.
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transaktionen utan det som vid en objektiv beddmning av samtliga
omstandigheter framstar som det dvervagande skélet for forfarandet.*
Godtagbara skal & exempelvis kommersiella skal. Transaktioner som
genomfors enbart av organisatoriska skal eller marknadsmassiga anledningar
&r accepterade. Likasa & transaktioner som genomfors av familjeréttsiga
skal godtagbarai vissafall. Bevisbordan ligger pa den skattskyldige da det
anses att han/hon har bast majlighet att dverblicka situationen. *’

4.4 Forfarandet skall strida mot lagstiftningens

syfte

| detta fjarde rekvisit finner man det mest kontroversiellainnehdllet i
generalklausulen och det & ocksa vid detta rekvisit, som jag avser uppehdlla
mig. Den tidigare formuleringen var lagstiftningens grunder men detta
ansdgsinte var en fullgod forklaring. ® Man andrade d&till lagstiftningens
syfte. Vad & dalagstiftningens syfte? Gar detta 6verhuvudtaget att fastsla?
Nér en transaktion med ett fordel aktigt skattemassigt resultat skall bedomas
mot lagstiftningens syfte enligt generalklausulens sista rekvisit skall hénsyn
tastill de réttsgrundsatser som framgar direkt av skattebestammelserna och
skattel agstiftningens allmanna principer. Om lagstiftarens syfte ar diffust
rérande en bestammel se eller ett regel system bor ledning sokasi
forarbetena. Rekvisitet lagstiftningens syfte innebér att domstolen skall
tillampa de genom den skattskyl diges forfarande forbigangna och materiellt
sett riktigare reglerna framfor de nyttjade lagrummen. Grundtanken bakom
generalklausulen &r att domstolen vid en provning skall undersoka syftet
bakom, bade de formellt riktiga reglerna och reglerna, som har kringgétts.*
Om den skattskyldige utnyttjat en viss avdragsregel skall domstolen forsoka
klarlagga dess syfte. Det & i denna situation, som den besvérliga tolkningen

uppkommer och foljaktligen ett moment av réttsosakerhet uppstar.

6 RSV handledning, 2002-08-05 s. 184.
4" Prop. 1996/96:170 s. 41.
“8 Prop. 1996/97:170 s. 38.
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Dessutom kan det bli aktuellt for domstolen att beakta syftet bakom
generella avdragsregler. Om domstolens provning pavisar att syftena bakom
den specifikaregeln och de generellareglerna & motstridiga, skall
domstolen avgora vilka regler som skall anvéndas. Skulle réttslaget, i ett
enskilt fall, vara oklart om betydelsen av |agstiftningens syfte kommer
arendet att avgdras contra fiscum.™ Man skall hai minnet att lokutionen
lagstiftningens syfte &r tankt att bereda den skattskyldige ett forstéarkt skydd,
inte ett forsvagat. Det &r detta som ett flertal debattérer™ verkar ha forbisett
nar generalklausulen angrips sd aggressivt. Det & bl.a. resonemang kring
detta svepande rekvisit som jag avser penetrerai de réttsfall som kommit
fran 2000 och framat. | all korthet kan jag dterge vad som angesii
utredningen frén mitten av sjuttiotalet.>® Har beskrivs vikten av en
generalklausul som tacker in allatransaktioner som inte rimligen kan ha

forvantats.

9 RSV handledning, 2002-08-05 s. 189.

% Prop. 1996/97:170 s. 39f, frégan avgorstill skattemyndighetens nackdel.

*! Se bl.a. argumenten av Hultquist och Hjerner som tidigare &tergivitsi uppsatsen, kapitel
2:4.

%2 S0U 1975:77.
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5 Rattsfall

| detta kapitel kommer jag att redogora de i min mening viktigaste réttsfallen
som behandlar skatteflykt fran 2000 till 2002. Inledningsvis refererar jag ett
fall frén 2000. Detta foljs sedan av de fall som sticker ut mest 2001
respektive 2002. De utvalda fallen innehaller intressanta resonemang som &r
varda att beakta for att tillgodogdra sig trenden i skatteflyktspraxis under
2000-talet. Min forhoppning &r att fallen skall varatillrackligt talande for de

tre & jag avser avhandla

5.1 RA 2000 ref. 21

Referatnummer 21 innefattar tva olikarattsfall vilka redovisas under samma

referatnummer.

51.1 Mal 1

Det utléndska bolaget O forvarvade 1996 forlustbolaget X till 50 % men fick
redan da bestammande inflytande. O forvéarvar resten av X 1997. 1998
utokar man sfaren med att dessutom inforskaffa bolaget P somi sin tur
redan &ger bolaget Q med dotterbolaget Y. 1998 Gverfors dgandet i X fran O
till Q. Q ager sdlunda tva dotterbolag. Dessatvabolag X och Y Sluter ett
kommissionsavtal samt avtal om att all operativ verksamhet i X gar over till
Y. Vinster som sedan genererasi Y gar enligt kommissionsavtalet dver till

X som sedermera kan dra av dessa vinster mot sina forluster.>

| samband med denna omfattande omstrukturering har bolaget X skickat in
en ansbkan om forhandsbesked. Hur kommer man fran skatterattens
synvinkel att bedéma kommissionsavtalet och kan skatteflyktslagen
aktualiseras? Kommer X och Y undan koncernbidragsspérren i kapitel 40 IL
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genom att tilldmpa kommissionsreglernai kapitel 36 IL?
Skatteréttsnamnden réknar upp en mangd problem men till syvende och sist
&r det en fraga om lagtolkning. Vad bedoms vara en skatteforman?
Rekvisiten i skatteflyktslagen kraver forutom att det skall vara en férman att
transaktionen gjorts enkom for att vinna denna férman samt att bolaget
aktivt agerat i denna riktning.>* Skatter&ttsnamnden menade att
kommissionarsférhallandet var formellt giltigt i LAU: s bemérkel se.
Skatteflyktslagen gick dock att tillampa pa forfarandet. Detta da foljden av
det ingangna kommissionarsforhallandet var att likstalla med ett
kringgdende av syftet med LAU, i synnerhet mot koncernbidragsspéarreni 8
8. Skatterattsndmnden argumenterade for detta argument med att
inkomstoverforningar genom kommissionarsforhallanden byggde pa
forutséttningen att koncernbidragsrétt forelag mellan foretagen. | fallet med
X ochY anfor mgjoriteten i Skatteréttsndmnden att skatteflyktslagen &
tillamplig. Man konstaterar att avdragsrétt inte &r aktuellt da underskottet
tillkommit fére koncernbildningen.> Man anfér &ven att det 6vervagande
skalet for omstruktureringen i bolagen varit att tillskansa sig namnda

underskott.

En minoritet i Skatteréttsnamnden var av skiljaktig mening och ansdg
sdledes inte att skatteflyktslagen var tillamplig. De skiljaktiga ansag istéllet
att kommissionarsforetagsreglerna var tillampliga.>® Betréffande paragrafen
i IL, kunde bolagens forfarande inte anses strida mot syftet bakom dessa
regler. Om forfarandet kunde anses stridamot LAU, fick framst beddmas
med hansyn till om koncernbidragssparren kunde anses ha kringgatts genom
forfarandet. Vid bedomningen av huruvida kommissionarsforhallandet stred
mot syftet bakom LAU, sokte de skiljaktigaledning i motiven till
skatteflykts agstiftningen. Dér star att |&sa att skatteflyktsforfaranden

utmarktes av att icke avsedda skatteformaner kunde uppnas genom en

¥ Sevidare 36:1 IL.

% Sevidare Lag mot skatteflykt (1975:575) 2§ st. 1-4.
® Sef.d. LAU 88.

%282mom. SIL, samt 1 § LAU.
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skattskyldigs forfarande. Men om skattefGrmanerna ar ett resultat av
normala, kommersiellt forsvarbara handlingssatt bor dessa transaktioner
framst forhindras genom den materiella lagstiftningen. Vidare ansdg de
skiljaktiga att eftersom det inte kunde utes utas att |agstiftaren inte var
medveten om att avdragsbegransningar endast forekom for koncernbidrag,
beddmde de att kommissionarsforhallandet inte kunde anses strida mot
lagstiftningens syfte. Som ett argument for detta anférde man att bade

reglerna om koncernbidrag och kommissionarsforetag star att finnai 2 § IL.

| Regeringsrétten var bolagens talan modifierad och avsdg endast
Skatteflyktslagens tillamplighet. Regeringsrétten instdmde med
Skatterattsnamnden att LAU inte uppstallde nagraformella hinder for X-
och Y AB att gora avdrag for gamla underskott mot inkomster med
anledning av kommissionarsforhallandet. Regeringsrétten delade ocksa
Skatterattsnamndens uppfattning om skatteflyktslagens tilldmplighet. Detta
réttsfall ar talande for hur Regeringsratten ser pa skatteflykts agen.

Det skiljaktiga regeringsrédet Sandstrom anser inte att skatteflyktslagen ar
tillamplig, till skillnad mot majoriteten. Aven for Sandstrom forefaller
begreppet skatteforman vara oklart. | propositionen till senaste
skatteflyktslagen talas om att forfarandet skall ledatill ”...undvikandet av
den ytterligare skatt som skulle ha p&forts om skatteflyktsforfarandet inte
kommit till stdnd.”>’ Detta resonemang &r ndgot av ett cirkelresonemang.
Det kan inte vararimligt att definiera ett rekvisit for ett fenomen genom att
aberopa fenomenet. | praktiken innebar denna formulering att skatteflykt ar
sadana transaktioner som innebér att skatteflykt intraffar, sdledes en logisk
knut.

Sandstrom stéllde sig ocksa fragande till huruvida ett forfarande kan anses
strida mot lagstiftningens syfte trots att en skatteforman énda inte kan anses

foreligga.

% Se prop. 1996/97:170 sid. 45.
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Enligt motiven till skatteflyktslagen likstalls skattefrmanen med
undvikandet av den ytterligare skatt som skulle ha p&forts om
skatteflyktsforfarandet inte hade kommit till sténd.”® Betréffande
lagstiftningens syfte, konstaterade Sandstrom att LAU pa ett ingaende satt
reglerar i vilkafall en &garférandring far till foljd att rétten till
forlustutjamning forsvinner. Regleringen omfattade
koncernbidragstransaktioner men inte kommissionérsbol agstransaktioner.>
Sandstrom skriver att materiella skal skulle kunna dberopas for en
likabehandling av koncernbidrag och kommissionérsavtal. Det fanns dock
starka skél, som talade for att LAU genom tilldmpning av skatteflyktslagen

skulle utvidgastill ett helt nytt regelomrade.

Situationen med kommissionarer har varit kand for lagstiftaren och torde
salunda kunna anforas som ett ska mot att skatteflykt & for handen.®®
Wiman uppmarksammade®® att koncernbidragsspérren endast gallde
mojligheten att kvitta gamla underskott mot 6ppna koncernbidrag och att
samma skatteméssiga resultat kunde astadkommas genom
kommissiongrsavtal > Av namnda anledning & Bergstrom kritisk till
utfallet i saken.*®

512 Mal 2

| ansbkan om férhandsbesked anférde X AB en rad omsténdigheter bland
vilka jag kommer att redogora for relevanta for skatteflyktslagen. X AB
utgor ett hel&gt dotterbolag till Y AB. Y AB har ackumulerade underskott

%8 Prop. 1996/97: 170 s. 46.

¥9Ge for koncernbidragstransaktioner (2 § 3 mom. SIL) och for
kommissionarsbolagstransaktioner™ (2 § 2 mom. SIL).

% Set.ex. prop. 1980/81:17 sid. 16.

¢ Wiman, Bertil. Underskottsavdragsiagen. |: koncernbidragstransaktioner (2 § 3 mom.
SIL) och fér kommissionarsbolagstransaktioner® (2 § 2 mom. SIL).

®! Set.ex. prop. 1980/81:17 sid. 16.

¢ Wiman, Bertil. Under skottsavdragslagen Skattenytt 1994, s. 734.

%2 Enligt 2 § 2 mom. SIL.
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vilka harror fran tidigare ars forlustbringande verksamhet inom Y -

koncernen. Det finnsinga hinder mot att utnyttja Y :s underskott mot X:s
overskott. Y AB funderar nu pa att avhandasig X AB och undrar da 6ver
vilket resultat detta kan fa och hur det paverkar utjamningsmajligheterna

mellan bolagen.

X AB onskar da erhalla férhandsbesked i f6ljande tva fragor samt om, vid
jakande svar, skatteflyktslagen &r tillamplig pa dessa transaktioner.

1. Kan koncernbidrag enligt 2 8 3 mom. SIL lamnasav X AB till Y AB
med avdragsrétt for forstndmnda bolag med bel opp som 6verstiger X
AB:s skattepliktiga resultat for 1999. — Namnden &ger utga fran att X
AB fran Y AB kommer att erhalla ovillkorat aktiedgartillskott med
belopp sa att regelverket om tilldten utdelning enligt aktiebol agslagen
uppratthalls.

2. Kommer X AB efter det att en avyttring skett fortfarande kunna utnyttja

eventuel It uppkommet underskott under 1999 mot framtida vinster.

Vid foljande provning finner Skatteréttsndmnden att skatteflyktslagen inte ar
tillamplig. Den springande punkten i fallet ar tillkomsten av LAU och att
transaktionernatidigare reglerats i FAL samt diskrepansen dessa lagar
emellan. Enligt FAL skulle transaktionen inte ha foranlett skatteflyktslagens
anvandande. Skatterdttsnamnden utvecklar detta resonemang och drar
paralleller till ett tidigare réttsfall med snarlikt upplagg.® Jag tanker inte

vidare avhandla skillnaderna mellan dessa lagar.

Bolaget har dels givit koncernbidrag, dels mottagit aktiedgartillskott och har
salunda medverkat till att ett underskott uppkommit i bolaget som skulle
kunna nyttjas for att kvitta vinster aven da koncernforhallandet upphort.

Foljden av detta & att vinsterna blir skattebefriade.

% Bergstrom, Sture. Tolkning och tillampning av skattelag. |: Skattenytt 2001, s. 341.
* Sevidare RA 1989 ref. 21.
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Bolaget var vinstgivande och transaktioner av denna karaktéar kan inte
forklaras enbart med marknadsméssiga skal. Fragan om kvittning provades
aldrig i Regeringsrétten eftersom skatteflyktslagen befannstillamplig.
Regeringsrétten fann att transaktionerna var av sadan karaktéar att
skatteflyktslagen skulle intréda. Det for Regeringsrétten avgorande

resonemanget dterges nedan.

" Genom koncer nbidraget, som mdjliggjorts genom aktiedgartill skottet, har
hos bolaget X skapats ett under skott som kan utnyttjas som forlustavdrag.
Forfarandet medfor en inte ovasentlig skatteforman for bolaget X. | malet
har uppgetts att syftet med koncernbidraget var att aterstalla tidigare
resultatreglerande atgarder for att ge en mer rattvis bild av stallningen i
koncernen. Transaktionerna med koncernbidrag och aktieagartillskott, vilka
far antagas ha genomforts med tanke pa en forestaende forsaljning av
aktierna i bolaget X framstar emellertid som praktiskt taget meningsl 6sa,
om man bortser frén skatteformanen hos bolaget X. Denna skatteférman
maste darfor anses ha varit det huvudsakliga skalet till transaktionerna. En
taxering pa grundval av ett forfarande, varigenom sa som skett skapats en

forlust hos bolaget X, skulle strida mot grunderna for 2 § 3 mom. SIL.” ®

| dettaréttsfall gar Regeringsrétten alltsa tvart emot vad Skatteréttsnamnden
fastslagit. Skatterattsnamnden tog visserligen aldrig stéllning till huruvida
transaktionerna stred mot lagstiftningens grunder da man istéllet forde en
diskussion om transaktionens giltighet enligt FAL. Detta skulle mgjligen
kunna tolkas som ett forsiktigt steg av Regeringsrétten att sa sakteligen
utoka anvandandet av skatteflyktslagen.

Regeringsraden Sundqvist och Sandstrom var skiljaktiga och ansag att
Regeringsrétten skulle ha faststallt Skatterdttsnamndens forhandsbesked.

& Se vidare RA 2000 ref. 21 del I1.
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5.1.3 Slutsatser av RA 2000 ref. 21

Likheten mellan dessamal &r att man i bada fallen skapat underskott for att
kunna utnyttja kvittning vid berékning av den dlutliga skatten. | fallen har
valts tva olikatillvagagangssétt. Bolagen laborerar med kommissionérsavtal

och koncernbidragsreglerna for att uppna skattefGrmaner.

Mal | handlar om transaktioner i ett kommissionarsforhallande. Bolagen
forsokte kringga forbudet att kvitta bort dldre forluster vid &garbyte pasavis
att moder- och dotterbolagen ingick ett kommissionarsavtal. Situationen
med kommissionarer har varit kand for lagstiftaren och torde sdlunda kunna
anforas som ett skal mot att skatteflykt & for handen.®® Wiman
uppmérksammade®” att koncernbidragssparren endast géllde méjligheten att
kvitta gamla underskott mot 6ppna koncernbidrag och att samma
skattemassiga resultat kunde &stadkommas genom kommissionérsavtal .8

L agstiftaren bor ha noterat detta faktum och saledes torde inte
skatteflyktslagen varatillamplig. Av ndmnda anledning & Bergstrom,
liksom jag sjalv, negativ till utfallet i malet.*

| Mal 11 skapades ett forlustavdrag genom att dotterbol aget gav
koncernbidrag till moderbolaget i sddan omfattning att underskott uppstod i
dotterbolaget. Regeringsrétten skriver i domen att transaktionen skulle vara
meningsl 6s om man bortser fran skatteférmanen. | mal Il liksomi mal |
verkar upphovsméannen bakom transaktionerna havelat anvanda sig av
fordelar som en forandrad lagstiftning kan medfora. Nar en lag forandras gér
den genom en rad moment dér flerainstanser har mgjlighet att uttala sig

samt att det oftafors en debatt i fackpress. Under denna process férs manga

% Set.ex. prop. 1980/81:17 sid. 16.

¢ Wiman, Bertil. Underskottsavdragslagen. |: koncernbidragstransaktioner (2 § 3 mom.
SIL) och fér kommissionarsbolagstransaktioner® (2 § 2 mom. SIL).

%7 Set.ex. prop. 1980/81:17 sid. 16.

7 Wiman, Bertil. Underskottsavdragslagen Skattenytt 1994, s. 734.

% Enligt 2 § 2 mom. SIL.

% Bergstrom, Sture. Tolkning och tillampning av skattelag. |: Skattenytt 2001, s. 341.
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ténkbara scenarion upp vilket kan gagna de som l&ser forarbetena noga. Jag
har tidigare gétt igenom det faktum att om en situation &r kand av
lagstiftaren s& kan inte skatteflyktslagen tillampas.” Regeringsrétten fann
inte att reglerna som bolagen anvént sig av ber6r de utforda transaktionerna.
| dettafall star det klart att lagstiftaren inte kant till forfarandet i fragavid
tiden for lagens stiftande. Forfarandet var dock ként en kort tid darefter”
och man kan da stélla sig frégan huruvida lagstiftaren varit for passiv och

om dettai safall skall gagna den skattskyldige.

5.2 RA 2001 ref. 12

X AB bedriver konsultverksamhet inom IT-sektorn. Personerna A och B har
avgorande inflytande i foretaget. A & VD och sitter i bolaget
ledningsgrupp, B & konsult och gruppchef. A &ger fem procent av aktierna,
B &ger inga aktier. X AB vill slutaavtal om vinstandelslan. Varje anstalld i
foretaget 1anar ut en viss summai euro till X AB. Varje vinstandel sbevis ger
en konverteringsrétt till en aktie. Det totala antal et vinstandel sbevis ger vid
vinst en avkastning patio procent av bolagets redovisade resultat efter

finansiella poster.

X AB, A och B 6nskade férhandsbesked angaende en del frégor rérande
réntan och om den var avdragsgill samt ett eventuellt intréde av
skatteflyktslagen.

Skatterattsnamnden ansag inte att skatteflyktslagen kunde anses vara
tillamplig eftersom forfarandet inte kunde anses strida mot lagstiftningen
syfte. VD: n ansdgs varadelaktig i utfardandet och utformandet av de
konvertibler i utlandsk valuta som avsags. B klarade sig undan
skatteflyktslagens intradande da han inte ansetts vara delaktig i tillracklig
grad. Det faktum att B har tecknat |anet récker inte for att B skall anses ha

" Se vidare Bergstrom, SN 2001 s. 341.
™ Bergstrém, SN 2001 s. 341.
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medverkat i réattshandlingen. A daremot har medverkat i tillracklig grad da
han utformat |anevillkoren. Han har ocksa skaffat sig en vasentlig
skatteforman.

Vidare ansdg Skatterattsnamnden att det inte kan utesl utas att
skatteférmanen varit den avgorande faktorn till att transaktionen utférdes.
Déremot kunde transaktionen inte anses strida mot lagstiftningens syfte,
vilket &r det fjarde och sistarekvisitet i generalklausulen. | dettafall
kommer alltsa den sa illa omtyckta och réttsosakra lokutionen till den
skattskyldiges r&ddning. Skatterattsnamnden drog slutsatsen att den for
handen varande situationen faktiskt har Gvervagts och slunda ar kand av
lagstiftaren. Hanvisningen fran 2 § 12 mom. SIL till 27 8 1 mom. SIL star
att finnaredan i borjan av nittiotalet.”” Efter det att utvidgningen av 3:12-
reglerna dven kom att innefatta avkastning paandelar o.dyl. i utlandska

personer far det anses att den i fallet aktuella situationen berorts.

Riksskatteverket dverklagade detta beslut i vissa delar bland annat géllande
personen A: sranta och realisationsvinst. RSV ansdg att skatteflyktslagen
var tilldmplig i dessafall. Regeringsrétten faststallde dock

Skatteréttsnamndens avgorande.

5.2.1 Kommentar till RA 2001 ref. 12

Det faktum att en situation redan &r kand av lagstiftaren har visat sig vara
det effektivaste séttet att undkomma skatteflyktslagen. | det ovan refererade
fallet var det valdigt klart att lagstiftaren kant till de omstéandigheter som den
skattskyldige hade att agera efter.

2 5e SFS 1990:651.
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5.3 RA 2001 not. 188

Domen ror de fiskala féljderna vid underprisoverlatel se av
verksamhetsgrenar i fleraforvaltningsforetag.” Uttagsbeskattning har
ansetts kunna underltas nér ett forvaltningsforetag dverl ater ett annat
forvaltningsforetag till ett tredje forvaltningsforetag. Lagen mot skatteflykt
har inte ansetts tillamplig néar en fysisk person forst 6verlater aktier for
underpristill eget indirekt agt svenskt aktiebolag for att det forvarvande
aktiebolaget darefter skall dverldtastill ett svenskt aktiebolag som &gs av en
av den fysiska personen agd utlandsk juridisk person.

Skatterattsnamnden har fattat beslut hérom, vilket dverklagas av RSV till
Regeringsrétten. RSV anférde bl.a. att genom beslut under hésten 1998
antog riksdagen, med vissa andringar, forslag om nyaregler for
beskattningen vid omstruktureringar av foretag.” Genom denna lagstiftning
infordes regler avseende tillskott och avyttringar for underpris av

kapital beskattad egendom till en utl&ndsk juridisk person i vilken
overl&taren eller narstdende direkt eler indirekt &ger andel.” Denna
forandring innebar att dverlatel sen skulle behandlas som om tillgangen
avyttrats mot en ersdttning som motsvarar marknadsvérdet. Syftet med den
for dem skattskyldiga of rmanliga regleringarna var att motverka
skatteundandraganden. Ett sadant exempel &r att en agaretill ett
famansaktiebolag infor en forestaende utflyttning séljer sinaaktier i bolaget

till en egen utlandsk juridisk person till underpris.

Efter ikrafttrédandet av den regeln fick lagstiftaren visshet om att
motsvarande skattelindrande transaktioner kunde goras genom att
avyttringen istéllet skedde till ett av den utléndska juridiska personen &gt
svenskt aktiebolag. Skillnaden &r i stort att ytterligare ett led lagtstill i

73 Jfr med det liknande m&let RA 2001 ref. 66 som pa ett fortjanstfullt sitt genomgas av
Bergstrom i SN 2002 s. 291.

™ Se prop. 1998/99:15, bet. 1998/99:skU 5, rskr 1998/99:67.

" Se3§1hmom. SIL.
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transaktionskedjan. Lagstiftaren ansag att situationen var mycket viktig att
hindra. Regeringen forfattade darfor en skrivelse™ riktad mot denna typ av
transaktion dar man aviserade ett kommande férslag om andring i lagen.”
Forslaget ledde senaretill lagstiftning.”® Lagstiftaren har pa detta sétt visat
att man velat forhindra dennatyp av transaktion. Om snarlikt resultat kan
uppnas genom en omvag torde detta rimligtvis strida mot lagstiftningens
syften. Detta fér sigas vara en mycket viktig slutsats som underl &tar
forstaelsen och utlasningen av lagstiftarens syfte i generalklausulen.
Utfallet blev i linje med Skatteréttsndmnden. Regeringsrétten faststéllde
sedan forhandsbeskeden.

5.3.1 Kommentar till RA 2001 not. 188

Lagstiftaren kan inte rimligen ha vetskap om alla sétt, som finns att kringga
en regel. Om lagen mot skatteflykt skall ha en faktisk tillampningsmojlighet
bor den vl anvéandasjust i ett fall som det forevarande dér det finnsen
regel, som har tillkommit, for att forhindra kringgéende och den regelni sin
tur kringgas. Stod for att lagen mot skatteflykt kan anvandasi ett sadant fall
finns att hamtai flerarattsfall fr&n Regeringsrétten.”® Regeringsrétten
faststéll de forhandsbeskedet.

5.4 RA 2001 ref. 79

Ostersunds kommun (Kommunen) bildar ett nytt aktiebolag, Stiftaren AB
(MB), som mot lanerevers férvarvar ett flertal vinstgivande bolag, déribland
Ostersunds Parkerings AB (DB), frdn kommunen. Kommunen kommer att

inneha reversen. Genom koncernbidrag fran det vinstgivande bolaget och

76 1998/99:50.

"Se3§1hmom. SIL.

"8 Se prop. 1998/99:113, SFS 1999:643.

™ Se RA 1989 ref. 83, RA 1990 ref. 22, RA 1990 ref. 101 och RA 2000 ref. 21.
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efterfoljande rantebetalning fran det forvarvande bolaget uppnar koncernen
skattefordelar. Kommunen onskar forhandsbesked i fragor rorande diverse
teknikaliteter kring g @ va koncernbildningen samt slutligen om

skatteflyktslagen kan anses tillamplig pa forfarandet.

Skatteréttsnamnden konstaterade att DB har rétt till avdrag for
koncernbidrag till MB om en motsvarande véardedverforing sker. MB har rétt
att gbraavdrag for den ranta som betalas ut till Kommunen.
Aktiedgartillskottet fran Kommunen konstituerar inte en skattepliktig intakt
for MB. Likasa & inte heller aktiedgartillskottet fran MB till DB
skattepliktigt fér DB. Nér Skatterdttsnamnden konstaterat detta kommer
man till frégan huruvida skatteflyktslagen &r tillamplig eller inte pa detta
forfarande. Namnden ansdg att denna konstruktion inte &r av sddan karaktar
att den faller in under skatteflyktslagen. Som motivering for detta anfordes
foljande argument. Huvudsyftet bakom férfarandet &r att slippa betala statlig
inkomstskatt och att detta belopp istéllet skall tillfalla Kommunen. Det
faktum att Kommunen inte beskattas for dennaintakt & inte pa ndgot satt i
sig avvikande. Kommuner & enligt lag generellt skattebefriade.

Skattef Grmanen atnjuts genom att Kommunen korrekt anvander sig av

lagstiftningen pa flera omraden, som reglernafor koncernbidrag, rénta o.s.v..

Skatterattsnamnden staller sig fragan om denna skatteférman helt eller
delvis kan undanr¢jas med anvandandet av skatteflyktslagen. For att
aktualiseraen tillampning skall allafyrarekvisiten i generalklausulen kunna
tillampas. De tre forsta &, som jag redogjort for uppfyllda. Kvar star da att
pavisa att transaktionerna strider mot lagstiftningens syfte.
Skatterattsnamnden anser dock att skatteeffekten av forfarandet har ett
sadant starkt samband med Kommunens skattefrihet att skatteflyktslagen

inte kan tillampas.
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En av ledaméterna, Oqvist var av skiljaktig mening rorande
skatteflyktslagens tillampning. Oqvist var av den Gvertygelsen att en
bolagsvinst helt undgar beskattning pa konstlad vag. Han ansag att det fjarde
rekvisitet i generalklausulen var tillampligt och att MB skulle nekas avdrag

for sina rantekostnader.

RSV overklagade forhandsbeskedet fran Skatteréttsnamnden. RSV
Overklagade i dess helhet och yrkade att Regeringsrétten skulle faststélla
Skatterattsnamndens beslut. Angaende den avslutande fragan, den om
skatteflyktslagens tillamplighet, yrkade RSV att den skulle besvarasi
enlighet med den skiljaktiga meningen.

Regeringsrétten gjorde samma beddmning som Skatteréttsndmnden i alla
fragor utom en och faststéllde forhandsbeskedet i dessa delar. Den
avvikande meningen var huruvida avdrag hogre an det givna
koncernbidraget kan medges. | denna fraga sa Regeringsrétten nej, ett
avdrag kan inte medges med hogre belopp an det givna koncernbidraget.

Den i fragan aktuella koncernen och de transaktioner har emellan som
fragornarorde befanns korrekta. Skatteflyktslagen kunde inte tillampas pa

konstruktionerna.

5.5 RA 2002 ref. 24

Dettafall har en liknande karakt&r som det ovan beskrivna RA 2001 ref. 79
men med motsatt utgang. Vad skiljer da dessatvafall & och vad var

avgorande for den motsatta utgangen?

Ett avtal mellan aktiegarnai ett bolag innebér i stort att en av aktiedgarna,
ett bolag — Radhuset AB, genom en riktad nyemission kommer att &ga 90,6
procent av aktiernai ett kraftbolag, Jamtkraft AB. Ovriga aktiedgare, bl.a.

Vattenfall som &ger ca 20 procent, forvarvar konvertibla skuldebrev.
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Rédhuset AB &r ett helagt bolag av Ostersunds kommun. Efter konvertering
av skuldebreven kommer aktiernai Jamtkraft att agasi samma proportioner
som foére nyemissionen. Syftet med &tgarderna &r att Gppna en majlighet for
Jamtkraft att ge koncernbidrag till Radhuset. Radhuset onskar da fa
forhandsbesked i f6ljande fragor.

1. Kommer Radhuset att vara moderbolag av sédan karaktar att
koncernbidrag kan utdelas under den period som agandet uppgar till Gver 90
procent?

2. Dessutom vill man ha svar pa fragan om denna konstruktion kan
foranleda ett tilldmpande av skatteflyktslagen?

Skatteréttsnamnden undersokte den beskrivna konstruktionen och kom fram
till att koncernen &r av sadan karaktér att koncernbidrag fick utdelas.
Radhuset &r ett sddant moderbolag som avsesi 35 kap 2 § IL. Sdsom
motivering till detta stéllningstagande har man tagit den ” inte obetydliga
avkastningen”®® som kan férvantas komma frén Jamtkraft.
Skatterattsnamnden anser inte att de vasentligt forandrade agarférhdllandena
i koncernen efter konvertiblernas inl6sande har ndgon inverkan.
Skatteréttsnamnden sager helt kort att man har dvervéagt skatteflyktslagen

men inte fann den tilldamplig.

RSV 6verklagade forhandsbeskedet till Regeringsrétten och yrkade att
Radhuset inte skulle anses vara ett sddant moderbolag som avsesi 35 kap 2
8 IL. Regeringsrétten gjorde bedémningen att konvertiblernainte & grund
for att underkanna Radhuset som ett sddant moderbolag som avses. Det
finnsinget i 35 kap 2 § IL som gor ett sddant underkannande majligt. Det &r
fr&ga om ett reellt &gande &ven om det & under en begransad period.®
Regeringsrétten vande daistallet blicken mot skatteflyktslagen och gjorde en

provning av ndmnda konstruktion. Det &r ostridigt att en vasentlig

8 Se RA 2002 ref. 24 s. 26.
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skatteforman har uppkommit genom koncernbildandet och de téankta
koncernbidragen. | avtalet framgar tydligt att syftet for transaktionen ar de
formanliga koncernbidragen. Tar man bort skatteformanerna ur ekvationen
forefaller hela konstruktionen vara onddig och omsténdlig. Inget nytt kapital
har tillforts och &garforhallandena kommer att justeras tillbaka med

konvertiblernartill situationen fore avtalet.

Regeringsréatten kom datill fréagan huruvida denna konstruktion stred mot
lagstiftningens syfte. | forarbetenatill nuvarande IL stér det att syftet med
koncernbidragen &r att skattebelastningen for en koncern inte skall vara mer
betungande &n om verksamheten bedrivitsi ett enda foretag.®” Det uttalade
kravet i forarbetena &r att de olika féretagen ar att likstéllasom en
skattskyldig. Regeringsratten ansag inte att sa var fallet i situationen med
Radhuset och Jamtkraft. Detta trots att man uppfyller det formella kravet pa
90 procentigt dgande. Regeringsratten betonar ocksa att foretagen inte har
haft for avsikt att andra &garférhallandenai praktiken. Konstruktionen
ansags darmed strida mot syftet med lagstiftningen.

5.5.1 Skillnader mellan RA 2001 ref. 79 och RA 2002 ref. 24

Vad skiljer dettaréttsfall fran det tidigare beskrivna 2001 ref. 79? Framfor
allt kan skillnaden tyckas vara det faktum att man i fallet 2002 ref. 24 gick
ett steg for langt eller majligen for kort. Skapandet av en koncern som bara
konstrueras for att fa tnjuta koncernbidrag kan majligen accepteras, sdsom i
2001 ref. 79. Att ddremot skapa en uppenbart tillfallig 16sning, som den i
2002 ref. 24 fick Regeringsrétten att sagaifran. Det kan inte vararimligt,
som Regeringsrétten ocksa sager att man tillskansar sig skatteférmaner med

uppenbart konstruerade kortsiktiga koncerner.

8 Tiden for konvertiblernas inlésande var satt till & 2018 i avtalet. Detta har ansetts vara ett
tillrackligt bestdende agande.
8 Set.ex. prop. 1965:126 s. 51.



En intressant fréga & ocksa det faktum att man i 2001 ref. 79 diskuterar
kommuners skattefrihet som en formildrande omstéandighet. | 2002 ref. 24
har man helt utelamnat detta och besvarar fragan om skatteflyktslagens
tillampande enbart med att konstatera att konstruktionen uppenbart ar

konstlad och dessutom inte bestaende.
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6 Sammanfattande synpunkter

| denna undersokning av skatteflyktslagen och dess nyttjande i praxis under
2000 till 2002 kan konstateras att det &r tamligen svart att drandgra

betydande slutsatser. Liksom under tidigare ar tillampas lagen relativt sdllan
och med stor forsiktighet. Detta & naturligtvis mycket medvetet dalagen &r

kontroversiell och darfor i méjligaste man bor undvikas.

Regeringsréttens praxis har mycket stor genomslagskraft i skatterdtten. Nér
Regeringsrétten tar stallning till en specifik lagstiftningsfraga, innebér detta
att domen f&r ett hogt varde som réttskalla® Oaktat Regeringsréttens
stallning som hdgsta forvaltningsdomstol, har inte dess prejudikat bindande
verkan vid lagtolkningsproblem. Enligt Peczenik bor dock dessa prejudikat
beaktasi paritet med férarbeten vid lagtolkningen.®* Den omstandigheten att
Regeringsréttens prejudikat inte ar juridiskt bindande, medfor inte att de inte
ar relevanta. Prejudikat speglar géllande rétt med stérre precision och
genomslag an vad som kan ségas om forarbetena. Tidigare prejudikat
vidmakthdller giltighet gentemot senare lagstiftning under forutsattning att
lagstiftningen inte motséger prejudikaten. Detta innebér att ny lagstiftning
inte maste anpassas till tidigare avgoranden frén Regeringsrétten for att

dessa skall forbli giltiga®

Finns det mojlighet att komma &t en eller flera transaktioner med hjép av
omklassificering eller med ndgot av de andrainstrument som finns till hands
ar detta att rekommendera. JK har i en undersbkning, som jag tidigare
namnt, undersokt rattssakerheten i fall fran Regeringsrétten och fran
Skatterattsnamnden. Jag skall inte ga djupare ini denna undersdkning men
JK fann inget att anméarka pai fragan. Denna standpunkt & dock ingalunda

ostridig, vilket jag redogjort for i tidigare kapitel. JK fann att

8 Lodin, m.fl. Del 2, 1999, s. 543.
8 Peczenik, A. 1995, s. 35.
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skatteflyktslagen berdrdesi enbart 26 domar och 35 forhandsbesked under
perioden 1998 till 2001. Av dessa befanns skatteflyktslagen tillampligi 17
fall 2 Restriktiviteten tycks héllai sig under 2000-talet trots de férandringar,

som gjordes i och med den senaste lagandringen.®’

Det far nog sagas att skatteflyktslagen, kanske mer an andralagar, &r en lag,
som valdigt mycket speglar vilka politiska vindar, som blaser i landet for
tillfallet. For socialdemokraterna &r det en viktig principfréga att haen
skatteflyktslag. Utformningen far dock inte &ventyra réattssakerheten. De
borgerliga partierna & inte lika valvilligt installda och tar fasta pa det

of orutsigbara och den da asidosatta rattsakerheten. Debatten angaende
réttsakerheten har dock avtagit. Vid genomlasning av de olika artiklar, som
skrivitsi amnet i de skatterattsliga tidskrifterna, kan konstateras att debatten,

framst ford av Hultqvist®, inte langre &r likaintensiv.

Skatteflyktslagen har fétt faste i den svenska réttskulturen och ligger som ett
mojligt men ofta outnyttjat vapen for fiskus. Ur ett internationellt perspektiv
& den i Sverige sd omdebatterade formuleringen strida mot lagstiftningens
syfte inte alls kontroversiell. Denna formulering ses ofta som en
inskrankning i den enskildes rétt mot staten nér det i gévaverket &r
tvartom. Detta fjarde och sistarekvisit i generalklausulen &r snarare att se
som en sista chans for den skattskyldige att slippa undan skatteflyktslagens
tillamplighet. | andralénder dér en generalklausul anvands har man ngjt sig
med att den skattskyldige gjort en otillborlig skatteforman. Ett mycket bra
resonemang i frégan stér att finnai det &tergivnarattsfallet i kapitel 4:6.%°
Har ldmnar Regeringsratten klart och tydligt besked att man inte tolererar ett
specifikt skatteundandragande. Det klargors ocksa att transaktioner dar

denna skatteférman inte atnjuts ligger inom ramen for skattel agstiftningens

& Lodin, m.fl. Del 2, 2001 584 s. ff..
8 Se JK beslut 2002-06-20, Dnr 1982-98-90.
8 Se kapitel 2:3 SIL.

8 Setex. Hultqvist, Anders. Skatteflyktslagen — Vara eller icke vara? Det borde ha varit
frégan! | Skattenytt 1995, s. 578-590.
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syfte. Ett uttalande som detta gor skatteflyktslagen mer forutsagbar och drar
da foljaktligen undan mattan for dem som anser att lagen &r fullstandigt

of Orutsagbar. Réttssakerheten kan darfor sagas vara god. Speciellt i och med
det faktum att skatteflyktslagen sa sallan anvands.

Trots att skatteflyktslagen &r svar for domstolarna att tillampa och att den i
praktiken sdllan tillampas har den vallat stor debatt genom arens lopp. Som
jag dock papekat har dennakritik mattats av och ersatts av en mer
forstaende syn. Stopplagstiftning ar inget alternativ eftersom lagstiftaren
altid befinner sig ett steg efter den skattskyldige.

Man kan ana en tendens frén Regeringsrétten att viljaanvanda sig av
skatteflyktslagen i storre omfattning. Antalet mal har accelererat nagot efter
det att JK avdlutat sin undersokning och bendgenheten att nyttja
generalklausulen har stigit. Ingamer betydande slutsatser kan dock dras.
Sammantaget far nog sdgas att det inom domstol svasendet fortfarande rader
restriktivitet.

Avslutningsvis vill jag citera Bo Svensson, |arare pa Handel shtgskolan, fran
en artikel i Skattenytt.®

Det finnsinga givna svar, men jag gillar fragorna!

89 RA 2001 ref. 66.
% Bo Svenssoni SN, 2000 sidan 123.
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Skatteflyktslagen i fulltext™

SFSnr: 1995:575

Departement/ myndighet: Finansdepartementet S5

Rubrik: Lag (1995:575) mot skatteflykt

Utfardad: 1995-05-24 Andring inford: t.o.m. SFS 1997:777

1 8§ Dennalag géller i fraga om taxering till kommunal inkomstskatt,
statlig inkomstskatt och statlig férmogenhetsskatt.

2 8 Vid taxeringen skall hansyn g tastill rattshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan
rattshandling, ingar i ett forfarande som medfor en vasentlig
skatteforman for den skattskyldige,

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i

rattshandlingen eller réttshandlingarna,

3. skatteformanen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha

utgjort det 6vervagande skalet for forfarandet, och

4. en taxering pa grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestammelser nas
allmanna utformning och de bestammelser som ar direkt
tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet.

L ag (1997:777).

38 Om 2 §tillampas skall taxeringsbes ut fattas som om
réttshandlingen inte hade foretagits. Framstar forfarandet med

°! Fré&n Rixlex, forfattningar i fulltext, 27/11 2002.
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hansyn till det ekonomiska resultatet - bortsett fran
skatteférmanen - som en omvég i forhdllande till det narmast
till hands liggande forfarandet, skall taxeringsbesl utet i

stéllet fattas som om den skattskyldige hade valt det
forfarandet. Om de nu angivna grunderna for taxeringsbesl utet
inte kan tillampas eller skulle ledatill oskaligt resultat,

skall underlaget for att ta ut skatt uppskattas till skaligt
belopp. Lag (1997:777).

4 § Fréga om tillampning av dennalag provas av lansrétten efter
framstélining av skattemyndighet eller Riksskatteverket. Om
handl&ggning av framstélining om tilldmpning av lagen och om
overklagande av bedlut i anledning av s&dan framstallning géller i
tillampliga delar bestdmmelsernai 6 kap. taxeringslagen (1990:324).
Framstallning enligt forsta stycket far goras fore utgangen av de
frister som enligt 4 kap. 19--22 8§ taxeringslagen géller for beslut
om eftertaxering.

Overgangsbestammel ser

1995:575

Dennalag tréder i kraft den 1 juli 1995 och tillampas pa
réttshandlingar som foretagits efter ikrafttrédandet.

1997777

Dennalag tréder i kraft den 1 januari 1998 och tillampas pa
réttshandlingar som har foretagits efter ikrafttradandet.
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