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Sammanfattning

I denna uppsats undersoks om de svenska reglerna for uppskov med
beskattning vid andelsbyten strider mot det EG-rittsliga fusionsdirektivet.
Forst beskrivs hur de svenska reglerna och fusionsdirektivet dr utformade.
Sedan foljer en beskrivning av den réttspraxis som finns pa omradet.
Diérefter tar jag upp ett antal punkter dér det dr tveksamt om svensk rétt
stimmer Gverens med fusionsdirektivet. Slutligen foljer en sammanfattande
analys.

Ett andelsbyte innebdr att en sdljare avyttrar andelar i ett foretag mot
ersittning 1 form av andelar i det kopande foretaget. Da sdljaren genom detta
byte inte gor nagon reell vinst sa finns det regler for att skjuta upp
beskattningen. Vid svenska andelsbyten faststélls kapitalvinsten direkt vid
forsdljningen och sedan medges uppskov pa begéran av siljaren.

Syftet med fusionsdirektivet dr att undanrdja skattemidssiga hinder for
kapital att rora sig mellan staterna. Detta skall dock inte ske pé ett sddant
satt att de enskilda staterna fir ett minskat beskattningsunderlag.
Andelsbyten regleras 1 artikel 8 och 11 i fusionsdirektivet. Enligt artikel 8
skall ett andelsbyte inte medfora ndgon direkt beskattning. Artikel 11 anger
att en medlemsstat har rétt att underlata att tillimpa bestimmelser i
direktivet vid andelsbyten som har skatteundandragande forfarande som ett
av sina huvudsakliga syften.

Min slutsats dr att de svenska reglerna for uppskov med beskattning vid
andelsbyten stdmmer tdmligen vdl Overens med fusionsdirektivet. P4 tva
omriden anser jag de svenska reglerna dr ndgot strangare &n vad som tillats
enligt direktivet. Det forsta fallet 4r nér ett koncerninternt uppskov maste
aterforas pd grund av att andelen inte lédngre innehas av ett foretag som
tillhor samma koncern som séljaren. I de fall detta hinder trots att séljaren
har kvar vederlagsandelarna intrdffar en beskattning som, enligt min asikt,
sker 1 strid med direktivet. Det andra fallet ar att det sa kallade rostvillkoret
maste vara uppfyllt vid kalenderdrets utgéng, vilket medfor att svensk
lagstiftning stéller ett krav pa en varaktig struktur vid omstruktureringar.
Detta krav har enligt min mening inte riktigt stod i direktivet.

Nér det giller vilket handlingsutrymme staterna har haft vid implemen-
teringen av fusionsdirektivet anser jag att medlemsstaterna haft en
forhallandevis stor frihet att anpassa reglerna till det interna skattesystemet.
Om avsikten varit en annan tror jag att direktivet skulle ha haft en tydligare
detaljreglering. Nér det giller frdgan om direktivet har direkt effekt anser jag
att detta fortfarande &r oklart och att det hade wvarit bra med ett
tydliggdrande.
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1 Inledning

Ett andelsbyte innebér att ett foretag eller en person sdljer aktier och som
betalning erhéller andelar i det kdpande bolaget. Ett sadant forvirv ar
egentligen att se som ett byte och bor 1 princip beskattas till marknadsvéardet
for det som erhéllits vid bytet. Vid ett andelsbyte realiseras dock inte nagon
reell skattepliktig intdkt och déarfor finns det mojlighet att fa uppskov med
beskattningen. Den skatteskuld for vilken uppskov medges kvarstar dock
oavsett hur vérdet pa de tillbytta andelarna utvecklas. Detta &r ndgot som
bland annat flera IT-foretagare fitt erfara nir vardet pa deras tillbytta aktier
sjunkit till foljd av den allménna nedgéngen inom IT-sektorn.

Inom EU finns det sa kallade fusionsdirektivet, som bland annat reglerar
beskattningen vid andelsbyten. Det dr detta direktiv som ligger bakom de
svenska reglerna och jag skall i denna uppsats granska hur vél de svenska
reglerna stimmer 6verens med fusionsdirektivet.

1.1 Bakgrund

Genom inforandet av den gemensamma marknaden ar avsikten att det inte
skall finnas négra hinder for den fria rorligheten inom EU fo6r varor, tjinster,
personer och kapital. Fusionsdirektivet kan ses som ett led i detta genom att
det skall undanrdja skattemidssiga hinder vid fusioner och fissioner av
foretag 1 olika medlemsstater. Direktivets syfte dr att forhindra att det blir
mindre attraktivt att genomfora andelsbyten for foretag fran andra EU-stater
4n for inhemska bolag. Aven rent interna svenska andelsbyten paverkas av
fusionsdirektivet eftersom Sverige valt att behandla alla andelsbyten lika.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att ta reda pa vilka svenska regler som finns for
andelsbyten och att sedan gora en jaimforelse med de bestimmelser som
anges 1 fusionsdirektivet. Jag tdnker undersoka om det finns négra skillnader
mellan svensk ritt och direktivet och i sa fall analysera dessa.

De overgripande fragestédllningarna dr om de svenska reglerna for uppskov
med beskattning vid andelsbyten strider mot fusionsdirektivet och hur stort

handlingsutrymme medlemsstaterna har nir det giller att anpassa direktivets
regler till den nationella skatteratten.

1.3 Problemprecisering

Det jag tanker ta reda pa &r:



e Vilka regler finns i1 Sverige for uppskov med beskattningen vid
andelsbyten?

e Strider de svenska reglerna for andelsbyten mot fusionsdirektivet pa
nedanstdende omrdden:
— Valet av uppskovsmetod
— Aterforingen av uppskovsbelopp vid koncerninterna andelsbyten
— Virdet som sitts pa de mottagna andelarna
— Den personkrets som skall omfattas av direktivet
— Rostvillkoret

e Vilket handlingsutrymme har den svenska staten haft vid implemen-
teringen av fusionsdirektivet?

1.4 Metod och material

For att ta reda pa om reglerna for uppskov med beskattning vid andelsbyten
strider mot fusionsdirektivet har jag last och analyserat sévél de svenska
reglerna som fusionsdirektivet. Jag har dven undersokt relevanta réttsfall
samt tagit del av den debatt som forts om &mnet i den svenska
skattelitteraturen. Min ambition har varit att sammanfatta befintligt material
och sedan dra egna slutsatser utifran detta.

Det material jag anvént &r bland annat fusionsdirektivet, svensk lagtext och
forarbeten. Den litteratur jag anvéint &dr frdmst Bertil Wimans bok
Beskattning av foretagsgrupper samt Kristina Stdhl och Roger Osterman-
Perssons bok EG-skatterétt. Dessutom har jag anvént ett antal artiklar fran
tidskriften Skattenytt samt ndgra rattsfall frin EG-domstolen.

1.5 Disposition

I det inledande kapitlet sédtts dmnet in 1 sitt sammanhang. I kapitel tva
behandlas de svenska reglerna for uppskov med beskattningen vid
andelsbyten. Dérefter foljer en kort introduktion till EG-réitten och sedan
behandlas fusionsdirektivet 1 kapitel tre. I kapitel fyra foljer en redogorelse
av den réttspraxis som finns pa omradet. I kapitel fem tar jag sedan upp och
analyserar ett antal omrdden dir det dr tveksamt om svensk ritt stimmer
overens med direktivet. Slutligen foljer, 1 kapitel 6, en sammanfattande
analys med fOrfattarens egna asikter.

1.6 Avgransning av amnet

Trots att fusionsdirektivet dven omfattar andra omstruktureringssituationer
har jag valt att enbart behandla andelsbyten. Vidare har jag endast undersokt
om de svenska reglerna for andelsbyten strider mot fusionsdirektivet.
Huruvida reglerna strider mot andra delar av EG-ritten behandlas inte. Aven
om min maélséttning varit att ta upp sd ménga olikheter som mgjligt mellan



svensk rétt och fusionsdirektivet kan det finnas ytterligare skillnader som jag
forbisett.

1.7 Skatteratten i ett EG-rattsligt sammanhang

Fusionsdirektivet syftar till att fa bort skattemdssiga hinder vid
omstruktureringar over grianserna. Det skall vara mojligt att genomfora
omstruktureringar inom EU utan att nagra direkta skattekonsekvenser
uppkommer. Direktivet kan ses som ett led i den fria rorligheten for kapital.
Inom EU finns den gemensamma inre marknaden som har lett till
avskaffandet av handelshinder till forman for fri rorlighet mellan staterna.
Den fria rérligheten giller for varor, tjanster, personer och kapital.'

Principen om fri rorlighet for kapital slas fast i artikel 56 1 EG-fordraget.
Alla restriktioner ndr det giller kapitalrorelser och betalningar mellan
medlemsstaterna dr forbjudna. Med betalningar avses likvider vid kop av
varor och tjénster Over grdnserna, men &dven loner, réntor, hyror och
liknande. Med kapitalrorelser avses kapitaloverforingar till andra medlems-
lander for investeringar i foretag eller placering i virdepapper eller kredit-
institut. Dessutom avses personliga kapitaloverforingar.”

P& den direkta beskattningens omrade finns det inte nagot enhetligt
skattesystem inom EU, utan varje land har en sjdlvstindig rétt att beskatta
sina medborgare och foretag. Denna ritt géller dock bara under forutséttning
att den inhemska lagstiftningen inte strider mot nigon EG-rittslig
bestimmelse. I dessa fall har EG-rétten foretride. Detta innebdr att trots att
varje medlemsstat har en suverdn beskattningsritt, sd paverkas det materiella
innehdllet i skattelagarna av EG-rétten. Hér spelar sérskilt principerna om
diskriminerings- och restriktionsforbuden en stor roll. Artikel 12 i fordraget
ar overgripande och anger att all diskriminering p& grund av nationalitet &r
forbjuden. Dessutom finns det ett antal mer specifikt utformade
bestimmelser for de olika friheterna. Nar det géller fri rorlighet for kapital
giller den ovan nimnda artikel 56.°

Den generella diskrimineringsregeln i artikel 12 brukar inte tillimpas av
EG-domstolen i skattemal. Istéllet har domstolen ansett att vissa skatteregler
kan utgora hinder for etableringsfriheten. Enligt artikel 43, som reglerar
ritten till fri etablering, skall det rdda likhet for inhemska och utlindska
rittssubjekt ndr det géller forutsdttningarna for att kunna etablera sig. EG-
domstolen har tolkat artikeln sé att den utgor ett forbud for en medlemsstat
att hindra egna medborgare fran att etablera sig i andra stater, men dven ett
’férbud4 att hindra andra staters medborgare fran att etablera sig i den egna
staten.

! Artikel 3¢ EG-fordraget.

? Bernitz, Kjellgren, Europarittens grunder, s. 217.

3 Pelin Lars, Internationell skatteritt ur ett svenskt perspektiv, s. 183.
4 St&hl Kristina, Persson—Osterman Roger, EG-skatteritt, s. 86 ff.



Nationella regler som inskridnker etableringsfriheten for néringsidkare pa
grund av deras nationalitet kan endast réttfardigas med stod av artiklarna 45
och 46. Enligt dessa artiklar, som skall tolkas restriktivt, kan verksamhet
som &r kopplad till offentligt maktutovande ge rétt till undantag fran den fria
rorligheten. Aven hinsyn till den allménna ordningen, sikerhet och hilsa
kan legitimera undantag.’

> Prop. 2000/01:22 s. 57 f.



2 Svenska regler for andelsbyte

2.1 Inledning

Vid ett andelsbyte avyttrar en sdljare andelar i ett foretag mot ersittning i
form av andelar 1 det kopande foretaget. Enligt vanliga regler for reavinst
skall den vinst som gors vid forsédljningen beskattas. Da séljaren inte gjort
nagon reell vinst, finns det regler for att skjuta upp beskattningen till ett
senare tillfdlle. Dessa regler om uppskov med beskattningen vid andelsbyten
finns framst 1 49 kap. IL. Uppskov kan medges i alla inkomstslag, men bara
for transaktioner som har gett upphov till en reavinst. Uppskov med
beskattningen kan dven beviljas vid koncerninterna dverlatelser. Regler for
detta finns i 25 kap. IL.

Principiellt finns det tva olika metoder for berdkning av uppskovsbeloppet.
Den ena bygger péa kontinuitetsprincipen och innebir att koparen tar dver det
skattemassiga varde som sdljaren hade pa andelarna. Vid en senare avyttring
sker beskattningen utifran detta véarde. Koparen tar med andra ord 6ver
sdljarens anskaffningsvirde. Den andra metoden, som idag anvédnds i
Sverige, innebér att kapitalvinsten faststills vid forsdljningen men att sjélva
beskattningen senareldggs. Hir finns uppskovet kvar hos siljaren.’

2.2 Exempel

Nedanstaende typexempel, som visar hur ett andelsbyte kan se ut, &r himtat
fran Kristina Stahl.”

Typfall A:

Ett svenskt moderbolag (A) Overldter samtliga aktier i ett svenskt
dotterbolag (B) till ett utlindskt bolag (C) mot erséttning i form av
nyemitterade aktier i C.

Fore: Efter:

A
!
B

[@le— [Ale— ]

% Prop. 1998/99:15 s. 178.
7 Stahl Kristina, Omstruktureringar och EG-riitten - ndgra synpunkter pa den nya
regleringen, Skattenytt 1998, s. 818.



Typfall B:

Ett svenskt moderbolag (X) Overlater samtliga aktier i1 ett svenskt dotter-
bolag (Y) till ett av sina utlindska dotterbolag (Z) mot ersittning i form av
nyemitterade aktier 1 Z.

Fore: Efter:

X

«—
«—

<]
N]
« [N

]

Vid forsdljning av aktier skall sdljaren normalt betala skatt pa realisations-
vinsten. For andelsbyten finns det dock regler som skjuter upp beskattningen
till ett senare tillfdlle. Nedan kommer jag att redogora for dessa regler.

2.3 Saljare och kdpare

Reglerna om uppskov ér frivilliga och tillimpas bara om den skattskyldige
begir det.® For att reglerna skall fa tillimpas krivs att sdljaren avyttrar
andelar 1 ett foretag till ett annat foretag och att marknadsméssig erséttning
lamnas i form av aktier i det kopande foretaget. En viss del, hogst tio
procent9 av de mottagna andelarnas nominella virde, far dock ldmnas i
pengar.

Det ér sdljaren som beviljas uppskov. Denne kan vara en fysisk eller en
juridisk person som antingen &r svensk eller utlindsk. For en utldndsk
juridisk person géller att denne maste ha ett fast driftstélle i landet. Nér en
fysisk person dr séljare maste denne vara obegrinsat skattskyldig i Sverige
pa grunderna att denne antingen &r bosatt eller stadigvarande vistas har. Att
vara obegrinsat skattskyldig pd grund av visentlig anknytning till landet
ricker saledes inte."

Koparen kan vara ett svenskt aktiebolag, ett utlindskt bolag eller ett
utlindskt foretag hemmahdrande i EU.'' Definitionen pa utlindskt bolag
finns 1 6 kap. 9 § IL.

849 kap. 6 § IL.
? 49 kap. 2 § IL.
1249 kap. 8 § IL.
49 kap. 9 § IL.



2.4 Berédkning av uppskovsbeloppet

Systemet med uppskov innebér att reavinsten rdknas fram, faststills och att
det sedan ldmnas uppskov med beskattningen. Uppskovet skall fordelas pa
de mottagna andelarna. Nedan foljer ett exempel hdmtat fran Bertil
Wiman.'"?

En séljare (S) avyttrar 100 andelar i bolag A. Omkostnadsbeloppet dr 100
kr/andel.

S fér ersdttning med 200 andelar i kopande bolag K.

Marknadsvirdet dr 200 kr/andel. Dessutom féar S 5 kr kontant/andel.
Beskattning:

Kontantdel: 5 kr x 100 andelar = 500 kr (beskattas direkt)

Kapitalvinst: (200 kr x 200 andelar) — (100 kr x 100 andelar) = 30 000 kr
(uppskov)

Kapitalvinsten skall sedan fordelas pa de mottagna andelarna (200 st). Detta
ger ett uppskovsbelopp pé 30 000/200 = 150 kr. Det ar detta belopp som vid
en eventuell senare forsdljning skall dterforas till beskattning. Det ar viktigt
att notera att uppskovsbeloppet alltsa fordelas pa varje mottagen andel.

2.5 Icke koncerninterna andelsbyten

Det finns tvd regelsystem for andelsbyten. Nedan kommer jag forst att
beskriva de regler som géller for uppskov med beskattning vid icke
koncerninterna andelsbyten. Sedan kommer jag, under rubrik 2.7, att gé
igenom de regler som é&r specifika for koncerninterna andelsbyten.

2.5.1 Verksamhetskravet

Vid en forséljning av kvalificerade andelar - dvs. dér sdljaren eller dennes
nérstdende, direkt efter avyttringen dger minst 25 % av rostetalet i det
kdpande bolaget - maste foretagets verksamhet till huvudsaklig del bestd av
rorelse for att uppskovsreglerna skall {2 tillimpas. Med rorelse avses annan
verksamhet dn forvaltning av virdepapper eller innehav av kontanta medel.
Denna begransning har inforts for att sdkerstdlla beskattningen i inkomst-
slagen tjanst och kapital for fimansforetag.

Antag att en fysisk person dger kvalificerade andelar i ett bolag och dnskar
upphora med verksamheten i detta bolag. Vid forsdljning till en utomstaende
kommer sidljaren att beskattas for forsdljningen i1 inkomstslagen tjénst och
kapital. Om vederbdrande istéllet bildar ett systerforetag till sitt bolag och
genom ett andelsbyte séljer in aktierna i det ursprungliga bolaget skulle
uppskov kunna medges. Om systerbolaget sedan séljer till en utomstiende
kopare skulle aktierna, som inte lingre dr kvalificerade, beskattas enbart i

"2 Wiman Bertil, Beskattning av foretagsgrupper, s. 171.

10



kapital. Det dr for att undvika detta som verksamhetskravet i 49 kap. 10 § IL
inforts."

2.5.2 Rostvillkoret

For att omstruktureringar inte skall beviljas 1 situationer dar man typiskt sett
inte avsett en omstrukturering har ett rostvillkor inforts 1 49 kap.12 § IL.
Villkoret innebdr att det kopande foretaget sammanlagt maste ha uppnatt
mer dn 50 % av rostetalet for samtliga andelar 1 det avyttrade foretaget for
att reglerna om uppskov skall kunna anvéndas. Villkoret skall vara uppfyllt
vid kalenderarets utgang, sdvida det inte finns sdrskilda skil som medfort att
man sélt andelar efter andelsbytet. I sa fall méste det kopande foretaget
nagon gang efter andelsbytet ha haft ett innehav om minst 50 %."*

2.5.3 Aterforing av uppskovsbelopp

Huvudregeln vid aterforing av uppskovsbelopp finns 1 49 kap.19 § IL.
Uppskovsbeloppet skall aterforas det ar andelen Overgér till annan &dgare
eller d& den upphor att existera. En andel kan upphdra att existera
exempelvis beroende pé inlésen. Uppskov skall &dven aterforas vid
utflyttning frdn Sverige eller nér ett utlaindskt foretag med fast driftstélle i
landet upphér med sin niringsverksamhet hir. ">

Om andelarna istéllet sdljs vidare genom en underprisoverlatelse, sker en
dganderattsovergang, men uppskovsbeloppet skall dnda inte foras tillbaka.
Da skall istéllet kontinuitetsprincipen upprétthdllas genom att kdparen trader
in i siljarens skattemdssiga situation.'®

Om de mottagna andelarna siljs vidare genom en koncernintern avyttring,
skall uppskovsbeloppet foras tillbaka forst nar kapitalvinsten pa grund av
den koncerninterna andelsavyttringen tas upp som intékt. Om andelarna siljs
vidare med forlust till ett nédrstaende bolag finns det ingen anledning att
aterfora uppskovet till beskattning. I vissa fall kan det hdnda att de mottagna
andelarna avyttras genom ytterligare ett andelsbyte. Om detta uppfyller
forutséttningarna for uppskov sa overgar uppskovsbeloppet helt enkelt pa de
nya andelarna."”’

2.6 Forhallandet till andra regler

Av definitionen pd andelsbyten i 49 kap. 2 § IL framgér att ett andelsbyte
dven kan foreligga vid verksamhetsavyttringar, fusioner eller fissioner. Om

" Prop. 1998/99:15 s. 190.
449 kap. 12 § IL.

1549 kap. 19-26 §§, IL.
149 kap 21 § IL.

7 Wiman Bertil, s. 173 ff.

11



andelsbytet sker pa grund av en koncernintern ombildning skall koncern-
regeln i 25 kap ta ver framfor de allminna reglerna i 49 kap IL.'
Koncernregeln far dock inte tillimpas om bestimmelserna for
verksamhetsavyttringar 1 38 kap skall anvdndas. Nir det dr fraga om
kvaligcerade fusioner eller fissioner tar diremot reglerna om andelsbyten
over.

2.7 Koncerninterna andelsbyten

Neutralitetsprincipen har haft stor betydelse for utformningen av reglerna.
Enligt denna skall det rada neutralitet mellan olika alternativ. For en koncern
innebdr det att det ur beskattningssynpunkt inte skall spela ndgon roll om
verksamheten bedrivs i ett stort eller flera mindre bolag. Tanken &r att
uppskov med beskattningen skall medges eftersom koncernen som helhet
inte fatt ndgon 0kad skatteforméga genom att det skett en koncernintern {or-
siljning.*

Reglerna om uppskov med beskattning vid koncerninterna andelsbyten kan
anvindas ndr de avyttrade andelarna dr ndringsbetingade och det kdpande
bolaget ingdr i samma koncern som det sdljande. Reglerna kallas for
uppskovs- eller koncernreglerna och finns i 25 kap. IL.

2.7.1 Krav for uppskov

Det som krévs dr for att det skall vara friga om en koncernintern andels-
avyttring ar for det fOrsta att det &r frdga om en forsdljning med kapitalvinst
inom en svensk koncern. Det kdpande foretaget skall vara en juridisk person
inom samma svenska koncern som siljaren.’’ Med koncern avses det
svenska civilrittsliga koncernbegreppet sa som det definieras enligt 1 kap. 5
§ ABL. Moderbolaget skall vara ett svenskt aktiebolag och dotterforetaget
en annan juridisk person. Dessutom skall moderbolaget inneha eller forfoga
over mer dn hélften av rosterna i dotterbolaget eller pé annat sitt ha rétt att
utdva ett bestimmande inflytande i den juridiska personen. Vidare maste det
vara vinst pa en kapitaltillgdng. Med kapitaltillgdngar avses andra tillgdngar
an lagertillgdngar. Dessutom finns det ett krav pd att den dgarandel som det
sdljande foretaget har i det foretag som avyttras dr minst 25 %. Det dr dock
tillrackligt om foretaget tillsammans med andra foretag i koncernen dger
minst 25 % av rostetalet. Detta dgarkrav méste vara uppfyllt vid avyttrade-
tidpunkten.”

Definitionen péd det sdljande foretaget dr tamligen vid och framgér av 25
kap. 6 § IL. Séljaren kan vara antingen en juridisk person eller ett svenskt

%49 kap. 5 § IL.
' Wiman Bertil, s. 167.
? Wiman Bertil, s. 137.
2125 kap. 6 § IL.
2 Wiman Bertil, s. 141.
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handelsbolag. Med juridisk person avses bade svenska och utldndska
juridiska personer. Utldndska juridiska personer dr dock bara skattskyldiga
for kapitalvinster pa svenska tillgangar ndr dessa dr knutna till ett fast
driftstille i landet.”> Det siljande foretaget méste tillhora samma koncern
som det kopande bolaget. Det skall hdr vara friga om ett sadant
moderforetag som anges 1 25 kap. 14 § IL, vilket innebér att det méste vara
ett svenskt aktiebolag, en svensk ekonomisk forening, en svensk sparbank
eller ett svenskt dmsesidigt forsdkringsforetag. Vidare finns det sa kallade
koncernvillkoret i 25 kap. 15 § IL som innebdr en begransning mot att
anvinda koncernregeln 1 de fall ett foretag samtidigt tillhor flera koncerner.
Exempelvis kan ett sdljande foretag dgas till 51 % av ett foretag samtidigt
som ett annat foretag dger 49 %. Antag att det forsta foretaget enligt ett
aktiedgaravtal har rétt att utse mer &n hilften av styrelsen i det sédljande
foretaget. Detta foretag dr da enligt 1 kap. 5 § ABL moderforetag till det
siljande foretaget och det ar bara i1 forhallande till detta foretag som
koncernregeln kan tillimpas.**

2.8 Aterforing av koncerninternt uppskovsbe-
lopp

Reglerna om aterforing av koncerninterna uppskovsbelopp finns 1 25 kap.
17-25 §§ IL och skiljer sig nagot frdn aterforingsreglerna i 49 kap. IL
Meningen ér att en kapitalvinst skall beskattas nir den é&r realiserad ur
koncernperspektiv. Vinsten skall tas upp ndr den avyttrade andelen upphor
att existera eller ndr den inte innehas av ett foretag inom koncernen. Detta
kan vara fallet nir det kdpande fOretaget avyttrar andelarna till en kdpare
som inte tillhdr samma svenska koncern. Aven nir det kopande foretaget
séljs till ett utomstédende foretag skall uppskovsbeloppet aterforas.

6 kap. 11 § IL.
** Wiman Bertil, s. 143.
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3 EG-ratt

3.1 Inverkan pa svensk ratt

De svenska reglerna for andelsbyte bygger, som ovan ndmnts, pa fusions-
direktivet.”> Nedan kommer jag att redogora for fusionsdirektivet och dess
inverkan pa svensk rétt.

3.2 Allmant om direktiv

Direktiv riktar sig till medlemsstaterna inom EU och anger det resultat som
skall uppnds. Medlemsstaterna skall implementera direktivet pd ett sddant
sitt att malet uppnds.’® Ofta anvinds direktiv for att harmonisera lag-
stiftningen i medlemslidnderna.”” Staterna ir genom artikel 10 i EG-fordraget
skyldiga att se till att de inhemska reglerna stimmer 6verens med géllande
EG-ritt. Enligt EG-domstolens praxis dr EG-ritten dverordnad inhemsk ratt
och skall dérfor tillimpas fore svensk lagstiftning.28

Direktiv blir sdledes gdllande rdtt genom de regleringar som infors av
respektive medlemsstat. Aven om en stat underldter att inféra nigot som
foreskrivs, kan enskilda i vissa fall anda &beropa direktivets bestimmelser.
Vissa direktiv har ndmligen direkt effekt for enskilda. Detta slog EG-
domstolen fast genom Van Duyn-fallet.”’ Van Duyn nekades inresetillstind
till Storbritannien pa grund av att hon hade anknytning till Scientologi-
kyrkan. Hon klagade pa beslutet och ansdg att det stred mot den fria
rorligheten for arbetstagare i artikel 39 EG-fordraget och ett tillhorande
direktiv. Direktivet inneh6ll bestimmelser om staternas rétt att begrénsa den
fria rorligheten 1 vissa situationer, exempelvis for att skydda den allménna
ordningen. Begransningarna skulle vara kopplade till enskilda individer och
inte till storre grupper. Van Duyn hdvdade att sa inte var fallet, utan att
beslutet enbart grundade sig péd att hon var medlem 1 Scientologikyrkan. P&
frdga av den nationella domstolen uttalade EG-domstolen att direktiv kan ha
direkt effekt. Domstolen anforde vidare att det skulle vara oforenligt med
den bindande verkan i artikel 249 att utesluta mdjligheten till direkt effekt.
Detta befistes sedan ytterligare genom Ratti.* Ratti var dtalad for sitt stt att
marka farliga l16sningsmedel och fraga var om vissa nationella atgarder inte
inforts inom foreskriven tid. Domstolen slog hér fast principen att en
medlemsstat som underlatit att i ratt tid fullgéra sina skyldigheter enligt ett
direktiv, inte kan &beropa sin egen underldtenhet gentemot enskilda som

* Dir. 90/434/EEC.

¢ Artikel 249.3 EG-fordraget.

7 Bernitz, Kjellgren, s. 38.

28 Mal 6/64 Costa mot Enel.

* Mal 41/74 Van Duyn mot home office.
39 M4l 148/78 Publico Ministero mot Ratti.
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handlar i enlighet med direktivet. En fortsatt provning gjordes sedan i
Becker-fallet.®! Hir provades fragan om horisontell direkt effekt, det vill
sdga om direktiv d&ven kan grunda rittigheter mellan enskilda. Mrs Marshall
forde talan mot sin arbetsgivare och hédvdade att vissa foreskrifter om
obligatorisk pensionering for méin vid 65 ars alder och for kvinnor vid 60 ars
alder var diskriminerande och i strid med ett direktiv om jamstilldhet.
Domstolen skulle ta stdllning till om Mrs Marshall kunde &beropa direktivet
mot sin arbetsgivare, som var ett offentligt organ. Domstolen fann att
skillnaden 1 pensionsélder visserligen stred mot direktivet och skulle kunna
aberopas 1 en rittegang mot staten, men att direktiv inte kan ge enskilda
personer skyldigheter. Ett direktiv kan vara riktat till en eller flera medlems-
stater, men inte till enskilda. Direktiv kan siledes inte aberopas mellan
enskilda och kan dirfor inte heller ha horisontell direkt effekt.

For att en bestimmelse 1 ett direktiv skall ha direkt effekt krdvs att den dr
ovillkorlig, att eventuella overgangsperioder gétt till &nda och att regelns
innebérd ér klar och precis.”? Nir dessa forutsittningar finns kan en enskild
person g till domstol for att fa anvdnda sig av reglerna i direktivet.
Nationell domstol dr da, enligt EG-fordraget, skyldig att ta hiansyn till EG-
ritten.® Direktiv har ingen direkt motsvarighet vare sig i inomstatlig ritt
eller 1 folkratten.

3.3 Harmoniseringsmetoder

Direktiv anvénds ofta for att harmonisera lagstiftningen mellan de olika
medlemsstaterna. Det finns olika grader av harmonisering, det vill sdga
direktiven ingriper olika mycket i en stats inhemska lagstiftning. Enligt Nils
Morner gir det att urskilja tre typer av harmoniseringsgrader total-,
fakultativ- och minimiharmonisering.** Vid totalharmonisering, som enligt
Nils Morner dr den vanligaste formen, far en medlemsstat inte ha vare sig
stringare eller lindrigare regler 4n de som fOreskrivs. Vid fakultativ
harmonisering kan en medlemsstat ha kvar ett eget regelsystem, men fér inte
hindra exempelvis import av varor som uppfyller direktivets krav. Denna typ
av harmonisering anvénds framst inom livsmedelssektorn.

Vid minimiharmonisering stéller direktivet upp krav pa vad som é&r lagsta
skyddsniva. Syftet dr enligt Nils Morner ofta att forhindra att en stat skall
kunna fa konkurrensfordelar genom att till exempel stélla ldgre krav pa
miljéskydd eller arbetssikerhet.*

Vilken sorts direktiv dr da fusionsdirektivet? Direktivet grundar sig i EG-
fordragets artikel 94 och anger att det skall ske en tillndrmning av lagar 1
medlemsstaterna som direkt inverkar pd den gemensamma marknadens

3 Ml 8/81 Becker mot Finanzamt munster-Innenstadt.

32 Bernitz, Kjellgren, s. 84 ff.

3 Artikel 10 EG- fordraget.

3 Morner Nils, Harmonisering av lagstiftning i EU genom direktiv, s. 31.
3% Mérner Nils, s. 37 ff.
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upprattande och funktion. Direktivet anger minimikrav for vad en stat méaste
infora, men det finns inget som hindrar en medlemsstat fran att inféra en
mer generds skattefrihet.*

Fusionsdirektivet reglerar gransoverskridande andelsbyte, fusioner, fissioner
och verksamhetsoverlatelser. Syftet med direktivet dr att undanrdja
skattemdssiga hinder for kapital att rora sig mellan medlemsstaterna. Detta
skall dock inte ske pa ett sadant sdtt att de enskilda medlemsstaterna far ett
minskat beskattningsunderlag. Direktivets regler ar kortfattade och allmént
hallna. Det som framgér &r i1 princip att omedelbar beskattning av vissa
transaktioner skall undvikas genom tillimpande av en kontinuitetsmetod.
Instruktioner for hur det hela skall losas rent tekniskt saknas. Nedan
refereras de delar av direktivet som jag anser vara relevanta for den fortsatta
framstillningen (fusionsdirektivet dterfinns i fulltext i bilaga 1).

I preambeln anges att ett gemensamt system &ar nddvéndigt eftersom
skillnader mellan de nationella systemen tenderar att skapa snedvridningar. I
artiklarna ett till tre definieras olika centrala termer och begrepp.
Definitionen pa ett andelsbyte &r att ett bolag forvérvar en sé stor andel 1 ett
annat bolags kapital att det far rostmajoritet. Vidare skall deldgarna 1 det
senare bolaget i utbyte mot sina virdepapper utfirda vérdepapper som
motsvarar kapitalet i det forra bolaget. Det kan dven goras en kontant
betalning, som dock inte far dverstiga 10 % av andelarnas nominella vérde. I
artiklarna 4 till 10 finns bestdmmelser som reglerar skattefriheten. Det ar
inte en definitiv skattefrihet som avses, utan beskattningen skall skjutas upp
till en senare tidpunkt. Detta skall ske genom en form av kontinuitetsprincip
som giller bdde pd dgar- och bolagsniva. Pa bolagsniva innebér detta att
sjdlva overforingen av tillgdngar genom omstrukturering inte i sig skall
utlésa nagon beskattning. Istdllet tar den nye dgaren Over den fOrres
skattemassiga situation. Genom detta sdkerstills att de virden som Sverfors
kommer att beskattas hos det forvdrvande bolaget ndr dessa en dag
realiseras. Vidare foreskrivs att den 6verforda tillgdngen skall knytas till ett
fast driftstélle 1 det 6verldtande bolagets hemland. I de fall férvirvaren har
hemvist 1 en annan stat, s skall de obeskattade virdena dndd beskattas 1
ursprungsstaten. P4 dgarniva innebdr kontinuiteten att en andelsdgare som
genom en ombildning byter sina andelar 1 ett bolag mot andelar i ett annat
bolag inte skall beskattas for bytet. Andelsdgaren skall istéllet ge de
mottagna andelarna samma skattemissiga virde som de bortbytta andelarna
hade. Skattskyldigheten ligger hér kvar pd samma dgare (skattesubjekt) men
har flyttat till ett annat objekt (de mottagna andelarna).*’

Direktivets artikel 8 behandlar andelsbyten, och anger att dessa inte skall
medfora ndgon beskattning. Artikeln har foljande lydelse:

36 Stahl Kristina, Osterman-Persson Roger, EG-skatteritt, s. 222.
37 Stahl Kristina, Osterman-Persson Roger, EG-skatteritt, s. 223 f.
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”Artikel 8

1. Vid fusion, fisson eller utbyte av aktier eler andelar far
tilldelningen av aktier eller andelar i det Overtagande eller
forvarvande bolaget till en delagare i det Overlatande eller
forvarvade bolaget i utbyte mot aktier eller andelar i det senare
bolaget inte i sig leda till beskattning av inkomst, vinst eller
kapitalvinst hos denne del&gare.

2. Medlemsstaterna skall gora tillampningen av punkt 1 beroende av
att delagaren inte asitter de mottagna aktierna eller andelarna ett
skattemassigt varde som ar hogre an det som de utbytta
vardepapperna hade omedelbart fére fusionen, fissionen eller bytet.
Tillampningen av punkt 1 skall inte hindra medlemsstaterna fran att
beskatta den vinst som uppstar vid senare Gverlatelse av de salunda
mottagna var depapperen pa samma satt som de beskattar vinster vid
overlatelse av de vardepapper som innehades fore det i punkt 1
avsedda forvarvet. | denna punkt avses med uttrycket ” skattemassigt
varde” det belopp med utgangspunkt fran vilket en eventuell vinst
eller forlust beréknas vid beskattning av inkomst, vinst eller
kapitalvinst fér en deldgare i bolaget.”

Meningen dr att uppskov med beskattningen skall ske genom anvidndandet
av en slags kontinuitetsmetod. Denna kallas f6r Roll-over reliefmetoden och
innebdr att den skattepliktiga vinsten rdknas fram forst vid en senare
forsdljning av andelarna.

Artikel 11 anger att en medlemsstat far vigra att tillimpa bestdmmelser i
direktivet om andelsbytet, fusionen eller fissionen har skatteflykt eller
skatteundandragande som huvudsyfte eller som ett av sina huvudsakliga
syften. Artikeln har foljande lydelse:
" Artikel 11
1. En medlemsstat far vagra att tillampa eller aterkalla formanen
av alla eller ndgon del av bestammelserna i avdelning 11, 111,
och IV om det framgar att fusionen, fissionen, Gverféringen av
tillgangar respektive andelsbytet
a) har skatteflykt eller skatteundandragande som huvudsyfte
eller ett av sina huvudsakliga syften, varvid det forhallandet
att nagon av de transaktioner som avses i artikel 1 inte
genomfors av kommersidlt godtagbara skial sdsom
omstrukturering eller rationalisering av verksamheterna i de
bolag som berdrs av transaktionerna kan skapa en
presumtion for att operationen har skatteflykt eller
undandragande av skatt som sitt huvudsakliga syfte eller ett
av sina huvudsakliga syften, eller
b) leder till att ett bolag, vare sig det galvt deltar i
transaktionen eller g, inte langre uppfyller de nédvandiga
villkoren for att de anstéllda skall vara foretradda i bolagets
organ enligt de regler som gallde fore transaktionen.
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Det kan tillaggas att fusionsdirektivet innehdller minimiregler for forméner
som en stat maste medge. Utover dessa ér det tillatet att ha mer generdsa
regler om ett land s& 6nskar.

Fusionsdirektivet bygger pa ett forslag som lades fram ar 1969, men som
behdvde omarbetas och antogs forst ar 1990. De ombildningar som omfattas
ar forutom andelsbyten, verksamhetsavyttringar, fusioner och fissioner.
Direktivet dr bara tillimpligt pd transaktioner mellan tva eller flera
medlemsstater. Syftet med direktivet dr att underlitta ombildningar genom
att dessa skall kunna ske utan att beskattning utléses. **

3.4 Lagstiftning genom direktiv

Med hjélp av direktiv kan harmoniseringar uppnds utan att varje enskild stat
behover ratificera en réttsakt. Detta kan 1 manga fall leda till ett snabbt och
effektivt genomforande. En anledning till att man valt formen direktiv kan
vara att medlemsstaterna sinsemellan har olika regelsystem for omstruktur-
eringar. Att infora regleringar genom en forordning skulle i sa fall stélla krav
pa en djupgdende harmonisering inom ett flertal skatterdttsliga omréden.
Risken for att skatteutfallet blir olika beroende pa i vilket land omstruktur-
eringarna sker skulle dessutom vara stor. En sadan olikhet skulle troligen
vara oforenligt med principerna om skatteneutralitet och konkurrensfrihet.

3.5 Implementeringen av fusionsdirektivet

Fusionsdirektivet skulle vara implementerat i medlemslinderna den 1
januari ar 1992. For Sveriges del skulle direktivet vara implementerat forst
frdn den 1 januari 1995, det vill sdga nir vi blev medlemmar i EU. I Sverige
inforlivades reglerna forst genom lagen om inkomstbeskattning vid
gransoverskridande omstruktureringar inom EG (IGOL). Denna lag ersattes
ar 1999 av en gemensam reglering for gransoverskridande och inhemska
omstruktureringar. Vid detta tillfdlle delade man dven upp bestimmelserna i
olika lagar t.ex. lag (1998:1603) om beskattning vid fusioner, fissioner och
verksamhetsoverlatelser, lag (1998:1601) om uppskov med beskattning vid
andelsbyten och lag (1998:1602) om uppskov med beskattningen vid
andelsoverlatelser inom koncerner. Sedan den 1 januari 2001 aterfinns
reglerna i 25, 37, 38 och 49 kap. IL.

3.6 Paverkan pa nationell ratt

Rent nationella foretagsombildningar omfattas egentligen inte av fusions-
direktivet. Vid den svenska implementeringen valde man @nda att infora ett
gemensamt regelsystem for nationella och gransdverskridande omstruktur

3% Stahl Kristina, Osterman-Persson Roger, EG-skatteritt, s. 222 f.
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eringar. Aven rent inhemska foretagsombildningar som inte faller under
fusionsdirektivets tillimpningsomrdde omfattas séledes av de svenska
reglerna. Nar nationell lagstiftning reglerar bade fall som omfattas av ett
direktiv och liknande fall som inte omfattas skall, enligt EG-domstolen, en
tolkning av lagstiftningen dven i det senare fallet utgé fran vad som f6ljer av
direktivet. Lagen skall sa ldngt som mojligt tolkas 1 Gverensstimmelse med
direktivet. Om detta ger upphov till tolkningsfragor, som det &r nddvéndigt
att ta stéllning till, kan déarfor forhandsbesked behdva inhdmtas dven i
situationer som egentligen faller utanfor tillimpningsomradet. Detta framgar
av Leur-Bloem malet. I mélet var det just fraga om en intern situation dir
samtliga inblandade foretag var nederldndska. Domstolen fick dérfor ta
stéllning till om den dverhuvudtaget var behorig att ta upp frdgan, vilket den
senare fann att den var.”’

3 Ma4l C-28/95 Leur-Bloem och St&hl s. 253. Se dven avsnitt 4.1.1
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4 Rattspraxis

Det finns inte sérskilt minga réttsfall avseende andelsbyten, vare sig fran
svenska domstolar eller frin EG-domstolen. Nedan kommer jag att ta upp
och belysa det fatal fall som finns.

4.1 EG-domstolen

De svenska andelsbytesreglernas forenlighet med fusionsdirektivet har, mig
veterligen, aldrig provats. Daremot har EG-domstolen 1 ett nederldandskt fall
provat de inhemska reglernas forenlighet med artikel 11 1 direktivet.

4.1.1 Leur-Bloem malet

I mélet Leur-Bloem™ har EG-domstolen gjort en tolkning av fusions-
direktivets artikel 11. Fallet gillde de nederlindska andelsbytesreglernas
forenlighet med direktivet. I Nederldinderna hade man for att undvika
skatteflykt stdllt upp vissa villkor for att ett skatteméssigt gynnat andelsbyte
skulle anses foreligga. Det som krivdes var for det forsta att det kopande
bolaget skulle bedriva egen verksamhet och for det andra att verksamheterna
1 det avyttrade och det kopande bolaget finansiellt och ekonomiskt skulle
samlas 1 samma enhet. Domstolen provade om dessa villkor var forenliga
med direktivet. Den person som var fOretagsledare var ocksd ensam
aktiedgare i1 det avyttrade bolaget och skulle s& vara dven i det kopande
bolaget. Fragan var om detta kunde motivera att transaktionen undantogs
frdn direktivets tilldampningsomrdde genom tillimpning av artikel 11.
Domstolen slog fast att artikel 11 kréver en dvergripande prévning av om en
transaktion har skatteflykt eller skatteundandragande som huvudsyfte eller
ett av sina huvudsakliga syften. Att infora allménna bestimmelser dir vissa
transaktioner automatiskt undantas fran direktivets tilldimpningsomréde ar
diaremot inte tillatet enligt artikel 11. Med andra ord maéste en provning ske i
varje enskilt fall.

4.2 Svenska rattsfall

4.2.1 SRN forhandsbesked den 10 november ar 1999

X AB och Y BV var heldgda dotterbolag till A AB. Y BV var ett
nederlédndskt bolag. Efter ett andelsbyte skulle Y BV édga 35 % av aktierna 1
Z AB med ett rostetal om 50 %. Z AB ingick inte i samma koncern som de
ovriga bolagen.

40 M4l C-28/95 Leur-Bloem.
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A AB overlét sedan aktierna i X AB till Y BV genom ett andelsbyte. Vid
bytet beviljades A AB uppskov med beskattningen.

!
[YBV | - [ZAB]

|
X AB

Y BV kom dérefter att genom ett andelsbyte dverlata aktierna i X AB till Z
AB. Vid andelsbytet uppkom ingen vinst for Y BV.

Y BV

(_I

Fragan 1 maélet var om A AB kunde medges fortsatt uppskov med
beskattningen av reavinsten pa aktierna 1 X AB efter det att Y BV
vidareodverlatit dem till Z AB?

SRN beslutade att A AB inte hade ritt till uppskov med beskattningen av
den reavinst som uppkom efter Overlatelsen. SRN:s motivering var att
uppskov forfaller nér de 6verldtna aktierna inte ldngre innehas av ett foretag
inom samma koncern som det sédljande foretaget. A AB var dérfor enligt
svensk rétt inte langre berittigat till uppskov efter det att Y BV har overlatit
aktierna i X AB till Z AB.

SRN tog dven upp frdgan om den svenska regleringen stred mot
fusionsdirektivet. Enligt direktivet skall ett andelsbyte inte utlésa nagon
beskattning. Hiar menade ndmnden att eftersom direktivet inte i Ovrigt
reglerar vilka héndelser som far utlosa realisationsvinstbeskattning kan de
svenska reglerna inte anses strida mot direktivet. Dock hade fortsatt uppskov
kunnat medges om det kopande foretaget vidaredverlatit andelarna genom
ett sadant andelsbyte som anges i 1 § AndelsbytesL till nigon som inte ingar
1 koncernen och uppskov medges med beskattningen vid det andelsbytet.

SRN provade dven om det kunde vara fraga om diskriminering pa grund av
nationalitet, vilket man fann att det inte var.t!

“I SRN forhandsbesked 10 november 1999,
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4.3 Analys av rattspraxis

Jag anser att det finns for fa rittsfall pd omradet for att det skall gi att dra
nagra direkta slutsatser av praxis.

Det som framgar ér att EG-domstolen anser att fusionsdirektivets artikel 11
krdver en provning i varje enskilt fall. Nagon generell prévning dir vissa
transaktioner automatiskt antas vara skatteflykt eller skatteundandragande
forfarande &r inte tillaten.

Av det svenska forhandsbeskedet framgar att SRN tolkat lagen enligt
ordalydelsen 1 25 kap. 17§ IL. En andel skall tas upp till beskattning nér den
inte langre innehas av ett foretag som tillhor samma koncern som séljaren.

Nagra 6vriga slutsatser anser inte jag att det gér att dra av sé pass fa réttsfall.
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5 Svensk ratt och fusions-
direktivet

5.1 Skillnader mellan fusionsdirektivet och
svensk ratt

Huvudfrdgan for denna uppsats dr om de svenska reglerna for andelsbyte
strider mot fusionsdirektivet. Nedan kommer jag att ga igenom nagra av de
skillnader som finns och direfter undersoka om dessa édr forenliga med
direktivet.

De omréden jag tanker ta upp ror:

e Valet av uppskovsmetod

Aterféringen av uppskovsbelopp vid koncerninterna andelsbyten

Virdet som sitts pa de mottagna andelarna

Den personkrets som omfattas av direktivet

Rostvillkoret

Det finns dessutom en overgripande fraga som loper som en rod trdd genom
ovriga fragor. Denna &r vilket handlingsutrymme medlemsstaterna haft vid
implementeringen av fusionsdirektivet. For att kunna besvara denna fraga
géller det att ta reda pé vilken typ av direktiv fusionsdirektivet dr. Skall det
ses som ett harmoniseringsdirektiv, det vill sdga ett direktiv vars syfte ar att
alla medlemsldnder skall ha samma tekniska 16sning? Eller skall det tolkas
som att under foOrutsdttning att vissa omstruktureringar kan ske utan
beskattningskonsekvenser, sé spelar valet av teknisk 16sning mindre roll?

5.2 Metoden for uppskov

Sverige har valt en annan teknik for uppskov &n den Roll-over reliefmetod
som forutsitts 1 fusionsdirektivet. Skillnaden &r att enligt den svenska
metoden sd riknas kapitalvinsten ut vid tidpunkten for andelsbytet och sedan
skjuts beskattningen fram till ett senare tillfdlle. Roll-over relief metoden
innebdr att den skattepliktiga kapitalvinsten rdknas fram forst vid en senare
forséljning av de mottagna andelarna. Vinsten omfattar da automatiskt dven
den vérdedkning som skett pa de bortbytta andelarna for tiden fram till
andelsbytet. Den latenta skatten flyttas med andra ord over till de mottagna
andelarna.

Anledningen till att Sverige valt en annan metod dr att den skattemissiga

kontinuiteten inte gick att forena med fordelningsreglerna (uppdelningen i
kapital och tjinst) vid avyttring av kvalificerade famansbolagsandelar i 57
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kap. IL. Det ansdgs omdjligt att sdkerstilla att fordelningsreglerna fullfoljdes
i de fall de mottagna andelarna inte blev kvalificerade. **

5.2.1 Forenlighet med fusionsdirektivet

Fragan & om fusionsdirektivet stiller krav pa att en viss teknik skall
anvindas. Nedan redovisas nagra olika dsikter.

Kristina Stdhl, docent 1 finansritt vid Uppsala universitet, anser inte att
direktivet uppstéller nagot krav pa att just Roll-over reliefmetoden anvéands.
Det viktiga dr att beskattningen undviks och inte med vilken metod detta
sker. Hon menar att regeln 1 artikel 8.2 frimst dr avsedd att skydda
medlemsstatens ekonomiska intressen, och inte att ge den enskilde nagra
rattigheter. De skattskyldigas réttigheter regleras istillet i artikel 8.1, dar det
stadgas att andelsbyte inte skall medfora att andelsdgaren beskattas. Sa ldnge
detta krav tillgodoses bor det, enligt Kristina Stahl, inte spela nagon roll om
en medlemsstat anvdnder en annan teknik for att skydda sig mot en
skatteforlust. Detta synsidtt, menar hon, stéds ocksd av att det i1
fusionsdirektivets preambel inte specifikt anges att skatteméssig kontinuitet
skall anvédndas. I direktivets preambel uttrycks att ett gemensamt system ar
nodvindigt da skillnader mellan de nationella systemen litt kan skapa
snedvridningar. Detta innebdr, enligt Kristina Stahl, att det ar skillnader 1
skatteutfall och inte skillnader i skatteteknik som avses. Sammanfattningsvis
menar Kristina Stahl att den metod vi valt 1 Sverige inte 1 sig strider mot
fusionsdirektivet. Om metoden déremot 1 nagot fall skulle leda till sémre
resultat for de skattskyldiga kan den inte anses forenlig med direktivets
artikel 8.1.%

En person som kritiserat den valda metoden &r Jan Friman, skatteansvarig pa
SCA. Han anser att uppskovet i sig kan utgdra en sddan belastning som
enligt fusionsdirektivet &r att se som beskattning. Han menar vidare att om
en medlemsstat inte vill ge permanent skattefrihet, sa stiller direktivet ett
absolut krav pé att roll-over reliefmetoden skall anvindas. Enligt de regler
Sverige har idag é&r skatteobjektet enligt svensk rdtt de ursprungliga
andelarna, medan det enligt direktivet skall vara vederlagsandelarna. Det gar
inte att utesluta, menar Jan Friman, att denna skillnad kan leda till en
hardare beskattning. Vidare menar han att de svenska reglerna bara é&r
forenliga med direktivet om beskattningskonsekvenserna blir desamma som
foreskrivs 1 direktivet. Detta, menar han, kommer inte att kunna ske s ldnge
andelsbyten beskattas 1 Sverige eftersom direktivet foreskriver att sa inte
skall ske. Enligt Roll-over reliefmetoden kan ett uppskov rullas fram i
princip hur linge som helst, medan det enligt den svenska metoden kan

* Prop. 1998/99:15, s. 179.
# Stahl Kristina, Omstruktureringar och EG-ritten - nigra synpunkter pa den nya
regleringen, Skattenytt 1998, s. 816.
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utlosa beskattning exempelvis ndr det forvdrvande bolaget Overlater de
forvirvade andelarna.**

Leif Géverth, jur doktor och chef for RSV:s foretagsbeskattningsenhet,
haller inte med om detta, utan menar att uppskovet knappast kan likstéllas
med faktisk beskattning. Vidare menar han att direktivet inte uppstiller
nagot krav pa att Roll-over reliefmetoden anvénds. Det viktiga dr istillet att
direktivets syfte uppnas.*

5.2.2 Slutsats

Jag anser inte att det ar klarlagt att den svenska metoden strider mot
fusionsdirektivet. Det framgér inte klart av direktivet att en viss metod
maste anvindas. Om den av Sverige valda metoden ndgon gang skulle ge ett
samre skatteutfall, borde detta troligen vara oforenligt med direktivet. Jag
har dock inte funnit nagra fakta som talar for att s& skulle vara fallet.
Anledningen till att man valt att infora regleringen genom direktiv kan
mycket vil vara att staterna sjilva skall kunna vélja den metod som passar
bast ithop med den interna skatterdtten. Den svenska metoden passar bra hos
oss med tanke pa fordelningsreglerna for famansforetag

En invdndning mot den svenska metoden ar att den kan visa sig vara
opraktisk om det ndgon gang sker ett okat skattesamarbete inom EU. I en
sadan situation ar det inte alls omdjligt att vi 1 Sverige blir tvungna att dndra
var lagstiftning for att den skall passa béttre thop med 6vriga EU-staters.

5.3 Aterforing vid koncerninterna andelsbyten

Vid koncerninterna andelsbyten finns det en regel 1 25 kap.17 § IL vars
forenlighet med direktivet har diskuterats. Vid koncerninterna andels-
overlételser skall uppskovsbeloppet tas upp till beskattning nér andelen inte
lingre innehas av ett foretag som tillhér samma koncern som siljaren.*®
Detta kan medfora ett problem som ser ut sa hér:

X overléter sina aktier 1 bolaget Y till bolaget Z mot ersittning i form av
nyemitterade aktier i Z. Efter bytet avyttrar Z aktierna i det forvdrvade
bolaget Y till en kopare utanfor koncernen. Enligt svensk ritt skall
uppskovsbeloppet, som finns hos X, aterforas till beskattning. Andelarna
innehas ju inte ldngre av ett foretag som tillhor samma koncern som
sdljaren. Det som hénder &r att X beskattas trots att bolaget har kvar sina
vederlagsandelar i Z. Detta skulle kunna strida mot direktivets artikel 8
genom att uppskovsbeloppet méste foras tillbaka innan vederlagsandelarna i
Z salts vidare.

* Friman Jan, Omstruktureringar och EG-ritten, Ytterligare synpunkter pa den nya
regleringen, Skattenytt 1999, s. 441 f.

* Giverth Leif, Andelsbyte och fordelning av uppskovsbelopp, Skattenytt 2000, s. 557 ff.
%25 kap. 17 § IL.
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5.3.1 Forenlighet med fusionsdirektivet

I propositionen motiveras regeln med att det i direktivets preambel finns
stod for den svenska tolkningen. Dér anges att EU:s skattesystem, forutom
att undvika beskattning, dven skall skydda medlemsstaternas ekonomiska
intressen. Man har hir ansett att den beskattning som ér tilldten enligt artikel
8 inte rdcker for att skydda landets beskattningsunderlag. Inte heller finns
det stod for den svenska regeln i artikel 11, eftersom det hédr krdvs en
provning av om det finns ett skatteflyktssyfte i varje enskilt fall.
Regeringens slutsats dr att beskattning far ske ndr andelarna inte lingre
tillhér samma koncern som séljaren, annars skulle direktivet i ovrigt sta i
strid med preambeln. Det viktigaste ér att skydda beskattningsunderlaget.*’

Kristina Stdhl anser att reglerna om koncerners aterforing av uppskovs-
belopp strider mot fusionsdirektivets artikel 8. Direktivet anger att bolaget X
1 exemplet ovan inte skall beskattas forrdn vederlagsandelarna 1 Z
vidareforsiljs. Detta stdimmer alltsé inte 6verens med 25 kap. 17 § IL. I vissa
situationer anser hon att artikel 11 skulle kunna rittfirdiga de svenska
reglegla. Hér maste dock en provning goras 1 varje enskilt fall, vilket inte
gors.

5.3.2 Slutsats

Jag anser att Kristina Stahl har en viktig podng hédr. De svenska reglerna
strider mot fusionsdirektivets artikel 8. Troligen skulle ménga situationer
falla in under artikel 11. Har krdvs dock en provning i varje enskilt fall,
enligt Leur-Bloem maélet. Det verkar inte heller sérskilt troligt att det skulle
foreligga ett skatteundandragande syfte bara for att det forvirvande bolaget
valjer att avyttra aktierna i det forvarvade bolaget. Ett sddant syfte kan ocksa
vara svart att upptécka.

Det som talar for den svenska l6sningen dr om skyddet for ett lands
beskattningsunderlag dr att se som grundldggande eller fundamentalt for
hela fusionsdirektivet. Att inte ta hdnsyn till preambeln skulle i sé fall strida
mot ett av direktivets syften.

Sammantaget tror jag dndd inte att den svenska loningen stimmer med
direktivet, eftersom den strider mot sjdlva ordalydelsen 1 direktivet.
Beskattning skall inte utlésas s& ldnge ett bolag har kvar sina
vederlagsandelar.

7 Prop. 1998/99:15, s. 203 f.
* Stahl Kristina, Omstruktureringar och EG-ritten — 4n en gang, Skattenytt 1999, s. 423.
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5.4 Andelarnas varde

I direktivet saknas regler for vilket virde vederlagsandelarna skall anses ha.
Andelarna kan antingen tas upp till det skattemdssiga restvirdet eller till
marknadsvirdet. Det dr dirmed oklart om alla andelsbyten avses eller om
fusionsdirektivet bara giller byten som sker pa marknadsmaissiga villkor. De
svenska reglerna godkdnner bara marknadsmissiga transaktioner.®
Anvindandet av skattemissigt restvirde kan medfora att det blir en
dubbelbeskattning av vdrdedkningen. Om det kopande bolaget asatter
aktierna 1 det forvdrvade bolaget ett virde motsvarande marknadsvardet
kommer en eventuell forsdljning att leda till att den vdrdedkning som skett
innan andelsbytet inte beskattas. Om virdet istillet sdtts till det overldtande
bolagets skattemissiga restvarde beskattas daremot dven den viardeokningen.

Nasta fraga dr om direktivet kan sédgas tillata att den vid tidpunkten for
andelsbytet upplupna vérdestegringen pd andelarna beskattas. Detta blir
fallet om det kopande bolaget vid andelsbytet inte far ta upp de forvirvade
andelarna till marknadsvirdet utan maste ta over det sédljande bolagets
skattemdssiga vdrde pa andelarna. Direktivet saknar regler for vilket varde
det kopande bolaget kan asétta andelarna. Fragan ar alltsd om det ar tillatet
for medlemsstaterna att sjélva reglera véirderingsfragan. I sa fall skulle det
vara mojligt att foreskriva att andelarna skall vérderas till det séljande
bolagets skattemissiga restviarde. Detta skulle i sin tur kunna leda till en
dubbelbeskattning av virdedkningen. Den vérdedkning pd andelarna i1 det
bortbytta bolaget som uppkommit fore andelsbytet kan da bli beskattad bade
ndr det sédljande bolaget vidareforsdljer de mottagna andelarna och nar det
kopande bolaget vidareforséljer det forvirvade bolaget.

5.4.1 Forenlighet med fusionsdirektivet

Kristina Stahl skriver att det 1 det ursprungliga forslaget till fusionsdirektivet
fanns en bestimmelse som reglerade virderingsfrdgan. Denna bestimmelse
stroks sedan for att den ansdgs kunna ge upphov till skatteflykt. Vidare anser
Kristina Stéhl att eftersom direktivet inte reglerar frdgan s& ar det upp till
varje land att sjdlv bestimma 1 frdgan. Hon anser att Sveriges 16sning
stimmer vil verens med direktivet.”’

I propositionen anges att anskaffningsvédrdet skall bestdmmas enligt
allménna principer. For det kopande foretaget sa dr transaktionen att se som
ett byte ddr andelar kops for ett vederlag 1 form av andelar i det egna
bolaget.”!

49 kap. 2 § IL.

*0 Stahl Kristina, Omstruktureringar och EG-riitten - ndgra synpunkter pa den nya
regleringen, Skattenytt 1998, s. 816.

>! Prop. 1998/99:15 s. 197.
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5.4.2 Slutsats

Da direktivet saknar regler for hur andelarna skall vérderas - och det verkar
som det funnits mojligheter for EG att reglera fraigan om man velat - anser
jag att det dr upp till varje land att reglera fragan pa ett sitt som passar vil in
1 landets Ovriga skattesystem. Jag tror alltsé inte att den svenska 16sningen
strider mot direktivet.

5.5 Personkretsen

Enligt svenska regler for uppskov vid andelsbyte géller att ndr fysiska
personer dr andelsdgare sa méste dessa vara kvalificerat bosatta i Sverige.
Detta innebér att andelsdgare som dr skattskyldiga i Sverige enbart pa grund
av att vederborande har vésentlig anknytning hit undantas frdn uppskovs-
reglernas tillimpningsomrdde. For detta saknas uttryckligt stod i direktivet.
Sverige har motiverat detta med att landet annars skulle riskera att forlora
beskattningsritten dver vinsten for gott.”

5.5.1 Forenlighet med fusionsdirektivet

Regeringen anser i propositionen att en forutséttning for att Sverige skall
bevilja uppskov ér att landet inte riskerar att ga miste om beskattningen nir
de mottagna andelarna siljs. Nér séljaren inte ldngre dr kvalificerat bosatt 1
landet riskerar staten att forlora denna beskattningsritt. Hér anser regeringen
att trots att det inte direkt framgar av direktivet, sé ligger det i direktivets
anda och bestimmelsernas allménna utformning att landet inte skall forlora
beskattningsunderlag. >

5.5.2 Slutsats

Direktivet skall béade tillvarata de skattskyldigas och enskilda staters
intressen. Detta dr sjdlvklart ingen ldtt uppgift. Sverige har inte nagon
mojlighet att beskatta uppskovet nér de mottagna andelarna siljs till ndgon
som inte dr bosatt i landet. Darfor tror jag att det ligger helt i linje med
direktivet att skydda det svenska beskattningsunderlaget. Den svenska
regeln strider inte pa nagot séitt mot ordalydelsen 1 direktivet.

5.6 Rdstmajoritet

En annan regel som kan ifragasittas dr 49 kap. 12 § IL som innehaller ett
krav pd att det kopande foretaget méste f4 rostmajoritet 1 det Overlatna
bolaget for att reglerna om uppskov skall f4 anvéndas. Provningen av detta
gors enligt svenska regler vid kalenderarets utgdng. Endast om det finns

>2 Prop. 1998/99:15 5.180.
>3 Prop. 1998/99:15 5.180.

28



sarskilda skil racker det att kravet pd majoritet dr uppfyllt ndgon géng
mellan tidpunkten for andelsbytet och arsskiftet. Detta skulle kunna strida
mot direktivet genom att det inte finns stdod for den av Sverige valda
l6sningen, att det krdvs en varaktig struktur for att uppskov med
beskattningen skall kunna medges.

5.6.1 Forenlighet med fusionsdirektivet

Den svenska regeln kan rent teoretiskt innebéra att ett andelsbyte dér kravet
pa réstmajoritet ar uppfyllt vid sjidlva bytet men inte vid arsskiftet undantas
frdn de formanliga andelsbytesreglerna. Det finns inte nagot uttryckligt stod
1 fusionsdirektivet for att reglernas tilldimpning kan goras beroende av en
sddan varaktig struktur.”* Mgjligen skulle regeln kunna motiveras med stod
av artikel 11 1 direktivet. I Leur-Bloem malet uttalade domstolen att en icke
varaktig struktur kan vara en presumtion for skatteundandragande eller
skatteflykt. Detta behover dock inte vara fallet och en prévning krévs i varje
enskilt fall. Eftersom det inte automatiskt sker en prévning skulle man har
kunna sédga att den svenska regeln strider mot fusionsdirektivet. Motsatsen
kan ocksa hdvdas, nimligen att om sidrskilda skél finns sa skall undantag
ges. Det gér att tolka paragrafen EG-konformt, vilket innebér att sé fort det
inte finns skatteflyktsskil s& foreligger sirskilda skil.”® I propositionen
uttalas att detta inte skulle strida mot direktivet da det ges mgjlighet for
landet att infora en skatteflyktsklausul. >°

5.6.2 Slutsats

De svenska reglerna har uppenbarligen inforts for att skydda landets
beskattningsunderlag. Detta stimmer i och for sig bra 6verens med
direktivets anda. Min asikt dr dnda att det borde ges storre mojligheter till
provning 1 varje enskilt fall. Utgangspunkten borde vara att man beaktar
forhallandena vid omstruktureringen och sedan léter bli att bevilja uppskov
om avsikten &r ett skatteundandragande forfarande. Det skulle da inte rada
nagon tvekan om huruvida reglerna dr sadana mekaniskt verkande skatte-
flyktsregler som é&r otillatna.

5.7 Staternas handlingsutrymme

Det finns en fraga som &r overgripande for hela problemstillningen. Det ar
vilket handlingsutrymme medlemsstaterna har haft vid implementeringen av
fusionsdirektivet. For att kunna besvara frigan giller det att ta reda pa vilken
typ av direktiv fusionsdirektivet 4r. Ar det meningen att alla medlemsstater
skall ha samma regler eller &r det tillrdckligt att vissa transaktioner kan ske

>4 Stahl s. 238.
> Prop. 1998/99:15 s. 188 f.
>0 Prop. 1998/99:15 s. 191.
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utan beskattningskonsekvenser? I sistndmnda fall har staterna en betydligt
storre frihet att anpassa direktivet till den egna lagstiftningen.

Fran EG-domstolen har det hittills inte kommit ndgon direkt véigledning till
hur direktivet skall tolkas. Enligt Stihl och Persson-Osterman talar
direktivets allmént hallna regler och bristen pa detaljreglering for att det ar
slutresultatet som ar det viktiga. Sattet de enskilda staterna viljer att infora
reglerna pé dr ddrmed av underordnat intresse.”’ Graden av harmonisering &r
diarmed, for att anvidnda Nils Morners terminologi5 8, en si kallad
minimiharmonisering. Direktivets syfte dr ddrmed att forhindra att en stat
skall kunna fa konkurrensfordelar gentemot andra stater.

Om direktivet skall tolkas sé hér, vilket jag tycker verkar rimligt, sd innebar
detta att medlemsstaterna har stor frihet att anpassa direktivet till den
nationella skatterétten.

5.8 Effekter av en felaktig implementering

Om den svenska implementeringen é&r felaktig 4r nidsta frdga om
fusionsdirektivet kan grunda direkt effekt for enskilda. Mig veterligen har
EG-domstolen dnnu inte provat fragan. Nér det giller artikel 8 verkar det
som om denna skulle kunna vara tillrdckligt klar och precis for att grunda
direkt effekt. Frdgan dr daremot om kravet pé ovillkorlighet dr uppfyllt. Hér
kommer vi tillbaka till frigan om staternas handlingsutrymme. Det verkar
inte helt omojligt att staterna i detta fall fitt s stort handlingsutrymme att
kravet pad ovillkorlighet inte uppfylls och att regeln ddrmed inte kan ha
direkt effekt. Stdhl och Persson-Osterman skriver att i de fall en stat
overhuvudtaget inte har implementerat reglerna sa skulle dessa mdjligen
kunna ha direkt effekt. Om ett land implementerat reglerna pa ett séitt som
enligt EG-domstolen &r oforenligt med direktivet, skulle detta alltsa inte
grunda direkt effekt. Dock anser Stahl och Persson-Osterman att denna
slutsats dr hogst osdker och att direktivet mycket vil skulle kunna ha direkt
effekt dven i sistnimnda situation.” Niar det giller skatteflyktsregeln i
artikel 11, anser Stdhl och Persson-Osterman att det handlingsutrymme som
staterna fatt inte i sig gor att kravet pd ovillkorlighet inte skulle vara
uppfyllt. Det handlingsutrymme som ges till staterna i artikel 11 géller
endast reglernas tillimpning vid skatteflykt och paverkar inte handlings-
utrymmet i ovrigt.”’

Min slutsats dr att det &r tveksamt men inte omojligt, att fusionsdirektivet
kan ha direkt effekt for enskilda.

>7 Stahl Kristina, Persson—Osterman Roger, s. 225.
¥ Se rubrik 3.3 samt Morner Nils s. 31.

%% Stahl Kristina, Persson—Osterman Roger, s. 226.
50 Stahl Kristina, Persson—Osterman Roger, s. 226.
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Oavsett om direktivet har direkt effekt eller inte s har de enskilda staterna
en lojalitetsplikt mot EG-riatten. Om en stat inte har implementerat ett
direktiv kan kommissionen vicka talan mot staten enligt artikel 226 1 EG-
fordraget.
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6 Analys

De svenska reglerna for andelsbyte finns framst i kap. 25 och 49 IL.
Reglerna édr sedan Sveriges medlemskap i EU anpassade efter fusions-
direktivet. Enligt detta direktiv skall det inte uppstd ndgra direkta
skattekonsekvenser av ett andelsbyte. Direktivet anger ocksd att staterna
skall ta hansyn till bevarandet av skatteintdkter i landet. Min &sikt dr att
inom ramen for detta sd har de enskilda medlemsstaterna en ganska stor
frihet att anpassa reglerna till det interna skattesystemet. Om avsikten varit
en annan tror jag att direktivet skulle haft en tydligare detaljreglering.

Nér det giller valet av uppskovsmetod tror jag att Sverige har valt den
metod som bist passar in i det svenska skattesystemet. Metoden gor det
mojligt att behdlla uppdelningen for beskattning av famansforetagare i
inkomstslagen tjdnst och kapital samtidigt som den uppfyller direktivets
krav pa att inga direkta skatteeffekter skall uppsta av ett andelsbyte.

Vid aterforingen av koncerninterna uppskovsbelopp tror jag dédremot att de
svenska reglerna dr nagot strdngare dn vad direktivet medger. Detta géller
nér ett uppskov maste aterforas pd grund av att andelen inte ldngre innehas
av ett foretag som tillhor samma koncern som séljaren. I de fall detta
intrdffar trots att séljaren har kvar vederlagsandelarna anser jag att svensk
lagstiftning &r hardare an direktivet medger. Att réttfirdiga de svenska
reglerna med direktivets artikel 8 ricker inte. Inte heller artikel 11 ar
tillracklig eftersom denna foOrutsdtter ett skatteundandragande eller ett
skatteflyktssyfte. Dessutom fordras en provning i varje enskilt fall.

Nir det giéller vilket viarde som skall séttas pd de mottagna andelarna sd ar
frdgan helt oreglerad i direktivet. Darfor tror jag att man kan dra slutsatsen
att den av Sverige valda losningen ar oklanderlig.

I den personkrets som kan omfattas av reglerna for uppskov vid andelsbyte
ingar endast personer som ir kvalificerat bosatta i landet. Detta anser jag ar
forenligt med direktivet eftersom det bor finnas en rimlig chans for Sverige
att beskatta uppskovet vid ett senare tillfdlle. Meningen med reglerna skall
ju vara att underldtta omstruktureringar, inte att forlora skatteintékter.

Att rostvillkoret maste vara uppfyllt vid kalenderarets utgdng anser jag vara
ett strdngare villkor &n vad som anges enligt direktivet. Direktivet uppstéller
inget krav pd varaktiga foretagsstrukturer. Eventuellt skulle en mindre
varaktig struktur kunna tyda pé att det finns ett skatteundandragande syfte
med omstruktureringen. Detta skulle 1 sa fall kunna strida mot artikel 11.
Enligt denna artikel skall dock en provning goras i varje enskilt fall. I
Sverige finns det mdjlighet till prévning, men sa som jag uppfattar direktivet
skall provningen ske forst. Enligt svenska regler nekas forst uppskov och
sedan kan det goras en provning.
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Vilket handlingsutrymme staterna har nédr det giller att implementera
direktivet dr oklart. Redan detta faktum gor att det ar svart att bedoma om de
svenska reglerna dr forenliga med fusionsdirektivet. Om meningen varit att
fusionsdirektivet skall ses som ett harmoniseringsdirektiv i likhet med
mervérdesskattdirektiven borde det ha varit tydligare formulerat. Jag anser
att man 1 brist pa tydligare formuleringar far anta att fusionsdirektivet enbart
ar bindande till sitt resultat.

P& sitt och vis forlorar fragan om de svenska reglerna &r korrekt
implementerade eller ej betydelse om de inte grundar direkt effekt for
enskilda. Det verkar enligt min mening troligt att ovillkorlighetskravet inte
ar uppfyllt. Daremot tycker jag att det vore absurt om direktivet skulle ge
direkt effekt om inga regler alls inforts, men inte om felaktiga regler
implementerats. Jag anser att det hade varit bra med ett klargérande fran
EG-domstolen om hur stor handlingsfrihet de enskilda staterna har nir det
géller att implementera fusionsdirektivet. Dock har reglerna funnits ldnge
utan att domstolen tagit upp fler fall, eller gjort nagra fortydliganden. Inte
heller har kommissionen agerat enligt artikel 226. Det saknas dven svenska
rattsfall pd omrddet. Sammantaget kan detta tyda pd att den svenska
implementeringen dr bra som den dr och att ingen har sirskilt mycket att
tillagga.
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7 Slutsats

Min slutsats dr att de svenska reglerna for uppskov med beskattning vid
andelsbyte stimmer ganska védl Overens med fusionsdirektivet. P4 tva
omriden anser jag de svenska reglerna dr ndgot strangare &n vad som tillats
enligt direktivet. Det forsta fallet giller kravet péd att ett uppskov maéste
aterforas nér andelen inte ldngre innehas av ett foretag som tillhor samma
koncern som sdljaren. I de fall detta intrdffar trots att sdljaren har kvar
vederlagsandelarna intrdffar en beskattning som sker i strid med direktivet.
Det andra fallet géller kravet pa att rostvillkoret méste vara uppfyllt vid en
viss tidpunkt, det vill sédga vid kalenderdrets utgang, vilket gor att det enligt
svensk lagstiftning stélls krav pd en varaktig struktur. Detta krav har enligt
min mening inte riktigt stod i direktivet.

Slutligen, nér det géller vilket handlingsutrymme staterna har nér det géller
att implementera fusionsdirektivet, anser jag att detta dr oklart och att det
hade varit bra med ett tydliggorande.

Dessutom anser jag att det dr osdkert vilka konsekvenserna blir for Sverige

om fusionsdirektivet inte &r korrekt implementerat. Det dr fortfarande
osdkert 1 vilken utstrackning direktivet har direkt effekt.
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Bilaga 1.

<fusionsdirektivet
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