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SAMMANFATTNING

Skattetillagg ar en ekonomisk sanktionsavgift som kan paforas en skattskyldig person om
denne har lamnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen eller om denne har skdnstaxe-
rats. Skattetillaggets storlek bestams schablonmassigt och paférandet sker i princip oberoende
av om den skattskyldige agerat uppsatligen eller av vardsloshet. Subjektiva omstandigheter
kan dock i viss man beaktas genom att regelverket innehaller vissa eftergiftsgrunder.

Den 1 januari 1995 inkorporerades den europeiska konventionen om de manskliga rattighe-
terna och de grundladggande friheterna i svensk lagstiftning (Europakonventionen). Dérefter
har i olika sammanhang undersokts hur skattetillaggsregleringen forhaller sig till de rattssa-
kerhetsgarantier som géller enligt framfor allt artikel 6 i konventionen. | denna uppsats under-
soks hur skattetillaggsregleringen forhaller sig till den sa kallade oskuldspresumtionen i arti-
kel 6.2, enligt vilken envar som blivit anklagad for brottslig garning skall betraktas som
oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststallts.

Artikel 6 i Europakonventionen ar tillamplig om det foreligger en anklagelse fér brott”. Eu-
ropadomstolen har i sin praxis tolkat detta begrepp autonomt, vilket innebér att den nationella
klassificeringen av en forseelse inte ar avgorande for fragan om en anklagelse for brott fore-
ligger. Denna fraga skall i stallet avgoras mot bakgrund av tre alternativa kriterier: forseelsens
klassificering i nationell ratt, forseelsens natur samt sanktionens natur och hardhetsgrad. Med
tillampning av dessa kriterier har Europadomstolen i ett antal rattsfall funnit att artikel 6 varit
tillamplig vid paforande av vissa andra landers skattesanktioner. | uppsatsen konstateras att
artikel 6 maste anses tillamplig dven vid paforande av det svenska skattetillagget. Slutsatsen
dras mot bakgrund av en undersdkning av de tre kriterierna och med beaktande av Europa-
domstolens praxis i mal om skattesanktioner.

Oskuldspresumtionen innehaller enligt Europadomstolens praxis flera olika aspekter. | bevis-
hanseende innebar oskuldspresumtionen att bevisbordan skall ligga pa det allménna och att
varje tvivel skall verka till forman for den anklagade (in dubio pro reo). Det &r harigenom
mojligt — men inte sékert — att den anklagades skuld maste vara "stalld utom rimligt tvivel”
for att en fallande dom skall vara forenlig med oskuldspresumtion. Vid paférande av skatte-
tillagg ar beviskraven lagre &n ”stalld utom rimligt tvivel” nér det géller forekomsten av en
oriktig uppgift eller grund for skonstaxering. Den konflikt som h&rigenom kan féreligga mel-
lan skattetillaggsregleringen och oskuldspresumtionen torde kunna losas i rattstillampningen
genom att beviskraven hojs till ”stalld utom rimligt tvivel”.

I Salabiaku-fallet slog Europadomstolen fast att oskuldspresumtionen innebdr att vissa krav
maste uppfyllas for att anvandning av presumtioner skall vara konventionsenlig. Detta rétts-
fall har i doktrin tolkats pa tva olika satt. Enligt den forsta uppfattningen innebér Salabiaku-
fallet att oskuldspresumtionen utgor hinder for strikt ansvar. Enligt den andra uppfattningen,
som torde ha mest stod for sig, ar strikt ansvar i princip och under vissa forutsattningar kon-
ventionsenligt.

| uppsatsen konstateras att skattetillaggsregleringen bygger pa ett strikt ansvar. Mot bakgrund
av den ovanndmnda forsta uppfattningen foéreligger darmed en konflikt mellan skattetillaggs-
regleringen och oskuldspresumtionen. En sadan konflikt torde kunna lsas genom att det i
rattstillampningen uppstalls ett krav pa att den skattskyldige skall ha agerat uppsatligen eller
av vardsloshet. Mot bakgrund av den ovannamnda andra uppfattningen ar det forhallandet att
skattetillaggsregleringen grundar sig pa ett strikt ansvar inte oforenligt med oskuldspresum-
tionen.

En konsekvens av oskuldspresumtionen &r att den anklagade har en rétt till passivitet. Den
anklagade har saledes bland annat ratt att inte belasta sig sjalv. Omvant innebar passivitets-
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ratten att det allmanna inte, genom till exempel vitesforelaggande eller andra tvangsatgarder,
far tvinga en anklagad person att lamna uppgifter mot sig sjélv. Passivitetsratten medfor vida-
re att uppgifter som lamnats under tvang inte far laggas till grund for en fallande dom.

| taxeringsforfarandet har skattemyndigheterna vissa kontrollbefogenheter, bland annat kan
skattskyldiga personer foreldggas att lamna uppgifter vid vite. | uppsatsen konstateras att ett
sadant vitesforelaggande kan innebara en krankning av passivitetsratten om det lamnas i ett
fall da skattemyndigheten misstanker att det finns grund for att pafora den skattskyldige skat-
tetillagg. Ett vitesforeldggande ar dock forenligt med passivitetsratten om detta har lamnats
innan det foreligger en misstanke om att det finns grund for skattetillagg. Likvél krédnks passi-
vitetsratten om de uppgifter som den skattskyldige har lamnat laggs till grund for paférande
av skattetillagg. Skattemyndigheternas mojlighet att lamna vitesforelagganden &r saledes inte
helt forenlig med den anklagades passivitetsratt. Konflikterna torde dock kunna l@sas i
rattstillampningen genom uppstéllande av sérskilda undantag.

Aven om de konflikter som saledes kan foreligga mellan skattetillaggsregleringen och
oskuldspresumtionen torde kunna l6sas i réttstillampningen konstateras i uppsatsen att det
finns ett behov av lagstiftningsatgéarder.
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1) INLEDNING

1.1) Om amnet

Skattskyldiga fysiska och juridiska personer har en langtgaende skyldighet att lamna uppgifter
om sina ekonomiska forhallanden till skattemyndigheterna. Denna uppgiftsskyldighet upp-
ratthalls bland annat genom skattemyndigheternas kontroll av de skattskyldiga samt genom
hot om sanktioner. Den som lamnar felaktig information eller som undanhaller relevant in-
formation riskerar saledes att bli paford skattetillagg eller, i grovre fall, pafoljd enligt skatte-
brottslagen. Skattetillagg, som ar den viktigaste sanktionen vid brott mot uppgiftsskyldighe-
ten, ar en ekonomisk avgift som utgar i princip oberoende av om den skattskyldige har agerat
uppsatligen eller av vardsloshet. Sanktionen handhas av skattemyndigheterna och forvalt-
ningsdomstolarna.

Pa senare tid har i bland annat juridisk litteratur uppmarksammats att skattetillaggets utform-
ning och det satt pa vilket det pafors eventuellt kan vara i konflikt med vissa bestammelser i
den europeiska konvenHonen om de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
(Europakonventionen).~ Konflikten galler framst i forhallande till de réattssakerhetsgarantier
som uppstills i artikel 6 i konventionen. Det har saledes bland annat havdats att det forhallan-
det att skattetillagg pafors pa i princip objektiva grunder ar oforenligt med den sa kallade
oskuldspresumtionen i artikel 6.2.

I denna uppsats kommer att undersokas vilken betydelse vissa aspekter av oskuldspresumtio-
nen i artikel 6.2 har for skattetillaggsregleringen.

1.2) Forskningslage

Europakonventionens betydelse for skattetillaggsregleringen har kommit att undersokas i flera
olika sammanhang. | juni 1996 presenterade Skattekontrollutredningen delbetdnkandet Arti-
kel 6 i Europakonventionen och skatteutredningen (SOU 1996:116). Utredningens slutsats var
att artikel 6 iﬂte ar tillamplig vid pafoérande av skattetillagg. Denna standpunkt har dock métt
haftig kritik.” Senare rattsfall fran Europadomstolen har ocksa medfort att grunderna for ut-
redningens slutsats starkt kan ifragaséattas.

Fragan om skattetillaggets forenlighet med Europakonventionen har ocksa blivit foremal for
undersokning i svensk juridisk litteratur — inte minst mot bakgrund av Skattekontrollutred-
ningens delbetankande. De forfattare som saledes fort fram sina dsikter ar tamligen eniga om
att artikel 6 torde vara tillamplig vid paférande av skattetillagg.” Daremot rader delade me-
ningar om vilka konsekvenser detta medfor — sérskilt ndr det galler oskuldspreﬁjmtionens
betydelse for det forhallandet att skattetillagg pafors pa i princip objektiva grunder.

Vidare har svenska underratter i ett flertal fall haft anledning att underséka hur paférande av
skattetillagg forhaller sig till Europakonventionen. Harvid har i princip varje domstol presen-
terat sin losning pa problemet. Vissa domstolar har ansett att artikel 6 dverhuvudtaget inte &r
tillamplig medan andra har kommit till motsatt slutsats. De domstolar som har ansett artikel 6
vara tillamplig har inte presenterat dverensstimmande slutsatser ndr det galler konsekvenser-
na harav. Den osakerhet som saledes galler inom réttstillampningen torde dock — atminstone

! Europakonventionen inkorporerades i svensk lagstiftning den 1 januari 1995, se avsnitt 3.4.1.

2 Tv4 av utredningens ledamoter ansdg dock att artikel 6 &r tillamplig vid paforande av skattetillagg, se SOU 1996:116 s
167ff.

¥ Se bland annat Fi96/3354.

4 Se bland annat Asp SN 1999 s 703f samt Eklund & Johansson SN 1999 s 178.

® Se avsnitt 5.3.2.
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till viss del — komma att undanréjas inom en snar framtid. Regeringsratten har beviljat prév-
ningsElIIsténd i fyra mal i vilka skattetillaggens forenlighet med Europakonventionen aktuali-
seras.

Slutligen bor i sammanhanget ndmnas att det har tillsatts en ny utredning med uppgift att gora
en forutsattningslos dversyn av skattetilléggsinstituteh Utredningen skall bland annat beakta
de krav Europakonventionen kan stélla pa forfarandet.

1.3) Syfte och problemstéllningar

Denna uppsats syftar till att undersoka hur den svenska skattetillaggsregleringen forhaller sig
till vissa aspekter av oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen. En forsta fraga
som uppkommer i detta sammanhang ar dock huruvida artikel 6 dverhuvudtaget &r tillamplig
vid paférande av skattetillagg. Denn%lfréga kommer darfor att utredas innan oskuldspresum-
tionens betydelse ndarmare undersoks.

Né&r det géller skattetillaggsregleringens forenlighet med oskuldspresumtionen kommer tre
huvudfragor att behandlas i uppsatsen. Den forsta av dessa géller vilken betydelse oskuldspre-
sumtionen har for skattetillaggsregleringen i fraga om bevishérda och beviskrav. Den andra
huvudfragan tar sikte pa huruvida det ar forenligt med oskuldspresumtionen att skattetillagg
pafors i princip oberoende av om den skattskyldige agerat uppsatligen eller av vardsloshet.
Harvid kommer konsekvenserna av savil ett jakande som ett nekande svar att undersokas.
Den sista huvudfragan galler vilken betydelse oskuldspresumtionen (ratten till passivitet) har
for skattemyndigheternas mbjligfﬁt att lamna vitesforeldgganden i de fall skattetillagg kan
aktualiseras for den skattskyldige.

Problemstallningarna kommer att behandlas pa sa satt att forst undersoks vad som ar géllande
ratt enligt Europakonventionen och Europadomstolens praxis och darefter underséks huruvida
den svenska regleringen ar forenlig med vad som salunda utgor gallande ratt. |1 den man ofor-
enligheter foreligger kommer dven att undersékas hur dessa kan l6sas i rattstillampningen.

1.4) Avgréansningar och disposition

Skattetillaggets forenlighet med Europakonventionen kan inte endast ifragasattas mot bak-
grund av oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Harutéver kan till exempel diskuteras om det for-
hallandet att skattetillagg kan paféras av skattemyndigheterna ar fullt forenligt med ratten till
domstolsprévning enligt artikel 6.1. En annan fraga galler det férhallandet att den som lamnar
en oriktig uppgift saval kan paforas skattetillagg som démas till paféljd enligt skattebrottsla-
gen. Det kan havdas att det harigenom kan uppsta en konflikt med artikel 4.1 i det sjunde
tillaggsprotokollet till Euroﬁﬁkonventionen enligt vilken ingen far straffas tva ganger for
samma sak (ne bis in idem).

Mot bakgrund av fragornas omfattning har det varit nédvandigt att begransa uppsatsen till att
endast omfatta oskuldspresumtionens betydelse for skattetillaggsregleringen. Aven pa detta

® Dessa fall har foljande malnummer hos RR: 5772-1998, 433-1999, 2922-1999 och 3394-1999.

" Se utredningsdirektiv 1998:34.

8 S&som ovan framgétt kom Skattekontrollutredningen i delbetiankandet SOU 1996:116 fram till att artikel 6 inte &r tillamplig
vid paforande av skattetillagg. Betankandet far dock numera anses ha ett tamligen lagt varde, jfr avsnitt 1.2. Det kommer
darfor i princip inte att behandlas i denna uppsats utan i stallet gors en fristdende beddémning av huruvida artikel 6 ar tillamp-
lig vid paforande av skattetillagg.

® Enligt Europadomstolens praxis foljer den anklagades ratt till passivitet formellt sett inte av oskuldspresumtionen (arti-
kel 6.2) utan av ratten till en rattvis rattegang (artikel 6.1). Passivitetsratten utgor dock en direkt konsekvens av oskuldspre-
sumtionen, varfor den séledes kan betraktas som en del av oskuldspresumtionen.

19| R i Goteborg har i en dom den 1999-06-24 (mal nr 1390-99) funnit att det foreligger en dylik konflikt mellan skattetill-
laggsregleringen och Europakonventionen.
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omrade har dock viss avgransning fatt goras. En fraga som saledes inte behandlas i uppsatsen
ar huruvida det ar forenligt med oskuldspresumtionen att Eﬂ beslut om skattetillagg far verk-
stéllas utan hinder av att beslutet inte har vunnit laga kraft.

Kapitel 2 innehaller en beskrivning av skattetillaggsregleringen och taxeringslagens bestam-
melser om skattemyndigheternas kontrollbefogenheter. | kapitel 3 behandlas vissa allménna
fragor angaende Europakonventionen. Fragan om tillampligheten av artikel 6 i Europakon-
ventionen vid paférande av skattetillagg behandlas i kapitel 4. Darefter analyseras oskuldspre-
sumtionens betydelse for paférande av skattetillagg i kapitel 5. Vissa avslutande synpunkter
ges i kapitel 6. Slutsatser presenteras l6pande i de analyserande avsnitten.

I sammanhanget bor observeras att de beskrivningar av skattetillaggsregleringen och Europa-
konventionen som aterfinns i kapitel 2 och 3 inte ar avsedda att vara uttommande. Dessa ka-
pitel syftar endast till att ge bakgrund till de féljande analyserande avsnitten och darigenom
skapa helhet at uppsatsen.

1 Jfr Leidhammar SvSKT 1998 s 838.
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2) ATGARDER FOR UPPRATTHALLANDE AV DE SKATTSKYLDIGAS
UPPGIFTSSKYLDIGHET — SARSKILT OM SKATTETILLAGG

2.1) Allmant

For att en korrekt beskattning skall kunna uppnas ar det noédvandigt att de skattskyldiga med-
verkar i bland annat taxeringsforfarandet genom att lamna uppgifter om sina ekonomiska for-
hallanden till skattemyndigheterna.* Detta informationsbehov hos skattemyndigheterna till-
godoses bland annat genom att de skattskyldiga, enligt reglerna i lagen (1990:325) om sjalv-
deklaration och kontrolluppgifter, ar I%yldiga att l[amna uppgifter till ledning for den egna
taxeringen i form av sjalvdeklaration.™ Utover vad som framgar av deklarationsformuléren,
bor hérvid, enligt 2 kap. 3 § sagda lag, var och en meddela de ytterligare upplysningar som
kan vara av betydelse for den egna taxeringen.

Av uppenbara skl finns ett stort ekonomiskt incitament for de skattskyldiga att vilseleda
skattemyndigheterna genom att undanhalla information eller genom att lamna felaktig infor-
mation. For att uppgiftsskyldigheten skall kunna uppratthallas innehaller skattelagstiftningen
darfor regler som skapar vissa kontrollbefogenheter for skattemyndigheterna. Av samma an-
ledning innehaller slﬁtelagstiftningen ocksa regler om sanktioner mot de som‘ﬁ?sidosétter
uppgiftsskyldigheten. Den viktigaste sanktionen i detta avseende ar skattetillagg.

Avsnitt 2.2 innehaller en redogorelse for reglerna om skattemyndigheternas kontrollbefogen-
heter i taxeringen. Déarefter ges i avsnitt 2.3 en kort beskrivning av paféljdssystemet pa skat-
teomradet. Harvid laggs tyngdpunken, med héansyn till den fortsatta framstallningen, pa de
administrativa sanktionerna och sarskilt deras andamal och syfte. Skattetillaggsregleringen
behandlas sérskilt i avsnitten 2.4 och 2.5.

2.2) Skattemyndigheternas kontrollbefogenheter i taxeringsforfarandet

| bland annat 3 kap. taxeringslagen (1990:324) aterfinns vissa bestimmelser om skattemyn-
digheternas befogenheter i taxeringsforfarandet.

Av 3 kap. 5 § forsta stycket taxeringslagen framgar att skattemyndigheten far forelagga den
som &r eller kan antas vara skattskyldig att lamna uppgifter eller att visa upp handlingar som
behdvs for kontroll av lamnade uppgifter. Ett forelaggande far, enligt andra stycket i samma
bestammelse, forenas med vite om det finns anledning att anta att det annars inte foljs. Fran
denna huvudregel finns dock ett viktigt undantag. Om det finns anledning att anta att den
skattskyldige eller, om den skattskyldige &r juridisk person, stéllféretrddare for den skattskyl-
dige har begatt brott, far den skattskyldige inte foreldggas vid vite att medverka i utredningen
av en fraga som har samband med den garning som brottsmisstanken avser. Undantaget till-
kom for att an@ssa taxeringslagen till de rattssdkerhetskrav som féljer av artikel 6 i Europa-
konventionen.

Kontroll av uppgifter i sjalvdeklaration kan enligt 3 kap. 7 § taxeringslagen ocksa ske vid ett
besok hos den skattskyldige eller vid annat personligt sammantréffande (taxeringsbesok).
Denna utredningsform forutsatter dock att den skattskyldige lamnar sitt samtycke.

12 5e prop. 1971:10 s 194, SOU 1996:116 s 47 samt Landerdahl SvSkT 1982 s 330.

13| lagen om sjalvdeklaration och kontrolluppgifter finns dven regler om skyldighet for arbetsgivare och andra att lamna
kontrolluppgifter till skattemyndigheterna om anstalldas 16n och andra formaner.

1% Se prop. 1971:10 s 195f samt SOU 1996:116 s 47.

15 5e Almgren & Leidhammar 5:1:1 TL.

18 Se prop. 1997/98:10 s 59ff. | avsnitt 5.4.3 kommer att undersokas huruvida taxeringslagen anpassats i tillracklig grad.
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Nér det galler naringsidkare kan skattemyndigheten vidare besluta om taxeringsrevision enligt
3 kap. 8-12a 8§ taxeringslagen. Taxeringsrevision innebar i korthet att skattemyndigheten
granskar underlaget for deklarationer och kontrolluppgifter for att darigenom kontrollera att
den skattskyldige har fullgjort sin uppgiftsskyldighet. Revisionen kan, med vissa undantag,
omfatta samtliga handlingar som rér verksamheten. Urvalet av dem som skall revideras kan
ske slumpvis.*~Revision forutsatter saledes inte en misstanke om att uppgiftsskyldigheten inte
ar uppfylid.

Utgangspunkten ar enligt 3 kap. 10 § taxeringslagen att revisionen skall ske i samverkan med
den skattskyldige, men om detta inte ar mojligt kan tvangsatgarder aktualiseras. Av
3 kap. 12 § fjarde stycket framgar saledes att den skattskyldige kan forelaggas vid vite att
bland annat tillhandahalla handlingar. Harvid géller ssmma undantag som i fraga om vitesfo-
relaggande enligt 3 kap. 5 § andra stycket taxeringslagen. Bestammelser om tvangsatgarder i
ovrigt aterfinns i lagen (1994:466) om sarskilda tvangsatgarder i beskattningsforfarandet.

2.3) Pafoljdssystem pa skatteomradet

2.3.1) Administrativa och straffréattsliga pafoljder

Overtradelser mot uppgiftsskyldigheten beivrades fram till och med 1971 genom péférande
av straff enligt d&rﬂ| davarande skattestrafflagen (1943:313). Detta pafoljdssystem innehéll
dock flera brister.* Regelovertradelserna utgjorde en stor belastning pa aklagarmyndigheter
och allmanna domstolar, men likval ledde endast nagon procent av Gvertradelserna till atal.
Effektiviteten hos systemet var darfor lag, samtidigt som lagforingen blev ojamn och slump-
massig. Manga av dvertradelserna var vidare att betrakta som rena bagatellforseelser och i
dessa fall ansags det straffrattsliga forfarandet mindre lampligt. Det ansags inte dverensstam-
ma med det allméanna rattsmedvetandet att behandla dessa forseelser sasom brott i egentlig
mening.

| syfte att komma till ratta med bristerna infordes ett nytt administrativt paféljdssystem den
1 januari 1972. Samtidigt ersattes skattestrafflagen av en ny lag, skattebrottslagen (1971:69).
Huvuddragen i reformen ar fortfarande géllande och innebér i korthet att dvertradelser mot
uppgiftsskyldigheEP numera framst beivras med schablonmadssigt bestdmda administrativa
sanktionsavgifter.~ Harvid ar, sdsom ovan framgatt, skattetillagg den viktigaste sanktionen.
Allvarligare regelovertradelser kan dock harutéver medféra atal for bland annat skattebrott
eller vardslos skatteuppgift i enlighet med skattebrottslagens bestammelser. Den omsténdi
heten att skattetillagg har paforts utesluter saledes inte att dven straffrattsligt ansvar utkravs. 0
Lindrigare regelbrott, det vill sdga de ovannamnda b%g_latellf('jrseelserna, har avkriminaliserats
och beivras endast enligt det administrativa systemet.

2.3.2) De administrativa pafoljdernas andamal och syfte

Sasom framgatt ovan infordes det administrativa paféljdssystemet framst i syfte %Iz.ﬂ skapa ett
effektivare sanktionssystem, varigenom den preventiva effekten skulle bli stérre.“~En viktig

7 Se Lodin m.fl. s 573f.

18 Om dessa brister, se prop. 1971:10 s 197ff.

19 5e Almgren & Leidhammar 5:1:1 TL.

2 5e SOU 1997:127 Del A s 341f samt Lodin m.fl. s 592. Vid straffmétningen enligt skattebrottslagen kan dock beaktas att
skattetillagg har paforts, se prop. 1971:10 s 241 och s 364, SkU 1971:16 s 68, NJA 1979 s 524, NJA 1987 s 201 samt Dom-
stolsverkets yttrande i Fi 96/3354 s 15.

21 Jfr 13 § skattebrottslagen.

22 5e prop. 1971:10 s 198 samt Warnling-Nerep (1987) s 45. Okad effektivitet torde ocksa ha uppnétts, se prop. 1977/78:136
s 140, SOU 1997:127 Del A s 340 samt Thornstedt m.fl. (1994) s 115. | sasmmanhanget bor noteras att reformen ocksé syfta-
de till att avkriminalisera bagatellforseelserna, se prop. 1971:10 s 240 samt Eklund & Johansson SN 1998 s 276.
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del i reformen var harvid att de administrativa sanktionerna utformades pa ett annat satt an de
straffrattsliga. Vidare kom det administrativa sanktionssystemet att hanteras av skattemyndig-
heter och forvaltningsdomstolar i stallet for av aklagarmyndigheter och allmanna domstolar.
Nar det galler sanktionernas syfte och d&ndamal finns dock inga egentliga skillnaﬁr jamfort
med paféljderna i savél den aldre skattestrafflagen som den nya skattebrottslagen.““Avsikten
med skattesanktionerna &r generellt att dessa, genom att ha en avskréckande effekt, skall
astadkomma efterlevnad av reglerna om de skattskyldigas uppgiftsskyldighet.

2.4) Regleringen av skattetillagg

2.4.1) Allmant

Sasom framgatt av foregaende avsnitt ar skattetillagg en sanktionsavgift av administrativ ka-
raktar, vilket bland annat innebar att sanktionen handhas av forvaltningsmyndigheter (skatte-
myndigheter) och férvaltningsdomstolar. Skattetillaggets egenskap av sanktionsavgift innebér
att dess storlek bestams schablonméssigt och att paférandet ﬁrincip sker oberoende av om
den skattskyldige har handlat uppsatligen eller av vardsloshet.

Skattelagstiftningens bestammelser om skattetillagg har inte samlats i en och samma lag pa
det satt som har gjorts i fraga om straffréttslig%?éfdljder genom skattebrottslagen. Regler om
skattetillagg aterfinns i stallet i ett flertal lagar.™ For de flesta skattskyldiga &r det dock framst
taxeringslagens bestdimmelser om skattetillagg som kan aktualiseras. Denna lag géller en-
ligt 1 kap. 1 8 vid faststéllelse av underlaget for att ta ut bland annat inkomstskatt och formo-
genhetsskatt (taxering) och tillampas darvid for saval foretag som enskilda.

Enligt taxeringslagens bestammelser kan skattetillagg paforas en skattskyldig om denne har
lamnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen eller om denne har skonstaxerats. | vissa
fall skall dock skattetillagg inte paféras trots att dessa forutsattningar i och for sig ar for han-
den.

| de foljande avsnitten skall regleringen av skattetillagg i viss man beskrivas. Av praktiska
skal kommer detta att ske mot bakgrund av taxeringslagens bestimmelser. Reglerna om skat-
tetillagg &r dock uppbyggda pa i princip samma séatt i samtliga lagar i vilka sanktionen fore-
kommer. Det som sdgs med hanvisning till taxeringslagen galler darfor i stor utstrackning
generellt.

2.4.2) Skattetillagg till f6ljd av oriktig uppgift

Av 5 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen framgar att skattetillagg skall tas ut om en skatt-
skyldig pa annat satt &n muntligen under taxeringsforfarandet har lamnat en uppgift till led-
ning for taxeringen och uppgiften befinns oriktig. Detsamma géller, om en sadan uppgift har
lamnats i ett mal om taxering och uppgiften inte har godtagits efter prévning i sak.

Det centrala rekvisitet i bestdmmelsen &r att en oriktig uppgift skall ha lamnats. Felaktigheten
kan darvid besta i till exempel att en intakt har redovisats rrﬁj for lagt belopp eller att ett yr-
kat avdrag &r stOrre an den skattskyldiges verkliga kostnad.= Oriktig uppgift anses harutover
aven ha lamnats vid fortigande av sadan information som &r av betydelse for en korrekt taxe-

28 5e Alexandersson JT 1998/99 s 257, jfr prop. 1971:10 s 240.

2% Se prop. 1971:10 s 196 samt Alexandersson JT 1998/99 s 257.

% Se Eklund & Johansson SN 1998 s 277. Det kan noteras att begreppet “sanktionsavgift” &r langtifran enhetligt, se Warn-
ling-Nerep (1987) s 60ff.

% Se bland annat lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter, fordonsskattelagen (1988:327), taxeringslagen
(1990:324) samt skattebetalningslagen (1997:483).

% Se Thornstedt (1992) s 120.
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ring.El sammanhanget bor observeras att det ar tillrackligt att en oriktig uppgift har lamnats
for att skattetillagg skall utga, det vill séaga skattetillagg utgar oberoende av den skattskyldiges
insikt om den oriktiga uppgiften. Det finns saledes inget krav pa att den oriktiga uppgiften
skall ha lamnats uppsatligen eller av vardsloshet for att skattetillagg skall paforas. Subjektiva
omstandigheter kan dock, sésoﬁg:i framgar nedan, i viss man fa betydelse vid tillampning av de
sa kallade eftergiftsgrunderna.

For att skattetillagg skaég] kunna paforas kravs att det ar den skattskyldige sjalv som har lamnat
den oriktiga uppgiften.” Uppgiften skall saledes ha lamnats till ledning for den egna taxering-
en, vilket ocks3 innebar att meddelandet skall ha ett direkt samband med taxeringen av den
skattskyldige.”Uppgiften kan ha lamnats nar som helst under taxeringsforfagandet, till exem-
pel i en deklaration eller i ett svar pa en forfragan fran skattemyndigheten.*~ Uppgiften kan
ocksa ha lamnats i ett mal om taxering, varvid den dock maste ha blivit underkand efter prov-
ning i sak.

Av 5 kap. 1 § andra till fjarde styckena taxeringslagen framgar att skattetillaggets storlek be-
stams schablonmaéssigt. Enligt huvudregeln galler saledes att skattetillagg utgar med fyrtio
procent av den skatt som skulle undanhallits om den oriktiga uppgiften godtagits eller, vad
géller mervérdesskatt, med tjugo procent av felaktigt tillgodorédknad skatt. Skattetilldgget be-
réknas dock efter tjugo procent eller, vad galler mervérdesskatt, tio procent om den oriktiga
uppgiften har rattats eller hade kunnat rattas med ledning av kontrollmaterial som normalt &r
tillgangligt for skattemyndigheten och som varit tillgangligt fér myndigheten fore utgangen
av november taxeringsaret. Om den oriktiga uppgiften avser periodisering eller darmed jam-
stalld fraga berdknas skattetillagg efter tio eller, vad galler mervardesskatt, fem procent. Det
finns ingen 6vre grans for skattetillaggets beloppsmaéssiga storlek.

2.4.3) Skattetillagg till foljd av skonstaxering

Skonstaxering aktualiseras enligt 4 kap. 3 8 taxeringslagen om skatt eller underlag for skatt
inte kan beraknas tillforlitligt, antingen pa grund av att den skattskyldige inte avgett sjalvde-
klaration eller pa grund av att en ldamnad deklaration eller dess underlag ar bristfalligt. Inne-
borden av att skonstaxering foretas ar att skatten eller underlaget for att ta ut skatten uppskat-
tas till det belopp som framstar som skéligt med hansyn till vad som framkommit i arendet.

Enligt 5 kap. 2 § forsta stycket taxeringslagen skall skattetillagg utgd om avvikelse har skett
fran den skattskyldiges sjalvdeklaration genom skonstaxering. Av andra stycket i bestammel-
sen framgar att skattetillagg aven skall paforas i de fall skonstaxering har skett pa grund av
utebliven sjalvdeklaratiolgaoch sjalvdeklaration inte kommit in trots att foreldggande har sénts
ut till den skattskyldige.** Om grund for skonstaxering har ansetts foreligga behovs saledes
ingen ytterligare prévning for att skattetillagg skall paféras.

Skattetillagg som utgar till foljd av skonstaxering berdknas pa den skatt som pafors den skatt-
skyldige genom skodnstaxeringen. Harvid sker berdkningen efter samma procentsatser som for
skattetillagg till foljd av oriktig uppgift.

% Ihidem.

2% S avsnitt 2.4.4,

% Skattetillagg kan paforas saval fysiska som juridiska personer. Enligt 7 kap. 3 § taxeringslagen skall en uppgift som har
lamnats for en juridisk person anses ha ldmnats av denna om det inte varit uppenbart att uppgiftslamnaren saknat behérighet
att foretrada en juridiska personen.

%! Se Thornstedt (1992) s 119.

%2 5e Almgren & Leidhammar 5:1:11 TL.

¥ Det kan noteras att dven forseningsavgift enligt 5 kap. 5 § taxeringslagen aktualiseras i de fall en skattskyldig ej lamnat
sjalvdeklaration inom foreskriven tid.

-13 -



Magnus Lundberg Skattetillagg i forhallande till oskuldspresumtionen

2.4.4) Skal for att inte pafora skattetillagg

I vissa fall skall skattetillagg inte paforas aven om forutsattningarna harfor i och for sig fore-
ligger. Néar det galler skattetillagg pa grund av oriktig uppgift framgar saledes av 5 kap. 4 §
taxeringslagen att skattetillagg inte skall tas ut bland annat om den skattskyldige frivilligt har
rattat felaktigheten eller om den oriktiga uppgiften bestar i en felrakning eller missrakning
som uppenbart framgar av sjalvdeklaration eller annat meddelande fran den skattskyldige som
inte & muntligt.

Skattetillagg till féljd av att den skattskyldige skdnstaxerats skall, i de fall skdonstaxeringen
beror pa utebliven sjalvdeklaration, enligt 5 kap. 3 § taxeringslagen undanrdjas bland annat
om en sjalvdeklaration har kommit in till skattemyndighet eller allman férvaltningsdomstol
fore utgangen av aret efter det da beslutet fattades.

Av 5 kap. 6 § forsta stycket taxeringslagen framgar vidare att den skattskyldige helt skall be-
frias fran skattetillagg i foljande fall:

1. om felaktigheten eller underlatenheten kan antas ha ett sddant samband med den skattskyldiges alder,
sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande forhallande att den framstér som urséktlig,

2. om felaktigheten eller underlatenheten framstar som ursaktlig med hansyn till uppgiftens art eller na-
gon annan sarskild omstandighet, eller

3. om det framstar som uppenbart oskaligt att ta ut den sarskilda avgiften.

Dessa eftergiftsgrunder ar av subjektiy_karaktar da de innebar att visst hansyn tas till den
skattskyldiges personliga forhallanden.**I fragan huruvida eftergiftsgrund foreligger skall en
samlad beddmning goras. Flera omstandigheter av mindre vikt @n darigenom sammantagna
ha en sadan styrka att de bor medfora befrielse fran skattetillagg.

Bestammelserna om befrielse fran skattetillagg ar avsedda att fa en generos tillémpning.@ Det
kan dock havdas, sérskilt nar det galler beddmningen av om eftergift skall ske med hénsyn till
den skattskyldiges bristande erfarenhet eller med hénsyn till uppgiftens art, att den som fore-
tar skattemassigt komplicerade atgarder ocksa far anses ha en langtgaende skyldighet att ta
reda pa gallande ratt avseende uppgiftsskyldigheten. Enligt allméanna regler foruisatts de
skattskyldiga kénna till géllande lagar och forfattningar samt mera vélkand praxis.*“ Efter-
gif@runderna maste darfor ses mot bakgrund av tamligen hogt stéllda krav pa de skattskyldi-

ga.
2.5) Bevisborda och beviskrav i fraga om paférande av skattetillagg

2.5.1) Oriktig uppgift

Av 5 kap. 1 § taxeringslagen framgar att skattetillagg skall tas ut om en ldamnad uppgift
”befinns oriktig”. Harav foljder att det ar det allménr@ det vill sdga skattemyndigheten, som
har bevisbordan for att en oriktig uppgift har lamnats.* Beviskravet kan harvid anses motsva-
ra "visat/ﬁyrkt" pa den gangse sannolikhetsskalan (antagligt, sannolikt, visat/styrkt och up-
penbart).

% Eftergiftsgrunderna ar tillampliga dven for juridiska personer, se prop. 1977/78:136 s 204. | dessa fall beaktas forhallande-
na hos den juridiska personens stallféretradare, se Rydberg SN 1996 s 701.

% Se prop. 1977/78:136 s 205 samt RSV Dt 1992:7 7.1.

% Se prop. 1977/78:136 s 204f samt RSV Dt 1992:7 7.1.

%7 Se Rydberg SN 1996 s 700 och s 728, jfr prop. 1977/78 s 204.

% Se Rydberg SN 1996 s 729f.

¥ Se Almgren & Leidhammar 5:1:14 TL samt RSV Dt 1992:7 3.4.

40 Se Almgren & Leidhammar 5:1:14 TL. Jfr RA 1996 not 54 och RA 1996 not 55 ang&ende beviskravet for forekomsten av
oriktigt meddelande sdsom grund for eftertaxering.
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I sammanhanget kan noter%?LI att det ar den skattskyldige som enligt huvudregeln har bevis-
bdrdan for ett yrkat avdrag.™ Om denne inte i tillrdcklig grad lyckas styrka sin ratt till avdrag
innebdr detta dock inte att en oriktig uppgift automatiskt anses foreligga. Det ar fortfarande
det allménnas uppgift att styrka forekomsten av en sadan uppgift. Beddmningen av om ett
avdrag kan godtas i taxeringen maste Eﬁledes hallas isar fran bedémningen av om den skatt-
skyldige har [amnat en oriktig uppgift.

2.5.2) Skonstaxering

Av 5 kap. 2 § taxeringslagen framgar, sdsom ovan konstaterats, att skattetillagg paférs auto-
matiskt om grund for skonstaxering har ansetts foreligga. Bevisbordan i fraga om skonstaxe-
ringen avilar darvid skattemyndigheten, saval avseende grunden for skonstaxeringen som av-
seende det belopp@qen skattskyldige skall taxeras for. | rattspraxis har dock beviskravet inte
satts sarskilt hogt.

2.5.3) Eftergiftsgrunder

Huvudregeln ndr det géller eftergiftsgrunderna i 5 kap. 6 8 taxeringslagen &r att det &r deﬁ]
skattskyldige som sjéalv har att anféra relevanta omstéandigheter for att dessa skall beaktas.
Av 5 kap. 7 § taxeringslagen framgar dock att skattemyndigheter och domstolar skall beakta
bestimmelserna om eftergift ex officio om det féranleds av vad som férekommit i arendet
eller malet. Om det kan antas att en viss eftergiftsgrund ar for handen, skall skattemyndighe-
ten dérvid hora med den skaEs.jkyldige om vytterligare upplysningar kan lamnas for bedom-
ningen av fragan om eftergift.

| fraga om eftergiftsgrunden i 5 kap. 6 § 1 p taxeringslagen ar det tillrackligt att det kan antas
finnas samband mellan den aktuella felaktigheten eller underlatenheten och den skattskyldiges
alder, sjukdom, bristande erfarenhet eller liknande forhallande. Harvid kréavs saledes inte full
bevisning om orsakssambandet.

41 se Almgren & Leidhammar 5:1:13.

“2 |bidem.

3 Se Leidhammar (1995) s 197ff.

44 Se prop. 1977/78:136 s 212 samt RSV Dt 1992:7 7.1.

45 Se RSV Dt 1992:7 7.1. Narmare om detta utredningsansvar, se Sundin SN 1991 s 116ff och Sundin SN 1992 s 241ff.
46 Se prop. 1977/78:136 s 205.
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3) DEN EUROPEISKA KONVENTIONEN OM DE MANSKLIGA RATTIG-
HETERNA OCH DE GRUNDLAGGANDE FRIHETERNA

3.1) Allmant

Europakonventionen undertecknades av Europaradets medlemmar den 4 november 1950 och
tradde i kraft den 3 september 1953.*= Konventionens ursprungliga rattighetskatalog har dér-
efter vid ett flertal tillfallen utvidgats genom antagandet av tillaggsprotokoll. Sverige, som har
varit dlem i Europaradet allt sedan dess bildande, ratificerade konventionen den 4 februari
1952 %For Sveriges del &r dock Europakonventionen numera inte endast folkréttsligt bindan-
de. Infor den svenska anslutning&a till EU ansags det nodvandigt att inkorporera konventio-
nen i den svenska Iaggﬂftningen. Sedan den 1 januari 1995 géller darfér Europakonventio-
nen sasom svensk lag.

Europakonventionens innehall grundar sig pa den allméanna deklarationen O&l de manskliga
rattigheterna, som antogs av FN:s generalforsamling den 10 september 1948.*-Konventionen
skapar vissa rattigheter och friheter for enskilda gentemot staten och uppstéller vissa krav pa
statens myndighetsutévning och lagstiftning. Av sarskilt intresse for denna framstéllning ar
darvid bestdimmelserna i artikel 6 om ratten till domstolsprévning och om enskildas processu-
ella rattigheter i rattegangar och brottsutredningar.

Avsnitt 3.2 innehaller en beskrivning av Europadomstolens roll och rattsliga stallning. 1 av-
snitt 3.3 redog0rs darefter for vissa principer som domstolen tilldmpar vid tolkning av Euro-
pakonventionen. Avsnitt 3.4 innehaller en allman beskrivning av de regler och principer som
kan aktualiseras vid konflikter mellan Europakonventionen och inhemska svenska regler.

3.2) Europadomstolens roll och stallning

3.2.1) Allmént

For att sékerstélla Europakonventionens efterlevnad har, i enlighet med artikel 19 i konven-
tionen, en sarskild E.lz.\ropeisk domstol for de ménskliga réttigheterna (Europadomstolen) in-
réttats i Strasbourg.™ Av artikel 34 och 35 framgar att bland annat enskilda, vars rattigheter
har krénkts, under vissa forutsattningar har mojlighet att vacka talan infér Europadomstolen
mot den ansvariga konventionsstaten. Enligt artikel 33 ar det ocksa majligt for en konven-
tionsstat att vacka talan mot en annan konventionsstat.

| artikel 32 stadgas att Europadomstolens uppgift ar att tolka och tillampa Europakonventio-
nen. Om domstolen harvid finner att ett konventionsbrott foreligger kan den enligt artikel 41
utdéma skadestand.

47 Europakonventionen har ratificerats av 41 stater (den 1999-08-17), se
http://www.dhcour.coe.fr/Notices%20for%20Applicants/Dates%200f%20Ratifications.html.

¥ Se SO 1952:35.

49 Se SOU 1993:40 Del A s 24 och Del B s 124, Cameron s 141, Danelius s 43 samt Bernitz JT 1994/95 s 261.

%0 Se avsnitt 3.4.1.

5! En viktig skillnad mellan dessa folkréttsliga instrument r att Europakonventionen &r bindande for medlemsstaterna, medan
FN-deklarationen ar just och endast en deklaration, det vill sdga snarast en malséttning, se Malanczuk s 213, Strémberg &
Melander s 75 samt Wallace s 207f.

52 Systemet for 6vervakning av Europakonventionen har nyligen, genom att det elfte tillaggsprotokollet tradde i kraft den
1 november 1998, genomgétt en kraftig reformering. Reformen innebar bland annat att den europeiska kommissionen for de
manskliga rattigheterna (Europakommissionen) och den tidigare Europadomstolen slogs samman till en ny Europadomstol,
se dérom bland annat Bernhardt AJIL 1995 s 145ff, Cameron s 29f, Ehrencrona SvJT 1995 s 439ff samt Malanczuk s 219.
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3.2.2) Rattsverkan av Europadomstolens domar

Ett avgorande fran Europadomstolen ar enligt artikel 46 i Europakonventionen folkréttsligt
bindande for den konventionsstat avgorandet galler. Vid en fallande dom &r den aktuella sta-
ten saledes skyldig att undanrdja lagstiftning eller myndighetspraxis som befunnits vara i strid
med konventionen.2=En fallande dom far dock stor betydelse sasom prejudikat dven for andra
konventiqnsstater i den man deras lagstiftning eller myndighetspraxis liknar den som har un-
derkants.®* Anledningen &r att om en sadan stat inte genomfor nédvandiga forandringar riske-
rar den att sjalv bli anklagad for konventionsbrott infor Europadomstolen.

Formellt sett &r Europadomstolen inte sjalv bundeEﬁv tidigare avgoranden. | praktiken &r det
dock sallan domstolen avviker fran aldre rattsfall.** Med tiden har darfor E%opadomstolens
praxis blivit en rattskalla som &r nog sa viktig som Europakonventionen i sig.

3.3) Europadomstolens tolkningsprinciper

3.3.1) Allmant

Inom den allmanna folkrétten har vissa principer utvecklats for hur avtal mellan stater sk
tolkas. Denna sedvaneratt har sedermera kodifierats i artikel 31-33 i Wienkonventionen.
Huvudprincipen, som framgar av artikel 31.1, ar att ett avtal skall tolkas &rligt i 6verensstam-
melse med den géngse meningen av avtalets uttryck, sedda i sitt sammanhang och mot bak-
grund av avtalets andamal och syfte. Bestammelserna i Wienkonventionen innebar att avtals-
texten, sedd i ljuset av blart%annat avtalets sammanhang, skall ges avgérande betydelse vid
tolkningen av ett visst avtal > Avtalets &ndamal och syfte skall visserligen beaktas, men detta
far ske endast inom ramen Qr vad som framgar av avtalstexten. All tolkning maste saledes ha
konkret stod i avtalstexten.

Wienkonventionens principer géller for folkréattsliga avtal i allménhet, vilket innebéar att de ur
ett allmant_folkrattsligt perspektiv skall tillampas aven nér det géller tolkning av Europakon-
ventionen.®~'| linje harmed har ocksa Europadomstolen_uttalat att artikel 31-33 i Wienkon-
ventionen ar vagledande for dess tolkningsverksamhet®* Domstolen har dock framhallit att
sérskilda hansyn gor sig gallande vid tolkningen av Europakonventionen, till foljd av dess
egenskap som en rgﬁsskapande konvention om de maénskliga réttigheterna och de grund-
ldggande friheterna.®~ Med detta i beaktande har Europadomstolen i sin tolkning lagt storre
vikt vi%ronventionens andamal och syfte an vad Wienkonventionens principer kan anses
medge.”* Denna andamalsorientering har ocksa medfort att manga av Europakonventionens

%% Se Gomien m.fl. s 90, Lysén s 59, Rehof & Trier s 76f samt van Dijk & van Hoof s 219. Jfr Dickson s 19. Det kan havdas
att denna skyldighet inte foljer av artikel 46 utan av artikel 1 enligt vilken konventionsstaterna férbinder sig att garantera
enskilda de fri- och rattigheter som anges i konventionen, se Cameron s 30f och Ehrenkrona SvJT 1999 s 493. Av artikel 3
och 8 i Europaradets stadga foljer att en stat som inte foljer Europadomstolens domar kan uteslutas ur Europarédet, se Came-
ron s 24f, Gomien m.fl. s 89ff, Rehof & Trier s 557f samt van Dijk & van Hoof s 219f.

54 Se Aall s 42, Cameron s 47, Rehof & Trier s 79f samt Stenderup Jensen s 53. Jfr van Dijk & van Hoof s 18f.

% Se Aall s 42 och s 49, Cameron s 48, Lorenzen m.fl. s 41f samt Cossey v. United Kingdom p. 35.

% Det kan havdas att det satt pé vilket domstolen tolkat en konventionsbestammelse blir en del av bestammelsen, se Polakie-
wicz HRLJ 1996 s 407. Se &ven SOU 1991:106 Del A s 568.

% Se Aall s 10, Cameron s 23, Malanczuk s 130, Pelin s 94, Rehof & Trier s 108, Stromberg & Melander s 99 samt Golder v.
United Kingdom p. 29. Wienkonventionens fullstandiga namn ar The Vienna Convention on the Law of Treaties (1969).
Sverige har anslutit sig till konventionen (SO 1975:1).

%8 Se Sevastik s 63 samt Sinclair s 71 och s 76.

% Jfr Rehof & Trier s 109.

60 Se Aall s 10, Cameron s 56, Danelius s 57f, Rehof & Trier s 109 samt van Dijk & van Hoof s 72.

81 Se Golder v. United Kingdom p. 29.

82 Se Wemhoff v. Federal Republic of Germany p. 8 (as to the law) samt Soering v. United Kingdom p. 87. Se &ven Aall s 10
och s 34ff, Drzemczewski s 23, Rehof & Trier s 110, Lorenzen m.fl. s 35 samt van Dijk & van Hoof s 72f.

%% Se Aall s 10.
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oklara begrepp har givits en vid tolkning av domstolen.@ Nér det géaller artikel 6.1 i konven-
tionen har domstolen framhallit foljande:

”In a democratic society within the meaning of the Convention, the right to a fair administration of justice
holds such a prominent place that a reﬁjctive interpretation of Article 6 (1) would not correspond to the

aim and the purpose of that provision.”

| sin praxis haE%JEuropadomstolen utbildat ett flertal allménna tolkningsprinciper for Europa-
konventionen.™ Av sérskild betydelse nér det géller tolkningen av artikel 6 &r dérvid den ned-
an beskrivna principen om autonoma begrepp.

3.3.2) Autonoma begrepp

Rattsliga och sprakliga skillnader konventionsstaterna emellan medfor att manga av de be-
grepp som férekommer i Europakonventionen forstas pa olika sétt i de enskilda staterna. For
att konventionens bestammelser skall fa en enhetlig efterlevnad har déarfor Europadomstolen
ansett att de uttryck s&n forekommer i konventionen i manga fall maste ges en sjélvstandig —
autonom - betydelse.*~ | dessa fall har konventionens begrepp saledes givits en innebdrd som
ar oberoende av vad motsvarande begrepp innebar i konventionsstaternas réattssystem.

En autonom tolkning ar nédvéndig inte bara till foljd av ndmnda nationella skillnader, utan
aven for att rattigheterna i konventionen skall fa ett verkligt varde och inte kunna kringgas av
konventionsstaterna. For de processuella rattigheterna i artikel 6 galler att dessa aktualiseras
bland annat nér en “anklagelse for brott” &r for handen. Detta begrepp har givits en autonom
tolkning av Europadomstolen med innebord att den nationella klassificeringen av en forseelse
inte har avgorande betydelse for fragan huruvida en anklagelse for brott foreligger.™ Anled-
ningen &r att det annars vore mojligt for en konventionsstat att undvika tillampning av artikel
6 genom att i sin nationella lagstiftning hénféra en viss gérni&g till det disciplinéra eller ad-
ministrativa omradet i stallet for till det straffrattsliga omradet.

3.4) Europakonventionen i svensk ratt

3.4.1) Allmént

| lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga rat-
tigheterna och d&Prundlaggande friheterna stadgas att Europakonventionen skall galla sasom
lag har i landet.™ Domstolar och andra myndigheter ar saledes bundna av och skyldiga att
tillampa konventionen. Inkorporeringen av denna innefattar dock &ven konventionsorganens
praxis, vaﬁdr bland annat Europadomstolens avgéranden maste beaktas nar konventionen
tillampas.

% Se Aall s 34, Rehof & Trier s 112f samt Tallroth JFT 1996 s 53. | vissa fall har domstolens tolkning varit s langtgaende att
det i sjalva verket snarare varit friga om rattsskapande dn om egentlig tolkning, se Rehof & Trier s samt van Dijk & van
Hoof s 73f. Se &ven SOU 1991:106 Del A s 568 samt SOU 1997:127 s 338.

% Se Delcourt v. Belgium p. 25.

% F8r en mera uttdmmande beskrivning av Europadomstolens tolkningsprinciper, se bland annat Aall s 10ff, Danelius s 57ff,
samt van Dijk & van Hoof s 71ff.

%7 Se Aall s 12, Asp s 318, Cameron s 57, Danelius s 59, Gomien m.fl. s 179 samt Rehof & Trier s 111f.

%8 Se bland annat Engel and others v. Netherlands p. 81, Oztiirk v. Federal Republic of Germany p. 49-50, Lutz v. Federal
Republic of Germany p. 52, A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland p. 39 samt Malige v. France p. 34. Europadomstolens auto-
noma tolkning av begreppet anklagelse for brott kommer att behandlas nérmare i avsnitt 4.2.

% Se Engel and others v. Netherlands p. 81, Aall s 116, Asp s 318f samt van Dijk & van Hoof s 77.

70 |_agen omfattar dven vissa av tillaggsprotokollen till konventionen. I det féljande bendamns lagen "inkorporeringslagen”.

™ Jfr prop. 1993/94:117 s 37. Se &ven Nergelius Mennesker og rettigheter 1997 s 319, Petri s 18 samt Polakiewicz HRLJ
1996 s 407.
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3.4.2) Europakonventionens stallning vid konflikt med inhemska regler

Inforlivningen av Europakonventionen i den svenska ratten har givit upphov till fragap.om
hur eventuella konflikter mellan konventionen och 6vrig svensk lagstiftning skall 16sas."~Av
inkorporeringslagen foljer att Europakonventionen har samma stéllning i rattskallehierarkin
som annan svensk lag.™ Konventionen har dock fatt en viss sarstallning till foljd av en be-
stammelse i 2 kap. 23 § regeringsformen, i vilken stadgas att lag eller annap_foreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonventionen.

Bestdmmelsen i 2 kap. 23 § regeringsformen riktar sig i forsta hand till lagstiftaren men inne-
bar ocksa att det vid en lagkonflikt blir mojligt for domstolar och myndigheter att tillampa
reglerna i 11 kap. 14 § regeringsformen om lagprévning av grundlagsstridiga foreskrifter.~ |
rattstillampningen finns saledes en viss mojlighet att underlata tillampning av regler som har
meddelats i strid med Europakonventionen. Enligt 11 kap. 14 § regeringsformen far dock f6-
reskrifteﬁom har beslutats av riksdagen eller regeringen asidosattas endast om felet &r up-
penbart. Ndet géller lagar och forordningar &r darfor lagprovningsmojligheten inte sérskilt
Iéngtgéende.Bestémmelsen i 2 kap. 23 8 regeringsformen mojliggor dessutom lagprévning
endast av foreskrifter som har tillkommit efter konventionens inférlivande. Aldre foreskrifter

kan inte provas pa detta satt.

Av det ovan sagda foljer att konventionssﬂ'diga foreskrifter oftast inte kommer att kunna
provas enligt 11 kap. 14 8 regeringsformen. Av forarbetena till inkorporeringslagen framgar
att regelkonflikterna i sadana fi stallet maste losas genom lagtolkning eller med hjélp av
traditionella kollisionsprinciper.Utgéngspunkten ar att konflikteﬁjom mojligt skall undvikas
genom sa kallad fordragskonform tolkning av den svenska regeln.

Principen om fordragskonform tolkning

En grundtanke i svensk rétt &r att denna &r i Overensstimmelse med de internationella avtal
som Sverige forbundit sig att félja. Harav foljer aé.zt]svensk lagstiftning skall tolkas i fordrags-
vanlig anda, sa kallad férdragskonform tolkning." Regler som strider mot Europakonventio-
nen kan darigenom tolkningsvis ges ett innehall som motsvarar konventionens krav.

Det ar inte helt klart hur langt principen om férdragskonform tolkning stracker sig, men den
torde i varje fall mojliggora avvikelser fran forarbetsuttalanden och réattspraxis. Formodligen
ar det dock inte mojligt att avvéﬁa fran lagtextens objektiva ordalydelse med stod av principen
om fordragskonform tolkning.

2 Enligt Fri- och rattighetskommittén bor domstolar och myndigheter dock kunna utgé fran att svensk ratt Gverensstimmer
med konventionen, se SOU 1993:40 Del A s 225.

8| forarbetena till inkorporeringslagen uttalas att regler om manskliga fri- och rattigheter har sin naturliga plats i en grund-
lag. En inkorporering pa grundlagsniva anségs dock olamplig eftersom reglerna om ménskliga fri- och réttigheter i 2 kap.
regeringsformen redan befann sig pa denna konstitutionella niva, se prop. 1993/94:117 s 36.

™ Syftet med bestammelsen &r bland annat att markera Europakonventionens sarskilda betydelse, se prop. 1993/94:117 s 36.
™ Se prop. 1993/94:117 s 36 och s 53f. En regel som har meddelats i strid med Europakonventionen har samtidigt meddelats
i strid med 2 kap 23 § RF, dérav grundlagsstridigheten.

™ | doktrin har uppenbarhetsrekvisitet forklarats pa fljande satt: “man kan séga att s& snart en jurist kan kanna négon tvekan
i frdgan, om lagen ar grundlagsenlig, sa kan den inte dsidoséttas”, se Bengtsson SvJT 1989 s 674.

" Se Nergelius s 677, jfr Cameron s 144,

"8 Se Cameron s 144 samt Strémberg s 85.

™ Detta ar ocksé tanken; lagprovningsinstitutet skall endast anvéndas i undantagsfall, se Bengtsson SvJT 1989 s 674, Came-
ron s 144 samt Strémberg s 141f.

% Se prop. 1993/94:117 s 37f.

81 Se prop. 1993/94:117 s 37, Bernitz JT 1994/95 s 267 samt Nergelius s 683f.

8 ge prop. 1993/94 117 s 37, Almering SVJT 1973 s 784f, Bernitz JT 1994/95 s 268, Malmstrém s 22, Peczenik s 108 samt
Stromberg & Melander s 20. Jfr Stenderup Jensen s 110ff.

8 Bernitz anser emellertid att principen medger en ganska hérdhant omtolkning av interna rattsregler, ibland narmast med
karaktar av borttolkning, se JT 1994/95 s 268.
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Kollisionsprinciper

| de fall da det inte ar mojligt att tolkningsvis undanrdja en lagkonflikt blir det nddvandigt att
avgora om Europakonventionen eller den interna foreskriften skall ges f('jretra Enligt forar-
betena till inkorporeringslagen aktualiseras darvid féljande kollisionsprinciper.

Principen.am lex posterior derogat legi priori innebér att en yngre lag har foretrdde framfor en
aldre lag.” Tillampning av denna princip medfor att Europakonventionen far foretrade fram-
for en lag som ar &ldre &n inkorporeringslagen. Om den konventionsstridiga lagregeln &r yng-
re an inkorporeringslagen ar det dock den forstnamnda som skall tillampas.

Forutom lex posterior-principen aktualiseras dven den likvardiga och i viss man konkurreran-
de principen om lex specialis derogat legi generali.l{l_ﬁfx specialis-principen innebdr att en spe-
cialregel har foretrdde framfor en generell regel.™ Tillampning av denna princip torde i
manga fall medféra att en konventg%nsstridig lagregel far foretrade framfor de allméant utfor-
made konventionsbestammelserna.

I lagstiftningsarbetet anférde Hogsta domstolen att det finns en tredje princip som innebéar "att
en konvention om manskliga rattigheter, dven om den i den inhemska laghierarkin inte har
hogre rang an vanlig lag, &nda bor pa grund ﬁé sin speciella karaktar ges en sarskild vikt i fall
av konflikt med inhemska lagbestammelser”™ Med tillampning av denna princip skulle kon-
ventionsstridiga lagregler kunna asidoséttas i sadana fall da detta inte & mojligt enligt lex
posterior- eller lex specialis-principerna. Hogsta domstolens princip kan dock dven betraktas
som en tolkningsprincip varvid den eventuellt skulle kunna mgjliggéra en ﬁra langtgaende
omtolkning av interna rattsregler an principen om fordragskonform tolkning.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det finns vissa principer som kan tillampas vid en
konflikt mellan svensk inhemsk lag och Europakonventionen. Fragan om vilken av dessa
principer som skall tillampas och pa vilket satt detta skall ske har dock inte fatt nagot klart
svar i varken lagstiftning eller forarbeten. De sve%ﬁka domstolarna har darfor fatt stor mojlig-
het att utveckla den praxis som de finner lamplig-* Det maste dock observeras att den svens-
ka inkorporeringen av Europakonventionen inte utesluter att domﬁtlolarna i vissa fall maste ge
en svensk konventionsstridig lag foretrade framfoér konventionen.

8 Se harom prop. 1993/94:117 s 37f.

8 Se Peczenik s 105f.

8 Se Peczenik s 106.

8 Det kan dock i vissa fall havdas att Europakonventionens bestammelser utgér lex specialis, jfr Polakiewicz HRLJ 1996
s 410.

8 Se Ds 1993:90 s 240 samt prop. 1993/94:117 s 38. Hogsta domstolen torde ha inspirerats av bland annat Europadomstolens
syn pa konventionen, se avsnitt 3.3.1 samt Cameron s 145,

8 Jfr Cameron s 145.

% Se prop. 1993/94:117 s 38 samt Danelius (1997) s 46.

%1 | ett sddant fall torde den enskilde med framgang kunna klaga infér Europadomstolen.
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4) TILLAMPLIGHETEN AV ARTIKEL 6 | EUROPAKONVENTIONEN VID
PAFORANDE AV SKATTETILLAGG

4.1) Artikel 6 i Europakonventionen

I en undersokning av hur skattetillaggsregleringen forhaller sig till oskuldspresumtionen i
artikel 6.2 i Europakonventionen maste inledningsvis utredas huruvida artikel 6 6verhuvudta-
get ar tillamplig vid paférande—av skattetillagg. | denna bestammelse, som galler for saval
fysiska som juridiska personer, aterfinns inte endast oskuldspresumtionen utan &ven en rétt
till domstolsprévning samt vissa and@ rattssékerhetsgarantier. Enligt inkorporeringslagen har
artikel 6 foljande lydelse pa svenska:

1. Envar skall, ndr det géller att préva hans civila rattigheter och skyldigheter eller anklagelse mot ho-
nom for brott. vara berattigad till opartisk och offentlig rattegang inom skalig tid och infor en oavhangig
och opartisk domstol, som upprattats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och all-
manheten ma utestangas fran rattegangen eller en del darav av hansyn till sedligheten, den allménna ord-
ningen eller den nationella sakerheten i ett demokratiskt samhélle, eller da hansyn till minderariga eller
till parternas privatlivs helgd sa krava eller, i den man domstolen sa finner strangt nodvandigt, i fall da pa
grund av sérskilda omsténdigheter offentlighet skulle landa till skada for réttvisans intresse.

2. Envar, som blivit anklagad for brottslig garning, skall betraktas som oskyldig intill dess hans skuld
lagligen faststallts.

3. Envar, som blivit anklagad for brottslig garning, skall &ga foljande minimirattigheter:

a) att ofordrojligen pa ett sprak, som han forstar, och i detalj bliva underrattad om inneb6rden av och
orsaken till anklagelsen mot honom;

b) att atnjuta tillracklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar;

c) att forsvara sig personligen eller genom rattegangsbitrade, som han sjalv utsett, eller att, ifall da han
saknar erforderliga medel for betalning av rattegangsbitrade, erhalla sddant utan kostnad, om réattvisans
intresse sa fordrar;

d) att forhora eller lata forhora vittnen, som aberopas emot honom, samt att for egen rakning fa vittnen
inkallade och forhérda under samma forhallanden som vittnen beropade mot honom;

e) att utan kostnad atnjuta bistand av tolk, om han icke forstar eller talar det sprak, som begagnas i
domstolen.

En forutsattning for att rétten till domstolsprévning skall aktualiseras ar, enligt artikel 6.1, att
det ar fraga om en prévning av civila rattigheter och skyldigheter eller en anklagelse for brott.
Pa motsvarande satt galler oskuldspresumtionen i artikel 6.2 samt minimigattigheterna i artikel
6.3 i forhallande till den som har blivit anklagad for brottslig garning.* Europadomstolens
praxis i dessa fragor ger, sasom nedan kommer att framga, vid handen att paférande av skat-
tetillagg torde vara att se som en anklagelse for brott i Europakonventionens mening.

4.2) Anklagelse for brott

4.2.1) Allmant

I avsnitt 3.3.2 har konstaterats att begreppet anklagelse for brott tolkas autonomt av Europa-
domstolen. Fragan huruvida en anklagelse for brott ar for handen skall darfor inte avgoras
endast mot bakgrund av hur den aktuella forseelsen eller sanktionen klassificeras i nationell

%2 5e SOU 1996:116 s 169, Eklund & Johansson SN 1999 s 174, Lorenzen m.fl. s 144 (s 63f), van Dijk & van Hoof s 415, Air
Canada v. United Kingdom samt Garyfallou AEBE v. Greece. Jfr dock Aall s 295ff.

% Europakonventionens originalsprak &r engelska och franska. Enligt inkorporeringslagen skall konventionen formellt sett
tillampas i Sverige enligt dess avfattning pa dessa sprak.

% Begreppen anklagelse for brott (“criminal charge”) i artikel 6.1 och anklagelse fér brottslig garning (“charged with a cri-
minal offence”) i artikel 6.2 och 6.3 har enligt Europadomstolen samma innebérd, se Oztiirk v. Federal Republic of Germany
p. 47 och p. 50, Lutz v. Federal Republic of Germany p. 52 samt Lorenzen m.fl. s 189 och s 196 (jfr dock Aall s 253f). | den
fortsatta framstéllningen kommer darfor begreppet anklagelse for brott att anvandas med avseende pa tillimpligheten av
artikel 6 ssom helhet.
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ratt utan harutover maste vissa andra omstandigheter beaktas. Enligt Europadomstolen galler
foljande:
”[ITn order to determine whether an offence qualifies as “criminal” for the purposes of the Convention,
the first matter to be ascertained is whether or not the text defining the offence belongs, in the legal sy-
stem of the respondent State, to the criminal law; next, the nature of the offence and, finally, the nature
and degreee of severity of the penalty that the person concerned risked incurring must be examined, ha-

ving regard to the object and purpose %Article 6, to the ordinary meaning of the terms of that Article and
to the laws of the Contracting States.”

Be%eppet "anklagelse for brott” skall saledes avgransas med hjélp av féljande huvudkriteri-
er:

- forseelsens klassificering i nationell ratt
- forseelsens natur

- sanktionens natur och hardhetsgrad
o7

Dessa huvudkriterier ar alternativa i forhallande till varandra.™ For att artikel 6 skall vara till-
lamplig ar det saledes tillrackligt att en anklagelse for brott foreligger enligt ett av kriterierna.
Om det andra eller tredje kriteriet inte ensamt leder till detta resultat dock en samman-
vagning goras av de omstandigheter som faller under dessa tva kriterier.

I sammanhanget kan ndmnas att Skattekontrollutredningen kom fram till att Europadomstolen
tillaar tva olika tillvagagangssatt vid bedomningen av om en anklagelse for brott forelig-
ger.='Ett av dessa tillvagagangssatt innebar tillampning av de namnda huvudkriterierna. En-
ligt utredningen gjorde dock Europadomstolen i vissa fall i stéllet en helhetsbedémning av
samtliga omstandigheter. | bland annat Bendenoun-fallet, som handlade om en fransk skatte-
sanktion, gjordes saledes en sammanvagning av vissa omstandigheter.“~Genom senare praxis
fran Europadomstolen har det dock_hljvit klart att endast en metod anvands, namligen till-
lampning av de tre huvudkriterierna.”—En sammanvagande bedémning kan dock, sdsom ovan
framgatt, goras i de fall en separat analys av det andra oc%glet tredje kriteriet inte ger ett klart
svar pa fragan huruvida en anklagelse for brott foreligger.

4.2.2) Forseelsens klassificering i nationell ratt

Enligt Europadomstolens praxis utgor den nationella klassificeringen av dﬁ%g]regel som dver-
tratts utgangspunkt for fragan huruvida en anklagelse for brott foreligger.™ Om regeln han-
fors ITIQU_ZI.I det straffrattsliga omradet &r detta tillrackligt for att rekvisitet skall anses vara upp-
fyllt.** | sadana fall har den nationella klassificeringen saledes en avgorande betydelse for

% Lauko v. Slovakia p. 56 samt Kadubec v. Slovakia p. 50. Se ocksa bland annat Engel and others v. Netherlands p. 82-83,
Oztiirk v. Federal Republic of Germany p. 50, A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland p. 39, Garyfallou AEBE v. Greece p. 33
samt Malige v. France p. 35.

% Europadomstolens kriterier undersoks av bland annat Aall s 115ff, Asp s 320ff, Danelius s 136ff, Gomien m.fl. s 179ff,
Harris m.fl. s 167ff, Lorenzen m.fl. s 191ff, Stavros s 2ff samt van Dijk & van Hoof s 410ff,.

%7 Se bland annat Lutz v. Federal Republic of Germany p. 55, Garyfallou AEBE v. Greece p. 33 samt Lauko v. Slovakia p. 57.
Se dven Asp s 319f och s 333 samt van Dijk & van Hoof s 412.

% Se bland annat Garyfallou AEBE v. Greece p. 33, Lauko v. Slovakia p. 57 samt Asp s 333f.

% Se SOU 1996:116 s 109.

100 5e Bendenoun v. France p. 47. Mot bakgrund av framst detta rattsfall ansdg utredningen att en helhetsbeddémning borde
goras dven vad géller det svenska skattetilldgget, se SOU 1996:116 s 111.

101 5fr not 95.

102 | Garyfallou AEBE v. Greece p. 33 forklarar Europadomstolen att den helhetsbeddmning som gjordes i Bendenoun v.
France var av detta slag.

103 5e Engel and others v. Netherlands p. 82 samt Weber v. Switzerland p. 31. Se dven Aall s 116, Asp s 320, Danelius s 136,
Stavros 15 samt Tallroth JFT 1996 s 59.

10% 5e Engel and others v. Netherlands p. 81, Aall s 117, Stavros s 35 samt van Dijk & van Hoof s 410.
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tillampligheten av artikel 6.IEI Om den aktuella regeln déremot i nationell ratt hanfors till det
disciplinara eller administrativa omradet ar det nédvandigt att undersoka aven kriterierna for-
seelsens natur samt sanktionens natur och hardhetsgrad. ™~ Klassificering av en regel sasom
icke-straffrattslig iﬁﬁtionell ratt har saledes endast formell betydelse for fragan huruvida arti-
kel 6 ar tillamplig.

Av det nu sagda foljer att konventionsstaterna &r fria att kriminalisera vilka garningar som
helst, varvid artikel 6 blir tillamplig. Staterna kan &ven, utan hinder fran konventionen, av-
kriminalisera garningar. Detock inte mojligt att genom en formell avkriminalisering und-
vika tillampning av artikel 6.L08

4.2.3) FoOrseelsens natur

Europadomstolen tillmater den aktuella forseelsens natur stor betydelse i fragan huruvida ar-
tikel 6 ar tillamplig.~ | undersokningen av detta kriterium tas hansyn till framfor allt tva
faktorer. Bada dessa maste vara up;ﬁ%’lda for att en anklagelse for brott skall anses foreligga
enbart till foljd av forseelsens natur.

Den farsta faktorn avser framst gransdragningen mellan disciplindra och straffrattsliga sank-
tioner.“~Fragan ar harvid huruvida den bestammelse som har évertréatts ar generellt tillamplig
eller ej, dﬁtj’i" saga huruvida bestammelsens malgrupp &r en bestamd eller en obestamd krets
personer.—~0m en regel endast riktar sig till en sarskild grupp personer, till exempel en viss
sorts tjénsﬁén, tyder detta pa att regeln ar av disciplinart slag och att artikel 6 saledes inte ar
tillamplig.~~En regel som, sdsom Europadomstolen har uttryckt det, "potentially affects the
whole population” tyder pa motsatt vis pa att regeln ar av straffrattsligt slag, varvid artikel 6
ar tillampli Det bor dock observeras att det harvid inte dr frdga om nagon skarp grans-
dragning.

Den andra faktorn i fragan om forseelsens natur galler sanktionens syfte och Efar betydelse
framst for gransdragningen mellan administrativa och straffrattsliga sanktioner.—~ Om sank-
tionens syfte ar att avskracka och att straffa ah‘}f“a ett tecken pa att det ar fraga om en straff-
rattslig sanktion och att artikel 6 &r tillamplig.

Aven brottets svarhetsgrad kan anses vara en del av forseelsens natur. Darvid har dock Euro-
padomstolen uttalat att artikel 6 inte forutsatter att det aktuella brottet nar upp till en viss
svarhetsgrad. Artikel Gﬁétillémplig sa snart det ar fraga om en anklagelse for brott — dven om
brottet ar bagatellartat.

195 Av Ravnsborg v. Sweden torde eventuellt folja att det &r en reell klassificering som ar avgérande. En formell klassifice-
ring, det vill siga en uttrycklig definition i lagstiftningen, av en garning sdsom straffrattslig behéver inte nodvandigtvis leda
till att en anklagelse for brott féreligger, se Asp s 321f.

1% 5e Engel and others v. Netherlands p. 81. Se aven Danelius s 136 samt van Dijk & van Hoof s 410.

W07 se Oztiirk v. Federal Republic of Germany p. 52 samt Weber v. Switzerland p. 31. Se dven Asp s 320 samt van Dijk & van
Hoof s 410.

108 ge Oztiirk v. Federal Republic of Germany p. 49, Asp s 319, Danelius s 138, Lorenzen m.fl. s 192, Stavros s 35 samt van
Dijk & van Hoof s 417.

109°5e Engel and others v. Netherlands p. 82, Oztiirk v. Federal Republic of Germany p. 52 samt Asp s 323.

110 5e van Dijk & van Hoof s 412.

111 5e Asp s 323f samt van Dijk & van Hoof s 410.

12 56 Aall s 119, Danelius s 136, Stavros s 11, Tallroth JFT 1996 s 60f samt van Dijk & van Hoof s 410f.

13 For att en regel skall kunna vara disciplinar kravs definitionsmassigt att regelns mélgrupp ar knuten till staten pé ett mer
konkret sétt &n i egenskap av medborgare, se Asp s 325f. Det bor noteras att en bestdmmelse inte behdver vara disciplindr
bara for att den har en bestamd malgrupp. Ménga brott kan bara begas av specialsubjekt.

114 e bland annat Weber v. Switzerland p. 33.

115 56 Asp s 325.

18 Se van Dijk & van Hoof s 411.

117 Se Stavros s 23 samt van Dijk & van Hoof s 411f.

118 5e Oztiirk v. Federal Republic of Germany p. 53, Asp s 326, Tallroth JFT 1996 s 61f samt van Dijk & van Hoof s 417.
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4.2.4) Sanktionens natur och hardhetsgrad

Den aktuella sanktionens natur och hérdh%rad utgor det viktigaste kriteriet for fragan huru-
vida en anklagelse for brott &r for handen=* Avgdrande_ar hérvid inte den sanktion som fak-
tiskt déms ut utan den maximala sanktion som riskeras.222

Om sanktionen innefattar fangelse eller frihetsherdvande pa annat satt_4r detta en stark indi-
kation pa att forseelsen faller under artikel 6 i Europakonventionen.*= Om sanktionen dar-
emot ar ett typiskt disciplinstraff, sésoguspension eller varning, tyder detta pa att en ankla-
gelse for brott inte bor anses foreligga=< Nér det galler béter och andra ekonomiska sanktio-
ner &r det mera oklart hur beddmningen skall goras. | regel torde dock artikel 6 vara tE%mplig
om det ar fraga om ett hogt botesbelopp eller om béterna kan omvandlas till fangelse.

4.3) Tillampligheten av artikel 6 i fraga om skattesanktioner

4.3.1) Allmant

Fragan om det svenska skattetillaggets forenlighet med artikel 6 i Europakonventionen aktua-
liserades 1985 nar skédespelareEZJAJ\/lax von Sydow klagade infér Europakommissionen efter
att ha blivit paford skattetillagg.*<* von Sydow havdade bland annat att det forelag en krank-
ning av artikel8.1 eftersom han, trots begaran, inte hade fatt muntlig férhandling i de svenska
domstolarna.*=Han anforde vidare att han paforts skattetillagg i strid med oskuldspresumtio-
nen i artikel 6.2 eftersom det var han som maste bevisa att deEtz_ﬁt_'brelég sadana sarskilda om-
standigheter som innebar grund for att inte pafora skattetillagg.

Eurkommissionen beslutade att ta upp klagomalet till prbvning@den del det avsag artikel
6.1.1% Harefter forlikades dock parterna, varfor arendet avskrevs:=<? Nagon provning av det
svenska skattetillagget kom darfor aldrig till stand, vare sig av Europakommissionen eller av
Europadomstolen. Likval &r dock von Sydow-fallet av viss betydelse for fragan om hur det
svenska skattetillagget forhaller sig till artikel 6 i Europakonventionen. Ett beslut av Europa-
kommissionen att ta upp ett fall till provning farytsatte namligen, enligt davarande artikel
27.2, att klagomalet inte var uppenbart ogrundat: Kommissiorllﬁg| ansag saledes att von Sy-
dows klagomal hade sa mycket substans att fallet borde prévas.~ Av von Sydow-fallet kan
ocksa dras slutsatsen att E%T svenska staten insett att paférandet av skattetillagg skulle kunna
vara i strid med artikel 6.

Aven om konventioganen saledes aldrig har provat huruvida det svenska skattetillagget
omfattas av artikel 6222 har dock Europadomstolen i ndgra rattsfall undersékt om artikel 6 ar
tillamplig i forhallande till vissa andra landers skattesanktioner, som motsvarar det svenska
skattetillagget. | de féljande avsnitten kommer dessa réttsfall att beskrivas, dock endast till
den del de galler tillampligheten av artikel 6.

119 5 Aall s 120, Asp s 328 samt van Dijk & van Hoof s 412.

120 56 Asp 5329, Danelius s 136, Tallroth JFT 1996 s 62 samt van Dijk & van Hoof s 414. Jfr not 95.

121 50 Aall s 121, Asp s 328, Danelius s 136 samt van Dijk & van Hoof s 412.

122 56 Danelius s 136.

128 5o Aall s 123f samt Asp s 330. Jfr Lorenzen m.fl. s 192.

124 Mal nr. 11464/85.

125 Numera har den enskilde enligt 6 kap. 24 § taxeringslagen en i princip absolut rétt till muntlig férhandling i mél om skat-
tetillagg — dock endast vid handlaggningen i LR och KR.

126 Eyropakommissionens rapport i mal nr. 11464/85 den 8 oktober 1987 p. 7.

127 Eyropakommissionens rapport i mal nr. 11464/85 den 8 oktober 1987 p. 9.

128 Eyropakommissionens rapport i mal nr. 11464/85 den 8 oktober 1987 p. 11-13.

129 Motsvarande bestammelse for den nya Europadomstolen &terfinns i den nuvarande artikel 35.3.

1%0 ge yttrandet av Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet i Fi 96/3354 s 41, jfr Aall s 458 samt Stavros s 26.
131 5e yttrandet av Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet i Fi 96/3354 s 41.

132 Se SOU 1996:116 s 65,
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4.3.2) Bendenoun v. France

Skattekontrollutredningens undersékning av om artikel 6 i Europakonventionen ar tillamplig
vid péfc‘jrande skattetillagg skedde framst mot bakgrund av Europadomstolens dom i Ben-
denoun-fallet 22| detta rattsfall tog Europadomstolen bland annat stéllning till huruvida en
fransk motsvarighet till det svenska skattetillagget omfattades av artikel 6.1. Den franska
skattesanktionen hantera i ett administrativt forfarande och klassificerades som icke-
straffrattslig i Frankrike.*= Skattesanktionen aktualiserades i liknande situationer som det
svenska skattetillagget och pafdrdes i proportion till den undandragna skatten. En forutsatt-
ning for paférande av den franska skattesanktionen var att den skattskyldige inte agerat i god
tro, det vill séga skattesanktionen var beroende av dennes subjektiva insikt om det aktuella
skatteundandragandet. Skattesanktionen avskrevs inte om den skattskyldige avled.

Europadomstolen fann efter en helhetsbedémning att artikel 6.1 var tillamplig pa den_franska
skattesanktionen. Slutsatsen drogs mot bakgrund av framst foljande omsténdigheter:

- Skattesanktionen pafordes enligt regler som ar generellt tillampliga pa alla medborgare i
deras egenskap av skattebetalare och inte en sarskild grupp med en viss status.

- Skattesanktionen var inte avsedd att fungera som ett skadestand utan vasentligen som ett
straff med syfte att avskracka fran nya overtradelser.

- Skattesanktionen pafordes med stod av generella regler, vars syfte var att bade avskracka
och bestraffa.

- Skattesanktionen uppgick i det aktuella fallﬁ%tatill ett mycket stort belopp och kunde om-
vandlas till fangelse om betalning underléts.

4.3.3) AP.,M.P.and T.P.v. Switzerland samt E.L., R.L. and J.O.-L. v. Switzerland

| fallen A.P., M.P. and T.P. samt E.L., R.L. and J.O.-L. tog Europadomstolen bland annat
stéllning tillﬁﬂruvida en schweizisk motsvarighet till det svenska skattetillagget omfattades
av artikel 6.7~ Den schweiziska skattesanktionen hanterades i ett administrativt forfarande
och hade i réattsfallen aktualiserats till foljd av skatteundandragande.
fordes i proportion till undanhallen skatt.

Skattesanktionen pa-

Europadomstolens bedémning av om %ga?nklagelse for brott forelag gjordes mot bakgrund av
de huvudkriterier som beskrivits ovan.~ Vad galler den nationella klassificeringen av skatte-
sanktionen framholl Europadomstolen att den schweiziska hdgsta domstolen i den nationella
processen uttalat att skattesanktionen hade karaktér av straff och var beroende av skuld hos
den skattskyldige. | fraga om forseelsens natur uttalade domstolen, med hanvisning till Ben-
denoun-fallet, att skattesanktionen inte var avsedd att fungera som ett skadestand utan vasent-
ligen som ett straff med syfte att avskracka fran nya overtradelser. Vad géller sanktionens
natur och hardhetsgrad konstaterades att den avgift m paforts inte var obetydlig samt att den
kunde ha uppgatt till ett fyra ganger sa stort belopp. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter

133 5e SOU 1996:166 s 89ff och 111ff.

132 Om den franska skattesanktionen, se Bendenoun v. France p. 34 och p. 45.

1% 5e Bendenoun v. France p. 47.

1% Bendenoun personligen hade péférts 422 534 FRF och hans foretag 570 398 FRF. Enligt Aall s 459 &r det dock “ikke
naturlig & forstd dommen slik at artikkel 6 bare er anvendelig ved s alvorlige reaksjoner”.

137 Se Danelius SVIT 1997 s 765f.

1%8 | bada fallen var det en avliden person som gjort sig skyldig till skatteundandragande. Skattesanktionen pafordes — i enlig-
het med schweizisk lag — arvingarna till de avlidna personerna. Huvudfragan i malen var om detta forhallande var i strid med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2.

139 5e A.P., M.P. and T.P. v. Switzerland p. 39-43 samt E.L., R.L. and J.O.-L. v. Switzerland p. 44-48.

1401 AP, M.P. and T.P. v. Switzerland uppgick skattesanktionen till totalt 6 758,75 CHF och i E.L., R.L. and J.O.-L. v. Swit-
zerland till 5 513,80 CHF.
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fann Europadomstolen att en anklagelse for brott var for handen och att artikel 6 saledes var
tillamplig.

4.3.4) J.J.v. Netherlands

I J.J.-fallet fick Europadomstolen bland annat anledning att undersoka huruvida artikel 6 var
tillamplig pa en nederlandsk motsvarighet till det svenska skattetillagget.— Liksom den
franska respektive den schweiziska sanktionen hanterades den nederldndska skattesanktionen
I ett administrativt forfarande. Sanktionen hade aktualiserats till foljd av aﬂjen skattskyldige
tillaggstaxerats och den uppgick till samma belopp som tillaggstaxeringen.

Fragan huruvida paforandet av skattesanktionen innebar att det forelag en an else for brott
var till viss del av sekundar betydelse, framfor allt i den natiﬁlla processen.—*De argument
som anfordes i malet inriktade sig darfor inte pa denna fraga."** Europadomstolen konstatera-
de saledes att det i malet inte hade fornekats att skattesanktionen var en straffrattslig sank-
tion.**~Med hanvisning till A.P. M.P. and T.P.-fallet anférde domstolen darefter att den inte
fann anledning att anse att sanktionen inte var straffrattslig. Artikel 6 var darfor tillamplig.

4.4) Tillampligheten av artikel 6 i fraga om det svenska skattetillagget

4.4.1) Allmant

I samtliga de réattsfall som beskrivits i avsnitt 4.3 har Europadomstolen funnit att artikel 6 i
Europakonventionen varit tillamplig i forhallande till respektive skattesanktion. Till féljd av
att dessa skattesanktioner uppvisar flera likheter med det svenska skattetillagget kan det tyck-
as enkelt att dra slutsatsen att artikel 6 ar tillamplig dven i forhallande till det svenska skatte-
tillagget. | doktrin har saledes uttalats att ”[d]a domstolen i dessa fall har dragit slutsatsen att
skattetillagg har karaktaren av straff i konventionens mening, borde det, enligt principen fa
en autonom tolkning, vara klarlagt att skattetillagg generellt sett omfattas av artikel 6.
Denna slutsats &r dock, om inte felaktig, sa atminstone olyckligt formulerad. De skattesank-
tioner som prévats av Europadomstolen &r inte identiska, varken i forhallande till varandra
eller i forhallande till det svenska skattetillagget. Av rattsfallen foljer darfor endast att vissa
omstandigheter hos de aktuella skattesanktionerna varit sadana att en anklagelse for brott an-
setts foreligga. |1 den man det svenska skattetillagget ocksa uppvisar dessa drag kan rattsfallen
beaktas och naturligtvis ge stod for uppfattningen att &ven denna sanktion omfattas av artikel
6 i Europakonventionen. Det gar dock inte att havda att “skattetillagg” generellt sett omfattas
av artikel 6. Denna fraga maste i stéllet avgoras sjalvstandigt mot bakgrund av de kriterier
Europadomstolen stallt upp.

I de féljande avsnitten kommer — i enlighet med det nu sagda — att undersokas huruvida arti-
kel 6 i Europakonventionen ar tillamplig vid paforande av skattetillagg.

141 3fr Danelius SVJT s 373f.

142 »Til|laggstaxering” &r en oversittning av “assessment of supplementary income tax (naheffingsaanslag)”, se J.J. v.
Netherlands p. 8. Skattesanktionen uppgick till 38 656 NLG.

142 5g J.J. v. Netherlands p. 8-16.

144 Se J.J. v. Netherlands p. 34. Harvid bér noteras att Hogsta domstolen i Nederlanderna i en dom den 19 juli 1985 konstate-
rade att den aktuella skattesanktionen omfattades av artikel 6 i Europakonventionen, se Eklund & Johansson SN 1998 s 282.
145 5e J.J. v. Netherlands p. 37.

146 56 Eklund & Johansson SN 1999 s 177.
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4.4.2) Forseelsens klassificering i svensk ratt

Allméant

Den fraga som uppkommer nar det galler den rattsliga klassificeringen av reglerna om skatte-
tillagg ar huruvida dessa skall h&nforas till straffratten eller den administrativa ratten (forvalt-
ningsratten). Harvid maste_inledningsvis noteras att det inte finns nagon skarp skiljelinje
mellan dessa rattsomraden.”*“ Till straffratten brukar hanforas regler om vilka gérningar som
utgor brott i lagens mening samt regler om straff och andra paféljder for brott.***'Reglerna
inom den administrativa ratten ar av langt mer skiftande slag och rattsomradet ar ocksa mind-
re valavgransat. Vanligtvis hanfors blaannat regler om den statliga och kommunala for-
valtningen till den administrativa réatten.

Vid klassificeringen av skattetillaggsreglerna kan olika faktorer ges olika stor betydelse. Det
ar saledes mojligt att angripa fragan ur ett formellt perspektiv, varvid bland annat reglernas
lagtekniska placering blir avgorande. Fragan kan ocksa angripas ur ett materiellt perspektiv,
varvid bland annat reglernas innebdrd och funktion blir avgorande. For att en réttvisande klas-
sificering skall uppnas torde det vara nodvandigt att géra en helhetsheddmning och saledes
beakta saval formella som materiella aspekter hos skattetillaggsreglerna.

Klassificering ur ett formellt perspektiv

Straffréattens avgransning kan ur ett formellt perspektiv ske mot bakgrund av vissa definitioner
i brottsbalken. Av 1 kap. 1 § brottsbalken framgar saledes att “brott” ar garning for vilken
straff ar foreskrivet. Denna definition ar a?ﬁdd att gélla inte bara for brottsbalken utan for
den svenska lagstiftningen éverhuvudtaget.~ Med ”straff’ﬁj/ses, enligt 1 kap. 3 § brottsbal-
ken, boter och fangelse. Denna upprakning ar uttémmande.

For att en forseelse skall anses vara straffrattslig i formell mening maste den alltsa falla in
under definitionen av brott och séledes vara straffbelagd. Mot bakgrund harav kan enkelt kon-
stateras att de forseelser som aterfinns i skattebrottslagen ar att hanfgra till straffratten. Reg-
lerna om skattetillagg &r déremot inte straffréttsliga i formell mening.™< Sanktionen skattetill-
lagg é&r inte ett straff enligt 1 kap. 3 § brottsbalken, varfor forseelserna "att lamna oriktig upp-
gift” och “att inte l&mna eller att 1amna bristféallig deklaration” inte heller utgor brott enligt
1 kap. 1 § brottshalken. | sammanhanget kan ocksa noteras att reglerna om skattetillagg inte
aterfinns i skattebrottslagen utan i skattelagstiftningen. Skattetillagg handhas vidare inte av
aklagarmyndigheter och allmanna domstolar utan av skattemyndigheter och férvaltningsdom-
stolar.

Vad som nu har konstaterats stammer Gverens med att stetillégg, sasom ovan framgatt,
normalt hanfors till de administrativa sanktionsavgifterna. Slutsatsen att skattetillagg for-
mellt sett inte ar en straffrattslig sanktion ar ocksa i linje med att skattetillagget infordes bland
annat som ett led i avkriminaliseringen av de sa kallade bagatellforseelserna.

147 Jfr Lehrberg s 43.

148 5e Jareborg s 19, Lehrberg s 46 samt Malmstrom s 5.

149 5e Lehrberg s 45 samt Malmstrém s 6.

150 5e Holmberg m.fl. s 32.

151 5e Holmberg m.fl. s 56.

152 3fr Ds Ju 1981:3 s 83 och SOU 1996:116 s 112.

153 Se avsnitt 2.4.1.

1%% 5e avsnitt 2.3.1. Warnling-Nerep anser att den avkriminalisering som uppnas vid inférandet av sanktionsavgifter endast &r
skenbar. Avsikten &r inte att en tidigare straffoelagd gérning skall bli tilldten utan att olika fordelar skall uppnas, bland annat
ur effektivitetssynpunkt, se JT 1993/94 s 946 och s 949.
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Klassificering ur ett materiellt perspektiv

Beddmningen av om skattetillaggsreglerna ur ett materiellt perspektiv &r att hanfora till straff-
ratten tar bland annat sikte pa skattetillaggets eventuella likheter med formellt straffrattsliga
sanktioner. Det ar darvid av sarskilt intresse att undersdka hur skattetilldgget uppfattats i fo-
rarbeten och rattspraxis.

I lagstiftningsarbetet har skattetilldgget ofta beskrivits som_en straffliknande administrativ
pafoljd eller rent av jamstallts med straffrattsliga sanktioner.* Redan vid skattetillaggets till-
komst uttalades saledes att den framsta skillnaden mellan det administrativa sanktionssyste-
met och straffsanktionen ar “det principiella bortseendet fran de subjektiva rekvisiten, lat vara
att det for de foreslagna administrativa avgifterna finns befrielsegrunder i fall av ursékt-
lighet” 128!

| forarbetena till det sa kallade retroaktivitetsforbudet i 2 kap. 10 § forsta stycket regerings-
formen ges ocksa uttryck for uppfattningen att skattetillagg ar straffliknande. Enligt bestam-
melsen far straff eller annan brottspaféljd inte alaggas for garning som inte var belagd med
brottspafoljd nar den forévades. Detsamma galler i fraga om forverkande och annan sérskild
rattsverkan av brott. Av forarbetena framgar att retroaktivitetsforbudet dven omfattar straff-
liknande administrativa pafoljder sasom skattetillagg — atminstone genom analogisk lagtill-
lampning. “Att ge retroaktiv verkan at regler om sadana administrativa sanktioner som har
tratt i stallet f(‘jliﬁl'affrattsliga pafoljder maste ses som ett klart kringgaende av det nu diskute-
rade forbudet.”

Aven om skattetillagget saledes har karaktiriserats sdsom straffliknande i svenska lagforar-
beten, finns ocksa forarbetsuttalanden som klargor att det ar fraga om en administrativ sank-
tion och inte ett straff. 1975 ars skattetillaggsutredning konstaterade att de skatteadministrati-
va sanktionerna har en speciell karaktilket gor att de inte bor uppfattas som straff utan
som en sarskild form av social reaktion. L2

Né&r det géller domstolarnas uppfattning om skattetillaggets karaktar finns vissa rattsfall som
ger stod for uppfattningen att skattetilligg materiellt sett &r en straffrattslig sanktion. | RA
1987 ref 42 ansdg domstolarna att omrdstninglerna for brottmal i 29 kap. rattegangsbal-
ken skulle tillampas i ett mal om skattetillégg. Kammarratten ansag att skattetillagg ar att
jamstélla med brottspaféljd vid tillampning av omrostningsreglerna till foljd av att det admi-
nistrativa paféljdssystemet inforts for att ersétta de tidigare straffrattsliga sanktionerna. Re-
geringsratten torde, till f6ljd av en hanvisning till kammarrattens standpunkt, ha grundat sin
dom pa samma omstandigheter som kammarratten. Nar det géller betydelsen av RA 1987 ref
42 kan noteras att Domstolsutredningen ansett att tillampligheten av omrdstningsreglerna for
brottmal under alla omstandigheter bor krava att den atgard som ar under prévning innehaller
ett mera betydande repressivt (&ﬁtraffande) inslag gentemot en Overtrédelse av en offentlig-
rattslig foreskrift av nagot slag.

Av 5 § andra stycket lagen (1964:163) om inférande av brottsbalken framgar att straff skall
bestdimmas efter den lag som gallde nér garningen foretogs. Galler annan lag nédr dom med-

%5 Férutom de forarbetsuttalanden som omnamns nedan, se bland annat Ds Ju 1981:3 s 83, SOU 1993:40 s 47 och SOU
1996:116 s 112.

1% prop. 1971:10 s 240.

157 prop. 1975/76:209 s 125.

158 Se SOU 1977:6 s 171f samt Werdinius SN 1977 s 187. Utredningens standpunkt kritiseras av Ohlen i SN 1977 s 378f, jfr
Asp s 312f.

159 RA 1987 ref 42 bor fortfarande anses vagledande, se SOU 1991:106 Del A s 615, jfr Wennergren s 52.

180 5e SOU 1991:106 Del A s 608. | doktrin har rattsfallet dberopats till stod for uppfattningen att paforande av skattetillagg
utgor en anklagelse for brott enligt artikel 6 i Europakonventionen, se Eklund & Johansson SN 1998 s 278 och Leidhammar
SvSKT 1998 s 837. Se dven SOU 1996:116 s 112f.
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delas, skall dock, sasom huvudregel, den senare lagen tillampas, om den leder till frihet fran
straff eller till lindrigare straff. Denna bestdmmelse har tillampats an%ﬂgt pa skattetillagg av
kammarratten i Goteborg i en dom den 1997-12-29 (mal 716-1995).°*' Kammarratten ansag
att, eftersom skattetillagg utgor en form av paféljd, eftergiftsgrunden “uppenbart oskaligt”
kunde tillampas &ven for tid innan eftergiftsgrunden enligt dess 6vergangsbestammelse blev
tillamplig.

| RA 1982 Ba 17 anforde regeringsradet Petrén som sin mening att skattetillagg ar en pafoljd
som kan bli féremal for nad enligt 11 kap. 13 § regeringsformen. | bestammelsen stadgas att
regeringen genom nad far eftergiva eller mildra brottspafoljd eller annan sadan rattsverkan av
brott samt eftergiva eller milﬂﬁ% annat liknande av myndighet beslutat ingrepp avseende en-
skildﬁerson eller egendom.” Regeringen har i ett senare nadearende delat Petréns slut-
sats.

Slutsats

Av det som anforts i féregaende avsnitt framgar att skattetillagget, i saval forarbeten som
rattstillampning, i flera avseenden behandlats pa samma satt som formellt straffrattsliga sank-
tioner. Mot bakgrund av att skattetillagget ur ett formellt perspektiv maste hanforas till den
administrativa ratten &r de materiella argumenten dock inte tillrackliga for att sanktionen efter
en helhetsbedémning skall kunna hanforas till straffratten. ttetillagget kan daremot beskri-
vas som en administrativ sanktion av straffrattslig karaktar.

4.4.3) Forseelsens natur

Den forsta fragan i detta sammanhang ar huruvida reglerna om skattetillagg ar generellt till-
lampliga eller ej. Harvid kan konstateras att skattetillaggsreglerna, liksom de i Bendenoun-
fallet ak%ﬂla reglerna, potentiellt vander sig till alla medborgare i deras egenskap av skatte-
betalare.~ Det érfﬂedes tydligt att reglerna om skattetillagg uppfyller Europadomstolens
krav pa generalitet.

Den andra fragan angaende forseelsens natur galler skattetillaggets syfte. Det forhallandet att
en sanktion syftar till att avskracka och bestraffa talar enligt Europadomstolens praxis for att
en anklagelse for brott skall anses foreligga. | detta avseende har i avsnitt 2.3.2 beskrivits att
det inte finns nagon egentlig skillnad mellan de administrativa och straffrattsliga sanktionerna
pa skatteomradet. Sanktionernas syfte ar att avskracka skattebetalarna fran att bland annat
ldmna oriktiga uppgifter.

Det kan dock héavdas att skattetillagget inte syftar till att bestraffa, pa samma satt som formellt
straffrattsliga pafoljder. Inférandet av skattetillagg som en sanktion pa skatteomradet innebar
att vissa bagatellartade regelGvertradelser avkriminaliserades. | fraga om_dessa férseelser an-
sags det kriminalpolitiskt meningslost att ingripa med straffatgarder.™~ Straffsanktionerna
reserverades i stallet for sadana Overtradelser som kunde anses omfattas av det allmanna
rattsmedvetandet sasom brott i egentlig mening. Mot bakgrund harav kan havdas att skattetill-
lagget inte syftar till att bestraffa regelovertradelser. Bestraffning ar endast avsedd i den man
straff eller annan pafoljd aktualiseras enligt skattebrottslagens bestammelser.

181 3fr RK82 1:3 och NJA 1997 s 606.

162 5e dven Petrén & Ragnemalm s 301.

162 5e Regeringens beslut Dnr Fi 5850/88.

164 5e Eklund & Johansson SN 1998 s 279, jfr Warnling-Nerep FT 1994 s 100.

185 Det kan noteras att skattetillagg ocksa kan komma i fraga for skattskyldiga juridiska personer.

166 Se Alexandersson JT 1998/99 s 256 samt Leidhammar SvSKT 1998 s 837. Jfr SOU 1996:116 s 114 samt Svea hovrétts
yttrande i Fi 96/3354 s 20.

187 Se prop 1971:10 s 199.
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En annan sak dar att skattetillagget torde ha en bestraffande funktion. For en skattskyldig blir
resultatet detsamma vare sig han pafors skattetillagg eller boter; han alaggs att betala ett visst
belopp till féljd av den regeldvertrddelse han gjort sig skyldig till. Sanktionens storlek har
darvid - till skillnad fran nar det galler skadestand — ingetlfgnband med den ekonomiska ska-
da det aktuella skatteundandragandet medfort for staten.— Det schablonmassigt faststallda
skattetillagget far i stéllet anses vara bestamt mot bakgrund av det behov av reaktion som an-
setts finnas fran samhallets sida. Genom att saledes utgdﬁjn reaktion mot ett odnskat bete-
ende bor skattetilldgget anses ha en bestraffande funktion.

Det &r troligt att Europadomstolen féster storre vikt vid att skattetillagget har en bestraffande
funktion &n vid det forhallandet att skattetillagget utgor en sanktion mot formellt sett avkrimi-
naliserade regelovertradelser. Pa samma sétt som nar det galler bade den franska skattesank-
tionen i Bendenoun-fallet och den schweiziska skattesanktionen i fallen A.P., M.P. and T.P.
samt E.L., R.L. and J.O.-L. bor skattetillagget anses avsett att fungera vésentligen som ett
straff med syfte att avskracka fran nya overtradelser.

4.4.4) Sanktionens natur och hardhetsgrad

| fraga om skattetillaggets natur och hardhetsgrad finns ett flertal omstandigheter av betydel-
se. Nar det géller den franska skattesanktionen i Bendenoun-fallet framh6ll Europadomstolen
bland annat att sanktionen kunde omvandlas till fangelse om den skattskyldige underlat att
betala. Mot bakgrund hérav ansag Skattekontrollutredningen att det férhallandet att motsva-
rande omvandlingsmajli saknas for skattetillagg utgjorde ett viktigt skal for att sanktionen
inte omfattas av artikel 6.~ Utredningen anforde ocksa att skattetillagg inte heller registreras
i polisregistret eller kriminalregistret. Dessa forhallanden talar visserligen mot en tillampning
av artikel 6. Det star dock numera klart att forhallandena saknar avgoérande betydelse. | fallen
Lauko och Kadubec uttalade Europadomstolen foljande:
”[TThe elements relied on by the Government such as the fact that the commission of the offence is not

punishable by imprisonment and is not entered on the criminal rec%are not decisive of the classification
of the offence for the purpose of the applicability of Article 6 § 1.

Till stod for att paforande av skattetillagg skall anses utgora en anklagelse for brott mot bak-
grund av sanktionens hardhetsgrad kan bland annat anforas att det inte finns ndgon 6vre grans
for skattetillaggets storlek. Harvid bor beaktas att dagsboter, enligt 25 kap. 2 8 brottsbalken,
maximalt kan utdomas med 150 000 kronor. En skattskyldig som pafors skattetillagg kan sa-
ledes alaggas att betala ett belopp som langt 6verskrider det maximala bétesbeloppet. Detta
forhallande blir sarskilt anmarkningsvart till foljd av att storleken pa bétesstraff enligt 29 kap.
1 § brottshalken bland annat paverkas av fordvarens subjektiva insikt medan skattetillaggets
storlek bestams utan hénsyn dartill.

4.4.5) Slutsats

I den nu gjorda utredningen har skattetillagget undersokts mot bakgrund av vart och ett av de
tre huvudkriterierna. Det dr dock inte sdkert att alla kriterier egentligen behtéver undersokas
eftersom dessa, sasom framgatt i avsnitt 4.2.1, ar alternativa i forhallande till varandra. For att

168 Jfr SOU 1996:116 s 115 samt Svea Hovritts yttrande i Fi 96/3354 s 20f.

169 3fr SOU 1991:106 Del A s 608. Harvid kan ocksa noteras att de som pafors skattetillagg otvivelaktigt uppfattar sanktionen
som ett slags straff, se Edman Veckans Affarer nr 43 1999 s 5, Eklund & Johansson SN 1998 s 278, Mutén SvSKT 1998 s
599ff samt Ohlén SN 1978 s 378f.

170 5e SOU 1996:116 s 119. Denna stindpunkt var diskutabel redan nar den framfordes, se det sérskilda yttrandet i SOU
1996:116 s 168f.

11 |_auko v. Slovakia p. 58 samt Kadubec v. Slovakia p. 52.
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en anklagelse for brott skall anses foreligga vid paforande av skattetillagg ar det tillrackligt att
ett av kriterierna ar uppfylit.

Nér det galler den nationella klassificeringen har anforts i doktrin att de st%firréttsliga dragen
hos skattetillagget i sig &r tillrackliga for att artikel 6 skall vara tillamplig.—< Enligt min me-
ning ar det dock osékert om denna slutsats kan dras eftersom skattetillagget trots allt, formellt
sett, ar en administrativ sanktion. I fraga om forseelsens natur kan daremot havdas att kriteriet
ar uppfylit till foljd av att reglerna om skattetillagg ar generellt tillampliga samtidigt som
skattetillagget — atminstone i Europakonventionens mening — syftar till att saval avskracka
som bestraffa. Formodligen ar det darfor inte nddvandigt att undersdka dven skattetillaggets
natur och hardhetsgrad. Eventuellt kan ocksa skattetillaggets egenskaper enligt det sistnamnda
kriteriet i sig vara tillrackliga for att artikel 6 skall vara tillamplig.

Om skattetillagg inte kan anses omfattas av artikel 6 mot bakgrund av enbart ett av huvudkri-
terierna blir det nbdvandigﬁ__ﬁt gora en helhetsbeddmning av de omstandigheter som faller
under respektive kriterium. Sammanvégnin%l torde framst gélla de omstandigheter som
faller under det andra och det tredje kriteriet,— men &ven de materiella argument som ger
skattetillagget dess straffrattsliga karaktar bor beaktas i den slutliga beddmningen av om arti-
kel 6 &r tillamplig. | fallen A.P., M.P. and T.P samt E.L., R.L. and J.O.-L. framholl Europa-
domstolen, sdsom ovan beskrivits, att den schweiziska hogsta domstolen uttalat att den aktu-
ella skattesanktionen hade karaktar av straff.

Vid en helhetsbedémning av de argument som anforts i avsnitt 4.4.2-4.4.4, sedda i ljuset av
Europadomstolens praxis i mal om skattesanktioner, ar det enligt min mening inte mojligt att
komma fram till en annan slutsats &n att paférande av skattetillagg utgor en anklagelse for
brott och att artikel 6 i Europakonventionen darmed ar tillamplig.~= De réttssakerhetsgaranti-
er som uppstélls i bestdmmelsen — bland annat oskuldspresumtionen — maste darfor uppfyllas
av skattetillaggsregleringen.

172 3¢ Eklund & Johansson SN 1999 s 176.

178 Det kan noteras att Europadomstolen har gjort en helhetsbedémning i de fall som gallt skattesanktioner, jfr ovan.

174 e avsnitt 4.2.1.

175 glutsatsen delas av bland annat Alexandersson JT 1998/99 s 259, Eklund & Johansson SN 1999 s 178 samt Leidhammar
SvSKT 1998 s 837. Ett flertal svenska underratter har ocksa kommit fram till att paférande av skattetillagg utgor en anklagel-
se for brott enligt artikel 6 i Europakonventionen, se bland annat KR i Stockholm, dom den 1998-11-17 (mal nr 221-1997)
samt KR i Jonkoping, dom den 1999-04-29 (mal nr 4436-1996). Motsatt stdndpunkt finns dock ocksa representerad, se KR i
Stockholm, dom den 1998-06-23 (mél nr 4012-1997) samt KR i Géteborg, dom den 1999-02-02 (mal nr 7040-1997).
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5) OSKULDSPRESUMTIONENS BETYDELSE FOR PAFORANDE AV
SKATTETILLAGG

5.1) Allmant

Sasom ovan framgatt medfor slutsatsen att artikel 6 i Europakonventionen é&r tillamplig vid
paforande av skattetillagg, att de rattsséakerhetsgarantier som uppstalls i bestammelsen — bland
annat oskuldspresumtionen i artikel 6.2 — maste uppfyllas av skattetillaggsregleringen. Arti-
kel 6.2 har foljande lydelse:

Envar, som bIEZL;.} anklagad for brottslig garning, skall betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagli-
gen faststallts.

Av Europadomstolens praxis framgar att oskuldspresumtionen har flera aspekter som pa olika
satt far betydelse for skattetillaggsregleringen. Artikel 6.2 innefattar saledes bland annat vissa
principer om bevisbordeférdelning och beviskrav. Oskuldspresumtionen innebér vidare att
vissa krav maste uppfyllas for att anvandning av presumtioner skall vara konventionsenlig. En
vanlig uppfattning — som dock med fog kan ifragasattas — ar ocksa att strikt ansvar inte ar for-
enligt med artikel 6.2. En sarskild konsekvens av oskuldspresumtionen ar slutligen att den
som &r anklagad for brott har en ratt att forhalla sig passiv i den rattsliga processen.

| de foljande avsnitten kommer de nu beskrivna aspekterna av oskuldspresumtionen samt
konsekvenserna for skattetillaggsregleringen att utredas narmare.

5.2) Bevisbordeférdelning och beviskrav

5.2.1) Europadomstolens praxis

Oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i Europakonventionen ger uttryck for den grundldggande
och allmént accepteradattssakerhetsprincipen in dubio pro reo, som ocksa aterfinns i
svensk straffprocessratt. | fallet Barbera, Messegué and Jabardo uttalade Europadomstolen
att oskuldspresumtionen bland annat innebar féljande:

”[W1]hen carrying out their duties, the members of a court should not start with the preconcieved idea that

the accused has committed offence charged; the burden of proof is on the prosecution, and any doubt
should benefit the accused.”

| bevishanseende innebar oskuldspresumtionen saledes att bevisbordan for den anklagades
skuIdE_;.rall falla pa det allmanna samt att varje tvivel skall verka till den anklagades for-
man.

5.2.2) Betydelsen av Europadomstolens praxis for paférande av skattetillagg

I enlighet med oskuldspresumtionen ar det, sdsom ovan beskrivits, skattemyndigheten som
har bevisbordan for forekomsten av sadana omstandigheter som utgor grund for att pafora
skattetillagg. Det ar skattemyndigheten som har att visa att den skattskyldige har lamnat en
oriktig uppgift eller att det finns grund for att skonstaxera denne.

176 5e avsnitt 4.1. Artikel 6.2 har foljande lydelse pé engelska: ”"Everyone charged with a criminal offence shall be presumed
innocent until proved guilty according to law.”

17 Se Aall s 283ff, Gomien m.fl. s 182, Harris m.fl. s 241 samt Lorenzen m.fl. s 200, jfr FN:s deklaration om de manskliga
fri- och réttigheterna (1948) artikel 11.1. Nér det géller principens férekomst i svensk rétt, se Ekel6f & Boman s 113ff.

178 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain p. 77.

179 se Danelius s 200, Gomien m.fl. s 182, Harris m.fl. s 243, Lorenzen m.fl. s 200 samt Stavros s 222. En sarskild f5ljd av att
bevisbdrdan faller pa det allmanna &r att domstolar och andra myndigheter inte far uttala sig i skuldfrdgan innan en fallande
dom féreligger, se bland annat Aall s 255ff.
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Nér det géller de beviskrav som uppstallts i svensk praxis ar det dock tveksamt om dessa &r
tillrackliga for att tillgodose Europadomstolens krav pa att varje tvivel skall verka till den
anklagades forman. | fraga om forekomsten av oriktig uppgift galler beviskravet "styrkt/visat”
oclagaér det galler férekomsten av grund for skénstaxering torde beviskravet vara nagot lag-
re.~ Det citerade uttalandet av Europadomstolen i fallet Barbera, Messegué and Jabardo tor-
de innebdra att oskuldspresumtionen forutsatter ett beviskrav som motsvarar eller 6verens-
stimmer med det beviskrav som brukar uppstallas i svensk straffprocess, det vill s§
oskuldspresumtionen torde forutsatta att den anklagades skuld &r stalld utom rimligt tvivel.
Harav foljer i sa fall att de beviskrav som galler for pafoérande av skattetillagg ar for laga i
forhallande till oskuldspresumtionen. Detta géaller sarskilt i fraga om beviskravet for skattetill-
lagg till foljd av skdnstaxering.

Den saledes troliga of6renligheten mellan skattetillaggsregleringen och oskuldspresumtionen
kan dock losas utan storre svarigheter, genom att skattemyndigheter och domstolar — i enlig-
het med principen om foérdragskonform tolkning — borﬁg fran aldre praxis om beviskrav och
i stéllet tillampar beviskravet stallt utom rimligt tvivel.

I doktrin har dock anforts att Europadomstolen inte klart har uttalat att den anklag skuld
maste vara stalld utom rimligt tvivel” for att en fallande dom skall kunna meddelas** Det ar
saledes mojligt att de svenska beviskraven nar det géller skattetillagg inte ar for laga i forhal-
lande till vad oskuldspresumtionen medger. Ur ett nationellt de lege ferenda-perspektiv kan
dock i sa fall havdas att rattspraxis likval bor andras sa att samma beviskrav uppstélls som i
den svenska straffprocessratten. Mot bakgrund av att skattetilldgget ar en sanktion av straff-
rattslig karaktar &r det, enligt min mening, klart otillfredsstéllande att det uppstalls ett lagre
beviskrav nér det galler skattetillagg an nar det géller till exempel boter.

Nar det géller eftergiftsgrunderna framgar av avsnitt 2.5.3 att bevisbordan i viss man faller pa
den skattskyldige. Aven om skattemyndigheten har ett utredningsansvar ar det den skattskyl-
dige som maste visa att det finns ett samband mellan en ursaktande omstandighet och det for-
hallandet att till exempel en oriktig uppgift har lamnats. Vid forsta anblicken kan det saledes
forefalla som om bevisbordan i fraga om eftergiftsgrunderna har placerats i strid med
oskuldspresumtionen i artikel 6.2. Sasom skall framga nedan bor dock eftergiftsgrunderna
inte anses inga i faststallandet av den skattskyldiges “skuld”. Tillampning av eftergiftsgrun-
derna kommer i stallet i fraga forst nar det redan konstaterats att skattetillagg skall paféras
och da snarast i egenskap av nadebestammelser. Foljaktligen aktualiseras eftergiftsgrunderna i
ett skede ndr oskuldspresumtionen inte langre torde vara tillamplig. Den omstandigheten att
bevishordan placerats pa den skattskyldige torde darfor inte vara oférenligt med oskuldspre-
sumtionen.

5.3) Nodvandigheten av subjektiva rekvisit

Det har gjorts géllande att skattetilldggsregleringen skulle vara oférenlig med oskuldspresum-
tionen i artikel %_AZJ i Europakonventionen till foljd av att skattetillagg paférs pa i princip ob-
jektiva grunder.**Subjektiva forhallanden hos den skattskyldige kan endast i viss man beak-
tas genom forekomsten av eftergiftsgrunderna. Till stod for pastaendet att skattetillagget

180 g avsnitt 2.5.1 och 2.5.2.

181 5 Aall s 285, Rehof & Trier s 164 samt van Dijk & van Hoof s 460. Se aven LR i Goteborg, dom den 1999-06-11 (mal nr
S 934-97 samt mal nr S 936-97), LR i Skane lan, dom den 1998-04-08 (mél nr 4965-97) samt LR i Skane lan, dom den 1998-
06-26 (mal nr 5493-97/5494-97). Nar det géller beviskravet i svensk straffprocessratt, se Ekelof & Boman s 117.

182 Denna I6sning torde ha anvants av vissa svenska underratter, jfr not 180.

183 5e Harris m.fl. s 244.

184 e Alexandersson JT 1998/99 s 261, Eklund & Johansson SN 1998 s 284, Eklund & Johansson SN 1999 s 181f samt
Leidhammar SvSKT 1998 s 838f. Se dven LR i Géteborg, dom den 1999-05-12 (mal nr 1155-99).
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skulle vara konventionsstrid[ii%g_:| har aberopats Europadomstolens tillampning av oskuldspre-
sumtionen i Salabiaku-fallet.*** Sasom skall framga nedan &r det dock inte sakert att Salabia-
ku-fallet maste tolkas pa sa satt att det skulle foreligga en konflikt mellan skattetillaggsre-
gleringen och oskuldspresumtionen.

| de foljande avsnitten kommer Salabiaku-fallet och dess konsekvenser for skattetillaggsre-
gleringen att undersokas narmare.

5.3.1) Salabiaku v. France

Salabiaku-fallet gallde en person, ﬁﬁbiaku, som i enlighet med fransk tullagstiftning domts
for att ha smugglat forbjudet gods.— Salabiaku hade av misstag forsokt fora en vaska med
narkotika genom den franska tullen pa flygplatsen Roissy. Enligt Salabiaku befann han sig pa
flygplatsen for att hamta ett paket innehallande matvaror fran Zaire. Paketet hade genom en
slaktings forsorg skickats med ett Air Zaire-flygplan. Pa flygplatsen kunde Salabiaku emel-
lertid inte hitta det vantade paketet. En anstalld pa flygbolaget visade honom da till en out-
hamtad last vaska som saknade namnuppgift. Den flygbolagsanstéllde foreslog att Salabiaku
skulle lamna véskan dar den var eftersom den kunde innehalla forbjudet gods. Salabiaku tog
dock vaskan i sin besittning och forde den %%mm tullen, varpa han stoppades av tulltjanste-
man. Véskan visade sig innehalla narkotika.

Enligt fransk tullagstiftning prewerades den som hade forbjudet gods i sin besittning ha
gjort sig skyldig till smuggling.~ Presumtionen kunde enligt rattspraxis brytas genom att
personen visade att force majeure forelegat. Huvudfragan i malet infér Europadomstolen var
om presumtionen i den franska tullagstiftningen stred mot oskuldspresumtionen i artikel 6.2 i
Europakonventionen.

Europadomstolen inledde prévningen i Salabiaku-fallet med att konstat%g]fbljande angaende
kriminalisering av en objektiv omstandighet sasom sadan (strikt ansvar):

”[ITn principle the Contracting States remain free to apply the criminal law to an act where it is not carried
out in the normal exercise of one of the rights protected under the Convention (Engel and Others judge-
ment of 8 June 1976, Series A no. 22, p. 34, § 81) and, accordingly, to define the constituent elements of
the resulting offence. In particular, and again in principle, the Contracting States may, under certain con-
ditions, penalise a simple or objective fact as such, irrespective of whether it results from criminal |jéLJ)_jent
or from negligence. Examples of such offences may be found in the laws of the Contracting States.”

| Salabiaku-fallet var det dock inte frdga om ett strikt ansvar.'l’?'I Den aktuella objektiva
omstandigheten — besittningen av det forbjudna godset — ledde visserligen fram till att Salabi-
aku domdes for smuggling men besittningen i sig utgjorde inget brott. Besittningen skapade
endast en presumtion for att Salabiaku hade gjort sig skyldig till brottet smuggling. Angaende
presumtioner i allménhet uttalade Europadomstolen féljande:

”Presumptions of fact or of law operate in every legal system. Clearly, the Convention does not prohibit

such presumptions in principle. It does, how%g{, require the Contracting States to remain within certain
limits in this respect as regards criminal law.”

18 Europadomstolens tillampning av oskuldspresumtionen i Salabiaku v. France har bekréftats genom det senare och snarli-
ka fallet Pham Hoang v. France.

18 Om de faktiska omstandigheterna, se Salabiaku v. France p. 9-11.

187 N&gon dag senare anlande ett paket adresserat till Salabiaku av misstag i Bryssel. Paketet innehdll diverse matvaror.

188 Om relevant fransk lagstiftning och rattspraxis, se Salabiaku v. France p. 16-19 och p. 26-27.

18 | den fortsatta framstallningen kommer begreppet “strikt ansvar” att anvéndas nar vad som &syftas &r ett ansvar grundat
endast pa objektiva rekvisit.

190 salabiaku v. France p. 27.

91 hidem. Se aven Harris m.fl. s 243,

192 salabiaku v. France p. 28.
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Europadomstolen konstaterade dérefter att orden “according to law” i artikel 6.2 inte endast
hanfor sig till nationell ratt, varfor foljande géller:
”Article 6 8 2 does not [...] regard presumptions of fact or of law provided for in the criminal law with

indifference. It requires States to confine them within reasonable Eﬂits which take into account the im-
portance of what is at stake and maintain the rights of the defence.”

Fragan var saledes huruvida den franska presumtionen héll sig inom rimliga granser som tar
hansyn till vad som star pa spel och bevarar ratten til|_]§i|t forsvar. Europadomstolen ansag mot
bakgrund av féljande omstandigheter att sa var fallet.~—— Presumtionen kunde enligt rattspraxis
brytas genom att den anklagade personen visade att det forelag force majeure pa adant satt
att nagot skulle ha hant som denne inte var ansvarig for eller inte kunde undvika.= De frans-
ka domstolarna atnjot darfor en verklig frihet i sin beddmning och trots presumtionen kunde
tvivel verka till den anklagades fordel. Europadomstolen konstaterade ocksa att de franska
domstolarna i det aktuella fallet varit noga med att inte tillampa presumtionen automatiskt.
Domstolarna hade bedémt malet mot bakgrund av aberopad bevisning fran bada parter. Vida-
re hade domstolarna vagt in vissa aspekter gallande uppsat, trots att detta inte var nodvandigt
enligt gallande lag.

5.3.2) Innebdrden av Salabiaku-fallet — sarskilt om strikt ansvar

| Salabiaku-fallet gjorde Europadstolen enligt min mening skillnad pa strikt ansvar och
ansvar grundat pa en presumtion. Nar det galler strikt ansvar konstaterade domstolen att
konventionsstaterna, under vissa forutsattningar, far kriminalisera en q%xjktiv omsténdighet
sasom sadan, oberoende av om det foreligger uppsat eller vardsloshet™~" | fraga om straff-
rattsliga presumtioner uttalade Europadomstolen att sadana ar tillatna, men att konventions-
staterna maste halla sig inom vissa granser.

Eftersom Salabiaku-fallet gallde en presumtion och inte ett strikt ansvar uttalade sig Europa-
domstolen inte om vilka forutsattningarna ar for kriminalisering av en objektiv omstandighet
sasom sadan. Domstolen klargjorde daremot, nar det géller granserna for anvandning av pre-
sumtioner, att artikel 6.2 kraver att sadana halls inom rimliga granser som tar hansyn till vad
som star pa spel och bevarar ratten till ett forsvar. For att utréna huruvida en presumtion &r
forenlig med oskuldspresumtionen skall saledes goras en rimlighetsbeddmning, varvid om-
stdndigheter motsvarande de som framholls av Europadomstolen i Salabiaku-fallet bor beak-
tas. Avgorande &r vilka mojligheter den anklagade har att bryta presumtionen.

Det kan saledes konstateras att det av Salabiaku-fallet nagorlunda klart framgar vad som
kravs for att en presumtion skall vara forenlig med oskuldspresumtionen. Vilka forutsattning-
ar som galler for att ett strikt ansvar skall vara konventionsenligt ar daremot oklart. I doktrin
torde tva olika uppfattningar forekomma i denna fraga. Den forsta av dessa, som atminstone i
svensk doktrin torde vara den vanligast forekommande, innebar att strikt ansvar 6verhuvudta-
get inte &r forenligt med oskuldspresumtionen — trots att Europadomstolen uttryckli for-
klarade att strikt ansvar i princip och under vissa forutséttningar ar konventionsenligt.= Upp-

198 |bidem. Se &ven Pham Houng v. France p. 33.

194 5e Salabiaku v. France p. 29-30. Jfr Pham Houng v. France p. 36.

1951 det aktuella fallet hade de franska domstolarna konstaterat att ett sidant forhallande inte forelag.

1% ge Salabiaku v. France p. 27. Denna uppfattning &r inte sjalvklar, jfr nedan.

197 Det bor harvid observeras att Europadomstolens uttalande ang&ende kriminalisering av en objektiv omstandighet sdsom
sddan inte var nodvandigt for avgorandet av Salabiaku-fallet och darmed utgor obiter dictum. Detta uttalande har darfor
principiellt sett 1agre auktoritet &n Europadomstolens uttalanden om presumtioner i allmanhet och den franska presumtionen i
synnerhet. Uttalandets klarhet och det forhallandet att det utgér en precisering av en sedan tidigare gallande princip (Engel
and others v. Netherlands p. 81) gor att det likvél ar betydelsefullt och bor tas till grund for att Europadomstolen gjorde en
skillnad mellan strikt ansvar och ansvar grundat pa en presumtion.

1% 5e Asp SN 1999 s 706ff. Se dven Aall s 291 samt Stavros s 224f.
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fattningen torde grunda sig pa att Europadomstolen egentligen inte — sdsom nu har gjorts gal-
lande — gjarde nagon skillnad i Salabiaku-fallet pa strikt ansvar och ansvar grundat pa en pre-
sumtion.**Denna tolkning av réttsfallet kan forklaras mot bakgrund av en jamférelse mellan
ett system med strikt straffansvar och ett system dar ansvar visserligen forutsétter uppsat eller
vardsloshet men dar_detta samtidigt presumeras, utan majlighet for den anklagade att motbe-
visa presumtionen.=— Inneborden av strikt ansvar ar att uppsat eller vardsloshet inte behover
foreligga. P4 samma satt kan en icke motbevisbar presumtion avseende uppsat eller vardslos-
het uppfattas pa sa satt att den reellt innebéar att uppsat eller vardsloshet inte behdver forelig-
ga. Hérav foljer att strikt ansvar i praktiken kan likstallas med en icke motbevisbar presum-
tion avseende uppsat eller vardsloshet. Eftersom icke motbevisbara presumtioner, enligt Sala-
biaku-f&]l.llft, ar oférenliga med oskuldspresumtionen maste darfor samma sak galla for strikt
ansvar.== Slutsatsen ar saledes att det av Salabiaku-fallet foljer att forekomsten av uppsat
eller vardsloshet hos den anklagade alltid maste kunna beaktas for att en fallande dom skall
kunna vara konventionsenlig.

Den andra uppfattningen som férekommer i doktrin — och som jag séllar mig till — inne-
bar att strikt ansvar kan vara forenligt med oskuldspresumtionen.“~ De forfattare som foretra-
der denna uppfattning gor, liksom jag, géllande att Europadomstolepgjorde skillnad i Salabi-
aku-fallet mellan strikt ansvar och ansvar grundat pa en presumtion.=~ Harvid kan anféras att
— trots den ovan gjorda jamforelsen — strikt ansvar och ansvar grundat pa en presumtion inte
ar samma sak. En presumtion innebdr att forekomsten av en viss omstandighet leder till ett
antagande om att ett visst forhallande ar for handen, det vill séga_hevisbordan for detta for-
hallande blir omvénd jamfoért med vad som annars skulle ha gallt. == Ett strikt ansvar medfor
inga antaganden utan endast att ansvaret faststélls oberoende av om den anklagade agerat
uppsatligen eller av vardsloshet. Ett strikt ansvar innebar darfor inte en omkastning av bevis-
bordan.

Denna skillnad mellan ansvarsformerna medfér att det inte med nédvéandighet behéver gélla
samma forutsattningar for konventionsenlighet for bade strikt ansvar och ansvar grundat pa en
presumtion. Det ar i stéllet till och med troligt att de krav Europadomstolen uppstallde i Sala-
biaku-fallet i fraga om presumtioner inte alls kan tillampas nar det géller strikt ansvar. Kraven
I Salabiaku-fallet uppstélldes for att utgora ett skydd for den anklagade gentemot den omvan-
da bevisbdrda som presumtionen innebar. Eftersom ett strikt ansvar inte innebédr en omkast-
ning av bevishordan finns ingen anledning att uppstalla dylika krav dven vid sadant ansvar.
De framsta forutsattningarna for konventionsenlighet nér det galler strikt ansvar torde i stallet
vara att bevisbdrdan for att de aktuelégﬁ__fekvisiten ar uppfyllda ligger pa det allmanna och att
varje tvivel verkar for den anklagade.

Det bor noteras att oskuldspresumtionen i sig kan ge stod for saval den forsta som den a%g?ﬁa
uppfattningen. Anledningen ar att skuldbegreppet i artikel 6.2 kan forstas pa tva olika satt. =1

199 Se Aall s 289f. Stavros havdar, att det av en vid tolkning av Salabiaku-fallet foljer, att alla forseelser for vilka galler strikt
ansvar innefattar en réattslig presumtion avseende subjektiv skuld hos den anklagade, se Stavros s 225. Jfr Alexandersson JT
1998/99 s 261 samt Eklund & Johansson SN 1999 s 181.

200 Om denna forklaring se Asp SN 1999 s 710ff.

21 v/id en narmare granskning har denna férklaring en stor svaghet. Det ar namligen inte méjligt att “uppstalla en generell
regel med innebord att ett férbud mot icke motbevishara presumtioner avseende ett visst rekvisit implicerar ett forbud mot att
dverhuvudtaget inte uppstilla ett krav pa detta rekvisit”, se Asp SN 1999 s 712.

202 50 Aall s 290 samt Stavros s 224.

203 5o Asp SN 1999 s 711, Harris m.fl. s 244 samt Lester & Pannick s 153.

2% |pid. Jfr van Dijk & van Hoof s 461.

205 5fr Ekelof & Boman s 74ff.

206 | ester & Pannick s 153. Férmodligen kan sanktionens hérdhetsgrad innebara att ett strikt ansvar inte ar konventionsenligt,
se Asp SN 1999 s 713 samt Stavros s 225.

27 5e harom Asp SN 1999 s 711.
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vid bemarkelse innebar skuld att en person “rar for” vad han eller hon har gjort, det vill saga
personen har handlat uppsatligen eller av vardsloshet. Skuld kan emellertid ocksa ha en sna-
vare innebord och forstas pa sa satt att en person har gjort det han eller hon anklagas for, det
vill séga personen har gjort vad som kravs for att vara skyldig enligt en viss regel. Skuld i
denna betydelse &r beroende av vad den aktuella regeln uppstéller for krav och behover sale-
des inte innebéra att den anklagade agerat uppsatligen eller av vardsloshet.

Om oskuldspresumtionen forstas enligt den vidare betydelsen av skuldbegreppet innebar den
ett krav pa att uppsat eller oaktsamhet maste bevisas innan en person kan anses skyldig. Strikt
ansvar ar darmed oférenligt med oskuldspresumtionen. Om i stéllet den sndvare betydelsen av
skuldbegreppet l&ggs till grund for tolkning av oskuldspresumtionen innebér den endast ett
krav pa att den a%gade skall behandlas som oskyldig intill dess det visats att han gjort vad
han anklagats for.== Strikt ansvar kan darmed vara forenligt med oskuldspresumtionen.

Avslutningsvis kan saledes konstateras att det langt ifran ar klart att oskuldspresumtionen
utgor hinder for strikt ansvar. Enligt min mening talar tvartom overvégande skl for att strikt
ansvar i princip ar forenligt med oskuldspresumtionen.

5.3.3) Skattetillaggsregleringen — strikt ansvar eller presumtionsansvar?

Av foregaende avsnitt foljer att om skattetillaggsregleringen grundar sig pa ett presumtions-
ansvar sa aktualiseras de krav Europadomstolen uppstallde i Salabiaku-fallet oberoende av
vilken av de presenterade uppfattningarna som anses vara korrekt. Om den forsta uppfattning-
en anses vara den riktiga géller dessa krav aven i det fall skattetillaggsreglerna grundar sig pa
ett strikt ansvar. Sa ar emellertid inte fallet om den andra uppfattningen anses vara den kor-
rekta. En forsta fraga blir sdledes huruvida skattetillaggsregleringen grundar sig pa ett pre-
sumtionsansvar eller ett strikt ansvar.

Skattetillaggsregleringen skulle kunna uppfattas pa ett sddant satt att de objektiva rekvisiten —
bland annat att oriktig uppgift har lamnats — skapar en “skuldpresumtion”,_det vill s&ga en
presumtion for att den skattskyldige agerat uppsatligen eller av vardsloshet.=* Vissa av efter-
giftsgrundernaﬂsﬁulle darvid kunna uppfattas som en mojlighet for den skattskyldige att bryta
presumtionen.=— Denna skulle saledes kunna brytas till exempel om den skattskyldige kan
visa att den aktuella felaktigheten eller underlatenheten beror pa dennes bristande erfarenhet. |
ett sadant fall har ju den skattskyldige inte agerat av vardsloshet.

Enligt min mening &r det dock mycket tveksamt om skattetillaggsregleringen bor anses grun-
da sig pa ett presumtionsansvar pa detta sétt. Det maste observeras att sjalva ansvarsfragan
avgors endast mot bakgrund av objektiva rekvisit. "Den enda” forutsattningen for paforande
av skattetillagg ar att den skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift eller att denne inte har
lamnat eller har lamnat en bristfallig sjalvdeklaration. Forst nar det saledes konstaterats att
skattetillagg skall paforas kan eftergift och darmed beaktande av subjektiva forhallanden hos
den skattskyldige aktualiseras. Eftergiftsgrunderna kan darfor snarast beskrivas som regler av
nédekaraktarEchf innebar att skattetillagg inte skall paféras, men paverkar inte den skattskyl-
diges ansvar.=— De objektiva rekvisiten i skattetillaggsregleringen skapar saledes inte nagon
skuldpresumtion som skulle kunna genombrytas av eftergiftsgrunderna.

For att ytterligare belysa fragan kan en jamforelse goras mellan de franska reglerna i Salabia-
ku-fallet och de svenska skattetillaggsreglerna. | Salabiaku-fallet var det forekomsten av en
objektiv omstandighet — besittningen av forbjudet gods — som ledde fram till att Salabiaku

208 Asp anser att denna tolkning av oskuldspresumtionen &r den rimliga, se SN 1999 s 711.

209 5o Alexandersson JT 1998/99 s 261 samt Eklund & Johansson SN 1999 s 181. Jfr Stavros s 225.

210 Darvid ar det dock inte sakert att eftergiftsgrunderna uppfyller de krav som fdljer av fallet Salabiaku v. France, se nedan.
211 5o Alexandersson JT 1998/99 s 262.
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domdes for smuggling. Besittningen i sig var dock inte otillaten, utan denna skapade endast
en presumtion for att otillaten smuggling foreldg. Denna presumtion kunde genombrytas om
force majeure forelag. Bedomningen av om Salabiaku skulle domas till smuggling innefattade
saval konstaterandet av det objektiva och presumtionsgrundande rekvisitet — besittningen —
som konstaterandet av att force majeure inte foreldg.== Aven nir det galler regleringen av
skattetillagg ar det forekomsten av en objektiv omsténdighet — bland annat att oriktig uppgift
har lamnats — som medfor att skattetillagg skall paforas. En viktig skillnad jamfort med den
franska regleringen ar dock att lamnande av oriktig uppgift ar otillatet i sig. De svenska reg-
lerna om skattetillagg ar darfor inte utformade pa ett sadant satt att den omstandigheten att en
oriktig uppgift har lamnats skulle innebéra en presumtion for ett annat forhallande, till exem-
pel att den skattskyldige har agerat uppsatligen eller av vardsloshet. Bedémningen av om
skattetillagg skall utga sker i tva separata steg pa sa satt att forst konstateras huruvida skatte-
tillagg skall paféras och darefter konstateras huruvida den skattskyldige skall befrias fran det
saledes paforda skattetillagget.

Enligt min mening maste skattetillaggsregleringen saledes anses grunda sig pa ett strikt ansvar
och inte ett presumtionsansvar.=~ Denna standpunkt medfor att det blir betydelsefullt huruvi-
da den forsta eller andra uppfattningen angaende Europadomstolens bedémning av strikt an-
svar skall anses vara den korrekta. Min bedémning &r, sdsom ovan framgatt, att den andra
uppfattningen torde vara den riktiga, det vill sdga strikt ansvar kan vara forenligt med
oskuldspresumtionen. Mot bakgrund av att det inte ar sékert att sa ar fallet finns dock anled-
ning att undersoka konsekvenserna av savél den forsta som den andra uppfattningen.

5.3.4) Skattetillaggsregleringens stallning i forhallande till oskuldspresumtionen om den-
na utgor hinder for strikt ansvar

Forekomsten av en konflikt

Uppfattningen att oskuldspresumtionen i artikel 6.2 enligt Salabiaku-fallet utgér hinder for
strikt ansvar medfor, mot bakgrund av att skattetillaggsregleringen maste anses grunda sig pa
ett sadant ansvar, att paférande av skattetillagg ar oforenligt med oskuldspresumtionen. Det
kan visserligen havdas att eftergiftsgrunderna motsvarar de franska domstolarnas mojlighet att
beakta force majeure i Salabiaku-fallet och att de éﬁv som uppstélldes i detta rattsfall darfor
ocksa ar uppfyllda vid paférande av skattetillagg.== Mot bakgrund av vad som ovan anforts
om eftergiftsgrundernas nadekaraktar ar det dock enligt min mening inte mojligt att likstélla
eftergiftsgrunderna med den franska force majeure-moéjligheten. Aven om sa vore fallet, ar det
dessutom tveksamt om eﬁergi&g;runderna skulle vara tillréackliga for att uppfylla de krav som
oskuldspresumtionen innebar. =~ Mojligheten till eftergift begransas till de grunder som anges
I lagen, varfor det kan h&vdas att skattemyndigheter och domstolar inte har en "verklig frihet i
sin bedémning”.= | réttstillampningen k%?ﬂinte fullt ut beaktas huruvida den skattskyldige
har agerat uppsatligen eller av vardsloshet.**~Vidare medger inte eftergiftsgrunderna en diffe-
rentiering av skattetillaggets storlek mot bakgrund av subjektiva forhallanden hos den skatt-
skyldige.

212 3fr den franska domstolens (le cour de Paris) domskal angdende smugglingen av férbjudet gods, Salabiaku v. France p.
14,

213 3fr Leidhammar SvSKT 1998 s 837 samt Eklund & Johansson SN 1998 s 276.

21 3fr Alexandersson JT 1998/99 s 262.

215 vissa underratter har dock dragit slutsatsen att eftergiftsgrunderna ar tillrackliga for att skattetilllaggsregleringen skall
vara forenlig med oskuldspresumtionen, se KR i Jonkoping, dom den 1999-02-18 (mal nr 2152-1998) och dom den 1999-04-
29 (mal nr 4436-1996). Jfr emellertid LR i Goteborg, dom den 1999-05-12 (mal nr 1155-99).

216 5e Salabiaku v. France p. 29, Alexandersson JT 1998/99 s 262 samt Eklund & Johansson SN 1999 s 181f.

217 5e Rydberg SN 1996 s 728.
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Det forhallandet att skattemyndigheter och domstolar saledes saknar verklig frihet att vid pa-
forande av skattetillagg beakta uppsat eller vardsloshet hos den skattskyldige medfor att det
foreligger en konflikt mellan skattetillaggsregleringen och oskuldspresumtionen.

Losning av konflikten

Den forsta fragan vid I6sning av en regelkonflikt mellan svensk lag och Europakonventionen
ar huruvida konflikten kan undvikas genop_att den svenska lagen tolkas pa ett sadant satt att
den uppfyller Europakonventionens krav.~ Om det inte & mojligt maste konflikten losas
med tillampning av 11 kap 14 § regeringsformen eller med tillampning av kollisionsprinciper.

Lansratten i Goteborg har i en dom den 1999-05-12 (mal 1155-99) funnit att den foreliggande
konflikten mellan skattetillaggsregleringen och oskuldspresumtionen maste lsas med lag-
tolkning. Mot bakgrund av vad som uttalades om férdragskonform tolkning i forarbetena till
inkorporeringslagen samt Regeringsrattens stallningstagande i RA 1997 ref 6 konstaterade
lansratten att 5 kap 1 § taxeringslagen maste tillampas pa ett mer restriktivt satt an lagstifta-
rens avsikt varit. Enligt lansrattens bedomning maste det darfor tolkas in ett krav i 5 kap. 1 §
taxeringslagen pa att den skattskyldige uppsatligen — eller i vart fall av vardsloshet — har lam-
nat en oriktig uppgift for att skattetillagg skall kunna paforas.

RA 1997 ref 6 gallde tillampning av lagen (1951:691) om viss lindring av skattskyldigheten
for den som icke tillnor svenska kyrkan. Fragan i malet var huruvida en utomlands bosatt per-
son var berattigad till dylik skattelindring trots att lagen inneholl ett krav pa mantalsskrivning
hér i riket sasom forutsattning for skattelindring. Regeringsratten fann att mantalsskrivnings-
kravet var i strid med vissa artiklar i Europakonventionen. Enligt Regeringsratten ”boér [kon-
ventionsbestammelserna] vid sadant forhallande laggas till grund for avgorandet av den aktu-
ella sakfragan, dvs. kravet pa mantalsskrivning skall inte uppratthallas i férevarande fall.”

Nar det géller RA 1997 ref 6 maste inledningsvis konstateras att Regeringsratten inte torde ha
tillampat principen om fordragskonform tolkning. Den foreliggande motstridigheten l6stes
genom att konventionsbestammelserna lades till grund for avgérandet. Genom detta forfaran-
de antyds att Regeringsrétten inte_tolkade den svenska lagen utan i stallet gav Europakonven-
tionen foretrade framfor denna. =~ Regeringsrétten torde darfor ha tillampat antingen lex pos-
terior-principen — eftersom inkorporeringslagen tillkom senare an den i fallet aktuella lagen —
eller den kollisionsprincip som framholls av Hogsta domstolen vid inférandet av inkorpore-
ringslagen, det vill sdga principen om att en konvention om manskliga rattigheter pa_ grund av
sin speciella karaktér bor ges en sérskild vikt vid konflikt med inhemska lagregler.*~~Det ar
séledes tveksamt om RA 1997 ref 6 ger stod for att konflikten mellan skattetillaggsreglering-
en och Europakonventionen skulle kunna I6sas med lagtolkning pa det satt lansratten i Gote-
borg funnit.

Vidare &r det, oavsett hur Regeringsratten I6ste den i RA 1997 ref 6 aktuella konflikten, tvek-
samt om konflikten mellan skattetillaggsregleringen och Europakonventionen kan l6sas lag-
tolkningsvagen. Det far anses vara tamligen langtgaende att med stod av principen om for-
dragskonform tolkning uppstalla ett krav pa att den skattskyldige skall ha agerat uppsatligen
eller av vardsloshet. Skattetillaggsregleringen bygger sdsom ovan framgatt pa ett strikt ansvar.
Att fora in ett krav pa att den skattskyldige skall ha agerat uppsatligen eller av vardsloshet
innebar darfor inte endast att ytterligare ett rekvisit uppstalls for paforande av skattetillagg.
Ett sadant krav innebdr i stallet en forandring av regleringens hela karaktar.

218 3fr avsnitt 3.4.2.
219 3fr Eklund & Johansson SN 1999 s 182.
220 5 Strgmberg FT 1997 s 265, jfr Bergstrom SN 1998 s 359.
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Nasta steg blir da att undersoka huruvida konflikten kan undanrdjas med stod av 11 kap. 14 §
regeringsformen. Eftersom skattetiIléggsregleringer]zgﬂéste anses aldre an inkorporeringslagen
kan dock lagprévningsbestammelsen inte tilldampas.=~~ Vidare vore det inte mojligt att undan-
roja konflikten genom lagproévning &ven om det nu konstaterade hindret inte skulle foreligga.
Mot bakgrund av att det inte med sakerhet kan hévdas att konflikt foreligger ar felet inte hel-
ler uppenbart pa det satt som kravs enligt 11 kap. 14 § regeringsformen.

Fragan blir da om regelkonflikten kan losas med tillampning av de kollisionsprinciper som
beskrivits i avsnitt 3.4.2. Harvid utgdr RA 1997 ref 6 ett viktigt argument for att sd bor vara
fallet. Vid beaktande av detta rattsfall bor dock observeras vissa skillnader mellan den dérvid
aktuella konflikten och konflikten mellan skattetilldggsregleringen och Europakonventionen. |
RA 1997 ref 6 fann Regeringsratten att ett i lagstiftningen uppstéllt krav inte skulle tillampas.
Nar det galler reglerna om skattetillagg &r det i stallet fraga om att tillampa ett krav som inte
uppstalls i lagstiftningen. Enligt min mening bor det anses vara mera langtgaende att uppstéalla
ett nytt krav an att underlata tillampning av ett redan befintligt krav. Harvid kan ocksa noteras
en viss likhet med omstindigheterna i det si kallade Stallknecht-malet, RA 1995 ref 58. En
fraga som aktualiserades i detta rattsfall var huruvida artikel 6 i Europakonventionen medfor-
de att en allman forvaltningsdomstol kunde ha kompetens att préva ett mal trots att stod for
detta saknades i lagen (1971:289) om allmdnna forvaltningsdomstolar. Regeringsratten fick
inte anledning att préva denna fraga till foljd av att artikel 6 inte ansags tillamplig. Regerings-
rattens minoritet uttalade dock foljande:

”Den osékerhet som salunda kan anses rada om [rackvidden av artikel 6] ar emellertid inte avgérande for
frdgan om Brigitte S:s talan kan prévas av forvaltningsdomstol. Oavsett om anspréaket faller inom arti-
kelns tillampningsomrade eller ej ar namligen innebdrden av regleringen i lagen om allméanna forvalt-
ningsdomstolar att en forvaltningsdomstols kompetens i varje sarskilt fall maste framga av forfattning.
Nagon forfattning som anvisar en kompetent forvaltningsdomstol for Brigitte S:s talan i forevarande fall
finns inte.”

Regeringsrattens minoritet ansag saledes att det inte var mbjligzjzgltt uppstalla en kompetensre-
gel for allmanna forvaltningsdomstolar nér lagstdéd saknades.*“= Analogt skulle detta kunna
innebdra att det inte heller vore majligt att uppstélla ett krav pa att den skattskyldige skall ha
agerat uppsatligen eller av vardsloshet vid paforande av skattetillagg. Férmodligen bor dock
uttalandet av Regeringsrattens minoritet inte tillmatas alltfor stor betydelse. Uppstéllande av
ett krav pa uppsat eller vardsloshet vid paforande av skattetillagg torde vara ett mindre in-
grepp i lagstiftningen an skapande av domstolskompetens dar sadan inte foreligger.

Av det nu anférda foljer att RA 1997 ref 6 inte ger sakert stod for att ett krav pa uppséat eller
vardsloshet kan uppstéllas i skattetillaggsregleringen. Det &r vidare tveksamt om ett sadant
krav 6verhuvudtaget kan uppstallas med stod av lex posterior- eller lex specialis-principerna.
Tillampning av lex specialis-principen leder till att skattetillaggsregleringen bor ges foretrade
framfor Europakonventionen (inkorporeringslagen) eftersom det strikta ansvaret i skattetill-
laggsregleringen maste anses utgora en specialreglering i forhallande till den generellt géllan-
de oskuldspresumtionen. Om denna princip laggs till grund for en 16sning av konflikten skall
skattetillaggsregleringen saledes tillampas i dess nuvarande skick.

Tillampning av lex posterior-principen medfor ddremot att Europakonventionen (inkorpore-
ringslagen) bor ges foretrade framfor skattetillaggsregleringen, eftersom inkorporeringslagen
maste anses tillkommen vid en senare tidpunkt an det strikta ansvaret i skattetillaggsre-

221

Jfr not 224.
222 | R och KR kom till samma slutsats som RR:s minoritet. Jfr Danelius SvJT 1995 s 66, Hane JT 1995/96 s 944 samt Lind
JT 1995/96 s 236.
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gleringen.@Aven om denna princip 1aggs till grund for 16sning av konflikten innebar detta
dock inte att ett krav pa uppsat eller vardsloshet kan uppstéllas i skattetillaggsregleringen. Lex
posterior-principen — liksom lex specialis-principen — innebar endast att en viss regel ges fo-
retrade framfor en annan regel. Den innebér inte att innehélletEiL_jn viss regel kan uppstéllas
som forutsattning for att den andra regeln skall kunna tillampas.

Enligt min mening ar det likval mojligt att uppstélla ett krav pa uppsat eller vardsloshet i
skattetillaggsregleringen. Detta maste dock ske med stod av Hogsta domstolens kollisions-
princip. Sasom anforts i avsnitt 3.4.2 kan denna princip eventuellt mojliggora en langtgaende
omtolkning av en intern regel och innebér saledes inte endast att en konvention om méanskliga
rattigheter skall ges foretrdde framfor den interna regeln. Hogsta domstolens princip kan dar-
for aberopas till stod for uppstéllandet av ett krav pa uppsat eller vardsloshet i skattetillaggs-
regleringen.

Vilken av de nu diskuterade kollisionsprinciperna som i forsta hand skall tillampas har inte
klarlagts varken i rattspraxis eller doktrin. Mot bakgrund av att endast Hogsta domstolens
princip mojliggor ett verkligt genomslag for Europakonventionen i konflikten mellan det
strikta ansvaret i skattetillaggsregleringen och oskuldspresumtionen, anser dock jag att denna
princip bor ges foretrade framfor lex specialis- och lex posterior-principerna. Om inte dom-
stolarna &r beredda att lagga Europakonventioill grund for ett avgorande, vilken vore i sa
fall vinsten med inforlivandet av konventionen?

5.3.5) Skattetillaggsregleringens stallning i forhallande till oskuldspresumtionen om den-
na (i princip) inte utgor hinder for strikt ansvar

Uppfattningen att Salabiaku-fallet i princip inte utgér hinder for strikt ansvar medfor att det
inte heller torde finns nagon konflikt mellan skattetillaggsregleringen och oskuldspresumtio-
nen pa den grunden att skﬁﬂatillégg pafors oberoende av om den skattskyldige agerat uppsat-
ligen eller av vardsloshet.~™ Oskuldspresumtionen forutsatter endast att det ar skattemyndig-
heten som har bevisbdérdan for att det finns grund for skattetillagg samt att tvivel kan verka till
den skattskyldiges fordel. Eftersom dessa krav, sdsom ovan beskrivits, uppfylls av skattetill-
laggsregleringen &r paforande av skattetillagg forenligt med oskuldspresumtionen.

5.4) Ratten till passivitet

5.4.1) Allmant

Europadomstolen har, sasom nedan skall beskrivas, slagit fast att ratten till en rattvis ratte-
gang, som galler enligt artikel 6.1 i Europakonventionen, innefattar en ratt till tystnad for den
som &r anklagad for brott. Den anklagade har ocksa réatt att inte behova belasta sig sjalv ge-
nom att bidra till utredningen eller bevisningen i malet. Denna passivitetsratt har alltsa ansetts
foreligga enligt artikel 6.1, men har ett mycket néra samband med oskuldspresumtionen i arti-

228 | sammanhanget bor noteras att vissa bestimmelser i skattetillaggsregleringen tillkommit eller andrats efter att inkorpore-
ringslagen tradde i kraft. Mot denna bakgrund kan havdas att tillampning av lex posterior-principen generellt inte leder till att
Europakonventionen bor ges foretrdde framfor skattetilldggsregleringen utan snarare tvartom. Skattetill&ggsregleringen har
dock grundat sig pa ett strikt ansvar dnda sedan inforandet 1972, varfor det saledes finns starka skal for att ge Europakonven-
tionen foretrade vid en tilldmpning av lex posterior-principen.

224 Tjllampning av lex posterior-principen kan méjligen medfora att skattetillagg inte alls kan péforas.

225 5o Nergelius SVIT 1996 s 869. Jfr Lundblad SvJT 1999 s 462 samt Bernitz JT 1994/95 s 267.

226 5o Asp SN 1999 s 713.
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kel 6.2.EI Passivitetsratten utgor némligenﬁ direkt konsekvens av att bevisbodrdan enligt
oskuldspresumtionen faller pa det allménna.

Ratten till passivitet aktualiseras bland annat i den utredning som foregar ett beslut om skatte-
tillagg. Av sarskilt intresse ar harvid vilken betydelse passivitetsratten har i forhallande till de
regler om vitesforelaggande som beskrivits i avsnitt 2.2. Innan denna fradga undersoks ar det
dock nddvandigt att utreda passivitetsratten narmare.

5.4.2) Innebdrden av passivitetsratten

Funke v. France

Omstéandigheterna i Funke-fallet var i korthet féljande Funke, som var en tysk medborgare
bosatt i Frankrike, besoktes i hemmet av franska tulltjanstemén. Besoket skedde med anled-
ning av att tullmyndigheten ville ha upplysningar om tillgdngar som Funke kunde ha utom-
lands. Vid genomsokningen av hemmet fann tulltjansteméannen bland annat kontoutdrag fran
utlandska banker. Fynden antydde att Funke hade gjort sig skyldig till valutabrott. Med an-
ledning hédrav begérde tullmyndigheten att Funke skulle lamna ut kopior av saldobesked Gver
Funkes banktillgodohavanden i vissa utldndska banker. Nar Funke végrade att efterkomma
denna begaran fordes fragan infor domstol varvid Funke démdes att betala boter samt dlades
att vid vite lamna ut de begérda handlingarna.

Fragan i malet infor Europadomstolen var bland annat huruvida béterna och vitesforeldggan-
det utgjorde en krankning av Funkes réttigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen. Har-
vid uttalade Europadomstolen foljande:
"The Court notes that the customs secured Mr Funke's conviction in order to obtain certain documents
which they believed must exist, although they were not certain of the fact. Being unable or unwilling to
procure them by some other means, they attempted to compel the applicant himself to provide the eviden-
ce of offences he had allegedly committed. The special features of customs law [...] cannot justify such

an infringement of the right of anyone "charged with a criminal offence", within the autonomogﬁmeaning
of this expression in Article 6, to remain silent and not to contribute to incriminating himself.”

Det tvang som tullmyndigheten utévat mot Funke genom boterna och vitesforeldggandet var
saledes oférenligt med Funkes ratt till tystnad och att inte behova belasta sig sjalv. Europa-
domstolen fann att det darigenom foreldg en krankning av artikel 6.1.

Saunders v. United Kingdom

Liksom Funke-fallet gallde ocksa Saunders-fallet ratten till passivitet enligt artikel 6 i Euro-
pakonventionen. Bolaget Guiness PLC 0Overtog 1986 ett annat bolag, Destillers Company
PLC.=“Overtagandet gav upphov till misstanke om att Guiness PLC hade manipulerat aktie-
kurserna for att darigenom starka sin stallning i forhallande till ett annat bolag som ocksa var
intresserat av att 6verta Destillers Company PLC. Av denna anledning tillsattes en statlig ut-
redning som bland annat hade ratt att utfora vittnesforhor. Saunders, som vid évertagandetill-
fallet var en ledande befattningshavare vid Guiness PLC, forhordes vid ett flertal tillfallen och
var darvid enligt lag skyldig att besvara de fragor som stélldes. Vagran att svara pa fragor

kunde medfora boter eller fangelse.

227 Med “passivitetsratt” avses saval ratten till tystnad som rétten att inte behtva belasta sig sjalv.

228 56 Saunders v. United Kingdom p. 68, Lorenzen m.fl. s 154, Traskman JFT 1993 s 595f samt Traskman s 474ff. Jfr Gomi-
en m.fl. 186.

22% 5 Funke v. France p. 6-12.

2% 56 Funke v. France p. 41.

21 Funke v. France p. 44.

282 Om de faktiska omstandigheterna, se Saunders v. United Kingdom p. 14-34.
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Utredningen resulterade i att Saunders atalades for att ha begatt vissa brott i samband med
bolagsovertagandet. | rattegangen som foljde aberopades som bevis uppgifter som Saunders
ldmnat i utredningsforhoren. Saunders befanns skyldig till ett flertal brott och domdes till
fangelse.

Huvudfragan i malet infor Europadomstolen var huruvida Saunders ratt att inte belasta sig
sjalv enligt artikel 6.1 i Europakonventionen krankts genom att de uppgifter_han under tvang
lamnat i utredningsforhoren tillats som bevisning i brottmalsrattegangen.=* Inledningsvis
uttalade Europadomstolen bland annat att en avgorande fraga i ett fall som det forevarande
var pa vilket satt bevisning som framtagits under tvang anvandes i brottmélsréttegéngen. I
det aktuella fallet hade Saunders uppgifter i utredningsforhoren utgjort en vasentlig del av
bevisningen mot honom och Europadomstolen fann darfor att uppgifterna ”were used in the
course of the proceedings in a manner which sought to incriminate the applicant”.***Slutsat-
sen var darfor att det forelag en krankning av Saunders rétt att inte belasta sig sjalv.

Slutsatser av rattsfallen — sarskilt om passivitetsrattens intrade

Av Funke-fallet framgar att den som omfattas av artikel 6 har en ratt till tystnad och en rétt att
inte belasta sig sjélv, det vill sdga nar en anklagelse for brott foreligger sa har den anklagade
ratt att forhalla sig passiv. Omvant innebar denna rattighet att det allmanna inte, genom till
exempel vitesforelaggande eller andra tvangsatgarder, far tvinga den anklagade att aktivt
medverka i en utredning genom att lamna uppgifter eller dokumentbevisning mot sig sjalv.

En sarskild fraga som uppkommer i detta sammanhang &r vid vilken tidpunkt en person skall
anses vara "anklagad” for brott och saledes ha en rétt till passivitet. Sasom ovan framkommit
tolkas begreppet ”anklagelse for brott” autonomt av Europadomstolen. Né&r det géller terrr%%l
“anklagelse” har domstolen uttalat att termen har en reell, snarare an en formell, betydelse.
Avgorande for fragan huruvida en “anklagelse” for brott foreligger ar om den aktuella perso-
nen hargjvit vasentligt paverkad (’substantially affected”) av de atgarder som foretagits mot
honom.=**'I allmédnhet kan en anklagelse anses foreligga nér en person i formell mening del-
givits misstanke om brott, men en anklagelse kan alltsa ocksa foreligga nar en persons situa-
tion vésentligt haverkats genom vidtagande av andra atgéarder, som antyder forekomsten
av en anklagelse. Nar det galler Funke-fallet var saledes misstanken om valutabrott till-
sammans med de atgarder tullmyndigheterna vidtog med anledning av denna tillracklig for att
en anklagelse for brott skulle anses foreligga. Harvid kan ocksa noteras att det torde finnas ett
samband mellan begreppen “anklagad” och "misstankt” pa foljande satt:

”[F]or the purposes of Article 6, the term "accused’ includes not only the accused in the strict sense of the
word, i.e. the person that has been charged, but also a "suspect’, when the proceedings are still at the stage
of investigations and it is ré%yet clear whether there is sufficient evidence to charge the suspect so that he
may become an accused.”

Slutsatsen héarav &r att rétt till I%ssivitet torde foreligga sa snart en utredning inleds med an-
ledning av misstanke om brott- =~ Med hénsyn till vad som ovan sagts om Europadomstolens

2% e Saunders v. United Kingdom p. 69.

23 5e Saunders v. United Kingdom p. 71.

2% ge Saunders v. United Kingdom p. 72.

2% ge Hultqvist Advokaten 1995 s 10. Jfr RA 1996 ref 97 (s 450). Det &r oklart om myndigheterna har en skyldighet att
informera den anklagade om att dennes passivitetsratt, se Hultqvist Advokaten 1995 s 10. Sjolin anser att en sddan skyldighet
finns, se Advokaten 1994 s 246.

287 5o Deweer v. Belgium p. 42 och p. 44.

238 gp pland annat Deweer V. Belgium p. 46, Aall s 107f, Gomien m.fl. s 179, Harris m.fl. s 171f, Lester & Pannick s 138f
samt van Dijk & van Hoof s 407f.

2% g Eckle v. Federal Republic of Germany p. 73 samt Foti and others v. Italy p. 52.

240 Erommel Intertax 1993/11 s 538.

241 5e Sjslin Advokaten 1994 s 245f, jfr Sjélin Advokaten 1996 s 11. Jfr SOU 1996:116 s 149ff.
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praxis kravs dock formodligen ocksa att den person utredningen géller atminstone i nagon
man maste paverkas av denna for att ratten till passivitet skall aktualiseras:=*¥ Om en utred-
ning inleds utan att det finns misstanke om brott aktualiseras ratten till passivitet forst nar sa-
dan misstanke foreligger.

Né&r det géller Saunders-fallet kan konstateras att uppgifter som en anklagad person har lam-
nat under tvang i regel inte torde kunna laggas till grund for en fallande dom utan att det sker
en krankning av passivitetsratten. Av rattsfallet framgar att det nu sagda galler dven om det
tvangsmassiga uppgiftslamnandet inte i sig utgor en krankning av personens rattigheter, till
foljd av att en misstanlﬁﬂ— och saledes en anklagelse — om brott inte var for handen vid tiden
for uppgiftslamnandet.

Sammanfattningsvis torde saledes rétt till passivitet foreligga nar en utredning foretas med
anledning av misstanke om brott — atminstone om den person utredningen galler paverkas av
den i nagon man. Men &ven om rétt till passivitet inte foreligger vid tiden for ett tvangsmas-
sigt lamnande av uppgifter sa kan — i enlighet med Saunders-fallet — en krankning av artikel 6
foreligga om uppgifterna senare 1aggs till grund for en féallande dom. Mot bakgrund hérav har
I doktrin anforts att en uppgiftsskyldig person bor ges passivitetsratt redan vid inledandet av
en utredning som kan leda till bestraffniﬁliknande pafoljder — oberoende av om det vid den-
na tidpunkt finns en misstanke om brott.

5.4.3) Passivitetsrattens betydelse i taxeringsforfarandet och i fraga om skattetillagg

Sasom beskrivits i avsnitt 2.2 har skattemyndigheten, enligt 3 kap. 5 § och 12 § fjarde stycket
taxeringslagen, mojlighet att vid vite foreldgga den som &r eller kan antas vara skattskyldig att
lamna uppgifter eller att visa handlingar. | den man ett sadant forelaggande lamnas for att
kontrollera riktigheten av den skattskyldiges uppgifter finns dock risk for att det sker en
krankning av den skattskyldiges ratt till passivitet. Om ett vitesforelaggande grundas pa en
misstanke om att den skattskyldige har lamnat en oriktig uppgift och att det saledes finns
grund for att pafora skattetillagg foreligger en situation som liknar den i Funke-fallet och som
— i enlighet med vad som anforts i foregdende avsnitt om passivitetsrattens Eﬁéde — maste
anses innebdra en krankning av den skattskyldiges rétt att inte belasta sig sjalv.

Det nu anforda ger vid handen att en skattskyldig person far forelaggas att lamna uppgifter
eller att visa handlingar vid vite endast om skattemyndigheten inte misstanker att en oriktig
uppgift har lamnats.~* Konventionsenlighet torde saledes forutsétta uppstallandet av ett un-
dantag som motsvarar vad som stadgas i 3 kap. 5 8 andra stycket och 12 § fjarde stycket taxe-
ringslagen om att vitesféreldggande inte far lamnas nar det kan antas att den skattskyldige har
begatt brott. Harvid kan konstateras att det enligt principen om fordragskonform tolkning
maste anses vara mojligt for skattemyndigheterna att tolkningsvis vidga det befintliga undan-
taget pa sa stt att vitesforelaggande inte far lamnas vare sig om det kan antas att den skatt-
skyldige har begatt brott eller om det kan antas att den skattskyldige uppfyller forutsattning-
arna for att paforas skattetillagg, det vill sdga om den skattskyldige kan antas ha lamnat en
oriktig uppagift.

Aven om ett vitesforelaggande inte kranker den skattskyldiges ratt till passivitet, pd grund av
att det inte finns nagon misstanke om att oriktig uppgift har lamnats, maste dock observeras

222 Enligt Aall kan det mot bakgrund av Europadomstolens praxis havdas att tréskeln for att rattigheterna i artikel 6 skall
intréda inte &r hog, se Aall s 108.

243 5 Saunders v. United Kingdom p. 74.

24 g Sjolin Advokaten 1996 s 11.

245 Ett eventuellt krav pé att den skattskyldige skall paverkas av skattemyndighetens atgérd for att passivitetsratten skall
aktualiseras maste anses uppfyllt nar atgarden i fraga &r ett vitesforelaggande. Jfr not 242.

24 5e Hultqvist Advokaten 1995 s 10. Jfr Sjélin Advokaten 1996 s 11.
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att en krankning av artikel 6 likval kan foreligga om de uppgifter den skattskyldige har lamnat
till foljd av forelaggandet laggs till grund for ett beslut om att han skall paforas skattetillagg.
Denna slutsats foljer av vad som i foregaende avsnitt anforts i fraga om Saunders-fallet. For
att passivitetsratten till fullo skall uppratthallas maste saledes uppstallas ett krav pa att upp-
gifter som den skattskyldige lamnat till foljd av ett vitesforelaggande inte far utgora grund for
ett paforande av skattetillagg. Enligt min mening bor ett sadant krav kunna uppstallas redan
med stod av principen om férdragskonform tolkning.

Slutligen bor noteras att skattemyndighetens mojlighet att lamna vitesforelagganden samt
vidta andra tvangsatgarder egentligen inte syftar till att forenkla framskaffningen av bevisning
mot den skattskyldige for att darigenom underlatta paférande av skattetillagg. Huvudsyftet ar
att tvéngsétgarctgw skall uppratthalla och utgora ett komplement till de skattskyldigas upp-
giftsskyldighet.== Harigenom blir det mojligt for skattemyndigheten att utféra en korrekt
taxering, dven om den skattskyldige inte frivilligt medverkar. Detta syfte innebar dock inte att
vitesforeldgganden — trots den potentiella konflikten med passivitetsratten — skulle kunna vara
tillatliga. 1 Saunders-fallet forklarade Europadomstolen att ett allméant intresse inte kan abero-
pas f%latt rattfardiga att tvangsmassigt lamnade uppgifter laggs till grund fér en fallande
dom.

247 Se prop. 1971:10 s 195f samt prop. 1997/98:10 s 57.
248 5e Saunders v. United Kingdom p. 74.
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6) AVSLUTNING

6.1) Synpunkter de lege ferenda

| denna uppsats har visats att artikel 6 i Europakonventionen maste anses tillamplig vid pafo-
rande av skattetillagg. | uppsatsen har ocksa visats att skattetillaggsregleringen inte till fullo
uppfyller de krav som darigenom géller enligt oskuldspresumtionen i artikel 6.2. 1 den man
konflikter foreligger torde dock dessa kunna losas i réattstillampningen genom lagtolkning
eller med tillampning av kollisionsprinciper. Oskuldspresumtionen torde saledes kunna upp-
ratthallas utan vidtagande av lagstiftningsatgarder.

Det nu sagda innebér dock inte att lagstiftningsatgarder inte behdvs. | synnerhet om oskulds-
presumtionen anses utgora hinder for strikt ansvar och skattetilla%regleringen darigenom ar
oférenlig med oskuldspresumtionen, bor lagstiftningen forandras. == En sadan konflikt torde i
och for sig kunna losas i rattstillampningen genom uppstallande av ett krav pa uppsat eller
vardsloshet for att skattetillagg skall kunna paféras. Enligt min mening innebar dock ett upp-
stallande av subjektiva rekvisit ett principiellt sett sa djupgaende ingrepp i skattetillaggsre-
gleringen att lagstiftningen bor andras. Om lagstiftaren agerar finns ocksa storre mojligheter
att undanroja eventuella oklarheter om vad som egentligen géller, bland annat i frdga om be-
tydelsen av subjektiva omstandigheter vid tillampning av eftergiftsgrunderna. Dylika oklar-
heter kan visserligen l6sas i rattspraxis, men det finns ingen anledning till att inte lagstift-
ningsvagen férekomma eventuella problem.

Nér det galler den svenska lagstiftningens forenlighet med den anklagades rétt till passivitet &r
det lampligt att det i bestdammelserna om vitesforeldggande infors ett undantag motsvarande
det som redan galler vid misstanke om brott. Det bor saledes inforas en regel enligt vilken
vitesforelaggande inte far lamnas nar det kan antas finnas grund for att pafora skattetillagg.
Det torde visserligen vara mojligt att uppratthalla ett dylikt undantag i rattspraxis, men enligt
min mening bor undantaget framga direkt ur lagtexten.

Den anklagades ratt till passivitet innebar vidare att uppgifter som lamnats enligt ett vitesfo-
relaggande inte far laggas till grund for ett paférande av skattetillagg. Enligt min mening ar
det dock inte nédvandigt att i lagtexten ina en bestdammelse med denna innebdrd. En dylik
regel bor kunna uppratthallas i réttspraxis.

| uppsatsen har ocksa visats att de beviskrav som uppstélls for paférande av skattetillagg
eventuellt kan vara for 1aga i forhallande till de krav som foljer av oskuldspresumtionen. Mot
bakgrund av att de hittills géllande beviskraven endast har uppstéllts i réttspraxis bor &ven
ett — i enlighet med oskuldspresumtionen — korrigerat beviskrav kunna uppstéllas i rattspraxis.
| bevishanseende finns saledes enligt min mening ingen anledning for lagstiftaren att agera.

Auvslutningsvis kan saledes konstateras att skattetillaggsregleringen bor forandras pa atmin-
stone vissa punkter for att darigenom 6verensstdamma med oskuldspresumtionens krav. Det
bor harvid ocksa observeras att det i denna uppsats endast undersokts vissa konsekvenser av
oskuldspresumtionen. Aven de évriga rattssikerhetsgarantierna i framfor allt artikel 6 i Euro-
pakonventionen kan vara av betydelse vid paférande av skattetillagg och darmed ge upphov
till ett behov av forandrad lagstiftning. Sasom anforts i avsnitt 1.2 har en ny utredning tillsatts
for att gora en dversyn av skattetillaggsinstitutet. Forhoppningsvis kommer denna att presen-
tera en fullstdndig inventering av de konsekvenser Europakonventionen har for skattetillaggs-
regleringen och aven lagga fram konkreta forslag till lagandringar sa att konventionens krav

289 | sammanhanget bor erinras om att det inte &r sakert att oskuldspresumtionen utgdr hinder for strikt ansvar, jfr av-
snitt 5.3.2.
20 Det kan noteras att ndgon motsvarande bestammelse inte finns i lagstiftningen pé det straffrattsliga omrédet.
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kan uppfyllas. Tills dess att lagstiftningen stallts i 6verensstimmelse med oskuldspresumtio-
nen och Europakonventionen i 6vrigt, maste dock skattemyndigheter och domstolar ta itu med
de konflikter som for narvarande foreligger. Formodligen kommer harvid atminstone viss
végledning att ges genom Regeringsrattens avgoranden i de fyra mal om %ﬁttetilléggets for-
enlighet med Europakonventionen for vilka prévningstillstand nu beviljats.

21 Jfr not 6.
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