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Summary

There is no general obligation in Swedish law to actively prevent a crime as
such a general obligation would constitute too great an obligation for the
citizens. This principle may be limited by 23 kap. 6 § Brottsbalken (the
Penal Code), which criminalizes an omission to report or reveal or to
prevent a crime. This criminalized omission has a limited area of
responsibility and leads to a responsibility of a perpetrator. Criminal
responsibility can also arise from genuine and non-genuine omission-
crimes. These omissions lead to criminal responsibility of a perpetrator. The
genuine omissions are crimes that can only be committed through an
omission. The non-genuine omissions can be committed either through an
act or through an omission. The criminal meaning of an omission is
primarily defined in 23 kap. 6 § Brottsbalken and in the genuine and non-
genuine omission-crimes.

Because the title of this essay is “Complicity through omission” it is natural
to describe the meaning of the responsibility of an accomplice and the
responsibility of the perpetrator. Those who are included by the
responsibility of the perpetrator in the strict sense are those who have
committed a crime and fulfil the accounts of the criminal act by their own.
Complicity includes a person who has committed a crime and is not to be
seen as a perpetrator in the strict sense and a person who has promoted a
crime. The person who has promoted a crime is either to be seen as an
inciter or an accomplice.

Complicity through an omission means that a person wills trough his
omission promotes someone else’s crime.

In the doctrine it has been considered for some time that complicity through
an omission is possible. With NJA 2003 s. 473 it has been determined in
practice that an omission to prevent someone else’s crime may constitute a
responsibility of an accomplice according to the principles of the non-
genuine omission-crimes. During the years 2003 and 2004 a couple of cases,
among others NJA 2003 s. 473, has come from the Supreme Court which
concerns omission, the perpetrator and the accomplice. As the preceding
practice has been limited this explosion of new cases will probably
constitute that the meaning of omission will evolve both concerning the
perpetrator and the accomplice. From my point of view complicity through
an omission has been affected by these cases. Foremost has the guarantor
doctrine made an entrance on the domains of complicity through an
omission.



Sammanfattning

I svensk rétt finns det ingen allmén skyldighet att vara verksam for att
forhindra brott da en sadan skyldighet skulle stalla for stora krav pa
medborgarna. Denna allmanna princip kan begréansas av 23 kap. 6 §
Brottsbalken som straffbelagger underlatenhet att antingen anmala eller
avsloja eller hindra brott. Den straffbelagda underlatenheten har en
begrénsad omfattning och medfor ett garningsmannaansvar. Straffrattsligt
ansvar kan aven uppkomma genom de sa kallade akta och oakta
underlatenhetsbrotten. De medfor ett garningsmannaansvar. De akta
underlatenhetsbrotten ar brott som endast kan utféras genom underlatenhet.
De oakta underlatenhetsbrotten ar brott som kan utféras genom bade
handling eller underlatenhet. Inneborden av underlatenhet i straffrattslig
mening ges huvudsakligen av den ovan beskrivna principen, 23 kap. 6 8
Brottshalken och de dkta och odkta underlatenhetsbrotten.

Da rubriken for detta arbete heter medverkan genom underlatenhet faller det
naturligt att redogdra for vad medverkansansvar innebar men éven vad som
utgor ett garningsmannaansvar for att sérskilja begreppen. De som omfattas
av garningsmannaansvaret i strikt mening ar de som har utfort brottet och
uppfyller samtliga brottsrekvisit pa egen hand. Medverkan &r da flera har
begatt ett brott pa nagot satt tillsammans utan att alla ar att ses som
garningsman i strikt mening. Medverkansansvaret innefattar garningsman
som ej ar garningsman i strikt mening och framjare som &r att se som
anstiftare eller medhjélpare.

Medverkan genom underlatenhet innebar att man genom sin underlatenhet
skall ha framjat annan i dennes utférande av ett brott.

I doktrinen har man under en langre tid ansett att medverkan genom
underlatenhet kan ske. Forst med NJA 2003 s. 473 fastslog man i praxis att
underlatenhet att avvarja annans brott kan medfora ett medverkansansvar
enligt principerna for de sa kallade oékta underlatenhetsbrotten. Under aren
2003 och 2004 har det kommit ett par rattsfall, daribland NJA 2003 s. 473,
fran HD som har behandlat underlatenhet, garningsmannaskap och
medverkan. Den tidigare praxisen har varit knapp, s denna explosion av
rattsfall kommer férmodligen att medféra att underlatenhetsbegreppet
utvecklas bade i férhallande till garningsmannaskap och till medverkan.
Som jag ser det har begreppet medverkan genom underlatenhet paverkats av
dessa rattsfall. Framst har den sa kallade garantlaran gjort intrade pa
medverkan genom underlatenhets omrade.



Forord

Fyra och ett halvt ars personlig utveckling avslutas med detta arbete. Jag
kanner mig ndjd och stolt och hoppas att du som lasare, vilka dina
forvantningar an ma vara, kanner att dessa har blivit uppfyllda.

Mark vél att jag skriver personlig utveckling och inte juridiskt larande. For
att studera juridik innebar inte att man lar sig juridik utan att man far en
juridisk sjal. Denna skall jag varda omt.

| och med att detta arbete avslutas borjar nagot nytt, nagot okant. For forsta
gangen lamnar jag skolans skyddade verkstad. Detta kanns overkligt och
skrammande men pa samma gang oerhort utmanande och efterlangtat. Jag
kanner mig djupt tacksamma for att komma val rustad ut i denna verklighet.
Min enda oro dr att denna verklighet inte ar till for oss jurister.

For den tid som har varit vill jag framforallt tacka mig sjalv. Jag vill tacka
alla de som har gjort min studietid till en lyckad tid, fylld av minnen. Ett
stort tack till alla de som har undervisat med glod.

Lund, maj 2008

Patrik Lundberg



Forkortningar

BBS Lag om ansvar for elektroniska anslagstavlor
BrB Brottsbalken

HD Hogsta domstolen

HovR Hovratten

NJA Nytt juridiskt arkiv

NSL Narkotikastrafflag

RH Rattsfall fran hovratterna

SOouU Satens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete &r att redogora for medverkan genom underlatenhet.
Framforallt vill jag titta pa vad den praxis som har kommit under de senaste
aren, framforallt under aren 2003 och 2004, har betytt for medverkan genom
underlatenhet.

Mitt &amnesval grundar sig ursprungligen pa Christoffer Wongs artikel ”Den
magiska formeln har forlorat lite av sin magi — nya prejudikat om det
straffrattsliga begreppet *gemensamt och i samférstand’””*

Wong redogor for tva fall dar den tilltalades passivitet har varit det centrala.
Artikeln fokuserar pa medverkansdelen och Wong menar avslutningsvis att
det kan finnas en mojlighet for personer, som inte kunnat anses vara
straffrattsligt ansvariga som medverkande till brott, att anda vara
sjalvstandigt ansvariga. Detta ar foljaktligen en diskussion om de olika
begrepp som innefattas i garningsmannaskapet och medverkanslaran.

Jag har valt en annan vég och slutmal. Da Wong har fokuserat pa
medverkansdelen har jag valt att fokusera pa underlatenhetsdelen. Ett brott
kan utféras genom underlatenhet men ett brott kan ocksa framjas genom
underlatenhet. Denna skillnad, underlatenhet vid garningsmannaskap och
underlatenhet vid medverkan, har under hela arbetets gang varit narvarande.
| mitt syfte att redogora for begreppet medverkan genom underlatenhet har
lite extra kraft lagts skillnaden mellan garningsmannaskap och medverkan i
forhallande till underlatenhet.

De naturliga fragestallningarna med avseende pa mitt &mnesval och den
inriktning jag har valt &r:

Vad ar medverkan genom underlatenhet?

Har medverkan genom underlatenhet utvecklats genom de senaste arens
praxis?

! Wong, Christoffer: Den magiska formeln har forlorat lite av sin magi — nya prejudikat om
det straffrattsliga begreppet "gemensamt och i samforstand”, JT 2003/04 s. 924.



1.2 Metod och material

Uppsatsen bygger pa traditionell juridisk metod. Materialet bestar av lag,
forarbeten, rattspraxis, doktrin och artiklar.

Begreppen underlatenhet och medverkan har behandlats omfattande i
litteraturen var for sig. Medverkan genom underlatenhet behandlas i
samband med dessa begrepp. Amnet har saledes berérts av manga forfattare
men verkar inte vara helt genomarbetat eller klarlagt.

1.3 Avgransningar

Medverkan genom underlatenhet speglar dels medverkansbegreppet dels
underlatenhetsbegreppet utan att vara en exakt sammanblandning av dessa
tva begrepp. Den framsta avgransningen som gjorts i uppsatsen galler for
begreppet medverkan. Begreppet medverkan har getts en allméan 6versikt
med lite storre fokus pa framjandet.

Detta arbete skall behandla medverkan genom underlatenhet. Detta ar att
sarskilja fran underlatenhet till medverkan.

Jag behandlar inte ndgon allmén skyldighet att ingripa mot annans
brottslighet eller en skyldighet att bista nodstallda. Jag har alltsa helt valt att
franga fragan om inférandet av civilkurage lagstiftning.

1.4 Disposition

Amnet i stort &r medverkan genom underlatenhet. Av detta foljer det
naturligt att behandla medverkan och underlatenhet var for sig for att
slutligen behandla medverkan genom underlatenhet. Inledningsvis
behandlas underlatenhet. Redogdrelsen har utformats med tanke pa att
uppsatsens syfte ar medverkan genom underlatenhet. Darfor har de delar av
begreppet underlatenhet, som har storre betydelse for medverkan genom
underlatenhet behandlats mer utforligt. Som logisk foljd av detta har andra
delar av underlatenhetsbegreppet behandlats mer éversiktligt eller inte alls.

Kapitlet om medverkan foljer samma uppbyggnad som kapitlet rérande
underlatenhet. Medverkan presenteras som ett sjalvstandigt begrepp men
med tanke pa att &mnet &r medverkan genom underlatenhet. For att kunna
sarskilja medgarningsmannen fran den som har medverkat har
garningsmannaskapet forklarats. Gdrningsmannaskapet i strikt mening ges



ett eget kapitel som foregar medverkanskapitlet medan den garningsmannen
som ej ar en garningsman i strikt mening behandlas i medverkanskapitlet.
Atskillnad gors p& den som har utfort ett brott och den som har framjat ett
brott.

Lasaren kommer att finna att kapitlet — medverkan genom underlatenhet till
stora delar bygger pa de foregaende kapitlen. De mest betydelsefulla och
centrala delarna for medverkan genom underlatenhet presenteras.

Praxis behandlas i ett eget kapitel. Denna disposition har jag valt for att
kunna anvanda praxis som en brygga till mina avslutande kommentarer och
analysen. Praxis har presenterats pa samma satt som kapitlen om
underlatenhet och medverkan, med syftet att redogéra medverkan genom
underlatenhet.

I mina avslutande kommentarer gérs en jamforelse mellan medverkan
genom underlatenhet och det som redogors for i uppsatsen. Harigenom
forsoker jag uppna mitt syfte att redogdra vad medverkan genom
underlatenhet egentligen ar och svara pa mina fragestallningar. Analysen
innehaller ett par saker som jag tycker ar varda att belysa lite extra. Det som
tas upp i analysen har ocksa nara koppling till uppsatsens syfte och
fragestallningar.



2 Allmant om underlatenhet

Begreppen handling, underlatenhet och orsakande &r centrala begrepp for
denna framstallning. De ar aktuella i flera delar. Har presenteras begreppen
allmant och kortfattat, i syfte att skapa en grund att sta pa. Handling och
underlatenhet ar begrepp som speglar varandra och som har skilda
forhallningsatt till orsakande.

Brottet ar nagot som har intraffat och bestar alltid av méanskliga garningar,
vilka utgor verkliga fysiska ingripande i vad som hander. Att bli démd for
ett brott ar att bli ansvarig for sina egna géarningar. En géarning kan utgoras
antingen av en handling eller en underlatenhet. Ett brott kan darigenom
begas antingen genom en handling eller en underlatenhet. Bade en handling
och en underlatenhet dr nagot som har hant. De &r inte att hanfora till beslut,
avsikter eller asikter som inte har omvandlats till en handling eller en
underlatenhet, sjalva tanken &r inte straffbelag.

2.1 Handling

En handling &r ndgot som utgar fran en person. Personen utfor sjalva
handlingen, det &r inte nagot som endast sker. Utférandet bestar av
kontrollerade kroppsrorelser. Handlingen bestar alltsa av kroppsrorelser,
men inte enbart kroppsrorelser. En person ar kéllan till en handling och
dennes skal, motiv, avsikter, forestallningar, bojelser, dnskemal paverkar
den utforda handlingen. En kroppsrorelse ar endast nagot fysiskt som att
armen ror sig genom anvandandet av kroppens muskler. En handling
innefattar alltsa ett anvandande av kroppens muskler, det vill séga
kroppsrorelser, men gar langre an sa genom att lagga till en social
dimension, en anledning till varfér armen skall réra sig.*

2.2 Underlatenhet

For att forsta underlatenhet maste man fa klart for sig att underlatenhet
bestar dels av det underlatna och dels av det som den underlatande gjort
istallet for det underlatna. Ur ett straffrattsligt perspektiv ar underlatenhet att
underlata att utféra en handling i strikt mening. Det en person foretar da
denne inte utfor den underlatna handlingen ar utan betydelse. For att
begreppet underlatenhet skall fa en anvandbar forstaelse maste bortses fran
att underlatenhet sker konstant av alla individer. Enbart den relevanta

2 Jareborg, Nils: Allman Kriminalrtt, s. 127f.
3 Jareborg, Nils: Allman Kriminalrtt, s. 128f.



underlatenheten av de relevanta individerna skall beaktas. Ovrig
underlatenhet maste sérskiljas fran denna relevanta underlatenhet.*

Jareborg forklarar underlatenhet som icke foretagna handlingar som pa
grund av goda skl var forvantade att utféras. A har alltsa underlatit att géra
H, nar hon

1. inte gjort H, och

2. borde ha gjort H.
Uttrycket "borde ha gjort H” ar emellertid flertydigt. Det kan avse

a. att A enligt egen uppfattning hade goda skal att gora H;

b. att det faktiskt fanns goda skal for A att gora H; eller

c. att det fanns goda skl att tro att A skulle géra H.”

2.3 Orsakande och orsaksrekvisit

Nar ett brott har begatts soker man alltid efter méanskliga garningar som har
orsakat brottet i syftet att finna en ansvarig person. En fysisk kausalkedja &r
da man visar att en handling har varit fysiskt nddvandig for en handelse eller
ett tillstdnd.® Jareborg menar att handlingen och handelsen eller tillstandet
ar positiva faktorer. Negativa faktorer ar da en faktor ar franvarande. Da
nagon faktor ar franvarande har vi att gora med hypotetiska kausalkedjor.
For att finna ett orsakssamband vid underlatenhet maste man anvanda sig av
en hypotetisk kausalkedja.” Argument har férekommit om att underlatenhet
inte kan orsaka nagot. Ur ett naturvetenskapligt perspektiv torde
underlatenhet i de flesta fall inte kunna orsaka nagot. | ett straffrattsligt
perspektiv ar orsakande ett socialt begrepp och det finns sakliga skél for att
g6ra manniskor ansvariga for vad de I4tit ske.®

Orsakande ar inte exklusivt forbehallet en fysisk handling. Aven psykisk
paverkan kan orsaka nagot. Det som sker &r att en person har formatt,
genom handling eller underlatenhet, en annan person att foreta en handling
eller underlétenhet.’

Da ett brott har begatts kan man rent faktiskt finna ett oandligt antal
personer som star i ett orsakssamband till att brottet begicks.
Garningsmannens foraldrar har ju rent faktiskt orsakat brottet genom att avla
garningsmannen. Det straffrattsliga orsaksrekvisitet omfattar naturligtvis
inte alla de som star i ett orsakssamband med det begangna brottet. De som
omfattas &r de som man 6nskar paverka genom ett hot om straffrattsliga
atgarder. Den framsta begransningen sker genom de verb som anvands i

* Jareborg, Nils: Allman Kriminalratt, s. 130f.
® Jareborg, Nils: Allman Kriminalrétt, s. 130f.
¢ Jareborg, Nils: Allman Kriminalrtt, s. 152f.
7 Jareborg, Nils: Allman Kriminalrétt, s. 155f.
8 Jareborg, Nils: Allméan Kriminalrétt, s. 157.
° Jareborg, Nils: Allméan Kriminalratt, s. 161.



straffbuden. Vid stéld anvands verbet att "taga nagot” vilket medfor en klar
begransning for vilka som kan anses ha orsakat brottet.™

2.4 Beteende- och effektbrott

Straffouden delas ofta upp i tva kategorier. Dessa &r beteende- och
effektbrott. Uppdelningen innebér att vissa typer av brott endast kan utforas
genom ett beteende, med andra ord ett handlande, medan andra typer av
brott kraver ndgot mer, att dven en foljd intrader. Beteendebrott dr da enbart
ett handlande, medan effektbrotten &r ett handlande som féljs av en foljd,
det vill sdga effekten. Jareborg menar att skillnaden mellan beteende- och
effektbrott inte ar sa skarp da forhallandet handling — effekt ar
komplicerat.**

Strahl uttrycker att skillnaden mellan beteende- och effektbrott hanfor sig
till brottsbeskrivningarna och inte till vad som sker i det sarskilda fallet.
Hérav ar effektbrotten de brott som har ett orsaksrekvisit i
brottsbeskrivningen medan beteendebrotten saknar detta krav.*?

Mord anvands ofta som ett exempel pa effektbrott. Rekvisitet berdvar utgor
orsaksrekvisitet och den effekt som maste félja av den utforda handlingen ar
att annan bergvas livet.

Narkotikabrott, 1 § NSL, anses vara ett beteendebrott. Bestimmelsen har
foljande lydelse

"1 § Den som olovligen
1. 6verlater narkotika,
2. framstaller narkotika som &r avsedd for missbruk,
3. forvarvar narkotika i overlatelsesyfte,
4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, forvarar eller tar
annan sadan befattning med narkotika som inte ar avsedd for eget
bruk,
5. bjuder ut narkotika till férséljning, forvarar eller befordrar
vederlag for narkotika, formedlar kontakter mellan séljare och
kopare eller foretar nagon annan sadan atgard, om forfarandet ar
agnat att framja narkotikahandel, eller
6. innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika
doms, om gérningen sker uppsatligen, for narkotikabrott till fangelse i hogst
tre ar.”

19 Jareborg, Nils: Allman Kriminalratt, s. 164f.
1 Jareborg, Nils: Allman Kriminalratt, s. 129f.
12 Strahl, Ivar: Allman straffratt i vad brotten angar, s. 26.
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3 Underlatenhet

3.1 Den allmanna principen om att det inte
finns nagon allman skyldighet att vara
verksam for att fornindra brott

I svensk ratt finns det ingen allmén skyldighet att vara verksam for att
hindra att brott kommer till stand. Anledningen till att nagon sadan princip
inte finns ar att denna skulle stélla alldeles for stora krav pa medborgaren.
Denna princip géller dven for polisman, vilka alltsa inte star under nagon
allman skyldighet att ingripa.®

I NJA 2003 s. 473 kommenterar HD denna princip pa foljande satt "Nagon
allmén skyldighet att ingripa mot annans brottslighet finns inte [jfr 23 kap. 6
§BrB...]".

3.2 23 kap. 6 § Brottsbalken att avsldja
eller hindra brott

Den ovan redogjorda principen ger att det inte finns nagon allmén
skyldighet att vara verksam for att férhindra brott. I doktrin och praxis anses
det att denna princip och 23 kap. 6 § Brottshalken star i ett forhallande till
varandra. Bestdimmelsen ger en skyldighet enligt forsta stycket att for vissa
brott anmadla eller avsldja detta och enligt andra stycket att hindra att brott
kommer till stand vid vissa situationer. Det sker alltsa en inskrankning i den
allménna principen om att det inte finns nagon allmén skyldighet att vara
verksam for att forhindra brott.

3.2.1 23 kap. 6 8§ Brottsbalken

“Underlater nagon att i tid anmala eller eljest avslgja brott som ar & farde,
nar det kan ske utan fara fér honom sjalv eller nagon av hans narmaste, skall
han i de fall sarskilt stadgande givits darom domas for underlatenhet att
avsloja brottet enligt vad som ar stadgat for den som allenast i mindre man
medverkat till sadant brott; dock ma ej i nagot fall domas till svarare straff

13 Jareborg, Nils: Allman Kriminalrétt, s. 419; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
314.
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an fangelse i tva ar. | de fall da det ar sérskilt foreskrivet skall for
underlatenhet att avsloja brott ansvar enligt vad nu sagts adomas jamval den
som ej insett men bort inse att brottet var a farde.

Om foraldrar eller andra uppfostrare eller formyndare, i annat fall &n forsta
stycket avser, underlata att fran brott hindra den som star under deras vard
eller lydnad, nér det kan ske utan fara for dem sjélva eller deras ndrmaste
och utan anmélan till myndighet, domes for underlatenhet att hindra brottet
enligt vad i forsta stycket ar stadgat.

Ej ma for underlatenhet att avsl6ja eller hindra brott domas, med mindre den
garning som var a farde sa fortskridit att straff kan folja dara.”

3.2.2 Att anmala eller pa annat satt avsl6ja
brott, 23 kap. 6 § forsta stycket
Brottsbalken

| forsta stycket alaggs en skyldighet att antingen anmala eller att avsloja ett
brott. Detta innefattar ej en skyldighet att aktivt ingripa. Den atgard som i
forsta hand skall foretas ar att anmala brottet till polis, och i andra hand pa
annat satt avsloja brottet. De brott som omfattas av forsta stycket &r ett fatal
utvalda grova brott. Det kan till exempel vara mord, grov misshandel,
valdtakt, sabotage eller hogforraderi.™

Brottet maste vara ett pagaende brott, vilket innebar att det skall ha
paborjats, men annu ej avslutats. For att brottet skall ha pabdrjats i den
mening som foljer av lagrummet, maste brottets utférande ha kommit sa
langt att straff kan folja darpa. Detta féljer av 23 kap 6 § tredje stycket. Efter
att brottet har avslutats kan lagrummet inte langre tillampas. Det far den
foljden, att det inte finns nagon skyldighet att ange avslutade brott. For att
ett effektbrott skall anses vara avslutat kravs det att effekten har uppkommit.
Sa lange ett effektbrott inte har resulterat i den efterstravade effekten, trots
att garningsmannen har gjort allt denna har kunnat, kan ett avsljande vara
verkningsfullt och darigenom anses brottet inte ha avslutats.™

En skyldighet att anmaéla eller avsldja brott uppkommer endast om det kan
ske utan fara for sig sjalv eller sina narmaste. Detta innebér, att dd man sjalv
eller sina narmaste till exempel skulle kunna bli atalad for medverkan eller
utsattas for repressalier av de skyldiga, foreligger det ingen skyldighet att
anmala eller avsléja brottet.*®

¥ Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:77; SOU 1996:185,
Straffansvarets gréanser, s. 314.

% Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:78; SOU 1996:185,
Straffansvarets gréanser, s. 315.

1% Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:79.
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3.2.2.1 RH 1997:1 Kodemordet

Ett gang killar misshandlade en person ute pa Abborreklippan utanfor
Goteborg. Misshandeln kom att paga under en langre tid, ungefér en och en
halv timme, genomford i omgangar. Efter att misshandeln hade pabdrjats
kom M.B. till platsen. M.B. var en "askadare” till misshandeln och hade en
mojlighet att avsloja brottet genom att tillkalla polis med sin mobiltelefon.
Detta gjorde ej M.B. och han atalades for att han hade underlatit att avsloja
brottet. For att det skall kunna kravas att nagon skall avsloja ett brott, maste
detta kunna ske utan fara for denne sjalv, vilket HD konstaterar att sa var
fallet. Avslojandet maste ocksa vara verkningsfullt. Avsléjandet skall spela
roll. HD menar att ett avslojande fran M.B.s sida hade varit verkningsfullt
da misshandelsforloppet var mer an en och en halv timme. Da
handelseforloppet var sa pass utstrackt i tid fanns det en mojlighet att delar
av misshandeln hade kunnat forhindras. HD fann M.B. skyldig for att ha
underlatit att avsl6ja grov misshandel.

3.2.3 Att hindra brottets utforande, 23 kap. 6 8§
andra stycket Brottsbalken

| vissa fall da det foreligger ett speciellt forhallande, till exempel foréalder —
barn, har foraldern en skyldighet att hindra barnet fran att utfora brott. Att
termen brott anvands har den foljden att den utférande maste ha bade
objektiv som subjektiv tdckning for att det skall foreligga en skyldighet att
ingripa. Denna skyldighet att hindra nagon fran att bega ett brott ar endast
tillamplig pa en snavt begransad krets av personer, vilka i likhet med en
foralder utdvar tillsyn 6ver den som utfor brottet. Andra personer som kan
inneha en s&dan stéllning &r till exempel formyndare.*’

Skyldigheten att hindra nagon att bega ett brott &r begransad till att galla for
en viss personkrets. Denna skyldighet &r inte begrénsad till att galla vissa
angivna brott, som i forsta stycket, utan galler for alla brott. For straffbar
underlatenhet kravs det att underlatenheten var en nédvandighet for att
brottet skulle komma till stand. Med andra ord skulle brottet ha hindrats om
det underlatna hade foretagits. Vidare kravs for straffansvar att det har varit
mojligt for den underlatande att férhindra brottet. Den aktivitet som kravs ar
att man skall anstranga sig, dock ej till det yttersta.'®

17 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 421; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En
kommentar, s. 23:81.

18 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 421; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
316f; Holmgqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:81.
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3.3 Akta och odkta underlatenhetsbrott

Det finns tva typer av underlatenhetsbrott vilka ar akta respektive oakta
underlatenhetsbrott. Akta underlatenhetsbrott ar utformade sa att de
uttryckligen straffbelagger en underlatenhet. De oékta underlatenhetsbrotten
kan enligt ordalydelsen i den aktuella garningsbeskrivningen begas bade
genom handling och genom underltenhet.*® Den neutrala utformningen
medfor dels att man maste reda ut hur underlatenhet och orsakande forhaller
sig till varandra samt hur man skall begransa kretsen av mojliga
garningsman.?

3.3.1 Akta underlatenhetsbrott

Akta underlatenhetsbrott 4r brott som endast kan begas genom underlatenhet
da brottsbeskrivningarna ar utformade som pabud — du skall. Det straffbara
ar alltsa att underlata att foreta pabudet. Att underlatenheten framgar direkt
av ordalydelsen i de akta underlatenhetsbrotten gor att den objektiva sidan
sallan véllar problem.? Fyndférseelse ar ett exempel pé ett brott, som ar
formulerat som ett pabud. Dess ordalydelse &r

”Fullgdér man ej vad i lag ar foreskrivet om skyldighet att tillkdnnagiva
hittegods eller annans sak som man av misstag eller tillfallighet fatt i
besittning, démes for fyndférseelse till boter.” %

3.3.2 Oakta underlatenhetsbrott

3.3.2.1 Oéakta underlatenhetsbrott och
legalitetsprincipen

For att ett odkta underlatenhetsbrott skall kunna begds genom underlatenhet
maste detta ske i enlighet med legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen blir
aktuell darfor att de oakta underlatenhetsbrotten ar neutralt formulerade, de
kan begas antingen genom handling eller genom underlatenhet. Darfor
maste en tolkning av lagrummet géras, for att se om brottet kan anses kunna
utféras genom underlatenhet. Detta maste kunna ske rent sprakligt, det
anvanda verbet maste nagorlunda naturligt &ven omfatta underlatenhet. Men
dven med avseende pa lagrummets avsikt. Ar avsikten med lagrummet att

950U 1996:185, Straffansvarets granser, s. 311.

20 Agge, Ivar & Thornstedt, Hans: Straffrattens allménna del, s. 76.

2! Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 39f; SOU 1996:185,
Straffansvarets granser, s. 311f.

?210 kap. 8 § forsta meningen Brottsbalken
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det skall kunna utforas genom underlatenhet? Bedomningen maste ske med
forsiktighet.?

Om ett brott anses kunna utféras genom underlatenhet blir den krets av
personer som kan bli ansvariga vid forsta anblicken valdigt omfattande. Alla
de personer som inte har avvarijt effekten skulle alltsd kunna bli ansvariga.
Sa ar dock inte fallet. Att personkretsen inte framgar av lagrummet kan
kritiseras ur en legalitetssynpunkt. En lagstiftning formulerad s att
personkretsen framgar skulle bli oerhért komplicerad rent lagtekniskt och
medfdra problem for envar att folja. Darfor ar det mer fordelaktigt att inte
ange den personkrets som kan bli ansvariga. Personkretsen begransas istallet
genom garantlaran.?

3.3.2.2 Olikatyper av odkta underlatenhetsbrott

3.3.2.2.1 Leijonhufvud och Wennberg

Leijonhufvud och Wennberg menar att de oakta underlatenhetsbrotten kan
delas in i tva olika huvudgrupper. Dessa tva huvudgrupper &r brott som

e “pestraffar fysiskt orsakande av en effekt utan att
brottsbeskrivningen uppstaller nagra narmare krav pa
tillvagagangssattet”? eller

e “begas genom en garning som formulerats pa ett sadant satt att den
omfattar saval handling som underlatenhet att utfora en forvantad

handling”?.

Den forsta gruppen av underlatenhetsbrott omfattar effektbrott. Dessa brott
kan vara mord, ofredande, djurplageri eller arbetsmiljobrott. Har skall
underlatenheten ha orsakat effekten. Kravet pa orsakandet prévas enligt ett
hypotetiskt orsaksresonemang. Det &r nédvéndigt for dessa brott att
bestamma vem eller vilka som kan anses var ansvariga. Vilket gors genom
tillampning av det som kallas antingen rattspliktsteorin eller garantlaran.?’

Den andra gruppen kan vara garningar som har en mer abstrakt formulering.
Dessa begas normalt genom en handling eller genom en underlatelse att
utfora en handling. Forskingring i 10 kap. 1 § Brottsbalken innehaller
rekvisitet "asidosatter sina forpliktelser” vilket ar ett exempel pa en sadan
mer abstrakt formulering. FoOr brottet forskingring och liknande brott behtévs

2% Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 186; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
311; Strahl, Ivar: Allman straffrétt i vad brotten angar, s. 291; Leijonhufvud, Madeleine &
Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 40.

24 Jareborg, Nils: Allméan kriminalratt, s. 186; Strahl, Ivar: Allmén straffratt i vad brotten
angar, s. 309f.

% eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 40.

% eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 40.

?" Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 40f.
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inte rattspliktsteorin eller garantlaran tillimpas da dessa brott riktar sig mot
ndgon sarskild.?®

3.3.2.2.2 Strahl

Strahl véljer att utga fran begreppen beteende- och effektbrott. Strahl menar
att skillnaden mellan dessa begrepp dr att effektbrotten har ett orsaksrekvisit
i garningsbeskrivningen medan beteendebrotten saknar detta och ar de
ovriga brotten. Detta medfor att underlatenheten fér de olika brotten skiljer
sig at pa sa satt att for effektbrotten skall effekten ha orsakats av
underlatenheten medan ett beteendebrott &r att underlata att handla pa ett
visst satt.?

Att underlata att avvarja en effekt kan vara straffbart. Effektbrotten kraver
enligt brottsbeskrivningen att en effekt har intraffat for att ansvar skall
uppkomma. For att ett effektbrott skall kunna orsakas genom underlatenhet
maste underlatenheten vara sadan att den har orsakat effekten. Detta innebar
att om den underlatna handlingen hade foretagits hade effekten inte
uppkommit och underlatenheten ar da relevant for effekten. Mord &r ett
effektbrott, nagon skall ha berdvats livet. Att underlata att halla nagon vid
liv kan vara att bega mord genom underlatenhet. Mamman som underlater
att ge sitt barn mat sa att det dér, maste anses ha orsakats sitts barns dod
genom sin underlatelse. Men barnets déd hade kunnat undvikas genom att
nagon annan hade gett barnet mat. Samtidigt kan inte alla som rent faktiskt
inte har gett barnet mat anses vara straffrattsligt skyldiga. Vem som skall
anses vara skyldig framgar inte av brottsbeskrivningarna utan detta ansvar
maste sokas pa annat satt. Vem som skall anses vara skyldig framgar av det
som kallas for garantstallning.*

De oakta underlatenhetsbrotten som &r att hanfora till beteendebrott ar da
man har underlatit att handla pa ett visst satt. Det efterstravade beteendet
skall framga av garningsbeskrivningen. Vad den underlatande har gjort
istallet ar irrelevant, det relevanta ar underlatenheten att gora det
efterstravade beteendet. Beteendebrottet ar oberoende av en effekt, da det
saknar ett orsaksrekvisit. Beteendebrottet kan inte alltid omfattas av
underlatenhet. Stold ar ett exempel pa detta, da det straffbara inte &r att
underlata att lamna tillbaka det tagna. Det straffbara vid stold ar det olovliga
tagandet vilket inte kan ske genom underlatenhet.®

%8 _eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 40f.
2% Strahl, Ivar: Allmén straffratt i vad brotten angér, s. 26, 292 & 296.
%0 Strahl, Ivar: Allman straffrétt i vad brotten angdr, s. 26f, 309f & 313.
31 Strahl, Ivar: Allman straffrétt i vad brotten angdr, s. 26, 296 & 312.
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3.3.2.2.3 Jareborg och Straffansvarsutredningen

De oakta underlatenhetsbrotten kan enligt Jareborg och
Straffansvarsutredningen®” visa sig pé tre olika satt. For det forsta kan
underlatenhet vara att géra ndgot annat, vilket kan tyda pa ett aktivt
handlande att inte foreta det underlatna. Denna typ av underlatenhet har ofta
en symbolfunktion. Forskingring enligt 10 kap. 1 § Brottsbalken kan utforas
genom en underlatenhet att géra nagot annat. For det andra kan
underlatenhet medfora en psykisk paverka pa nagon annan att foreta eller att
underlata att géra nagot. Exempelvis kan tystnaden hos en person fa nagon
annan att foreta eller underlata att géra nagot. Slutligen kan underlatenheten
ses som ett fysiskt orsakande av en viss foljd. Denna underlatenhet ar att
tolka som att lata nagot ske, istallet for att forhindra att det sker. Det
straffbara ar inte en underlatenhet att avbryta ett orsaksforlopp utan en
underlatenhet att forhindra att effekten intraffar. For ansvar kravs att
underlatenheten har orsakat foljden och att den underlatande intar en sa
kallad garantstéallning. For att straffréttsligt ansvar skall foreligga kravs det
att foljden har uppkommit. Har nagon annan sett till att foljden ej har
intraffat ar den underlatande utan ansvar da féljden ej har uppkommit trots
att denne har Iatit det ske.*

3.3.2.2.4 Sammanfattning av — olika typer av oékta
underlatenhetsbrott

Forfattarna delar i stort alla samma syn pa den typen av oakta
underlatenhetsbrott som ar ett fysiskt orsakande genom underlatenheten.
Konsensus rader om att underlatenheten skall ha orsakat f6ljden och att det
straffbara inte ar att avbryta orsakandet utan att avvarja effekten. Likval &r
forfattarna 6verens om att den majliga kretsen av ansvariga personer maste
begrénsas. Vilket gérs genom garantléran. Denna grupp av oédkta
underlatenhetsbrott utgors av effektbrott.

Leijonhufvud, Wennberg och Strahl beskriver de o&kta
underlatenhetsbrotten dels som effektbrott och dels som beteendebrott.
Underlatenheten for beteendebrotten &r att inte utfora en forvantad eller
onskvard handling. For dessa brott finns det inget orsaksrekvisit. Alla
beteendebrott kan inte heller utféras genom underlatenhet.

Jareborg och straffansvarsutredningen skiljer sig som jag ser det fran
Leijonhufvud, Wennberg och Strahl i hur de beskriver de brott som inte &r
att se som effektbrott. Jareborg och straffansvarsutredningen formulerar sig
som sa att de odkta underlatenhetsbrotten kan vara att gora nagot annat.

¥ 50U 1996:185, Straffansvarets granser.
% Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 183f; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
312f.
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Denna typ torde vara ett beteendebrott som 6verensstammer med vad
Leijonhufvud, Wennberg och Strahl menar. Jareborg och
Straffansvarsutredningen menar att dven en psykisk paverkan utgor en egen
typ av oakta underlatenhetsbrott. Leijonhufvud, Wennberg och Strahl
beskriver inte psykisk paverkan som en egen typ av odkta
underlatenhetsbrott.

3.3.2.3 Underlatenhetens relevans for effektbrott — hur
orsakar underlatenhet en effekt?

Effektbrott genom handling kraver fér ansvar, att effekten har uppkommit
genom handling. Med andra ord skall handlingen ha orsakat och varit
relevant for effektens uppkomst. Orsaksrekvisitet, géller saval vid handling
som vid underlatenhet. Det medfor att underlatenheten att avvarja effekten,
vilket ar den straffbara underlatenheten for effektbrott, maste ha varit
relevant for effektens uppkomst. Begreppet orsaka far da samma betydelse
vid handling som vid underlatenhet. Kravet pa att underlatenheten ar
relevant for orsakandet av effekten &r viktigt for att begransa de personer
som kan anses vara ansvariga. Om inget krav pa relevans stalls upp skulle
alla underlatelser att foreta den underlatna handlingen uppfylla
orsaksrekvisitet. Det skulle vara irrelevant hur den underlatande handlade,
sa lange denne inte foretog den underlatna handlingen skulle ansvar
uppkomma.®*

Vid beddmningen om det kan anses att underlatenheten har orsakat effekten
gors foljande hypotetiska test. Man forestaller sig, istéllet for vad som &gt
rum i verkligheten, att den underlatna handlingen hade foretagits. Visar
detta att effekten skulle ha uteblivit ar underlatenheten relevant for effekten.
Den relevanta underlatenheten ar pa detta satt en nédvandighet for effekten.
Det enda krav som stélls pa den underlatna handlingen, som skulle ha
avvarjt effekten, &r att den just har avvarjt effekten. Hur effekten skulle ha
avvdrjts anges ej, vilket innebér att den underlatna handlingen ar obestamd
och skulle kunna vara si eller sa. Det avgorande ar att effekten har avvarits.
Om effekten hade intraffat trots att underlatenheten hade foretagits
foreligger inget orsakssamband.® Det kan uppkomma situationer dér den
uppkomna effekten inte ar helt bestdamd, en situation dar man inte kan séga
att effekt har eller inte har uppkommit. Den underlatande har foretagit en
handling som andrar effekten till ndgot annat an om den underlatande hade
underlatit helt. Det maste goras en beddmning om den underlatandes
handling &r tillracklig for att inte ses som en underlatenhet eller om det
fastan den underlatande har foretagit nagot skall ses som en underlatenhet.
Strahl uttrycker det som sa att underlatenheten skall for att adraga ansvar,
kort uttryckt, ha tjanat nagot till och, kan man tillagga, tillrackligt mycket
for att grunda ansvar.*

3 Strahl, Ivar: Allmén straffrétt i vad brotten angar, s. 314f.

% Strahl, Ivar: Allman straffratt i vad brotten angar, s. 315f; Leijonhufvud, Madeleine &
Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 42.

% Strahl, Ivar: Allman straffratt i vad brotten angar, s. 316.
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3.3.2.4 Garantlaran

Da underlatenheten utgdrs av att man later nagot ske istéllet for att forhindra
att det sker ar det ett fysiskt orsakande av en effekt genom underlatenhet.
For att nagon skall bli straffrattsligt ansvarig kravs det att denne har haft en
sarskild anledning att ingripa vilken framgar av den lara som kallas antingen
for garantlaran eller réttspliktsteorin. Garantlérans centrala innebérd ar att
det forvéntas av vissa personer att géra mer an andra for att avvarja
intraffandet av en effekt. Dessa personer, som det forvantas mer av, intar en
garantstalining. *’

Anledningen till att garantlaran finns &r for att begransa kretsen av mojliga
garningsman. Detta gors for att domstolen skall fa ett hanterligt antal
garningsman att beakta. Det skulle &ven stélla till stora problem for den
enskilde att i alla mojliga situationer hindra att effekter intraffar. Alla
underlatna handlingar &r inte lika klandervarda som ett orsakande genom
handling och garantlaran ger skal for att den underlatna handlingen skall
anses vara lika klandervard som ett orsakande genom handling.*

Garantlaran har huvudsakligen utformats med sikte pa brott mot liv och
hélsa. Dessa &r framst effektbrott och hur effekten orsakas regleras oftast ej
narmare. Harav kan en effekt orsakas genom ett stort antal olika
underlatenheter. Garantlaran forsoker lagga ansvaret pa de som verkligen
kan anses ha fysiskt orsakat en viss foljd genom underlatenhet.*®

| doktrinen rader det konsensus om att garantlaran galler. Daremot beskrivs
garantlaran olika i doktrinen. Huvudsakligen ges tva olika synsatt.
Leijonhufvud, Wennberg och Strahl beskriver en traditionsenlig garantlara
som utgar fran det rattsliga underlag som finns for en forvantan om att
handla. Detta synsatt kallas ibland for rattspliktsteorin. Jareborg och
straffansvarsutredningen har en annan utgangspunkt. De utgar antingen fran
ett subjekt eller ett objekt. Dessa skall den som intar en garantstéllning
antingen hindra fran att géra nagot eller skydda fran att det skall handa dem
nagot. Det Gvervakade subjektet kan utg6ras av den som intar en
garantstallning, vilket innebé&r ansvar for sitt eget handlande.

Det som garantlaran ger, oavsett vilket synsatt man utgar ifran, ar icke-
straffrattsliga skal for att nagon skall anses vara straffrattsligt ansvarig for
sin underlatenhet. I doktrinen menar man att det kravs att en underlatenhet
ar att se som lika straffvérd som den motsvarande handlingen for att
straffansvar skall kunna uppkomma. Detta hanfér sig till att ett pabud — du
skall ar svarare att folja an ett forbud — du far inte. Handlingsalternativen &r
betydligt snavare for pabuden &n forbuden och darav kravs det att

37 Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s.
40f; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 312.

38 Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt, s. 184.

% Jareborg, Nils: Allméan kriminalratt, s. 184f.
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underlatenheten att folja pabudet maste anses vara lika straffvart som den
motsvarande handlingen for att straffansvar skall uppkomma. De faktorer
som kan géra en underlatenhet lika straffvard som en handling &r de som
framgér av garantlaran.*

3.3.2.4.1 Skyldighet att handla enligt Leijonhufvud,
Wennberg och Strahl

For det forsta kan en garantstallning uppkomma darfor att aktivitet pabjuds i
lag, annan forfattning eller foreskrift meddelad av myndighet, vilket kan
vara ett ansvar som uppkommer for t.ex. foraldrar genom vardnadsplikten.
Att det finns en skyldighet stadgad i lag, talar for att en garantstallning
foreligger, men det &r inget som medfor att det per automatik uppkommer
ansvar enligt ett straffrattsligt lagrum. Den skyldighet som aligger foraldrar
att ta hand om sitt barn kan, men maste inte, medfora ett straffrattsligt
ansvar for foraldern.*

En garantstallning kan uppkomma darfor att aktivitet pabjuds i avtal.
Personer som kan falla harunder &r exempelvis badvakter, daghemspersonal,
sjukvardspersonal och fangvaktarpersonal. Dessa har i sitt arbete en
skyldighet att forhindra skada. Darigenom har de atagit sig att avvarja en
effekt och kan darfor anses inta en garantstéllning. Det torde kravas att den
atagande har tratt i funktion enligt atagandet for att en garantstallning skall
kunna uppkomma. Ett atagande grundar inte mer &n en privatrattslig
forpliktelse att handla.*?

Det tredje sattet att faststalla om det féreligger en garantstéllning har
formulerats av Leijonhufvud och Wennberg som att ”Aktivitet kravs pa
grund av garningsmannens eget féregéende handlande™*®. Strahl anvander
termen “farlighet”**. D& en person intar en garantstllning pa grund av sitt
eget foregdende handlande innebér detta att denne har framkallat en farlig
situation. Déarefter har denne underlatit att avvarja effekten. Det som asyftas
med begreppet farlighet ar att hanfora till huvudsakligen tva kategorier. For
det forsta da ndgon har haft tillsyn 6ver ett farligt objekt. Genom att brista i
sin tillsyn har denne latit nagot ske eller tillatit att nagot har skett som
medfort en olycka. For det andra ar det situationer dar nagon har framkallat
en farlig situation och underltit att avvarja faran.*

“0 Strahl, Ivar: Allmén straffrétt i vad brotten angér, s. 320f & 336f; Jareborg, Nils: Allman
kriminalratt, s. 187; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 42.

* Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 42-43; Strahl, Ivar:
Allman straffratt i vad brotten angar, s. 322.

*2 Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 43; Strahl, lvar: Allmén
straffratt i vad brotten angar, s. 324.

*3 Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 43.

* Strahl, lvar: Allméan straffrétt i vad brotten angér, s. 326.

% Strahl, Ivar: Allméan straffrétt i vad brotten angér, s. 326f.
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3.3.2.4.2 Overvakningsgarant och skyddsgarant enligt
Jareborg och straffansvarsutredningen

3.3.2.4.2.1 Overvakningsgarant

Overvakningsgaranten har att avvarja risker som utgér fran den 6vervakade
kéllan. Forhallandet mellan det som skall Gvervakas och
overvakningsgaranten bor forutsatta nagon form av rattslig
overvakningsplikt, befélsstalining eller mojligtvis ett ansvar for kollegor,
beroende p& olika tolkningar av NJA 1987 s. 655. “° Stallningen som
overvakningsgarant kan te sig pa tre olika sitt. Overvakningsgaranten kan
ha en skyldighet att avvérja en fara som denne sjalv har framkallat, att
avbryta ett av vissa andra igangsatt kausalforlopp eller att avvérja en fara
fran nagot annat.

Den skyldighet som aligger den som har att avvarja en fara som denne sjalv
har framkallat &r just att avvérja denna fara. Det &r alltsa inte sjéalva
fareframkallandet som medfor ansvar. Krav stélls dock pa sjélva
framkallandet, endast framkallanden som utgor en otillaten garning medfor
en skyldighet att avvarja fara. Svensk ratt visar pa en stor aterhallsamhet att
pakalla skyldighet att avvarja fara som man sjélv har framkallat. Det kan
tyckas markligt att stor aterhallsamhet galler for ansvar for egen
underlatenhet i forhallande till det ansvar man har fér andras
underlatenhet.*’

Underlatenhet att avbryta ett av vissa andra personer igangsatt kausalforlopp
har sedan lange likstallts med orsakande genom eget handlande. Vid
provning om ansvar finns eller ej tdnker man sig évervakningsgaranten i den
overvakades stalle. Grundtanken &r att nagon har ansvaret for den som satt
igang kausalforloppet och att det finns en forlitan pa att den ansvarige skall
verka for att riskerna inte forverkligas. De relationer som faller inom detta
tankesétt ar typiskt sett foralder — barn, formyndare — myndig, 6verordnad —
underordnad och larare — skolbarn. Ansvar bor alltsa forutsatta rattslig
overvakningsplikt eller en befalsstallning.*®

| vissa fall har nagon en skyldighet att se till att andra inte kommer till skada
pa grund av farokallor som man dger eller besitter. Ansvaret omfattar att
overvaka eller vidta skyddsatgarder med avseende pa farokéllorna. Dessa
farokéllor kan vara djur, maskiner, byggnader osv. Ofta finns det i lag en
skyldighet att skydda andra fran skada, till exempel i reglerna om tillsyn for
hundar.*

* SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 313; Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s.
187 & 191.

*7 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 188f.

“8 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 189f.

*9 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 191f.
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3.3.2.4.2.2 Skyddsgarant

Skyddsgaranten &r en beskyddare som i princip har en skyldighet att avvarja
alla faror som hotar nagon eller nagot, som skyddsgaranten har att skydda
over. Skyldigheten kan vara begransad till vissa typer av faror eller
situationer. Det ar tveksamt om skyddsgarantstallningen gar langre an till
skydd for liv och lem. Skydd av egendom behdver alltsa inte falla under
skyddsgarantens ansvar.*

For att nagon skall inta en stallning som skyddsgarant torde det forutsattas
antingen ett avhangighetsforhallande eller en relation dar nagon forlitar sig
pa nagon annan, skyddsgaranten, att vid behov ingripa och att den som star i
forlitan darfor har utsatt sig for en risk eller har avstatt fran att vidta
skyddsatgarder. Harav uppkommer vanligtvis en skyddsgarantstallning da
det finns en nara levnadsgemenskap eller ett frivilligt atagande. Den krets av
personer som ingar i en nara levnadsgemenskap ar oklar men kan med
sakerhet sagas omfatta nara slaktskap, medlemmar i ett hushall och personer
i en sarskild farogemenskap. Da skyddsgarantstallningen grundar sig pa ett
frivilligt atagande ar det inte avgorande om det finns ett avtal utan om det
finns en faktisk skyddsstallning. Ett faktiskt avtal ger dock ledning om
vilken typ av skydd som féljer av garantstallningen. Denna garantstélining
skall, precis som vid ett avhangighetsforhallande, medféra att den som star
under skydd har i forlitan pa den andre utsatt sig for en risk eller avstatt fran
sakerhetsatgarder.

En situation som paminner om nar det foreligger ett frivilligt atagande ar da
en person intar en sarskild yrkesskyldighet. For ansvar pa grund av denna
sarskilda yrkesskyldighet torde det kravas att denna innehaller en klar
skyldighet att ge skydd &t personer eller egendom. Polisman, lékare,
kriminalvardare med flera kan omfattas av denna skyldighet i vissa
situationer.>?

3.3.2.4.3 Sammanfattning av — garantlaran

Garantlaran skall tillampas vid de underlatenheter dar man har latit nagot
ske istallet for att forhindra att det sker. De som kan bli straffrattsligt
ansvariga for sin underlatenhet ar de som forvéantas att géra mer an andra for
att avvarja intraffandet av effekten. Dessa har en sarskild anledning att
ingripa vilket framgar av garantlaran. Da nagon intar en garantstallning
medfor garantldran att underlatenheten ar att se som lika straffvard som den
motsvarande handlingen.

%0 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 192f; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
313.

> Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt, s. 193.

%2 Jareborg, Nils: Allméan kriminalrtt, s. 194.
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De tva synsatten ger i stort samma innehall. Det som skiljer dem at ar
anvandandet av olika termer och tva olika infallsvinklar. Leijonhufvud,
Wennberg och Strahl utgar fran ett rattsligt underlag att handla medan
Straffansvarsutredningen och Jareborg utgar fran ett subjekt eller objekt.

Begreppet dévervakningsgarant innefattar den tredje formen av oékta
underlatenhetsbrott som Leijonhufvud, Wennberg och Strahl beskriver.
Samtliga menar att framkallande av en farlig situation genom eget
handlande och dar man har underlatit att avvarja effekten utgor en
garantstallning. Strahls begrepp farlighet innefattar dven en tillsyn éver ett
farligt objekt som dven omfattas av 6vervakningsgarant. Av Leijonhufvud
och Wennbergs garantlara framgar det inte direkt att en sadan
garantstallning skulle finnas.

Begreppet skyddsgarant torde innefatta den andra typen av oékta
underlatenhetsbrott som Leijonhufvud, Wennberg och Strahl beskriver. Att
avtal eller ett frivilligt atagande kan medfora en garantstallning anser
samtliga. Ett avtal eller ett frivilligt atagande medfor inte per automatik att
det foreligger en garantstallning men pekar pa att sa kan vara fallet.

De framsta skillnaderna som framkommer av de olika beskrivningarna av
garantléran ar att Leijonhufvud, Wennberg och Strahl menar att det
uppkommer en garantstallning pa grund av aktivitet pabjuds i lag, annan
forfattning eller foreskrift meddelad av myndighet. Garantlaran som
Jareborg och straffansvarsutredningen beskriver innehaller inslag av detta.
For att man skall kunna anses vara 6vervakningsgarant torde det krévas
nagon form av rattslig dvervakningsplikt eller befélsstéllning. Som
overvakningsgarant kan man vara skyldig for andras beteende, vilket torde
krava nagon form av rattslig 6vervakningsplikt eller befalsstallning. Detta
ansvar torde omfatta manga av de situationer som Leijonhufvud, Wennberg
och Strahl vill tacka in.
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4 Garningsmannaskap

4.1 Garningsmannaskap i strikt mening

Ett brott kan begas pa olika sétt och den eller de som begar brottet kan delas
upp i en mangd olika kategorier. | svensk ratt finns begreppen garningsman
och medverkanden. Dessa tva huvudbegrepp delas upp i ett flertal olika
typer av garningsman och medverkanden. Har maste skiljas pa att utfora ett
brott, vilket &r det centrala for garningsmannaskapet i strikt mening, och att
pa annat satt framja brottet, vilket dr det centrala for medverkansbegreppet.
Brott kan begas av en person ensamt eller av flera personer. Detta ar i sig
inte ar avgorande for att skilja pa garningsmannaskap och medverkan. Da ett
brott begas av en eller flera personer som var for sig uppfyller samtliga
brottsrekvisit ar de att betrakta som géarningsman i strikt mening.
Garningsmannaskapet i strikt mening innefattar ett utférande av brottet, inte
att pa annat satt framja brottet, dar den eller de som utfor brottet maste ha
uppfyllt alla brottsrekvisit var for sig. Kravet pa att garningsmannen skall
uppfylla samtliga brottsrekvisit sjalvstandigt ar det som skiljer
garningsmannaskap i strikt mening och de dvriga formerna av
garningsmannaskap. Andra former av garningsmannaskap ar det utvidgade,
vilket i sig inneh&ller olika typer, och medgarningsmannaskap.>®

4.2 Medgarningsmannaskap

Garningsmannaskap i strikt mening innebér att en eller flera personer har
utfort brottet och att dessa var for sig uppfyller samtliga brottsrekvisit.
Medgarningsmannaskapet skiljer sig fran det strikta garningsmannaskapet
pa sa satt att det ar flera personer som tillsammans utfor brottet och
uppfyller alla brottsrekvisit. Fér medgarningsmannaskap maste det foreligga
ett gemensamt handlande. Av detta foljer att det inte &r nddvéndigt att visa
vad varje medgarningsman har gjort.>*

| det ordinara medgarningsmannaskapet kan inte en enskild medverkande pa
egen hand uppfylla alla brottsrekvisit, utan det krdvs att flera personer har
hjalpts at med utférandet. Orsakandet av brottet ses utifran ett gemensamt
handlande och det ar darfor inte avgdrande att kunna bestdmma for varje
medverkande vad denne enskilt faktiskt har gjort. De utfor brottet

%3 SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 180; Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s.
401f; Strahl, lvar: Allman straffratt i vad brotten angar, s. 274-281.

> Jareborg, Nils: Allman kriminalrétt, s. 402; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
181; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 125.
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tillsammans, och det &r var och ens faktiska deltagande som skall styrkas.
Att flera personer utfor ett brott tillsammans kallas for att de ”gemensamt
och i samrad” eller "tillsammans och i samférstand” har utfort brottet.
Medgarningsmannen skall vara inforstddda med vad de andra gor. Det
behover inte foreligga nagon uttrycklig 6verenskommelse men de maste
vara inforstddda med varandras medverkan. | det ordinéra
medgérningsmannaskapet deltar alla medverkande i utférandet av den
brottsliga handlingen. De kan utfora saval likartade som olikartade
handlingar. Det gemensamma utférandet maste inte vara bokstavligt.
Genom en arbetsfordelning mellan de medverkande kan det gemensamma
utforandet aven innefatta den som gjort mindre eller ndgot som &r langre
bort frn huvudférfarandet som till exempel vakthélining.>

Det utvidgade medgarningsmannaskapet skiljer sig fran det ordinara genom
att alla medgérningsmannen inte utfér garningen utan att nagon eller nagra
endast kan anses ha framjat den. *°

% Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 402; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En
kommentar, s. 23:61f; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 182ff; Leijonhufvud,
Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 125f.

*® Holmaqvist, Lena m.fl.: Brottshalken — En kommentar, s. 23:62; Leijonhufvud, Madeleine
& Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 126.
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5 Medverkan

De enskilda brottsbeskrivningarna anger brott som utférs av en eller flera
personer, som uppfyller samtliga brottsrekvisit. Da fler an en person pa
nagot satt har begatt ett brott tillsammans, utan att sjalvstandigt uppfylla
brottsrekvisiten, blir 23 kap. 4 § Brottsbalken tillamplig, vilken behandlar
medverkan. Medverkansbestammelsen utvidgar straffansvaret for de
enskilda straffouden utéver vad som framgar i dessa pa sa satt att den
sprakliga formuleringen i en brottsbeskrivning som pekar pa en person dven
ar tillamplig pa flera personer.®’

Medverkansbestdammelsen omfattar &ven gérningsman och inte endast
medverkande. Skillnad maste, med avseende pa medverkansbhestammelsen,
goras mellan garningsman i strikt mening och 6vriga garningsmén samt
ovriga medverkande. Den som ar garningsman i strikt mening har utfort
garningen medan de 6vriga som faller under medverkansbestdmmelsen har
frdmjat garningen men har inte direkt utfort den. Dessa kan dven betecknas
som gérningsman.>®

5.1 Medverkan, 23 kap. 4 § Brottsbalken

”Ansvar som i denna balk ar foreskrivet for viss garning skall adomas inte
bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad
eller dad. Detsamma skall galla betraffande i annan lag eller forfattning
straffbelagd gérning, for vilken fangelse ar foreskrivet.

Den som inte ar att anse som garningsman doms, om han har formatt
annan till utférandet, for anstiftan av brottet och annars for medhjélp till det.

Varje medverkande bedéms efter det uppsat eller den oaktsamhet
som ligger honom till last. Ansvar som &r foreskrivet for garning av
syssloman, géldenér eller annan i sarskild stallning skall adomas dven den
som tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som sags i denna paragraf skall inte gélla, om nagot annat foljer
av vad for sérskilda fall ar foreskrivet.”

5" SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 175; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg,
Suzanne: Straffansvar, s. 175; Jareborg, Nils: Allmén kriminalratt, s. 397.
%8 Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt, s. 401f.
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5.2 Ringa medverkan, 23 kap.5 §
Brottsbalken

”Har nagon formatts att medverka till brott genom tvang, svek eller
missbruk av hans ungdom, oférstand eller beroende stallning eller ock
medverkat allenast i mindre man, ma straffet for honom séttas under vad for
brottet eljest ar stadgat; i ringa fall skall ej ddmas till ansvar. Detsamma
skall galla, da fraga ar att ansvar som &r stadgat for nagon i sérskild stallning
skall dd6mas annan medverkande”

5.3 Garningsmannaskap i forhallande till
medverkan

Andra stycket i medverkansbestammelsen ger att "den som inte &r att anse
som garningsman doms, om han har férmatt annan till utférandet, for
anstiftan av brottet och annars for medhjalp till det”. Harav foljer att den
som inte ar garningsman i strikt mening kan bli ansvarig som anstiftare eller
medhjalpare. Av andra stycket foljer aven att medverkansbegreppet omfattar
nagon som inte ar garningsman i strikt mening, utan ar att anse som
garningsman. Den som &r att anse som garningsman omfattas av det
utvidgade garningsmannaskapet.*®

For att doma till ansvar for medverkan, anstiftan eller medhjalp, maste alltid
medverkansbestammelsen dberopas. Det utvidgade garningsmannaansvar
hérleds fran medverkansbestammelsen, men da nagon skall démas till
ansvar, skall inte medverkansbestammelsen &beropas.®

5.3.1 Utvidgat garningsmannaskap

Det utvidgade garningsmannaskapet omfattar medverkanden som é&r att anse
som garningsman. For att nagon skall kunna anses vara garningsman kravs
att denne har spelat en sa central roll i medverkan, att det &r naturligt att
betrakta denne som garningsman. Det stélls dock inget absolut krav pa att
den som &r att anse som garningsman skall ha deltagit i utférandet av

% Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 411; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En
kommentar, s. 23:59f; SOU 1996:185, Straffansvarets gréanser, s. 179.
% Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt, s. 416.
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garningen. FOr egenhandiga brott, dar garningsmannen endast kan vara den
som personligen utfor brottet, &r utvidgat garningsmannaskap uteslutet.®

5.3.1.1 Konverterat garningsmannaskap

Det finns brottsheskrivningar som kraver att garningsmannen har varit ett sa
kallat specialsubjekt. Garningsmannen skall vara en person i en sarskild
stallning eller med sarskilda egenskaper. Da brott av denna typ utfors av
flera garningsméan och det finns ett specialsubjekt bland dessa, men da det ar
nagon annan an specialsubjektet, som faktiskt har utfort brottet, talar man
om konverterat garningsmannaskap. | situationer som denna, byter den
faktiske garningsmannen och det framjande specialsubjektet plats i
forhallande till det straffrattsliga ansvaret. Det framjande specialsubjektet
blir att se som géarningsman, medan den faktiske garningsmannen ses som
en medverkande. Endast den som har framjat ett brott kan konverteras till
garningsman. Andra personer kan inte bli ansvariga enligt det konverterade
garningsmannaskapet. I medverkansbestdammelsens tredje stycke andra
punkten ges uttryckligen ett ansvar for den som har medverkat till brott som
utforts av syssloman, géaldenar eller annan i sérskild stallning. Detta ar
medverkan till brott utforda av ett specialsubjekt. Det konverterande
garningsmannaskapet harleds dock inte fran denna exemplifiering i
lagtexten. Lagtexten anger medverkan till ett brott utfort av ett
specialsubjekt, inte ett uttryck for det konverterade garningsmannaskapet.
Det konverterade garningsmannaskapet foljer av andra stycket dar nagon ar
att anse som garningsman. Det frimjande specialsubjektet &r att anse som
garningsman enligt det konverterade garningsmannaskapet.®

5.3.1.2 Medelbart garningsmannaskap

Denna form av garningsmannaskap tillampas pa anstiftare, vilka anstiftat
personer som har varit att se som viljeldsa redskap i anstiftarens hander.
Anstiftaren har varit hjarnan bakom brottet och straffas som géarningsman,
genom det medelbara garningsmannaskapet. | géllande rétt ar
medverkansansvaret sjalvstandigt fran ansvaret for den utférande. Sa har det
inte alltid varit, vilket &r orsaken till att det medelbara garningsmannaskapet
finns. Den som faktiskt hade utfort ett brott kunde i vissa situationer inte
domas till ansvar pa grund av dennes tillstand. Den utférande kunde till
exempel lida av psykisk sjukdom eller vara ett barn. I aldre ratt kunde ingen
démas for medverkan om ingen kunde démas som gérningsman for
huvudbrottet. For att komma runt detta problem skapades det medelbara
garningsmannaskapet. | dag finns det sallan anledning att utnyttja det

61 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 411; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En
kommentar, s. 23:59f; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s.
179.

%2 Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:60; SOU 1996:185,
Straffansvarets granser, s. 179; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne:
Straffansvar, s. 125; Jareborg, Nils: Allman kriminalrétt, s. 413f.
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medelbara gérningsmannaskapet. Dock kan det ha viss betydelse for
rubriceringen i samband med ringa medverkan, da straffnedsattning kan bli
aktuellt.%®

5.4 Huvudbrottet

For att kunna medverka maste man medverka till nagot. Detta ndgot skall
vara en konkret handling eller underlatenhet, som utgér en réttstridig
garning. Denna rattstridiga garning, sjalva huvudbrottet, ar grunden for
medverkansansvaret och maste skiljas fran den handling man har medverkat
med. Medverkansansvaret ar beroende av huvudbrottet pa sa satt att
medverkansansvaret inte kan omfatta mer &n vad huvudbrottet faktiskt &r.
Var avsikten att medverka till ett ran, men endast en valdshandling utfors,
kan medverkansansvaret inte bli till rn utan endast till misshandel.®*

5.4.1 Objektiva och subjektiva omstandigheter

De objektiva omstandigheterna ar sadana som utgor huvudbrottet. Framst
utgor brottsrekvisiten for de olika straffbuden de objektiva
omstandigheterna. Eftersom de objektiva omstandigheterna utgor
huvudbrottet och da huvudbrottet ar avgérande for vad man kan medverka
till, &r de objektiva omstandigheterna av betydelse for alla medverkanden.
De subjektiva omstandigheterna ar till skillnad fran de objektiva hanforbara
enbart till en medverkande personligen. | enlighet med 23 kap. 4 § tredje
stycket forsta meningen Brottsbalken utgors de subjektiva omstandigheterna
huvudsakligen av varje medverkandes uppsat eller oaktsamhet.®

Medverkansobjektet maste vara en otillaten garning. En otillaten garning
kan vara ett sjalvstandigt eller osjalvstandigt brott. Av detta foljer att man
kan medverka t.ex. till ett fullbordat brott, ett forsok eller en annan
medverkan. ®® Brottsrubriceringen for ett medverkansansvar kan allts3 vara
medverkan till stold, medverkan till forsok till stold eller medverkan till
medverkan till stold.

Med avseende pa de subjektiva omstandigheterna maste atskillnad goras
mellan garningsmannaskap och medverkan. Detta foljer av att
garningsmannen inte har utfort ndgon medverkanshandling. Denne deltar i
utférandet av huvudbrottet och skall ha subjektiv tdckning for huvudbrottet.

% Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:59; SOU 1996:185,
Straffansvarets granser, s. 179ff; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne:
Straffansvar, s. 124; Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 410.

64 Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt, s. 403.

%5 SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 185f.

% Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 403f; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
185.
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Den medverkande maste ha subjektiv tackning for dels huvudbrottet och
dels for medverkansgarningen.®’

5.5 Framjande

Nedan kommer anstiftan och medhjalp att behandlas. Dessa tva begrepp
utgor den egentliga medverkan och det &r genom dessa tva begrepp ett
framjande sker.®®

Ett juridiskt framjande skiljer sig fran ett framjande i vanligt sprakbruk. | ett
vanligt sprakbruk avses med framjande att underlatta eller foreta nagot som
varit dgnat att underlatta. I juridisk mening avses ocksa ett underlattande
men for detta underléattande stalls det lagre krav. Ett framjande av ett brott
behdver inte vara mer &n att ha utdvat ett inflytande, som minst skall ha
styrkt de dvrigas uppsat.®

For att ett medverkansansvar skall uppkomma kravs det att den
medverkande har framjat huvudbrottet. Om den medverkande ensamt har
medverkat maste dennes medverkan ha varit nédvéandig for brottets
fullbordan. Ar det dock sé att det ar flera som har medverkat ar kravet pé att
medverkan skall ha varit en nddvandighet inte absolut. Varje medverkande
ar ansvarig for sin medverkan och detta ansvar ar oberoende av om de andra
medverkande kan héllas ansvariga eller ej.”

Att delta kan vara tillrackligt for att uppfylla kravet pa framjande, vilket
grundar sig pa att den medverkandes narvaro har haft en sadan inverkan att
framjandet &r uppfyllt. Deltagandet kan ha varit obetydligt, det saknar
relevans. Det betydelsefulla & om ett fraimjande har skett eller ej. Detta
visar sig bl.a. genom att obehovlig medverkan eller en medverkan som
faktiskt har motverkat garningen, kan ses som ansvarsgrundande
medverkan. En obehévlig medverkan ar en medverkan som har varit mer
omfattande an nddvandigt. En medverkan som faktiskt har motverkat
forberedelsen eller utférandet av garningen kan vara ett klumpigt handlande,
daliga rad eller att tillhandahalla ett otjanligt hjalpmedel. Avgoérande ar den
medverkandes syfte, har denne ett syfte att faktiskt motverka eller inte?”

%7 SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 196; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg,
Suzanne: Straffansvar, s. 132; Holmgvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s.
23:56ff.

%8 SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 192.

8 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 406; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
187f.

" Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:49ff; SOU 1996:185,
Straffansvarets granser, s. 176ff.

™ Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:52; Leijonhufvud, Madeleine
& Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 129; SOU 1996:185, Straffansvarets grénser, s. 188;
Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 406f.
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En persons deltagandegarning maste ha framjat den brottsliga garningen och
ar darmed beroende av vilken psykisk eller fysisk betydelse denna har haft
for den brottsliga garningen. En garning som varken haft fysisk eller
psykisk betydelse for huvudbrottets utférande kan inte ses som ett
framjande. Att med gillande min titta pa en misshandel &r inte att se som en
medverkan om detta faktiskt inte har framjat utférandet av brottet. "

For att man skall kunna framja ett brott maste framjandet ske fore eller
samtidigt med brottets utforande. Det ar inte mojligt att medverka till ett
redan avslutat brott. Det kan dock uppsta situationer da det &r oklart om ett
brott &r avslutat eller ej. Det efterféljande problemet & om man skall se den
foretagna garningen som en medverkan eller som ett utnyttjande av en
uppkommen situation eller efterféljande hjélp. | vissa situationer anses dock
det brottsliga forfarandet fortsatta efter det att brottet har fullbordats. Vid
ran kan det brottsliga utférandet fortsatta genom att befatta sig med det
stulna efter ranets utforande. Har uppkommer en gransdragning mellan
medverkan till ran och haleri. Detta &r ocksa ett mer naturligt problem for de
perdurerande brotten som till sin karaktar ar sddana att de vanligtvis
forsétter trots att de har fullbordats. Olaga frihetsberévande fullbordas i och
med inspérrandet, men brottet avslutas inte forran insparrandet upphor.”

Flera personer har démts for att de tillsammans och i samforstand har
frdmjat ett brott. Dessa hade inte sjalvstandigt uppfyllt krav for framjandet
men genom sitt gemensamma handlande ansags de ha framjat. Detta kallas
for medframjandeskap.”

5.5.1 Anstiftan

Att forma nagon att utfora en brottslig garning &r att anstifta. Utforandet ar
beroende av anstiftan sa till vida att den anstiftande har forstarkt eller
vidmakthallit den utférandes dvertygelse om att bega brottet. Detta sker
genom en psykisk paverkan som har gett den utforande tillrackliga skal for
att bega brottet. Denna paverkan behover inte vara en 6vertalning, eller ett
vilseledande. Det spelar ingen roll om den utférande har varit lattpaverkad,
det avgorande ar om paverkan har haft en avgérande betydelse for den
utférandes beslut att utfora brottet. Flera personer kan anstifta, vilket kallas
for medanstiftan.”

72 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 406f; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg,
Suzanne: Straffansvar, s. 129f; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 188f.

7 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 407; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En
kommentar, s. 23.55f; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 190.

™ Holmauist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:63.

7 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 409; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En
kommentar, s. 23:52; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 129;
SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 192.
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For ansvar for anstiftan kravs att anstiftaren har formatt nagon till utférande
av en garning. Harav torde det sallan forekomma problem med att visa att
den anstiftande har haft uppsat till att garningen skulle foretas eller att den
anstiftande faktiskt anstiftade nagon. Dock kan anstiftarens uppsat skilja sig
fran vad den utforande av brottet faktiskt har gjort. Féljderna av en anstiftan
kan bli mer omfattande &n vad den anstiftande hade avsikt till.
Anstiftansansvaret torde inte ga langre an vad den anstiftande har haft
uppsat till.”

5.5.2 Medhjalp

Medhjalp ar den tredje formen av medverkan och denna uppfyller inte
kraven for anstiftan. Denna medverkansform foreligger da nagon pa annat
satt an anstiftan har framjat utférandet av ett brott genom rad eller dad.
Medhjalpen behdver inte ha varit en nddvandighet for brottet. Medhjalpen
kan vara av bade psykisk och fysisk natur, vilket kallas for att en
medhjalpare framjat garningen genom rad — psykiska medel eller dad —
fysiska medel.”’

Medhjdlparen skall ha subjektiv tackning dels for huvudbrottet och dels for
sin medverkansgérning. Den medverkandes uppsat till sin
medverkansgarning innefattar att den medverkande framjar huvudbrottet
och uppsat till de faktiska omstandigheterna for medverkansgarningen. |
forhallande till huvudbrottet skall den medverkande ha subjektiv tackning
for att det skall komma till stand. En taxichauffor som ovetande skjutsar en
knarklangare &r inte att se som en medhjélpare.”

5.5.3 Undantag fran medverkansansvar

| 23 kap. 4 § sista stycket Brottshalken stadgas att undantag fran
medverkansansvaret skall géras om det ar sérskilt foreskrivet. Vissa lagrum
uttrycker ett direkt undantag eller begransningar i medverkansansvaret.
Jareborg menar att det &ven skulle racka med ett uttalande i lagmotiven for
att uppfylla rekvisitet foreskrivet.”

Concursus necessarius utgor ett annat undantag. Detta ar nddvandig
medverkan till brott som &r avsedda att skydda den som nédvéndigt

76 SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 198; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg,
Suzanne: Straffansvar, s. 134.

77 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 409; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En
kommentar, s. 23:51; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 192f.

8 SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 197; Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg,
Suzanne: Straffansvar, s. 133f.

7 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 398; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
191; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:50.
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medverkar. Offret vid valdtakt utfor en nédvandig medverkan och ar
samtidigt skyddsobjektet for valdtaktsbestimmelsen. Offret skall inte anses
vara straffansvarig. Kravet for att den som utgér en nddvandig medverkan
skall vara fri fran ansvar ar att denne inte gjort mer dn nédvandigt for att
brottet skall ha kommit till stand. Om medverkan gar langre an sa, kan den
medverkande bli medverkansansvarig.®

5.6 Ringa medverkan

Den som har medverkat till brott kan beroende pa dennes medverkan fa
strafflindring eller t.o.m. straffrihet. Detta foljer av 23 kap. 5 § Brottsbalken
som behandlar ringa medverkan. Detta kan exempelvis ske for den som &r
att anse som ett viljeldst redskap i det medelbara garningsmannaskapet.
Bestammelsen omfattar alla former av medverkan som garningsmannaskap,
medhjalp och anstiftan. Den som ensamt har utfort ett brott kan dock inte
falla under bestammelsens tillampningsomrade. Att nagon medverkande
omfattas av 23 kap. 5 § Brottshalken paverkar inte de andras ansvar.®

Bestammelsen om ringa medverkan omfattar de som har medverkat genom
att ha blivit starkt paverkade eller de som har medverkat endast i mindre
man. Att ha medverkat i mindre man ar relativt i forhallande till de Gvriga
som har medverkat. De faktorer som spelar in &r hur man rent kvantitativt
har medverkat pa ett obetydligt satt, den medverkandes avsikt och om den
medverkande har agerat pa ett icke-framjande satt. Om en medverkandes
medverkan har varit avgérande for huvudbrottet eller ej, ar inget som skall
tas hansyn till.%

8 Jareborg, Nils: Allman kriminalratt, s. 400; SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s.
191.

8 Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:73.

82 Holmquist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 23:74f.
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6 Medverkan genom
underlatenhet

6.1 NJA 2003 s. 473

”Nagon allmén skyldighet att ingripa mot annans brottslighet finns inte (jfr
23 kap 6 § BrB...). Den som utan att ingripa iakttar att ndgon annan begar
ett brott kan normalt inte anses vara delaktig i brottet &ven om han skulle
solidarisera sig med brottet, sdvida han inte later sin installning komma till
uttryck pa ett satt som ar dgnat att styrka garningsmannen i hans uppsat.
Under vissa forutsattningar anses emellertid underlatenhet att avvarja
annans brott kunna bestraffas som medverkan enligt samma principer som
galler for s.k. oakta underlatenhetsbrott [min kursivering](...). Detta
innebar att straffbarhet forutsatter att den underlatande intagit vad som i
doktrinen brukar kallas en garantstéllning (...). Eller med andra ord att den
underlatande pa grund av sin stéllning far anses ha haft en sérskild
skyldighet att avvarja brott av visst slag. FOr ansvar kravs ocksa att det kan
anges pa vilket satt han skulle ha avvarjt brottet.”

6.2 Inledning

| detta kapitel kommer de tva begreppen medverkan och underlatenhet att
laggas ihop. Saledes kommer detta kapitel att behandla medverkan genom
underlatenhet. Vad medverkan genom underlatenhet ar har HD beskrivit och
sammanfattat pa ett utmarkt satt i det ovan citerade stycket fran NJA 2003 s.
473. NJA 2003 s. 473 berdr dock enbart ett fysiskt orsakande genom
underlatenhet, att underlata att avvarja annans brott.

Vad har da HD sagt i NJA 2003 s. 473? Inledningsvis konstaterar HD att det
inte finns ndgon allmén skyldighet att avvarja annans brottslighet. Att HD
skriver jamfor 23 kap. 6 8 Brottsbalken har den anledningen att den
bestammelsen ger en allmén, dock begrénsad, skyldighet att handla. Denna
skyldighet att handla &r begransad till vissa situationer eller vissa brott. Att
underlata att handla da man har en skyldighet att handla enligt 23 kap. 6 §
Brottsbalken ar straffbart. | styckets andra mening framgar det att man inte
nodvandigtvis ar straffrattsligt ansvarig for att man star och ser pa, att man
ar en askadare (jfr "Kodemordet” avsnitt 3.2.2.1). Inte heller skall man
straffas for sina tankar. En persons tankar maste ha kommit till uttryck pa
nagot satt for att kunna grunda straffrattsligt ansvar. Det minsta som kravs
ar vad HD uttrycker som att man skall ha styrkt garningsmannen i sitt

34



uppsat. Av stor betydelse for denna uppsats ar det som foljer. HD slar fast
att medverkan genom underlatenhet kan ge straffansvar enligt samma
principer som géller for de odkta underlatenhetsbrotten. Vilket &r att den
underlatande maste anses inta en garantstallning for att straffansvar skall
kunna uppkomma. Detta géller enbart vid fysiskt orsakande genom
underlatenhet, da man har underlatit att avvarja annans brott. For psykisk
underlatenhet stélls inte detta extra krav. HD:s avslutande mening om att det
kravs att det kan anges pa vilket sétt den underlatande skulle ha handlat
foljer av NJA 1989 s. 552,

6.3 Medverkan genom underlatenhet i
forhallande till 23 kap. 4 §
Brottsbalken

Att medverkan kan ske genom underlatenhet ar forenligt med
medverkansbegreppet, eftersom medverkansbegreppet inte enbart behdver
innefatta en handling. Framjande av en garning genom rad eller dad ar
mojligt att géra genom underlatenhet. Alltsa kan en underlatenhet ses som
medverkan till annans brott.®®

6.4 Medverkan genom underlatenhet i
forhallande till 23 kap. 6 §
Brottsbalken

"I BrB 23:6 stadgas om underlatenhet att avsl6ja eller hindra brott. De tva
sistnamnda brottsformerna [underlatenhet att avsloja eller hindra brott]
kommer hdr att behandlas som specialfall av medverkan [genom

underlatenhet]”5*.

I doktrinen har det ansetts att 23 kap. 6 8 andra stycket Brottsbalken,
skyldigheten att hindra ndgon annan att bega ett brott, borde vara ett
specialfall av medverkan genom underlatenhet. Exakt hur 23 kap. 6 § andra
stycket Brottsbalken och medverkan genom underlatenhet forhaller sig till
varandra &r oklart. Narmare bestamt ar det hur 23 kap. 6 § andra stycket
Brottsbalken forhaller sig till dvervakningsgaranten och dennes skyldighet
att avbryta ett av vissa andra personer igangsatt kausalforlopp. Om 23 kap. 6
8 andra stycket Brottsbalken ensamt skulle reglera ansvar for annans
handlande skulle en icke 6nskvérd situation uppsta. Anledningen till detta &r
att 23 kap. 6 8 andra stycket Brottsbalken kraver att garningsmannen har

8 Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt, s. 421.
8 Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt, s. 397.
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saval objektiv som subjektiv tackning. Om garningsmannen till exempel
saknar subjektiv tackning skulle inget straffansvar uppkomma enligt 23 kap.
6 § andra stycket Brottsbalken for dels garningsmannen men &ven for den
medverkande da inget huvudbrott finns att medverka till. Ofta exemplifieras
detta genom att en foralder later sitt oférstaende barn bega ett brott. Da
barnet saknar subjektiv tackning ar &ven den val medvetne foraldern utan
ansvar. Detta vore en icke Onskvérd situation och darfor torde 23 kap. 6 §
andra stycket Brottsbalken utgdra en specialreglering. 23 kap. 6 § andra
stycket Brottsbalken torde vara sekundar i forhallande bade till oékta
underlatenhetsbrott, garningsmannaansvar, och till medverkan genom
underlatenhet da ett framjande har skett.®

6.5 Olikatyper av medverkan genom
underlatenhet

Medverkan genom underlatenhet kan ske antingen genom en psykisk eller
fysisk underlatenhet. Det &r skillnad pa de krav som uppstélls pa psykisk
och fysisk underlatenhet for att de skall leda till straffrattsligt ansvar. Den
fysiska underlatenheten kan endast medféra straffansvar enligt principerna
for de odkta underlatenhetsbrotten enligt NJA 2003 s. 473. Detta skiljer sig
fran den psykiska underlatenheten dar straffansvar inte grundar sig pa
principerna fran de odkta underlatenhetsbrotten.

Det brott som man har underlatit att avvarja kan vara saval ett effektbrott
som ett beteendebrott. Detta foljer av att medverkansbestimmelsen sdger att
man skall ha framjat annans garning med rad eller dad. Déar gors ingen
skillnad pa effektbrott eller beteendebrott.®

6.5.1 Psykisk underlatenhet

Jareborg menar att medverkan genom psykisk underlatenhet kan ske genom
saval anstiftan som psykisk medhjélp. Anstiftan genom underlatenhet
medfor en psykisk paverkan som leder till att nagon begar ett brott. Denna
psykisk paverkan behover dock inte vara en nédvéandighet for den andres
garning. Psykisk medhjalp genom underlatenhet kan te sig som uppmuntran.
Psykisk medhjalp kan dven vara en underlatenhet att uttrycka missnoje nar
nagon intar en stallning som medfor en forvantan att uttrycka missnoje,
vilket foljer av NJA 1987 s. 655 och RH 1994:70 .%

8 Jfr SOU 1996:185, Straffansvarets granser, s. 313 & 324f; Jareborg, Nils: Allman
kriminalratt, s. 190f.

8 Strahl, Ivar: Allman straffratt i vad brotten angar, s. 336.

87 Jareborg, Nils: Allméan kriminalrtt, s. 421f.
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Medverkan genom en psykisk underlatenhet som bestar av tystnad eller
passivitet innebar inte en tillampning av principerna for de odkta
underlatenhetsbrotten. Skulle tystnad eller passivitet omfattas skulle det
innebara att det straffbara skulle vara en underlatenhet att ingripa,
oberoende av om géarningsmannen uppfattat tystnaden eller passiviteten. Det
kravs att den som utfor brottet har uppfattat att tystnaden eller passiviteten
har utgjort ett psykiskt stod for denne for att ett medverkansansvar skall
uppkomma for den som &r tyst eller passiv.®

6.5.2 Fysisk underlatenhet —underlatenhet att
avvarja annans brott

Fysisk underlatenhet &r fysisk medhjalp. Fysisk medhjalp genom
underlatenhet foreligger i de fall da nagon har latit nagot ske istallet for att
forhindra att det sker. Man underlater att gora nagot som man har en
skyldighet att gora och pa sa sétt underlattas och framjas den andres
garning. Fysisk medhjélp exemplifieras ofta genom portvakten som
underlater att lasa dorren i syftet att underlatta ett inbrott. Fysisk medhjalp
kan endast medfdra straffansvar enligt principerna for de odkta
underlatenhetsbrotten vilket har fastslagits i NJA 2003 s. 473. Harav kréavs
att den underlatande har intagit en garantstallning och att man kan ange hur
den underltande skulle ha handlat. ®

6.6 Sammanfattning av — principerna for
oakta underlatenhetsbrott

Att den aktuella underlatenheten kan falla under en brottsbeskrivning &r det
forsta som maste undersckas. Brottsheskrivningen maste, utan en krankning
av legalitetsprincipen, anses kunna utféras genom underlatenhet.

Det underlatna maste ha varit relevant for effektens uppkomst. Kravet pa
relevans stalls upp for att begrénsa den mojliga personkretsen till de som
hade kunnat gora nagot och vars underlatenhet darigenom ar relevant. Att
underlatenheten skall vara relevant omfattar ett orsaksrekvisit som medfor
ett hypotetiskt test. Det hypotetiska testet innebar att man forestaller sig,
istallet for vad som agt rum i verkligheten, att den underlatna handlingen
hade foretagits. Om effekten hade uteblivit anses underlatenheten ha haft
relevans och darigenom varit en nédvéndighet.

8 |eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 132.
8 |eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 131; Jfr Jareborg, Nils:
Allmén kriminalratt, s. 422.
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Darefter skall bedémas om den underlatande har intagit en garantstéllning
eller ej, om den underlatande pa grund av sin stéllning haft en sarskild
skyldighet att avvarja brottet. Som det framgar av doktrinen ar fragan om att
bedéma om underlatenhet ar lika straffvard som den motsvarande
handlingen.

Huvudsakligen ges tva olika synsétt pa garantlaran. Leijonhufvud,
Wennberg och Strahl beskriver en traditionsenlig garantlara som utgar fran
det rattsliga underlag som finns for en forvantan om att handla. Detta synsatt
kallas ibland for rattspliktsteorin. Borgeke och Jareborg utgar antingen fran
ett subjekt eller ett objekt. Dessa skall garanten antingen hindra fran att géra
nagot eller skydda fran att det skall handa dem négot.

6.7 De objektiva och subjektiva rekvisiten

Da nagon har medverkat genom underlatenhet beh6ver den underlatande
inte uppfylla brottsrekvisit s& som det kravs av en garningsman. Den som
har medverkat brister pa den objektiva sidan i jamforelse med
garningsmannen. Dock kravs det att den medverkande har haft subjektiv
tackning. Den underlatande maste vid ett uppsatligt brott ha uppsat till att
huvudbrottet skall komma till stand i det avseendet att den underlatande har
medverkat till den andres handlande. Likval maste uppsat foreligga i
forhallande till att den underlatande forstar att garningen skall komma till
stand om denne inte ingriper. Den underlatande torde &ven kréavas att forsta
att denne intar en garantstallning. Vid oaktsamhet krévs det att den
underlatande har varit oaktsam i forhallande till garningen.*

%Strahl, Ivar: Allmén straffratt i vad brotten angdr, s. 337f.
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7 Praxis

Den rattspraxis som kommer att redogoras for nedan behandlar i samtliga
fall underlatenhet. Det ror sig bade om réttsfall angaende oékta
underlatenhetsbrott och rattsfall specifikt om medverkan genom
underlatenhet. Detta foljer av att principerna for de oédkta
underlatenhetsbrotten dven kan ha betydelse for medverkan genom
underlatenhet.

7.1 NJA 1987 s. 655

En polisbuss med sex poliser patrullerade Stockholms innerstad under en
fredagskvéll. En person L.F., som tidigare hade gett polisen
narkotikarelaterad information och som rdrde sig bland narkomaner,
tillkallades. L.F. ombads kliva in i polisbussen vilket han gjorde. Darefter
har L.F. belagts med handfangslen och korts till en avsides och 6de plats pa
Skeppsholmen dér han har slappts av. Farden skedde mot L.F:s vilja och
L.F. tvingades med vald att félja med. Det saknades laga grund att vidta
dessa atgarder mot L.F. och de var att se som olaga tvang.

Atalet mot en av poliserna, S-A.W., gallde att han hade underlétit att
forhindra de olagliga atgarder som vidtogs mot L.F. Forst prévade HD om
S-A.W. hade intagit en sérskild stallning som férman, vilken skulle medfért
en skyldighet att handla. En sddan férmansstillning ansags S-A.W. inte sta
i. HD uttalade dock féljande ”Nar en grupp poliser som i det aktuella fallet
tjanstgoér gemensamt, maste emellertid var och en av dem anses ha ett visst
ansvar for vad som hander i gruppen. Aven den som inte har en
befélstallning maste anses skyldig att ingripa, om han ser att nagon annan i
gruppen vidtar en uppenbart lagstridig atgard, med den paféljden att han
annars kan bli medansvarig for det skedda.” HD fortsatter med att konstatera
att ett ingripande fran S-A.W. inte skulle ha saknat verkan. Med anledning
av det sagda fann HD att S-A.W. var att anse som straffrattsligt ansvarig for
sin underlatenhet att forhindra de mot L.F. vidtagna atgarderna sa att S-

A W. skall anses ha medverkat till olaga tvang.

HD har med detta réattsfall lagt fram en skyldighet for polisman i grupp att
ingripa mot annan polis i gruppen om denne foretar en uppenbart lagstridig
handling. Vid underlatelse att ingripa foreligger ett medverkansansvar
genom underlatenhet. Jareborg menar att detta rattsfall tillsammans med RH
1994:70 pekar pa att det kan finnas en skyldighet att uttrycka missnoje da en
s&dan reaktion ar forvantad.*

% Jareborg, Nils: Allman kriminalrétt, s. 422; Holmqvist, Lena m.fl.: Brottsbalken — En
kommentar, s. 24:71.
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7.2 NJA 1989 s. 552

Under natten den 2 maj 1987 har C.J., som forare, och K.N., som
passagerare, framfort en bil. C.J. och K.N. har blivit forfoljda av en annan
bil. Den forféljande bilen hade vid ett tillfalle blockerat vagen och da har
C.J. passerat denna. En av passagerarna, M.T., i den blockerande bilen
hoppade da upp pa motorhuven pa den bil som C.J. framférde. Det som
hande darefter var att K.N., bilens passagerare, genom att paverka
gaspedalen accelererat upp bilen till en hastighet av ca 70 km/h i syfte att
"skaka av sig” M.T.. Sedan har en kraftig inbromsning skett da K.N. har
tryck pa bromspedalen med foljden att M. T. har kastats av och befunnit sig
framfor bilen. K.N. har aterigen accelererat bilen och de har da kort éver
M.T. som fastnade under bilen. Med M.T. fastkldmd under bilen har de
fortsatt i ca 2,5 kilometer innan de har blivit tvungna att stanna da bilen har
blivit mandveroduglig genom M.T.s medslapande under bilen. M.T. avled
av sina skador.

Atalet mot C.J. géllde att hon hade underlatit att ingripa for att férhindra den
farliga situation som hade uppstatt.

HD konstaterar att C.J. har haft méjligheten att ingripa for att fa stopp pa
bilen och att ett sadant ingripande sannolikt skulle ha minskat riskerna for
att M. T. skulle komma till skada. Den underlatenhet som HD har att préva
ar C.J.s underlatenhet att trampa pa bromspedalen.

HD uttalar foljande angaende C.J.s underlatenhet att trampa pa
bromspedalen ”Av utredningen i malet framgar att stamningen i bilen var
uppjagad redan nar C.J. borjade kora forbi den blockerande bilen.
Upphetsningen maste ha dkat nar M. T. hoppade upp pa motorhuven. C.J.s
uppgift att K.N.s ingripande i kérningen kom ovéantat for henne far tas for
god. Det kan inte rimligen kravas att C.J., som maste styra bilen, under
dessa omstandigheter och med den korta tid som stod till buds skulle hinna
besluta sig for ndgon ytterligare atgard for att forhindra en olycka. Hennes
underlatenhet att trampa pa bromspedalen kan darfor inte laggas henne till
last som ovarsamhet.”

Harav lamnade HD atalet utan bifall.
Av detta rattsfall foljer att vid underlatenhet att avvarja annans brott kravs

det att man kan ange hur den underlatande skulle ha agerat och att det
underlatna skulle ha tjanat négonting till.*

% Norée, Annika: Underlatenhet inget brott utan stod i lag, JT 2003/04, s. 976.
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7.3 RH 1994:70

Tva poliser, Tomas och Christer, patrullerade i centrala Géteborg. De blev
ombedda att kontrollera en berusad kvinna, mojligtvis prostituerad.
Polismannen kom i kontakt med kvinnan. Kvinnan var berusad och gjorde
sexuella narmande pa polisméannen. Hon ombads att sétta sig i polishilen for
att vanta pa sin sambo, som skulle komma till platsen inom kort. Med
kvinnan och Tomas i baksatet kérde Christer dem till en avsides och enslig
plats. Kvinnan utférde dar oralt samlag pa Tomas i baksatet.

Det relevanta ar Christers underlatenhet att ingripa mot Tomas handlande.
HovR fann att nagot huvudbrott inte hade skett, vilket utesluter medverkan.
Det som hade hant var inte att se som myndighetsutdvning, vilket atalet
géllde. Tomas och Christer hade enligt HovR handlat klandervart men deras
beteende kan inte medféra en straffrattslig pafoljd.

Jareborg menar att rattsfallet, tillsammans med NJA 1987 s. 655, pekar pa
att det kan finnas en skyldighet att uttrycka missndje da detta ar forvantat.

7.4 NJA 2000 s. 92

Reservofficeren C.S. stod atalad for att ha underlatit att lamna tillbaka ett
tjanstetidsvapen. C.S. hade fatt ett meddelande fran forsvarsmakten om att
alla tjanstetidsvapen skulle aterlamnas och C.S. hade vetskap om att s& var
fallet. | meddelandet, som det &r klarlagt att C.S. har fatt, framgar det inte
nagot datum som tjanstetidsvapnet skulle vara inlamnat. Meddelandet fick
C.S. den 6 februari 1995. C.S. tillkallades till polisforhor den 15 november
1995 och i samband med detta polisforhor aterlamnandes tjanstetidsvapnet.
C.S. var atalad for olaga vapeninnehav under tiden den 5 juni — den 14
november.

HD fann att C.S. underlatenhet medforde ansvar for olaga vapeninnehav.

Atalet gallde frén den 5 juni medan C.S. hade fatt meddelandet om att lamna
in tjanstetidsvapnet redan den 6 februari. Detta beror pa att tiden daremellan
utgjordes av C.S. ratt till skaligt radrum. Vid atal for underlatenhet skall
alltid beaktas ett skaligt rddrum for den atalade.*

% Jareborg, Nils: Allméan kriminalrétt, s. 422.
% Norée, Annika: Underlatenhet inget brott utan stod i lag, JT 2003/04, s. 976.

41



7.5 NJA 2003 s 254

J.S.S. hade forvarat pengar at E.V.R. i sin lagenhet. Efter att forvaringen
hade pabarjats fick hon kannedom om att pengarna harrérde fran
narkotikabrottslighet. Det ar klarlagt att J.S.S. dérefter inte har vidtagit
nagon atgard med pengarna.

"Fragan i Hogsta domstolen &r i forsta hand om J.S.S.s forhallningssétt, att
lata de pengar hon hade i sitt forvar ligga kvar i lagenheten sedan hon fatt
vetskap om att pengarna harrorde fran narkotikabrottslighet, innebar att hon
darigenom gjort sig skyldig till narkotikabrott eller om hon i stéllet skall
domas for det underliggande penninghaleriet”

J.S.S. fick forst vetskap om att pengarna kom fran narkotikabrottslighet da
hon redan hade pengarna i sitt forvar. I och med detta menade HD att
hennes straffrattsliga ansvar endast kunde omfatta en underlatenhet att vidta
atgarder. HD ansdg att J.S.S.s underlatenhet att vidta nagon atgard inte
kunde falla till ansvar for narkotikabrott. Den enda skyldighet som uppkom
for J.S.S. i denna situation var att anmoda &garen till pengarna att hamta
dessa. Da denne satt haktad och da budbéraren flera ganger hade avbojt att
ta emot pengarna ansags J.S.S.s underlatenheten ej medfora ansvar.

Att J.S.S. var atalad som garningsman beror pa att den person hon férvarade
pengarna at E.V.R. var héaktad. | och med att E.V.R. var haktad kunde
hennes forvaring av pengarna inte langre anses kunna framja
narkotikahandel, vilket &r ett krav. Harigenom kunde J.S.S. inte anses
medverka genom underlatenhet till E.V.R.s narkotikabrott, da nagot
narkotikabrott objektivt inte forelag.

7.5.1 Vilka skyldigheter uppkommer vid insikt
om att man har vederlag for narkotika i sin
besittning?

Besittning av vederlag for narkotika jamfors med haleribrottet, 9 kap. 6 8
Brottsbalken. Den som far insikt om att den har stoldgods i sin besittning &r
ej straffrattsligt ansvarig for haleri om denne forhaller sig helt passiv till
stéldgodset. HD menar att det finns utrymme att géra en annorlunda
bedémning for narkotikabrott, att passivitet vid ett narkotikabrott kan
medfdra ansvar.

e Det finns ingen skyldighet vid straffansvar att 6verlamna vederlag

for narkotika till polis eller annan myndighet eller vidta nagon annan
atgard som skulle innebara forskingring eller olovligt forfarande.
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e Det finns ingen skyldighet att befordra pengarna till agaren eller den
som foretrader dennes intressen. Sadan befordran skulle dock vara
straffri.

e Det finns en skyldighet att anmoda &garen eller annan att hamta
pengarna om detta ar mojligt. Underlater man att gora detta far det
anses rimligt att straff kan folja.

7.6 NJA 2003 s 361

S.K. hade mellan den 23 och 27 augusti 2002 haft narkotika pa sin vind at
annan person. Nar S.K. hade fatt paketet i sin besittning tyckte han att
paketet sag misstanksamt ut. Han flyttade paketet till vinden. Senare samma
dag, den 23 augusti, fick S.K. reda pa att paketet inneholl narkotika. S.K.
blev mycket upprord och forklarade for dgaren av narkotikan att han
vagrade att ha narkotikan hemma hos sig. Han krévde att dgaren skulle
hamta narkotikan. Da sa inte skedde och da S.K. insag att sa inte heller
skulle ske lamnade han den 27 augusti dver narkotikan till polisen.

Atalet mot S.K. hade féljande lydelse: ”S.K. har under nagra dagar fram till
natten den 28 augusti 2002 i sitt vindsforrad pa A. olovligen forvarat eller
innehaft 4274 gram heroin, som ar narkotika. — Brottet ar grovt med sérskilt
beaktande av art och mangd narkotika.”

Straffansvar kan enligt HD endast uppkomma om S.K. har haft en realistisk
chans att avbryta forvaringen tidigare &n vad han gjort utan att gora sig
skyldig till en straffbar handling. De krav som skall stéllas pa S.K. skall
utga fran dennes individuella forutsattningar och omstandigheter i det
konkreta fallet. Vilket ocksa innefattar en bedomning om skaligt radrum, det
vill saga det utrymme S.K. skall ha for att tdnka éver sin situation.

I NJA 2003 s. 254 slog HD fast att ren passivitet i fornallande till besittning
av vederlag for narkotika kan medftra straffansvar. HD menar att detta
maste galla i hogre grad da det galler besittning av narkotika.

Har da S.K. enligt HD foretagit en straffbar underlaten genom att vénta till
den 27 augusti med att avbryta forvaringen av narkotika? Nej, S.K.s
underlatenhet 1ag inom det skaliga radrummet. Det skaliga radrummet skall
bedomas efter den underlatandes individuella forutsattningar och de
konkreta omstandigheterna. S.K.s tillstand av panik och desperation, de ur
hans synvinkel sma chanserna att komma ur situationen, riskerna for att inte
bli trodd av polis och utsatt for repressalier av dgarna till narkotikan var de
faktorer som medférde att S.K. ansags ha handlat inom skaligt radrum.
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7.6.1 Vilka skyldigheter uppkommer vid insikt
om att man har narkotika i sin besittning?

e Det krdvs inte att den som har kommit i besittning av narkotika skall
befordra denna till 4garen eller den som foretréder &garens intressen.
Detta beror pa att sadan hantering av narkotikan &r straffbelagd.

e Man kan inte krédva av den som kommit i besittning av narkotika
skall forstora eller undanskaffa narkotikan. Da detta &r olaglig
befattning med narkotika.

e Att forma dgaren av narkotikan att aterta denna kan leda till
straffrihet, det vill saga att underlata att forma &garna att aterta
narkotikan kan medfora straffansvar. Dock ar mojligheten till
straffrihet har mindre an géllande vederlag for narkotika. Detta beror
pa det starka intresset av att narkotikan ej skall komma ut bland
narkomaner.

e Att omedelbart ta kontakt med polisen ar det HD menar att man skall
gora i en situation som denna. Det aktuella brottet, grovt narkotika
brott, omfattas inte av 23 kap. 6 § forsta stycket Brottsbalken — att
anmala eller avsloja brott. Att ndgon anda skall ta kontakt med
polisen féljer av den starka viljan om att narkotikan inte skall
komma i omlopp. Det gar bra att anonymt 6verlamna narkotikan till
polis. Har man inte denna majlighet maste man anda overlamna
narkotikan. En underlatenhet att dverlamna narkotikan till polis
medfor straffansvar.

7.7 NJA 2003 s. 473

Det & med anledning av detta rattsfall som man i doktrinen har slagit fast
att "underlatenhet att avvarja annans brott under vissa férutsattningar kan
bestraffas som medverkan enligt samma principer som galler for oakta
underlatenhetsbrott”®°.

K.S. &gde en bostadsratt dar han hyrde ut ett rum till Ji.M. som forvarade
narkotika i sitt rum, vilket K.S. hade vetskap om. Fragan ar om K.S.s
godtagande av Ji.M.s forvaring av narkotika gjort honom skyldig till
narkotika brott eller medverkan till sddant brott. Underlatenheten har bestatt
av ett godtagande av forvaringen.

HD slog fast att Ji.M. var garningsman till férvaringen av narkotikan vilken
K.S. skulle kunna anses ha medverkat till. K.S. hade godtagit Ji.M.s
forvaring av narkotika, vilket inte var tillrackligt for att K.S. skulle omfattas
av det utvidgade garningsmannaskapet eller ses som medgérningsman. |
utredningen fanns det inget stod for att pasta att K.S. skulle ha framjat

% Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s.132.
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forvaringen, endast ett godtagande hade skett. Darfor kunde inte K.S. ses
som medhjalpare. Det HD hade kvar att prova var K.S.s underlatenhet att
ingripa mot Ji.M.s brott.

Da HD provar K.S.s underlatenhet konstateras det forst att det inte finns
nagon allman skyldighet att ingripa mot annans brottslighet. Dock kan
underlatenhet att avvarja annans brottslighet bestraffas som medverkan
genom underlatenhet enligt principerna for de oakta underlatenhetsbrotten.
Vilket innebdr att straffansvar kraver att den underlatande har intagit en
garantstallning.

Det som talar for att K.S. skulle ha intagit en garantstallning ar att denne har
varit innehavare av lagenheten. Ji.M. forvarade narkotikan i det rum han
hyrde for egen del. For detta rum kan K.S. ej anses inta en garantstallning pa
grund av att han var innehavare till lagenheten. Saledes foreligger inget
straffrattsligt ansvar.

7.8 NJA 2004 s. 797

J.S. hade gomt narkotika hemma hos sin svarmor B.K. utan dennes vetskap.
Da J.S. senare satt haktad berattade han for sin fru T.K.S., tillika B.K.s
dotter, att han férvarade narkotika i B.K.s badrum i en véska. T.K.S.
kontrollerade att vaskan fanns dar men rérde den aldrig.

HD fastslog att det var J.S. som férvarade narkotikan, fastan att han satt
héktad, da han hade placerat narkotikan i badrummet utan att tala om det for
B.K. eller T.K.S. och hade fritt tilltrade till lagenheten. T.K.S. har inte pa
nagot satt hjalpt J.S.s vid forvaring av narkotikan. Den omstandigheten att
T.K.S. har haft fritt tilltrade till lagenheten efter det att hon har fatt vetskap
om narkotikan medfor inte att hon skall anses ha innehaft eller forvarat
narkotikan. Hon har i dvrigt inte gjort nagot som kan anses vara medverkan
till J.S.s forvaringsbrott.

Det som HD hade kvar att prova var om T.K.S. kunde anses vara
straffrattsligt ansvarig for att ha underlatit att ingripa mot annans brott, J.S.s
forvaring av narkotika. HD konstaterade att underlatenhet kan bestraffas
som medverkan enligt principerna for oakta underlatenhetsbrott, sa som har
angetts i NJA 2003 s. 473. Vilket da kraver en sarskild skyldighet att
avvarija brottet. Att T.K.S. har haft vetskap och fritt tilltrade till narkotikan
ar inte tillrackligt for att hon skall ha en skyldighet att ingripa. T.K.S.s
underlatenhet kan darfor inte medfor ansvar genom underlatenhet till J.S.s
forvaringsbrott.
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7.8.1 Att vara bekant med en knarkare

Med anledning av NJA 2004 s. 797 har Sverker Jonsson forfattat artikeln

" Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat angaende
innehav av narkotika” *®. Bakgrunden till artikeln &r att vara bekant med en
knarkare kan anses vara straffbart, att underlata att ingripa mot dennes brott
kan vara straffbart. Detta ar en olycklig problematik da dven knarkare kan
ha vanner, familj och hyresvard. Till denna verklighet maste straffratten
finna ett forhallningsatt menar Jénsson.

Det foljer av rattspraxis att det stalls harda krav da man har kommit i
besittning av narkotika men &ven for vederlag for narkotika. Detta grundar
sig pa den starka 6nskan om att forhindra efterféljande narkotikabrott. Det
pabud som uppkommer &r att den som har kommit i besittning skall se till
att narkotikan eller vederlaget for narkotikan skall omhandertas av polis.”’

Jonsson menar att de personer som har kommit i besittning av narkotika
hamnar i en svar situation. Denna situation kan ocksa ha uppkommit
slumpmassigt, man har inte sjalv gjort nagot for att komma i besittning.
Detta har skett pa grund av faktorer utanfor en sjalv. Harav menar Jonsson
att det ar viktigt att straffratten hittar ett forhallningsatt till denna typ av
situationer da sjalva vetskapen om var den bekante forvara narkotika kan
medfora straffansvar.

7.9 NJA 2007 s. 805

L.L. har haft ansvaret for en sa kallad elektronisk anslagstavla. Pa denna
anslagstavla har signaturen Karl-Gdéran insant meddelanden som har haft
karaktaren av hets mot folkgrupp. L.L. har underlatit att ta bort dessa
meddelanden. Istallet har han svarat pa dem. Enligt lagen (1998:112) om
ansvar for elektroniska anslagstavlor (BBS — lagen) 5 § har den som ar
ansvarig for den elektroniska anslagstavlan att ta bort meddelande som till
exempel ar av karaktéren hets mot folkgrupp.

Atalet hade féljande lydelse ”Genom att L.L. inte hade tagit bort
meddelandena fran signaturen ?Karl-Géran?, utan istéllet valt att lata dem
sta kvar och svara pa dem har L.L. skapat utrymme for Karl-Goran att
framfora sina meddelanden. L.L. har pa sa satt medverkat till att ge
spridning at Karl-Gorans straffbara meddelanden. Darmed har L.L. framjat

% Jonsson, Sverker: Att vara bekant med en knarkare — tankar kring ett prejudikat angdende
innehav av narkotika, JT 2005/06, s. 652.
%7 Jfr NJA 2003 s. 254 & NJA 2003 s. 361.
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Karl-Gorans garning. L.L:s atgarder skall darfor i forsta hand bedémas som
medhjalp till hets mot folkgrupp”.

HD inleder med att konstatera att L.L. har ansvarat for den elektroniska
anslagstavlan och att han har underlatit att ta bort meddelandena fran
tjansten.

Det L.L. har underlatit ar att ta bort Karl-Gorans meddelanden fran den
elektroniska anslagstavlan. Denna underlatenhet har uppkommit i tiden efter
det att Karl-Goran har fullbordat sin garning. Da hets mot folkgrupp inte ar
ett perdurerande brott kan L.L. inte anses ha framjat Karl-Godrans gérning.
Det foreligger inget ansvar for medhjalp genom underlatenhet for L.L.

HD prévar harefter om man kan se L.L. skyldig som garningsman till hets
mot folkgrupp genom underlatenhet. HD prévar L.L.s ansvar som ett oakta
underlatenhetsbrott. Hets mot folkgrupp kan enligt HD utféras genom
underlatenhet och hets mot folkgrupp kan da medfora ansvar som ett oakta
underlatenhetsbrott. For att ansvar for hets mot folkgrupp skall uppkomma
genom underlatenhet kréavs att underlatenheten ses lika straffvard som ett
handlande. L.L.s underlatenhet kan enligt HD inte anses vara lika straffvard
som ett aktivt spridande av meddelanden. Det foreligger inget
garningsmannaansvar for L.L.

Tva domare var skiljaktiga och anforde féljande. Underlatenhet att avvérja
en effekt kan bestraffas enligt principerna for sa kallade oékta
underlatenhetsbrott. Den garantstallning som den underlatande maste sta i
uppfylls har genom den skyldighet man har enligt BBS-lagen att ha uppsikt
och ta bort meddelanden. De skiljaktiga resonerar pa samma sétt som
majoriteten da man konstaterar att Karl-Gérans brott har avslutats genom
insandandet och att L.L. ej kan medverka till detta. Till skillnad fran
majoriteten anser de skiljaktiga att L.L. ar ansvarig som garningsman for
hets mot folkgrupp genom underlatenhet. De skiljaktiga faller saledes L.L.
som garningsman for ett odkta underlatenhetsbrott.

7.10 Kommentarer till praxis

7.10.1 Psykisk underlatenhet

Jareborg menar att NJA 1987 s. 655 och RH 1994:70 pekar pa en skyldighet
att uttrycka missnoje nar en sadan reaktion ar forvantad. En sadan
underlatenhet &r en psykisk underlatenhet. Aven Noréen menar att NJA
1987 s. 655 utgor en psykisk medverkan. NJA 1987 s. 655 har
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kommenterats i doktrinen utan att réttsfallet ansetts utgdra en psykisk
underlatenhet®.

7.10.2 Fysisk eller psykisk underlatenhet?

RH 1994:70 och NJA 1987 s. 655 behandlar psykisk underlatenhet medan
de dvriga rattsfallen behandlar fysisk underlatenhet. Gransen mellan vad
som anses utgdra fysisk och psykisk underlatenhet kan tyckas vara i viss
man oklar. NJA 2003 s. 473 aterspeglar denna oklarhet genom att ett
godtagande anses utgor en fysisk underlatenhet.

I NJA 2003 s. 473 hade K.S. godtagit Ji.M.s forvaring av narkotika. K.S.
underlatenhet hade bestatt av ett godtagande. Att sdga att ett godtagande ar
en fysisk medhjélp genom underlatenhet ar for mig inte helt naturligt. Det
ligger néra till hands att applicera vad Jareborg sager om psykisk medhjalp i
forhallande till NJA 2003 s. 473. Jareborg menar att psykisk medhjalp kan
vara att underlata att saga ifran da nagon intar en stallning som medfor en
forvantan om att saga ifran. Denna stallning &r inte en sa kallad
garantstallning som prévades i fallet och som HD fann att K.S. ej befann sig
i. Man kan tycka att det K.S. minst var skyldig att gora var att saga ifran.
Men varfor prévar HD K.S. underlatenhet som en fysisk underlatenhet? |
doktrinen beskrivs ofta fysisk underlatenhet som att man har latit nagot ske
istallet for att forhindra att det sker. K.S. har Iatit Ji.M.s forvaring av
narkotika ske och har inte gjort nagot for att forhindra denna, vilket medfor
att godtagandet kan tyckas falla under en fysisk underlatenhet. Det kan
saledes argumenteras for att ett godtagande skall vara antingen en fysisk
underlatenhet eller en psykisk underlatenhet. HD har valt att beakta ett
godtagande som en fysisk underlatenhet.

7.10.3 Underlatenhet och narkotikabrott

HD har i NJA 2003 s. 473 och NJA 2004 s. 797 provat underlatenhet som
grund for ett medverkansansvar géllande narkotikabrott. | bada rattsfallen
har HD provat om den atalades underlatenhet har kunnat medféra ansvar
enligt principerna for de oakta underlatenhetsbrotten. Vad innebar det att
HD prévar en underlatenhet enligt principerna for de oakta
underlatenhetsbrotten?

De oékta underlatenhetsbrotten omfattar bade beteende- och effektbrott men
grunderna for ansvar skiljer mellan dessa. FOr beteendebrotten galler att de

maste kunna ses som ett oakta underlatenhetsbrott, med andra ord att brottet
kan begas genom underlatenhet utan att kranka legalitetsprincipen. Fler krav

% Leijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne: Straffansvar, s. 99; Holmqvist, Lena
m.fl.: Brottsbalken — En kommentar, s. 24:71; Jareborg, Nils: Allmén kriminalratt, s. 422.
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stalls inte pa beteendebrotten for att de skall kunna begas genom
underlatenhet. Den straffbara underlatenheten vid beteendebrotten ar att
underlata att utfora det forvantande och 6nskvarda handlandet som ges i
brottsbeskrivningen.

Den formella skillnaden mellan beteende- och effektbrotten &r att
effektbrotten innehaller ett orsakanderekvisit. Effektbrotten maste i likhet
med beteendebrotten kunna anses félja legalitetsprincipen. Det handlande
som beskrivs i brottsbeskrivningen skall ha orsakat den i
brottsbeskrivningen uppstallda effekten. Av detta foljer att underlatenheten
skall ha orsakat effekten. Men den straffbara underlatenheten for
effektbrotten ar inte att avbryta ett orsakande dven om effekten maste ha
orsakats genom underlatenheten utan den straffbara underlatenheten ar att
underlata att avvarja effekten. Vid effektbrotten skall d&ven garantlaran
tillampas. Garantlérans syfte ar att begrénsa kretsen av tdnkbara
garningsman till de vars underlatenhet har haft relevans for effekten.

Ovan har principerna for de odkta underlatenhetsbrotten beskrivits, saval nar
de utgdrs av ett beteendebrott som av ett effektbrott. Doktrinen torde vara av
den uppfattningen att d man provar en underlatenhet enligt principerna for
de odkta underlatenhetsbrotten att det handlar om att prova ett fysiskt
orsakande genom underlatenhet, att prova ett effektbrott.

Det HD har gjort i NJA 2003 s. 473 och NJA 2004 s. 797 har varit att prova
om den atalade har haft en skyldighet att avvarja annans brott pa grund av
sin underlatenhet och prévat om den atalade har befunnit sig i en
garantstallning. HD fann att den atalade inte befann sig i en garantstallning.
Atalen gallde narkotikabrott, mer specifikt om underlatenhet till férvaring
av vederlag for narkotika och narkotika.

Av tradition anses narkotikabrott utgora ett beteendebrott®. HD har provat
NJA 2003 s. 473 och NJA 2004 s. 797 som effektbrott genom att préva om
den atalade har intagit en garantstallning. Narkotikabrott som av tradition
anses vara ett beteendebrott har prévats enligt principerna for effektbrott.
Hur och varfor detta kan ha skett skall jag forsoka besvara i analysavsnittet.

% Norée, Annika: Underlatenhet inget brott utan stod i lag, JT 2003/04, s. 976.
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8 Avslutande kommentarer

Den allméanna principen om att det inte finns nagon allman skyldighet att
vara verksam for att férhindra brott beror underlatenhet i forhallande till
annans brott, vilket &ven medverkan genom underlatenhet gor. Det som
skiljer mellan dessa ar hur de forhaller sig till underlatenheten till annans
brott. De underlatenheter som omfattas av den allméanna principen ar de
underlatenheter som inte ger nagon skyldighet till att vara verksam. Det ar
underlatenheter utan nagon koppling till brottet. Medverkan genom
underlatenhet handlar om att man har foretagit en underlatenhet som har
frdmjat annans brottslighet vilket medfér en koppling mellan
underlatenheten och brottet.

Den allmanna principen om att det inte finns nagon allman skyldighet att
vara verksam for att forhindra brott anses begransas av 23 kap. 6 §
Brottsbalken. Denna bestdimmelse ar allmén till karaktdren men begransad
till sitt tillampningsomrade. Ansvar ar begransat till enligt forsta stycket att
galla for vissa brott och enligt andra stycket till vissa forhallanden mellan
den utférande och den underlatande. Syftet i denna framstéllning har inte
varit att jamfora dessa tva begrepp med varandra, vilket saledes inte
kommer att goras.

Hur forhaller sig da 23 kap. 6 § Brottshalken till medverkan genom
underlatenhet? Detta ber6rs ovan i avsnitt 6.4. Den forsta skillnaden &r att
23 kap. 6 § Brottsbalken ger ett garningsmannaansvar. Det torde sta klart att
23 kap. 6 § andra stycket ar sekundar i forhallande till medverkan genom
underlatenhet, men aven i forhallande till forsta stycket. Anledningen till
detta ar att 23 kap 6 § andra stycket Brottshalken kraver bade objektiv och
subjektiv tackning da det &r ett garningsmannaansvar. Brister det i den
subjektiva tackningen finns det inget huvudbrott att medverka till och
medverkansansvar ar uteslutet. Om 23 kap. 6 § andra stycket skulle reglera
ansvar for annans beteende skulle icke 6nskvérda situationer kunna uppsta
och darfor torde ett medverkansansvar genom underlatenhet ha foretrade i
forhallande till 23 kap. 6 § andra stycket.

Denna diskussion har uppkommit pa grund av att 23 kap. 6 § andra stycket
Brottsbalken och en 6vervakningsgarants skyldighet att forhindra brott kan
anses krocka. Overvakningsgaranten kommer fran den garantlara som
Jareborg och straffansvarsutredningen foresprakar. Leijonhufvud &
Wennberg och Strahl diskuterar saledes inte denna problematik.

De dkta underlatenhetsbrotten ar sallsynta i svensk ratt. Vilket enligt
Jareborg har sin grund i svensk ratts restriktivitet att kriminalisera en
individs egen underlatenhet. Straffansvar som uppkommer till foljd av ett
akta underlatenhetsbrott &r ett garningsmannaansvar. Ett akta
underlatenhetsbrott torde forhalla sig till medverkan genom underlatenhet
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som vilket annat brott beganget genom handling. Det skiljer ju ingenting
mellan de dkta underlatenhetsbrotten och de vanliga brotten genom handling
mer an att de dkta underlatenhetsbrotten begas genom underlatenhet.
Dérigenom torde det inte foreligga nagra hinder mot att medverka genom
underlatenhet till ett dkta underlatenhetsbrott.

Hur forhaller sig da de oédkta underlatenhetsbrotten till medverkan genom
underlatenhet? Ar den enda skillnaden att de oakta underlatenhetsbrotten
behandlar ett garningsmannaansvar och medverkan genom underlatenhet ett
medverkansansvar? Garningsmannaansvaret for ett oakta
underlatenhetsbrott uppkommer darfor att det utfors genom underlatenhet.
Vid medverkan genom underlatenhet skall huvudbrottet ha framjats, inte
utforts, genom underlatenheten och medfor darfor ett medverkansansvar.
Men finns det andra skillnader och likheter? Endast underlatenheten vid de
odkta underlatenhetsbrotten kan kréavas félja legalitetsprincipen i den
mening som redovisas i avsnitt 3.3.2.1. Att ett odkta underlatenhetsbrott
krévas folja legalitetsprincipen har den bakgrund att de &r neutralt
formulerade och att de darigenom kan antingen begas genom handling eller
underlatenhet. Den neutralt utformade brottsheskrivningen maste kunna
utforas genom underlatenhet for att anses folja legalitetsprincipen. De oékta
underlatenhetsbrotten ar ett utforande av ett brott medan medverkan genom
underlatenhet &r ett framjande av huvudbrottet. D& medverkan inte omfattar
ett utforande kan medverkan inte heller krévas folja legalitetsprincipen i den
mening som ges i avsnitt 3.3.2.1. De oédkta underlatenhetsbrotten har
betydelse for medverkan genom underlatenhet i begransad omfattning. Det
ar endast vid ett fysiskt orsakande genom underlatenhet, som grund for ett
medverkansansvar, som de oakta underlatenhetsbrotten har betydelse. Detta
framgar av NJA 2003 s. 473 dar den straffbara underlatenheten &r en
underlatenhet att avvarja annans brott. Underlatenhet att avvarja annans
brott uppkommer enligt doktrinen endast for de brott som har fysiskt
orsakats genom underlatenheten. Den évriga medverkan som sker genom
underlatenhet saknar ett samband med de oékta underlatenhetsbrotten. Det
ar den tolkning som far géras mot bakgrund av doktrinen.

Av praxis framgar det att det kan vara svart att pa ett enkelt sétt dela in
underlatenhet i psykisk underlatenhet respektive fysisk underlatenhet. Av
praxis framgar det dven att &mnesomradet saknar en klar struktur. Av
doktrinen framkommer en bild av medverkan genom underlatenhet som inte
aterspeglas i praxis. HD valjer allt som oftast att endast ta upp den grund
vilken HD kan ogilla atalet pa, i dvrigt utvecklar HD inga resonemang om
medverkan genom underlatenhet. Med anledning av det som ovan har sagts
angaende NJA 2003 s. 473 kan det dven ifragasattas om det finns en
nagorlunda klar bild av vad som egentligen utgér medverkan genom
underlatenhet.

Syfte i uppsatsen har varit att redogora for medverkan genom underlatenhet
och se om de senaste arens praxis har medfort en utveckling inom omradet.
Medverkan genom underlatenhet ar ett hopplock, en sammanslagning av
underlatenhet och medverkan. Underlatenhet ar ett krangligt &mne vilket
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framgar klart av doktrinen. Underlatenhet har diskuterats lange i doktrinen
och det finns en struktur, som dock beskrivs olika av olika forfattare men
som anda i stort ger samma innehall. Utvecklingen av begreppet
underlatenhet har framst skett i doktrinen da praxis ar knapp. Medverkan till
de delar som é&r aktuella for denna uppsats torde inte medféra nagra storre
problem. Medverkanslarans framsta problem idag torde vara
gransdragningarna inom begreppet vilket inte behandlas i denna uppsats i en
namnvard omfattning. De problem som visar sig nar underlatenhet och
medverkan slas ihop beror pa att hopslagningen sker utan nagon tanke.
Grénsdragningen mellan begreppen framjande och orsakande, beteende- och
effektbrott och psykisk respektive fysisk underlatenhet ar alla oklara.

Denna problematik belyses till stora delar nedan i min analys.
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9 Analys och slutsatser

9.1 Att vara bekant med en knarkare

I svensk rétt finns det ingen allmén skyldighet att vara verksam for att
forhindra brott. En sadan skyldighet géller inte ens for poliser.

Det kan finnas en skyldighet att anméla eller pa annat satt avslgja brott
enligt 23 kap. 6 § forsta stycket Brottshalken. Denna skyldighet foreligger
endast vid vissa brott och narkotikabrott &r inte ett av dem. Aven om
narkotikabrott skulle falla under 23 kap. 6 § forsta stycket Brottsbalken &r
det tveksamt om en sadan skyldighet skulle finnas. En skyldighet att anméla
eller pa annat satt avsloja ett brott foreligger endast da detta kan ske utan
fara for en sjalv eller sina narmaste. Detta innebér, att dd man sjalv eller
nagon av ens narmaste till exempel skulle kunna bli atalad fér medverkan
eller utsattas for repressalier av de skyldiga, foreligger det ingen skyldighet
att anmala eller avsloja brottet. Det torde langt ifran alltid finnas en
skyldighet att anmala eller pa annat sétt avsloja brott da man &r bekant med
en person som begar narkotikabrott.

Den foljande tdnkbara skyldigheten for den som &r bekant med en knarkare
ar att hindra knarkarens brott. Enligt 23 kap. 6 § andra stycket Brottsbalken
kan det uppkomma en skyldighet att hindra ett brotts utférande. Denna
bestammelse omfattar alla brott och saledes kan det foreligga en skyldighet
att hindra utférandet av ett narkotikabrott. Denna skyldighet foreligger
enbart vid vissa speciella forhallande. | lagtexten anges att denna skyldighet
foreligger for foraldrar, andra uppfostrare eller formyndare som underlater
att hindra dem som star under deras vard eller lydnad. Doktrinen ger ingen
antydan om att en bekant skulle kunna falla inom denna krets. Dock kan det
foreligga forhallanden som foréalder — barn dar barnet ar knarkaren och
foraldern har vetskap om detta. Endast da bekantskapsforhallandet ar av
denna natur kan en skyldighet enligt 23 kap. 6 § andra stycket Brottsbalken
intrada. Vidare maste det for ansvar ha varit mgjligt for den bekante att
hindra brottet. Aven om denne har underlatit att férsoka hindra behover inte
straffansvar intrada om man kan anse att det underlatna inte skulle ha spelat
nagon roll.

Vad den bekante kan tankas vara skyldig att géra i forhallande till
knarkarens brott framgar till exempel av NJA 2003 s. 254, NJA 2003 s. 361,
NJA 2003 s. 473 och NJA 2004 s. 797. Rattsfallen behandlar inte ett ansvar
for 23 kap. 6 8§ andra stycket Brottsbalken. Men 23 kap. 6 § andra stycket
Brottshalken torde vara sekundar till bade de oakta underlatenhetsbrotten
och medverkan genom underlatenhet och darigenom torde man kunna
applicera underlatenheten fran rattsfallen pa 23 kap. 6 § Brottsbalken. Dessa
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fyra rattsfall ar att hanfora till forvaring av vederlag for narkotika eller
narkotika. | de tva forsta rattsfallen ar den bekante besittare av vederlag for
narkotika eller narkotika och ansvar for odkta underlatenhetsbrott prévas. |
de tva sista rattsfallen ar den bekante sambesittare med knarkaren och ett
ansvar for medverkan genom underlatenhet provas. Av dessa framgar att
handlingsalternativen vid besittning, odkta underlatenhetsbrott, &r snava och
att ansvaret som sambesittare, medverkan genom underlatenhet, &ar
begrénsat. Att den som &r bekant med en knarkare skulle bli ansvarig enligt
23 kap. 6 § andra stycket Brottsbalken &r foga troligt.

Da den bekante besitter narkotika som tillnor knarkaren skall denne enligt
NJA 2003 s. 361 ta kontakt med polisen for att hindra fortsatt forvaring.
Med tanke pa den priméra skyldigheten i 23 kap. 6 § forsta stycket
Brottsbalken inte maste omfatta en sadan skyldighet kan det tyckas att en
sadan skyldighet inte heller skulle féreligga enligt 23 kap 6 § andra stycket
Brottsbalken. 23 kap. 6 8 forsta stycket Brottsbalken omfattar de brott vilka
lagstiftaren ansett att en underlatenhet att anmala eller avsl6ja skall medféra
straffansvar. Den viljan lagstiftaren har om att narkotika inte skall komma ut
bland missbrukare ar oerhort stark. Med bakgrund av lagstiftarens starka
vilja att begrénsa narkotikabrottens effekter kan det vara lampligt att ta upp
narkotikabrott i 23 kap. 6 § forsta stycket Brottsbalken.

De fyra rattsfall som angetts hér har alla av HD lett till friande domar. HD
har alltsa inte kunnat se att den som ar bekant med en knarkare &r
straffrattsligt skyldig for sin underlatenhet mot sin bekante knarkares brott.
Jag har argumenterat for att det inte finns nagot straffrattsligt ansvar for den
som ar bekant med en knarkare enligt 23 kap. 6 8 Brottsbalken. Enligt
praxis har man inte kunnat falla till ansvar for varken ett oédkta
underlatenhetsbrott eller for medverkan genom underlatenhet. Som Jonsson
skriver ar den som ar bekant med en knarkare ofta i en tillrackligt utsatt
situation genom sin bekantskap att det vore olyckligt att denne bestraffas
rent straffrattsligt sett for denna ocksa.

9.2 Framjande

Ett framjande genom handling kan foreligga trots att ett faktiskt
motverkande av brottets utférande har skett. Enligt Jareborg foreligger
endast ett framjande vid underlatenhet da framjandet har underlattat
utforandet av huvudbrottet. Begreppet framja kan alltsa ha olika betydelse
vid handling respektive underlatenhet.

Vid medverkan genom handling dér ett faktiskt motverkande av utférandet
har skett men da den medverkande har haft uppsat att framja foreligger ett
medverkansansvar. Den medverkandes framjande har varit dgnat att
underlatta utférandet av brottet. Medverkansansvaret grundas pa att den
medverkande har deltagit i brottet och att dennes narvaro genom deltagandet
har medfort att de andra har blivit starkta i sina uppsat, vilket ar tillrackligt
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for att uppfylla kravet pa fraimjande. Det har i doktrinen ifragasatts om ett
framjande kan foreligga vid ett faktiskt motverkande.

Det ofta anvanda exemplet for medverkan genom underlatenhet med
portvakten som underlater att lasa dorren i syfte att framja stold skall
anvandas for att argumentera att det kan forekomma ett framjande genom
underlatenhet som faktiskt har motverkat utférandet av brottet. Vad utgor
underlatenheten i exemplet med portvakten? Att underlata att lasa dorren.
Laser man dorren, foretar den underlatna handlingen, underlattar man inte
stolden och pa sa satt foreligger inget underlattande och foljaktligen inget
framjande. Om portvakten underlater att lasa dorren framjar denne brottet.
Men av nagon anledning utanfor portvaktens kontroll kan dorren dnda
komma att Iasas. Nagon annan skulle till exempel kunna lasa dorren eller sa
skulle dorren kunna blasa igen. Om man kan anse att portvakten pa ett sa
daligt satt har underlatit att lasa dorren att den har kommit att lasas sa har ett
framjande genom underlatenhet skett som faktiskt har motverkat utforandet
av brottet. Att portvakten har lamnat dérren olast maste sannolikt ha
paverkat de andra i deras uppsat att foreta stolden sa att portvakten skall i
likhet med medverkan genom handling ha foretagit ett framjande genom
underlatenhet som faktiskt har motverkat utférandet men som kan medféra
ansvar.

Om stélden inte kunde fullbordas pa grund av att dorren var last kan det
tankas att ett forsoksbrott till stold skulle kunna foreligga. Den medverkande
har haft uppsat till det fullbordade brottet vilket &ven torde innefatta uppsat
till forsoksbrott.

Resonemanget med portvakten bygger pa att det endast kréavs att man har
starkt de Gvriga i deras uppsat for att uppfylla ett framjande. Jareborg menar
att det vid medverkan genom handling foreligger ett framjande genom den
medverkandes ndrvaro. Den medverkandes nédrvaro har stérkt de ovriga i
deras uppsat. Det stélls generellt sett hogre krav for att en underlatenhet
skall medfor straffansvar &n for den motsvarade handlingen. Detta visar sig
till exempel i den allménna ovilja att straffbeldgga underlatenhet men ocksa
genom garantlaran som stélls upp for att begransa kretsen av tdnkbara
garningsman. For att ett framjande skall foreligga genom underlatenhet
maste de Gvriga ha starkts i deras uppsat pa ett satt som minst kan motsvara
den medverkandes narvaro. Ett godtagande av forvaring av narkotika i
garningsmannens narvaro, NJA 2003 s. 473, har inte medfort straffansvar
enligt HD. HD friade dock pa grund av att den atalade ej ansags ha intagit
en garantstéllning och berérde aldrig fragan om framjande. Man kan
argumentera for att det dven vid medverkan genom underlatenhet skall
kunna ske ett framjande som faktiskt har motverkat brottets utférande men
det ar tveksamt om HD skulle félla for ett sddant framjande.
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9.2.1 Framjandet i praxis

Inte i nagot av de redovisade rattsfallen har HD prévat om ett framjande har
forelegat vid underlatenhet. HD har ogillat atalen pa den punkt att nagon
garantstallning inte har kunnat visas.

9.3 Underlatenhet och narkotikabrott

Den skyldighet som foljer av NJA 2003 s. 473 ar en skyldighet att avvérja
annans brott. Att underlata att foreta denna skyldighet medfor ett
medverkansansvar enligt principerna for de oakta underlatenhetsbrotten.
Kan det vara sa att HD avser att "avvarja annans brott” innefattar annat &n
att avvarja uppkomsten av en effekt? Denna fraga stéller jag med anledning
av att HD har prévat om det har forelegat en garantstallning i NJA 2003 s.
472 och NJA 2004 s. 797. Rattsfallen gallde narkotikabrott vilka normalt
sett anses vara beteendebrott. Enligt doktrinen forekommer endast
garantldran vid de odkta underlatenhetsbrott som har varit ett fysiskt
orsakande genom underlatenhet, med andra ord ett effektbrott utfort genom
underlatenhet. Den straffbara underlatenheten vid dessa oakta
underlatenhetsbrott ar att avvarja effekten. Harav kan det tyckas vara
naturligt att "avvérja annans brott” innebdr att avvarja en effekt. Att HD
provar en garantstallning kan tyckas stamma illa 6verens med
beteendebrottens karaktar.

Det maste vara den underlatenhet som den medverkande har medverkat med
som skall provas enligt principerna for de oakta underlatenhetsbrott som
fysiskt har orsakats genom underlatenhet. Da det ar denna underlatenhet
som ligger den atalade till last. Ingen annan underlatenhet kan vara aktuell,
det kan inte vara av betydelse att huvudbrottet kan ha utférts genom
underlatenhet. Vid medverkan skall man ha framjat huvudbrottet genom sin
medverkansgarning. Det stélls inget krav pa att medverkansgarningen skall
ha orsakat huvudbrottet utan endast att ett framjande skall ha skett. Att HD
har prévat en medverkan genom underlatenhet enligt principerna for ett
oakta underlatenhetsbrott som har orsakats genom underlatenheten kan inte
medfora att en orsakandeprovning skall ske da man provar en medverkan
genom underlatenhet. Vid medverkan skall man ha framjat huvudbrottet,
inte orsakat detta.

Vid medverkan genom underlatenhet skall det med anledning av det som
ovan sagts prévas om den underlatande har intagit en garantstallning och om
denne har framjat huvudbrottet genom sin underlatenhet.

Att “avvdrja annans brott” innefattar en skyldighet att avvarja ett
beteendebrott. Vilket &ven maste innefatta en skyldighet att avvarja ett
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effektbrott. Det som HD har lagt i detta uttryck ar att man skall préva om
den medverkande har intagit en garantstallning.

HD tycks ha utvecklat begreppet medverkan genom underlatenhet till att
den som har medverkat genom underlatenhet skall inta en garantstallning.
Detta saknar stod i doktrinen.

Men varfor skall den medverkande genom underlatenhet inta en
garantstallning? For att se om dennes underlatenhet har varit relevant? Lika
straffvard? Normalt sétt anvands garantldaran for att begransa de mojliga
garningsménnen till de vars medverkan har varit relevant for effekten. Detta
ar ju en foljd av att orsakandet for effektbrotten kan vara vitt till sin
omfattning. Men en medverkansgérning skall inte ha orsakat utan ha
framjat. Foljer inte av framjandet att en tillracklig koppling mellan
medverkansgarningen och huvudbrottet for att ett medverkansansvar skall
kunna faststallas, trots att medverkansgérningen har skett genom
underlatenhet.

Det ar markligt att principer for garningsmannaansvar skall tillampas pa
medverkansansvar. De bada ansvarsformerna har olika grunder.

Géarningsmannen utfor brott medan den som har medverkat framjar ett brott.
Principer for ett utforande skall alltsa prévas pa ett framjande.

9.4 Slutsatser

HD tycks ha utvecklat begreppet medverkan genom underlatenhet till att
den som har medverkat genom underlatenhet skall inta en garantstéllning.
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