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Sammanfattning

Under 1960-talet borjade antalet gifterméal att minska som en konsekvens av
att allt fler personer valde att sammanbo tillsammans utan att ingd
dktenskap. Framtagandet av samboregleringen blev en foljd av att farre
dktenskap ingicks. Avsikten bakom samboregelringen var att i begrinsad
omfattning soka 16sa praktiska problem och sarskilt skydda den svagare
parten vid upplosningen av ett samboforhallande. Under regleringens
framvixt sattes normer for hur regleringen skulle forhalla sig till framfor allt
dktenskapsbalken, men dven hur omfattande den skulle vara i sig sjdlv.
Dessa riktlinjer har alltjamt varit ungefir desamma under hela regleringens
framvéxt. Bland annat ansdgs det att samboregleringen sa ldngt mojligt
skulle folja dktenskapsbalkens regler, ndgot som har kommit att innebéra att
sambolagen ibland far anses halta” med existerande problem, till dess
motsvarande dndring gors i dktenskapsbalken.

En av de grundliggande tankarna bakom regleringen var att lagstiftaren
skulle vara neutral 1 forhallande till ménniskors val att sammanleva pa. Det
har dock hévdats att denna neutralitetsideologi har befdst tendensen
ménniskor inte ldngre gifter sig i lika stor utrdckning och ddrmed paverkat
till den sociala utvecklingen negativt. Dock &r sambolagens Overgripande
syfte att tillhandahélla minimiregler for den svagare parten vid
samboforhéllandets upplosning. Det innebér att sambor inte alls omfattas av
ett lika omfattande skydd som gifta personer gor. De som véljer att leva 1
livslanga samboforhéllanden far halla till godo med ett simre skydd.

En annan brist i samboregleringen torde vara att begreppet sambo
fortfarande maéste anses tdmligen svértillimpat. Det fir anses som mycket
allvarligt eftersom samboregleringen innebdr att det uppkommer ett
rattsforhdllande mellan tva parter utan nagon uttrycklig viljeforklaring.
Detta leder till att den enskilda individen inte med forutsdgbarhet vet nir
lagen tréder i kraft.

Vidare finns det i nuvarande reglering skydd mot illojala beteenden fran ena
sambons sida effer det att forhallandet upphort, men inget verkningsfullt
skydd for den typen av beteenden innan forhdllandet har upphort. Det
medfor att bodelningsreglerna kan sittas ur spel precis innan forhallandet
upphor.



Forord

Jag vill ta tillfdllet i akt och tacka min pojkvén Joakim och min familj for
det stod ni givit mig under hela min studietid. Jag vill dven tacka min
handledare Eva Ryrstedt for sévil idérikedom som engagemang. Du
kommer alltid med goda r&d och med bra l6sningar pa de problem som

uppstar.



Forkortningar

AvtL Avtalslagen
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TR tingsrétten
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1 Inledning

1.1 Amnet och dess avgriansningar

Amnet for arbetet dr behandlingen av samboregleringens framvixt och
nuvarande bestdmmelser ur perspektivet att regleringen 1 vissa avseenden
kan anses skonsméssig. Syftet ar att dels soka klargdra pé vilka sitt och i
vilka avseenden som samboregelringen dr skdnsméssig, dels askadliggdra
tankbara anledningar hartill.

Uppsatsen kommer till storsta del att behandla nuvarande samboreglering.
Dock gors en kort historisk tillbakablick for att belysa bland annat
lagstiftarens tankar och motiveringar kring samboregleringens framvéxt. Pa
grund av utrymmesbrist lyfts enbart valda delar av samboregleringen fram. I
framstéllningen har fokus pé begreppet sambor enbart lagts pa begreppet
vad giller sambolagens tillimpningsomrade, inte hur det tillimpas utanfor
sambolagens tillampningsomrade, till exempel inom social- och skatteritten.

Samboregleringen har funnits i 6ver trettio ar. Dess Overgripande syfte ar att
ge ett minimiskydd for den svagare parten vid ett samboforhallandes
upplosning. Nir den forsta samboregleringen infordes ansdgs den som
kontroversiell och ménga var rddda att den skulle framstélla samboende som
en alternativ form av #ktenskap. Dock ansags det foreligga behov av en
lagstiftning till skydd for en svagare part vid en framtida upplosning av
samboforhéllandet. Utformningen av den samborittsliga regleringen visade
sig dock vara allt annat &n enkel. For det forsta klargjordes att den
samborittsliga regleringen inte fick vara mer eller mindre likviardig med
hela @ktenskapsbalken. Man ville inte skapa ett andra klassens &dktenskap.
De som ville ha en mer heltickande reglering fick ingd dktenskap. Dock
skulle de regler som infordes sa langt mgjligt likna dem som géller for gifta.
Hur har denna balansgang mellan & ena sidan kravet pd en god
skyddslagstiftning, & andra sidan kravet pd att regleringen inte far ligga for
nira dktenskapsbalkens bestammelser, egentligen paverkat
samboregleringen? Paverkar de fortfarande regleringen och i sa fall i hur
stor utstrackning?

De viktigaste reglerna i lagen tar sikte pa bodelning av det gemensamma
hemmet. Kan dessa regler anses skydda den svagare parten 1 tillrdckligt stor
utstrackning eller behover de dndras? En annan mycket viktig bestimmelse
ar den om vad som avses med sambo, eftersom den ligger till grund for
bedomningen om lagen &verhuvudtaget #r tillimplig eller ej. Ar det
nuvarande sambobegreppet utformat péd ett tillfredstdllande sdtt eller
innehaller det vissa brister? Om det fortfarande finns tillkortakommanden i
utformningen vad kan de tidnkas bero pa?



1.2 Metod och material

Framstillningen &r rattsdogmatisk och baserar sig frimst péa lagforarbeten,
publicerad praxis samt doktrin. Vid bearbetningen av det juridiska stoffet
med syfte att klargora réttslaget, har framst forarbeten och prejudikat fran
HD varit de viktigaste killorna. For att utréna hur lagstiftaren avser att
avhjilpa existerande problematik i gillande reglering i framtiden, utgor
framlagda forslag, som regeringen ej tagit stéllning till &n, ocksd en del av
framstéllningen.

Endast ett fatal forfattare har engagerat sig pa omréadet. Sarskilt Anders
Agell har i flera bocker och artiklar behandlat relevanta frégestéllningar,
speciellt hans Aktenskap samboende och partnerskap, men 4ven Samboende
utan dktenskap har varit av betydelse. Ett annat viktigt verk pd omrédet ar
Lars Tottie, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m. (en kommentar
till  #ktenskapsbalken).Vidare har Orjan Teleman skrivit diverse
kommentarer av intresse for framstéllningen.

1.3 Disposition

I inledningen ger jag en Overgripande bild av varfor det kan tidnkas att
samboregleringen till viss del dr skonsmissig. Malet dr att vicka intresse for
mitt &mnesval och klargbéra mina syften och avsikter med framstéllningen.
Vidare redovisar jag i det andra kapitlet f6r samboregleringens framvéxt.
Detta sker med syfte att belysa hur vissa grundldggande tankar, som vuxit
fram under samboregleringen tillkomst, kan tidnkas paverka utformningen av
de regler och bestimmelser vi har idag. I det tredje kapitlet framhalls det
viktiga sambobegreppet och de tillkortakommanden som begreppet
fortfarande far anses ha. Fortséttningsvis redogors 1 det fjdrde kapitlet for
bodelningsreglerna med fokus sdrskilt pa illojala transaktioner. I det femte
kapitlet beskrivs overtaganderitten till bostad 1 vissa fall. Slutligen redogors
1 det sjdtte kapitlet for de normativa grundmonsterna som finns i
samboregleringen. Syftet dr att uppmarksamma lasaren pa hur de normativa
grundmonstren paverkar samboregleringen. Avslutningsvis foljer i det
sjunde kapitlet och sista kapitlet en sammanfattande analys av tidigare
slutsatser.



2 Samboregleringens framvaxt

2.1 Allmant

Allt sedan 1960- talet har samboendet mellan man och kvinna utan att inga
dktenskap blivit allt vanligare. Enligt uppgifter frdn 2003 lever numera en
tredjedel av alla samboende par ogifta och tva tredjedelar ar gifta med
varandra.' Det var under frimst 70- talet som antalet giftermal i Sverige
borjade minska och ménga par valde istéllet att sammanbo utan att gifta sig.
Med anledning av det 6kande samboendet kom lagstiftaren att stillas infor
frigan om denna nya form av samlevnad skulle regleras i lag och i sa fall i
vilken omfattning. Dévarande giftermalsbalk kunde ndmligen endast
tillimpas pd dkta makar och inte alls pd ogift man eller ogift kvinna. Man
ifrdgasatte pa vilket sdtt regleringen egentligen skulle utformas, hur
omfattande den skulle vara och hur den bland annat skulle forhalla sig till
dktenskapsbalken. Lagstiftaren kom &dven att fundera Over hur en sédan
lagstiftning i realiteten kunde komma att paverka giftermalssekvensen.

For mannens och kvinnans inbordes civilréttsliga mellanhavanden infordes
ar 1973 lagen (1973:651) om ogifta sambors gemensamma hem. Denna lag
medforde bland annat ritten for en sambo att efter forhallandets slut fa
Overta parternas bostad efter behovsprovning, med tonvikt sdrskilt pa
eventuella barn, si till vida det var fraga om hyresrétt eller bostadsritt som
innehas av den andra parten. Genom lagen (1987:232) om sambors
gemensamma hem togs ett mer langtgéende steg. Lagstiftaren inforde en ritt
dven till delning av vérdet pa bostad och bohag, som nagon av parterna
forvarvat for gemensam begagnande. Dessa bestimmelser fran ar 1987 har
numera Overforts till Sambolagen (2003:376), samtidigt som de har
fortydligats och forbéttrats i vissa avseenden.

2.2 Neutralitetsideologins betydelse

Fragan om hur lagstiftaren borde stdlla sig till &dktenskapsliknande
samlevnad togs for forsta gdngen pa allvar upp 1 1969 ars uppmirksammade
direktiv till de familjelagssakkunniga.” Med sikte sérskilt pa fri samlevnad
uttalades det i dessa direktiv att en ny lagstiftning borde vara neutral i
forhallande till olika samlevnadsformer och olika moraluppfattningar. Valet
mellan dktenskap och samboende uppfattades som en sadan etisk frdga som
lagstiftaren inte borde ligga sig i.° Det har ansetts att den svenska
lagstiftaren med utgéngspunkt i de ndmnda direktiven forordnade en

" Agell A., 2004, s. 226.
? Se Riksdagsberittelsen 1970 JU 52.
3 Agell A., SVIT 1998, s. 521.



neutralitetsideologi nir det giller dktenskap och sammanboende.® Man
uttalade att dktenskapet forvisso hade och dven fortsittningsvis borde ha en
central roll inom familjerdtten, men att man samtidigt borde se till att den
familjerdttsliga lagstiftningen inte for den delen innehéller nidgra onddiga
svérigheter for dem som skaffar barn och bildar familj utan att gifta sig.’

I forarbetena till 1973 ars lag uttrycktes liknande synpunkter av det
foredragande statsradet. Det framholls som mycket betydelsefullt att
minniskors ritt att sjdlva utforma sina personliga liv respekterades,
déribland att vélja samlevnadsform och att bestimma etiska normer for sin
samlevnad. Man menade att ambitionen for dktenskapslagstiftningen borde
vara att ge 16sningar pé praktiska problem och utforma regler sé att de kan
accepteras av praktiskt taget alla minniskor. Nir regeringen sedan
vidareutvecklade betdnkandet till 1987 &rs lag var det ockséd helt klart de
praktiska overvdgandena som stod i fokus. Tidigare betonanden av statens
neutralitet till kvinnans och mannens samlevnadsform hade forsvunnit.

Agell stillde sig redan i1 borjan av 1980-talet mycket skeptisk till bade
neutralitetsideologin och lagstiftningen om samboende annat dn “efter
mycket noggranna Gvervigningar i varje fall”. Han menade att det dr
tillrackligt med ett regelsystem, det formella dktenskapets, for man och
kvinna som viljer att leva tillsammans i ett langvarit forhallande”.® Agell
har framfort sin kritik bland annat i sin bok Samboende utan dktenskap’.
Agell ansdg bland annat att lagstiftaren genom neutralitetsideologin visade
ointresse for giftermalsfrekvensen, ndgot som inte gick bra ihop med
reglerna om betédnketid for dktenskapsskillnad. Vidare anforde Agell att
skillnaderna i réattsverkningarna mellan dktenskap och samboende pé en rad
olika omraden gjorde det svart for de enskilda att Gverblicka de réttsliga
alternativen. Slutligen podngterades att regelsystemet blir ofullstindigt for
de samboende, ndgot som ibland ir till nackdel for dem sjilva.®

Agell framforde dock sin kritik pd 70-talet. Det har allt sedan dess varit en
nedgéng av giftermalsfrekvensen vilket lett till ett 6kat antal samboende
personer. Detta gor att den rittspolitiska fragan nu fir anses ha kommit i ett
annat lage, menar Agell. Da var det intressant om dktenskapet eller ingdende
av dktenskap skulle pdverkas negativt av regler om samboende. Nu é&r det
intressanta hur man skall stdlla sig till de onskemal som kommer fran
samboende i livslanga dktenskap.’

Trots att den réttspolitiska fragan definitivt fr anses ha kommit i ett annat
lage, 1 och med minskningen av antalet giftermal, verkar det dock som om

* Agell A., 2004, s. 229.

> SOU 1972: 41, s. 58. Det far anses klart att man inom familjebalkens omraden avskaffat
alla skillnader beroende pé& fordldrarnas civilstdnd eller samboende form s& langt ett
jamstéllande har ansetts réttstekniskt mojligt, Agell A., 1998, s. 229.

6 Agell A., 2004, s. 233.

7 Agell A., Samboende utan ktenskap, 2 uppl., 1985.

¥ Agell A., 2004, s. 233.

? Agell A., 2004, s. 229f.



mycket av den kritik som Agell framforde 1 borjan pa 80-talet fortfarande
lever kvar. Det finns till och med de som fortfarande anser att lagens aldrig
borde ha inforts. Den standpunkten framfordes bland annat pa
sambokl(())mmitténs hearingar under arbetet med en ny utformning av 1987
ars lag.

Under samma hearingar framkom det pastaenden om att samboregleringens
inforande befdst tendenserna att folk inte gifter sig och att lagen ddrmed
bidragit till den allminna sociologiska utvecklingen pa ett olyckligt satt."’
Aven Agell anser att neutralitetsideologin till valet mellan #ktenskap och
samboende gett mer radikala signaler &n vad befolkningen bett om och att
utbyggnaden av lagreglerna om samboende har varit dgnad att locka till
samboende utan dktenskap. Agell anfor vidare att det dr svart att tro de
attityder som hérskat i1 lagstiftningen inte skulle ha nagon paverkan pa
medborgarnas beteenden och uppfattningar. “Unga ménniskor tycks
numera, utan att alls se frdgan ideologiskt, inte ha stor forstielse for att

dktenskapet skulle - eller borde - ha nigon egentlig betydelse”. "

2.3 Riktlinjer och lagstiftningsideologi

2.3.1 1973 ars reglering

Vid tiden for forslaget till 1973 ars lag om ogiftas bostad utgjorde
samboende utan iktenskap cirka 6,5 % av all samlevnad."” Trots att det var
en sadan liten andel som var ogifta ansags det alltsa dnda foreligga ett behov
av en viss skyddslagstiftning. Som skal till regleringen anfordes att det 1
ménga fall blev en skev fordelning mellan de som sammanbodde utan att
vara gifta. Frimst gillde detta for dem som sammanbott utan att vara gifta
om dem sammanlevt i en ekonomisk gemensamhet under en lang tid, dér
den ena parten varit hemarbetande och den andre forvirvsarbetande, varvid
familjens tillgingar skaffats via forvarvsinkomsten. Detta ledde i sin tur till
att den hemarbetande vid samlevnadens slut stod utan andel 1 tillgdngarna
och dessutom utan mgjlighet till underhall. Det skulle da vara rimligt att i
den hér typen av situation skydda den svagare parten med hjdlp av samma
regler som for gifta. '* Vidare framholl de sakkunniga att det mest patagliga
sociala behovet av regler om bostaden vid upplosningen av samlevnad,
fanns mellan dem som inte dr gifta men som har barn tillsammans."
Forslaget motte inte nagot storre principiellt motstdnd utan tiden forefoll
vara mogen for den typen av reglering och det storsta antalet remissinstanser
tillstyrkte de sakkunnigas forslag i dess huvudsakliga delar.'® Det ansags att

950U 1999:104, s. 175.
''SOU 1999:104, .s 175.

12 Agell A., SVIT 1998 s. 530.
B Prop. 1973: 72, s. 42.
450U 1972: 41, s. 93f.
550U 1972: 41, s. 215.

1 Prop. 1973:32, .s 207.



man i visentliga delar kunde utforma regleringen med utgangspunkt i den
reglering som redan forelag betriffande makar.'’

Forslaget innebar i1 korthet att den sambo som hade storst behov av en
lagenhet som en sambo/sambor innehade med hyresritt eller bostadsrétt och
som huvudsakligen tjanade som sambornas gemensamma bostad, kunde fa
overta den ndr samboforhallandet upplostes, om antingen samborna hade
eller hade haft barn tillsammans eller om synnerliga skél forelag, under
forutsittning att ett sddant 6vertagande 1 6vrigt kunde anses skéligt, jamfor 1
§. Forlaget innebar siledes inte att det forekom ndgon virdemdissig
fordelning, ndgot som dock skulle komma att &ndras i och med inférandet
att 1987 &rs sambolag.'®

2.3.2 1987 ars reglering

Det forholl sig dock pa det viset att allt fler personer valde att leva
tillsammans utan att inga dktenskap och med denna utveckling kom krav pa
en mer lingtgdende reglering som skyddade denna nya form av
familjebildning. Familjelagsakkunniga fortsatte siledes sitt arbete och lade
1981 fram betiinkandet SOU (1981: 85) Aktenskapsbalk. Vid tiden for detta
forslag fanns det klart battre forutsdttningar for att bedoma den réttsliga
formen for familjebildning dn vad det gjort tidigare. Inneborden av ett okat
samboende hade klarlagts med hjdlp av en sociologisk undersokning, den sa
kallade Gavleundersdkningen,'” vilken hade utforts pd uppdrag av de
sakkunniga.

Genom undersokningen konstaterades det bland annat att det i flertalet fall
inte dr frdga om ndgot genomtidnkt val mellan olika alternativ, nir man
viljer att ssmmanbo utan att gifta sig, utan att det ar brukligt att sammanbo
en tid innan dktenskap. De tillfrdgade paren i undersdkningen menade att de
alltsa inte hade nagot emot &dktenskapet som institution. De
familjelagssakkunniga drog, med utgangspunkt i vad som framkommit
genom undersokningen, slutsatsen att det kunde anses foreligga ett nagot
storre utrymme dn man fran borjan antog att infora lagligt skydd for den
svagare parten i ett sambofdrhallande.*

Familjelagssakkunniga menade att lagstiftaren borde likstdlla makar med
sambor nér det géller rétten till bostad och bohag som en av dem eller bdda
hade forvirvat for gemensamt begagnade. Langre dn hit kunde de dock inte
stricka sig eftersom riksdagens angivna malsdttning var att dktenskapet
borde bevaras som den normala formen for familjebildning.”' Det framhélls
sarskilt att “Man inte bor foresld sa utforliga regler for samliv mellan

7SOU 1972: 41, s. 55 och 214f.

'8 Ryrstedt E., 1998, s. 257.

' SOU 1978:55. Att sambo och gifta sig: fakta och forestillningar.
230U 1981:85, 5. 97f.

21SOU 1981: 85, s. 421f.



sambor att man ddrmed skapar ett andra klassens dktenskap...Men a andra
sidan mdste man forsoka losa de praktiska problem som kan uppkomma for
dem och skydda den svagare parten vid en upplosning av samlivet”.”
Lagens huvudsyfte kom sdledes att vara att ge ett minimiskydd &t den
svagare parten vid ett samboforhallandes uppldsning.

De familjesakkunnigas arbete resulterade slutligen i Lagen om sambors
gemensamma hem. Den kom att kallas sambolagen och var avsedd att
tillimpas pa heterosexuella par som levde i en &ktenskapsliknande
samlevnad. De viktigaste reglerna i sambolagen tog sikte pa bodelning av
det gemensamma hemmet, det vill sdga sambornas permanentbostad och
bohaget déri for det fall egendomen forvirvats av ndgon av samborna eller
dem tillsammans for gemensamt bruk.”*

2.3.3 2003 ars reglering

1987 érs lag om sambors gemensamma hem har ersatts av 2003 éars
sambolag, vilken trddde 1 kraft den 1 juli 2003. I utredningen som lag till
grund for den nya samboregleringen SOU (1999:104) Nya samboregler,
konstaterade samboendekommittén att allt fler borjan av 2000-talet valde att
leva som sambor och mot den bakgrunden vickte de fragan om inte
sambolagen borde ges en mer heltdckande reglering. Det konstaterades dock
att det var tveksamt om det var mdjligt utan att sambolagen 1 allt for stor
utstrdckning nidrmade sig den dktenskapliga regleringen. Enligt kommittén
foreldg det fortfarande inte nagra barande skil till att inféra en reglering
mellan sambor som mer eller mindre skulle vara likvirdig med AktB. Som
anforts 1 tidigare lagstiftningsdrenden har de par, som vill att ett mer
heltdckande juridiskt system skall tillimpas pd deras samlevnad, mojlighet
att ingd dktenskap eller registrerat partnerskap. Det framhalls tydligt att
sambolagens Overgripande syfte, att bereda den svagare parten ett

minimiskydd vid ett samboforhédllandes upplosning, dven fortsidttningsvis
skall besta.”.

I likhet med vad som framkommer i uttalanden till 1987 érs reglering
uttrycker regeringen att samboregleringen dven fortsittningsvis bor inriktas
pa att tillhandahdlla juridiska l6sningar pa foretrddesvis ekonomiska
problem och pad de fragor dir det finns ett praktiskt skyddsbehov for
parterna. Dock, vad giller sjdlva utformningen av reglerna, bor dessa sd
lingt som mdjligt vara lika dem som géller for makar och partner.™®

250U 1981: 85, 5. 114.

2 S0U 1999:104, s. 174.

* Huvudbestdmmelsen terfinns i 5 § 1 st. Lagen om sambors gemensamma hem.
2 S0OU 1999:104, s. 174fF.

%6 Prop. 2002/03:80, .s. 25.
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2.4 Kunskapen om lagen

Genom samboregleringens framvéxt har det framforts en rad olika
stdllningstaganden av de manga utredarna om hur lagen skall utformas och
reglerna i dvrigt tillimpas. Det har ifrdgasatts och utretts hur lagens skall bli
bittre. Det dr darfor viktigt i sammanhanget att fora fram viss kritik som
riktats mot lagen under ndstan hela dess framvéxt. Kritiken har avsett
allménhetens déliga kinnedom om lagen, bade vid den tiden tidigare genom
aren. Redan 1 Géivleundersokningen konstaterades det ndmligen att
allménheten hade délig kinnedom om samboregleringen.

I samboendekommitténs betdnkande fran 1999 konstaterades det bland
annat, med hjilp av en rapport fran statskontoret’, att allminheten
fortfarande hade oerhort ddlig kdnnedom om sambolagen. Skrdmmande
siffror visade att hela 12 % av ett representativt urval av Sveriges befolkning
felaktigt trodde att sambolagen gav samma skydd for den svagare parten
som #ktenskapsbalken, medan 13 % trodde felaktigt att sambor é&rver
varandra utan testamente. Vidare var det hela 50 % som felaktigt trodde att
den som har kontraktet pa en bostad man skaffat gemensamt far behalla den.
Slutligen trodde 40 % felaktigt att alla gemensamma &dgodelar sdsom bil,
fritidshus och pengar pa bankbok skall delas lika om relationen uppldses.
Utifrdn sina undersokningar drog statskontoret den slutsatsen att det kan
vara svart for den svagare parten att hidvda sin rétt, beroende pa att
kunskaperna om lagen ir si bristfilliga.”® Eftersom det utan tvekan kan
uppstd  réttsforluster for den enskilde, som inte kédnner till
samboregelringens innehdll, foreslogs det ocksa i betdnkandet att det kréivs
okade informationsinsatser om lagens innehall.

*7 Statskontorets rapport 1993:24.
¥ Prop. 1999:104, .s 246.
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3 Sambor enligt sambolagen

3.1 Allmant

Annan skarp kritik som riktats mot samboregleringen ar att det fram tills
2003 ars sambolag inte fanns nagon uttrycklig bestimmelse om nir ett
samboforhéllande  uppkommer eller ndr det upphdr. Sarskilt
anmarkningsvirt ansdgs det vara att det inte fanns ndgon bestdmd tidpunkt
for nir ett samboforhallande anses ha upphdrt. Detta trots att manga av
sambolagens rittsverkningar knyts till denna tidpunkt.”’ Det framhalls i
forarbetena att ett samboforhallande innebédr att ett réttsforhallande
uppkommer utan ndgon uttrycklig viljeférklaring fran parternas sida. S&
snart sambolagens definition av vad som avses med sambor ar uppfylld, slar
lagen till och det gar sidllan med bestdmdhet att forutsdga nir denna tidpunkt
intraffar. Med anledning hédrav ansags det mycket viktigt att det finns en klar
tidpunkt for uppkomsten av rittsforhdllandet och fo6r avlutandet av
detsamma, annars kan det skydd som samboregleringen ar tinkt att ge leda
till rattosikerhet och rittsforluster.”® I 2003 érs reglering foreslogs saledes
att definitionen av sambor gjordes tydligare och gavs en mer allmén
rickvidd.”'

3.2 Forutsattningarna for nar ett
samboforhallande skall anses
foreligga

Med sambo avses 1 2003 ars lag tvd personer som stadigvarande bor
tillsammans 1 ett parforhdllande och har gemensamt hushall, 1 §
Sambolagen.

Den forsta forutsittningen for att ett samboforhallande skall anses
uppkommit mellan tva parter &ar saledes att de stadigvarande bor
tillsammans. Med uttrycket stadigvarande bor tillsammans menar
lagstiftaren att forbindelsen inte far vara alltfor kort. Den maste ha en viss
varaktighet eller dtminstone vara tdnkt att ha det. En tillfillig forbindelse
kan séledes inte anses utgora ett samboforhéllande. I forarbetena ndmns 6
manader som ett slags riktmérke for hur linge man skall ha levt tillsammans
for att samboendet skall anses som Varaktigt.32

¥'S0U 1999:104,.s 177.

30 Prop. 2002/03:80, .s 25.
3! Prop. 2002/03:80, .s 27.
32 Prop. 2002/03:80, .s. 44.
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De par som bor tillsammans och har barn tillsammans presumeras vara
sambor. Detsamma géller om samborna ér folkbokforda pa samma adress.
Det kan dock naturligtvis forekomma andra omstidndigheter i det enskilda
fallet som talar emot att det foreligger ett samboforhdllande trots att
samborna &r folkbokforda pd samma adress. I de fallen bar den part som
hivdar att det inte foreligger ett samboforhallande ocksa bevisbordan for sitt
pastdende.”® Vidare framhalls att det generellt sett skall goras en
helhetsbedomning av dven andra omsténdigheter, som till exempel inbdrdes
testamente eller avtal om andra ekonomiska angeldgenheter. Gemensamma
konton och dylikt anses ocksd peka pa att det fOreligger ett
samboforhillande.’® Det forhallande att en av parterna behaller sin tidigare
bostad skall ocksa végas in. I de situationer dir den ene parten flyttar in hos
den andre och ocksa folkbokfor sig pd dennes adress, men samtidigt viljer
att behdlla sin gamla bostad, borde forutsittningarna for att ett
samboforhéllande inte foreligger ddrmed inte anses uppfyllda. Dock skulle
denna  omstindighet  kunna  pdverka  beddomningen  huruvida
samboforhéllandet har den varaktighet och fasthet som krévs.>

Vidare anses parternas uttryckliga vilja att deras forhéllande skall beaktas
som ett samboforhdllande vara utslagsgivande, oavsett den faktiska
varaktigheten. *° Det vill siga kravet pa varaktighet kan uppges om
mannens och kvinnans gemensamma vilja varit att deras forhdllande skall
betraktas som ett samboforhéllande. Fragan &r dock om lagstiftaren harmed
menar att mannen och kvinnan slutit ett avtal om att sambolagen skall gilla.
Det far anses tvivelaktigt om ett sddant avtal skall anses bindande om det
socialt sett inte foreligger nigon idktenskapsliknande samlevnad i sig.’’
Dock skulle vil den viljan att bli betraktade som sambor kunna medfora att
nagot krav pa att samboforhdllandet skall ha varat en viss tid inte behdvs i
den situationen.*®

Lagradet framholl att kravet pa varaktighet kan innebdra att sambolagens
regelsystem blir tilldmpbart pa en samlevnadspart som inte alls dr inforstddd
med det.

”Det méste betecknas som en brist att en person som har borjat bo ithop med
den annan inte alltid skall kunna med bestimdhet férutse, om och nir den
uppkomne relationen med den andre skall anses ha natt den punkt (min
kursivering) da sambolagen slér till. Mot denna 16sliga ordning kan stillas
vad som géller 1 friga om &ktenskap. Dér finns en klar tidpunkt for
uppkomsten av rittsforhillandet mellan parterna, nimligen dktenskapet.”*

3 Av betydelse som bevisning kan i s fall till exempel hyresavtal och bidragsansokningar
vara, Prop. 2002/03, s. 43f.

¥ Prop. 2002/03:80, s. 44f.

3 Prop. 2002/03:80, s. 44.

36 Prop. 2002/03:80, s. 27f.

37 Agell A., 2004, s. 247, se ocksa NJA 1950 s. 513 om omdjligheten att fore eller i borjan
av ett dktenskap sluta bindande avtal om egendomsfridgorna vid en framtida
aktenskapsskillnad.

¥ Agell A., 2004, 5.247.

3 Prop. 1986/87:1, s. 371f.
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I kommitténs forslag framhalls att det foreligger svarigheter att ange en
exakt tidpunkt for nér ett samboforhallande uppstér och att dessa svarigheter
kommer att kvarstd. Anledningen till detta &r att frigan knappast kan 19sas
utan att det stdlls upp vissa absoluta fOrutsdttningar for ndr ett
samboforhéllande skall anses foreligga. Sddana absoluta forutsittningar
skulle dock 1 sig kunna leda till negativa konsekvenser for de personer vars
samlevnad egentligen omfattas av sambolagen, men déir en séddan absolut
forutsittning fattas.”® I forarbetena till 1987 &rs lag menade lagutskottet att
frdgan var av mindre betydelse dd det som skall utrénas vid en framtida
bodelning 4r parternas avsikt vid forvirvet av samboegendomen.”' Tottie
menar, i sin kommentar till 1987 ars lag, att nér vil forhallandet varat ldnge
nog, for att enligt 1987 érs lag betraktas som varaktigt, skall samlevnaden
rdknas som att den varit redan frin dagen for sammanflyttningen. Den
stdindpunkten far anses forenlig med motiven om att egendom som
forvdrvats strax fore samlevnadens borjan kan vara forviarvad for
gemensamt begagnande och dirfor skall ingé i bodelningen®, se vidare om
bodelningsreglerna nedan under 4.1.

Vidare avser samboregleringen forhallanden vari det ingér tvd personer. I de
fall en person skulle leva 1 tva samboforhallanden samtidigt framhalls det 1
forarbetena att lagen bor tillimpas pé det vis att en person inte kan leva i tva
samboforhédllanden samtidigt, eller 1 vart fall ska det forst etablerade
forhallandet blir underkastat sambolagens bestimmelser om bodelning och
utlésningsritt i friga om bostad och bohag.* Walin menar dock att man fér
tanka sig att den andra parten 1 bdda forhallandena kan pdkalla bodelning
och utlsning och att det dven kan finnas barn i bada forhallandena.**

Den andra forutsittningen for att ett samboforhallande skall anses ha
uppkommit &r att parterna sammanbor 1 ett parforhallande. Med detta avses
enligt forarbetena att de skall sammanbo 1 ett forhallande vari det normalt
sett ingér sexuellt samliv.*> De talas séledes inte lingre, som det gjorde i
den ursprungliga sambolagen, om “dktenskapsliknande forhéllanden” utan
om parforhallanden. I forarbetena anségs det dock inte motiverat att i sak
andra sambobegreppet. Daremot ansdgs det angeldget att lagen sa tydligt
som mojligt anger nir ett samboforhallande skall anses foreligga. Den
davarande regleringen ansigs vara alltfor oprecis och vid dess tilldimpning
var man hinvisad till forklaringarna i forarbetena.*® Samboendekommittén
ansdg att uttrycket ldtt for tankarna till ldngvariga och stabila
samboforhédllanden dér parterna eventuellt har barn tillsammans eller
planerar att sétta barn till virlden” och att ménga par ” 1 och for sig bor
tillsammans under ldngre period men... den kénslomissiga relationen

“°'SOU 1999: 104,s . 186ff.
LU 1986/87:18, s. 46.

2 Tottie L., 1990, s. 600.
* Prop. 1986/87:1, s. 368f.
* Walin G., 1988, s. 200.
* Prop. 2002/03:80, s. 44.
% Prop. 2002/03: 80, s. 27.
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fortfarande &dr pa prov och framtiden dr oviss” och att dessa kanske inte “’ser
sitt forhallande som sdrskilt dktenskapsliknande...dndd blir sambolagen 1
regel tillimplig i dessa fall”.*’ Vidare konstateras att uttrycket endast varit
forbehéllet for sambor av motsatt kon. Genom den nya definitionen har
lagstiftaren avsett att samla in savél heterosexuella som homosexuella par.
Att ge begreppet sambor en mer allmin definition kritiserades av lagradet
men genomfordes dndd, med motiveringen att lagstiftningen blir tydligare
och sambobegreppet ges bittre stadga.”® Det nya begreppet giller dock dven
de forfattningar dér det fortfarande talas om personer som bor tillsammans
under om dktenskapsliknande forhdllanden, jamfor 1 § 2 st. sambolagen.

En klar forutsittning, som dock i den nuvarande lydelsen inte ldngre anges
uttryckligen, 4r att parterna inte 4r makar eller registrerade partner.®
Anledningen till att Samboendekommittén har valt att ta bort kravet pd att
parterna ej skall vara gifta eller ha ingétt partnerskap &r att det ansidgs som
en sd sjdlvklar familjerdttslig fOrutsittning att det inte lingre behdvde
foreskrivas sarskilt.

Den tredje forutsdttningen ar att det parterna har ett gemensamt hushdll. Det
innebdr att de som bor ihop delar pa utgifter och sddana sysslor som
uppkommer i ett hem. Det skall finnas ett sidant ekonomiskt samarbete att
man kan tala om en hushéllsgemenskap.”'

Det kan dock trots den nya, mer allminna lydelsen i 1 § av vad som avses
med sambo, fortfarande vara svért att bedoma nér ett samboforhallande skall
anses foreligga. Det finns fortfarande vissa tillimpningsproblem vilka
illustreras av bland annat NJA 1994 s. 256:

Rattsfallet gédllde rétten att fa ut ett forsdkringsbelopp fran en
grupplivforsdkring efter en avliden person. Formanstagare var i forsta hand
maka eller sambo, i andra hand arvingar. Forsikringsbolaget betalade ut
forsakringsbeloppet till en kvinna som antagen sambo med den avlidne
forsakringstagaren. I malet forde den avlidnes arvingar talan i mélet och
hidvdade att utbetalningen var felaktig eftersom det inte forelegat négot
samboforhallande. Mannen och kvinnan hade haft ett fast forhallande i fem
ars tid och hade ett gemensamt barn. Mannen hade dock behallit sin egen
lagenhet efter en skilsméssa och varit folkbokford pa den adressen. Han hade
ocksé det mesta av sina tillhorigheter dér och fick dven sin post dit. Enligt
kvinnan hade de emellertid sammanbott i hennes villa och tanken med att
behalla hans ldgenhet var att hans son fran tidigare dktenskap skulle bo dar.
Det konstaterades, enligt kvinnans uppgifter, att de delade pa
hushallsutgifter, trots att han inte erlade ndgon hyra till henne Det framkom
dven att mannen och kvinnan i olika sammanhang uppgett sig vara
ensamstaende for att erhélla olika typer av bidrag, och kunna gora diverse

780U 1999:104, .s 185f.

* Prop. 2002/03:80, s. 28.

¥ Den tidigare lydelsen “en ogift kvinna och en ogift man”, har siledes slopats och istillet
flyttats till 1 § 3 st. I det 4 st. framgér det att vad som sdgs om dktenskap dven skall gilla
registrerat partnerskap.

>0 Prop. SOU 1999:104, s. 183ff.

>! Prop. 2002/03:80, s. 44f.
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avdrag. HD menade, att om man ansdg att kvinnan och mannen bodde
tillsammans vid tiden fore dodsfallet, var omstiandigheterna i ovrigt sddana
att deras samlevnad maste anses som #ktenskapsliknande. HD menade, att
fragan déarfor var om man kunde anse att de bodde tillsammans i villan, trots
att mannen hade en egen full utrustad ldgenhet, diar han dessutom var
folkbokford. HD framhdll, att det inte var ovanligt, sarskilt inte bland dldre
par, att mannen eller kvinnan behdll en tidigare ligenhet. HD menade att
man i dessa fall fir gora en helhetsbedomning. Den gemensamma bostaden
skall ha karaktdr av att vara en permanentbostad for dem bada. Dessa
forutsattningar kan vara uppfyllda tros att den ene innehar och till viss del
nyttjar en annan bostad. Harifrdn skall man dock skilja den situation att den
ena besoker den andre, oavsett om besoker dr regelbundna och frekventa.
HD framhdll vidare att vissa motivuttalanden antyder att man nddvéandigtvis
inte behover ldgga folkbokforingsforhallanden till grund for slutsatser
rorande avsikterna med samlevnaden. Sarskild vikt vid sin beddmning lade
ocksd HD vid att de hade ett gemensamt barn. P4 grundval av parternas
uppgifter och utredningen i &vrigt fann HD att samlevnaden var av
dktenskapsliknande karaktir, och att mannen och kvinnan var att betrakta
som sambor i sambolagens och ddrmed forsdkringsvillkorens mening. Tvéa
justitierdd var dock skiljaktiga och menade att med hénsyn till att mannen
och kvinnan konsekvent gentemot myndigheterna handlat som om de levde
atskilda lag en tung bevisborda pd den som &ndé péstod att de levde
tillsammans. De ansdg inte att det genom utredningen kunde anses visat att
mannen och kvinnan varit sambor vid tiden f6r mannens dod.

Agell anser att detta réttsfall illustrerar de tillimpningsproblem som lagen
medfor. Det géller att bade principiellt avgrdnsa sambobegreppet som
grundldggande réttsfaktum for lagens tillimpning och bedoma bevislidget
som kan vara oklart och motsigelsefullt. Agell menar vidare att vissa
rekommendationer i lagférarbetena kanske rent av maste ses som uttryck for
att man 1 den principiella begreppsbestdmningen vigt in vad som 1 sjidlva
verket dr bevissvarigheter.”> Vid en inbordes tvist mellan parterna, som i
1994 ars rittsfall, kan man dock forvinta sig att bevisningen skulle bli mera
belysande, menar Agell.>

Tottie menar att en tumregel om en samboendetid pd minst 6 minader kan
vara berittigad for att motverka missbruk av sociala formaner, nér
forhallandena skall beddmas av myndighet och bade mannen och kvinnan
har intresse av att bli betraktade som sambor.>*

Det ar inte helt enkelt att i alla situationer avgdra nir det foreligger ett
samboforhédllande. Med anledning hérav Overvdgde och avvisade,
kommittén tanken, pa att en 16sning skulle kunna vara att infora ett krav pa
att samlevnaden registreras for att sambolagen skall bli tillimplig. Férdelen
skulle vara att forutsebarhet och Gverskadlighet framjas. Nackdelen skulle
vara att provningen skulle bli stereotyp och resultatet stétande om tva
personer inte registrerat sig men dndd var sambor. Risken skulle dven vara

52 Agell A., 2004, s. 245 se dven Agell A., Tolkning av forménstagarforordnande och
begreppet samboende enligt sambolagen, JT 1994-95, s. 517.

3 Agell A., 2004, s. 246.

> Tottie, 1990, s. 595.
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att den skyddslagstiftning som sambolagen utgor skulle gi forlorad.”
Teleman anser att det beslutet var riktigt eftersom det skulle medfora  att
man saknade mojlighet att beakta relevanta omstandigheter i det enskilda
fallet” och att det "utifrdn sambolagens karaktir av skyddslagstiftning vore
det stotande att sambor, som underlétit att registrera sig, skulle falla utanfor

56
densamma”.

3.3 Nar ett samboforhallande upphor

12003 ars sambolag har det inforts en ny bestimmelse som sérskilt reglerar
den tidpunkt da samboende enligt lagen skall ha anses upphort. Lagstiftaren
ansag att det fanns behov av att fortydliga nir ett samboforhillande skall
anses ha upphort. Det dr av betydelse att tidpunkten for upphdrandet kan
faststdllas fraimst med anledning av att bodelning mellan sambo inte kan ske
under pagiende samboende. Vidare maste dessutom bodelning, enligt ny
bestimmelse, numera begdras inom en viss tid efter samboendets
upphdrande, 8 § 2 st. sambolagen. Den nya regleringen om nir ett
samboforhallande upphort anses i stort sett vara uttommande.”’

I 2 § anges de tre olika fall didr samboendet skall anses har upphort. Det
forsta ar ndr samborna eller ndgon av dem gifter sig, detsamma géller dock
om ndgon av parterna ingdr registrerat partnerskap, jamfor 1 § 4 st.
Sambolagen. Det andra dr om de flyttar isér och det tredje om nagon av
dem avlider, 2 § 1 st. Sambolagen. Lagen é&r inte tillimplig i de fall bada
samborna avlider, utan pakallande av bodelning, 6vertagande av bostad och
radighetsinskriankningar giller endast till forman for efterlevande sambo.>®

Till den nya regleringen om nédr ett samboforhéllande upphdr har &ven
knutits mojlighet for sambo att sjdlv agera pa ett for utomstadende synbart
sitt. Samboforhallandet upphor utdver de ovan nimnde tre fallen, dven nér
sambo ansdker vid domstol om férordnande av bodelningsforrittare eller
om rétten att fa bo kvar i bostaden till dess att bodelning sker, enligt 28, 29
§ § Sambolagen. Enligt 2 § 2 st. sambolagen upphor dven forhéllandet om
en sambo vicker talan om att fa 6verta bostaden frdn den andra parten enligt
22 8.

Det ar naturligtvis létt att konstatera de fall ddr samboforhéllandet upphor pa
grund av att den ene parten gifter sig/ingdr partnerskap eller avlider.
Déremot dr det betydligt svarare att avgéra om samboforhallandet har
upphort for att samborna har flyttat isdr. Det uttalas 1 forarbetena att sambor
anses ha flyttat isdr ndr nagon av dem har bosatt sig pd annat hall. Detta
giller &ven om den nya bostaden inte 4r permanent. *

> S0U1999: 104, s. 184.

> Teleman O., JT 2000/01, s. 874f.

>7 Brattgard E., kommentarer till Lag 2003:376, Karnov 2006.
*¥ Brattgard E., kommentarer till Lag 2003: 376, Karnov 2006.
% Prop. 2002/03:80, s. 46.
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De fall dir som varit sdrskilt uppmarksammade, vad géller beddmningen om
samboendet upphort pd grund av att samborna flyttat isér, dr nir samborna
flyttat isdr pa grund av att ndgon av parterna har tagits in pa sjukhus eller
annan vardinrdttning. Det uttalas dock i forarbetena att om ett sddant hir
boende skulle bli permanent for det ena parten, finns det dock skil att
fortfarande anse att samboforhéllandet bestir, sdvida parterna inte avsett
négot annat.®” T NJA 1994 s. 61 vérdades en av samborna pé sjukhus efter
en arbetsplatsolycka nir en god man f{6r sambon ansdkte om att
bodelningsforrittare skulle forordnas enligt sambolagen. Fragan i malet var
om samboforhéllandet upphort.

Det framkom i malet att kvinnan och mannen sammanbott under i 8 ar i ett
aktenskapsliknande forhdllande, ndr mannen skadades i en svar olycka. Paret
hade tvd gemensamma barn. Mannen ansokte genom sin gode man, om att
bodelning skulle férordnas genom sambolagen. Kvinnan bestred yrkandet.
Anda sedan mannen skadades vid olyckan hade han vistats pa sjukhus.
Mannen hade genom den gode mannens forsorg kyrkobokforts pad hennes
adress. Kvinnan uppgav att paret fore olyckstillfdllet inte hade négra planer
pa att separera och att varken hon eller mannen &ndrat denna instéllning.

HD anforde att nédr tvist uppkommer huruvida ett samboférhallande
foreligger eller har forelegat bor avgorande i allménhet vara de faktiska
forhallanden som réder. Om tva parter som har varit sambos sedan en tid
tillbaka rent faktiskt inte bor tillsammans, bor anledningen till att de inte bor
tillsammans kunna beaktas. Om skélet dr att den ena sambon &r inlagd pa
sjukhus, far samboforhéllandet i princip anses besta, om inte parterna avsett
nagot annat. HD menade vidare att om den ena parten gett uttryck for att han
eller hon bryter forhédllandet maste ocksa samboforhéllandet ha ansetts
upphora sa till vida att inte forklaringen strider mot de faktiska
forhallandena. En ansokan om bodelningsforréttare anségs ge uttryck at att
sokanden hade uppfattningen om att samboforhallandet hade upphort.

Fragan dr da emellertid i vilka situationer den ena eller bdda sambornas
uppfattning om forhallandet kan anses strida mot de faktiska
forhallandena.®’ Det uttalas i sambokommitténs betinkande att det
formodligen dr s i de flesta situationer didr samborna fortsétter att bo
tillsammans. Det framhalls dock att trots att det sexuella samlivet eller det
ekonomiska samarbetet upphort sd bor inte det i sig medfora att
samboforhéllandet forlorar sin stéllning som ett samboforhéllande om
parterna fortsdtter att bo tillsammans. Resonemanget stdds avvilket stdds av
RH 1989: 56 dar samboforhallande anségs foreligga trots att det sexuella
samlivet hade upphort. Tottie menar att det & andra sidan dven kan
forekomma situationer dér s& mycket av den gemenskap som man vanligtvis
forknippar med dktenskapet upphort att existera, att samboforhallandet av
denna anledning maste anses ha upphért trots att parterna inte flyttar isir.®

5 Prop. 2002/03:80, .s 46.
61 Se dven RH 1989:56 och RH 1997:98.
52 Tottie L., 1990, s. 602.

18



I de fall den ena parten inte vill flytta och gor sig oantriaffbar eller nagot
liknande skall sdledes den andre sambon genom att anvinda nagon av de
mojligheter som anges i 2 § 2 st. kunna gora slut pa forhéllandet. Teleman
kritiserar dock att lagstiftaren lade till det sista stycket i 2 § sambolagen och
menar att genom att skriva till det sista stycket fortsitter risken for missbruk
for att gagna sina egna intressen att vara stor.*

Det framhélls 1 forarbetena att den tidigare lydelsen 1 1987 ars lag, det vill
sdga ndr det inte fanns ndgon reglering kring forhallandets upplosning,
innebar att ett samboforhillande kunde upphdra genom sambos subjektiva
viljeforklaring. Att det var sambornas egen uppfattning om sitt forhéllande
som var avgorande innebar risker for missbruk nér det géllde till exempel
bidrag fran det allménna, vilket dven illustreras av 1994 érs réttsfall.*!

% Teleman O., Uppgradering av sambolagen, JT 2001 -02, s. 870
% 30U 2002/2003: 80, s. 189.
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4 Bodelning mellan sambor

4.1 Allmant

Nér det ar faststdllt att det foreligger ett samboforhallande kan lagens
bestimmelser om bodelning tillimpas. Bodelningen mellan sambor
omfattar, precis som for makar, dels regler for andelsberdkning 1 13-15 § §,
dels regler for lottliggning 16 och 17 § §. Aven borgendrernas
rdttsstdllning regleras pé liknande sétt som for makar 20 och 21 § §. Vidare
kan pd sambos begéran en bodelningsforrittare férordnas 26 §.

Enligt 8 § 1 st. sambolagen skall pd begéiran frdn ndgon av samborna
samboegendomen fordelas dem emellan genom bodelning. Det géller
saledes den samboegendom som avses i 3 §, det vill sdga bostad och bohag
som har forvirvats for gemensam anvéndning, se nedan under 4.1. Reglerna
om bodelning for sambor foljer i stort sett reglerna fér bodelning mellan
makar, vilket forefaller som naturligt eftersom sambors ansprdk pa del i
bostad eller bohag, som dgs av den andre sambon utformats pa liknande sétt
som giftordtten mellan makar.

Det finns dock vissa skillnader mellan de olika regleringarna som kommer
sig av olika anledningar.

4.2 Samboegendom

Sambors gemensamma bostad och bohag utgdr samboegendom om
egendomen har forvdrvats for gemensam anvindning, enligt 3 §
Sambolagen.

Med sambors bostad avses till exempel fast egendom, byggnad, hyresrétt
eller bostadsrétt, som dr “avsedd som sambornas gemensamma hem” och
som “innehas huvudsakligen for detta dndamal”, 5 § sambolagen. Med
sambors bohag menas mobler, hushéllsmaskiner och annat inre 16sére som
ar avsett for det gemensamma hemmet, dock inte sédant bohag som anvinds
uteslutande for den ena sambons privata bruk, 6 § sambolagen. Kontanta
medel utgor sdledes inte samboegendom. I den 7 § ges kompletteringen att
saddan bostad och bohag som huvudsakligen anvinds for fritidsdndamadl inte
ar sddan gemensam egendom. Definitionerna av sambors gemensamma
bostad och bohag dr desamma som definitionerna pd makars gemensamma
bostad och bohag enligt olika stycken i AktB 7:4.%

55 prop. 1986/86:1 s. 254.
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Sadan egendom som fOrvérvats innan samboforhédllandet brukar saledes
normalt sett inte ingd i samboegendomen. Endast i de fall di forvérvet skett
1 néra anslutning till den tidpunkt da samlevnaden inleddes kan det ibland
anses att forvirvet skett for att egendomen skulle anvdndas gemensamt. Det
avgorande dr om avsikten med forvarvet var att egendomen skulle anvidndas
gemensamt.’® Den bostad eller det bohag som forvirvats effer samboendets
ingdende anses dock normalt sett vara inforskaffat for gemensam
anviandning.

Om sédan egendom som skall ingd 1 bodelningen siljs eller byts ut mot
sadan egendom som inte skall anvdndas gemensamt kommer detta substitut
inte att ingd i en framtida bodelning menar Tottie.®” Om paret tvistar om vad
som dverhuvudet taget skall ingd i en kommande bodelning skall den fragan
provas av savél ritten, nir den tar stillning om det skall férordnas en
bodelningsforrittare, som av bodelningsforrittaren sjilv, se NJA 1993 s.
302 1 och I1.*

I 4 § sambolagen regleras vilken egendom som infe dr samboegendom pé
grund av foreskrifter fran tredjeman. Regleringen motsvarar i stort den som
finns i AktB 7:2 betriffande enskild egendom inom Zktenskapet. Det som
har tillfallit den ena sambon genom gava, testamente eller arv, med
foreskrift om att egendomen skall vara mottagarens enskilda, utgor inte
samboegendom och skall séledes inte inga i en bodelning mellan samborna,
jamfor 8 § sambolagen. Det framhélls dock i forarbetena att bestimmelserna
inte skall tolkas sa restriktivt att arv giva eller testamente utan foreskrift om
att det skall vara enskilt normalt skall anses ha forvirvats for gemensam
anvindning.®

Det framgar av forarbetena att substitut for sadan enskild egendom som
regleras 1 4 §, kan anses vara forvirvad for gemensam anvéndning och
déarfor komma att ingd i en bodelning. Motsvarande egendom i ett dktenskap
skulle ddremot utgora enskild egendom och falla utanfér bodelningen.
Vidare diskuteras i forarbetena d&ven mojligheten till att reglera avkastningen
av enskild egendom. Det framhalls dock att med tanke pa att endast sédan
bostad och bohag som forvirvats for gemensam anviandning avses som
samboegendom borde detta i1 praktiken innebédra att man ytterst sidllan maste
ta stillning till hur sddan avkastning skall behandlas. I de fall en sddan
situation uppkommer kan det anses som naturligt att tillimpa principerna 1
dktenskapsbalken vad giller avkastning av enskild egendom analogt.” Det
vill sdga enligt huvudregeln utgér avkastningen samboegendom.

Sjélva begreppet samboegendom iar nytt och infordes 1 och med 2003 ars
sambolag. Det ansags att det fanns ett behov av ett begrepp som i likhet med

5 Prop. 1986/87:1, s. 257.

*" Tottie L., 1990, s. 604.

5 HD gjorde sitt uttalade i ett mal som gillde fragan om den ena parten kunde anses ha
eftergivit sin rétt till att begéra bodelning, jamfor Agell s. 253f.

% Jfr. prop. 1986/87:1 s. 105 och prop. 2002/03:80, s. 47.

7 Prop. 2002/03:80, s. 33.
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begreppet giftordttsgods 1 dktenskapsbalken anger den egendom som kan bli
foremal for en kommande bodelning. Sambokommittén kom d& med
forslaget samborittsgods, som padminner om giftordttsgods, men forslaget
fick dock kritik, bland annat eftersom det finns en viktig principiell skillnad
mellan dktenskap och samboskap i detta avseende, ndmligen att bodelning
enligt sambolagen &r inte obligatoriskt. Detta i motsats till vad som giller
enligt dktenskapsbalken, dir makarna i samband ett dktenskap erhaller
giftordtt i varandras egendom.”' Begreppet samborittsgods ansdgs
sedermera mindre ldmpligt och det av nidmnden foreslagna begreppet
samboegendom kom att anvindas istillet.””

Samboendekommittén foreslog dven under sitt arbete med att utveckla 1987
ars lag att samboegendomen skulle utvidgas till att dven gélla gemensamt
motordrivet fortskaffningsmedel, det vill sdga bil, motorbat, sndskoter och
sd vidare. I den efterfoljande propositionen konstaterades det dock att det
finns anledning till att gd fram forsiktigt vad géller utvidgningen av
sambobegreppet. Det framholls att sambor i dagens samhdlle har storre
personlig och ekonomisk frihet dn vad de hade forr, och det inte generellt
sett dr lika givet att den ena sambon kan anses som ekonomiskt eller annars
svagare. Det ansdgs inte sdkert att just losningen med motordrivet
fortskaffningsmedel var den rdtta utvidgningen. Istdllet kanske man i
framtiden borde analysera i vilken min sambor bor kunna avtala om att
ytterligare egendom skall omfattas. Regeringen ansag mot bakgrund hir av
att motordrivet fortskaffningsmedel inte skulle ingd i samboegendomen.”?

Begreppet samboegendom dr nytt och infordes i och med 2003 A&rs
sambolag. Det ansags att det fanns ett behov av ett begrepp som i likhet med
begreppet giftorittsgods i1 dktenskapsbalken anger den egendom som kan bli
foremél for en kommande bodelning. Sambokommittén kom da med
forslaget samboréttsgods, som padminner om giftorédttsgods, men forslaget
fick dock kritik, bland annat eftersom det finns en viktig principiell skillnad
mellan dktenskap och samboskap i detta avseende, ndmligen att bodelning
enligt sambolagen ir inte obligatoriskt. Detta i motsats till vad som giller
enligt dktenskapsbalken, dir makarna i samband ett dktenskap erhdller
giftordtt i varandras egendom.” Begreppet samborittsgods ansigs
sedermera mindre ldmpligt och det av nidmnden foreslagna begreppet
samboegendom kom att anvindas istillet.”

Samboendekommittén foreslog dven under sitt arbete med att utveckla 1987
ars lag att samboegendomen skulle utvidgas till att dven gélla gemensamt
motordrivet fortskaffningsmedel, det vill sdga bil, motorbat, snoskoter och
sd vidare. I den efterfoljande propositionen konstaterades det dock att det
finns anledning till att gd fram forsiktigt vad géller utvidgningen av
sambobegreppet. Det framholls att sambor 1 dagens samhélle har storre

1'SOU 1999:104, .s 198 och prop. 2002/03:80, .s 33.
72 Prop. 2002/03:80, s. 33.

3 Prop. 2002/03, s. 32.

'SOU 1999:104, .s 198 och prop. 2002/03:80, .s 33.
7 Prop. 2002/03:80, s. 33.
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personlig och ekonomisk frihet 4n vad de hade forr, och det inte generellt
sett dr lika givet att den ena sambon kan anses som ekonomiskt eller annars
svagare. Det ansags inte sdkert att just losningen med motordrivet
fortskaffningsmedel var den ritta utvidgningen. Istéllet kanske man 1
framtiden borde analysera i vilken man sambor bor kunna avtala om att
ytterligare egendom skall omfattas. Regeringen ansag mot bakgrund hir av
att motordrivet fortskaffningsmedel inte skulle ingd i samboegendomen.”®

4.3 Inskrankningar i ratten att forfoga over
det gemensamma hemmet

23- 25 § § sambolagen innehaller foreskrifter som inskrinker sambos
radighet 6ver sin bostad och sitt bohag. Enligt den 23 § 1 p. far en sambo
inte utan samtycke av den andra sambon avhinda sig, hyra ut eller pa annat
sitt med nyttjande rétt upplita en bostad som utgér samboegendom eller
som den andra sambon kan ha rétt att 6verta med stod av den 22 §. Dock
maste samborna anmdla till inskrivningsmyndigheten att fast egendom,
lagfaren for en av dem, eller tomtrétt for vilken en av dem é&r inskriven som
innehavare, dr gemensam bostad for dem bada, for att samtyckeskravet skall
beaktas av inskrivningsmyndigheten.”” Lagtexten ar svartldst eftersom
bostaden kan innehas pd varierande grund och att restriktionerna giller
forfoganden av varierande slag. Sambon far inte heller avhinda sig eller
pantsitta bohag som utgér samboegendom, 23 § 4 p. sambolagen. Om
sambon dndock bryter mot bestimmelsen i1 23 § skall domstol pa talan av
den andra sambon forklara att réttshandlingen ar ogiltig och att egendomen
skall atergd. Overlatelse eller pantsittning av bohag skall dock inte forklaras
ogiltig, om den nya innehavaren har fitt egendomen i sin besittning och
varit i god tro, enligt 25 § 1 st.”® Det torde innebira att om tredje man &r i
god tro, finns det inget skydd mot illojal avhéndelse i de fallen

Talan skall vickas inom tre ménader frén det att sambon fick kéinnedom om
forfogandet 6ver bostaden eller 6verlimnandet av bohaget. Dock fér talan
inte vickas om lagfart eller inskrivning beviljats med anledning av fast
egendom eller tomtrétt, enligt 25 § 2 st. sambolagen.

4.4 Bodelningens genomforande

Niér ett samboforhallande upphor, skall pa begdran av ndgon av samborna,
samboegendomen fordelas mellan dem genom bodelning, enligt 8 § 1 st.
sambolagen. For att en bodelning skall komma till stdnd krivs sdledes att

76 Prop. 2002/03, s. 32.
77 Ryrstedt, E., 1998, .s 331.
78 Angdaende godtroskravet se Tottie L., 1990, s. 637.
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ena sambon begirt bodelning. Hér skiljer sig rattsldget avsevért fran
upplosningen av dktenskap dér bodelning skall ske om inte ndgon sérskild
begiran om annat framhallits, jimfor AktB 9:1. I forarbetena har detta
villkor om att bodelning endast kan ske efter begiran motiverats med att
samborna kan vara verens om att var och en skall behalla sin egendom och
1 de fallen har bodelning ansetts Gverflodig. Skulle samboférhédllandet
upphdra genom att en av samborna avlider giller ritten att begira
bodelning, liksom rétten att dverta bostad och bohag, endast till formén for
den efterlevande sambon, 18 § 1 st. sambolagen. Om den avlidne sambons
rittsinnehavare begir bodelning far detta alltsd inga réttsverkningar.” Den
avlidnes dodsbo har séledes inte heller motsvarande mojligheter.

Bodelningen mellan sambor skall goéras med utgéngspunkt i
egendomsforhdllandena den dag da samboforhallandet upphorde, 8 §
Sambolagen. Det innebér existensen av aktuella tillgdngar och relevanta
skulder, den dag da forhdllandet upphérde. Denna dag &r siledes den
kritiska eller relevanta dagen.*® Det framhalls i forarbetena att
egendomsforhdllandena 1 ett samboforhallande naturligtvis foréndras
kontinuerligt men maste ldsas till en viss dag. Bodelningens omfattning
bestims foljdaktningen av den dagen.®' Dock skall virderingen av den
egendom som skall ingd i bodelningen ske med ledning av de virden som
ligger s& ndra som mdjligt 1 anslutning till sjdlva genomférandet av
bodelningen. **

I 2003 é&rs lag har det inforts en tidsfrist inom vilken bodelning maste
begiras for att ritten dirtill inte skall forsvinna. Denna begiran skall
framstillas senast ett ar efter det att samboforhédllandet upphorde. I de fall
samboforhéllandet upphorde pa grund av dodsfall méste dock begiran
framstéllas senast nir bouppteckning forrdttas, jamfor 8 § sambolagen.
Hovritten 6ver Skéne och Blekinge har i ett beslut den 28 juni 2005 uttalat
att det maste vila pa den part som pakallar bodelningen att bevisa att sa har
skett inom den lagstadgade fristen. Det allminna beviskrav som giller 1
civila tvister skall gilla dven i detta fall.®

En sambos ritt att begdra bodelning kan dock forsvinna genom att samborna
avtalar bort ritten till delning av virdet av samboegendomen, 9 §
sambolagen. Regeln motsvarar vad som géller inom dktenskap nér
dktenskapsforord upprittas, jimfor AktB 7:3. Om nagot villkor i avtalet &r
oskdligt fir det dock jdmkas eller ldmnas utan avseende vid bodelningen.
Denna jdmkningsregel ar utformad efter 36 § AvtL och bygger pa samma
grunder. Nagon viss tid inom vilken talan om jamkning skall ske har inte
foreskrivits.** Samborna kan dven avtala om att mellan sig 6verfora annan

7 Prop. 1986/87:1, s. 258.

50 Agell A., 2004, s. 255.

81 Prop. 2002/03:80, .s 34f.

82 Agell A., 2004, .s 256, se dven NJA 1997, s. 674 dir principen ocksa kommit till uttryck.
8 Mal OA 338-05.

¥ Prop. 2002/03:80, s. 49f.
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egendom an samboegendomen. I sadant fall skall det ske genom ett
formdgenhetsrattsligt avtal.*

Sambor kan é&ven, infor ett omedelbart forestdende upphoérande av
samboforhéllandet, avtala om den kommande bodelningen eller annat som
har samband med denna genom ett foravtal, enligt 10 § sambolagen. Ett
sadant foravtal méste ingds som ett led i samboforhallandets upplosning.
Ingas det for lang tid i forvédg eller utan att ett det dr aktuellt med ett
upphérande av forhallandet saknar det verkan.®® Foravtalet giller endast
mellan samborna och har ingen séledes ingen sakrittslig verkan. *’ Avtal
mellan sambor om bodelning skall upprittas skriftligen och undertecknas av
samborna. Detta formkrav framgédr av 20 § sambolagen som héanvisar till
bland annat 9:5 AktB, som reglerar just formkravet mellan makar.

Vid bodelningen skall forst sambos andelar i samboegendomen beriknas,
enligt 12 §. Vad giller 1 frdga om avridkning av skulder fran tillgdngarna
anges det 1 13 § 1 st. sambolagen, att vid berdkning av sambornas andelar i
egendomen, skall frdn vad en sambo 4ger av egendomen, avridknas sd
mycket att det ticker de skulder som sambon hade ndr forhallandet
upphdrde. Eftersom bodelningen mellan sambor begrinsar sig till
samboegendom fér inte alla skulder riknas av. Om en skuld inte ar hénforlig
till ndgon sérskild egendom, skall den sdledes i1 forsta hand tickas med
egendom som inte ingdr i bodelningen.®® For sidana fordringar mot en
sambo som inte &r att hidnfora till ndgon sédrskild formansritt 1
samboegendomen och som inte heller pa annat vis &r att hinfora till sidan
egendom kan sambon endast fa tickning ur samboegendomen i den man
betalning inte kan erhallas ur annan egendom, 13 § 2 st. sambolagen. Det
ankommer pé den part som begér avrikning av en skuld att styrka att den ar
hénforlig till den egendom som skall delas eller att skulden trots att den inte
ar hianforlig till denna egendom &ndé skall avriknas dérfor att den inte kan
tickas med annan egendom som parten har.* Vad som sedan kvarstar av
virdet av sambornas bostad och bohag efter avdrag for skulder pd vardera
sidan skall normalt delas lika mellan samborna, 14 § sambolagen.

4.5 Redovisningsplikt

En sambo é&r skyldig att redovisa for sin samboegendom, frdn den kritiska
dagen tills bodelning gors eller till dess att frigan om bodelning har forfallit,
enligt 11 § sambolagen. Denna redovisningsplikt inférdes 1 2003 ars lag for
att stirka skyddet mot illojala forfaranden och sékerstéilla att
samboegendomen forvaltas pa basta sitt. *°

8 Se Tottie L., 1990, s. 609.

% Se vidare Tottie L., 1990, s. 286f.

87 Prop. 2002/03:80, s. 49.

8 Prop. 1986/87:1, s. 103 och 260f.

% Prop. 1986/87:1, s. 261 och prop. 2002/03:80, s. 51.
% Prop. 2002/03:80, s. 37.
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Bestimmelsen infordes med redovisningsplikten for makar som forebild,
jamfor AktB 9:3. I redovisningsplikten for makar ligger att en make skall
skota och forvalta sin egendom pa ett omsorgsfullt och aktsamt sdtt. Om en
make forbrukar sin egendom i mer eller mindre klart uttalad avsikt att
undandra den andre maken egendom vid bodelningen, bryter han eller hon
mot sin redovisningsplikt och kan drabbas av krav pa vederlag.”’ Brott mot
redovisningsplikten i sambolagen utldser sannolikt ett motsvarande krav pa
vederlag dven for sambor.”

I redovisningsplikten ingar sambos samboegendom, sadan bostad som den
andre sambon kan ha rétt att dverta enligt 22 § sambolagen och sddan
samboegendom som sambon har haft hand om men som inte tillhér denne
ingér 1 redovisningsplikten. Redovisningsskyldigheten innefattar d&ven den
egendom som innehas wutan stod av avtal med den sambo som dger
egendomen, till exempel nér en sambo har fatt ritt av en domstol att bo kvar
i den gemensamma bostaden och anvéinda dér befintligt bohag, jamfor 29 §.
Av paragrafen framgér att redovisningsskyldigheten dven giller en avliden
sambos arvingar och universella testamentstagare.

Sambokommittén foreslog i sitt betdnkande att redovisningsplikten for
sambor dven borde innehdlla en upplysningsplikt om egendomen och dess
forvaltning.” 1 idktenskapsbalkens redovisningsregel har det uttryckligen
intagits att makarna “dven i 6vrigt dr skyldiga att ldmna de uppgifter som
kan vara av betydelse vid bodelningen”. Detta tilligg saknas dock i
sambolagens redovisningsregel. Teleman dr mycket skeptisk till detta och
menar att det inte finns ndgot barande skil till denna skillnad.”

4.5.1 Behovet av en vederlagsregel

Den nya redovisningsregeln innebédr dock infe att en sambo har nagon
vardplikt betrdffande sin egendom, till skydd for den andre sambons rétt vid
ett upphorande av samboforhallandet. Det har dock ifrdgasatts om det skulle
behovas en regel som skyddar den ena sambon mot illojala beteenden en
viss tid innan samboforhdllandet upphdr, motsvarande den vederlagsregel
for makar som finns 1 dktenskapsbalken.

Vederlagsregeln i dktenskapsbalken innebdr att make vid bodelning pa
grund av dktenskapsskillnad, berittigas till kompensation for vissa atgérder
som vidtagits av den andre maken inom tre &r innan talan om
dktenskapsskillnad vicktes, AktB 11:4. Regeln tar sikte enbart pa de
situationer d& make fOrbrukat sitt giftordttsgods, till gdva och till
anvindning for att 6ka vérdet av makens enskilda egendom, i icke betydlig

°! Prop. 2002/03:80, s. 37.

2 Jamfor Agell A., 2004, s. 256.

% SOU 1999:104, s. 226.

% Teleman O., JT, 2000/01, s. 872.
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omfattning 1 avsikt att minska eller omintetgora den andre makens
giftordttsansprak. Nagon utredning om avsiktens karaktdr erfordras dock
inte. Istdllet anges 1 bestimmelsen vissa slags dtgidrder som typiskt sett kan
antas ha tillkommit i illojalt syfte. For att vederlag skall utgd méaste dock
vérdet av den avhinda egendomen i normalfallet ha uppgétt till mer &n tio
procent av den felande makens nettogiftorittsgods.” Make kan séledes inte
med stod av denna Dbestimmelse kompenseras for otillborliga
skuldsittningar eller annat klandervirt beteende frén en makes sida.”

Lagstiftaren har dock kommit fram till att det inte kan anses finns skl nog
att infora en motsvarande vederlagsregel i sambolagen. Det konstaterades att
en sddan vederlagsregel, motsvarande den som finns for makar i AktB 11:4,
for visso skulle innebdra ett skydd for den svagare parten i ett
samboforhéllande och verka avhillande, men att lagens syfte bor vara att:

1 mojligaste mén bevara det gemensamma hemmet at den sambo som mest

behover det och att tillforsdkra samborna en lika stor del vardera i denna
egendom... det dr svart att forena denna huvudregel om delningsrétt med en
delningsrdtt som avser virdet av egendom som avhints under
sambofdrhallandets bestand”.””

Teleman menar att argumentationen dr bristfdllig d& den inte beaktar den
forebyggande effekten. Det vore logiskt och befogat att tillféra lagen en
vederlagsregel, som i likhet med motsvarigheten 1 dktenskapsbalken syftar
till att kompensera ena sambon for att den andra genom géva forbrukat
egendom som annars skulle ha omfattats av bodelningen, eller for att 6ka
vérdet pa sina tillgdngar som inte ingar i bodelningen. Teleman anser ocksé
att det inte skulle vara otdnkbart att korta ner fristen, inom vilken den
vederlagsgrundande handlingen skall ha foretagits, 1 sambolagen.
Avslutningsvis menar Teleman att det ar “orimligt att bodelningsreglerna
ska kunna sdttas ur spel genom avhdndelse av relevant egendom ndra slutet

av ett samboforhdllande”. *®

For att undvika denna typ av illojal avhidndelse 1 dagsldget far den andra
sambon istillet se till att egendomen inte siljs av “dgarsambon” utan hans
eller hennes samtycke.”

% Prop. 1986/86:1,s. 172.

% Ds 2005: 34, s. 129.

7 Prop. 2002/02:80, s. 371, se &ven SOU 1999: 104, .s 227.
% Teleman O., JT s. 873.

% Agell A., 2004, s. 256.
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4.6 Jamkningsregeln

4.6.1 Lag och forlag

I likhet med vad som géller for gifta finns det dven for sambor i vissa fall
mojlighet att franga likadelningen av den egendom som skall delas vid
bodelningen, genom jadmkning. Den nuvarande regeln &r utformad efter
monster av den si kallade skevdelningsregeln for makar, jaimfor AktB
12:1.'%° Bestaimmelsen innebir att det i den man det, med hinsyn sarskilt till
samboforhéllandets 1dngd men dven med hinsyn till sambornas ekonomiska
forhallanden och omstdndigheterna i ovrigt, dr oskéligt att den ena sambon
skall 1dmna egendom till den andra enligt reglerna i 12- 14 § §, skall
bodelning i stéllet goras sd att den forstnimnde sambon far behélla mer av
sin egendom, enligt 15 § sambolagen.

De missforhdllanden som uppstér vid bodelning mellan makar, dér den ena
maken till exempel uppburit ett stérre skadestand eller annan ersittning av
personlig art fore giftordttsgemenskapen, uppstar endast undantagsvis vid en
bodelning mellan sambor eftersom kontanta medel inte utgdr sddan
samboegendom som skall ingd i en bodelning. Om ddremot den ena sambon
anviander exempelvis skadestandet for att forvirva samboegendom kommer
denna ersdttningsegendom att ingd i en bodelning mellan samborna nir
deras samboforhdllande upphor. Ett sétt att undvika eller begrénsa effekten
dérav ér att aberopa jimkningsregeln i sambolagen.

Aven en storre skuldsittning, till exempel pa grund av skadestind, kan
paverka bodelningsresultatet pa ett icke Onskvirt sdtt, da &dven
samboegendom far tas i ansprak for skuldavridkning av siddan fordran som
inte dr att hdnfora till samboegendom, om sambon Ovriga egendom inte
ticker skulden. Aven i denna situation kan en korrigering av oskiliga
bodelningsresultat endast astadkommas genom tillimpning av nuvarande
jamkningsregel. I bada fallen forutsitts dock for jamkningen att det dr den
maken eller sambon med storst andel giftordttsgods/samboegendom som
drar fordel av bestimmelsen. Detta medfor att den sambo som har det sémst
stdllt, som exempel anvént icke bodelningsbar egendom till att forvirva
samboegendom eller som vill kompensera sig for den andre sambons
omfattande skuldséttning, inte med framgéng kan &beropa jdmkningsregeln 1
sambolagen.'"!

I sambokommitténs arbete med att utvirdera lagen om sambors
gemensamma hem med mera, uppmirksammandes det att jamkningsregeln
inte 1 tillracklig omfattning tillgodoser den svagare partens intressen. Nagon
fordandring av regeln gjordes dock inte. Detta med bland annat hdnvisning
till den likformighet som rddde mellan dktenskapsbalkens och sambolagens
bestammelser. Lagstiftaren skall se till att samboreglerna “sa langt maojligt

190 Agell A., 2004, s. 257.
01 Dg 2005:34, s. 139.
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blir lika dem som skall gdlla for gifta”. ' En &ndring skulle medfora att
sambolagens ekonomiska rittsverkningar blev mer lingtgdende &n
aktenskapets, menade man. Samman resonemang fordes i den efterfoljande
propositionen. '

4.6.2 Andring av jamkningsregeln

I Ds 2005:34, Négra bodelningsfrigor, tas nu frdgan upp pé allvar vad géller
forandring av bland annat skevdelningsregeln 1 dktenskapsbalken och
jamkningsregel 1  sambolagen.  Utredaren, har f{Oreslagit att
skevdelningsregeln 1 dktenskapsbalken dndras pa s& vis att den blir
tillamplig pa bada makarna oavsett deras inbordes formogenhetsforhallande.
Det skall med andra ord:

”Vara mojligt for en make att med framging aberopa bestimmelsen
exempelvis om han eller hon under kortare tid fore dktenskapets upplosning
uppburit ett arv eller annan egendom av mer personligt slag, oavsett om den
maken har minst giftordttsgods vid bodelningstillfillet. P4 samma sitt skall
en fattigare” make ibland kunna fa kompensation exempelvis for den andre
makens studieskulder eller som skulder som dr forenade med sérskild
formansratt 1 delningsbar egendom med dédr sambandet mellan skuld och
egendom haltar eftersom pengarna anvints vid inforskaffande eller
forkovran av icke delningsbar egendom. Med anledning av denna fordndring
av i dktenskapsbalken och p.g.a. motsvarande skél finns det anledning att

" . o e e . C e . .. . 104
dven foresla samma fordndring i jdmkningsbestimmelsen i sambolagen”.

Utredaren anser att i och med en séddan forandring blir det mojligt dven for
den sambo med minst samboegendom att fa stérre del av den andra sambons
delningsbara egendom &n vad han eller hon skulle ha fatt vid en likadelning.
Med den nya utformningen av jamkningsregeln skulle det saledes, i de
enstaka fall dar den ena sambons mer eller mindre illojala beteende pé ett
eller annat vis resulterat i en mer omfattande skuldsittning eller minskning
av samboegendomen, finnas mojlighet att korrigera detta resultat. Med
anledning hérav skulle det sdledes inte heller lingre anses finnas behov av
en skevdelningsregel for sambor.'*

Idag dr skevdelningsregeln i1 dktenskapsbalken endast mdjlig att tillimpa 1
anledning av dktenskapsskillnad. Daremot dr motsvarande jdmkningsregel i
sambolagen tillimplig dven vid bodelning i anledning av den ena sambons
dod. Trots att det 1 forarbetena tydligt anges att sistnimnda bestimmelse ar
utformad med jadmkningsregeln i édktenskapsbalken som forebild, ndmns
ingenting om denna skillnad.'® Dock borde man kanske ifrigasitta denna
skillnad. Jamkning enligt skevdelningsregelns i dktenskapsbalken borde

192 prop. 1986/87:1, s. 41.

1% SOU 1999: 104, s. 228f. och prop. 2002/03: 80, s. 37f.
1% Ds 2005:34, s. 139.

1% Ds 2005:34, s. 139ff.

1% Ds 2005:34, s. 125.
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kanske goras majlig dven vid den ene makens dod.'”” Det finns inget i
forarbetena som talar om varfor det finns en sadan héar skillnad mellan de
bada lagarna. Uttalandet om att samboreglerna “sa ldngt mdjligt blir lika
dem som skall gdlla for gifta” torde sdldes inte gélla i detta fall.

197 Ds 2005:34, .s 126f.
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5 Overtagande av bostad i
vissa fall

5.1 Allmant

Sambolagens huvudsyfte dr som redan nimnts att ge ett minimiskydd at den
svagare parten vid ett samboforhdllandes wupplosning. En central
bestimmelse i lagen ger en sambo ritt att vid forhdllandets upplosning,
under vissa fOrutsédttningar, Overta den gemensamma bostaden om den
innehas av den andra parten med hyresrétt eller bostadsritt.

5.2 Ratten att overta hyresratt eller
bostadsratt som inte ingar i
bodelningen

Rétten att Overta hyresrétt eller bostadsréitt som inte ingdar i bodelningen
behandlas 1 22 § sambolagen. Bestimmelsen innebér att om den ena sambon
innehar den gemensamma bostaden med hyresritt eller bostadsritt, men
egendomen inte utgdr samboegendom, har den andra sambon ritt att Gverta
den ndr samboforhallandet upphdr, om den sambon bdst behdver bostaden
och Overtagandet dven med hinsyn till omstdndigheterna 1 6vrigt kan anses
skéligt. Om samborna inte har eller har haft barn tillsammans, géller detta
dock endast om synnerliga skdl talar for det. Sddana skél kan vara att
kvinnan ar gravid.'®

Overtaganderitten i 22 § tar i forsta hand sikte pa hyresritt eller bostadsritt
som visserligen utgér sambornas gemensamma bostad men som inte har
forvdrvats for gemensamt anvdndande. Det kan dven gélla en hyresritt eller
bostadsritt som forvisso inskaffats for gemensam anvdndning men som till
foljd av avtal, som avses i 9 §, inte skall ingd i bodelningen.'®”

Bestdmmelsen far sdrskild betydelse om samborna i enlighet med 9 §
kommit Gverens om att bodelning inte skall omfatta den gemensamma
bostadsldgenheten, eftersom den ér tvingande och séledes inte kan avtalas
bort. Nér bodelning avtalats bort, vad géller egendom som anskaffats for
gemensam anvindning, liknar situationen den som foreligger mellan makar
som endast har enskild egendom. Som Agell konstaterar forhaller det sig
dock pé si vis att dvertaganderitten enligt AktB inte ir begrinsad till
gemensam bostad i form av hyresritt eller bostadsrétt utan kan dven gélla
bostad i dgd fastighet. Det finns siledes en skillnad hir mellan de olika

1% Agell A. 2004, s. 262.
199 Tottie L. 1990, s. 629, se dven Eriksson A. 2004, s. 63.
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regleringarna vilken resulterar 1 att Overtaganderdtten med hédnsyn till en
parts sociala behov, enligt Agell, tydligen gar lingre for makar &n for
sambor. '’

I 22 § 2 st. foreskrivs vissa tidsfrister inom vilka en sambo maéste kridva
Overtagande av hyresritt eller bostadsritt av den andre sambon.
Huvudregeln ér att anspraket maste framstéllas inom ett ar efter det att
samboforhéllandet upphorde. Tidsfristen 4r densamma som giller for
begéran av bodelning, jamfor 8 § 2 st. Limnar sambon bostaden skall dock
anspraket framstéllas senast tre manader darefter. Sambon kan dock, enligt
min mening, ha ldmnat bostaden utan att forhéllandet har upphort i lagens
mening.'"' Huvudregeln om att anspraket skall framstillas inom ett &r géller
dock inte heller om den sambo som innehar bostaden avlider och den
efterlevande sambon bor kvar i bostaden, enligt 22 § 2 st. sista men.
sambolagen.

Den som &vertar bostaden skall ocksd ersitta den andre parten for dess
vérde, enligt 22 § 3 st. Det kan ske genom att bostadens vérde avridknas vid
bestimmandet av sambornas andelar i bodelningen, under forutséttning att
den som ldmnar bostaden kan tillgodoses pé det séttet. I annat fall skall vad
som fattas betalas med pengar. En bostadsriatt har vanligen ett
marknadsvirde for vilken ersdttning skall ldmnas. Det blir dock svérare att
avgora vad en hyresrétt dr vird. Det dr dessutom straffbelagt att Gverlata en
hyresrétt mot erséttning. Utgdngspunkten torde saledes i1 det fallet bli att
ersittning inte behover betalas.''*

Overtaganderitten i de fall bostaden inte skall ingd i en bodelning, provas av
domstol enligt 31 §. Enligt samma bestimmelse kan dven domstolen genom
ett interimistiskt beslut bestimma vem som skall fi kvarsitta i bostaden till
dess att en dom vunnit laga kraft. Om rétten att bo kvar 1 bostaden tillfaller
den som inte innehar bostadsritten eller hyresritten far domstolen péa
yrkade, bestimma vad den sambon skall betala till den andra sambon, och
vad den 1 forstnimnda sambon i ovrigt skall iaktta.

P& samma vis far domstolen dven med stdd av 28 § pa ans6kan av en sambo
bestdmma, angdende bostad som skall inga i en bodelning, vem som skall
bo kvar i bostaden till dess bodelning gjorts. Dock framgar det inte av lagen
om den sambo som bor kvar i bostaden, men som inte dger den kan bli
ersittningsskyldig pd samma vis som géller for bostad som inte ingar i
bodelningen. Frigan har fram tills helt nyligen varit oprévad nér det géller
sambor.

HD har dock i en dom meddelad i Stockholm den 11 april 2006'" ansett att
den 24 § i 1987 ars lag om sambors gemensamma hem, inte bér hindra att

10 Agell A. 2004, s. 262.

""'Se ovan under 3.3.

12 Agell A. 2004, s. 263.

"% Hogsta domstolens dom, meddelad i Stockholm den 11 april 2006, Mal nr T 279 —04.
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den sambo som bor kvar i en bostad som skall ingd i en bodelning och som
tillhor andra sambon, kan bli ersdttningsskyldig.

Raittsfallet géllde tva personer, RK och AZ, som tidigare levt i ett
samboforhallande och som har tvé barn tillsammans. Paret separerade i juli
1998 och i samband med separationen forordnade tingsritten att AZ skulle
bo kvar i den gemensamma bostaden, som var en bostadsrittsldgenhet, till
dess bodelning forréttats. Dock forholl det sig pa det vis att parterna férde en
process om &ganderitten till bostadsritten och det kom att droja flera ar
innan en bodelning kunde genomforas. Forst genom en dom i HD den 2
januari 2002'"* slogs det fast att parterna dgde bostadsritten gemensamt.
Fragan var da om det foreligger en skyldighet for AZ att utge ersittning till
RK for nyttjandet av den samigda bostadsrittsldgenheten, och om sa skulle
vara fallet, vilket belopp AZ skall forpliktas att betala till RK.

Eftersom samboforhallandet upphorde innan 2003 ars sambolag skall enligt
Overgangsreglerna de édldre reglerna i 1987 ars lag tillimpas. Dock finns det
varken i den é&ldre eller i den nuvarande sambolagstiftningen négon
bestimmelse om ersittning for nyttjande av gemensam bostad, tillhdrande
den andra parten, nér bostaden skall ingd i bodelningen. Inte heller aterfinns
nagon motsvarande bestdmmelse i dktenskapsbalken. Dock har frégan nér
géller makar behandlats i praxis. I NJA 1968 s. 197, som gillde ersittning,
for nyttjande av villafastighet som tillhérde den make som flyttat
konstaterades att “ersdttningsskyldighet allt efter omstindigheterna borde
kunna komma ifraga om foérordnandet om kvarboenderétt dger bestand under
ovanligt 1&ng tid”. I rittsfallet ansags att ersdttningsskyldigheten borde gélla
frin dagen for bodelning, vilken forrittades cirka ett &ar efter
hemskillnadsdomen men som klandrats och vid tiden for avgdrandet alltjimt
var beroende av provning. HD menar att i den man, sasom betrdffande
kvarboenderitt, lagstiftning har inforts for sambor ar avsikten att denna skall
likna den reglering som géller for makar i motsvarande avseenden, och med
anledning av detta bor samma principer gélla for makar och sambor nir det
giller skyldighet att betala ersittning for nyttjande av den andra partens
bostad frén separationen fram till bodelningen.

I 1987 ars lag om sambors gemensamma hem fOreskrevs att den som
tillerkdnns kvarboenderétten skall betala till den andra sambon for
nyttjandet, ifall den kvarboende sambon inte har hyres- eller bostadsritten
och bostaden dvertas med stod av 16 §, det vill sdga nidr den gemensamma
bostaden inte skall inga i bodelningen. Eftersom skyldigheten for makar att
betala for nyttjandet enligt 1968 éars fall inte dr begransad till dar bostaden
inte skall ingd i en bodelning anser HD att den 24 § i 1987 ars lag om
sambors gemensamma hem, inte bor hindra att den sambo som bor kvar i en
bostad som skall inga i en bodelning och som tillhér andra sambon, kan bli
erséttningsskyldig.

Det far saledes i och med HD: s dom anses klarlagt att den som tillerkénns
kvarboenderitten till en bostad som skall ingd 1 en bodelning, kan bli
ersittningsskyldig for nyttjandet.

4NJA 2002 s. 3.
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6 Normativa grundmonster i
samboregleringen

6.1 Allmant

For att soka klargdra pa viket sitt som samboregleringen har utformats, hur
den fitt sin nuvarande lydelse och hur den har paverkat hur man ser pa
sambolagen idag, dr det naturligtvis viktigt att belysa lagens bakomliggande
tankar och ideologier. Det dr dven viktigt att belysa ndgra av lagens
viktigaste paragrafer for att dven pa sd vis utreda hur den nuvarande
regleringens utformning ser ut i praktiken. Men det finns &dven andra sétt
som man kan anvénda sig av for att soka klarligga varfor en reglering ser ut
som den gor. All lagstiftning kan nidmligen anses paverkas av séd kallade
normativa grundmdénster. Dessa normativa grundmonster kan urskiljas inom
olika omraden i det sociala livet. De kan sdgas ha en viss konstans och de
aterkommer i olika sammanhang. De normativa grundmdnstren fungerar
som olika poler i ett normativt fdilt. Denna teori om normativa grundmonster
grundar sig inte pa luftiga tankar utan det handlar om djupt forankrade
normativa forestillningar som bestimmer ménniskans tankar och handlande
bade i vardagslivet och pa det rittsliga planet.'”” Dessa ménster bildar dock
inte nigot sammanhingande och motsdgelsefritt system, utan tvirtom
uppstar det stindigt konflikter mellan de olika monstren med olika
innehall. "'

I detta arbete dr det friga om det normativa filtet for samboforhéllandet.
Viktiga normativa grundmonster inom detta omrade ar dels gemenskap, och
kraven pa en likadelning, dels individualism 1 form av ekonomiskt
sjdlvstandighet med individuell dganderitt.'"’

6.2 Individualism

Det far anses vara en mer eller mindre sjdlvklar utgdngspunkt att sambor
bibehéller sin sjdlvstindiga dganderitt under samboforhallandet. Sambors
enskilda dganderitt far anses vara ett utryck for den individualiserade synen
pa ménniskor i allminhet. Den individualism som vid en forsta anblick
verkar dominerande 1 regleringen gor att det dr latt att tro att det inte
forekommer ndgon gemenskap alls. Men gemenskapstanken finns men
bygger istdllet pa forekomsten av ett ekonomiskt gemenskap eller
4tminstone ett ekonomiskt samarbete.''®

'3 Christensen A., 1994, .s 1ff.
"¢ Ryrstedt E., 1998, .s 18.

"7 Ryrstedt E, 1998, s. 402f.
18 Ryrstedt E., 1998, s. 407.
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Rétten till att avtala bort bodelningsreglerna, enligt 9 § sambolagen, torde
vara ett uttryck for sambons individuella réttigheter, att sjilv bestimma dver
sin egendom. Samtidigt ger dock inte lagen ndgon mdjlighet for sambon att
avtala bort mojligheten till att dverta viss bostad, som inte skall inga i
bodelningen enligt 22 § sambolagen. Den inskrdnkningen borde istillet ge
visa pd en mycket stark gemenskapstanke.

Jamkningsregeln torde i sin nuvarande utformning frimst ge uttryck for det
individuella grundmdnstret. Jimkningsregeln skyddar en sambo fran att
bodelningsresultatet blir oskéligt med hénsyn till samboforhallandets langd,
ekonomiska forhdllanden eller omstdndigheterna i Ovrigt, jamfor 15 §
sambolagen. Dock giéller mojligheten att dberopa paragrafen endast till
forman for den mest formogne sambon. Om bestammelsen dndras, enligt det
framlagda forslag, se ovan under 4.5.2, kommer badda samborna i framtiden
att kunna &beropa bestdmmelsen. I en sddan situation torde de bli mer
jamstdllda och en gemenskapstanke fér till viss del anses bryta in.

6.3 Gemenskap

Som Ryrstedt framhaller torde det normativa monstret gemenskap anses
som mycket starkt inom sambolagstiftningen. Detta visar sig till exempel
vad géller reglerna om radighetsinskrankningar i den gemensamma bostaden
och bohaget, enligt 23-25 § § sambolagen. Enligt bestimmelsen fir som
bekant sambo inte, utan den andra sambons samtycke, avhinda sig eller lata
pantsitta sddan egendom som kan komma att ingd i en framtida bodelning.
Denna bestimmelse skyddar det som dr gemensamt vilket innebér att det
normativa monstret individualism, det vill sdga den individuella
dganderétten, far ge vika hir. Det forefaller sig dock sa att samtycke kan ges
dven av ritten 1 enskilda fall, jamfor 24 §. Denna bestimmelse far anses ge
uttryck for skyddet for den individuella dganderitten, eftersom ett samtycke
frdn den andre sambon, som har ritt till hilften av samboegendomen, inte
erfordras i det fallet. '’

Vidare torde redovisningsregeln i 11 § sambolagen ocksa vara ett uttryck for
gemenskapstanken. Den motverkar att bostad och bohag som inforskaffats
for gemensam anvindning, och séledes skall ingd i en framtida bodelning,
avhénds innan en bodelning kommit till stand.

Sambobegreppet far anses styras av en tanke pad gemenskap, eftersom hela
dess existens bygger pa att samborna skall ha forvirvat nagot for gemensam
anvindning. Samtidigt ligger i och for sig denna tanke pd att det
gemensamma skall delas, latent fram till forhdllandet upphor. Innan dess
rader sambon Over sin egen egendom, till viss del.

9 Ryrstedt E., 1998, s. 408.
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7 Analys

Niér antalet personer som sammanbodde utan att gifta sig borjade dka pa 60-
talet stdlldes lagstiftaren infor fragan huruvida denna nya form av
samlevnad skulle regleras i lag och i sd fall i vilken omfattning. Det
konstaterades att lagstiftaren skulle forhalla sig neutral till pa vilket sétt
minniskor valde att ordna sina familjeforhéllanden pa. Med tiden forsvann
dock tankarna om neutralitet infor valet av familjebildning och fokus
hamnade istdllet pd hur samboregleringen rent praktiskt skulle utformas.
Anledningen till detta torde kunna vara att lagstiftaren ansag sig som neutral
i fragan mellan valet av dktenskap eller samboforhdllande genom sjilva
inforandet av sambolagen. Dock fér det anses utrett samboregleringen idag
inte ger ett lika fullgott skydd som #ktenskapsbalken och att tanken aldrig
heller varit att den skall gora det. S& sent som 1 1999 ars betinkande
uttalades det ju att de som vill ha ett mer fullgott skydd &n vad
sambolagstiftningen har att erbjuda, far gifta sig. De som viljer att inte gifta
sig, har saledes inte ett lika bra skydd vid en bodelning, som de som viljer
att ingd dktenskap. Tvértom ger samboregleringen endast ett minimiskydd.
Lagstiftningen torde séledes inte alls vara sérskilt neutral, utan &ktenskapet
ar fortfarande normen. Livsldnga samboforhallanden fir skydd, men inte ett
riktigt lika bra skydd. Detta torde innebéra att det idag i alla fall, trots alla
forsok fran lagstiftarens sida att motverka ett andra klassens dktenskap, ar
precis ett sddant vi har fatt. Detta eftersom man i Sverige idag ar tvungen att
gifta sig for att fa ett mer fullgott skydd. Ur ett neutralitetsperspektiv méaste
det ses som hogst anmirkningsvirt att ménniskor inte sjilva kan vilja
levnadsform, trots allt.

Neutralitetsideologin har dven kritiserats pa andra sdtt. Det har ndmligen i
bland annat doktrin, hdvdats att neutralitetsideologin till valet mellan
dktenskap och samboskap inte har varit sdrskilt lyckad eftersom den har
paverkat giftermalsfrekvensen negativt. Den har ansetts ge betydligt mer
radikala signaler till befolkningen &n vad de bett om. Signaler om att
lagstiftaren inte bryr sig om folk ingér dktenskap eller ej. Man menar att
sambolagen dirmed skulle ha befést tendenserna att folk inte gifter sig och
att lagen bidragit till den allménna sociologiska utvecklingen pé ett olyckligt
sdtt. Denna kritik har riktats mot lagen under en léngre tid och s& sent som 1
1999 ars betdnkande fanns den fortfarande kvar.

Det far anses mycket svért att avgéra om samboregleringen verkligen har
paverkat giftermélssekvensens nedging. Det dr mojligt att den har gjort det,
men i s& fall inte som den enda bidragande faktorn. Det som talar for att
samboregleringen befést tendensen att folk inte langre gifter sig i lika stor
utstrackningen skulle kunna vara att de numera faktiskt erhaller i alla fall ett
minimiskydd frdn samboregleringen. Aktenskapet dr siledes inte lingre
nddvéndigt for att den svagare parten skall atnjuta ett visst skydd. Det som
talar emot &r att det framkommit att allménheten inte har sérskilt goda
kunskaper om sambolagens innehall. Det maste pa den grunden anses hogst
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osannolikt att parterna vid valet om samlevnadsform 6vervagt vilket system
som inneburit de bésta juridiska och ekonomiska ldsningarna. Vidare talar
dven det faktum att giftermalssekvensen borjade gi ner, redan innan det
over huvudtaget fanns nagon egentlig samboreglering, for att
samboregleringen inte har paverkat giftermalssekvensen negativt.

Det kan vidare konstateras att lagstiftningsideologin  bakom
samboregleringen har kantats av andra motsigelsefulla uttalanden utéver
dem som gjorts om neutralitet. Exempelvis har det uttalats att trots att man
valde att infora en samboreglering skulle malsittningen fortfarande vara att
aktenskapet skulle bevaras som den normala formen for dktenskapsbildning.
Vidare fick inte de regler som man foreslog bli allt for utforliga, samtidigt
méste man l6sa de praktiska problem som fanns. I den man samboreglering
dndock infors bor reglerna i sddant fall sa langt som mdjligt vara lika dem
som giller for makar och partner. Lagstiftningen har kommit att slitas
mellan dessa olika uttalanden. I vissa fall finns det konkreta exempel pd hur
daligt detta verkligen paverkar sambolagen én idag, se nedan. Det kan inte
anses att det varit létt att avfatta en lag pa en grund innehéllandes sd ménga
sjalvmotségelser. Resultatet kan inte bli annat dn tdmligen skonsmassigt.

Ett annat tillkortakommande som fir anses som mycket allvarligt dr att
allminheten har mycket déalig kdnnedom om samboregleringen. Nér
allminhetens déliga kinnedom uppmirksammandes i Gavleundersokningen
pa 70-talet var det trots allt endast ndgra procent av befolkningen som
sammanbodde utan dktenskap. Men den siffran har nu stigit betydligt och
det far anses som hogst anmérkningsvért att det fortfarande inte dr fler som
kédnner till lagens innehdll. Tvértom verkar det som om allménheten
fortfarande 1 allra hogsta grad gor skonsmissiga antaganden om lagens
innehall.

Allménhetens daliga kinnedom om sambolagens innehall torde vara en av
de allvarligaste bristerna i1 lagen eftersom detta skapar utrymme for
riattsosékerhet. Det blir mycket svért, ja ndstan omdjligt for den enskilde att
kunna ta vara pa sina intressen om den inte kdnner till de moéjligheter och
det skydd som lagen ger. Som exempel kan ndmnas det forhallandet att
bodelning maéste ske inom en viss tid efter upphorandet av
samboforhéllandet. Kdnner den enskilde inte till denna tidsfrist kan den
saledes missa att gora en framstdllan om bodelning inom ritt tid. Inte heller
ar det bra att personer i samboforhéllanden gér runt och tror sig veta vad det
ar som géller enligt lagen, och pa sa vis invaggas i en slags falsk trygghet.

Négot som far anses bidra till allmidnhetens daliga kdnnedom é&r att i och
med sambolagens inférande har vi nu inom olika rittsomraden tva delvis
lika, delvis olika rittssystem for samboende och for dktenskap. Detta &r
nagot som torde skapa problem bade for den enskilde och for myndigheter.
Att tva regeringar dr si pass lika fir anses bidra till allminhetens daliga
kénnedom.
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Med sambo avses enligt nuvarande reglering tva personer som
stadigvarande bor tillsammans i ett parférhdllande och har gemensamt
hushéll. Nuvarande reglering innehdller bestimmelser om bade nir
samboforhéllandet skall anses ha uppkommit och nér det skall anses ha
upphort. Det finns ingen uttdmmande reglering av nér ett samboforhéllande
skall ha anses uppkommit pd samma vis som det gor for nir det skall anses
ha upphért. Aven i framtiden torde det forbli pa detta vis eftersom det fér
anses vara ndst intill omgjligt for lagstiftaren att ringa in alla de tdnkbara
satt som tva personer kan inleda ett samboende pa. Detta &dr enligt min
mening en allvarlig brist i samboregleringen.

Sambolagen bygger att ett rittsforhdllande uppkommer mellan tva personer
utan ndgon uttrycklig viljeforklaring. S& snart sambolagens definition av
vad som avses med sambor dr uppfylld slér lagen till. Att den tidpunkten
inte gir att faststidlla kan inte annat an leda till réttosédkerhet och
rattsforluster for den enskilda individen. Detta till skillnad frdn vad som
géller for makar eftersom giftermélet bygger pé en uttrycklig viljeférklaring
1 form av ett kontrakt mellan tvd personer. Det dnda ténkbara sittet for
lagstiftaren att fanga in alla de situationer genom vilket ett
samboforhéllande skulle kunna uppstd ar att inféra en registrering av
sambor. Lagstiftarens beslut att inte infora en saddan registrering far dock
anses vara riktigt. Det skulle utifrdn sambolagens karaktir av
skyddslagstiftning vara stotande om de som underlatit att registrera sig, men
som dndd bor tillsammans, skulle falla utanfor lagstiftningen. Den
overskadlighet och forutsidgbarhet som skulle kunna uppnéds genom en
registrering far saledes ge vika for mojligheten att de sambor som inte
registrerats sig skulle kunna hamna utan for det skydd lagen ar ténkt att ge.

Vidare har det i nuvarande reglering forts in nya uttryckliga bestimmelser
om nér ett samboforhallande skall anses ha upphort. Denna reglering anses 1
stort sdtt vara uttommande. Bestimmelsen har tillkommit bland annat med
anledning av att det utrymme som fanns for att dmsom framstilla sig som
sambor Omsom ensamstdende var for stort och ansdgs inbjuda till fusk.
Vidare ansdgs det svart att avgora vid vilken tid ett sambof6rhéllande
upphdrt nir samborna kommit overens om att forhdllandet tagit slut men
samborna fortsatt att bo tillsammans. Risken for fusk far anses minskad.
Tyvérr kvarstar dock problemet att samboforhéllandet kan ha upphort trots
att samborna ej har flyttat isér.

Sambobegreppets utformning har varit kritiserat for att vara for oprecist och
medfora stor réttsosédkerhet for den enskilde. I och med inforandet av en
reglering av upphorandet av ett samboforhallande torde dock viss osdkerhet
ha eliminerats. Det dr oerhort viktigt att sambobegreppet dr sé klart och
tydligt som mojligt. Den enskilde bor 1 sa stor utrdckning som mojligt kinna
till nér ett samboforhallande inleds och upphdr, inte minst med tanke pa att
det ar dessa bestimmelser som ligger till grund for om sambolagens dvriga
bestimmelser skall anses tillimpliga. Sjdlva upphdrandet av
samboforhéllandet 4r ju en fOrutsittning for att bodelning skall kunna
komma till stdind och det reglerar ocksa tidpunkten for nir en begiran av
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bodelning senast skall framstillas. Svérigheterna att bedéma nir ett
samboforhéllande foreligger i kombination med allmidnhetens déliga
kidnnedom om lagen i 6vrigt kénns forddande for rattsdkerheten.

Vad giller sambolagens bodelningsregler dr rittsosikerheten, i den man de
sammanboende kénner till regleringen vill sdga, mycket ldgre. Denna del av
samboregleringen star infor andra typer av problem istillet.

Vid en bodelning mellan tvd sambor ingér sambornas gemensamma bostad
och bohag, om de forvirvats for gemensam anvéindning. I den si kallade
samboegendomen ingar, vad giller bostaden, till exempel fast egendom eller
hyresritt. Bohaget bestdr av bland annat mobler, hushéllsmaskiner och
16s6re med mera. For att bodelning skall komma till stind mellan tva
sambor krdvs att den ena sambon inkommer med en ansdkan. Det stir
samborna fritt att avtala om vad som skall inga i bodelning. Dock kan inte
mojligheten for sambo att overta den andre sambons bostad, enligt 22 §
avtalas bort, da den &r indispositiv. Det torde innebéra att tva personer inte
kan leva 1 ett samboforhéllande 1 Sverige idag, utan att regeln om béttre rétt
att Overta bostaden kan trdda in, under fOrutsdttning att de har barn
tillsammans. I en sidan situation dr den enskildes skydd vid en bodelning
viktigare dn den enskildes frihet.

Sambolagen innehaller, i likhet med dktenskapsbalken en redovisningsregel
som innebdr att det finns ett skydd mot illojalt beteende frdn den ena
sambons sida efter det att samboforhdllandet upphort. Dock kan det
konstateras att bostad eller bohag som anskaffats for gemensam anvidndning,
men som den andra sambon gjorts sig av med innan den kritiska dagen inte
omfattas av ndgon virdemadssig delning. Mot denna typ av situation finns
det inte ndgon vederlagsregel, motsvarande den som finns for makes
rattshandlade under de tre sista dren innan dktenskapsskillnad. Det innebér i
princip att enligt nu géillande reglering kan bodelningsreglerna séttas ur spel
precis innan forhdllandet upphor. Det méste anses vara ett mycket allvarligt
tillkortakommande i samboregleringen, sérskilt eftersom regleringen &r en
skyddslagstiftning. Det &r svért att se att det skulle finnas ndgon avgoérande
faktor bakom skillnaden mellan de olika regleringarna i detta avseende.
Detta med hénsyn till bland annat att en bodelning, i anledning av en
skilsmdssa, mellan makar utgdr frdn forhallandena vid forhdllandets
upplosning, och att en bodelning mellan sambor utgar fran forhallandena vid
tiden for forhdllandets upphérande. Samboegendomen torde darfor fortjana
1 princip samma skydd som giftordtten. Att regleringarna, enligt uttalanden 1
forarbetena, dessutom skall efterlikna varandra s& langt som mdjligt torde
ocksd vara skil for att infora en vederlagsregel. Istillet forhaller det sig 1
dagsldget pa sa vis att "den andra sambon ” enligt nu géllande reglering &r
hinvisad till att se till att “dgarsambon” inte Overldter eller pantsitter
egendomen utan hans eller hennes samtycke. Skulle “dgarsambon” &nda
gora det, trots lagens bestimmelser om radighetsinskrankningar, kan
domstolen inte ogiltigforklara Gverlatelsen eller pantséttningen om det ror
sig om ett godtrosforvérv fran tredjemans sida. Detta fir anses vara en klar
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brist i samboregleringen eftersom lagens syfte att skydda den svagare parten
1 detta avseende klart eftersatts.

Om den ena sambon anvinder icke delningsbar egendom for att kopa
samboegendom kommer den egendomen att ingd i en framtida bodelning.
Aven storre skuldséttningar p4 den ena sambons sida kan paverka resultatet
av bodelningen negativt. Ett sitt att begrinsa effekten av dessa situationer ar
att anvdnda jdmkningsregeln. Dock kan den sidmst stdllda sambon inte
anvinda sig av jimkningsregel enligt nuvarande reglering. Det innebér att
det bara dr den “rika sambon” som kan dberopa jimkningsbestimmelsen.
Det far anses strida mot bade paragrafens och lagens syfte. Den svagare
parten har ingen mojlighet att rétta till resultatet, i de fall den andre sambon
till exempel skuldsatt sig otillborligt mycket. Numera finns det dock ett nytt
forslag pa dndring av jamkningsregeln i sambolagen sa att den blir
tillimplig pa bada samborna, oavsett deras inbordes
formogenhetsforhallande. Denna fordndring fir anses ligga helt 1 linje med
lagens syfte att skydda den svagare parten. Det kan ténkas att det &r just den
ekonomiskt svagare parten som maste silja icke bodelningsbar egendom for
att forvarva samboegendom och att det &r just den ekonomiskt svagare som
maste skyddas frdn den andre partens skuldséttning. Forslaget till ny
jamkningsregel skulle dven innebéra att man kom till rdtta med problemet
med illojala transaktioner innan samboforhallandet har upphort. Det skulle
innebéra att behovet av en vederlagsregel skulle forsvinna.

Att nuvarande samboreglerings jamkningsregel inte i tillricklig omfattning
tillgodoser den svagare partens intressen konstaterades i fOrarbetena till
lagen. Detta till trots gjordes det ingen fOrdndring 1 nuvarande
samboreglering, med hénvisning till att det skulle innebédra att
samboforhéllandets rittsverkningar skulle bli mer langtgdende &n
dktenskapets. Det skulle inte ligga i linje med vad som uttalats om hur de
olika lagarna skall forhalla sig till varandra eftersom dér foreskrivs att
samboreglerna s langt det &r mojligt bor vara lika dem som giller for
makar och partners. Det torde innebdra att samboregleringen far halta i
vintan pé att motsvarande reglering 1 dktenskapsbalken skall &ndras. Trots
att det dr faststdllt att det finns brister far alltsd sambolagen vénta ifatt
motsvarande &ndring av regleringen 1 dktenskapsbalken. Dessa tidigare
uttalanden far séledes 1 detta fall anses paverka sambolagen negativt. Detta
forhdllande att &ktenskapsbalken kan sdgas bromsa samboregleringens
utformning blir dessutom &nnu mer paradoxalt ndr det helt omvinda
forhdllandet kan forekomma. Det vill sdga att sambolagens reglering &r mer
langtgéende &n dktenskapsbalkens.

Sa ér fallet vad det géller skevdelningsregeln i dktenskapsbalken dé& den idag
endast mgjlig att tilldmpa vid bodelning i anledning av dktenskapsskillnad.
Déaremot ar motsvarande jamkningsregel i sambolagen tillimplig dven vid
bodelning i anledning av den ena sambons dod. Hér skiljer sig de bada
regleringarna &t och lagstiftaren har séledes i detta fall istillet valt att lata
samboregleringens lagstiftningen vara mer langtgdende. Det dr dock svart
att utrona varfor eftersom det inte gar att finna nagra motiveringar i nagra
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forarbeten. Det star 1 fOrarbetena att paragrafen ar utvecklad med
motsvarande bestimmelse 1 dktenskapsbalken som forebild, men varfor de
valt att gora den mer langtgdende namns alltsa inte.

Det gér inte att med hjélp av dessa tva exempel utroéna i vilka situationer
samboregelringen ibland far halta och i vilka den rent av far springa forbi
dktenskapsregleringen. Detta far anses vara ytterst oklart vad det egentligen
ar som giéller i forhdllandet mellan de bada regleringarna trots vissa
uttalanden 1 forarbetena. Dock framstar det som helt klart att dessa
uttalanden stéller till en del problem for den enskilde eftersom lagen inte
dndras, trots att det behovs.

Det dr dock inte bara lagstiftaren som styr samboregleringens utveckling
och utformning utan dven andra faktorer &r med och pdverkar. Det finns
nidmligen normativa grundmonster i vart samhélle som i allra hogsta grad
spelar en viktig roll vad géller utformningen av véra lagar. Dessa normativa
grundmonster dr djup forankrade 1 véra sinnen och styr hur vi tinker kring
avd vi till exempel kan forvénta oss av samhallet.

Vid en genomgiang av de normativa monstren 1 nagra av
sambolagstiftningen bestimmelser framkommer det att olika bestimmelser
priglas av olika monster. De tva viktigaste monstren i samboregelringen ar
gemenskap och individualism. Det far anses klargjort att det tydligt
forekommer konflikter mellan de bada monstren genom olika bestimmelser.
Samtidigt kan det i en och samma bestimmelse urskonjas konflikter mellan
a ena sidan tanken pa gemenskap och en lika delningsritt, och 4 andra sida
den individuella dganderitten. Bestimmelsen om radighetsinskrankningar i
vissa fall priglas till storsta delen av gemenskapstanken, men innehaller
undantag som tillvaratar rétten till individuell &ganderatt.

Vid en forsta anblick kan man tro att det dominerande normativa monstret i
sambolagen &r den individuella dganderitten och inte gemenskapsmonstret.
Men det vid ndrmare eftertanke blir det uppenbart att det dr den ekonomiska
gemenskapen som dominerar. Det individuella grundmdnstret dr visserligen
utgdngspunkten, men detta synsitt fullfoljs inte. Reglerna om sambos
samtycke, fordelnings- och Overtagandereglerna samt andra regler
utvecklade 1 praxis, far anses ge uttryck for gemenskapstankens
genomslagskraft och dominans.

Att sambolagen dven foljer dktenskapslagstiftningen 1 praxis finns det flera
exempel pd. Bland annat har HD under varen provat fragan i ett fall som
rorde rétten att overtaga bostad i vissa fall. Denna reglering som innebér att
en sambos ges ritt att Overta en bostadsrittsldgenhet eller hyresritt som inte
skall ingd 1 bodelningen gar helt i linje med lagens huvudsyfte, nimligen att
ge ett minimiskydd &t den svagare parten vid ett samboforhallandes
upplosning. Detta dr en av de viktigaste reglerna i sambolagen. I just detta
fall, som avsdg om en sambo kunde bli ersittningsskyldig d& den bodde
kvar i en ldgenhet som skulle ingd i bodelningen fanns det dock ingen
reglering vare sig i sambolagen eller i dktenskapsbalken. Dock fanns det ett
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avgorande 1 fragan vad giller makar. HD domde med hinvisning till tidigare
fall bedomts avseende makar. HD bor sannolikt hdr mena att det som
uttalats i praxis avseende makar dven bor, ndr stillnings skall tas i samma
frga, gilla for sambor. Det kan saledes konstateras att samma principer bor
gélla bade for sambos makar. En sddan tolkning gér ocksa helt i linje med
tidigare  uttalanden @ om  att  samboregleringen  skall  f6lja
aktenskapsregleringen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att sambolagen pa manga vis &r
skonsmissig och att den innehaller en rad olika tillkortakommanden av mer
eller mindre allvarlig art. Orsakerna till detta star att finna i bland annat den
lagstiftningsideologi som fOrts under samboregleringens framvéxt men dven
i sambobegreppets och samboforhallandets komplexa natur.

42



Kall- och litteraturforteckning

Citerad Litteratur
Agell Anders, Familjeformer och lagstiftningsideologi, SvIT 1998, .s 519.

Agell Anders, Tolkning av formdnstagarforordnande och begreppet
samboende enligt sambolagen, JT 1994-95, s. 517.

Agell Anders, Samboende utan dktenskap, Rdittsldge och Rdttspolitik,
Helsingborg 1982.

Agell Anders, Aktenskap, Samboende, Partnerskap, 3: e uppl., Uppsala
2004.

Brattgard Erik, Kommentarer till Lag 2003:376, Karnov 2006.

Christensen Anna, Hemvr<ditt i hyreshuset, Juristforlaget JF AB, Stockholm
1994.

Eriksson Anders, Den nya familjerdtten, 7: ¢ uppl., Norstedts juridik,
Stockholm 2004.

Ryrstedt Eva, Bodelning och bostad; Ekonomisk sjdlvstindighet eller
gemenskap, Juristforlaget i Lund, Lund 1998.

Tottie Lars, Aktenskapsbalken och promulgationslag m.m., Norstedts
Forlag, Stockholm 1990.

Teleman Orjan, Uppgradering av sambolagen, JT 2000/01, s. 870-878.

Walin Gésta, Supplement till Arvdabalken och till fordldrabalken,
Sambolagen m.m., Norstedts Forlag, Varnamo 1988.

Offentligt tryck

Departementsserien

Ds 2005:34. Néigra bodelningsfrigor.

Betankanden
SOU 1999:104. Ny samboregler.
SOU 1981:85. Aktenskapsbalk. Forslag av familjelag-

sakkunniga.

43



SOU 1972:41. Familj och dktenskap 1.

SOU 1978:55. Att sambo och gifta sig: fakta och
fragestdllningar.

Propositioner

Prop. 2002/03:80 Ny sambolag.

Prop. 1986/86:1 Aktenskapsbalk m.m.

Prop. 1973:72 Andringar i giftermalsbalk.

Ovriga forarbeten
Riksdagsberittelsen 1970 JU 52.

Ovrig litteratur

Statskontorets rapport 1993:24.

44



Rattsfallsforteckning

NJA 2003 s. 3.

NJA 1997 s 674.

NJA 1994 s. 256.

NJA 1994 5. 61.

NJA 1993 5. 302 T och II.
NJA 1950 s. 513.

RH 1997: 98.
RH 1989: 56.

Hogsta domstolens dom i mal nr T279-04 meddelad 1 Stockholm den 11
april 2006.

Beslut fattat av Hovrétten dver Skane och Blekinge den 28 juni 2005, mal nr
OA 338-05.

45



	1 Inledning 
	1.1 Ämnet och dess avgränsningar
	1.2 Metod och material
	1.3 Disposition 

	2 Samboregleringens framväxt 
	2.1 Allmänt
	2.2 Neutralitetsideologins betydelse
	2.3 Riktlinjer och lagstiftningsideologi
	2.3.1 1973 års reglering
	2.3.2 1987 års reglering
	2.3.3 2003 års reglering

	2.4 Kunskapen om lagen

	3 Sambor enligt sambolagen
	3.1 Allmänt
	3.2 Förutsättningarna för när ett samboförhållande skall anses föreligga
	3.3 När ett samboförhållande upphör 

	4 Bodelning mellan sambor 
	4.1 Allmänt
	4.2 Samboegendom
	4.3 Inskränkningar i rätten att förfoga över det gemensamma hemmet
	4.4 Bodelningens genomförande
	4.5 Redovisningsplikt
	4.5.1 Behovet av en vederlagsregel

	4.6 Jämkningsregeln
	4.6.1 Lag och förlag 
	4.6.2 Ändring av jämkningsregeln


	5 Övertagande av bostad i vissa fall
	5.1 Allmänt
	5.2 Rätten att överta hyresrätt eller bostadsrätt som inte ingår i bodelningen

	6 Normativa grundmönster i samboregleringen
	6.1 Allmänt
	6.2 Individualism
	6.3 Gemenskap

	7 Analys


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


