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Sammanfattning

Uppsatsen behandlar straffreduktion vid flerfaldig brottslighet, dven kallat
straffrabatt. Straffrabatter ges idag enligt asperationsprincipen di en
giarningsman ska domas for flera brott samtidigt och innebdr att ett
gemensamt straff ges for den sammanlagda brottsligheten. Straffet
motsvarar inte de olika brottens sammanlagda straffvirde som vid
kumulation, utan viss rabatt ges for att uppritthalla bl.a. humanitets- och
proportionalitetsprinciperna.

Fragorna som behandlas &r bland annat huruvida straffrabatterna ar
forenliga med var tids ideologier och principer och varfor diskussionen
kring rabatterna ar sa begransad. Det hela utmynnas i syftet med uppsatsen,
som &r att ta reda pd om rabatterna ska vara utformade som de ir idag eller
om de bor reformeras.

Olika ideologier och principer undersdks utifran hur det sett ut historiskt och
hur det ser ut idag. Det konstateras att proportionalitet, humanitet och
likabehandling ar de rddande principerna i vart samhille idag, men att inslag
dven finns fran preventionsteorierna och viss vedergéllningstanke. Vidare
foljs uppsatsen av en mer ingdende bearbetning av straffrabatterna, varfor de
bor anvindas, nar de 1 sa fall bor anviandas och vilka alternativ som annars
finns till rabatterna. En flyktig komparation gors med tysk rétt och praxis
inom omrédet. Jimforelser gbrs &dven mellan rabatter for flerfaldig
brottslighet och straffskiarpningar for aterfall, da dessa situationer kan anses
likvardiga men behandlas pé helt olika sétt.

Mot slutet diskuteras framtida fordndringar i och med den nya regeringens
forslag om reformer inom straffsystemet och inte minst inom
rabattsystemet. Viss diskussion handlar &ven om huruvida repressionsnivan
redan dr for hog eller om den bor hojas ytterligare. Argumenten for de bada
sidorna préglas 4 ena sidan av tron pa att hirda fangelsestraff dr nadgot som
maéste finnas for att uppratthdlla allminhetens tilltro till rattssystemet, och &
andra sidan att fingelsestraffet 4r ndgot som bor undvikas pga. det stora
lidandet det medfor for brottslingen.

Slutsatsen blir att systemet kan behdva en fordndring for att upprétthalla
proportionaliteten och 6ka medvetenheten om varje enskilt brott. Systemet
far samtidigt inte bli alltfor repressivt sd att brottslingens behov inte
uppmirksammas tillrickligt och humaniteten forloras. Straffskalorna skulle
dock kunna reformeras si att de béttre korrelerar med praxis. Det finns
mycket att fortsdtta att diskutera kring géllande rabatter och debatten
kommer med sdkerhet att tas upp i och med den nya regeringens
reformforslag pd omradet.



Forord

Med visst vemod, men med hoga forvantningar gér nu dessa nio terminers
studier mot sitt slut. Studietiden dr ndgot som jag bdde dlskat och hatat, som
sd manga andra, men trots att de flesta minnena kommer att vara positiva
kénns det nu som att jag dr redo for nya utmaningar. Jag ser fram emot att fa
tillfélle att anvdanda mina kunskaper praktiskt, varthidn det nu ma bli.

Jag vill hdrmed tacka alla som varit till min hjélp under examensarbetet,
men dven under resten av min studietid. Tack for alla uppmuntrande ord nir

jag sjalv har varit kraftlos.

Jeanette Lundh
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1 Inledning

"Dagligen haller domstolarna stor-rea pa brott enligt denna svenska
straffmdtningsprincip. Ndr det gdller domstolarnas riktigt notoriska
storkunder sa brukar de till och med fd stora delar av sina mdngdbrott, sa
att sdga, pd kopet.”

Metro 2006-08-11 s. 10

Detta skrev journalisten Stefan Wahlberg i tidningen Metro i augusti i ar.
Wahlberg hinvisar hir till en dom som nyss hade meddelats 1 HD angdende
en man som utsatt fyra barn for ett flertal sexuella overgrepp och fick ett
sammanlagt straff pa tre ar och sex manader i fangelse. Han skriver vidare
att domen med svenska matt var en seger for riksaklagaren och de fyra
barnen som hade utsatts for Overgreppen, men ifragasdtter om domen
overensstimmer med hur allménheten vill att den hér typen av brottslingar
ska hanteras.

Det hir blev upptakten till min uppsatsidé. Jag har tidigare manga génger
funderat Over straffrabatterna och dess, kan tyckas, ibland orimliga foljder.
Detta blev dérfor ett utmarkt tillfdlle att undersdka d&mnet pa djupet.

1.1 Syfte och fragestallningar

Jag har valt att fordjupa mig 1 frdgor om straffrabatter och syftet med
uppsatsen dr att undersoka om rabattsystemet bor fordndras.

Mina fragestéllningar ar:
- Ar straffrabatterna forenliga med de ideologier och principer som
ligger till grund for straffsystemet idag?
- Ska straffrabatterna finnas kvar som de &r eller bor systemet
reformeras?

For att kunna besvara mina fragestillningar kommer jag forst att ta reda pa
varfor vi 1 Sverige tillampar rabattsystemet och vilka alternativ som finns. I
detta ingar ocksé en utredning om vilka de ideologiska grunderna ar till
straff och rabatter.

Jag kommer dven att ta upp aterfallet som en jamforelse, eftersom det andra
brottet d& kan ge strafftilligg, medan det omvénda géller for den som doms
for flera brott vid ett tillfdlle, det andra brottet ger da rabatt.

Jag vill bidra med en diskussion kring huruvida straffrabatterna bor
fordndras, da jag anser att frdgan &ar viktig utifrdn ett rattspolitiskt
perspektiv. Fragan dr av sdrskilt intresse idag, med tanke pa att vi har fatt en
ny regering. Jag kommer darfor dven att ta upp de borgerligas forslag pa hur
rabattsystemet ska reformeras.



1.2 Metod och material

Min uppsats bygger pa sedvanlig juridisk metod vilket innebér att jag anvant
mig av lagar, forarbeten, doktrin och réttsfall. Jag har d&ven undersokt visst
politiskt material sdsom regeringsforklaringen eftersom fragan &r av
politiskt intresse idag. Vidare har anvént mig av intervjuforfarande dér jag
undersokt om mina slutsatser skulle kunna fungera praktiskt. Intervjun har
skett via e-post med Magnus Ulvéing, som tidigare arbetat som domare och
ar sarskilt kunnig inom omrddet pafoljdskonkurrens.

Nér jag sovrat bland material om @mnet har jag forvénat insett att det finns
vildigt fa bocker som behandlar méngdrabatterna mer ingdende. I doktrin
finns beskrivningar om hur rabatterna fungerar, men vad géller en djupare
analys eller utvérdering av detta, har jag endast funnit en artikel av Jareborg
samt en nyligen utgiven avhandling av Ulving som behandlar dmnet.
Diremot skriver flera forfattare att &mnet inte dr sirskilt omdiskuterat, utan
att mer gé in pa varfor det dr sd. P4 grund av detta & mycket av min
information angdende rabatterna hidmtat fran Jareborgs artikel om
straffrabatter och Ulvings avhandling om paféljdskonkurrens.

De olika kapitlen i uppsatsen behandlar olika omrdden som straffrabatter pa
ett eller annat sdtt dr knutna till. De ska tillsammans ge en bred grund till en
analys for att jag slutligen ska kunna besvara mina fragestillningar.
Réttsfallen som behandlas ska ge en praktisk ledning till hur rabatterna
fungerar 1 verkligheten. Jag kommer att analysera och jamfora dessa med
mina slutsatser och se vilken eventuell fordndring slutsatserna skulle
innebéra pa de aktuella fallen.

Jag kommer att blanda den deskriptiva delen med vissa analytiska inslag,
déar jag diskuterar det som precis behandlats och analyserar resultaten. I
slutet kommer jag att skriva en allmén diskussion om vad jag kommit fram
till under uppsatsen och besvara mina fragestillningar tydligare.

Jag skriver ofta i maskulinum nir jag skriver om brottslingen, vilket ar ett
forenklande och anvénds ofta i juridiskt sprakbruk. Jag menar dock bade
min och kvinnor i alla avseenden. Orden straffrabatt”, ”méngdrabatt” eller
bara “rabatt” kommer att anvindas som beteckning for straffreduktion vid
flerfaldig brottslighet. Uttrycken anvénds tidigare av bland andra Jareborg

och Ulvéng.

1.3 Disposition

Jag borjar uppsatsen med att 1 kapitel tva redogora for de olika ideologiska
teorier och principer som kan vara av intresse for arbetet. Detta innebér att
jag kommer att beskriva bade de teorier som dr de mest centrala 1 dagens



straffsystem, men dven de som inte &r lika dominerande idag men som &nda
har inflytande pi ett eller annat sétt.

I kapitel tre gar jag igenom nagot av grunden till problemet, ndmligen
pafoljdskonkurrensen. Det blir en kort introduktion till en stor friga, som
kommer att utvecklas mer under uppsatsens géng.

Det fjarde kapitlet handlar om sjdlva straffrabatterna, vilka principer det
finns att losa péfoljdskonkurrensens problem med, hur det har sett ut
historiskt och hur reformen péd 80-talet fordndrade vissa synsitt. Jag kommer
sedan att fortsitta med att diskutera kring Jareborgs och Ulvidngs material
och granska varfor vi har straffrabatterna och nér de ska anvidndas. Det blir
aven en kort jamforelse med hur straffrabatterna ser ut i Tyskland och en
analys om straffskalornas betydelse for straffmétningen. Till sist kommer
jag att ta upp tre rittsfall som behandlar straffrabatter och diskutera kring
slutsatserna i dessa avgoéranden.

Under kapitel fem kommer straffskdrpningarna for dterfall att behandlas
som en jamforelse med rabattsystemet. Jag tar upp den historiska
bakgrunden, jamfor med géllande ratt och askadliggér det med ett par
rattsfall &ven hdr. En diskussion kommer sedan att foras kring skillnader och
likheter med flerfaldig brottslighet. I kapitel sex kommer jag att resonera
kring framtiden. Den nya regeringens forslag géllande reformer pé
pafoljdssystemet undersoks med hjélp av den nya regeringsforklaringen,
men dven gamla motioner inom dmnet kommer att analyseras. I det sjunde
kapitlet kommer jag att sammanfattande besvara mina fragestillningar, med
hjilp av en analys utifrén frdgorna. Sist i kapitlet uttalar sig Ulvidng kring
mina slutsatser. Under kapitel atta avslutas uppsatsen med en slutlig
kommentar.

1.4 Avgransning

Jag har valt att endast ta upp de ideologier och principer som jag anser har
storst virde for min uppsats, vilket gor att ménga andra kommer att
uteldmnas. Jag riktar in mig pé situationer dér straffet blir fingelse och
kommer dirfor inte att diskutera botesrabatter. Diskussionen kring aterfallet
kommer att bli begrénsad, dd jag endast tar upp aterfallet som en jamforelse
med flerfaldig brottslighet.

Uppsatsen dr inte en komparativ studie, men jag har tagit upp ett kort
exempel frdn Tyskland som en jimforelse. Det annars sjdlvklara valet att
jamfora med hade varit USA som anvinder sig av kumulation, men det
anser jag hamnar utanfor mitt omrade. Jag kommer med andra ord att
koncentrera mig pa hur det fungerar i Sverige idag och hur alternativen till
det ser ut, dir jag inte anser att bland annat USA: s system ses som ett
rimligt alternativ i svensk ratt.



2 Teorier och principer

For att kunna nirmare forstd varfor vi har straffrabatter borjar jag med
frgan om varfor vi har straff 6verhuvudtaget. Ur rittsteoretisk syn ér straff
en rattslig sanktion, med vilken det hotas i lagen for den héindelse att ett
forbud overtriads. Rittsliga sanktioner kan generellt karaktiriseras som ett av
de réttsinstrument som &r avsedda att sékra rattsnormernas efterlevnad. Det
finns 1 princip tre skl till att staten straffar sina invénare for brott de begatt:
vedergillning, allménprevention och individualprevention.'

Vi har dven ett antal principer som vi foljer i Sverige. Jag kommer att ta upp
principerna om proportionalitet, humanitet och likabehandling som har stor
betydelse for diskussionen kring straffrabatter.

2.1 Absoluta straffteorier

2.1.1 Vedergallning

Traditionellt gors en distinktion mellan absoluta och relativa straffteorier.
De absoluta straffteorierna kidnnetecknas av att straffet ses som ett uttryck
for ett etiskt krav, rdttvisa, och att de inte motiverar straffet med ndgot
praktiskt syfte, som tex. att forebygga brott. Olika slag av
vedergéllningsteorier dr exempel péd absoluta straffteorier, vilka kommer till
uttryck redan i Gamla Testamentets ”0ga for 6ga, tand for tand”. Tanken ar
att brottslingen adragit sig en skuld som han ska sona f6r genom att tillfogas
négon ont som kan motsvara det han sjilv tillfogat sitt offer.

Den tyske filosofen Immanuel Kant menar att straffet &r en nddvandig
rittsfoljd av det begéngna brottet, en vedergillning. Straffet fungerar inte
som ett medel for ett gott syfte, som anhingare till preventionsteorin anser,
utan det handlar endast om réttvisa.

2.2 Relativa straffteorier

2.2.1 Allmanprevention

De relativa straffteorierna kidnnetecknas av att straffet tjanar till att
forebygga brott. Exempel hirpa 4r de allminpreventiva teorierna.
Allménprevention géller den paverkan som leder till att allménheten
avhaller sig fran att begd brott. En anledning till att allminheten skulle

! Zila, Det straffrittsliga pafoljdssystemet, uppl. 2:1, Stockholm, 1998, s. 9.

2 Leijonhufvud, Wennberg, Straffansvar, uppl. 6:1, Géteborg, 2001, s. 15 och Dahlstrom,
Nilsson, Westerlund, Brott och pdfoljder, Goteborg, 2001, s. 302.

3 Leijonhufvud, Wennberg, a.a., s. 16.



avhélla sig frdn brott d4r da en viss pafoljd regelmaéssigt tillimpas for
liknande brott.*

En modernare variant av allménprevention dr moralbildningsteorierna,
foretrddda av bland andra Ekelof. Dessa teorier understryker straffets
norminternaliserande effekt snarare @n avskriackningseffekt. Man menar att
det inte dr rddslan for upptickt som gor att ndgon avstir fran att bega ett
brott, da det ur uppticktssynpunkt &r riskfritt att gora detta. Det &r istéllet
medborgarnas upplevelse av plikt att rétta sig efter lagarna som gor att de
foljer lagarna. Déarfor kan kriminaliseringen istdllet sdgas ha en
moralbildande effekt, vilket medfor att manga méanniskor avhéller sig fran
brott oberoende av straffskrick.’

2.2.2 Individualprevention

De individualpreventiva teorierna innebér att straffets uppgift &r att avhélla
brottslingen fran att begé nya brott. Det finns flera atgérder for att na detta
mal, bland annat genom att avskridcka, oskadliggéra (inkapacitera) eller
forbittra (behandla).’

Individuell avskrdckning innebér att straffet skall ha en avskrickande effekt
pa brottslingen, sa att brottslingen ska védga in denna erfarenhet om han
ndgon géng Overviger att begd samma brott en ging till. Inkapacitering
innebdr ett rent fysiskt forhindrande av en person att begd brott genom
ndgon form av frihetsberovande. Det dr den forvéintade brottsligheten som
ligger till grund for inkapaciteringen vilket innebédr att den domde kan
straffas for brott som han &nnu inte begatt. Behandlingstanken bygger pa att
det dr individens behov av véard som skall avgora pafoljden. Eftersom
betoningen ligger pa vardbehovet och inte pa det brott som begétts, kan
foljden bli att relationen mellan géarning och straff forsvagas och paféljderna
blir strangare i vissa fall &n de annars skulle blivit.”

De individualpreventiva teorierna vixte fram genom en kritik mot den
klassiska straffréttsldaran, som hade stor betydelse 1 1864 ars SL. Enligt den
klassiska skolan skulle brott foljas av straff, straffet skulle sta i proportion
mot brottets svéarighet och straff skulle utmitas enligt en i lag angiven
straffskala efter brottets svarighetsgrad. Kritikerna, den positiva skolan,
hivdade att pafoljder inte borde domas ut efter brottets svarighetsgrad utan
efter vad som kréivs for att forhindra brott. Det géllde att straffa brottslingen,
inte brottet och att individualisera pafoljderna efter brottslingens person och
personliga forhillanden.®

* Leijonhufvud, Wennberg, a.a., s. 15; Hoflund, Straff och andra reaktioner pd brott, 2
uppl., Stockholm, 1992, s. 31.

5 Ekelsf, Edelstam, Rdttegdng, forsta hdftet, 8:2 uppl., Stockholm, 2002; Leijonhufvud,
Wennberg, a.a., s. 15f, Dahlstrom mfl., a.a., s. 302f.

® Dahlstrdm mfl., a.a., s. 302f.

" BRA-rapport 1977:7, s. 176ff, 187ff; SOU 1986:15, s. 38.

8 Dahlstrom, mfl., a.a., s. 302f.



2.3 Proportionalitetsprincipen

I ett proportionalitetsperspektiv sker bestraffning dérfor att ett brott har
begatts och utifrdn vad som har hiant vid brottet. Bestraffningen har en
tillbakablickande karaktir och dr lyckad om den &r réttvis, men diremot
behover den inte ha négra brottspreventiva verkningar. Grundlaggande for
en proportionell straffbestimning dr brottets svarighet och den skuld som
den brottslige gett uttryck 4t i brottet.’

Det 4r inte oforenligt med proportionalitetsprincipen att beakta
billighetsskdl s& som den brottsliges hélsa, 4alder eller liknande.
Verkstilligheten far dock inte innehalla stora variationer av stranghet, men
det finns inget som sédger att man dnda inte kan gora en fangelsevistelse sd
bra som dr méjligt for den intagne.'”

Proportionalitet forutsitter jamforbarhet, att olika brott och straff maste
kunna rangordnas. Varje enskilt brott ska paverka straffbestimningen, men
det kridvs inte att man lagger samman vad som skulle ha adomts for varje
brott for sig (kumulation). Det &r tillrdckligt att brottskombinationer kan
jamforas och rangordnas. Det skulle diremot inte anses forenligt med
proportionalitetsprincipen om t.ex. ett flertal stdlder skulle straffas stringare
an ett mord.

Proportionaliteten kan delas upp i relativ och absolut proportionalitet.'* Med
relativ proportionalitet avses frdgan hur olika brott bestraffas i forhdllande
till varandra. Hur denna relation ser ut beror pad hur vi virderar
klandervardheten hos respektive brott. Hur vi dn viljer att bestraffa ett brott,
sa foljer att lika svara brott skall erhalla lika stringa straff och att straffen
rangordnas si att de dterspeglar brottens relativa svéarigheter.

von Hirsch stéller upp tre krav pd relativ proportionalitet som i sin tur ska
kunna forklara vad ett krav pa relativ proportionalitet innebér. Det forsta ar
ett krav pa ekvivalens, att brottslingar som doms for brott av ungefdr samma
svarighetsgrad fortjdnar lika stringa straff. Detta innebdr dock inte att t.ex.
alla stolder ska bemdtas med samma straff. Inom varje brottstyp finns
ménga grader av svarighet, eftersom matten av skadlighet, farlighet och
skuld varierar. Nar skillnaderna inte ar sa patagliga 1 dessa hidnseenden bor
straffen bli ungefar lika ingripande. Nésta krav innebidr en rangordning. Att

? Jareborg, Humanitet och straffbestimning, Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i
Finland, 2000, s 438ff; Jareborg, Zila, Straffrdttens pafoljdsidra, Uppl. 1:3, Stockholm,
2004, s. 72.

10 Jareborg, 2000, a.a., s. 443, 449.

1 Jareborg, Zila, a.a., s. 73, 98.

12 Aven kallat ordinal och kardinal proportionalitet.

'3 von Hirsch, Proportionalitet och straffbestimning, de lege, Juridiska fakulteten i Uppsala
arsbok 2001, Uppsala, 2001, s. 56; Jareborg, Straffmdtning vid flerfaldig brottslighet, SvIT
1999, s. 277.



bestraffa ett brott stringare &n ett annat, ger uttryck for ett storre klander av
det forsta brottet. Straff ska ordnas pa en skala sd att deras relativa stringhet
aterspeglar rangordningen i svarighetshinseende av de aktuella brotten. Det
tredje kravet avser spridning av straffen och didrmed ocksa den tillimpliga
straffskalans spdnnvidd. Avstanden mellan tva brott varav det ena dr mycket
allvarligare &n det andra ska vara storre dn avstdndet mellan tva brott som
endast skiljer sig nagot i svarighetsgrad. von Hirsch menar dock att &ven om
dessa tre krav skulle vara uppfyllda, hamnar man inte med nédvéndighet pé
en bestdmd punkt pa en skala av straff. Han anser inte att det bara finns ett
enda ritt sitt att konstruera straffskalors spannvidd och straffs spridning.*

Fragan om hur mycket nagot ska bestraffas for att vara proportionellt
besvaras alltsé inte av den relativa proportionaliteten. Vissa forfattare anser
att detta gér att besvara utifran en form av absolut proportionalitet. Vad
girningsmannen fortjdnar gér alltsd att uttrycka i ndgon form av absoluta tal
eller 1 ett virde. Anser man inte att det gir att i absoluta tal ange vad en
girningsman fortjénar i straff sd innebdr inte detta att det maste saknas en
mattstock enligt vilken den relativa proportionaliteten kan métas. Daremot
far den konstrueras utifrdn andra hinsyn an ett métt pa proportionalitet.
Vilket straff som ska knytas till vilket brott blir istéllet avhiangigt pa
vérderingar och traditioner i samhillet."

Hur proportionalitet mellan brott och straff beddms i praktiken beror pa
olika faktorer och intressen. Dessa kan bland andra vara rddande
ménniskosyn, forestdllningar om preventionsbehov, behov av forsoning med
andra 1 social gemenskap eller beaktande av humanitetens krav. Det ar pa
detta sitt mojligt att forena en princip om relativ proportionalitet med
allméinna forestdllningar om behov av brottsprevention och humanitet.°

2.3.1 Rattvisa

Réttvisebedomningar kan vara helt formella, och det avgorande dr dd om de
givna normerna for behandling av ménniskor har foljts. Man kan séga att
rattvisa har skipats ndr en domare tillimpar géllande regler och det saknar
dd betydelse om reglerna dr materiellt rittvisa eller ordttvisa frdn nagon
synpunkt. Rationell argumentation i rattvisefragor forutsitter inte ndgon
absolut virdeordning. Att det som &r réttvist inte kan avldsas utan maste
konstrueras, innebér inte i sig att forestéllningar om vad som é&r réttvist
endast dr ett uttryck for kédnslor. Vad ett brott fortjinar for straff kan
bestimmas pa manga olika sitt. Det grundliggande dr en bedomning av
vikten hos de vidrden och intressen som krénks eller hotas genom brottet.
Skuldprincipen har ocksa stor betydelse; den som inte rimligen kan klandras
for sin girning skall inte straffas. Gérningens forkastlighet och

4 von Hirsch, 2001, s. 57f.
15 Ulvéng, Pdfoljdskonkurrens — problem och principer, Uppsala, 2005, s. 98f.
16 Jareborg, Zila, a.a., s. 69f; von Hirsch, Censure and Santions, Oxford, 1993, s. 42ff.
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giarningsmannens klanderviardhet graderas just for att vi ska kunna fa en
rittvis straffbestdmning. '’

I den hdr uppsatsen menas med rittvisa att straffet ska spegla brottets
svarighet. Det innebdr en moralisk bedomning och hinger samman med att
bestraffning ska innefatta klander. Oproportionella straff dr inte oréttvisa
dérfor att de dr ineffektiva, utan for att de ger en strdngare eller svagare
tillrdttavisning dn den som brottets svarhet bor orsaka. I begreppet réttvisa
ligger diremot inte att ont ska bemodtas med nagot lika ont, som i
vedergillningsteorierna.'®

2.4 Humanitetsprincipen

Att alla méanniskor dr lika mycket vdrda kan man ldsa om i1 Forenta
Nationernas allminna forklaring om de ménskliga rittigheterna. Utan
respekt for ménniskors virde skulle bestraffningsformerna se helt
annorlunda ut &n vad de gor nu. Den svenska regeringsformen innehéller
tex. absoluta forbud mot dddsstraff, kroppsstraff, tortyr och
landsforvisning.'” Ménga strafformer som hade kunnat vara limpliga i
renodlade allmén- eller individualpreventiva perspektiv dr darfor helt
uteslutna. >

Jareborg anser att de som ansvarar for staffréttspolitiken idag &r hért tringda
av massmediala krav pd effektiv brottsbekdmpning, lag, ordning och
stringare straff. Det finns déarfor en stor risk att respekten for
ménniskovirdet blir ytlig. Vissa grupper av brottslingar blir mer betraktade
som fiender dn som medménniskor. Detta dr inte bara omoraliskt enligt
Jareborg, utan dven hycklande. Det finns ingen ménniska som inte begatt
brott, det dr bara frdga om hur allvarlig brottsligheten ar. Troligen har var
tionde man begétt allvarliga brott, 14t vara att minga av dem inte blivit
pakomna. Jareborgs slutsats dr att den straffrittsliga hanteringen inte riktar
sig mot brottsligheten i sig utan mot de mest kriminella personerna.?'

Talesdttet "En géng 4r ingen géng” antyder att det dr naturligt for oss
ménniskor att brista i sjdlvdisciplin. Vi klandrar ménniskor mindre for
enstaka forsyndelser om man kan rikna med att vederborande tar 1ardom for
framtiden. Jareborg anser att detta synsdtt dven bor finnas inom
straffsystemet. Han menar att det ligger i linje med en 6nskan att 1ata domen
vara ett led 1 moralisk argumentation och kommunikation, att brottslingen
ska inse sitt ansvar. Tankegdngen é&r inte individualpreventiv utan etisk, att
man visar respekt for individens formaga att komma till moralisk insikt om
vikten att inte skada eller krinka andra.”

17 Jareborg, Zila, a.a., s. 65ff.
18 von Hirsch, 2001, s. 49ff.
' RF 2 kap. 4, 5, 7 §§.

2 Jareborg, 2000, s. 435, 442,
2 Jareborg, Zila, a.a., s. 94f.
2 1bid., s. 98
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Humanitetsprincipen dr primir vid pafoljdsvalet, dir det finns en
presumtion mot fangelse i BrB 30 kap. 4 §. Ett proportionellt utmétt
straffvirde skall i forsta hand mdtas med en annan péfoljd &n fiangelse.
Humanitetsprincipen dr dven primér for pafoljdsvalet genom att den sitter
den allménna bestraffningsnivans dvre grdns. Nér vi tar stillning till hur
stringa straff vi kan acceptera, stdller humanitetsprincipen upp moraliska
och etiska begrénsningar.

2.5 Likabehandlingsprincipen

Likabehandling  betonas vid sidan av  humanitets- och
proportionalitetsprinciperna i péfoljdsregleringen. Man kan sammanfatta
principen om likabehandling som att "lika fall skall behandlas lika”, men en
sadan definition &r dock inte tillrdckligt klar och otvetydig for att kunna
fylla principen med ett meningsfullt innehéll. Det framgéar inte 1 vilka fall
som de tilltalade ska behandlas lika. Foljer man uttrycket slaviskt s& skulle
det innebdra att en domstol inte skulle kunna sdrbehandla vissa grupper av
brottslingar, sésom ungdomar eller psykiskt sjuka, utan att krinka principen.
Undantagen som dndéd finns i BrB for dessa grupper behdver dock inte
innebdra en kridnkning av kravet pd likabehandling, eller att domstolens
resultat ndtts pd godtyckliga grunder. Frigan giller istéllet vilka
begransningar som finns for mojligheterna att kunna sidrbehandla dessa
grupper utan att detta krav eftersitts.”

I BrB kap. 29-30 finns utvecklade kriterier for hur pafoljdsbestimning skall
goras, varfor man kan hdvda att  proportionalitets-  och
humanitetsprinciperna utgér en del av likabehandlingsprincipen. Det finns
klara héanvisningar till straffvdrde, billighet och humanitet, sa att
likabehandlingsprincipen inte blir innehéllslos. Normerna maste dven tolkas,
och denna tolkning kan aldrig bli helt enhetlig. Ulvdng menar att
likabehandling innefattar ett formellt krav att brottslingar 1
pafoljdsbestamningshénseende behandlas efter samma kriterier. Dessa krav
maste dven vara relativt preciserade i syfte att motverka att domaren i
enskilda fall ges utrymme for alltfor skonsmissiga avgoranden. Detta
innebdr att vi maste ha vissa huvudregler (sdsom presumtionen mot
fangelse) for att systemet inte ska riskera att bli oréttvist.”*

Ulving menar att principerna om humanitet, likabehandling och
proportionalitet stér 1 ett inbordes forhallande dér de kontrollerar varandra.
Proportionalitetsprincipen uppstéller de yttre kraven pa lagstiftaren att
tillhandahélla straff och andra paféljder som kan graderas inbordes. Da
brottsligheten utifrdn proportionalitetssynpunkt &r tillrackligt allvarlig tar
proportionalitetsprincipen éver humanitetsprincipen. Straffviardet dr di sa
hogt att det inte ldngre dr motiverat att ersétta straffet med mer humana

z Ulvéng, a.a., s. 115ff.
# Ibid.
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alternativ. Likasd uppstiller likabehandlingsprincipen krav pd att
humanitetsprincipen inte fir drivas in absurdum. Vi kan acceptera avsteg
frdn bade en renodlad proportionalitet som rena humanitetshinsyn sa lange
alla behandlas efter samma kriterier.”

2 Lucas, On Justice, Oxford, 1980, s. 9; Ulvéng, a.a., s. 120f.
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3 Straffrattslig konkurrens

Uttrycket konkurrens brukar anvéndas for att beskriva en situation dir en
domstol har att ta stdllning till om den ska doma &ver flera brott som
fordvats av samma gérningsman och Aur pafoljden i sa fall ska bestimmas.
Problemet infinner sig da réttsreglerna sammantréffar, vilket kan ske genom
att flera regler r tillimpliga samtidigt eller d& en regel ar tillimplig flera
ganger.”® Att en regelkonflikt intriffat behdver inte innebdra att de
alternativa reglerna ar logiskt oforenliga, eftersom reglerna kan tillimpas
samtidigt da rittsfoljderna inte stir i ett motsatsforhallande. Aven om det
skulle vara mdjligt innebdr inte det att det dr lampligt, d& reglerna
tillimpade kollektivt astadkommer ett odnskat resultat. Konkurrensproblem
kan med andra ord beskrivas som olika brister eller ofullkomligheter i ett
rattssystem. Det dr sedan lagstiftarens och rittstillimparens uppgift att
bestimma hur dessa konflikter ska 16sas.”’

Konkurrens kan foreligga bade vad géller de allmidnna forutsattningarna for
om brott foreligger och vad giller pafoljdsbestimning. Vid denna
framstéllning handlar det om pafoljdskonkurrensen, eftersom det adr hir
problematiken kring straffrabatterna hor hemma.

3.1 Pafdljdskonkurrens

I den hér delen av konkurrensldran dr det redan klarlagt att en person ska
domas for flera brott. Konkurrens uppstar hir i relationen mellan paféljd och
rittsregel, dvs. hur de foreskrivna reaktionsformerna ska forhalla sig till den
domdes olika brott. Vid denna form av konkurrens maste man beakta olika
tidsaspekter av tillimpningssituationen. Konkurrensfrdgorna kan da delas in
i regelkonflikter som uppstar da den domde vid ett tillfdlle skall adomas en
pafoljd for flera brott och dd den domde vid olika tillfillen ska ddomas
pafoljd for flera brott. I det senare fallet kan domstolen pga. regleringen i
BrB 34 kap. vara skyldig att beakta pafdljder i tidigare domar.”®

Det finns tre mdjligheter att 16sa en konkurrenssituation. Antingen later man
samtliga konkurrerande regler vara tillimpliga fullt ut, eller s later man
gora ett urval bland de tillimpliga reglerna och tilldmpar endast en av dem.
Det tredje alternativet ar att man underkastar samtliga konkurrerande regler
nagon form av modifikation vad avser deras tillimpningsomfang eller
faktiska tillimpning. Man uppstéller med andra ord en sdrskild reglering for
l6sandet av konkurrenssituationen.”” Losningarna kallas kumulation,
absorption och asperation, vilka jag kommer att g& igenom hérnést.

26 Jareborg, Allmdn Kriminalrdtt, Uppsala, 2001, s. 430.

?7 Friandberg, Rittsregel och rittsval. Om rittsliga regel- och systemkonflikter i tid och
rum, Stockholm, 1984, s. 102; Ulvéng, a.a., s. 20ff.

28 Ulvéng, a.a., s. 30f.

2 Friandberg, a.a., s. 111, 116; Ulvang, a.a., s. 51.
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4 Straffrabatt

Fran att behandla teorierna bakom varfor vi straffar och vilka principer som
vi foljer idag, ska jag nu gd in mer pa djupet av sjdlva rabatterna, dess
ursprung, problematik och verkningar i olika situationer. Teorin kommer att
blandas med diskussion och analys.

4.1 Terminologi

Det finns tre huvudprinciper for hur sammanldggningen av straff ska ske vid
flerfaldig  brottslighet: ~ kumulation, absorption och  asperation.
Kumulationsprincipen dr den stringaste principen vid straffkonkurrens.
Tillgéngligt straffmaximum é&r lika med summan av straffmaxima for alla
forovade brott och straffmétning sker for varje brott for sig vartefter straffen
laggs samman. Denna princip anvinds bland annat i amerikansk rétt dir
brottslingar kan domas till flera hundra &rs fidngelse. Absorption &r den
mildaste principen dir straffmaximum ar detsamma som straffmaximum for
det svaraste av brotten. Hénsyn till att det géller flera brott kan dock tas vid
mitningen inom straffskalan.™

I svensk lag anvénder vi oss av asperationsprincipen, vilket dr ett mellanting
av  kumulation och absorption. Detta innebdr att domstolen vid
straffmdtningen skall utga fran det brott som har hogst straffvirde och sedan
lagga till endast en del av det straff som bor folja pd de dvriga brotten.
Minimum for den samlade brottsligheten &r identisk med minimum for det
brott som har hogst minimum. Maximum {0ljs av den svéraste
brottslighetens straffmaximum och kan forhdjas med upp till fyra ar enligt
reglerna i BrB 26 kap. 2 §.*'

4.2 Historisk bakgrund

For att forsta mer om varfor vi har straffrabatter gar jag till de historiska
grunderna bakom rabatterna. Tidigare var det inte sjdlvklart att
asperationsprincipen skulle foljas, utan vi ser tydliga drag mot kumulation
istéllet 1 den dldre doktrinen. Bl.a. Humbla skrev i mitten av 1800-talet att
aven om det &r stringt med kumulation sa dr det tvunget, eftersom lindrigare
avvikelser strider mot bade rittvisans och kriminalpolitikens grundsatser.*>

En forklaring till varfor vi 6vergick till asperation var att bestraffningen och
lidandet ansags Oka progressivt i intensitet i takt med tiden. Sammanlades
ett flertal straff och verkstélldes utan uppehall mellan de olika straffen,

30 sou 1986:14, s. 84; Jareborg, 1999, s. 267f.
31 Lagtext, se bilaga. Jareborg, Zila, a.a., s. 124.
32 Humbla, Om strafflagens anvindande vid sammantrdffande af brott, Lund, 1851, s. 55.
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ansags lidandet bli storre dn om brottslingen hade frigivits mellan de olika
straffen. Synsittet blev dock kritiserat tidigt i1 svensk rétt och har kanske inte
spelat en s& stor roll som forklaring till rabattfenomenet. Detta dr dock
fortfarande den officiella forklaringen i Tyskland till straffrabatterna.™

En annan forklaring var att flerfaldig brottslighet i vissa fall anségs innebéra
minskad skuld eller straffvirdighet. Hir ska dock uppméarksammas att det
tidigare endast var i samband med brott som konkurrerade ideellt eller
utgjorde fortsatt brott som det ansdgs vara motiverat med straffrabatter.
Ideell konkurrens innebér att girningsmannen genom samma handling har
begétt flera brott och en presumtion forelag dd& om minskad skuld eftersom
brottsligheten ansdgs framtrdda mindre tydligt 1 gérningsmannens
medvetande. Aven detta synsdtt dr dock problematiskt eftersom
pafdljdsbestimningen bygger pd girningsmannens karaktirsdrag. En ndra
koppling finns hir till preventiva straffteorier.”*

Det finns sammanfattningsvis tre grundtankar i éldre doktrin som motiv for
en princip om straffrabatter. For det forsta har lagstiftaren dnda sedan SL: s
inforande stdllt upp en Ovre grians for hur langt kumulationen fick stricka
sig, for att undvika de mest stotande konsekvenserna av
kumulationsprincipen. For det andra existerade ett slags straffvirdetdnkande
som innebar att man ville undvika dubbelbestraffning. Var vissa brottsliga
moment gemensamma for de olika brotten skulle straffreduktion ske. For
det tredje har fokuseringen pa individualprevention medfort att ett av
straffets syften angavs vara att eliminera intensiteten i gidrningsmannens
brottsliga viljebeskaffenhet eller samhéllsfarlighet. Bestraffningen skulle
sadledes bli mildare om girningsmannen hade begatt brotten 1 ett
sammanhang eller om de var likartade, eftersom denna vilja eller farlighet
da tog sig mindre uttryck.>

Ar 1938 reformerades SL och asperation skulle tillimpas generellt, vid alla
former av konkurrens. Straffmétningen skulle dock aterspegla att alla brott
begangna under omstdndigheter som tidigare konstituerat idealkonkurrens
och fortsatt brott kunde leda till storre straffreduktioner dn vid brott dér det
inte fanns négot samband. Domstolarna fick storre flexibilitet vid
straffmétningen och kunde gd utover straffmaximum for det svaraste brottet
dé detta var motiverat och virdera den sammanlagda brottsligheten inom en
gemensam straffskala utifrdn asperationsprincipen. Reellt konkurrerande
brott kunde diarmed heller inte kumuleras obegrinsat inom den tillimpliga
straffskalan och domstolarna kunde darfor goéra en straffmétning som
framstod som rimlig.*®

3 Humbla, a.a., s. 56; SOU 1923:9, s. 358; se vidare om Tyskland i kap. 4.5.

34 Hagstromer, Svensk straffitt, forsta bandet, Uppsala, 1901-1905, s. 702, 725; SOU
1937:24, s. 54f; SOU 19239, s. 359f.

3 Hagstromer, a.a., s. 752f; Agge, Till den straffi-ttsliga konkurrenslirans
utvecklingshistoria, JFT, 1936, s. 411f, Ulvéng, a.a., s. 193.

6 SOU 1937:24, s. 66f
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4.2.1 Reform av straff och rabatter

Sedan BrB infordes 1965 har den varit foremal for omfattande fordandringar,
sarskilt inom straffmétning och pafoljdsval och ny lagstiftning gillande kap.
25-38 har tillkommit sa gott som &rligen. Kritik vixte efter brottsbalkens
inforande snart fram mot behandlingsideologin. Manga vénde sig emot vad
man sig som en alltfor stor tonvikt pd garningsmannens person och sociala
situation vid straffmitning och paféljdsval och ville istdllet ha krav pa
proportionalitet mellan brott och straff och ett krav pa rittvisa.”’

Manga utav fOrdndringarna i brottsbalkens pafoljdsavdelning har wvarit
inriktade pa att begrdnsa anvédndningen av frihetsstraffen och att avkorta
langden pa de frihetsberdvanden som dndd miste goras. Detta var dven ett
av direktiven till fangelsestraffkommittén som tillkallades &r 1979. 1
direktiven fanns klara beldgg for att kriminalvdrd i anstalt leder till délig
rehabilitering och hog éaterfallsfrekvens och att varden skulle ha en
nedbrytande verkan pa personligheten. Frihetsstraff sades vara dvervdgande
ineffektiva fran brottsforebyggande synpunkt. Departementschefen betonade
att det fanns starka skil att sl vakt om de humanitira virden som préglat
den kriminalpolitiska utvecklingen, bland annat genom att i mojlig man
begrinsa anvindningen av frihetsberdvande pafoljder.™

Féngelsestraffkommittén ldmnade sitt huvudbetinkande 1986 och forslaget
bottnade 1 en édndrad syn pa preventionsteoriernas betydelse.
Individualpreventiva hénsyn fanns dnnu kvar i1 forslaget vad gillde
verkstillighetsstadiet, men behandlingstanken Gvergavs annars mer eller
mindre. Istdllet betonades principer som réttvisa, proportionalitet mellan
brott och straff samt forutsebarhet. Brottet och inte brottslingen skulle
numera std 1 centrum vid pafdljdsval och straffmétning. Reaktionen kom
utav att behandlingstanken ansigs ha misslyckats, da aterfallsfrekvensen
inte minskat for garningsmén som adomts sirskilda pafoljder. **

Vad giller straffrabatterna, fanns tidigare en Ovre gréns pd tvd ar ndr det
gillde att Overskrida straffskalan for flera brott. Den Gvre grédnsen var
densamma, oavsett om det géllde brott av mer eller mindre allvarlig
karaktdr. Bade fangelsestraffkommittén och departementschefen ansag att
detta var olampligt och att starka skil talade for en okad differentiering.
Kommittén framholl dock vidare att hojningen av straffmaximum vid
flerbrottslighet borde ske med forsiktighet, dd en av grundtankarna med
utredningsuppdraget var att reducera bruket av fingelsestraff. En kraftigare
hojning ansdgs inte heller kunna motiveras utifrain Overvdganden om
preventiva effekter. Rabatten skulle alltsd fortfarande bli betydande, men
med en rimligare differentiering mellan brott av olika svérighetsgrad.*°

37 Leijonhufvud, Wennberg, a.a., s. 20.

3% Prop. 1987/88:120, s. 31; Hoflund, a.a., s. 29ff.

3 Hoflund, a.a., s. 27; Dahlstrom, mfl., a.a., s. 304; Leijonhufvud, Wennberg, a.a., s. 20.
'SOU 1986:14, s. 84ff; prop. 1987/88:120, s. 65f.
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Reformen innebar bland annat att synen pa straffet forandrades. Fran att ha
varit véldigt preventivbetonat dér allt utgick frdn brottslingen, till att se
brottet som det centrala och straffet som en reaktion pa brottet.
Behandlingstanken hade misslyckats och istillet blev proportionalitet
viktigt, liksom storre krav pa rittvisa. Idag har proportionaliteten stor
betydelse, dven om véirt straffsystem har flera principer och ideologier
representerade. Det kommer jag att visa vidare under detta kapitel angdende
straffrabatterna och under nista kapitel om straffskérpning for aterfall.

4.3 Rabatt v.s. straffvarde

Jareborg forsoker i sin uppsats ”Straffmétning vid flerfaldig brottslighet”
undersobka om  rabattfenomenet gar att fOorklara utifrdn  ett
straffvirdetinkande och tar sin utgangspunkt i hur principen om
straffviardeproportionalitet dr beskaffad. En sddan angreppsvinkel kraver att
man skiljer mellan strikt (kumulerad) proportionalitet och proportionalitet
enligt en helhetsbedomning och aterknyter da till skillnaden mellan absolut
och relativ proportionalitet.” Konsekvensen av att man ska forsta
proportionalitet som “proportionalitet utifran en helhetsbedomning” &r att
man delvis flyttar perspektivet frdn de enskilda girningarna till vad
girningsmannen har gjort som en helhet. Ulving menar att detta innebér att
det inte behover vara av direkt betydelse hur minga brott som domstolen
har att beddma. Uppmirksammar man att bestraffning ger uttryck for
klander, att klandret innefattar en viss moralisk beddmning och att detta ska
vara proportionellt till brottet, finner man att varje begénget brott bor métas
av nagon form av ytterligare klander. Detta innebar dock inte att det behdver
motsvara det straffvirde som utmitts for det enskilda brottet. **

For att den relativa proportionaliteten ska uppritthallas innebar det som sagt
att varje nytt brott ska medfora en straffskirpning. Eftersom domstolarna
inte dr skyldiga att redogdra for hur mycket straffvirde vart och ett av
brotten har haft, s innebdr det att man aldrig kan veta om varje brott
medfort straffskirpning i det totala straffet. Detta innebdér i sin tur att man
inte sdkert kan veta hur proportionellt straffet blir. Jag kommer att ta upp
mer om detta under 5.4.1.

4.3.1 Lagstiftningspremisser

Enligt Jareborg méste den som ska lagstifta om straffmétning vid flerfaldig
brottslighet utgd frdn tvad premisser: livet-dr-kort-premissen och
spaghettistraffpremissen. Av den forstndimnda foljer att det bor finnas ett
absolut straffmaxima, vilket krdvs av grundliggande moralisk anstindighet.
Humanitetsprincipen dr av sérskild betydelse i1 detta sammanhang.
Spaghettistraffpremissen innebér att det i praktiken dr omojligt att bestraffa

4 Jareborg, 1999, s. 275ff.
42 Ulvéng, a.a., s. 218.
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t.ex. en valdtiktsman med att piska honom med lite kokt spaghetti.
Teoretiskt sett skulle man kunna beméta brott med klander 1 rituell form,
men i det verkliga livet krdvs nagon form av lidande som straff. Straffet
maste dven A4terspegla brottets svdrhet pd nagot sitt for att kunna
accepteras.”

P& grund av livet-dr-kort-premissen blir det klart att det aldrig dr mojligt att
generellt tillimpa en princip om strikt proportionalitet, eftersom ett
straffskalemaximum maste finnas dven for den flerfaldiga brottsligheten.
Déremot maste det finnas utrymme att visa att flerfaldig brottslighet dnda
bedoms hérdare dn enkel brottslighet. Man ser hdr en sammankoppling av
humanitet och proportionalitet for att {4 ett straff som ska kunna tilldmpas
utifran bade brottslingens och det allminnas synvinkel. Livet-dr-kort-
premissen dr endast till for brottslingen, att det ska finnas en chans att bittra
sig. Spaghettistraffpremissen didremot ar till for att det ska finnas négon
form av allménprevention och réttvisa kvar i straffen. Ingen skulle acceptera
att en valdtiktsman fick boter istéllet for fangelse.

Vad giller frigan om hur man ska forhélla sig till straffmitningen inom de
tvd premisserna Overgar Jareborg till den relativa proportionaliteten och
intresset av att kunna rangordna brott inom den anvisade straffskalan.
Jareborg menar att straffet for flerfaldig brottslighet bor ligga inom den
straffskalan som finns for den sérskilda brottstypen, nagonstans mellan vad
det hade blivit enligt kumulationsprincipen och proportionalitetsprincipen
utifrdn en helhetsbedomning. Rabatter bor séledes ges redan fran och med
det andra brottet dd det allvarligaste brottet bildar utgdngspunkten. Detta
skulle enligt Jareborg vara det bésta alternativet utifrdn humanitetsprincipen
och att det samtidigt tillgodoser kravet pa relativ proportionalitet.**

Alternativet till detta hade varit att tillimpa strikt proportionalitet inom den
tillimpliga straffskalan och ge rabatter endast efter att man uppnatt
straffmaximum. I detta fall kommer man snabbt att nd straffskalemaximum
och dirmed forlora mojligheten att uttrycka att ndgon annan brottslighet ar
mera straffviard. Med andra ord forsvéras mojligheterna till att ta hdnsyn till
principen om relativ proportionalitet. Vidare skulle en obegridnsad
kumulation av att en ldng serie av brott med mattlig svirighetsgrad kunna
leda till ett lika stringt straff som for ett enda mycket allvarligt brott. Detta
skulle enligt Jareborg leda till en krdnkning av fundamentalt skilda intressen
och virden. Jareborg menar fo6ljaktligen att proportionaliteten maste
uppfattas olika beroende pd om vi diskuterar enkel eller flerfaldig
brottslighet. Ulviang haller med och menar att om detta accepteras kan man
hdvda  att  principen @ om  straffrabatt 4  fOrenlig = med
proportionalitetsprincipen, trots att varje enskilt brott inte ges motsvarande
betydelse nér det méts ut tillsammans med annan brottslighet. *’

3 Jareborg, 1999, s. 277; jmf kap. 2.3.1 om rittvisa.
4 Jareborg, 1999, s. 271.
* 1bid.; Ulvéng, a.a., s. 220.
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Aven jag haller med Jareborg om att den relativa proportionaliteten #r
viktig. Det maste finnas en inre rangordning som gor att stolder aldrig kan
bli lika klandervirda som mord. Eftersom vi har straffskalemaximum
(humanitet) 1 vart pafoljdssystem for varje enskild brottstyp, s kan inte
mindre allvarliga brott fa hogre straff 4n mer allvarliga brott.
Straffmaximum &r olika for olika klandervirda brott just for att upprétthalla
rangordningen. Nir det handlar om flera olika brottstyper utgir man fran det
allvarligaste brottet och dess straffmaximum, som sedan kan hdjas med ett
visst antal ar vid flerfaldig brottslighet. En diskussion kan foras huruvida det
spelar nadgon roll om straffmaximum kan nés efter tre brott eller om detta
kan ske forst efter tio brott.*®

4.3.2 Rabatter vid all typ av brottslighet?

En komplicerad fraga &r vidare om rabatter bor ges vid all typ av
brottslighet eller inte. De problematiska fallen dr d& tva brott av likartad
svarighet ska beddmas tillsammans. Aven brottsbalkskommentaren tar upp
detta problem och kommer till en delvis annan uppfattning dn Jareborg.
Enligt kommentaren torde storst rabatter ges vid brott med likartade och
hoga straffvirden. Vid t.ex. tvd misshandelsbrott som vartdera har ett
straffvirde pd ett ars fingelse, dr uppfattningen i kommentaren att det bor
vara uteslutet att straffvirdet fordubblas.*’ Enligt Jareborg ar det dock inte
givet att tva brott av likartad svarighet ska foranleda lindrigare straff dn det
dubbla straffet for ett utav dem. Tva grova véldtékter eller tva mord kanske
till och med bor bedomas mer &n dubbelt s hart som ett brott. I s& fall ar
tanken att fOrstagangsbrottet bedoms lindrigare &n efterfoljande brott.
Upprepad brottslighet kan dven anses ge uttryck for en sirskild moralisk
klandervird attityd.*®

Ulvéng diskuterar ocksa detta och tinker sig att man dven kan hivda att det
vid frdga om brott med hoga straffvirden inte dr lika angeléget att beakta
den relativa proportionalitetens krav. Det saknas da brott i en allvarligare
kategori till vilket man kan relatera det 6kade antalet brott. Efter tva eller tre
drip har man kanske natt upp till en sadan klandervérdhet att det inte finns
ndgot allvarligare att jamfora brottet med. Det framstdr dé inte som stotande
om nagon skulle domas till maxstraff.*

Enligt brottsbalkskommentaren kan det ses som naturligt att grovre brott ska
fa mer rabatt for att inte uppna maxstraff med en géng, som jag diskuterade
ovan. I annat fall respekteras inte den relativa proportionaliteten. Ser man ur
en rent moralisk synvinkel dr det dock létt att hilla med Jareborg om att
grova valdsbrott bor bestraffas extra hart och att det &r realistiskt att dessa
brott nar straffmaximum tidigare. Frigan 4r om den relativa

% Se vidare om detta nedan.

47Berg, Berggren, Munck, Werner, Victor, Orn, Kommentar till Brottsbalken del 3, uppl.
4:1, Goteborg, 1994, s. 200.

48 Jareborg, 1999, s. 275f; se vidare under kap. 5 om aterfall.

49 Ulvéng, a.a., s. 221.
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proportionaliteten spelar ndgon roll 1 detta hinseende. Ulvéng diskuterar att
den kanske inte gor det, att det vid grovre brott inte dr lika angeldget att
beakta den relativa proportionalitetens krav. Sa vad spelar den relativa
proportionaliteten for roll egentligen? Jag tror att den ar viktig att
uppritthélla i manga hinseenden. Som sagt ovan sd far inte situationer
uppkomma d& stolder skulle bli mer straffvirda &n mord, men i de nyss
ndmnda situationerna d& det handlar om tva eller fler grova brott &r svaret
inte lika enkelt.

Om man ser till hur det “allménna rittsmedvetandet” kan antas se pa
straffmitning vid flerfaldig brottslighet, skulle man kunna finna stod for
Jareborgs tanke. Det har gjorts en undersdkning om allmédnhetens
uppfattning om flerfaldig brottslighets relativa straffviarde i Storbritannien.
Dér visade resultatet att tvd valdtikter uppfattades som minst dubbelt sa
allvarligt som en véldtakt, vilket skulle ge stod &t Jareborgs tanke. Vilka
skél allménheten byggt sin uppfattning pa &r svart att svara pd, och vilken
paverkan detta i si fall ska ha for réttstillimpningen 4r en 4n svérare fraga.”

Jag tror att det &r fa ur allmédnheten som skulle tycka att det vore inhumant
att 1dta doma ndgon till maxstraff efter tva eller tre grova véldtikter eller
drép. Eftersom girningsmannen visat att han inte kint skuld eller klander
efter fOrsta gdngen, anser manga kanske att han bor straffas extra hért nista
gang. Jag kan halla med om att rent moraliskt eller kdnsloméssigt skulle
man vilja att vissa brott som ar sdrskilt avskyvérda skulle ge extra mycket
straff nir brotten gors om pa nytt. Jag tror dock att det kan vara svart att
satta en grins for vilka dessa brott skulle vara. Jag kommer senare att ge
forslag pa andra alternativ till detta.”’

Slutsatsen blir enligt Jareborg att lagstiftaren méste ge den allmidnna
straffskalan ett godtagbart straffmaximum, att straffet for ett allvarligt brott
méste bli ganska strangt och att det inom den tillgéngliga straffskalan
omdjligen ska finns plats for kumulation av mer &n ett begrinsat antal
allvarliga brott. Rabatter anser Jareborg i sig dr oproblematiska om relativ
proportionalitet endast uppfattas som en rangordning. Svérigheten &r att
forklara varfor straffkurvan tilldts plana ut, varfor ytterligare brottslighet
inte paverkar straffet ovanfor en viss nivad. Han anser inte att saken kan
forklaras utifran ett proportionalitetsperspektiv, om man inte borjar tala om
girningsmannaproportionalitet istéllet for garningsproportionalitet. Utifrdn
tanken om relativ proportionalitet maste varje ytterligare brott pa nagot sétt
aterspeglas 1 det gemensamma straffet. Proportionalitetsprincipen dr dock
bara en princip som kan fa st tillbaka for andra principer. I det hér fallet
menar Jareborg att principen om humanitet i straffréttsskipningen bor ges
foretride.

Skulle proportionalitetsprincipen gélla fullt ut s& skulle varje nytt brott
mirkas i straffet. Hade gérningsmannen begétt tjugo brott hade det inneburit

50 Ulvéng, a.a., s. 221f.
>! Se nedan kapitel 4.4.1. och kapitel 7.
52 Jareborg, 1999, s. 2771f.
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ett straffvirde och hade han begatt ett till hade det blivit ett annat, om &n
bara med en marginell skillnad. Varje brott skulle sdledes vara av betydelse
for det slutliga gemensamma straffet. Detta kan tyckas vara det mest
rattvisa, eftersom varje nytt brott gor helheten &n mer klandervird.
Problemet infinner sig nir vi borjar tinka enligt humanitetsprincipen. Aven
om det skulle tyckas vara mest réttvist att varje brott gav ytterligare straff,
vore det inhumant att inte sitta ett stopp for hur mycket en person skulle
kunna straffas. Det dr darfor vi har straffmaximum som en yttersta grins for
bestraffning 1 Sverige. Det kan dock ifrdgasittas om proportionaliteten
uppritthélls som systemet ser ut idag eller om humanitetstinkandet gor att
rabatterna for allvarlig brottslighet dr for stora.

4.4 Varfor bor rabatter ges?

Ulving har stéllt upp en trestegsmodell for att besvara frigan om varfor
asperationsprincipen bor anvédndas vid straffmdtning av flerfaldig
brottslighet. Han borjar argumentationen med humanitetsprincipen, som
uppstiller ett krav pd att grinserna for bestraffningen maéste hillas nere
utifran intresset av en mattlig och rimlig repressionsniva. Liksom Jareborgs
livet-dr-kort-premiss ska det totala straffet begrinsas &dven for de
allvarligaste brottskombinationerna. Ulvidngs andra steg innebdr att eftersom
det finns angivna straffskalemaxima for den samlade brottsligheten, blir det
i praktiken omgjligt att upprétthalla principen om strikt proportionalitet.
Begriansningarna av straffskalemaximum krymper utrymmet {or att
rangordna brottskombinationer, vilket medfor att principen om relativ
proportionalitet krdver att den samlade brottsligheten maste rangordnas
inom den ram som skapas av straffskalan for den samlade brottsligheten.
Det sista steget menar Ulvéng ér att principen om likabehandling forutsitter
att  brottsflerhet behandlas enligt samma kriterier oavsett hur
brottskombinationerna ser ut.>®

Ulvéng sammanvéver hér de tre principerna till att utgdra sjdlva kérnan till
varfor vi ska ha rabatterna ¢verhuvudtaget. Principerna utgér hornstenarna
till hur rabattsystemet kan uppritthallas utan att det blir orimligt.

Modellen leder till samma slutsats som Jareborg visar 1 sin uppsats, att
proportionalitet innebér olika saker beroende pa om det dr fraga om enkel
eller flerfaldig brottslighet. Domstolarna ger 1 sin  verksamhet
proportionaliteten en annan innebdrd vid flerfaldig brottslighet &n vid
enskild brottslighet och Ulvdng har med denna trestegsmodell forsokt
forklara varfor det bor vara sa.

Rabatter dr nodvéndiga darfor att straffskalan for den flerfaldiga
brottsligheten dr begrdansad. Straffmétningen kan dérfor endast uttrycka
girningarnas relativa straffvirde. Domstolarna kommunicerar pa det hér
sédttet med gidrningsmannen om hur klandervéart dennes handlande ir, relativt

33 Ulvéng, a.a., s. 257f; se dven Jareborg, 1999, s. 278f.
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sétt, utifrdn de ramar som finns vid tillféllet. Proportionalitet sedd i en
helhetsbedomning 4r den for straffmdtningen viktiga formen av
proportionalitet.”® Det 4r med andra ord viktigare enligt Ulving att vi kan
rangordna brott 1 forhallande till varandra &n att vi kan méta ut och adoma
enstaka girningars exakta straffvirde. Straffskalans ram bestdms bl.a. av
humanitetsprincipen och andra hédnsyn som styr utformningen pa
straffskalor. Straffmétning ar ingen exakt vetenskap utan snarare ett ganska
trubbigt instrument fOr att uttrycka vad som utgér en moralisk vérdering av
en persons handlande. Rabatter bor enligt Ulving ges darfor att alla bor
behandlas enligt humanitetsprincipen pa den abstrakta nivan. Straffrabatten
far genomslag pa den konkreta nivan dirfor att proportionalitetsprincipen
forutsétter rangordning. Om vissa personer ddrutover fortjanar nid, billighet
eller sirskild barmhértighet, far detta korrigeras pa den konkreta nivan
genom hédnvisning till billighetsskil, enligt Ulving. Sammanfattningsvis
innebdr denna konsekvensorienterade modell dels att humanitetsprincipen
till stor del styr pafdljdsbestimningen vid flerfaldig brottslighet, dels att
relativ proportionalitet dr viktigare an strikt proportionalitet, och dels att alla
bor beddmas efter samma kriterier. Proportionaliteten ska alltsd forstds som
ndgot underordnat och relativt, som kan fa sté tillbaka for andra principer,
t.ex. humanitetsprincipen.”

Ulving menar att det dr viktigare att rangordna brott i forhallande till
varandra dn att méita ut enstaka gérningars exakta straffvirde, eftersom
proportionaliteten ska ses ur en helhetsbeddmning. Jag anser att det kan vara
av principiell betydelse att d&ven kunna visa pa de enskilda gérningarnas
straffvirde, dven om straffet sedan bestdms utifrdn en helhetsbeddmning.
Jag tror att om man kan pavisa brottens enskilda straffvirden sé riskerar det
gemensamma straffet inte att bli lika godtyckligt.

4.4.1 Nar bor rabatter ges?

Ulviang tar upp fyra olika typfall for att beskriva de tdnkbara
konkurrenssituationer som kan uppstd vid pafoljdsbestimning av flerfaldig
brottslighet. De parametrar som visat sig vara av intresse vid diskussioner
om straffrabatter dr brottslighetens straffvérde, antalet brott och skillnaden 1
straffvirde mellan de olika brotten.®

Det forsta typfallet ar da straffvirdet for ett begrdnsat antal brott ar
likvardigt och hogt. Som jag tagit upp tidigare hdavdar Jareborg och Ulvéng
att straffreduktion bor medges i det ldngsta for det andra (och tredje osv.)
brottet for att behdlla mojligheten till en relativ proportionalitet, si att
rangordning av olika brottskombinationer kan ske. Jareborg har &ven som
jag visat ovan fOrslag pd en annan synvinkel, att tvd grova brott kan anses
mer dn dubbelt sé straffvirda som ett, om man kan sdga att en straffmitning
bir drag av en karaktirsbedomning. Detta skulle i sa fall tala for att rabatter

>4 Ulvéng, a.a., s. 258fT; se dven Jareborg, 1999, s. 275.
> Ulving, a.a., s. 258f¥, se dven Jareborg 1999, s. 279f.
36 Ulvéng, a.a., s. 263.
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inte borde ges vid flerfaldig allvarlig brottslighet med hoga straffviarden.
Vid hoga straffvirden finns det kanske inte nagot storre intresse fran
samhillets sida att ge rabatt eftersom gdrningsmannen efter flera brott visar
att han fortjdnar det maximala straffet. Denna bedomning kan d& vara
viktigare dn intresset av att uppritthélla rangordning mellan brott. Ulvéing
forkastar detta pd grund av att det skulle g& emot hur rabatter idag hanteras 1
praxis och att den relativa proportionaliteten blir svarare att uppratthalla.
Han anser dven att det skulle uppkomma problem med troskeleffekter vid
avgorandet nér brottsligheten dr sa allvarlig att den moraliska bedomningen
av girningsmannens handlande r sidan att straffrabatt inte lingre bor ges.”’

Jag tror att det kanske skulle medfora problem att uppréatthdlla den relativa
proportionaliteten om man skulle f6lja Jareborgs exempel, men fragan &r om
det dr nodvéndigt vid dessa grova brott. Om det i praktiken innebdr att varje
nytt brott bara ger en knappt mirkbar hojning pa straffet for att s manga
brott som mdjligt ska fa plats inom straffskalan, s& anser jag inte att det kan
uppfattas som proportionellt. Skulle gidrningsmannen istéllet kunna domas
till maxstraffet redan efter 14t sdga det tredje grova brottet sd innebér inte det
att det inte finns ndgot som skulle kunna vara mer straffvirt, som
exempelvis ett brott till. Det innebédr endast att det inte gér att doma till
hogre straff eftersom straffmaximum redan uppnatts, vilket jag tycker vore
proportionellt 1 vissa fall. For att undvika troskeleffekter och att det endast
blir en diffus moralbeddmning av nér brotten ar tillrdckligt grova for att
rabatter inte ldngre ska ges, sa anser jag att rabatterna istéllet ska ges ut mer
konsekvent. Detta tror jag skulle leda till hardare straff for manga grova
brott. Jag kommer att utveckla detta mer nedan under nésta typfall.

Niésta typfall handlar om ett begrénsat antal brott, men dé straffvdrdet hos
brottsligheten ar ladg. Enligt praxis 4r det vanligt att inte ge nagon
straffreduktion vid den samlade straffmitningen da straffvirdena ar laga.
Tvéa brott med vardera straffvirde pa en manads fangelse resulterar ofta i ett
gemensamt straff pd tvd ménaders fangelse. Ulving ifrdgasitter detta och
menar att om kravet pd proportionalitet ska respekteras vid allvarlig
brottslighet, borde det gilla konsekvent oavsett brottslighetens relativa
straffvirde. 1 annat fall riskerar man att fa troskeleffekter i
rittstillimpningen. Det &r inte oproblematiskt att forklara varfor
gérningsmannen ska fa storre straffreduktion ju allvarligare brottslighet han
begar. Rabatter bor dérfor ges dven vid mindre allvarlig brottslighet.”®

Jag anser liksom Ulving att det bor vara mer konsekvens i tillimpningen av
straffrabatter. Som det ser ut idag ger vi mer rabatt till dem som hamnar
hogt 1 straffskalan, vilket sédnder ut helt fel signaler. Moraliskt borde det
kanske vara tvirtom, de brottslingar som domts for mindre allvarliga brott
borde kanske f4 mer rabatt dn de som domts for allvarligare brottslighet. Ju
grovre brottsligheten &r desto mindre rabatt skulle brottslingen fa. Jag tror
dock att det bésta alternativet dr att ha konsekvens, att alla straffvirden far
samma proportionella rabatt. Det skulle innebdra en skillnad mot dagens

> Ibid., s. 263f; Jareborg, 1999, s. 276.
58 Ulvéng, a.a., s. 268f.
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system pa sa vis att mindre allvarliga brott far mer rabatt och mer allvarliga
brott fir mindre rabatt dn idag. Hur man diskuterar kring detta beror pd hur
man ser pa varfor vi har straffrabatter dverhuvudtaget. Ser man endast till
humanitetsprincipen dr det inte nddvéindigt att ge rabatter i den laga
straffskalan, straffen 4r &dndd laga hidr. Om konsekvens skulle anses
uppritthélla likabehandling béttre dr beroende pd vad man jaimfor med, sa
hir kan man argumentera for olika stindpunkter. Formodligen skulle man
anse att likabehandlingen uppritthélls eftersom alla fall far liknande
rabatter. Ur proportionalitetshdnsyn dr det bdsta enligt min &sikt att ha
samma rabatter oavsett straffvirde.

Det tredje typfallet innebér ett begridnsat antal brott dir det rder stor
skillnad mellan de olika brottens straffvirde. For att uppritthalla den
relativa proportionaliteten ska straffvirdet paverkas av varje ytterligare brott
som girningsmannen har domts for. Ur ett praktiskt perspektiv dr det en
annan sak, 1 vissa fall kan det tinkas att domstolarna avstar fran att lata det
mindre allvarliga brottet sarskilt komma till uttryck i straffmitningen. Att
mindre straffvdrden inte kan uttryckas sdrskilt vid sidan av straffmétningen
av allvarligare brott dr en brist som foljer av att mojligheterna att virdera
skada och skuld inte medger ndgon pataglig precision, menar Ulving.>

Aven hir finns stora praktiska problem med den relativa proportionaliteten.
I jimforelse med ett drap skulle en rattfylla ha ett knappt mirkbart
straffvirde i domstolarna, varfor straffvirdet for de bada brotten kan bli
detsamma med eller utan rattfylleriet. Det adr svart att ge ett sammanlagt
straffvirde pa tva helt olika straffviarda brott och samtidigt f& det mindre
allvarliga brottet att synas i det gemensamma straffet utan att i sa fall
anvinda sig av kumulation. Det kanske finns nadgra som anser att man i sd
fall bor anvédnda sig av kumulation i dessa situationer, medan asperationen
skulle ta vid da det handlade om mer likvérdiga brott. Jag tror att det skulle
innebdra stora svarigheter att sétta gridnser for var den ena och den andra
principen skulle ta vid, varfor jag tror att detta dr en omdjlighet. I vissa fall
kommer vi att hamna i situationer da vi inte kan fa relativ proportionalitet
fullt ut och det kanske liknar mer en absorptionsprincip. Jag har dock inga
forslag till hur denna problematik skulle kunna l6sas béttre pé ett annat sétt.
Jag tror inte att problemet mellan nédr absorptionsprincipen och
asperationsprincipen ska anvéndas blir lika stort som om vi skulle blanda in
kumulation istéllet.

Typfall fyra giller situationen da det adr friga om ett stort antal brott av
méttlig eller ringa svarighetsgrad. Principen om relativ proportionalitet
forutsitter att det pd ndgot sétt aterspeglas i straffmétningen att det ar fraga
om flera brott. Det intressanta hiar dr om det &r lampligt att lata
straffmétningen plana ut helt och hallet efter ett visst antal forévade brott.
Den relativa proportionaliteten tillater det inte, men som Jareborg anger i sin
uppsats kan denna princip ibland fa std tillbaka for andra, i detta fall
humanitetsprincipen. Ulvdng menar dock att det egentligen dr frdga om en

¥ 1bid., s. 270f.
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till humanitet forkladd likgiltighet som forkommer. Ulvdng anser att
principen om relativ proportionalitet bor upprétthéllas dven hér, d4 det finns
ett moraliskt problem att hivda att klandervirdheten inte skulle vara hogre
om gdrningsmannen begitt tio brott istéllet for fem. Vid brottslighet med
laga straffvirden torde man inte komma i konflikt med humanitetsprincipen
dven om mindre tilligg skulle goras till det sammanlagda straffet.*

Héar kan en intressant synpunkt fran Jareborg foras in. Han menar att
méngdrabatter ocksa kan ses som ett naturligt resultat av ménniskors
bendgenhet att se saker i perspektiv. Skulle ndgon bega hundra stdlder, ar
kvantiteten irrelevant for offren. Domaren déremot kan forlora intresset efter
en viss mangd brott, kvantiteten ger upphov till likgiltighet. En elefant ar
synlig och det dr dven en mus, men placerar man elefanten jamte musen blir
musen néstan osynlig.®!

Det ar problematiskt att uppritthdlla alla principer vid alla tillfdllen. Fragan
ar om den relativa proportionaliteten skulle kunna upprétthallas dven vid
situationer med en mingd mindre allvarliga brott. Jag tror att sd lange man
héller sig under straffskalegranserna bor det inte vara nagot problem. Nar
man vil nétt straffskalemaximum kan man inte hoja straffet ytterligare for
att uppritthalla den strikta proportionaliteten, utan hér sétter den relativa
proportionaliteten stopp. Det viktiga dr dock att en brottsling faktiskt ska
kunna domas till straffskalemaximum, dven om det handlar om mindre
allvarliga brott. Jag héller med Ulving om att det inte handlar om humanitet
da straffmaximum fran borjan 4nda &r 1agt, utan att det snarare handlar om
likgiltighet. Det ar latt att hamna 1 likgiltighet, men man maéste dndd kunna
sitta en grdns for hur manga brott som krivs for att nd upp till
straffskalemaximum. Jag menar dérmed inte att man maéste sétta en siffra pa
ett antal brott som krdvs, men att det ska finnas en risk att nd dessa
straffvirden utan att for den skull géra nagot extremt som aldrig hént forut.

4.5 Tysk rattspraxis och doktrin

Jareborg tar upp Tyskland som ett exempel pa hur rabatter ser ut i andra
lander. I tysk rétt foreskrivs att rabatt ska ges, men lagstiftningen ger ingen
annan ledning dn att vissa ramar uppstéllts. En empirisk forskning roérande
rabatter har dock gjorts gillande upprepade inbrottsstolder, valdtékter och
ran. Hans-Jorg Albrecht, som har gjort studien, kom bl.a. fram till att
rabatterna dr smé nir summan av de enskilda straffen understiger ett ar, 1
medeltal utgor det kollektiva straffet 78 procent av summan av de enskilda
straffen. For ndstan varje ettarsintervall minkar sedan procenttalen, vid tva
ar utgoér det gemensamma straffet 73 procent av summan av de enskilda
straffen, vid tre ar 69 procent osv. Vid sammanlagda strafflangder pad mer dn
nio ar ligger procenttalen pa mellan 30 och 20. Av analysen framgar att det

9 1bid., s. 271ff; Jareborg, 1999, s. 279f.
61 Jareborg, 1999, s. 274.
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kollektiva straffet bor ligga ungefar mitt emellan straffet for det svéraste av
de enskilda brotten och summan av straffen for de enskilda brotten.®?

Ett intressant resultat av forskningen anser Jareborg dr att de enskilda
straffens stringhet och rabattens storlek forklaras av samma faktorer.
Faktorerna dr paradoxalt nog de faktorer som bildar straffvirdet, dvs.
girningens skadlighet eller farlighet och géirningsmannens skuld.
Proportionalitetstinkandet dr avgdrande vid straffmitningen rorande ett
enskilt brott i den tyska strafflagen. Nir sedan det kollektiva straffet
bestims menar Jareborg att man vinder upp och ner pa idén om straffvirde,
ju allvarligare den sammanlagda brottsligheten ir, desto storre ér rabatten.

Vi kénner igen delar av den tyska praxisen i svensk rtt, bl.a. att rabatterna
blir storre ju hogre straffvirden det handlar om. Tysk domstol dr tvungen att
ange straffvirdet for varje brott vilket gor att det darfor kan uppfattas som
att varje brott blir mer synligt 1 straffet. En annan mojlighet &r att
domstolarna i Tyskland inte faller for samma likgiltighet som Ulvdng menar
att det finns risk for 1 Sverige, just for att varje brott maste straffvirderas
sarskilt.

I tysk doktrin finns olika forklaringar till rabattfenomenet. En forklaring &r
att upprepad brottlighet innebédr minskad skuld. Eftersom brottslingen vinjer
sig vid att bega brott, blir det allt littare for honom att bega brott. Den
officiella tyska forklaringen dr dock att bestraffningens intensitet 6kar med
fangelsetidens ldngd, att brottslingen generellt skulle uppleva straffen som
mer kdnnbara nir de avtjinats i omedelbar anslutning till varandra &n nér de
avtjdnats med en period av frihet emellan varje straff.**

Tankegéngarna kénns igen frdn hur vi argumenterade for en tid sedan i
Sverige. Det dr brottslingens inre som ska medfora mindre skuld och det ar
brottslingens upplevelse av fingelsestraffet som ska innebédra att
bestraffningen blir hadrdare med tiden, vilket i sin tur ska medfora att alltfor
lang strafftid inte behovs. Det dr inte lika stort fokus pa brottsoffer,
allménprevention eller réttvisetinkandet. Brottslingarnas inre kan dock inte
ge en empirisk grund till rabatterna, eftersom olika méinniskor reagerar
olika. Det kan darfor tyckas mirkligt att bygga ett helt rabattsystem pé
denna nagot ovetenskapliga grund.

4.6 Straffskalorna

Huvudregeln vid flerfaldig brottlighet dr gemensam pafoljd, vilket man kan
se i BrB 30 kap. 3 §%°. Det 4r normalt att inte Sverstiga straffmaximum som

62 Albrecht, Strafzumessung bei schwerer Kriminalitiit — Eine vergleichende theoretische
und empirische Studie zur Herstellung und Darstellung des Strafimasses, Berlin, 1994, s.
387-398; Jareborg, 1999, s. 271f.

63 Jareborg, 1999, s. 272.

* Ibid., 5. 273.

% Lagtext, se bilaga.
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giller for ett enskilt brott dven vid flerfaldig brottslighet. Enligt den
straffmétningspraxis som tillimpas ligger de flesta straff som utmats relativt
nira straffminimum medan den Ovre delen av straffskalan utnyttjas mer
sillan. Detta beror enligt brottsbalkskommentaren pa att den Ovre
straffskalan ar avsedd for exceptionella fall som i praktiken sillan
intraffar.®

Av  praktiska skdl dr  straffskalorna  betydelsefulla  for  att
proportionalitetsprincipen ska kunna upprétthallas. Da lagstiftaren har
faststéllt de bortre grinserna for bestraffningen finns givna utgangspunkter
for var pafoljdsbestdmningen ska bdrja och sluta. Straffskalorna &r dven en
garanti for att pdfoljdsbestimningen blir ndgorlunda enhetlig. Straffskalorna
uttrycker dock endast det abstrakta straffvéirdet for enskilda brottstyper och
lagstiftaren har vid konstruktionen av dessa utgtt fran enkel brottslighet.®’

Enligt Ulving dr utformningen av straffskalorna av betydelse for hur den
konkreta straffmdtningen gors bade vad géller enkel och flerfaldig
brottslighet. Mycket av den relativa proportionaliteten riskerar att gi
forlorad om straffskalorna har en alltfor stor spannvidd, &r alltfér ménga och
dessutom Gverlappar varandra. Att hela straffskalan inte anvinds behdver
dock inte vara fel enligt Ulving. Anledningen till att den 6vre delen inte
anvinds &r delvis att den dr avsedd for situationer som ytterst sdllan, eller
aldrig, intrdffar. Ofta bor det sannolikt vara sa att det helt enkelt saknas fall
som domstolarna beddémer som sé straffvirda att de fortjanar maximistraff.
Om straffskalorna ska ge végledning for den konkreta straffmitningen,
anser Ulving att de i vissa avseenden borde revideras.®®

Ju mer straffskalorna begrénsas till att uttrycka ett abstrakt straffvirde som
motsvarar hur man i domstolspraxis bedomer brottstypen, desto starkare blir
skdlen att verkligen stodja sig péd asperationsprincipen vid flerfaldig
brottslighet. Skulle straffskalorna bli snivare, skulle det aktualisera behovet
av att vid flerfaldig brottslighet kunna ga utanfor straffmaximum f{6r det
svaraste brottet. *

Har finns en chans att verkligen gora skillnad pé ett eller flera brott och att
tydligare visa straffvirdet for de olika brotten. Kanske skulle straffskalorna
vara mycket snidvare for enskilda brott och istillet anvinda en vidare
straffskala med fler extra ar vid flerfaldig brottslighet. Det skulle tydligare
visa att det handlar om flera brott och att detta ger hogre straff.

I hur stor utstrickning kan lagstiftaren paverka den konkreta
straffmitningen genom forandringar i straffskalorna? Viljer lagstiftaren att
hoja straffskalemaximum for en brottstyp skulle detta inte medfora sarkilt
stora fordndringar eftersom den 6vre delen av straffskalan &ndé inte anvinds

% Sterzel, Borgeke, Studier rorande pdféljdspraxis med mera, uppl. 3, Stockholm, 2005, s.
75;KBrB 111, s. 198f; Jareborg, 1999, s. 275.

67 Ulvéng, a.a., s. 155

% Ulving, a.a., s. 241f; jmf. KBrB III, s. 198f.

69 Ulvéng, a.a., s. 242.
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vid de allra flesta brotten. Det blir annorlunda om lagstiftaren viljer att hoja
straffminimum f{6r en viss brottstyp. Darmed kan lagstiftaren fordndra
straffmitningspraxis eftersom startpunkten for straffvirdebedémningen
flyttas uppat. Det dr dock inte sékert att en hdjning av straffminimum leder
till att uppvardering av brottets straffviarde far genomslag i hela straffskalan.
Déremot kan en hdjning av straffminimum medfora att flera brott laggs pa
ungefar samma niva i straffmétningen och att spridningen av straffen
minskas. Den relativa proportionaliteten blir ddrmed oklar. Lagstiftaren kan
dven kombinera en hojning av straffskalemaximum med en hojning av
straffskaleminimum. D4 omvirderas brottstypens abstrakta straffvéirde i sin
helhet, som i sin tur kan paverka straffmétningen i flera avseenden.”

Aven om inte lagstiftaren har ndgon mojlighet att direkt g4 in och bestimma
1 straffmétningen, sé finns det en stor makt att paverka den indirekt. S4 som
straffskalorna ser ut idag sa dr de véldigt breda och anvénds i princip aldrig i
sin helhet. Fragan dr da om det skulle vara bittre om de utformades pa ett
annat sitt, beroende pa vad man vill uppné for straff pad de olika brotten.
Anser man att straffen ir for laga idag finns en mojlighet for lagstiftaren att
dndra pa det, som i exemplen ovan. Jag dterkommer om detta i kapitel sex,
angaende den nya regeringens forslag.

4.7 Rattspraxis

Hur straffrabatterna anvédnds 1 praxis dr svért att utldsa. Varken domskal
eller kommenterad praxis beskriver hur straffmétningen bor ske. Detta
hinger formodligen samman med att domstolarna inte dr skyldiga att i detalj
redovisa for hur manga brott de domer och att ndgon straffmitning for de
enskilgila brotten inte behdver goéras ndr domstolen utdomer ett gemensamt
straff.

I domstolarna har det utbildats en form av schematisk regel som ofta
tillimpas for att bestimma det gemensamma straffvirdet. Regeln gér ut pa
att man forst bestimmer straffvérdet for vart och ett av de begéngna brotten,
sedan utgdr man fran det brott som har hogst straffvirde och liagger till en
kvotdel av straffvirdet av de dvriga brotten.”” Vilken kvotdel som anvénds
till tilliggen kan variera, men brukar huvudsakligen 6verensstimma med de
anvisningar RA har meddelat for utfirdande av strafforeliggande och
ordningsbot. Dir laggs 50 procent till av straffvirdet for de vriga brotten.”
Da det géller hoga straffvirden liggs dock mindre &n sa till, liksom om det
ar fraga om en storre méngd brott. Vid ett stérre antal brott brukar de forsta
tre-fyra allvarligaste brotten ges det storsta genomslaget medan de andra
brotten efterhand far allt mindre betydelse for slutresultatet. Normalt planar
kurvan ut pd en viss nivd sd att ytterligare brott inte foranleder strangare

" Ibid., s. 241ff.

"' Ibid., s. 197ff.

2 BrB 25 kap. 6 §, BrB 26 kap. 2 §; Sterzel, Borgeke, a.a., s. 21ff, 124.

7 Riksaklagarens foreskrifter (1999:178) om ordningsbot for vissa brott, 3 §.
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straff. Vilken metod som &dn anvidnds ska domstolen alltid gora en
beddmning av om resultatet framstdr som rimligt med hdnsyn till den
brottslighet det ror sig om.”

For att konkretisera hur straffrabatter anvands i domstolarna idag, tar jag hér
upp nigra réttsfall som belyser fragor kring gemensam pafoljd for flerfaldig
brottslighet. Jag har valt tvd fall av likartad konkurrens och ett fall av
olikartad konkurrens med varierade straffvirden for att ticka in olika
situationer d& gemensam pafoljd ska faststéllas. Fallen ska undersokas for
att se hur rabatterna anvdnds och om de blir lika stora i olika typer av fall.
Jag kommer inte att redogdra for alla detaljer i mélen, utan koncentrera mig
pa de omsténdigheter som &r av vikt for straffmétningen. Detta innebar att
jag dven anvinder mig av RA: s utliggningar i dverklagandet i det forsta
fallet.

4.7.1 Tre rattsfall

Det forsta fallet handlar om en man som 1 tingsrétten domts for ett femtontal
tillfillen av valdtdkt mot fyra unga flickor till fangelse i tre &r och sex
manader. I hovrétten &dndrades domen i ansvarsdelen pad sa sétt att
gérningarna mot en av flickorna som var 14 4r och 7-9 manader gammal,
bedomdes som sexuellt utnyttjande av barn. Pafoljden sdnktes i hovritten
till fangelse i tva &r och sex méanader.”

I 6verklagandet till HD har RA en relativt ingdende utliggning om bade de
rattsliga regleringarna for valdtidktsparagrafen och géllande flerfaldig
brottslighet. Han hanvisar till propositionen’® angéende straffmaximum for
gemensamma straff. Vidare citerar RA brottsbalkskommentaren angiende
svérigheterna med straffviardet for flerfaldig brottslighet. Straffvirdet anses
valla storst problem nér de svéraste brotten var for sig har ett nagorlunda
likartat straffviirde, som i detta fall. RA tar dven upp den schematiska regel,
dir man utgar fran det brott som har hogst straffvirde och sedan lagger till
en kvotdel av straffvirdet for de 6vriga brotten.”’

RA avslutar 6verklagandet med sin egen bedémning i fallet. Han belyser att
den yngsta flickan endast var 12 &r och att det handlat om avancerade
sexuella handlingar, vilket enligt RA: s mening ger ett straffvirde vil dver
minimistraffet for valdtikt mot barn. Garningsmannens handlande mot de
unga flickorna var enligt RA 6vervigt och metodiskt. Han anser vidare att
dven om valdtidktsbrotten straffvirdemassigt skulle bedomas ligga i niva
med straffskalans minimum, vilket han sjélv bestrider, si har hovritten inte
enligt hans mening i tillrdcklig grad beaktat att det handlat om flerfaldig
brottslighet. RA anser att det #r orimligt att straffvirdet hamnat si nira
straffminimum dé det handlat om ett stort antal sexualbrott riktade mot barn.

* Sterzel, Borgeke, a.a., s. 21ff; Jareborg, 1999, s. 274f.

” HovR dom B 1511-06

76 Prop. 1987/88:120.

7 Overklagande av dom B 1511-06, s. 5ff; Sterzel, Borgeke, a.a., s. 22f.

30



Enligt hans uppfattning ska straffvédrdet inte hamna under det fangelsestraff
pé tre &r och sex ménader som girningsmannen démdes till i tingsritten. ™

HD hénvisar 1 domskélen till att det handlar om brott mot flera olika
malsdganden och att redan detta leder till att straffet bor bestimmas till
patagligt hogre &n minimistraffet for valdtdkt mot barn. Till detta kommer
dven att ett av brotten riktat sig mot en flicka som &dnnu inte uppnatt tondren.
En samlad bedomning av omstindigheterna leder till att HD anser att
brottsligheten bor anses ha det straffvirde som tingsrétten utgétt fran,
ndmligen fingelse i tre ar och sex manader. HD fann ingen anledning att
underskrida detta vid straffmétning.”

I NJA 2002 s. 270 domdes en 20-arig man for bl.a. grovt ran, olaga
frihetsberévande och grov véldtdkt. Brotten skedde mot en taxichauffér som
tvingades ldmna ifrén sig taxibilen och blev bortférd och valdtagen under
pistolhot. Straffskalan for den samlade brottsligheten dr fyra till fjorton &rs
fangelse enligt BrB 26 kap. 2 §. Bade grov valdtékt och grovt rén har ett
straffminimum pd fyra &rs fangelse. Det framkom i1 maélet att brotten inte
kunde anses ha varit av lindrigare eller mindre allvarlig karaktdr. De tre
instanserna kom fram till olika rubriceringar av brotten. Tingsritten domde
mannen for méinniskorov, grov valdtikt, stold, rdn och tillgrepp av
fortskaffningsmedel till fdngelse sju ar. Hovritten gjorde en annan
bedomning avseende mainniskorovet och domde istdllet for olaga
frihetsberévande. Tillsammans med den Ovriga brottsligheten domdes
mannen till fangelse i fem ar. HD ansag att ranet skulle bedomas som grovt,
men var i ovrigt 6verens med hovrittens bedomning. Straffvirdet bedomdes
ligga pa mellan sju och étta ars fangelse, men dé girningsmannen endast var
20 ar gammal bestdmdes pafdljden dven i HD till fangelse i fem ar.*

Det tredje fallet, NJA 1997 s. 652, handlar om en kamrer i en stiftelse som
domdes for tre fall av grov forskingring. Gérningsmannen hade bl.a.
utkvitterat medel fran stiftelsens checkkonto och med forfalskade fakturor
forsokt dolja bristen, samt att han tillignat sig belopp for vilka han var
redovisningsskyldig. Vérdet av den fOrskingrade egendomen var i sig
tillrackligt hogt for att bedoma brottet som grovt. Straffskalan for grov
forskingring dr fangelse 1 l4gst sex ménader och hogst sex ar for ett brott
och for flera brott dkas straffmaximum till atta ars fingelse. Tingsrétten
bedomde straffvirdet till ett ars fangelse medan hovritten och HD beddmde
det till fangelse i tio manader.™'

Det forsta fallet angdende valdtikterna mot barn var det fallet som
kritiserades av journalisten i inledningen. Det handlar om flerfaldig

"Overklagande av dom B 1511-06, s. 7f.

" HD dom B 1940-06, s. 3.

% Summan av de enskilda brottens straffminima for grovt rén, grov valdtikt och olaga
frihetsberdvande var fangelse i nio ar, forutom stélden och tillgreppet av
fortskaffningsmedel som gidrningsmannen dven domdes for.

#! De enskilda brottens sammanlagda straffminimum uppgick hir till fangelse i ett r och
sex manader.
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brottslighet dir alla brott har relativt hoga straffvirden. Overgreppen ska ha
skett vid ett femtontal tillfillen mot fyra unga flickor. Forutséttningarna for
att domas till ett stringt straff dr enligt min mening uppenbara. Huruvida
man anser att straffet dr strdngt eller inte rdder det formodligen delade
meningar om. Min misstanke dr dock att ménga tycker som Wahlberg som
jag citerade i inledningen. Det &r troligtvis inte ovanligt att reagera pa att s
ménga brott inte far hogre straffvirde dn tre och ett halvt ars fangelse, med
tanke péd att minimum ar tva ar. Rabatterna kan dé te sig omoraliska och
ordttvisa ur allménhetens synvinkel. Om hénsyn ska tas till allmdnhetens
asikter, ifall det gar att finna ett enhetligt svar pa vad det dr, ar upp till
lagstiftaren att avgora. Olika politiska dskadningar har varierande svar bade
pa frdgan om straffen &r for ldga och frdgan om hur stort inflytande
opinionen ska ha pa straffbestdmningen.

I de tre rittsfallen har domstolarna inte har angett straffvirdet for respektive
brott, och darfor gar det inte heller att sdga hur allvarliga de olika brotten
bedomdes vara sedda var for sig. Straffvdrdet har dock inte uppgatt till
summan av straffminimum for de enskilda brotten vilket innebér att det
utgivits rabatter i samtliga fall. Vad man kan utldsa ur dessa rittsfall ar att
det kan ges relativt stora rabatter. Straffvirdena ndr inte heller upp till vad
de skulle kunna géra enligt RA: s anvisningar, tminstone inte i det forsta
fallet dér brotten d4r minga och straffvirdet &r hogt. Det gar inte att rikna ut
exakt vad en sédan regel skulle innebédra for det gemensamma straffet
eftersom man inte vet de enskilda brottens straffviarden. Klart &r att straffet
skulle ha blivit hogre dn det blev i detta fall. Det finns dock inget som sidger
att rabatterna ska riknas ut med hjilp av RA: s anvisningar, utan det ir som
sagt endast till ledning.

Kanske finns det en skillnad mellan likartad och olikartad brottslighet vad
géller rabatternas storlek 1 de hir tre fallen. I det forstndmnda fallet ar
rabatterna mycket stora eftersom det handlar om en stor méngd brott. Om
det endast beror pd att det dr en stor méngd brott eller om det 4ven handlar
om att brottsligheten &r likartad ar svért att sdga. Samband mellan brott kan
vid olika situationer inverka pé olika sétt pé straffvérdet, 1 vissa fall kan det
anses forsvarande och i andra fall formildrande. Vad man ser hér ar att
brottsbalkskommentaren i dessa fall Overensstimmer med praxis, att
rabatterna fir storst genomslag vid hoga straffvirden.®” Diskussionen kring
huruvida detta dr godtagbart eller inte &r ddrmed inte avslutad.

82 Se ovan kapitel 4.3.2.; KBrB III, s. 200.
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5 Aterfall

Aterfall betecknas den situationen di en brottsling som redan blivit démd en
ging, doms igen for ett nytt brott. Vid en snabb jamforelse liknar det de fall
da en brottsling ska lagforas for flera brott under samma rittegdng. Bada
scenarierna handlar om en person som begatt fler dn ett brott. Da
brottslingen fatt en dom emellan det forsta och det andra brottet, si kan det i
vissa fall bli ett stringare straff vid den andra domen &n det skulle ha blivit
annars. Tvirtom ar det om brottslingen begétt bdda brotten innan rittegdng
pa det forsta brottet. D4 doms gdrningsmannen till en gemensam pafoljd for
béada brotten, vilket oftast innebér en rabatt for det andra brottet.

For att se varfor denna stora skillnad finns mellan tva till synes likvirdiga
situationer, kommer jag hir att ta upp aterfallet och dess paverkan for
straffvirdet som en jamforelse med straffrabatterna for flerfaldig
brottslighet.

5.1 Historisk bakgrund

Uppfattningen att dterfall i brott bor bestraffas stringare dn forstagdngsbrott
har en lang historisk bakgrund och en stark forankring i det allméinna
rattsmedvetandet dven om de teoretiska motiveringarna har skiftat. De forsta
bestimmelserna om aterfall i svensk rétt finner man i Erik XIV: s
hovordning av den 19 november 1560. Efter detta har ett flertal stadganden
om aterfall utfardats. *

Trots att uppfattningen att aterfall i brott fortjanar ett stringare straff har
varit dominerande, sd har anledningen till varfor det ska vara s inte varit
sjdlvklar. Under 1800-talet blev éterfallet en av de mest behandlade fragorna
inom straffvetenskapen. De olika straffteoretiska uppfattningarna ledde till
olika svar pé varfor aterfall skulle straffas strédngare. Vissa holl inte ens med
om att dterfall skulle straffas hardare, utan menade att aterfall egentligen
borde medfora ett lindrigare straff 4n for det forsta brottet.™

Under aren 1942-1976 iandrades regleringarna om éaterfall vid ett par
tillfallen, men 1981 kom den nuvarande bestimmelsen som aterfinns i BrB
26 kap. 3 §. Tva andra bestimmelser om aterfall kom 1989, namligen BrB
29 kap. 4 § och BrB 30 kap. 4 § och det senaste tillskottet BrB 34 kap. 4 §
kom 1998.%

%3 Forsman, Straffrttens allménna liror, med sirskild hénsyn till strafflagen af den 19
december 1889, uppl. 2, Helsingfors, 1900, s. 560; Traskman, Om dterfall i brott, SvIT
1999, s. 200.

8 Forsman, a.a., s. 560f.

% KBrB 111, s. 65f, Triskman, a.a., s. 202.
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5.2 Gallande ratt

Det har betydelse pa olika sétt att det brott som ska bedomas é&r ett aterfall.
En skérpt reaktion vid aterfall kan astadkommas pa tre sitt: genom val av
svarare pafoljd, genom forverkande av villkorligt medgiven frihet, eller
genom en stringare straffmétning.™ I propositionen stir det att dterfallet bor
kunna beaktas i alla tre hdanseenden. I de fall en aterfallsskarpning sker med
mer dn en metod ska det dock std klart for parterna pa vilka grunder
domstolen funnit anledning till en sddan reaktion. Den samlade reaktionen
far inte anses orimlig.*’

En forutséttning for att reglerna om 4terfall ska kunna tillimpas &r att den
tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. Det krévs alltsd inte att han
har domts utan &ven de fall som lett till A&talsunderldtelse och
strafforeldggande ska i princip riknas.

Tidigare brottslighet ska enligt BrB 29 kap. 4 § i forsta hand beaktas genom
pafdljdsvalet. Detta innebdr att den som forsta gingen doms till ett
fangelsestraff inte ska bli foremal for straffskirpning, &ven om han tidigare
domts till boter, villkorlig dom eller skyddstillsyn. Didremot finns inget
hinder mot att efter hand trappa upp ett botesstraff for den som gang pa géng
gor sig skyldig till t.ex. olovlig kérning. Enligt BrB 30 kap. 4 § 2st. kan
aterfall bidra till att bryta presumtionen mot fingelse. Om sé sker tillats
aterfallet i praktiken spela en mycket stor roll. I andra hand ska tidigare
brottslighet beaktas genom att villkorligt medgiven frihet forklaras
forverkad enligt BrB 34 kap. 4 §. Forst om aterfallet inte 1 tillrdcklig man
kan beak;gas hirigenom far det beaktas vid straffmétningen, enligt BrB 29
kap. 4 §.

Hur starkt tidigare brottslighet talar for fingelse dr beroende av flera olika
faktorer. Tiden mellan brotten och den tidigare domen &r en sadan faktor. Ju
snabbare nagon aterfaller, desto storre anledning att skédrpa pafdljden for
aterfallet. Forhéllandet mellan brotten 4r en annan omstindighet av
betydelse for om och i vilken grad skdrpning av pafoljden bor ske. Det dr
starkare skél for skdrpning dels om det ar fraga om likartade brott, dels om
det nya brottet ar lika grovt eller grovre dn det tidigare. I lagtexten star att
det vid straffmitningen sdrskilt skall beaktas om brottsligheten i bada fallen
varit sdrskilt allvarlig. Som en nagot vag riktpunkt f6r vad som skall anses
vara sirskilt allvarlig brottslighet nimns 1 motiven att straffvirdet i bada
fallen dr minst omkring ett ars fangelse. I BrB 26 kap. 3 § finns dven en
sarskild regel som foreskriver en skérpt straffskala i vissa allvarliga
sterfallssituationer.”

% BrB 26:3,29:4, 30:4, 2st, 34:4.

87 Prop. 1987/88:120, s. 53.

8 Ibid., s. 88; BrB 30:4.

% Sterzel, Borgeke, a.a., s. 39f; prop. 1987/88:120, s. 53ff.
% Prop. 1987/88:120, s. 53, 89; BrB 29:4.
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5.3 Varfor straffskarpning?

I de flesta lidnder &r aterfall en viktig faktor vid straffbestimningen. Det &r
dock genomgdende oklart i vilken min man ldgger vikten vid
giarningsmannens skuld eller vid brottspreventiva hinsyn. Manga av dem
som anser att aterfallet ska paverka pafoljden bygger det mer eller mindre pa
analogier med barnuppfostran, att upprepad olydnad leder till stringare
behandling. De som istillet inte ser aterfallet som relevant for mattet av
giarningsmannens skuld, menar att det inte kénns virre att bli 6verfallen av
en girningsman bara for att han tidigare begatt ett annat brott.”"

Foretriddare for individualpreventiva teorier motiverar en straffskérpning vid
aterfall med att en stringare pafoljd krivs eftersom det tidigare straffet
visade sig vara otillrdckligt och att brottslingen dérfor behdver ytterligare
behandling. Aterfallet &r en prognos om framtida brottslighet och denna ska
forhindras genom en stringare och oskadliggérande pédfoljd. Vid
allménpreventiva teoriuppfattningar kan aterfall ses som ett tecken pa
brottslingens samhailleliga farlighet. For att avhilla andra fran att gora
detsamma kan man mojligen doma brottslingen till en stringare péafoljd
eftersom det ger en signal till andra att inte dterfalla i brott.”*

Huruvida aterfall bor beaktas i ett proportionalitetsperspektiv hinger
samman med vilken brottsideologi man ansluter sig till. Anser man inte att
aterfall innebdr 0kad skuld, strider det mot proportionalitetsprincipen att
doma till stringare straff vid aterfall. Den brottslige straffas d& pa nytt for ett
brott for vilket han redan straffats. Det kan vara svért att inordna
bestammelser om straffskdrpning pa grund av aterfall i ett system byggt pa
proportionalitet och humanitet. Det svenska pafoljdssystemet kan inte 1 detta
avseende forklaras utifrdn en ensam bestraffningsideologi. Bestimmelserna
om aterfall méste betraktas som kvarlevor fran ett preventionstinkande eller
som eftergifter till det allménna rittsmedvetandet.”

Aven i olika rittviseteorier kan man finna skil for att &terfall ska beddmas
stringare dn det forsta brottet. Straffet motiveras av att det dr en rattvis
reaktion péd brottet, men varfor ett strdngare straff &r réttvist vid aterfall
varierar. Vissa menar att en person som inte réttat sig efter samhéllets krav
trots tidigare straff uppvisar en storre skuld, vilket forutsétter en strangare
pafoljd. En annan utgidngspunkt ur rittviseteorierna dr att straffet for en
forstagdngsovertradelse ér lindrigare dn vad réttvisan egentligen kréver. Det
ar dd brottslingen éaterfaller som man reagerar med normal styrka. von
Hirsch ér en utav dem som anslutit sig till denna uppfattning, vilken innebar
att man vid straffbestimningen i1 viss man beaktar tidigare brottslighet,
samtidigt som huvudvikten liggs vid det aktuella brottets svarighet.”*

%! Jareborg, 2000, s. 444; Jareborg, Straffittsideologiska fragment, Uppsala, 1992, s. 108f.
%2 Zila, a.a., s. 61f.

% Jareborg, 2000, s. 45; Jareborg, Zila, a.a., s. 72.

% Triskman, a.a., s. 207; von Hirsch, a.a., s. 31.
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Ulvéang menar att den mest tilltalande 16sningen pa hur en aterfallsreglering
kan fo6renas med ett pafoljdssystem baserat pd proportionalitet och
humanitet, &r utgangspunkten att samhéllet visar respekt for en brottslings
forméga att kunna ta intryck av moraliskt grundat klander. En begrdnsad
skiarpning av pafoljden forklaras som en gradvis avtagande tolerans for
minsklig svaghet. Aterfallet #r ett skil for en sddan gradvis avtagande
tolerans och kan darfor leda till straffskérpning.”

5.4 Aterfall v.s. flerfaldig brottslighet

Varfor ar skillnaden s& stor mellan aterfall och flerfaldig brottslighet?
Jareborg menar att en fOrklaring kan wvara att det handlar om
individualpreventivt hdansyn. Att se pa hur en brottsling reagerat pa tidigare
adomd pafoljd éar en viktig omstindighet nir man ska bestimma vad som
behovs for att avhalla brottslingen fran fortsatt brottslighet. Det finns
ddremot inget direkt samband mellan den brottsliges personlighet och det
antal brott som &r foremal for beddmning. Darfor skulle det alltsa vara
motiverat med strangare straff i det ena fallet men inte i det andra. Ser man
skillnaderna istéllet utifran ett allminpreventivt perspektiv, kan man mena
att ett brott ger uttryck for en attityd av olydnad eller fientlighet gentemot
samhillet. De som inte tar varning av att ha domts eller straffats tidigare ska
darfor behandlas stringare 4n andra.’®

Personligen anser jag att det &r svart att motivera att ett straffsystem
innehaller bade straffskdrpningar och straffrabatter for s& pass likvirdiga
situationer. Jag har tidigare tagit upp flera argument for att vi ska ha kvar
rabatterna, darmed inget sagt om hur de ska fungera. Problematiken kring
rabatterna kvarstar och blir allt tydligare nir man blandar in aterfallet som
en jamforelse. Det verkar som att man forklarar de bada situationerna utifran
olika ideologier och principer. Straffrabatterna forklaras utifrdn
proportionalitets-, ~ humanitets-, =~ och likhetsprinciperna, = medan
straffskdrpning for aterfall istdllet forklaras med individual- och
allminprevention. Hade vi istéllet lagt vikt vid preventionsteorierna dven
nir vi skulle bestimma oss om straffrabatterna, skulle det formodligen inte
finnas négra rabatter. Allmdnpreventivt dr ju rabatterna en katastrof, de
uppmuntrar snarare till att bega fler brott &n att verka avskrickande. Likasa
kan vi tinka om straffskdrpningen vid aterfall. Hade vi istéllet i dessa
tillfallen endast foljt t.ex. likhetsprincipen, skulle det vara svart att motivera
varfor en brottsling fortjanar mer straff 4n en annan, endast pd grund av att
den forste hade begétt brott tidigare. Det blir dven svért att halla kvar vid
straffskdrpningen om man endast skulle folja proportionalitets- och
humanitetsprinciperna. Har beror det dock som sagt pa vilken ideologi man
ansluter sig till. Anser man att aterfallet som sddant innebér en dkad skuld 1
sig sjélvt, ar straffskidrpning forenligt med proportionalitetsprincipen. Om
man didremot anser att det inte dr aterfallet 1 sig som &r sa pass klandervirt

9 Ulvéng, a.a., s. 347f.
% Jareborg, 1999, s. 264f.
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att det motiverar straffskdrpning, utan att det istdllet handlar om att flera
brott ger dkad skuld, sé strider straffskdrpningen mot proportionalitets- och
humanitetsprinciperna. Detta pga. att brottslingen da straffas pa nytt for ett
brott som denne redan straffats for.

5.5 Rattspraxis

For att se hur éterfall behandlas 1 praxis kommer jag hér kort referera tva
olika rittsfall som tar upp fragor kring detta. Trots att aterfallets betydelse
for straffmétningen dr bade omskrivet och omdebatterat sd 4r beddmningen
anda inte enkel.

5.5.1 NJA 1998 s. 713

Fallet behandlar ett flertal brott under samma réttegdng och den tilltalade
forekommer tidigare under 47 avsnitt i kriminalregistret. Atalet vid det hir
rattegangstillfillet innefattade forsok till stdld, stold, olovligt brukande,
olovlig korning, brott mot knivlagen, forsok till misshandel, olaga hot och
tillgrepp av fortskaffningsmedel. Hovritten ansag att brottslighetens
samlade straffvirde uppgick till fangelse i sex ménader och forverkande av
villkorligt medgiven frihet (tvA ménader och tio dagar). Hovritten ansag
vidare att det varken genom pafoljdsvalet eller genom forverkandet kunde
anses tillrackligt beaktat att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott
ett mycket stort antal génger. Fangelsestraffets ldngd bestimdes darfor till
atta ménader.

RA anforde i sin svarsskrivelse att den intressanta frigan i det forevarande
fallet var huruvida tidigare brottslighet skulle inverka pa straffmétningen.
En tinkbar situation da detta skulle kunna ske dr om den aterstdende
strafftid som kan forklaras forverkad framstir som alltfor kort som extra
sanktion pga. den nya brottsligheten.”” Enligt RA fanns flera
omstandigheter som talade for en straffskirpning vid straffmétningen. En av
omsténdigheterna var att gdrningsmannen aterfallit 1 likartad brottslighet en
mycket kort tid efter en villkorlig frigivning, vilket kan ségas innebira att
han varit fullstindigt likgiltig for samhéllets normer.

HD fann inte nagra skil att géra ndgon annan bedéomning i straffvirdet dn
den som hovritten gjort, nimligen sex manaders fiangelse. HD ansdg dock
att dven en tidigare tingsrittsdom skulle anses forverkad, sd att den
sammanlagda villkorliga friheten som forverkades uppgick till tre manader
och fjorton dagar. Mot bakgrund av straffvirdet i malet, ansdgs det dock
uppenbart att nigot ytterligare beaktande av tidigare brottslighet vid
straffmétningen inte kunde ske.

7 RA hénvisar har till prop. 1987/88:120, s. 88.

37



I fallet har gdrningsmannen aterfallit ett flertal gdnger och har sammanlagt
47 avsnitt i kriminalregistret. Trots att det handlar om aterfall i likartad
brottslighet efter en kort tid far girningsmannen inte ndgon direkt
straffskdrpning. En egen reaktion vid genomlédsandet av ett flertal rittsfall
innehallande fragor om aterfallets betydelse, &r att det frimst mirks genom
forverkande av villkorligt medgiven frihet. Det verkar inte vanligt att doma
till ett strdngare straff endast pga. aterfallet. Om denna analys ar riktig si har
aterfallet inte alltid ndgon storre inverkan pa straffmétningen vid det nya
brottet. Att forverkande av villkorligt medgiven frihet sker, handlar inte om
en straffskidrpning for det nya brottet, utan om att brottslingen ska avtjina
sitt forra straff helt eftersom friheten fran detta straff var villkorad.

5.5.2 RH 1992:57

I det hér fallet handlar det om ett rdn mot en bank med en pistolattrapp som
obetydligt skiljde sig till utseendet fran ett riktigt vapen. Ranet stod darfor
pa grinsen till grovt ran enligt tingsritten, men eftersom éklagaren inte hade
med dessa rekvisit i gdrningsbeskrivningen, 14t tingsrétten sin virdering av
brottet istdllet aterspeglas i straffméitningen. P& grund av det psykiska och
fysiska lidande som véllades brottsoffren och att rdnet var planerat ansags
brottets straffvirde vara sa hogt att det lag i mitten av straffskalan. Dartill
kom att den tilltalade tidigare domts for atskilliga ranbrott, senast 1987 och
1990. Tingsratten domde till fyra ars fangelse.

I hovritten togs avsevérd hdnsyn dven till att ranet utgjort ett aterfall i brott
av samma allvarliga art som den tilltalade tidigare hade begatt. Vid en
samlad bedomning av omstdndigheterna och Ovriga pa straffmétningen
inverkande faktorer, fann hovritten att tingsréattens dom pa fyra ars fangelse
skulle faststéllas.

Aterfall verkar mirkas tydligare vid straffmitningen nir det handlar om
allvarlig brottslighet. I detta fall vet man inte hur mycket av straffet som ar
kopplat till att det handlade om &terfall och hur mycket som paverkades av
brottets grovhet. Hovrédtten menar att den tagit avsevérd hansyn till att det
handlar om ett aterfall, men & andra sidan tycker bade tingsritten och
hovritten att brottet dr s& grovt att det grénsade till grovt ran, dir
straffskalan bérjar pd fyra ar. Hér ser man aterigen det tidigare ndmnda
problemet angdende rabatterna, att man inte kan veta hur mycket
straffskdrpning 4terfallet har gett eftersom domstolen inte &r skyldig att
redogéra for dessa omstidndigheter, s& som de ar skyldiga att gora i
Tyskland.
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6 Ny regering — ny reglering?

Efter genomgéngen av rabatternas utformning och problematik idag, gar jag
nu over till att se vad framtiden kan fora med sig. I och med regeringsskiftet
géar det inte att undvika att fundera pa vad detta kommer att innebéra for
regleringarna kring straffmétning och pafoljdsbestdmning i allminhet och
flerfaldig brottslighet i synnerhet. For att fa en foraning om vad den nya
regeringen kommer att fordndra under sin mandatperiod angéende straffritt,
har jag undersokt bl.a. regeringsforklaringen och tidigare motioner fran
Moderaterna.

6.1 Overenskomna férandringar

Den nya regeringen har vissa 6verenskomna forslag pa fordndringar inom
straffratten och rittsvisendet. De vill bl.a. reformera pafoljdssystemet och
dédrigenom lyfta fram proportionaliteten mellan olika péfoljder sa att de ska
upplevas som rimliga och relevanta. Kampen mot méngdbrottslighet ska
prioriteras och f4 oOkade resurser for att langsiktigt motverka grovre
kriminalitet. Vid grova brott och aterfall ska straffen i storre utstrickning
ligga 1 den Ovre delen av straffskalan, medan straffen vid mildare
omsténdigheter ska ligga i den nedre. Regeringen vill d4ven generellt skdrpa
straffen for misshandel, valdtikt, rén och grov kvinnofridskrinkning.”®

6.2 Moderaternas forslag

Det storsta partiet 1 regeringen dr Moderaterna, sd deras instdllningar
kommer troligtvis att mérkas i framtida propositioner. Moderaterna har vid
flera tillfallen lagt motioner 1 dmnet ddr man kan se en relativt radikal
instdllning till behovet av reformer i bl.a. straffmitning och pafoljdsval.
Partiet vill bl.a. att det allmédnna rittsmedvetandet i hogre grad ska
aterspeglas 1 straffen som doms ut, vilket skulle innebédra att hela
straffskalan skulle utnyttjas i storre utstrdckning. Straffvdrdet for den
enskilda gdrningen skulle sdledes skérpas. Straffskalans 6versta del skulle
dock vara forbehallen allvarliga brott, och det skulle i de flesta fall vara
friga om dterfallsbrottslighet. Straffskdrpningarna skulle leda till att
allmédnheten 1 hogre grad dn idag skulle kunna acceptera de utdomda
straffen, vilket dven skulle ha en preventiv verkan.”

% Forslag fran Allians for Sveriges rittspolitiska grupp, Ett tryggare Sverige, 2006, s. 2,
http://www.maktskifte06.se/fileadmin/Upload/pdf/Ett tryggare Sverige slutrapport.pdf;
Regeringsforklaringen, 2006, s. 11,
http://www.regeringen.se/content/1/c6/07/02/32/bcc695 1a.pdf

% Motion 2005/06:Ju530, p.5.
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Moderaterna betonar proportionalitetsprincipen flera ganger och menar i en
annan motion att vad som &r ett proportionellt straff for ett visst brott inte dr
mojligt att bestimma med vetenskapliga metoder. Ett straff uppfattas som
proportionellt ~om  det allmidnt sett  Overensstimmer  med
samhéllsmedborgarnas réttskénsla. Vad som uppfattas som proportionellt
blir didrmed beroende av minniskosyn, ideologier, trosuppfattningar,
preventionsbeddmningar och humanismens krav.'®

Niér det giller aterfallsbrottslingarna vill partiet att dessa ska bli foremal for
en sdrskild behandling av de rittsvirdande myndigheterna, eftersom
aterfallsbrottslingarna anses svara for en stor del av den totala brottsligheten
1 Sverige. Partiet vill inte ge dem som begétt tre grova valdsbrott ytterligare
rabatter'”' utan de ska kunna domas till maxstraff, om domstolen efter
provning inte finner sirskilda skil som talar emot det. Overhuvudtaget ska
straffskalorna 1 hogre utstrickning utnyttjas vid pafoljdsvalet for en
aterfallsbrottsling, sdrskilt vad giller personer som aterfallit i brott av
samma art. Angdende straffrabatterna anser Moderaterna att det é&r
oacceptabelt att antalet brott inte avspeglas 1 det slutliga straffet och att varje
brott darfor méste fa betydelse i straffmdtningen, om én i fallande skala, for
att uppritthalla proportionalitetsprincipen. '

Det allminna rédttsmedvetandet dr en viktig faktor for Moderaterna och
darfor vill de generellt hoja straffen, dd de anser att allminheten idag inte
accepterar de straff som doms ut. Moderaterna vill att varje brott ska fa
storre betydelse i straffmitningen vad giller flerfaldig brottslighet och jag
haller med dem om att proportionaliteten inte uppratthalls 1 tillricklig grad
idag. Det hade varit intressant om de i sin motion hade givit forslag till hur
man ska 16sa problematiken.

Vad giller forslaget att det tredje grova valdsbrottet ska domas till
maxstraff, pdminner detta om det amerikanska systemet “three strikes and
you're out” dér man i vissa delstater domer brottslingar till livstids fangelse
for det tredje nagot allvarligare brottet. Attityden mot &terfallsbrottslingar
ska foljaktligen bli hardare med hinsyn till individualprevention. De som
inte ldr av sina misstag ska man oskadliggora for allmdnhetens skull genom
att inkapacitera brottslingarna for en sa lang tid som mojligt.

Jag tror att Moderaterna uppfattat det riktigt att allminheten inte alltid
accepterar dagens straff. Det mirks kanske inte dagligen, men vid mél som
fatt storre medial uppmairksamhet har allménhetens ilska tydliggjorts genom
protestlistor eller liknande dé straffen blivit lagre dn allménheten forvéntat
sig. Moderaterna och de andra partierna 1 regeringen verkar ha lyssnat pa
opinionen och utarbetat forslag som i1 hogre grad ska tillfredsstélla
allménhetens vilja. Om straffskdrpningar verkstills enbart pga. att

1% Motion 2001/02:Ju449, p.4.

%1 For att undvika begreppsforvirring fortydligar jag att Moderaterna med begreppet
“rabatter” hir inte menar méngdrabatt. Savitt jag forstar innefattas dven andra hénsyn till
varfor ett brott inte skulle uppna straffmaximum.

192 Motion 2001/02:Ju449, p.5 och p.7; motion 2001/02:Ju266, p. 6.9.
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allménheten kraver det, finns det risk att det hela egentligen handlar om att
vinna makt. Att utnyttja folkligt missndje dr ofta ett effektivt sitt for
politiker att skaffa sig allmédnhetens stod. Alternativet dr att de borgerliga
inte alls gor detta for folkligt stod utan for att de adr Overtygade om att
straffen idag inte 4r proportionella och att en reform verkligen behovs.'”

6.3 Argument mot hog repressionsniva

Aven om det finns vissa som skulle vilja hdja straffen for vissa brott, finns
det andra som inte tycker att ett stringare straffsystem ar skiligt. Andrew
von Hirsch 4r en utav dem och han menar att man inte bor hoja
straffnivderna utan istdllet ddr det &r mojligt sénka dem. Ett av hans
argument for detta bygger pa papekanden av humanistisk karaktir som
hinvisar till det okade strafflidande som hdjda straffnivder foranleder. Ett
storre utnyttjande av fangelsestraff, sirskilt de langvariga, menar von Hirsch
har forodande konsekvenser for de drabbade. Ytterligare lidande kan inte
motiveras med hidnvisning till proportionalitetsprincipen och funktionen att
formedla klander kan fullgbras av system med maéttlig repressionsniva. von
Hirsch menar vidare att en hog repressionsnivd dr svar att forena med
straffklandrets moraliska aspekter. Eftersom straff formedlar klander
innebdr ett straffhot att folk forses med ett normativt handlingsskal, vilket
innebdr att man inte begédr brott pga. att man kéinner en plikt att vara
laglydig. Det lidande som straff innebéar blir ett tillaggsskél for att forbli
laglydig. Ju strdngare straffen dr generellt sitt, desto mindre framtridande
blir det normativa skilet i jamforelse med hotet om att tillfogas lidande.
Detta talar enligt von Hirsch for en méttlig repressionsniva.'**

Man kan se delar av proposition 1987/88:120 i von Hirschs tankegangar,
vilket med andra ord dr dagens rddande synsitt. Fiangelsestraffet ar nigot
som helst bor undvikas och kan det inte det bor atminstone inte straffen vara
hogre 4n de absolut maste. Méanga haller med om att fangelset inte dr det
mest optimala bestraffningssittet, men att det &n sé linge inte finns nigot
rimligt alternativ i fall av grov brottslighet. Fragan &r hur avvéigningen ska
goras mellan humanitet och det allménnas krav pa réttvisa och
proportionalitet.

103 Se dven von Hirsch, 2001, s. 109f.
1% yon Hirsch, 2001, s. 60f.
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7 Diskussion

Jag har under uppsatsens gang diskuterat och analyserat i vissa avsnitt. Alla
diskussioner fick ingen naturlig plats i uppsatsen, darféor sammanfattas och
utvecklas vissa av resonemangen hir under de inledande fragestéllningarna.
Efter diskussionen kring fragestdllningarna kommer ett avsnitt dir Ulvédng
intervjuats om mina slutsatser. Han har gett sina synpunkter pa huruvida
mina slutsatser skulle kunna fungera i verkligheten.

7.1 Ar rabatterna férenliga med dagens
ideologier?

Jag borjade uppsatsen med att ga igenom teorierna bakom varfor vi straffar
brottslingar. Fran vilka teorier kommer da rabatterna? Det &r mindre troligt
att vedergéllningstanken skulle ha varit grunden till rabatterna. Rabatterna
kan tvdartom ménga ganger kdnnas orittvisa och problematiska utifran en
vedergillningstanke. Som jag tidigare patalat kan rabatterna inte heller
forklaras utifran ett allménpreventivt perspektiv eftersom det snarare visar
allménheten att det blir billigare att begé brott ju fler de blir. Det dr dven
svart att tdnka sig att straffrabatterna tagit sin utgingspunkt fran
individualpreventivt hidnseende. For att uppritthélla individualpreventionen
skulle ddremot en brottsling formodligen fa mycket hérdare straff om denne
begatt fler brott in ett, eftersom det forutspdr ett framtida brottsligt
beteende.

Ser man istéllet till principerna om proportionalitet, humanitet och
likabehandling, har jag konstaterat att dessa tre principer tillsammans utgor
den storsta grunden for straffsystemet idag och att det ar hérur
straffrabatterna uppkommit. Jag har visat att proportionalitet kan ses pa
olika sdtt vad géller enskild och flerfaldig brottslighet, vilket gor att
straffrabatterna dven kan forsvaras utifrdn ett proportionalitetshdnseende.
Personligen anser jag att ytterligare brott inte alltid medfor nagon storre
skillnad pa straffet, sérskilt inte ndr det handlar om storre kvantiteter. Varje
nytt brott bor mirkas i1 straffet, upp till straffmaximum for att vara
proportionellt. Skillnaden pa straff mellan olika antal brott &r enligt min
mening for liten idag for att uppritthilla proportionaliteten. Aven Jareborg
menar att proportionaliteten inte uppratthills, men han hdvdar ocksa att den
inte alltid ska uppritthéllas. Proportionalitetsprincipen ska sta tillbaka for
bl.a. humanitetsprincipen nédr det handlar om ett storre antal brott. Enligt
min mening ska dock hinsyn tas till humanitet i det har hinseendet framst
nér straffmaximum uppnétts. Straffmaximum finns just for att systemet inte
ska bli inhumant. Proportionaliteten ska upprétthallas sa langt det 4r mojligt
innan dess. Det ska dock fortfarande finnas humanitet 1 domstolens
bedomning av de enskilda fallen, d& det kan finnas sirskilda skél att gi
utanfor det ordindra straffvérdet.
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7.2 Bor rabatterna reformeras?

Som jag ndmnde 1 inledningen finns det vildigt f4 bocker som behandlar
straffrabatternas utformning. Jag anser att rabatterna bor diskuteras for att
ifrdgasdtta om den nuvarande utformningen ar den bista. En anledning till
att rabatterna inte diskuteras kan ligga i att en d6kad uppmérksamhet skulle
kunna leda till straffskdrpningar. Jareborg tar upp detta som en trolig orsak 1
sin uppsats. Foljdfragan blir d& varfor det skulle vara negativt med strdngare
straff. I propositionen for reformen pé 80-talet, var syftet inte att Oka
fangelsedagarna eftersom fingelsestraffet inte ansdgs tillfora nagot positivt
for brottslingarna. Aven von Hirsch manar till forsiktighet angdende
straffskdrpningar, pa samma grunder som propositionen. Den nya
regeringen anser dock inte att det &r sdmre utan snarare nddvandigt med
straffskérpningar i vissa situationer, varfor de ocksa har tagit upp fragan till
diskussion.

Ett annat troligt skil till att diskussionen &r sd ladgmaild idag tror jag ar
ekonomi. Priset for en fangelseplats brukar jamforas med vad ett lyxhotell
kostar och darfor skulle det vara underligt om det inte 14g nagra ekonomiska
skil bakom. Detta syns inte tydligt som ett skl till rabatterna i forarbeten
och doktrin, men enligt min asikt méste ekonomisk hinsyn vara ett skl
savil som vilket annat att vi 6verhuvudtaget har rabatterna. En diskussion
om rabatternas utformning som skulle leda till stringare straff skulle dven
innebdra stora ekonomiska merkostnader, som kanske inte ansetts
motiverade forut.

I uppsatsen har jag ndmnt olika alternativ till rabattsystemet, men kommit
fram till att det inte finns ndgot annat rimligt alternativ i Sverige. For att 16sa
pafdljdskonkurrensproblemet maste vi ha ett humant men &ven réttvist
system och di ar asperationsprincipen det enda alternativet enligt min
mening. Aven om rabatterna maste existera finns det inget som siger att
systemet som det dr utformat idag &r det bista.

I vissa fall anser jag att det kan bli vl frikostigt med rabatter, sarskilt da det
handlar om grovre brottslighet. Raittvisetanken och proportionaliteten
forsvinner 1 ett hav av humanitet och ekonomiskt tinkande. For att
uppratthalla proportionaliteten anser jag att det krdvs en storre skillnad pa
straff mellan ett och flera brott, som jag dven belyst tidigare. Man kan
jamfora situationen med Jareborgs spaghettistraffpremiss. I det verkliga
livet krdvs ndgon form av lidande som straff och straffet maste aterspegla
brottets svarhet for att kunna accepteras. Jag tror att vissa straff for grova
forbrytare idag kan uppfattas som att piska brottslingarna med kokt
spaghetti.

Nagot jag anser dr viktigt att diskutera dr huruvida det finns en risk for

godtycklighet vid utgivandet av rabatter eftersom domstolarna inte &ar
tvungna att redovisa vilket straffviarde varje enskilt brott tillsatts. Man kan
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jamfora med Tyskland diar domstolarna maste redogdra for varje enskilt
straffvérde, vilket kanske medfor en storre medvetenhet om varje brott. Jag
hiller med Ulving om att det kan finnas en risk for likgiltighet fran
domstolarnas sida nir det handlar om stora méngder brott, istéllet for att det
handlar om humanitet som Jareborg diskuterar. Ett alternativ for att undvika
godtycklighet eller likgiltighet skulle kunna vara att domstolarna redovisade
varje brotts straffvirde och foljde en gemensam ’rabattlista”, en sorts
konkretisering av de schematiska regler som finns idag.

Idag &r reglerna oklara dven vad géller storleken pé rabatterna for de olika
brotten, sérskilt d& man jimfor mer och mindre allvarliga brott. Aven
Ulving anser att det ar oproportionerligt och oforsvarligt att mindre
allvarliga brott som ger korta fiangelsestraff inte ska fa ndgon rabatt, medan
de allvarligaste brotten far mest rabatt. Foljer man upp tanken med en
rabattlista skulle denna kanske kunna besté i en variant av RA: s anvisningar
om kvotdelen pa 50 % for de dvriga brotten som ska laggas till brottet med
det hogsta straffvirdet. Vilken kvotdel som bdr anvéndas har jag inte
undersokt vidare 1 denna uppsats. Kanske skulle samma kvotdel inte kunna
anviandas vid alla antal brott, utan en viss modifiering kan behdva goras.
Alla typer av brott hade ddrmed behandlats lika och varje nytt brott skulle fa
betydelse i det gemensamma straffet, si som tanken 4r idag men som jag
inte anser uppfylls. Atminstone skulle denna rabattlista kunna foljas upp till
straffmaximum, om det inte finns sdrskilda skidl som talar emot det. Da
skulle vi fa ett strukturerat rabattsystem som skulle innebdra mer
proportionalitet och battre forutsebarhet.

Néir man jamfor rabattsystemet med hur aterfallet behandlas i
pafoljdssystemet dr kan man finna resultaten egendomliga. Vid en forsta
anblick kan systemen kdnnas motsdgelsefulla, men det gar att finna
forklaringar till varfor systemen ser ut som de gor var for sig. Frdgan
aterstar dock om systemen kan vara s olika varandra nir det ofta handlar
om samma eller liknande situationer. De likvérdiga situationerna forklaras
utifran helt olika teorier, vilket gor att uppfattningen om straffsystemet blir
nagot oklar. A ena sidan kan domstolen se till humanitetsprincipen och ge
rabatter vid flerfaldig brottslighet, & andra sidan kan en brottsling som redan
domts for liknande brott straffas hirdare for aterfallet av preventiva skil.

Moderaterna har under lang tid kravt hdrdare straff for véldsbrottslingar och
har nu fatt igenom vissa av sina forslag, som man kan se i
regeringsforklaringen. Huruvida detta dr ett bra sitt eller inte att bemota
brottsligheten pa, dr som sagt inte enkelt att besvara. Det finns otaliga
teorier om hur brottslingar ska kunna fordndras, men ingen utav dem har
hittills lyckats praktiskt. Moderaternas forslag om att doma det tredje
aterfallet av grov valdsbrottslighet till maxstraff har &dnnu inte blivit
verklighet, men det kan ske inom kort. Detta forslag gar emot den relativa
proportionaliteten liksom alla andra straffskédrpningar pga. aterfall, eftersom
det inte handlar om brottets klandervirdhet utan brottslingens.
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Fragan dr om den relativa proportionaliteten maste uppritthallas. Som jag
visat har bade Jareborg och Ulvédng diskuterat kring detta. Jareborg
argumenterar kring att den relativa proportionaliteten inte nodvéandigtvis
maste uppritthdllas vid allvarliga brott och att proportionalitetsprincipen
inte &r mer 4n en princip som kan fa sta tillbaka for andra principer. Ulvéing
har diskuterat att det vid grovre brott kanske inte dr lika angeldget att beakta
den relativa proportionaliteten, eftersom det saknas brott i en allvarligare
kategori att jamfora med. Dérfor skulle det inte anses stotande om
giarningsmannen vid ett sddant tillfille domdes till maxstraff. Varken
Jareborg eller Ulving verkar sjdlva vara dvertygade om dessa synsitt, utan
framhaller vid olika tillfallen att den relativa proportionaliteten dnda bor
foljas sd langt det dr mojligt. Jag tycker att det finns mycket som é&r
intressant 1 dessa synsitt, men jag anser dndad att det dr viktigast att
proportionaliteten uppritthdlls. Man skulle kunna argumentera for att
straffskérpningar vid éterfall uppritthaller proportionalitetsprincipen. Anser
man exempelvis att dterfall i sig gor brottet mer klandervért, s& kan ett
maximumstraff vid det tredje aterfallet fOrsvaras &dven utifrdn ett
proportionalitetshdnsyn. Om 4terfallet ska finnas kvar som en
straffskdrpande atgérd, sa kan Moderaternas forslag vara forsvarbart. Jag ar
dock inte Overtygad om att systemet med straffskdrpningar och
straffreduktioner for liknande situationer dr hallbart, utan det bor reformeras
sd att straffsystemet inte blir motsagelsefullt och inkonsekvent.

For att konkretisera hur mina slutsatser skulle kunna se ut praktiskt, ska jag
jamfora dessa med de réttsfall som jag behandlade under kapitel 4.7. Det
forsta fallet handlade om véldtikt mot barn. Enligt mina &asikter och
slutsatser utifran den hér uppsatsen sa skulle straffet, istdllet for de tre och
ett halvt ars fangelse som gérningsmannen fick, kunna hamna ndgot hogre.
Man kan fraga sig hur ménga brott det skulle behovas for att hamna péd den
Ovre straffskalan, ndrmare straffmaximum. I brottsbalkskommentaren ségs
att det allmént sétt dr uppenbart att den relativa betydelsen av varje brott for
straffmétningen blir mindre ju fler brott som foreligger till beddmning.
Detta innebér som jag visat ovan att straffméitningen planas ut efter ett antal
brott och att proportionalitetsprincipen inte langre uppritthélls utan dvertas
av humanitetsprincipen. Min reaktion dr att humanitetsprincipen fér ta dver
for tidigt 1 ett fall som detta. Jag anser inte att vi méste ha en straffskala som
ska kunna inrymma hundratals brott, utan att straffmaximum ska kunna nas
tidigare 1 den hér typen av flerfaldig allvarlig brottslighet. Jag anser att ett
fall som detta atminstone borde hamna pé straffskalans 6vre hilft for att
vara proportionellt.

Ett alternativ till att endast hoja straffen for dessa brott dr att straffskalan
revideras s att straffvirdet for ett brott blir mer konkret. Forutom
straffskalan pa tv4 till sex ars fangelse for valdtikt av normalgraden, finns
dven straffskalan for grov véldtikt som I6per mellan fyra och tio éars
fangelse. Att straffskalorna dverlappar varandra r ett problem i sig som inte
ska berdras nidrmare hir, men som verkligen bor atgdrdas. Faktumet att ett
enskilt brott kan ge en skillnad i straffvirde pd upp till atta &rs fangelse
anser jag kan medfora viss rattsosidkerhet. Straffspannet dr for stort for att
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tydligt visa vad ett brott har for straffvirde. Mitt forslag &r att man istéllet
bor minska spannet pé straffskalan for den enskilda brottsligheten for vissa
brott och dka spannet pa tilliggen for flerfaldig brottslighet. Detta skulle
kanske inte alltid medfora nagon storre skillnad pa strafflingden som doms
ut idag, men jag tror att det tydligare skulle visa pa skillnaden mellan ett och
flera brott och Oka réttssdkerheten.

I de bada andra réttsfallen &r antalet brott relativt f. Jag vet inte de enskilda
brottens straffvirde och kan darfor inte veta hur stora rabatterna dr, men
formodligen &r rabatterna inte lika stora hir som vid det forsta rittsfallet,
eftersom det handlar om ett fiarre antal brott. Min tanke &r att fi storre
konsekvens i rabattsystemet genom att ge ungefdr samma kvotdel rabatt for
savil laga som hoga straffviarden. I dessa fall skulle det kanske inte behdva
bli ndgon skillnad mot hur straffet domts ut idag. I fallet med grov valdtikt
och grovt ran visar det sig i straffet att det handlar om fler &n ett brott och att
brotten dr allvarliga. Hade gérningsmannen varit 6ver 21 ar hade han fatt
mellan sju och atta ars fangelse, vilket dr det straffvirdet som man far
jamfora med. Det har givits ut rabatt, men rabatten &r enligt min asikt inte
oproportionerligt stor, sdvida brotten inte ansags ligga i den dvre delen av
straffskalan frn borjan. I bedrédgerifallet handlar det ocksa om ett litet antal
brott med relativt ldga straffvirden, och rabatten blir darfor enligt min asikt
realistisk dven i detta fall.

Oavsett om barnvéldtdktsmannen fétt stora rabatter beroende pa att det var
likartad brottslighet eller att antalet brott var hogt, sd anser jag att
skillnaderna &r for stora mellan rabatterna i detta och de andra tva
rittsfallen. Det uppritthaller varken proportionalitetsprincipen eller
likhetsprincipen att skillnader ska vara sa tydliga mellan olika fall.
Konsekvens, dér alla brott hade fatt ungefar samma rabatter &r mitt svar pa
denna problematik. Hoga straffvirden skulle med andra ord inte fa lika stora
rabatter som ges ut nu och brott med laga straffvirden skulle fa mer rabatt.
For att kunna genomfora detta vore det onskvért om man specificerade de
enskilda brottens straffvirde for att medvetenheten om varje enskilt brott
skulle 6ka och dirmed minska risken for likgiltighet. En rabattlista skulle
kunna vara 16sningen for att 6ka likabehandling i bedomningarna, for att
proportionaliteten ska kunna upprétthallas i storre utstrdckning och for att
forutsebarheten ska bli storre.

7.3 En praktikers asikt

Jag har intervjuat Magnus Ulvdng kring huruvida mina slutsatser kan
fundera praktiskt eller ej. Han har tidigare arbetat som domare och detta
tillsammans med den sidrskilda kunskap som han har inom &mnet
mangdrabatter gor att jag anser honom vara den mest ldmpade personen att
diskutera mina slutsatser med.

Gillande mitt forslag att vi 1 Sverige ska anvidnda oss av den tyska principen
angdende att redovisa varje enskilt brotts straffvéirde, sa dr Ulvdng 1 princip
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av samma asikt. Han menar dock att det kan leda till vissa praktiska
problem om domstolarna skulle straffbestimma varje brott vid
masskriminalitet. Vissa atal omfattar 20-30 atalspunkter dér alla brott ligger
pa botesniva eller 1 den absolut nedre delen av straffskalan. Han anser dock
att en variant av den tyska principen skulle kunna fungera. I intervallet 14
dagars fingelse upp till ett ars fingelse skulle domstolarna kanske inte
behova ange straffvirdet sdvida de ndjer sig med villkorlig dom eller
skyddstillsyn. Man skulle sedan kunna krdva att domstolarna redovisar det
svaraste brottets straffvirde och hela brottslighetens sammanlagda
straffvirde. Héarigenom skulle man veta vilket brott de ansett ska ge fullt
genomslag i straffmdtningen och ungefar hur stor rabatten dr for de ovriga
brotten. Ulvding menar vidare att ett annat starkt skal till att domstolarna bor
vara skyldiga att visa straffvirdet tydligare, ar att det 4r nodvéndigt vid
undanrdjanden att veta vad den tidigare domens brottslighet representerade i
straffviarde (BrB 34 kap. 1 § st. 1 p. 3).

Jag héller med Ulving om att det skulle kunna bli praktiska problem om
domstolarna var skyldiga att redogoéra for alla brotts straffvirden da det
géller massbrottslighet med vildigt laga straffvirden. Det &r inte heller hir
som jag anser att den storsta problematiken ligger gillande rabatterna. Det
mest optimala skulle visserligen vara att &dven dessa straffvirden
fortydligades, men medfor det stora praktiska problem s fir man hitta ett
annat rimligt alternativ. Jag tror darfor att Ulviangs forslag om att
domstolarna ska redovisa det svéraste brottets straffvirde och den
gemensamma brottslighetens straffvirde kan vara ett bra alternativ. Ett
annat alternativ dr att de tre till fyra allvarligaste brottens straffvirde
redovisas for att tydliggora dessa i det slutgiltiga straffet.

Angaende min andra slutsats att det bor finnas en rabattlista att folja for
domstolarna, s& bedomer dven Ulving numera att detta dr nodvédndigt. Han
menar att det finns ett problem med rabattlistor eftersom rabatterna blir
mekaniskt utformade, men att detta &ndd &r bittre dn att det dr upp till de
enskilda domarna att sjdlva bestimma G&ver rabatterna. Eftersom det finns en
stor osdkerhet idag kring huruvida rabatter ska ges och hur stora de i sa fall
ska vara, sd anser Ulving att det finns en stor risk for en oenhetlig
rattstillimpning. Detta skulle kunna undvikas med en enhetlig rabattlista.

Pé frdgan om vi bor dndra straffskalorna ndgot sa dr Ulvéng till stor del enig
med mig dven hdr. Han menar att dverlappningen mellan straffskalor vid
gradindelade brott absolut bor tas bort, vilket skulle fortydliga inom vilket
intervall som straffmitningen Overhuvudtaget kan &4ga rum och vad
straffvirdet for enkel brottslighet kan vara. Han anser dven att man skulle
kunna tidnka sig att krympa straffskalan ytterligare for enkel brottslighet och
fordndra reglerna kring flerfaldig brottslighet for att askddliggora skillnaden
i straffvirde ddremellan. Ulving menar dock att det finns vissa risker med
att dndra 1 straffskalorna, exempelvis om @ndringen blir alltfor pataglig sé att
utrymmet for att kunna rangordna olika brott i forhdllande till varandra
minskas.
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Jag haller med om att det finns svarigheter med att laborera med
straffskalorna. Vad giller overlappningen vid gradindelade brott tror jag
dock inte att det skulle medfora négra storre praktiska problem, utan att det
skulle endast fortydliga det som nu &r forvirrande. Min mening med att
dndra 1 straffskalan 1 Ovrigt &r inte heller att forminska den sa att
rangordningen blir ett problem utan endast att tydliggora de skalor som idag
kan anses alltfor vida och dérfor aldrig utnyttjas i sin helhet. Jag ar
medveten om att det dr ett stort projekt och kanske &r det inte heller
nddvandigt. Skulle vi fa till stdnd andra dndringar sé att straffmétningen blir
tydligare vid flerfaldig brottslighet, exempelvis enhetliga rabattlistor, skulle
kanske detta vara tillrdckligt for att béttre upprétthalla den relativa
proportionaliteten.
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8 Silutord

Jag har under arbetets gang upptickt att det inte dr sa enkelt som jag naivt
forst trodde att halla fast vid en speciell stindpunkt i frdgan om
straffrabatter. Det finns minga om och men som gor att det inte gar att
sdkert sdga att man har en bra 16sning pé rabattproblematiken. Jag tror dock
att det dr viktigt att fortsétta att forska och diskutera kring rabatternas
utformning. Tidigare har kritiken varit ganska lagmild, men i och med
Ulvéngs avhandling fran ar 2005 och den nya regeringens reformforslag, har
nu rabatterna kommit upp pé tapeten igen. Férhoppningsvis leder detta till
ett allmint storre intresse for fragan och en diskussion kring hur det bista
rabattsystemet kan utformas, bdde utifrdn ett humanitetsperspektiv och ett
proportionalitets- respektive réttviseperspektiv.
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Bilaga A

BrB 26 kap. 2 §

Féngelse far anvindas sdsom gemensamt straff for flera brott, om fangelse
kan folja pa nagot av brotten.

Féangelse pa viss tid far sittas over det svaraste av de hogsta straff som
kan f6lja pd brotten med fér inte overstiga de hogsta straffen sammanlagda
med varandra.

Det fér heller inte Gverstiga det svéraste straffet med mer &n

1. ett ar, om det svaraste straffet ar kortare an féngelse i fyra ar,

2. tvé ar, om det sviraste straffet dr fangelse 1 fyra ar eller lingre men

inte uppgér till fangelse 1 atta ar,

3. fyra ar, om det svéraste straffet &r fangelse 1 dtta ar eller langre.

Vid tillimpningen av andra stycket skall botesstraff anses motsvara
fangelse fjorton dagar. Det svaraste av de ldgsta straffen far ej underskridas.

BrB 26 kap. 3 §, 1 st.

Har nagon domts till fangelse 1 ldgst tva ar och begér han, sedan domen har
vunnit laga kraft, brott som &r belagt med fangelse i mer @n sex ar, far for
aterfallet domas till fangelse pé en tid som med fyra &r overstiger det hogsta
straff som kan folja pa brottet eller, om det dr friga om flera brott, det
hogsta straff som med tillimpning av 2 § kan f6lja pa brotten.

BrB 29 kap 4 §

Vid straffmitningen skall réitten, om forhallandet inte tillridckligt kan beaktas
genom pafoljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet,
utover brottets straffvirde, 1 skilig utstrdckning ta hédnsyn till om den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott. Harvid skall sérskilt beaktas
vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid som forflutit
mellan brotten samt huruvida den tidigare och den nya brottsligheten &r
likartade eller brottsligheten 1 badda fallen &r sérkskilt allvarlig.

BrB 30 kap. 3 §

Nér nagon doms for flera brott, skall ratten doma till gemensam péafoljd for
brotten, om inte ndgot annat ar foreskrivet.

Om, det finns sarskilda skél, far ritten for ett eller flera brott doma till
boter och samtidigt doma till annan péafoljd for brottsligheten i Ovrigt.
Vidare far ritten doma till fangelse for ett eller flera brott samtidigt som den
domer till villkorlig dom eller skyddstillsyn for brottsligheten i ovrigt.

BrB 30 kap. 4 §

Vid val av péfoljd skall ritten fésta sdrskilt avseende vid omstédndigheter
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som talar for en lindrigare pafoljd dn fangelse. Darvid skall ritten beakta
saddana omsténdigheter som anges i 29 kap. 5 §.

Som skl for fangelse far rétten, utover brottslighetens straffvirde och
art, beakta att den tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.

BrB 34 kap. 1 § 1 st.

Har den som f6r brott domits till fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn eller
sluten ungdomsvard begéatt annat brott fore domen eller begér han nytt brott
efter domen men innan paféljden till fullo verkstillts eller annars upphort,
far ratten med iakttagande av vad for vissa fall ar foreskrivet i 2-7 §§, efter
omsténdigheterna
1. forordna att den tidigare utdomda pafoljden skall avse ocksa det
andra brottet,
2. doma sérskilt till pafoljd for detta brott, eller
3. om den tidigare domen vunnit laga kraft, undanréja den utdomda
pafdljden och for brotten doma till pafoljd av annan art.

BrB 34 kap. 4 § 1-2 st.

Tillimpas 1 § 1 eller 2 i fraga om ndgon som villkorligt frigivits fran
fangelse, skall, om brottet begatts under prdovotiden, den villkorligt
medgivna friheten eller en del av denna forklaras forverkad, om inte
sdrskilda skil talar mot det.

Som sérskilda skél for att inte forverka eller for att forverka endast en del
av villkorligt medgiven frihet kan rétten beakta

1. om den nya brottsligheten i forhallande till den tidigare &r av lindrig

beskaffenhet,
2. om lang tid har forflutit mellan brotten, eller
3. om ett forverkande annars skulle framstd som oskiligt.
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