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Sammanfattning

Information har i och med utvecklingen av digitaltekniken kommit att bli en
viktig handelsvara. En databas har traditionellt inneburit en ordnad samling
information, vilken i regel bildats genom lagring av data i en dators minne
déar uppgifterna med hjdp av olika datorprogram kan hémtas for
anvandning. Informationstekniken har dock kommit att revolutionera
utnyttjandet av dessa, numera, globala skapel ser.

Enligt géllande nordiska lagar om upphovsrédtt kan en databas skyddas
antingen som ett verk eller enligt ett specialstadgande som en katal og, tabell
eller ndgot annat sadant arbete vari en stor mangd uppgifter har
sammanstdllts eller betydande investering nedlagts. Av vikt & dock att de
enskilda uppgifternai en databas likval inte skyddas genom dessa stadgande.

Specialiteten i de nordiska lagarna om upphovsrétt har varit regleringen
rorande det sk. katalogskyddet. Att ssmmanstélla verk och uppgifter till en
databas kan ofta krdva stora investeringar utan att dSlutresultatet
nodvandigtvis klassas som ett verk och déamed blir skyddat av
upphovsrétten. Genom det inom EU, sedan ett par a tillbaka,
implementerade databasdirektivet har katalogskyddet kommit att utstréckas
geografiskt. Detta har i sin tur inneburit, till viss del aven for de nordiska
landerna, att ett nytt skyddsobjekt har tillskapats med den dartill hoérande
problematiken rérande innebtrd och definition. Jag har genom denna
uppsats forsokt visa pa den utveckling som skyddet foér databaser genomggatt
fram till dags dato. Min avsikt har &en varit att belysa de faktorer som
inverkar pa den legala bedomningen av det aktuella skyddet samt vilken vég
utvecklingen kan tankas ta.

Att skyddet for databaser just nu & inne i en mycket spannande fas kan
konstateras. Avgoranden fran EG-domstolen rorande databasdirektivets
innebord &r att vantainom kort vilka, oberoende av utgangen, kommer att fa
omfattande konsekvenser for sdval inblandade parter som databasskyddets
fortsatta utveckling.

Skyddet for databaser &r ett omrade inom vilket det réder stora motsattningar
mellan olika intressenter. Detta & anledningen till att databasskyddets
tillblivelse har varit kaotiskt. Det & &ven anledningen till att skyddets
existens fortfarande & under granskning. Manga havdar, daribland jag, att
skyddet for databaser bor omfattas av upphovsrétten. En rad andra sétt att
skydda databaserna i fréga finns dock att tillga, bl.a. kontraktsrétt, avtal srétt
och diverse tekniska losningar, som ocksa foresprékas i andra delar av
véarlden.



Min avsikt med denna uppsats &r att héja omgivningens medvetande rérande
de viktiga konsekvenser som den framtida utvecklingen pa detta omrade kan
komma att generera.



Forkortningar

EES Europei ska ekonomi ska samarbetsomradet

EG Europei ska gemenskapen

EIPR European Intellectual Property Review

EU Europeiska unionen

HD Hdogsta domstolen

HovR Hovrétten

HR House Regulation

Jr Juridisk tidskrift

NAFTA North American Free Trade Agreement

NIR Nordiskt immateriellt rattsskydd

NJA Nytt juridiskt arkiv

SOuU Statens offentliga utredningar

SvIJF Idrottguridisk skriftserie

TRIPs Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights

URL Lag (1960:729) om upphovsréit till litteréra och konstnérliga
verk

WIPO World Intellectual Property Organization

WTC WIPQO:s Copyright Treaty



1 Inledning

D& Gutenberg uppfann boktryckarkonsten i mitten av 1400-talet
mojliggjordes for forsta gangen ett snabbt och enkelt st att sprida
information. Allt sedan dess har teknikens framsteg varit inget annat an
h&pnadsvackande. Trots att ett realistiskt antagande & att de flesta av oss
fortfarande foredrar den inbundna boken som informationsbérare har
digitaliseringen kommit att paverka oss alla pa sétt vi aldrig kunnat ana.

Digitaltekniken och den snabbt 6kade anvéandningen darav har dock kommit
att stélla traditionell upphovsrétt infor nya krav. Da digitaliseringen stracker
sig till processer da verk skapas, produceras och distribueras har ett flertal
granser kommit att suddas ut. Informationstekniken skapar majligheter, men
innebar ocksa hot.

Omfattande digitalisering av verk & den ackumulator som framtvingat
dagens intensiva utveckling av upphovsréttssystemet. Att verk och andra
alster i 6kande omfattning sprids i globala datanét samt oftare distribueras
pa bestdllning &r att anse som ytterligare forklaringar. En forutséttning for att
verk och andra skyddsobjekt skall kunna oOverféras i digital form eller
spridas Over datand i stor skala & namligen att anvandningen och
spridningen av de skyddade digitala materialen kan kontrolleras.

1.1 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att presentera en Oversikt 6ver de st pa vilka
databaser skyddas inom svensk rétt. Detta syfte genomférs med hjélp av en
presentation av skyddets innebord enligt saval doktrin som praxis. Da detta
skydd aven paverkas av faktorer utanfor landets granser har jag aven belyst
internationella aspekter och avgoranden for en béttre forstéelse kring
problematiken i fraga. Utgangspunkten for min uppsats kommer att vara att
redogora for vad som géller for databaser i allménhet och den speciella
problematiken rérande digitaliseringen i synnerhet.

1.2 Metod och material

Metoden som anvénts for att skriva denna uppsats & sedvanligt juridisk.
Uppsatsen har sammanstallts med hjdlp av lagtext, lagforarbeten, doktrin,
praxis och fran dem egenhandigt dragna slutsatser.



1.3 Omfattning och avgransningar

Denna uppsats ar skriven med en malgrupp av upphovsréttsligt insatta
personer i atanke. Jag har darfor € sett mig nodgad att g& igenom
upphovsréttslagens allménna bestdmmelser utan har arbetat under
forutsattning att denna kunskap redan finns hos mina presumtiva lasare.

De avgransningar som & relevanta for detta arbete har falit sig ganska
naturligt i och med att fokus har kommit att ligga pa de databaser som
uppenbarar sig i de digitala medierna. De réttsfall som redogjorts for ar
ocksa relaterade till databaser pa Internet eller for fordjupad forstaelse av
dessa.

1.4 Disposition

Denna uppsats inleds med en definition av begreppet databas, foljt av en
beskrivning av vad och vem som skyddas. Sjdva skyddet kan delas upp i
saval skydd mot, som skydd for databaser vilket ocksa redogors for. Déarefter
foljer en beskrivning av den skyddstid som ar aktuellt for databaser.

Pa grund av den inverkan pa rattsomradet databasdirektivet har kommit att
fA presenteras detta samt andra internationella regleringar dérefter.
Tyngdpunkten i denna uppsats har lagts pa att forklara de réttsfall som
aktualiserar de problem som databaserna for tillféallet tampas med, vilka
beskrivsi de pa det foljande kapitlet. Slutligen forutspas databasregleringens
framtid och réttsl aget analyseras.



2 Definition av termen databas

Termen databas anvands ofta pa skyddsobjektet, ehuru den g & helt
entydig. | databasdirektivet' definieras en databas som:

en samling av verk, data eller andra gélvsténdiga element som
sammanstéllts pa ett systematiskt och metodiskt sét och som var for
sig &r tillgangliga genom elektroniska medier eller pa nagot annat Sétt.

Rekvisiten for att en databas ska foreligga ar altsa att det ror sig om en
"samling” av "gdvstéandiga element” som "var for sig skavaratillgangliga’.

| upphovsréttslagen® finns det ingen bestdmmelse som direkt tar sikte pa
databaser. Vid implementeringen av databasdirektivet Overvégdes vilken
term som skulle anvandas och valet foll pa termen sammanstalining.
Begreppet omfattar systematiska samlingar av verk, uppgifter eller annat
materid och & nagot vidare an termen databas. Anledningen till att
begreppet ar vidare &r att det inte finns nagot krav pa att de samlade verken
och uppgifterna skall vara tillgangliga var for sig. Sammanstédlningen kan
finnas i olik teknisk form, t.ex. i en bok €eler i en katalog, pa en
videoupptagning i en film eller i digital form pa en datadiskett eller pa en
elektronisk andagstavlia. Som exempel pa sammanstallningar med uppgifter
kan namnas telefonkatal oger, tidtabeller, tidningsbilagor med veckans TV-
program och turistbroschyrer med stadens restauranger. Exempel pa
sammanstdlningar med annat material an rena uppgifter & kalendrar,
lasebocker, diktsamlingar, multimedieprodukter i digita  form,
samlingsskivor, tidningar, uppslagsverk och vetenskapliga publikationer
med bidrag fran fleraforfattare.

Peter Seipel anvander sigi sin bok av en definition som lyder:*

en pa datorlasbart medium lagrad samling av faktauppgifter, |6pande
texter, bilder eller annan information avsedd att vara tillgénglig for
atkomst och stkning av en eller flera anvandare

| fortsdttningen kommer jag att anvanda mig av termen databas med samma
innebord som termen sammanstalining har i upphovsréttslagen om g annat
anges.

! Direktiv (96/9/EG) om réttsligt skydd for databaser Art. 1.2.

2 Lag (1960:729) om upphovsrétt till litterara och konstnarliga verk.

% Lindberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-ratt, Stockholm 1999 s. 190.

* Seipel, Peter, Databasr att- fokus p& upphovsrétt och avtal, Stockholm 1990 s. 14.



3 Vad skyddas?

Upphovsrétten har under 1ang tid kommit att anpassas — genom lagstiftning
och praxis — i syfte att erbjuda skydd for informationsrelaterade varor och
tjanster med stort ekonomiskt vérde. Detta mérks inte minst genom att
kraven pa verkshojd successivt har justerats ner. Synsattet dterspeglas dven
da svenska domstolar i 6kad utstréackning bedomer nedlagd arbetsinsats vara
kvalificerad och/eller omfattande.

Vilken lega grund finns da for att skydda ett sd pass vardefullt
informationsobjekt som en databas?

En databas kan principiellt skyddas patre olika sétt dar skyddsformerna kan
foreligga samtidigt fér en och samma produkt:®

e Databasen skyddas indirekt genom att de ingdende prestationerna
atnjuter skydd som fristéende verk.

e Databasen anjuter savstandigt skydd som ett samlingsverk.

e Databasens " strukturelement” skyddas som ett gavstandigt verk.

3.1 Indirekt skydd

Kraven for att material skall betraktas som verk skyddade av upphovsrétten
paverkas inte av att prestationen i fragaingar i en databas. Istallet har man
att utga fran den almanna regeln som foreskriver att litterdra och
konstnarliga verk ar foremal for upphovsrétt om de uppvisar originalitet och
sarpragel. PA detta sitt kan en databas komma att innehdla en rad
prestationer som sjdvstandigt atnjuter upphovsréttsligt skydd och darmed
genererar ett indirekt skydd for delar av databasen. Motsvarande blir dock
inte material som skyddas av upphovsrétten skyddat bara for att det lagras i
en databas och foérses med exempelvis forklarande kommentarer.

En ren faktadatabas, innehdllande exempelvis aktiekurser och sportresultat,
torde darfor i allménhet vara utesluten fran upphovsréttsigt skydd da dess
form ¢ lamnar utrymme for personlig utformning. Upphovsrétten skyddar
inte faktauppgifter som sadana. Emellertid & upphovsréttsskyddet e
forbehdllet rent estetiska prestationer da dven faktasammanstalIningar som
innehaller upplysningar och annan nyttopréglad information kan vara
foremdl for skydd forutsatt att verket har sarpragel. Det vanligaste & dock
ait databaser av denna faktabaserade typ & hanvisade till skydd for
sammanstalIningen som sédan.®

® Denna systematik &r hamtad frén Seipel, Peter, Databasratt- fokus pd upphovsratt och
avtal, Stockholm 1990, s. 34 ff.
® Seipel, Peter, Databasrtt- fokus p& upphovsrétt och avtal, Stockholm 1990, s. 35.



Det indirekta skydd som ges en produkt som helhet, bestdende av flera olika
verk, bestams av det verk som har det vidaste skyddsomfanget.

3.2 Databaser som sammanstallda verk

Enligt 5 8 URL kan en databas som bestar av en sammanstéIning av flera
upphovsréttsligt skyddade verk eller delar av verk skyddas som ett
samlingsverk. Denna rétt inskranker i sig inte det indirekta skydd som finns
till samlingsverkets olika delar utan & att se som ett ytterligare skydd.
Endast for en sammanstéllning dér urvalet eller arrangemanget tillkommit
genom en individuellt skapande verksamhet kan skydd medges. En databas
som inte & uppbyggd av andra verk, eller delar dérav, utan av enskilda
informationselement kan darfér inte skyddas som ett samlingsverk.’

Av vikt & &ven att skyddet for samlingsverk & tamligen begréansat da det
endast tar sikte pa databasen som helhet, dess sasmmanstallning och urval,
inte de ingdende verken. For att ett intrang till samlingsverkets upphovsrétt
ska anses foreligga maste det aktuella utdraget ur databasen innehdla de
sérpréglade element som & utmérkande for sammanstalningen och urvalet.
Detta torde i sin tur ha effekten att endast kopiering av hela eller mycket
stora delar av en databas kan utgdra intrang i upphovsrétten till
samlingsverk.

Vid sidan av upphovsréttens verksskydd finns det &ven skydd for narstaende
réttigheter vilket aktualiseras i detta fall. Har & det konkurrensréttsligt
orienterade katalogskyddet, 49 8 URL, av sarskild betydelse.
Katal ogskyddet stipulerar att:

den som har framstéllt en katalog, en tabell eller annat dylikt arbete i
vilket ett stort antal uppgifter har sammanstélits eller vilket &r
resultatet av en vésentlig investering har uteslutande rétt att framstélla
exemplar av arbetet och gora det tillgéngligt for allmanheten.

| motsats till det indirekta skydd som ovan namnts, & denna skyddsform
lamplig for att skydda de faktadatabaser dér osskerhet kan rada om huruvida
kraven for upphovsréttsligt skydd &ar uppfyllda

For att kraven for skydd ska vara uppfyllda enligt 49 8 URL krévs det
antingen att sammanstaliningen innehaller ett stort antal uppgifter eller att
den & resultatet av en vésentlig investering. Ofta sammanfaller dessa
rekvisit i och med att sammanstallningar av ett stérre antal uppgifter allt som
oftast & resultatet av en véasentlig investering. Tack vare denna reglering
skyddas dock aven sammanstaliningar med farre uppgifter om de & resultat
av en vasentlig investering. Vad som & att anse som en vésentlig investering
& nagot som far bedomas fran fal till fal med beaktande av bl.a. de

! Lindberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk I T-rétt, Stockholm 1999, s. 192.



ekonomiska insatser som ligger bakom anskaffningen, granskningen och
presentationen av uppgifternai arbetet.?

Den som har framstallt arbetet i fraga har darefter en ensamrétt att framstélla
exemplar avsammanstéliningen och gora det tillgangligt for almanheten.
Bestammel sen skyddar dock inte de uppgifter som har samlats i arbetet utan
det ar sjdva arbetet eller en vasentlig del darav som & foremal for skyddet.
Sammanstallningsprinciperna som sadana skyddas alltsd inte genom
katal ogskyddet.’

3.3 Skydd for "strukturelement”

En databas kan aven vara foremd for upphovsréttsligt skydd som
salvstandigt verk, 1 8 URL. Det som skyddas avseende databasen & da
séttet att organisera verket i fréaga. For upphovsrattdigt skydd krévs, precis
som for alla andra verk, att kravet pa originalitet ar uppfyllt. For databaser
innebér detta att de enskilda informationselementen ska vara ordnade pa ett
visst st till foljd av en individuell, andlig skapande verksamhet.® Detta
skulle innebéra att enkla organisationsprinciper sasom alfabetisk ordning
utesluts fran denna skyddsform. Daremot innebér det dock inte att en
databas dar sokningen mer eller mindre automatiskt skéts av et
datorprogram utesluts fran skydd.**

For denna typ av skydd &r det fullt tillatet att utnyttja exempelvis enskilda
faktauppgifter ur basen. Vad som g anses tillatet &r att i en eller annan form
mangfaldiga databasen vilket skulle ge ett vidare verksskydd an det
katal ogskyddet erbjuder.'?

Da idéer och metoder g skyddas av upphovsrétt far i princip dessa 6vertas
och anvéandas for att organisera en annan datasamling. Denna grénsdragning
kan tyckas enkel men & i galva verket svar att genomfora i specifika fall
rorande databaser. FOr att identifiera granserna for detta nyttjande har envar
att lita till den "look and feel”-princip™® som kommit att bli rédande for
datorprogrammen.

® Prop. 1996/97:111 s. 55.

° Lindberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-ratt, Stockholm 1999, s. 194.

19S0U 1985:51 s. 53.

" NJA 1995 s. 256 ” SEG-nummer” .

12| indberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, Stockholm 1999, s. 195.

3 Dvs. d& den allmanna bilden av tvA datorprogram & densamma och resultatet av vad de
producerar &r likartat.



3.4 Sammanfattning

For okad overblick 6ver de satt pa vilket databaser, eller dari ingdende delar,
kan skyddas hanvisar jag till nedanstdende sammanfattning:

LAGRUM | SKYDDSFORM | VAD SKYDDAS? | PA VILKET SATT?
Vissadelar av Genom att de verk som
18URL |Indirekt skydd for |databasen som ingdr i databasen
databaser bestar av indirekt skyddar sadva
upphovsréttsliga databasen eller delar
verk darav
Vissadelar av Genom att
58 URL |Databaser som databasen som sammanstallningen av
sammanstéllda bestar av en ett verk tillkommit
verk, samlingsverk | ssmmanstélining av | genom en individuellt
upphovsréttsiga skapande verksamhet
verk
Genom att
49 § URL |Databaser som Databasen i helhet | sammanstéllningen:
sammanstéllda - innehdler ett stort
verk, katalogskydd antal uppgifter,
eller
- & resultatet av en
vasentlig
investering
Genom att séttet pa
18URL |Skydd for Databasen i helhet | vilken databasen &r
strukturelement organiserad pa &r

tillrackligt originellt

10




4 Vem skyddas?

Vem som ska anses vara upphovsman till en databas & i stort att bedéma
enligt de allmanna principer som ligger till grund for upphovsrétten. Enligt 1
8 URL & den fysiska person som skapat ett verk att anse som dess
upphovsman. Om flera personer gemensamt skapat ett verk har de enligt 6 8
URL gemensam upphovsrétt till verket under forutséttning att deras
individuella bidrag inte utgor savstandiga verk som kan sérskiljas fran
varandra. Nér det géller databaser & det mycket vanligt att flera personer &r
inblandade vid tillkomsten och dessa bidragit med insatser som & mer eller
mindre svéra att skilja fran varandra. Detta forfarande innebér att det kan
finnas personer som har fristaende réttigheter till enskilda bestandsdelar i
databasen samt gemensam rétt till databasen som helhet.

Upphovsrétten uppstar, enligt sin natur, alltid hos den fysiska person eller
den grupp fysiska personer som genom sin kreativa insats skapat verket.
Dessa réttigheter kan dock ha upplatits till uppdragsgivare men den
ursprungligaréatten tillfaler altid en fysisk person.

Nagot annorlunda & det med upphovsrétten till katalogskyddet, da den
tillkommer framstéllaren. Att det & framstdlaren som tillerkédnns den
narstaende upphovsrétten innebér att det & den fysiska eller juridiska person
som har foranstaltat om produktens utarbetande som & att se som
"upphovsman”. | praktiken innebdr detta ait exempelvis ett foretag
omedelbart blir bérare av skyddet.™*

¥ Prop. 1996/97:111 s. 20 och s. 41.
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5 Skyddet for databaser

Upphovsréttens ekonomiska del inneb&a en utedlutande rétt for
upphovsmannen att forfoga Gver verket genom att framstélla exemplar darav
och genom att gora verket tillgangligt for allménheten. FramstélIningen eller
tillgangliggorandet gdler for sava ursprungligt som andrat skick, i
Overséttning eller bearbetning, i annan litteratur eller konstart eller i annan
teknik, 2 8 URL.

Det traditionella otilldtna utnyttjandet av en databas vécker inte fullt lika
manga fragor som de som den nya tekniken givit upphov till. De framsta
problem som uppstatt i samband med Internets tillkomst hor samman med
svarigheten att rattdigt klassificera de atgarder som vidtas. Dartill kommer
fragan om i vilken utstrackning anvandaren av en databas kan dberopa de
inskrankningar som star att finna i upphovsréttslagens andra kapitel. Nedan
ska framst redogéras for den problematik som Internet har kommit att
generera.

5.1 Exemplarframstallning

Om hela eller delar av en databas skrivs ut eller laddas ner for lokal
anvandning kan intrang i upphovsrétten till en databas eller de dari ingdende
verken foreligga. Dessa &tgarder innebéar namligen exemplarframstélining,
aven om det endast & en del av verket som reproduceras.

Beroende pa om databasen skyddas som ett verk eller om den omfattas av
katal ogskyddet ar det olika intrangsbedomningar som blir aktuella.

e FEit skyddat verk som inforts i en databas atnjuter skydd som ett
enskilt verk och kopieringen av ett sadant verk ur en databas &r
darmed att betrakta som ett mangfaldigande av sagda verk.

e En sammanstélining som sadan (katalogskydd eller samlingsverk)
anjuter ett tamligen begransat skydd eftersom det tar sikte pa
utnyttjande av basen i dess helhet eller paen vasentlig del darav.

e En databas som atnjuter galvstandigt skydd har ett skyddsomfang
som & vidare én det for en sasmmanstélining. Om en del av basen
reproduceras och denna del innehdller sarpraglade element &r den
delen att betrakta som ett exemplar av basen.

5.2 Visning

Det finns dock fall ndr inte exemplarframstéllning anses ligga for handen.
Detta kan exempelvis vara en situation da ett datorlagrat verk atergives pa
en bildskarm. Skélet till att detta forfarande inte klassificeras som en
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exemplarframstalining &r att projektionen pa bildskarmen ar alt for flyktig.
Bildskarmsvisning av material i en databas forutsitter aven tillgang till ett
exemplar av verket.™ Harmed stdr vi infor frégan hur situationen att ett
datorlagrat verk gors tillgangligt pa en bildskarm skall bedomas ur
upphovsréttslig synvinkel.

Att det ror sig om ett upphovsrattdigt forfogande torde sta klart, men vilken
sorts forfogande det ror sig om & nodvandigt att klassificera for att veta
vilken sorts konsumtion som &r att tillampa pa verket i fréga. Enligt vissa
forarbetsuttalanden ror det sig om visning nér ett konstverk eller ett fotografi
visas pa en datorskarm. Detta resonemang grundas pa att det i datorns minne
lagras ett exemplar av verket fran vilket visningen sker. For
bildskérmsvisning av en databas skulle visning kunna vara det forfogande
som blir aktuellt.

5.3 Offentligt framfoérande

| Sverige har vi uppfattningen att det for litteréra verk istéllet & det andliga
innehdllet och utseendet som gor att dessa verk ska klassificeras som
framforda da de visas pé en bildskarm. Aven musikverk och film som gors
tillgangliga via en dator f& anses som framférda.’® For att klassificera
bildskarmsvisningen som ett offentligt framforande torde det dock g krévas
att en storre krets personer pa samma gang har tillgang till en terminal.

| exempelvis Danmark, som har en upphovsréttslagstiftning liknande
Sveriges, har det anlagts ett annorlunda synsétt da de har valt att uppfatta
bildskarmsvisning av alla typer av verk som framférande.'” Denna |6sning
borde kanske ge ett mer andamasenligt resultat da en enda CD-ROM kan
innehalla olika typer av verk som ska klassificeras olika da de presenteras pa
skarmen. A andra sidan har istdllet Danmark fétt problemet med den
orimliga skillnaden som uppsté&r mellan presentation av verk pa en
datorskarm kontra den presentation som sker pa exempelvis en TV-skarm.

Det & g forvanande att krav pa avskaffandet av uppdelningen i olika typer
av tillgéngliggdrande har framforts har i Sverige, bl.a. av Agne Lindberg och
Daniel Westman, med forbehallet att de problem som uppstétt i Danmark
inte sker har.*®

5.4 Inskrankningar i 2 kap. URL

| upphovsréttslagen finns en rad regleringar som pa olika sétt inskranker
upphovsmannens mdjlighet att fritt forfoga Over ditt verk. Dessa

15 Prop. 1998/89:85 s. 23.

1°'S0U 1985:51 s. 64.

7 |indberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, Stockholm 1999, s. 199.
18 |_indberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-rétt, Stockholm 1999, s. 199.
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inskrankningar ar framst tillkomna for att garantera de motstaende intressen
som samhéllet eller enskilda kan tankas ha angdende rétten att forfoga 6ver
verket.

Bland dessa inskrankningar i upphovsmannens réit marks bestdmmelserna
rorande citat, institutioners ratt att halla exemplar av ett verk m.fl. Vad jag
har tankt ta upp & dock de specifika regleringar som finns rérande
databaser.

12 8§ URL erbjuder envar en rétt att framstélla enstaka exemplar av ett verk
for enskilt bruk da det & offentliggjort. Att ett verk &r offentliggjort forst da
det lovligen gjorts tillgangligt for allmanheten, gar att utldasa ur 8 § forsta
stycket URL. Precis som fér datorprogram finns det undantag till denna
inskrankning som siger att det for enskilt bruk g &r tilldtet att framstalla
exemplar i digital form av sammanstéliningar i digital form. Att bemérka
har ar att sdval den ursprungliga databasen som den som kopierats ska varai
digital form och darfor & det lovligt att kopiera om ursprungsprodukten
eller den kopierade skulle vara exempelvis en papperskopia. Skyddet galler
dessutom bara sammanstalIningen som sadan. Kopiering for enskilt bruk ar
tilldtet avseende verk eller delar av verk som ingdr i sammanstéllningen
forutsatt att det sker pa ett lovligt sétt. Otilldten framstédlning av digitala
kopior av sammanstdlningar i digital form &r straffri under férutséttning att
den sker for enskilt bruk, men ett intrAng har and& skett och
ersattningsskyldighet kan darfor aktualiseras.™

| 26 g § femte stycket URL stipuleras att "den som har rétt att anvénda en
sammanstallning far forfoga Gver den pa det sitt som & nddvandigt for att
han ska kunna anvanda sammanstéiningen for dess avsedda andamdl”.
Denna reglering kan i mangt och mycket likna den som finns rérande
brukskopiering avseende datorprogram. Séitet som 26 g 8§ femte stycket
URL skiljer sig pa & att den tilldter sdval exemplarframstalining som
tillgangliggéranden for almanheten som & nddvandiga for att
sammanstélIningen skall kunna anvandas for det avsedda andamélet. Aven
den krets som kan stodja sig pa denna bestammel se rérande databaser torde
varavidare an den som aktualiseras for datorprogram.

Vad gdller framférande och visningsrétterna stadgar URL &ven vissa
inskrankningar. Upphovsmannens visningsrétt & kraftigast begransad
genom konsumtionsregeln i 20 8 URL. Né&r ett verk har utgivits far de
exemplar som omfattas av utgivningen visas offentligt, vilket innebar att
exempelvis bilder pd en CD-ROM som spridits till allmanheten fritt far
visas pd en bildskarm.®

| 21 8 URL kan utlasas en konsumtionsregel for offentligt framférande.
Aven hér ror det sig om en princip som tillforsakrar den som har rétt att

9 Prop. 1996/97:111 s. 36.
2| indberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-ratt, Stockholm 1999, s. 200.
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anvanda en sammanstéllning en rétt att i sin tur att gora den tillganglig for
allméanheten. Denna tillgangliggoranderétt far tillampas i den utstréckning
det & nodvandigt for att réttighetsinnehavaren ska kunna anvanda den for
avsett andamal.
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6 Skyddet mot databaser

Som nu visats finns det flera olika skyddsmdjligheter for en databas. En
annan vinkel pa det hela, ma vara ndgot Overlappande, & i vilken
utstrackning ett upphovsréttsligt skyddat verk utan réttighetsinnehavarens
samtycke far lagrasi en databas — vilket skydd finns det mot databaser?

6.1 Lagring av verk i en databas

Sjélva lagringen av ett verk i en databas & att betrakta som ett
mangfaldigande till vilken en upphovsman har al rétt. Till viss del torde
dock en privatperson kunna hanvisa till de inskrankningar som finns i
ensamrétten, exempelvis om denne for enskilt bruk vill bygga upp en
databas.

Mer problematiskt anser dock Agne Lindberg och Daniel Westman det vara
att bedoma sddana situationer da endast en del av verket utnyttjas, nagot
som &r att anse som vanligt rorande multimedieprodukter. Principiellt finns
fyra situationer d& denna problematik aktualiseras.*

e Da utnyttjandet avser en sadan obetydlig del av verket att ingen
exemplarframstéllning anses foreligga, dvs. om utdraget € innehdller
verkets sarpraglade element, ar det g fraga om intrang.

e Da lagringen av den aktuella delen innebéar ett mangfaldigande av
verket utan upphovsmannens samtycke och ingen av andra kapitlets
inskrankningar &r tillampliga & det fraga om intrang.

e D& inmatningen i databasen visserligegn kan ses  som
exemplarframstallning men denna &r tillaten eftersom delen utgor ett
citat av verket, 22 8 URL &r det ¢ heller fraga om intrang. Citatet
skall dock vara gjort ur ett offentliggjort verk med syfte att kritisera
eller belysa det andra verket eller understryka det egna
stéllningstagandet, i en omfattning som & motiverad av dndamalet
och i enlighet med god sed.

e D& en resumé eler sammanfattning & att betrakta som en
bearbetning av originalverket & det oftast g fraga om intrang. Till
bearbetningar kan bearbetaren ha en gavstandig rétt, som dock inte
inskranker rétten till originalverket. Vad géller att referera ett verk
stér det daremot var och en fritt eftersom upphovsratten g skyddar
innehallet i ett verk utan endast den form som upphovsmannen givit
innehallet. Om det alltsa ror sig om ett referat som skett i lovlig
omfattning &r detta g olovligt.

' indberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-ratt, Stockholm 1999, s. 202.
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6.2 Lankning

Lankning till upphovsréttsigt skyddat material aktualiseras har da det &r
mojligt att genom denna atgéard logiskt infoga materialet i en databas utan att
rent fysiskt lagra det. Att beddma dessa lankars upphovsréttsliga status ar
darfor av vikt vid den upphovsréttsliga i ntrangsbeddmningen.

6.2.1 Hanvisande lankar

Héar aktualiseras den sorts lank som genom att hanvisa till annat material
genom att ddlja denna bakom en text, en ikon etc. forflyttar anvandaren fran
den lankande sidan till den sida dit lanken gar.

For hanvisande lankar géller att den som skapar lanken inte kopierar de verk
som finns pa den sida till vilken lanken gar. Upphovsmannens ensamrétt att
framstdlla exemplar aktualiseras darfor ¢. Det torde &ven vara en almén
uppfattning att den som skapar denna sorts lank g forfogar Over de
skyddade verk som finns pa den sida som lanken hanvisar till. Dessa lankar
& enbart att se som en referens.

6.2.2 FOorflyttande lankar

Forflyttande lankar fungerar pa grund av att instruktioner ges till
webbldsaren att automatiskt hamta exempelvis en bild och placera detta
material pa ett visst stalle pa anvandarens skarm.

Ej heller for denna sorts lank gdller att den som skapar lénken kopierar de
verk som finns pa den sidattill vilken lanken gar. Vart att beakta & dock att
detta forfarande enligt Lindberg/Westman i vissa fall kan komma att
beddémas som tillgangliggérande fér almanheten av det materia som
hamtas genom lanken. Den springande punkten & da om ndgra av de
inskrankningar som ovan omnamnts rérande upphovsréttslagens andra
kapitel kan komma att aktualiseras.”®

Rorande denna sorts lankning & det altsd lampligt att inhamta
réttighetsinnehavarens tillstand for att undvika ett annars plausibelt intrang.

6.3 Den ideella ratten

Vad gdller lagring i databaser eller lankning torde upphovsmannen &aven
kunna stodja sig pa den ideella rétten, 3 § URL, for att erhdlla skydd. Denna
réttighet kan dberopas om lagringen i databasen innebar att verket stympas,
forvanskas dler relateras till andra verk pa ett sitt som & krankande for

% |indberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-ratt, Stockholm 1999, s. 203.
2 Lindberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-ratt, Stockholm 1999, s. 203.
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upphovsmannen. Att upphovsmannen dessutom har rétt att bli namngiven ar
I sig en ytterligare mojlighet till skydd.

6.4 Narstaende rattigheter

Skydd for narstéende réttigheter aktualiseras i databassammanhang framst
rérande multimedieprodukter. Det skydd som erbjuds av URL 5 kap. & dock
sa pass dlméant i sin karaktéar da den faler tillbaka pa de almaént
upphovsréttdiga principerna att en utforligare genomgang € ses som
nodvandig®. Det framsta som de nérstdende réttigheterna ombestrjer &r att
aven producenter av vissa specifika, i URL kap 5 uppréknade, réttigheter
skall respekteras.

# Undantaget det for uppsatsen avgérande katal ogskyddet.
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7 Skyddstid

For databaser aterfinns ingen specifik reglering i upphovsréttsiagen rérande
tiden for dess giltighet. Det & istdllet upphovsrédttslagens allmanna
stadgande som kommer att bli gdlande. 43 8 URL stipulerar att
upphovsrétten uppkommer automatiskt nér ett verk skapas samt varar intill
utgangen av guttionde aret efter det & da upphovsmannen avled. DA det
betréffande verk for vilka det enligt 6 8 URL ror sig om gemensam
upphovsrétt, raknas skyddstiden fran den sist avlidne upphovsmannens
dodsar.

Da en databas allt som oftast ar ett kollektivt verk med flera upphovsman
blir upphovsréttslagens allménna regler ofta svara att tillampa. Genom att
hela tiden bearbeta basen blir det dessutom mojligt att fa nya skyddstider att
borjal6pa helatiden.

Katalogskyddet har en betydligt kortare giltighetstid an upphovsrétten.
Ensamrétten gdler till dess femton & har forflutit efter det att arbetet
framstalldes eller, om arbetet har gjortstillgangligt for allmanheten, efter det
ar da arbetet forst gjorts tillgangligt for allmanheten.

Vart att beakta & &aven det faktum att skyddstiden for denna nérstaende
réttighet endast géller for ett visst arbete. Detta kan ha som resultat att
vasentliga investeringar rorande ett redan skyddat arbete kan komma att
resulterai ett nytt skyddsobjekt och att skyddstiden panytt borjar [6pa.

Utlandska verk atnjuter i stort sett samma skydd hér som i sitt hemland pa
grund av de upphovsrdttskonventioner som finns pa omradet.
Katalogskyddet a sin sida géller dock endast for alster som har en narmare
anknytning till ett EES-land.®®

% | indberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-ratt, Stockholm 1999, s. 200.
%61 §2 s URL samt 1 § 2 st. och 26 § internationella upphovsréttsférordningen
(1994:193).
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8 Internationella och regionala
regleringar

D& mdjligheterna att skydda en databas enbart med hjadlp av nationella
regleringar & majligt i dagens globala samhélle har steg tagits mot att
forsoka tillskapa ett internationellt, eller i varje fall regionalt, skydd foér
dessa.

De Vviktigaste existerande internationella regleringarna avseende
upphovsréttsligt skydd av databaser & Bernkonventionen for skydd av
litteréra och konstnérliga verk (1886, reviderad 1971), the Agreement on
Trade-Related Aspects of Intellectua Property Rights (TRIPs-avtalet 1995)
och WIPQO:s Copyright Treaty (WTC, 1996).

Bernkonventionen Art. 2.5 foreskriver att:

Collections of literary and artistic works such as encyclopaedias and
anthologies which, by reason of the selection and arrangement of their
contents, congtitute intellectual creations, shall be protected as such,
without prejudice to the copyright in each of the works forming part of
such collections.

Fastén denna artikel enligt sin ordalydelse endast foreskriver skydd for
litteréra och konstnérliga verk & doktrinen dverens om att konventionen
dven skall appliceras pa databaser om dess struktur kan anses vara
tillrackligt originell.?’

TRIPs-avtdet ar ett avtal melan WTO:s medlemsldnder som i Art 10.2
foreskriver:

Compilations of data or other material, whether in machine readable or
other form, which by reason of selection and arrangement of their contents
congtitute intellectual creations shall be protected as such. Such
protection, which shall not extend to the data or material itself, shall be
without prejudice to any copyright subsisting in the data or material itself.

En mer explicit referens till databaser gors i WTC:s Art. 5a under rubriken
”Compilations of Data (databases)” vilken &r i stort sett identisk med TRIPs
Art. 10.2.

P4 regional niva finns dessutom férutom databasdirektivet® &ven andra
regionala dverenskommel ser.

" Thénebe, Constanze, The Legal Protection of Databases in Europe — an Economic
Analysis, hamtat 2002-08-29 fran www.frg.eur.nl/rile/leml e/ Theses/thoenebe. pdf
% Sekap. 9.
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Bestammelse nr. 351 i the Cartagena Agreement (1993) mellan Bolivia,
Columbia, Ecuador, Peru och Venezuela foreskriver att:

Databases shall be protected in so far as the selection or arrangement of
the contents constitutes an intellectual creation.

Det har aven inférts regionala bestammelser rérande databaser i North
American Free Trade Agreement (NAFTA 1994) mellan Canada, Mexico
och USA. Art. 1705 i foreskrivna avtal hénvisar helt enkelt till
Bernkonventionens Art. 2.

Sammanfattningsvis har endast explicita hanvisningar till databaser pa
internationell niva inforts i TRIPs och WTC. Problemet med dessa
internationella regleringar & dock att de lamnar mycket utrymme for
nationella tolkningar rérande originalitetsrekvisitet. Detta & anledningen till
varfor medlemslanderna till dessa avtal inte tillforsdkrats nagon
standardiserad och internationellt bindande definition pa vad som ska anses
vara ett skyddsbart verk rorande databaser.

| Europa har vi gétt langrei vart skydd av databaser i och med inforandet av
rétten av sitt eget slag, katalogskyddet. De skyddsnivaer som finns i andra
lander & anda av stor vikt att undersbka da databaserna & och forblir en
global foreteel se.
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O Databasdirektivet

Arbetet med att skapa ett internationellt enhetligt skydd for databaser tog ett
steg framat da direktiv 96/9/EG om réttsligt skydd for databaser antogs den
11 mars 1996. Direktivet har till syfte att gbra lagstiftningen i EU:s och EES
medlemslander mer enhetlig.

Direktivet faststéllde att de databaser som kvalificeras som verk skyddas
som sadana genom upphovsrétten och de databaser som inte kvalificerar sig
som sadana kan komma att skyddas genom en s.k. rétt av sitt eget slag.

| inledningen till databasdirektivet konstateras att databasbranschen liksom
tjansternai anslutning dartill vaxer och samtidigt far en internationell pragel.
Det har darfor ansetts nddvandigt for utvecklingen inom branschen att det
réttsliga skyddet utformas mer enhetligt. Uppréttandet av databaser kréaver
en betydande insats av manskliga, tekniska och finansiella resurser. Det &r
dock majligt att till en betydligt 1&gre kostnad kopiera eller fa tillgang till
databaserna an vad det kostar att §alv skapa dem. Det & darfor som skyddet
for databaser utstrackts ocksa till sadana databaser som inte kan réknas som
verk och inte har upphovsréttsligt skydd

Direktivet inskranker inte pa ndgot sétt de réttigheter som ror innehalet i en
databas. Verk som skyddas av upphovsrétt eller element som skyddas av
narstéende réttigheter och som inforts i en databas forblir anda skyddade av
respektive ensamrétt. Detta innebdr i sin tur att de inte kan inféras i en
databas eller bli foremd for utdrag ur denna bas utan tilldtelse av
réttsinnehavaren eller den till vilken dennes rétt vergatt.

9.1 Upphovsratt

Enligt Art. 3 utgor sidana databaser® skyddsféremal som p& grund av
innehdllets urval eller ssmmanstdlining & sadana intellektuella verk som
kan vara foremdl for upphovsrétt. Inga andra kriterier far tillampas for att
besluta om skydd skall ges.

Upphovsmannen till en databas skall vara den fysiska person eller grupp av
fysiska personer som har skapat databasen, eller om en medlemsstats
lagstiftning medger det, en juridisk person. | Art. 5 definieras
upphovsmannens ensamrét att till den del databasen kan utgora forema for
ett upphovsréttdigt skydd sjav utforaeller tillta foljande:

a) provisorisk eller varaktig framstélining av exemplar helt eller delvis
och oberoende av séit eller form;
b) Oversdttning, bearbetning, arrangering eller annan transformation;

% Angaende definition av vad som & att betrakta som en databas enligt direktivet se kap. 2.
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C) att databasen eller en kopia hérav gorstillganglig for allmanheten;

d) dl formedling, framstélining eller offentligt framférande;

e) dl framstdlining av exemplar, spridning, formedling, forevisning eller
offentligt framférande av resultaten av de forfoganden som citerades i
punkt b.

Upphovsmannens ensamrétt har inskrankts sdtillvida att en behorig
anvandare av en databas utan tillstand av réttsinnehavaren kan vidta de
atgarder som ar nodvandiga for tillgang till innehdllet i databasen eller for
ett normalt utnyttjande av den.

Medlemsstaterna kan bestéamma om undantag frén ensamrétten i foljande
fall:

e vid framstallning for enskilt bruk av en icke-elektronisk databas,

e vid bruk uteslutande for undervisningsandama eller vetenskaplig
forskning i icke-kommersiellt syfte och med uppgivande av kallan,

e vid anvandning i den allménna sakerhetens intresse eller for ett
administrativt eller réttsligt forfarande,

e andra inskrdnkningar som traditionellt galler for upphovsrétten i
respektive nationella rétt.

Inskrankningarna i ensamrétten skall inte tolkas pa ett sidant sitt som
oskaligt kranker réttsinnehavarens legitimaintressen eller forhindrar normalt
bruk av databasen. Skyddstiden fér databaser som kan rdknas som verk
bestédms enligt den allmanna skyddstiden for upphovsrétt.

9.2 Ratt av sitt eget slag

Direktivet innehdller inte bara bestammelser om databaser som raknas som
verk utan ocksa om skydd for andra slag av databaser.

Rétt av sitt eget dlag, det sk. sui generis-skyddet, innebér enligt Art. 7 att en
databasproducent kan forbjuda utdrag och/eller dteranvandning av hela eller
en kvalitativt eller kvantitativt sett vasentlig del av innehdllet i en databas.
Databasen skall dock vara sadan att den vid anskaffning, granskning eller
presentation innebd en kvantitets- eller kvalitetsméssigt sett vasentlig
investering. | direktivets inledning definieras databasproducenten som den
som tar initiativet och tar pasig risken att utférainvesteringarna.

Med utdrag avses i direktivet en varaktig eller tillfallig overflyttning av hela
eller en vasentlig del av innehdllet i en databas, oberoende av pa vilket sétt
och i vilken form detta sker. Med &eranvandning avses en situation nar hela
eller en vasentlig del av innehdllet i en databas gors tillgangligt for
allménheten genom spridning av exemplar, uthyrning, on-line dverforing
eller dverforing i ndgon annan form. Rétten att sprida en kopia av databasen
konsumeras enligt sui generis under samma forutséttningar som géller for
spridningsrétten for de verksskyddade databaserna. Undantagen for rétt av
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sSitt eget slag foljer i huvudsak de inskrankningar som géller databaser som
skyddas genom upphovsrétt. | direktivets inledning understryks att
spridningsrétten i frdga om en databas inte konsumeras pa grund av att
tjanster erbjuds i samband med en online databas. Detta gdler bade
databaser som betraktas som verk och skyddas genom upphovsrétten och
databaser skyddade genom rétt av sitt eget slag.

Skyddstiden for en databas som skyddas av rétt till sitt eget slag far effekt
fran den tidpunkt da databasen fullbordats och upphor 15 &r efter den 1
januari det & som foljer efter det & da databasen fullbordades. Varje,
kvalitativt eller kvantitativt sett, vasentlig andring i innehdllet i en databas
kan enligt Art. 10 ge den andrade databasen en egen skyddstid. De éndringar
som avses i artikeln kan &en omfatta varje vasentlig andring som
uppkommer genom en ackumulerad foljd av tillagg, utplaningar eller
andringar som beréttigar beddmningen att det har uppkommit en ny,
kvalitativt eller kvantitativt sett vasentlig investering.

9.3 Inverkan pa svensk lagstiftning

Den inverkan som databasdirektivet kommit att fa pa svensk lagstiftning &r
inte sa stor som skulle kunna antas ur rent lagteknisk synvinkel. Det enligt
direktivet erforderliga upphovsréttsliga skyddet lamnades namligen utan
nagra stérre implementeringsatgarder i Sverige, eftersom svensk rétt redan
ansags erbjuda ett tillrackligt skydd.

Vad gallde det av EU utformade sui generis-skyddet® var dock saken en
annan. Ytterligare atgarder krévdes for att forverkliga de dtaganden som
gjordes genom implementeringen av databasdirektivet. Sui generis-skyddet
kom att inarbetas i det sedan 40 &r gallande katal ogskyddet, dvs. som en till
upphovsratten nérstdende réttighet.

Det tidigare gélande katalogskyddet erbjod ett skydd for framstéllare av
sammanstallningar av ett stort antal uppgifter, ett réttsskydd helt vasensskilt
fran det upphovsréttsliga skyddet. Olikt pa sa sétt att istéllet for att skydda
originalitet och kreativitet bel6nades nedlagd méda och investering med ett
tiodrigt skydd mot eftergérande. Det skydd som gavs for en tillrackligt
omfattande sammanstaining var alltsa mer att se som ett konkurrensréttsligt
sadant &n ett upphovsrattdigt.

Det var pa ett minimalistiskt sétt som implementeringen av sui generis-
skyddet kom att ske. Det skedde pa enklast mgjliga sétt, namligen genom att
det till den nyss redovisade bestammel sen fogades ett tillagg som stipulerade
att skyddet ocksa skulle ha tillampning avseende vad som var "resultatet av

% Till vilket det nordiska katalogskyddet utgjort en icke oviktig det av underlaget for
Overvégandet av utformningen.
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en vasentlig investering”. Detta skydd skulle dessutom gélla under femton ar
istallet for det tiodriga skydd som tidigare varit aktuel It.3*

Det sitt pa vilket implementeringen skett har dock stott pa kritik fran flera
hall. Karnell reagerar framst pa det faktum att det ingenstans i URL
forekommer ordet databas och det speciella kriterium fér vad som skall
anses utgora en sadan, vilket direktivet derger i Art. 1.2. Direktivets
definition pd skyddssubjekt, astadkommet under avsevard vanda och
europeiska avvagningar till harmonins etablering, har istdllet bara
sammanforts under ” sammanstaining”. Karnells kritik grundas pa att detta
ord inte ger nagon ledning till om fraga & om skydd for struktur eller
innehall.*

Rosén kritiserar implementeringen framst pa grund av att de lagandringar
som kommit till stand inte sarskilt val reflekterar de bestammelser som
databasdirektivet tillhandahdller for sui generis-rétten. Ett faktum som enligt
Rosén framkommer tydligt enbart vid en flyktig blick pa Art. 7
"Réttighetens foremd”, och Art. 8 "Den behodriga anvandarens réttigheter
och skyldigheter”. Sarskilt pekas Rosén pa att den synnerligen betydelsefulla
bestammelsen i Art. 7.5 inte als har fétt genomslag i den svenska
lagtexten.®® Art. 7.5 anger klart att &terkommande eller systematiska utdrag
och/eller &eranvandning av ovasentliga delar av innehallet i en databas € ar
tilldtna, om s&dana forfoganden strider mot normalt bruk av basen eller
orsakar databasproducentens lagstadgade réttighet of érsvarlig skada.®*

De diskrepanser som uppkommit & dock givetvis inget som den svenske
lagstiftaren avsag.™ Istéllet var de &n stérre ambitioner som férhoppningarna
stod till. I och med att sui generis-skyddet skrevs in som ett tillagg till de
bestdmmelser som redan fannsi 49 § URL var avsikten att den nya lydelsen
i vissa hanseenden skulle ga utbver direktivet. Detta var nagot som i
lagmotiven forsvaras med att “direktivet tilldter att ett mer omfattande
réttsskydd ges’. Detta innebdr i sin tur att den samling med ett stort antal
uppgifter som &r resultatet av en icke-vasentlig investering ska kunnas ges
skydd &ven efter direktivets implementering.*

Problemet & dock hér huruvida den svenske lagstiftaren har gétt utdver
direktivets bestammelser som forvisso tilldter enskilt medlemsland att
implementera direktivet pa det sitt de finner bast samt att behdlla det
katalogskydd som redan finns. Ett problem & exempelvis om de foremdl

3 Rosén, Jan Upphovsrattens avtal — regler for upphovsméns, artisters, fonogram, filme,
databasproducenters, radio- och TV-bolags samt fotografers avtal, Stockholm 1998, s.33
ff.

% Karnell, Gunnar, 49 § URL - en EG-réttsvidrig skvader?, NIR 1999 s. 56.

% Exempelvis den brittiska implementeringen har kommit att ge ett mer klart resultat dd den
betydligt tydligare speglar direktivets bestdmmelser genom de &ndringar som skett i deras
upphovsrétts agstiftning.

¥ Rosén, Jan, Inlagatill HD i mélet Fixtures Ltd. v. Svenska Spel AB, s. 3.

% Jfr. exempelvis prop. 1996/97:111 s. 27, 38.

% Prop. 1996/97:111 s. 39.
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som renderar skydd pa grund av att det & resultatet av en véasentlig
investering och de som skyddas pa grund av att det ror sig om en
sammanstallning av ett stort antal uppgifter bada skall anses vara databaser
i direktivets mening. Om detta & meningen g& Sverige utéver vad
direktivet avsett och om inte har den svenske lagstiftaren skapat en stor
forvirring i och med att vissa databaser skall skyddas som databaser i
direktivets mening och vissa andra som sammanstéliningar enligt den
svenska URL. Forvisso & detta ett teoretiskt resonemang som val sakerligen
kan hanforas till juridiskt finsnickeri, men fragan & dock fortfarande varfor
lagstiftaren inte medvetet besparat oss fran denna begreppsforvirring.

Karnell vander sig &en mot att den svenska upphovsrétten, i och med de
lagandringar som skett, forsetts med en glidande skala av skyddsfortjanta, av
sin struktur definierade databaser. Skalan anses som glidande fran de
databaser som pa grund av innehdlets urval eller sammanstalining till sin
struktur utgor upphovsmannens egen intellektuella skapelse. Nagonstans i
mitten pa Karnells skala aterfinns de databaser som utgor en systematisk
samling av ett stort antal uppgifter, och som alltsa skyddas for bl.a. sin
struktur. | andra andan av spektrat placerar Karnell de databaser som endast
kan vara resultatet av en véasentlig investering men som ocksa de kan vara
systematiskt ordnade till en struktur, men utan krav darpa. Det & just detta
som databasdirektivet vander sig mot da databasens upphovsréttsiga skydd
avseende struktur har sérhdllits fran rétten sui generis for dess innehall.
Denna &tskillnad har det alltsdi de svenskalagmotiven bortsetts ifran.>’

Ett annat problem &r att skyddet enligt direktivet skall galla "utdrag” och
"deranvandning” av hela eller véasentliga delar av databasen. Vid
implementeringen har den svenske lagstiftaren istéllet valt att knyta an till
den upphovsréttsiga forfoganderétten “exemplarframstdlining” och
"tillgéangliggdrande for allméanheten”. Detta innebér i en konkret situation att
skyddet kan bli bade mer eller mindre omfattande an vad direktivet
foreskriver.

Nya inskrankningar har dessutom intagits i ensamrétten genom hanvisningar
till olika bestammelser i 2 kap. URL. Direktivet tilldter dock endast, utéver
de inskrankningar som redan framkommer av gélva direktivet, att
medlemstaterna behdller de inskrankningar som traditionellt foreskrivits i
det befintliga skyddet.*®

Fordelen med uppséttningen av dessa hanvisningar i 49 § 3 st. URL skall
enligt lagstiftaren vara "att det praktiska réttslivet normalt inte behdver ta
stélning till frégan huruvida en samling utgor ett verk som skyddas med
upphovsrétt enligt 1 8§ eller ett arbete som skyddas med katal ogskydd enligt
49 §* Det & dock precis denna glidande skala som skaparna av

¥ Karnell, Gunnar, 49 § URL - en EG-réttsvidrig skvader?, NIR 1999 s. 57.

% Westman, Daniel, Informationens kommersialisering — ett svenskt perspektiv, hamtat
2002-08-29 fran www.juridicum.su.sefiri/dawe/Informati onens%20kommersi ali seri ng.pdf

* Prop. 1996/97:111 s. 39.
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databasdirektivet vander sig emot. Sverige har genom sina
implementeringsdtaganden forpliktat sig att infora direktivet i den anda i
vilket den var skriven, dvs. ett vasensskilt skydd fran det som skyddar det
upphovsréttsliga verken.

Frégan & alltsd om det har statt Sverige fritt att som medlemsstat forse
svensk upphovsréatt med den ensamrétt som 49 8 URL utstrécker till att gélla
utanfor direktivets omrade. Karnell pekar pa att den svenska
implementeringen i hanseenden som € kan anses vara betydelselsa, har
skapat effekter vilka & ofdrenliga med Sveriges EG-réttsliga forpliktel ser.*
Effekten av det diskreperande skydd som ges har i Sverige & att
intrngssituationer kan komma att uppsta EU-lander emellan vilket stor den
gemensamma marknadens funktion for handel med varor och tjanster av
sadant slag som namns i direktivets andra preambel och som den tredje
preambel n sags skola undanrdjas respektive hindras frén att upptrada **

40 Aven Bens nger har kommit till samma slutsats d& hon i sin avhandling kritiserar bl.a.
Sverige som har gétt utver vad direktivet tillatit dem. Bensinger, Viola, Sui generis Schutz
fur Databanken. Auslegung und Umstezung der EG-Datenbankenrichtlinie vor dem
Hintergrund des nordischen Katalogrechts, M tinchen 1999, s 249 ff.

! For vidare information pa vilket sétt dessa olika intr8ngssituationer kan komma att se ut
hanvisastill Karnell, Gunnar, 49 § URL - en EG-réttsvidrig skvader?, NIR 1999 s. 63.
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10 Praxis

Provning av den upphovsréttsiga grundfrdgan om vilka element eller
egenskaper hos en litterar eller konstnarlig prestation som maste foreligga
for att upphovsrédttslagen ska erbjuda réttsskydd har inte aktualiserats i
Hogsta domstolen speciellt ofta. Ett faktum som i sig kan verka téamligen
uppseendevackande med tanke pa att URL inte ger ndgra som helst
anvisningar i amnet och manga fragor darfor torde uppkomma. Lagstiftaren
har dock l&mnat en del anvisningar i forarbetena, men har uttryckligen
overlamnat & praxis och réttsvetenskap att i anslutning till "utvecklingen i

andra jamforbaralander” klarlagga” det narmare bedémandet” .2

Detta & en anledning till varfor det inte bara & nationell praxis som &r av
intresse vid beddémningen av det skyddsomfang som ska tillkomma
databaser. Trots detta har praxisi olikalander kommit att utveckla sig olika,
aven i de lander som styrs av samma regleringar. Hur kan detta komma sig?
Den storsta anledningen till att detta skett inom EU & att EG-domstolen
annu g avgjort nagot arende rorande det nya databasdirektivet och landerna
forsoker tills detta sker att tolka direktivet bast de kan, med nagot olika
avgoranden som resultat.

Av vikt att kommaihag &r att det aktuella mediet for databaser &r ett globalt
sadant, varfor fokus ocksa bor ligga pa vad som sker utanfor de grénser som
vi forskansat oss bakom och den lagstiftning vi byggt upp hér.
Réttsverkningarna intrader namligen oavsett nér en databas forflyttas i ett
globalt medium som Internet.

10.1 Svenska avgotranden

Innan de avgoranden fran Hogsta domstolen avkunnades som hér nedan ska
redogoéras ytterligare for fanns det i Sverige bara en handfull mycket
Aderstigna fall som skulle fungera som véagledning for de fragor som kan
aktualiseras for databaser.

| réttsfallet H 1929 s. 537 ” Goteborgs adress- och industrikalender” ansags
en alfabetisk sammanstallning av uppgifter fran folkbokforingen av namn-,
yrkes- och adressuppgifter i en adresskalender som inte varande ett litterart
verk.®

De enda fall som Hogsta domstolen kunde bidra med var NJA 1946 s. 371
" Matrecept” som inte gav nagon ytterligare vagledning mer an att det
konstaterades att ett stort antal matrecept i en tidning alla vagrades skydd. |

“2 Prop. 1960:17 s. 49.
“ Betank att det g fanns ndgot katalogskydd att falla tillbaka pd vid den aktuella
tidpunkten.
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NJA 1948 s. 414 " Jarnhandelns katalogsystem” konstaterades for forsta
gangen ett arbete av detta slag vara ett litterart och skyddsvart verk. Det
system som |&g till grund for forvaring av kataloger fran leverantorer,
kodsystem for att beteckna dessa samt en forteckning Over ala
branschartiklar med deras respektive leverantorer ansags uppna verkshdjd.

Det fall som under 25 ar kom att utgora det enda domstolsavgorandet fran
rikets hogsta domande instans som ingdende provat verkshojdsfragan
baserad pa den nu gélande upphovsréttslagen var NJA 1965 s. 523 " Svensk
bokkatalog”. HD:s magjoritet fann hér att inplaceringen av den svenska
bokutgivningen under aren 1901-1905 i Svensk bokkatalogs systematiska
avdelning under 35 givna amnesrubriker och ca 200 underrubriker inte
uppvisade nog verkshsjd.**

Under aren foljande detta avgorande kom det dock att utvecklas en praxis
rérande konstnarliga verk® men frdgan om rattsskydd for beskrivande
framstallningar kom att forbli i stort sett oprévad.

10.1.1 NJA 1985 s. 813" Krukvaxtkort”

Néar den ddre formen av katalogskyddet inférdes 1960 réknade lagstiftarna
med att det skulle spela en inte obetydlig praktisk roll genom att l&tta pa
trycket pd det egentliga upphovsréttsiga skyddet®. Detta skydd har
aktualiserats i skilda situationer®” och har ska redogéras fér det ndgot mer
ovantade NJA 1985 s. 813 ” Krukvéxtkort” .

Fallet grundades pa en artikelserie, omfattande fyra artiklar, av Birgitta G
och Raf E som under 1979 hade medféljt som bilaga till tidningen
Hemmets Journal. Till varje artikel horde 16 sk. krukvéxtkort med
uppgifter om sammanlagt 64 olika krukvaxter, sorterade efter det
vaderstreck i vilket respektive vaxt lampligen bor placeras. Pa varje kort
angavs dessutom, férutom vaxtens svenska och latinska namn och
familjetilinGrighet, under nio sarskilda rubriker vissa Kortfattade
anvisningar, rad och tips liksom en del faktauppgifter betraffande varje véaxt.

| en separat bilaga, "Vara krukvéaxter”, till tidningen Husmodern dterfanns
aret efter 40 av de krukvaxtkort som tidigare hade publicerats i Hemmets
Journal under samma systematik och med i stort sett samma sakuppgifter,
dock med andra bilder av vaxterna.

4 Avgdrandet har kritiserats av Ljungman, Seve, ” Nagot om verkshojd”, NIR 1970 s. 21 ff.
> Se NJA 1990 s. 499, NJA 1993 s. 390, NJA 1993 s. 263, NJA 1994 s. 74 och NJA 1995
S. 164.

“6 K oktvedgaard, Mogens/ Levin, Marianne, Larobok i immaterialréatt, Stockholm 2001, s.
93.

4" Se aven HovR f. Véstra Sverige 17.11.1978 ” Fotobearbetning” .
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Birgitta G och Ralf E vackte talan under adberopande att &garna till
Husmodern, Ahlén & Akerlunds Férlags AB, gjort intr8ng i deras
katalogskydd, 49 § URL, genom att plagiera krukvéxtkorten, och darfor var
forpliktade att skaligt vederlag for utnyttjandet, 54 8§ 1 st. URL. Bolaget
bestred kdroméalet och anforde att det urval som de baserat sin bilaga pa var
annorlunda an det som &terfanns i Hemmets Journal samt att den text som
aterfinns pa krukvaxtkorten saknar personlig pragel. Enligt bolaget foreldg
inte ndgon katal og, tabell eller annat dylikt arbete da Birgitta G och Ralf E g
mekaniskt sammanstéllt de fakta varom det var fraga. Ej heller ansig
bolaget att mangden uppgifter var av ett sadant antal att katalogskydd skulle
aktualiseras. Birgitta G:s och Ralf E:s skapande av ndgot unikt ifrgasattes
ocksa.

Hogsta domstolen fann i sin dom att vad som redovisats angaende de
enskilda vaxterna i och for sig inte saknar motsvarigheter i tidigare
publicerade alster om krukvaxter. Av vikt var emellertid att det vid en
jamforel se med tidigare publicerat materia var det stéllt utom tvivel att de i
fallet aktuella krukvaxtkorten utgjorde ett av Birgitta G och Raf E unikt
utfort sammanstallningsarbete. Med hansyn till den betydande tid som lagts
ner pa den aktuella sammanstallningen fann HD att &ven kriteriet " ett stort
antal” &r att anse som uppfyllt, 49 8§ 1 st. URL. Fastan en del av uppgifterna
presenteratsi form av kortfattade, ssmmanhéangande texter utgjorde det inget
hinder mot att hela ssmmanstéliningen i forevarande sammanhang kunde
réknas som ett med katalog och tabell jamstélt "annat dylikt arbete’.
Krukvaxtkorten skulle atnjuta katalogskydd. HD ansag @ven att Husmodern
vid publiceringen av den aktuella bilagan maste anses ha eftergjort
ifrigavarande skyddade arbete samt att detta skett utan framstéllarnas
samtycke varfor skaligt vederlag for nyttjandet skulle utga.

10.1.2 NJA 1995s. 256 " SEG E-nummer”

Saken gdllde huruvida ett otillatet utnyttjande forelag av den nummerbank
som Sveriges Elgrossisters Forening |atit utarbeta genom sitt servicebolag
SEG. | den aktuella nummerbanken fanns cirka 90 000 gusiffriga nummer,
s.k. E-nummer, sasmmanstéllda dér varje E-nummer identifierade en specifik
produkt. En viss systematik hade ocksda anvants av SEG vid
sammanstallningen da sddan materiel som anvands vid nyinstallationer kom
forst i ordningen foljt av produkter som anvands vartefter byggnation
fardigstélldes. Dessutom var systematiken sadan att nya produkter kunde
inordnas utan avvikelse fran den valda ordningen, liksom att utgangna
produkter kunde strykas utan att systematiken bréts sonder. Systematiken
byggde vidare pa att produkterna deladesin i olika grupper vilket hade kravt
stora arbetsinsatser att katalogisera. Nummerbanken tillhandahdlls till
SEG:s medlemmar via en elektronisk databas fran vilken medlemmarna
kunde disponera den till allehanda kataloger och system.
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Sedan Direkt-El, ett mindre grossistforetag i elbranschen som stod utanfor
Sveriges Elgrossisters  Forening, atergivit 2 836 E-nummer ur
nummerbanken i sin egen katalog, vilken totalt omfattade cirka 3 000
nummer, gjorde SEG géllande att nummerbanken var ett upphovsréttsligt
skyddat verk och att Direkt-El otillatet utnyttjat detta. SEG yrkade vidare
ersdttning for utnyttjandet enligt 54 § 1 st. URL samt att de produktkatal oger
som Direkt-El hade givit ut skulle forstoras eller andras for att ett fortsatt
missbruk g skulle kunna ske.

Hogsta domstolen inleder sin enhdliga och tamligen kortfattade dom med
att konstatera att nummerbanken fick anses:

vara uttryck for ett sddant tekniskt kunnande och ha en sadan logisk
uppbyggnad att det far betraktas som nara nog uteslutet att resultatet
av en likartad arbetsprestation skulle f& samma form. Hogsta
domstolen finner sammantaget att SEG:s nummerbank uppvisar sddan
originalitet och galvstandighet att den i egenskap av verk atnjuter
skydd enligt 1 § upphovsréttsiagen.

Eftersom nummerbanken ansags vara ett verk vardigt skydd enligt 1 § URL
blev det aldrig aktuellt fér HD att diskutera huruvida nummerbanken kom i
&tnjutande av katal ogskydd.*®

Vid bedémningen om Direkt-El gjort intrang i det konstaterade réttsskyddet
s&gs att den sammanstéalining av nummer som Direkt-El gjort i sin katalog
omfattade en sa pass stor del av nummerbanken och har sddan verkshdjd att
den ans3gs utgora ett exemplar av banken. Direkt-El ansags alltsa skyldiga
till upphovsréttsligt intrang och SEG:s talan bifdlls.

| kommentarerna till detta fall*® poangteras att bara det faktum att réttsfallet
i fraga tagits upp av var hogsta instans och darmed ger fokus & de
elektroniskt lagrade uppgiftssamlingarnas stigande aktualitet i vart samhélle
& nagot positivt. Positivt da det i och med den nya informationsteknologin
uppstar en hel del problem inom detta omrade vilka annu g har fétt négra
prejudicerande svar.

Invandningar har dock kommit att resas mot HoOgsta domstolens
resonemang. Det & en almant vedertagen princip inom upphovsrétten att
inte bara idéer som sadana saknar réattsskydd utan att det dven skulle anses
vara fallet med sakforhdllanden, upplysningar och insikter. Det har darfor
hojts 6gonbryn da Hogsta domstolen i sin dom har noterat "tekniskt
kunnande” som en komponent hos de egenskaper som kommit till uttryck i
nummerbanken och som motiv till réttsskyddet. Hogsta domstolen

“ Hovrétten for Vastra Sverige som hade att bedéma det aktuella fallet innan Hogsta
domstolen kom visserligen till samma slutsats, men noterade att det fanns visst utrymme fér
tvekan i fraga om SEG:s nummerbank kunde anses vara ett verk som atnjuter skydd enligt 1
§ URL. Hovrétten fann dock att ett frankdnnande av ett sidant skydd € skulle sta i
Overensstdmmel se med hittillsvarande praxis.

“9 Rosén, Jan, “ Réttsskydd for utdrag ur nummerbank” , JT nr. 1 95/96 s 123.
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presenterade darmed en mgjlighet att i det har aktuella réttsskyddet inldsa
sarskild kompetens, kvalificerat fackmannaskap etc. som kriterier vilket inte
torde 6verensstamma med upphovsréattens allménna principer.

Rosén kritiserar i sin artikel inte sjdva utgangen av malet utan stéler sig
istallet fragande till det sitt pa vilket Hogsta domstolen kommer fram till sin
slutsats. Rosén efterlyser ett tydligare stéllningstagande da det avgorande for
att erhdla skydd i detta fall & att upphovsméannen stélls infor ndgorlunda
komplicerade val, i vilka utrymmet fér en individuellt praglad insats inte
varit sarskilt litet.”

Kritik har aven givits det faktum att domstolen inte tar stéllning till huruvida
de delar av nummerbanken, vilka fatt en motsvarighet i katalogen, i sig eller
I en dar férekommande sammanstélIning utgor skyddsvéarda formelement ur
nummerbanken. Domstolen konstaterar att hela den sammanstélining av
nummer som Direkt-El gjort i sin katalog utgor ett exemplar av
nummerbanken. Just den sammanstallning, sdsom Direkt-El gjort den, tycks
sakna motsvarighet inom den "ursprungliga” nummerbanken varvid fragan
om uppkomsten av ett nytt verk i fri andutning till det underliggande verket,
I upphovsréttslig mening € beroende av originalverket 4 8 2 st. URL, borde
ha diskuterats.>

Ett, av HD:s ledamoter, olyckligt uttalande skulle kunna ge intryck av att det
avgorande i detta fall & huruvida intréngsalstret uppfyller kravet pa
verkshojd. Istallet skall det avgorande vara® huruvida det utgor intrdng i
ensamrétten till t ex ett litterart verk nér ndgon kopierar en sa stor del av
verket att dennadel i sig uppfyller kravet pd verkshjd.>

Aven Koktvedgaard/Levin har synpunkter da de ifrégasitter detta enligt dem
mérkliga fal. Kritiken & hanférlig bland annat till att Hogsta domstolen
genom sin olyckliga formulering kan fa det att framsta som om varje E-
nummer skulle kunna utgora ett verk i sig. Koktvedgaard/Levin avslutar
dock sin kommentar med att det nog and& g varit domstolens tanke.

Slutligen kommer Rosén i sin kommentar till rattsfallet fram till att det enda
av varde som denna dom tillfor &r att bekréfta det som initierade redan vet;
en vald systemetik kan utgora ett litterart verk i form av en originell struktur
med ett tamligen okvalificerat erforderligt originalitetskrav.

%0 Rosén, Jan, “ Rattsskydd for utdrag ur nummerbank” , JT nr. 1 95/96 s. 127.

*! Rosén, Jan, “ Rattsskydd fér utdrag ur nummerbank” , JT nr. 1 95/96 s. 128.

2 Klargdrsav HD i fallet NJA 1996 s. 712 " Jas-kraschen” .

% Pehrson, Lars, “ Omfattande citat...”, JT nr 3 96/97 s. 773.

* Koktvedgaard, Mogens Levin, Marianne, Lérobok i immaterialratt, Stockholm 2001
s.148.
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10.1.3 FixturesLtd. v. AB Svenska Spel

Den aktuella tvisten® galler huruvida Svenska Spel gjort intr8ng i Fixtures
Marketing Ltd:s katalogskydd enligt 49 8§ URL genom att i sina penningspel
Stryktipset, Maltipset och Oddset under tiden 1 januari 1998 till den 16 maj
1999 utan tillstand anvant uppgifter, sammanstéllda i databaser, om
fotbollsmatcher ur spelordningar fér sasongerna 1997/98 och 1998/99
avseende engel ska och skotska fotbollsligor.

Fixtures Ltd. gjorde i tingsrétten géllande att katalogskydd forelag och att
Svenska Spel skulle forpliktas att utge skaligt vederlag for utdrag ur de
aktuella databaserna samt att vid vite forbjudas fortsdita med detta. Svenska
Spel bestred i sin tur yrkandet.

Tingsrétten har i sina domskd valt att fokusera pa huruvida de
sammanstdlningar som databaserna utgor & att anse som skyddsvérda i
forndllande till 49 8 URL och huruvida ett intrang i denna rétt har skett fran
Svenska Spels sida.

Katalogskyddet & en ensamrétt som & mer begrénsad an den ursprungliga
upphovsratten. Skyddet &r att se som ett komplement till sddana arbeten som
g uppnar verkshojd enligt 1 8 URL. Det som skyddas & sammanstalIningar
av ett stort antal uppgifter. Bland de faktorer som kan beaktas vid
bedomningen & att betydande tid har gatt a till att utfora
sammanstalningen, och efter andringarnai katalogskyddet omfattas nu &ven

de sammanstéIningar som &r resultatet av en vasentlig investering.

Vad gdller huruvida det ror sig om ett stort antal uppgifter borjar tingsrétten
sin beddmning med att hanvisatill NJA 1985 s. 813 ”Krukvéxtkort” och vad
som ansags vara ett stort antal dar. Det faktum att det i detta fall ostridigt ror
sig om 2756 matcher gor att tingsrétten anser det, i belysning av HD:s
tidigare dom, roéra sig om ett antal som skulle kunna vara en katal ogskyddad
sammanstallning.

Huruvida betydande tid har lagts ned pa att skapa de aktuella databaserna
finner tingsrétten att det faktum att arbetet med att sammanstdlla databaserna
har pagatt under ett &r talar starkt for att kravet pa betydande tid ska vara
uppfyllt. Tingsrétten aktuaiserar visserligen fragan om huruvida det ska
skiljas pa tiden for framstéllandet av databasen, varur uppgifterna kan
hémtas, som sadan eller om det &r tiden for utarbetandet av forutsattningarna
for slutprodukten. Det svar som tingsrétten kommer fram till & dock att en
sadan gransdragning skulle te sig sdval onaturlig som omdjlig.

% Av intresse kan &ven vara att Stockholms tingsratt 1997 faststallde att Svenska Spel inte
var skyldigt att betala erséttning for att ha utnyttjat spel ordningarna under tidigare ssonger.
Det mdlet avgjordesi hovratten med samma utgang 1999 emedan HD bed 6t att € meddela
provningstilistand. Mal: T 4835-99. Skalet till att provningstillstand € meddelades i detta
ddrefall torde vara att 49 8 URL da hade en annan lydelse.
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Ett katalogarbete maste bygga pd ett samspel mellan att ta fram
grunderna och forutsdttningarna fér de uppgifter som dutligen ska
redovisasi katalogen samt att bearbeta och/eller ssmmanstélla dessa déari
oavsett om detta sker manuellt eller helt eller delvis med hjélp av data. |
vart fall synes det rimligt att katalogarbetet som sadant |16per parallellt
med insamlandet och bearbetningen av de uppgifter som man avser att
redovisai katalogen.

Fixtures Ltd. har &ven framfort en 6énskan om att hansyn ska tas till det
investeringsskydd som 49 § URL numera utgdr. Huruvida det foreligger en
vasentlig investering i det aktuellafallet, papekar tingsrétten, skainte endast
utga frén enbart ekonomiska kriterier utan dven andra insatser som ligger
bakom anskaffning, granskning och presentation av uppgifter i arbetet.

Svenska Spel har i sin tur havdat att den stora delen av kostnaderna som
nedlagts primart varit till syfte att kunna planldgga och mgjliggora
fotbollsspel. TR:n hdller visserligen till viss del med om detta men
konstaterar aven att detta arbete inte bara omfattat speluppléggning mm.
utan aven syftat till att spelare, publik och andra skulle ges information
genom det slutligt sammanstéllda materialet. Investeringarna maste darmed
bedtmas som véasentliga.

Sdlunda konstaterade tingsrdtten att eftersom det & fraga om
sammanstdllningar av ett stort antal matcher, att betydande tid lagts ned
darpd samt att sammanstdliningarna i databaserna & resultatet av en
vasentlig investering faller, de for fallet aktuella, spelordningarna under
regleringen om katal ogskydd.

Vad gédller intrdngsbedomningen kommer tingsrétten kortfattat fram till att
ndgon sidan € foreligger. Konstaterandet baseras pa att Svenska Spels
anvandning av matcherna upptagna i spelordningarna € inneburit att dessa
eftergjorts i den mening som avses i 49 8§ URL. Med hanvisning till UIf
Bernitz>® konstateras det att det som skyddas & den egna sammanstalIningen
av ett stort antal uppgifter. Daremot skyddas g uppgifternai sig. Skyddet &
riktat mot eftergbrande dvs. "eftertryck eller eftergérande av uppgifterna i
samma eller liknande sammanstélining”.>’ Det syftar enligt tingsratten till
otillborlig atergivning av stora sammanhallna grupper av katal oguppgifter.
Skyddet & smalt, det torde kunna goras gédllande endast mot obehdriga
kopieringar av hela eller stora delar av ett aster och vid létt besl6jade

plagiat.
Fixtures talan lamnades darmed utan bifall.
| hovrétten kommer ledaméterna fram till samma domslut som i tingsrétten

men med en del fortydligande avseende vissa punkter. Efter att forst ha
redogjort for vad det & som kan kommai fraga for katalogskydd konstaterar

% Bernitz, UIf, Immaterialratt, Stockholm 1987, s. 64.
* Prop. 1960:17 s. 270.



hovrétten att konsekvenserna av att en sammanstélining skyddas som en
katalog &r att den som framstéllt det aktuella arbetet har en uteslutande ratt
att framstélla exemplar och att gora det tillgangligt for allmanheten, 49 8§ 1
st. URL.

For att ytterligare fortydliga hanvisar hovrétten till databasdirektivets Art.
7.1 dér det framgar att skyddets innehall bestar i en rétt att forbjuda utdrag
eller deranvandning av hela eller en kvalitativ eller kvantitativt sett
vasentlig del av databasens innehdll. Med utdrag avses i direktivet en
varaktig eler tillfalig overflyttning av hela eller en vésentlig del av
innehdllet i en databas.

Baserat pa punkten 15 i inledningen till databasdirektivet konstaterar att det
skydd som avses & det skydd som tillkommer databasens struktur, som
redogjorts for redan i tingsréttens dom.

Av databasdirektivets art. 7.5 framgar emellertid att aterkommande och
systematiska utdrag av i och for sig ovasentliga delar av innehdllet i en
databas sammantaget kan anses utgora otilltet forfogande Gver hela eller en
vasentlig del av databasen.

Av utredningen i malet konstaterar hovrétten att det framgétt att Svenska
Spel anvant samma uppgifter som finns i Fixtures databaser. Detta har skett
genom att i spelkuponger namnge vissa av de engelska och skotska
fotbollslag som ska spela mot varandra med en systematik som kanns igen
fran de aktuella databaserna. Det har dock g visats att Svenska Spel har
gjort utdrag ur databasens innehdll vilket innebér att intrang g anses kan ha
skett.

Den framstdllning som Svenska Spel gjort avseende  att
sammanstallningarna &r att anse som en biprodukt®® har &ven har lamnats
utan avseende.

Professor Jan Rosén har visat sig vara kritisk till hovrdttens dom och har
darfor pa karandeombudets begaran forfattat ett rattsutldtande i fallet. Rosén
menar pa att det & forvanande att Svea hovrétt inte finner styrkt att ett
otillatet forfogande har skett eftersom det konstaterades att samma uppgifter
som finnsi de brittiska databaserna har anvéants av Svenska Spel. Rétten sag
dven att de i maet aktuella uppgifterna avsdg namngivna engelska och

% | artikeln ” Zur anstehenden Umsetzung der EG-Datenbankrichtlinie’ i Computer und
Recht, 1997, s 722 ff. skriver Jens Gaster att av artikel 7.2 i forening med fortexterna 41
och 42 foljer att varje skada pa en befintlig eller potentiell marknad innebér ett intrang i
databasproducentens exklusiva réttigheter. Denna &sikt styrks ocksd av ett franskt
avgorande rérande intrang i utstallningskataloger. Dar diskuterades fragorna om syftet med
investeringen och om biprodukter. Svaranden invande att investeringen var gjord for att
organisera géva utstéllningsverksamheten och att katalogerna endast var en biprodukt.
Invéndningen ogillades av domstolen eftersom svaranden genom sin anvandning hade
orsakat skada pa databasproducentens marknad for utstalIningskatal oger.
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skotska lag som skulle spela mot varandra med hemmalaget angivet forst, i
vissa fall med matchtidpunkt. Rimligen borde domstolen, enligt Rosen, ha
funnit att antalet uppgifter var mycket stort eller att databaserna var
synnerligen vasentliga fér organisationerna eller att de representerade en
vardefull investering for framstal laren.

Rosén resonerar aven, i sitt utldtande, kring databasdirektivets artikel 7,
vilkets inforlivande i svensk rétt “inte sarskilt val reflekterar de
bestdmmelser som databasdirektivet tillhandahaller for sui generis-ratten”.
Den "synnerligen betydelsefulla’ artikeln 7.5 har inte als kommit till
uttryck i den svenska lagstiftningen, vilken som tidigare omnamnts anger att
aterkommande €eller systematiska utdrag eller ateranvandning av ovasentliga
delar av innehdllet i en databas inte &r tilldtna, om det strider mot normalt
bruk av basen eller orsakar databasproducentens réttighet of orsvarlig skada.

For narvarande avvaktar flera lander™ ett avgérande fr&n EG-domstolen®
rorande tolkningen av databasdirektivet. Da det for tillfalet g finns négot
sadant far vi istéllet, for tillfalet, finnaossi de olikatillampningar som trots
de basta foresatser om motsatsen kommit att uppsta. Som synes har Sverige
valt att tillampa en snav tolkning av direktivet i fraga tillsammans med bl.a.
Holland.®* Prévningstillstand rérande detta drende har getts i HD® men
troligt & att aen Sverige invantar férhandsavgérandet i EG-domstolen
innan frégan slutligen avgors.

10.1.4 Eniro AB v. Gulan AB & Mediafotrlaget

Ett i Sverige nyligen, av Stockholms tingsrétt, avgjort fall rdrande
interimistiskt forbud enligt 53 a 8 URL anser jag &r av vikt att ta upp i denna
sammanstélining. Det & av intresse bland annat for att visa pa i vilken
omfattning katalogskyddet har kommit att influera rattstillampningen.

Falet ror aven hér katalogskyddet i 49 8 URL och karanden Eniro Sverige
AB yrkar pa interimistiskt forbud for Gulan AB, dotterbolag till
Mediaforlaget, att fortsdtta med de, enligt kéranden, systematiska utdrag
som skett ur deras databas Gula Sidorna. Gulan AB och Mediaftrlaget har
bestridit dessa yrkanden.

% Aven i Finland galler ett mél anvandandet av de engelska fotbollsligornas spelordningar.
Pa begdrande av Vanda tingsrétt har upphovsrattsndmnden uttalat sig och ansett att
spelordningarna &njuter skydd sdsom varande en databas. Aven i Grekland finns ett
avgorande som ror de engel ska fotbollsligornas spelordningar. Det grekiska spelbolaget har
via domstol mottagit en officiell protest mot det pastadda intrdnget. Om spelbolaget inte
omgéende upphor med att aterge utdrag fran spelordningarna pa sina spelkuponger, kommer
en stdmningsansokan att inges inom kort.

% Arendet & anhangiggjort i EG-domstolen, C 46-02.

¢ Se NV Holdingmaatschappij de Telegraaf v Nederlandse Omroep Stichting, Court of
Appeal of the Hague, 30 January 2001.

2 M&: T 2106-01
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Grunden till tvisten & det branschregister som aterfinns i Gula Sidorna och
som innehdller ett stort antal uppgifter om féretag, myndigheter och
organisationer vilka & sorterade under olika rubriker med anknytning till
den bransch inom vilket foretaget & verksamt. Branschregistret motsvaras
enligt Eniro av Gulans yrkesregister.

Eniro har i sin framstdlan havdat att de genom bearbetning fran en mangd
olika kdlor fatt fram cirka 220 000 uppgifter som star att finna i deras
databas och att Gulan och Mediaforlaget helt enkelt kopierat dessa.
Eftergbrandet paborjades enligt Eniro hosten 2000 da likheten uppgick till
99 % databaserna emellan. Genom den kontinuerliga uppdatering som
fortgar for Gula Sidorna har dock denna likhet nu sjunkit till 92 %. Eniro
havdar att den procentuella 6verensstammelse som finns databaserna
emellan skall utgdra en presumtion for att Gulan AB och Mediaforlaget
eftergjort Gula Sidorna.

Gulan AB och Mediaforlaget vitsordar i sin tur att Eniro ar framstéllare av
Gula Sidorna och att Eniro anjuter katalogskydd enligt 49 8 URL f6r denna
publikation. Skyddet maste emellertid enligt svaranden anses vara
synnerligen smalt eftersom det endast & fraga om tre uppgifter om varje
foretag, ndmligen foretagsnamn, telefonnummer och adressuppgift och dessa
g kan kombineras pa ett varierande sétt. Det vitsordas vidare att enstaka
uppgifter tagits fran Gula Sidorna, men nagon kopiering har enligt
svaranden g skett. Visserligen finns likheter mellan de bada publikationerna
men utformningen kan g goras pa nagot annat sétt pa grund av uppgifternas
beskaffenhet.

Kéranden har vidare hdvdat att de felskrivningar som forekommit i Gula
Sidorna aven dykt upp i Gulans databas varfér det ska presumeras att
kopiering har skett. Gulan AB och Mediaforlaget kan g svara pa varfor de
anforda felskrivningarna dven aterfinns i Gulan, men eventuellt kan dessa
kommaifran andra foretag som salt uppgifternatill dem.

Det beslut som kom att fattas av Stockholms tingsrétt resulterade i att Eniro
ansdgs atnjuta skydd enligt 49 § URL for sin publikation Gula Sidorna.
Skyddet avser sdva sammanstallningen av uppgifterna, inte de enskilda
uppgifterna eller den information som ingdr.

Svarandens uppgifter angdende tillkomsten av Gulan kan, trots likheten
mellan publikationerna, inte med nagon grad av sakerhet anses vederlagda.
Gulan kan darmed ¢ betraktas som ett exemplar av Gula Sidorna. Att
svaranden infogat uppgifter fran Gula Sidornai Gulan &r ett forfarande som
g ska anses inkrékta pa Eniros producentskydd da det g kan bevisas att det
skett i speciellt stor omfattning. Sdlunda kom tingsrétten fram till att Eniro
g visat sannolika skal for att intrang forekommer i deras rétt till Gula
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Sidorna. Yrkandet om interimistiskt vitesforbud lamnades darfor utan
bifall %

Hovrétten har dock befunnits vara av en annan &sikt.* Vid en jamférelse av
helhetsintrycket finner hovrétten att yrkesregistret i Gulan har en
framtréadande likhet med branschregistret i Gula sidorna. "Det féreligger
darfor ett starkt stod for att Gulan & en efterbildning av Gula Sidorna.”
Hovratten ser ocksa till den stora skillnaden i struktur i de publikationer
varifrén Gulan siger sig ha hamtat information. Rétten |agger ocksa vikt vid
att ingen trolig forklaring har getts till hur de identiska fel som patréffats
uppkommit. Det har darfor enligt Hovrétten g gjorts sannolikt att Gulan
framtagits galvstandigt och det foreligger en fara for att Gulan och
Mediaforlaget genom att fortséta intranget forringar vérdet av Eniros
katalogskydd varvid vite &1 miljon kronor faststélldes.

10.2 Ovriga europeiska avgoranden

Den vérld som vi idag lever i med snabb teknikdverforing kombinerat med
en mer omfattande gransdverskridande juridik har lett till att internationella
juridiska regleringarna kombinerat med internationell praxis har kommit att
spela en betydligt storre roll. Speciellt for EG:s medlemslénder & detta av
stor betydelse da det for oss gemensamma databasdirektivet reglerar en
gemensam standpunkt som maste uppréatthallas.

Skyddet ska altsd inom EU vara det samma men frégan & om detta
verkligen &r fallet. Savklart & skyddet vadigt likartat 1anderna emellan i
och med att det & baserat pa samma direktiv. Kan vi dock verkligen
forvanta oss att de nationella domstolarna ska komma tills samma sl utsatser
rorande definitioner och tillampning i vantan pa dlutligt stéllningstagande
fran EG-domstolen? Kan vi dessutom verkligen lita pa att implementeringen
av direktivet & exakt likadan i alalander?

Det finnsi alafall en del nationella avgéranden inom EU som jag har funnit
varda att redogora for. Det forsta har kommit att bli det mest prejudicerande
I Europa vad gdller databasdirektivets tillampning och féljaktligen det som
vager tyngst i diskussionerna. De 6vriga réttsfall som tas upp i detta avsnitt
har dock &en de namnts i debatten och visar pa den upps6 av réttsfall som
aktualiserats pa sistone.

% Ett likande fall &terfinns daven i Tyskland ang&ende den p4 CD-ROM dar publicerade
Telefonbuch. Se dven det nedan redovisade fallet rorande telefonkatal oger i USA.
 Mal: © 3990-01.
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10.2.1 British Horseracing Board Ltd. v. William Hill
Organization Ltd.

Den 31/7 2000 meddelade den engelska appellationsdomstolen en dom®
som rorde databasrétten i den europeiska unionen. Det kom att bli ett av de
forsta avgorandena, ma vara ett nationellt sddant, som undersokte
innebOrden av det nya databasdirektivet. Avgorandet & viktigt inte bara pa
grund av den status det fatt inom den europeiska unionen utan &ven pa grund
av dessinverkan pa den databasreglering som &r att vantai USA.

William Hill & en stor bookmaker i Storbritannien, med Over 1500
licensierade vadslagningskontor saval som telefonvadslagning. Med
Internets genomslagskraft foll det sig naturligt for William Hill att utoka sin
vadslagningsverksamhet med onlinevadslagning. Mycket information
presenteras pa hemsidan varvid potentiella kunder kan genomféra sina val
och 6vervaganden.

British Horseracing Board (BHB) stamde dock William Hill pa grund av att
vaddagningsverksamheten pa Internet utgjorde intrang i dess
databasréttigheter. Den databas som BHB hade var en databas av stort varde
for bookmakers och liknande da den innehdll information om lopp samt
information infor loppen. Under 13ng tid hade William Hill kunnat utnyttja
den information som presenterades i BHB:s databas pa sina kontor savél
som i sin verksamhet Over telefon. Nar William Hill beslét sig for att
utvidga sin verksamhet till Internet motsatte sig BHB detta genom att yrka
att William Hills dagliga 6verforing av information fran BHB:s databas var
att se som utdrag eller aeranvandning av en vasentlig del vilket
databasdirektivets artikel 7 g tillét. | andra hand yrkade BHB att William
Hills utnyttjande av databasen var att anse som stridande mot
databasdirektivets artikel 7.5 eftersom denna visserligen inte kréver ett
vasentligt utnyttjande men intrang @nda kan foreligga da upprepade och
systematiska utdrag sker.

| forsta instansen fick BHB ett interimistiskt forelaggande mot William Hill
som forhindrade foretaget att utnyttja databasen. Domstolen fastslog att
systematiska utdrag och ateranvandning foreldg i vissa delar av William
Hills databas. Domstolen fastslog &en att William Hill underminerade
BHB:s mdjligheter att sdlja information fran sin databas. Foljaktligen hade
William Hill brutit mot de regleringar som aterfinns i databasdirektivets
artikel 7.5 enligt domstolen.

| appellationsdomstolen yrkade William Hill att regleringarna i
databasdirektivet g var tillrackligt fastslagna och havdade att fragan skulle
hanforas till EG-domstolen for fortydligande av de relevanta artiklarna.
Appellationsdomstolen holl med och hévde det interimistiska férel &ggandet

% HC 2000 1335, Royal Court of Justice.
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samtidigt som frégan om ytterligare tolkning av de aktuella artiklarna i
databasdirektivet hanvisadestill EG-domstolen. Pa det svaret vantar vi ala.

10.2.2 NV Holdingmaatschappij de Telegraaf v. The
Foundation Nederlandse Omroep Stichting

Den hollandska hgsta domstolen har i och med detta avgorande® fastslagit
att en dgare av en online databas kan forbjuda andra webbsidor och deras
dgare att djuplankain i innehdllet av den aktuella databasen.

Avgorandet fran den hogsta domstolen ogiltigforklarade i sin tur ett
avgorande fran en lagre instans som till&t webbsidan for ”El Cheapo”, som
opererades av den hollandska tidningen " De Telegraaf”, att soka och erbjuda
sokresultat fran det hollandska fastighetsméaklarforbundets databas, "NVM”,
rorande hus som var tillgangliga for forsaljning.

El Cheapos sokmotor tillét de som var pa jakt efter ett nytt hus att soka i
NMV:s databas utifrén vissa kriterier, som lége och pris, och levererade
darefter en lista pa de tréffar som uppstod.

Enligt Hogsta domstolen skyddar de holléndska upphovsréttdagarna NMV :s
databas trots att NMV gélva har gjort databasen tillgangliga for allménheten
viasin webbsida. Hogsta domstolen fann att den |&gre instansens slutsats, att
onlinedatabasen ¢ fortjanade skydd eftersom det endast var en spinoff av
deras tidigare faktiska databas, g var vard att upprétthalla.

Detta domslut har alltsa kommit att fa effekten i Holland att sokmotorer som
El Cheapo méste fa godkannande fran agarna till databaserna i vilka de
soker, &ven de som é&r tillgangliga for alménheten online, innan de kan
djuplankain i databaserna och kopiera resultat darifran.

10.2.3 Stepstonev. OFIR

Stepstone & en tysk online rekryteringsfirma som genom  ett
vitesforelaggande kunde forhindra OFIR, som &r ett danskt mediaforetag, att
lanka till deras sajt. Stepstone hédvdade att samling av arbetsannonser som
hade sammanstallt online var att anse som en databas och att OFiR gjorde
intrdng i deras upphovsrétt till databasen genom att djuplanka direkt till
arbetsannonserna.

Domstolen ansag i sina domska att OFiR genom sitt djuplankande hade
gjort sig skyldiga till intrang i Stepstones rétt till sin databas. Detta réttsfall
har kommit att bli av betydelse eftersom det var forsta gangen som
databasdirektivet anvandes for att stoppa anvandande av djuplankar pa
Internet.

% court of Appeal of the Hague, 30 January 2001.
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Ett senare avgorande i Tyskland som kommit att stddja de slutsatser som
framkommit i Stepstone v. OFiR & "derpoet.de’. som &en det rorde
huruvida djuplankning skall anses vara tillaten fran databaser. Den for fallet
aktuella sgjten inneholl lyrik som av domstolen ansdgs vara en databas
eftersom den var systematiskt och metodiskt arrangerad ett visst urval av
uppgifter. En tysk portal hade genom att djuplanka innehdllet i lyrikbanken
gjort sig skyldig till intrang i det katalogskydd som enligt domstolen
tillerkéndes derpoet.de.®’

10.2.4 Aranzadi v. El Derecho

Detta spanska rétsfal® & &ven det ett utmarkt exempel pa
databasdirektivets inverkan pa nationell niva

Bakgrunden till fallet var att El Derecho hade publicerat en CD-ROM skiva
innehdllande en databas. Denna databas var dock baserad pa utdrag fran en
annan databas tillhorande Aranzadi, &en den utgiven pa CD-ROM.
Forstainstansen i Madrid kom efter hdrande av parterna fram till att den
aktuella databasen skulle skyddas genom en rétt av sitt eget slag enbart pa
grund av att den investering som gjorts for att kunna skapa den aktuella
databasen var vésentlig. Vidare ansdgs det att intrang hade begétts i
Aranzadis sui generis-skydd for den aktuella databasen. Att El Derecho
dessutom ansdgs ha brutit mot nationell lagstiftning rorande illojal
konkurrens gjorde inte hela saken béttre.

10.3 Utomeuropeiska avgdranden

Det exempel som jag tanker ta upp ha® kommer att relatera till de
forandringar som sker i USA rérande databasskyddet. ™

For over hundra & sedan ansdgs det som givet i USA att om nagon
sammanstdllde en databas genom "the sweat of their brow”, dvs. genom en
viss arbetsinsats, var det aktuella verket fortjant av skydd som vilket annat
upphovsréttsligt verk som helst. Efter hand dok en annan skola upp som

 Falet "Sepstone v. OfiR" samt "derpoet.de” hamtade 2002-08-29 frén
www. perkinscoie.com/casedigest/icd_results.cfm?keyword1=linking& topic=Linking

®  Falet Aranzadi v. El  Derecho, hamtat  2002-08-29  frén
www.geocities.com/SiliconV alley/Network/5054/marcos/autor/docs/dbase_eu.htm

%9 For den intresserade | asaren rekommenderas Intellectual Reserve Inc. v. Utah Lighthouse
Ministry Inc. 75 F. Supp. 2d 1290 (D. Utah 1999), Ticketmaster Corp. v. Tickets.com 2000
U.S. Dist. 4553 (C.D. Cal. 2000), New York Times Co., Inc. v. Tasini, 121 S.Ct. 2381
(2001), Bonneville Intern. Corp. v. Peters, 2001 WL 869625 (E.D. Pa.), Random House,
Inc. v. Rosetta Books LLC, 150 F.Supp.2d 613 (S.D.N.Y. 2001) samt Street, Lawrence/
Grant, Mark, Law of the Internet, New York 2001, kapitel 5 dér det redogors for andra
intressanta fall rérande databaser och dess skyddsomfang.

" Forandringar mot ett storre skydd for databaser & ndgot som sker i ménga lander runt om
i vérlden idag men pagrund av utrymmesbrist kan de g tas upp har.
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ansdg att enbart en sammanstallning av fakta g skulle vara mgjligt att
skydda genom upphovsrétten. | ett forsok att sammanjdmka dessa
divergerande asikter dok det upp en tredje skola som havdade att pa grund
av att databasen var skapad "by the sweat of someones brow” och méda
lades pa att sammanstdlla en mangd fakta, som i vanliga fal ¢ var
upphovsréttsigt skyddad, borde en sddan databas anda anses som
skyddsvérd. Inte ens de regionala domstolarna i USA kunde enas om en
gemensam linje varvid det uppstod en kil i enhetligheten i avgbrandena
rérande databasernas status.”

Rattslaget kom dock att andras i och med fallet Feist v. Rural Telephone.”
US Supreme Court kom fram till att den gamla "sweat of the brow”-
doktrinen inte langre var vad den en gang varit. Skyddet skulle istéllet enbart
baseras pa originalitet da detta var att anse som “"the sine qua non of
copyright”, dvs. grundvalen for al upphovsrédit. Upphovsrétten for
faktadatabaser blev alltsa inte eliminerad men skyddet ansdgs istéllet vara
mycket smalt.

Feist & altsd den grund pa vilken " skyddet” for USA:s databaser idag vilar.
Pa grund av inforandet av databasdirektivet inom EU har dock
skyddsstatusen for databaser anyo aktualiserats i USA. Det har diskuterats
en rad olika satt pa vilka databaserna skulle komma att skyddas, en del redan
existerande, andra nya. De sétt som diskuterats &r:

e Databaserna skulle kunna skyddas som sammanstaliningar, genom
att skapa ett nytt sui geris-skydd.

e Databaserna skulle kunna skyddas genom forbud avseende
misappropriation (snyltning, illojal konkurrens), ett skyddssétt som
dock har visat sig mindre framgangsrikt for databasproducenterna.

e Databaserna skulle kunna skyddas genom kontraktsrétt, vilket vissa
databasagare har forsokt sig pa genom att forstka fa anvandare att
acceptera diverse licenser, dock € med tillracklig framgang.

e Databaserna skulle kunna skyddas som en féretagshemlighet eller
affarshemlighet, men da grunden for databasproducenterna ofta &r att
informationen ska bjudas ut till forsdljning & detta instrument
verkningsl6st da det forutsatter att informationen g offentliggors

e Det har sutligen ocksa diskuterats huruvida databaser skulle kunna
skyddas via patent, men detta kan g anses vara ett bra resultat da det
skulle vara att bega for mycket vald pa savd upphovsrétt som
patentrétt.

™ The  Database Dilenma  Updated,  hamtat  2002-08-29  frén
www.iplegal .com/lib/dbasdiml.html

2Se kapitel 10.3.1.

"® Fordagen hamtade fr8n Carter, Eugenial Gross, Gabriel, Balancing the European
Advantage to Database Protection hamtat 2002-08-29 fran
www.gklaw.com/inforesources/irPUbET_dbProtect.asp och The Database Dilemma
Updated, hdmtat 2002-08-29 www.iplegal .com/lib/dbasdiml.html
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Samtidigt som databasdirektivet promulgerades i Europa introducerades i
USA de forsta lagforslagen for att fa till liknande lagstiftning dar. 1 maj
1996 introducerades the Database Investment and Intellectual Property
Antipiracy Act™ som i de flesta hanseenden var modellerad efter direktivet.
Forslaget skilde sig dock fran direktivet sa till vida att det foresogs en
skyddstid pa 25 & som skulle kunna forlangas i oandlighet sa snart vasentlig
forandring av databasen kunde pavisas. Detta lagforslag kom dock € langt i
hanteringen da det inte ens klarade sig forbi the House Judiciary Committee.

Efter detta forsta lagforslag har manga kommit att folja. | januari 1999
framlades pd en och samma dag fyra forsdag med avsikt att skydda
databaser. Den viktigaste av dessa var the Collection of Information Piracy
Act”™ som snart kom att féljas av the Consumer and Investor Access to
Information Act™. Trots denna uppsjo av férslag har ingen lagstiftning annu
kommit till stand. Detta kommer sig framst av att de olika forslagen har
varit nagot radikala. The Antipiracy Act var vadigt beskyddande avseende
databasproducenternas intresse, precis som the Access Act i stérsta mojliga
maén forsdkte skydda konsumenterna.”” Ingen av de framlagda lagforsiagen
syftade dock till att skapa en fullvardig immaterialratt da det skulle vara att
valdfora sig pa den amerikanska grundlagen. Klausulen som reglerar
immaterialrétt i den amerikanska konstitutionen kan g stodja att en ratt
tillskapas baserad pa information, fakta och idéer utan att kranka det forsta
tillagoets rétt till "free speech”. Det & darfor som dessa bada forslag istéllet
till stor del baseras pa skydd mot illojal konkurrens da det inte finns lika
ménga konstitutionella problem dér att kringgd. ™

| den amerikanska debatten rorande detta @mne pekas det pa flera
anledningar till varfor databasernas skyddsstatus kunnat debatteras i
kongressen under alla dessa ar utan att ett tillfredsstéllande resultat kunnat
uppnas. Ur ett ekonomiskt perspektiv pekas det bl.a. pa att de monopol som
skulle tillskapas skulle 1&sa information som nddvandig for forskning och
andra kreativa insatser. Det pekas dven pa det faktum att konkurrensen
skulle séttas ur spel och darmed férdyra informationsprodukter.

Dessa aspekter & dock sddana som &ven granskats under lupp har i Europa
men ¢ ansetts vara tillrdckligt grava for att kunna hindra det aktuella
skyddets tillskapande. En faktor som dock kunde ge lite mer férklaring till
svarigheterna att komma till konsensus & istéllet det konstitutionella
perspektivet. Ett tillskapande av databasskydd har visat sig vara svart att
forena med sdval den amerikanska Commerce Clause, Copywrite Clause
som the Firss Amendment i och med att alméanhetens tillgang till

H.R. 3531

" H.R. 354

®H.R. 1858

" Perkins, Amanda United Sates Still No Closer to Database Legislation, E.I.P.R. [2000]
s. 366.

"8 perkins, Amanda United Sates Still No Closer to Database Legigation, E.I.P.R. [2000]
S. 368.
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information och rédata skulle komma att hindras. | samband med detta har
&ven ett integritetsperspektiv kommit att segla upp da USA € heller annu
har ett tillrackligt skydd mot utnyttjande av personuppgifter.

Framfor allt finns det manga som havdar att ett ytterligare databasskydd & &r
nodvandigt  Overhuvud taget da det redan existerande lilla
upphovsréttsskyddet kombinerat med kontraktsrétt och skyddet mot illojal
konkurrens skulle vara tillrackligt. Vissa havdar dessutom att detta omrade
overhuvud taget inte ens borde regleras med hjalp av juridiken da det basta
borde vara om problematiken l6stes med hjdp det skydd som tekniska
landvinningar istéllet kan ge.”

Dock har det borjat ske en del pa regiona niva da individuella delstater har
borjat genomfoéra forsok att lagstifta om databaser. | Georgia var det mycket
ndra att ett lagforslag som var valdigt producentvanligt kom att bli
verklighet. Dock kom detta lagférslag pa regional niva att anses som allt for
monopolskapande och stoppades i sista stund.®® Fr&gan & dock om det inte
var det basta som kunde handa da det borde vara upp till kongressen att
besluta om tillskapandet av ett skydd enhetligt for hela USA. Mardrommen
hade varit 50 olika delstatliga regleringar i det stora landet i vast vilket inte
hade gjort nagot annat an att férsvara processen ytterligare.

USA:s oférmaga att komma till konsensus har dock i sin tur kommit att
influera databasdirektivet da det ¢ tilldter medlemslanderna att utvidga sitt
sui generis-skydd rérande databaser dgda av utlandska foretag savida deras
skydd g har samma minimiskydd som databasdirektivet genererar. Detta &
anledningen till varfér amerikanska databasproducenter g kan dra nytta av
det vidare EU-skyddet genom att férsoka marknadsféra sina produkter
utomlands. En reglering som av den amerikanska industrin dock har setts
som det forsta steget av EU mot ett sanktionerande av storskalig
piratkopiering av de amerikanska databaserna ®

10.3.1 Feist Publ. Inc. v. Rural Telephone Service Co.

Det ledande amerikanska réttsfallet, som ovan omndmnts, rorande
databasers status & Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co.%
| detta fall avgjorde Hogsta domstolen att Kongressen med hjdlp av den
kongtitutionella federala lagen kunde skydda verk med hjdp av
upphovsrétten endast om verken i frdga uppvisade ett visst métt av
originalitet. Domstolen fann att den for maet aktuella telefonkatalogen
saknade den originalitet som behovdes for att den skulle kunna skyddas

" Yu, Peter, Evolving Legal Protection for Databases, hamtat 2002-08-29 frén
www.gigal aw.com/arti cles/2000-all/yu-2000-12-all.html

% |senberg, Doug, The Great Database Debate, hamtat 2002-08-29 frén
http://www.gigal aw.com/articles/2001-all /i senberg-2001-04b-all .html

8 perkins, Amanda United Sates Still No Closer to Database Legigation, E.I.P.R. [2000]
s. 367.

82 499 U.S. 340 (1991).



Detta skapade oro bland &garna till det, i denna vér tidsdlder, 6kande antal
faktadatabaser som inte skulle kunna skydda sina investeringar
upphovsréttdligt. | vissa fall skulle databaserna kunna skyddas med hjalp av
kontraktsr&tt®, andra aspekter skulle kunna avhjépas med hjap av gammal
doktrin.® Ett overgripande skydd for databaser skyltade dock med sin
franvaro.

Kérandei det har aktuellamalet var Rural Telephone Service Co. som &r ett
telefonfOretag i nordvastra Kansas. Rura & enligt staten skyldiga att
producera en sasmmanstalining av alla kunder, inordnat i sval vita som gula
sidor. Vad som var relevant for detta ma var de vita sidorna som bestar av
telefonkundernas namn i afabetisk ordning, i den stad i vilka de bor och
deras telefonnummer. Rurd far sin information fran kunderna nar de
ansoker om att fa ett telefonnummer tilldelat sig.

Svaranden, Feist Publications Inc., publicerade telefonkataloger for stora
omraden. Den for malet aktuella publikationen var en katalog som téackte 11
olika telefonbolag. Feist hade fatt ratt att anvanda uppgifter fran alla bolag
utom just Rural, men besl6t sig anda for att publicera vissa av de aktuella
uppgifterna utan Rurals till atel se.

| forsta instansen stamde Rural Feist for upphovsréttsintrang. Feist havdade
dock att de aktuella uppgifterna g foll under amerikansk upphovsrétt.
Domstolen gav anda Rural rétt i och med att telefonkataloger de facto hade
ansetts kunna atnjuta upphovsrétt enligt andra l&gre instanser.

Fallet Overklagades dock till Hogsta domstolen vilken beviljade
provningstillstand. Domstolen kom fram till att originalitet maste finnas for
att erhdlla upphovsrétt och faststéllde att for den aktuella telefonkatal ogen
var nivan pa originaliteten valdigt 1ag. Enligt domstolen samlade Rural bara
faktisk information, vilket det till och med var tvungna att gora, och
organiserade dessa uppgifter pa enklast méjliga satt. Den slutsats som drogs
var att Feist inte begick upphovsréttdigt intrang och konstaterade att
" copywrite rewards originality, not effort”.

Det prejudikat som sattes har har alltsa den betydelsen att fakta & fakta och
om inte den aktuella informationen p& ndgot sitt ar kreativt andrad eller
sammanfogad skyddas den inte av upphovsréditen. Den telefonkatalog som
foreldag i det aktuella falet var inte sasmmanstdld pa ett sit som var
originellt eller kreativt och déarfér g skyddbart. Amerikanska domstolar
skall, enligt domskalen, uppréthdla den ursprungliga tanken med
upphovsrétt namligen att framja kreativitet, nyhet och innovation.

8 Vilket skeddei ProCD Inc. v. Zeidenberg, 86 F.3d 1447 (7th Cir. 1996).
8 Se vidare eBay, Inc. v. Bidder’s Edge, Inc., 100 F.Supp.2d 1058 (N.D. Calif. 2000) d&r
det talasi termer om virtuellaintrang.
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10.3.2 Motorolav. NBA

| det har malet®® anklagades Motorola och féretaget Stats Inc. for
upphovsrattdigt intrang av National Basketball Association. Foremalet for
upphovsrétten var de resultat och den statistik fran basketmatcherna som
NBA administrerade. De resultat och den statistik som var aktuell i malet
publicerades av Stats Inc. pa Internet sdval som skickades till personsokare,
marknadsférda av Motorola.

Utover det i fallet havdade upphovsréttsintranget var en av grunderna for
stamningen ocksa "misappropriation” som i huvudsak gar ut pa att
fripassagerare och snyltande pa nigon annans arbete & f&r forekomma®, en
doktrin med anor fran fallet INSv Associated Press fran 1918.

| allainstanser i malet kom domstolen fram till att information, sdsom den i
fallet aktuella, inte var upphovsréattsigt skyddad. Den amerikanska lagen &r |
detta avseende mycket lik den svenska®” Idrott & inte upphovsréttsligt
skyddsvart pa grund av den avsaknad av upphovsman som den uppvisar.
Idrottsmannen styrs exempelvis endast av tévlingsmomentet och andra
of Orutsebara handelser. Att som Stats och Motorola da rapportera vad som
hénder pa planen kunde darfor € ses som ett upphovsréttsligt intrang.

Inte heller det faktum att Stats Inc. samlade in uppgifterna genom att titta pa
de TV-sandningar som NBA havdade sig ha upphovsrétt till blidkade
domstolen. Stats Inc. och Motorola ansags rérande detta faktum endast
samla in de rena uppgifter som vem som helst hade kunnat gora fran
askadarplats.

Angaende "misappropriation”-yrkandet beaktade visserligen domstolen att
NBA hade for avsikt att starta en egen liknande tjanst men fann anda att
Stats Inc. och Motorola samlade sin information pa egen hand och alltsa g
kunde anses snylta pA NBA. Karomalet ogilladesi sin helhet.®®

8 105 F.3d 841 (2nd Cir. 1997).

8 Forklaring hamtad fr&n Bengtsson, Bo, ”Vem &ger rekordet” SvIJF 1999 nr. 4 s. 28.

8 Bengtsson, Bo, " Vem &ger rekordet” SvIJF 1999 nr. 4 s. 28.

% Hade det i mélet istdlet rort sig om att Stats. Inc och Motorola hade hamtat sin
information frén den formedling till vilken NBA har licensierat rétten att formedla resultat
ar det mycket mojligt att utgangen hade blivit en annan. Stats Inc. och Motorola ansags hér
som egenhéndiga insamlare av information.
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11 Analys

Upphovsrétten brottas idag med en problematik som i stort kan delasinii tre
motstridiga tendenser:

e ensamréttstendensen
e konkurrensréttstendensen
e informationsfrihetstendensen

Ingen av dessa tendenser kommer ndgonsin att kunna segra pa egen hand,
vilket for Ovrigt inte & att anse som onskvart. Det som istéllet & av intresse
ar vilken avvagning som &r det basta for dagens globala samhélle. Essensen
a at vid erkdnnandet av exklusiva réttigheter maste en balans mellan
informationskonsumenters och informationsproducenters olika intressen
sékerstdllas.

Databaser kan i Sverige, som tidigare beskrivits, skyddas pa tre olika Sitt.
Vissa databaser uppfyller kraven pa att fa klassas som verk enligt 1 § URL,
en klassificering vilken oftast uppfattas som nagorlunda problemfri. Lika
problemfritt fungerar &ven sittet pa vilket databaser skyddas som
samlingsverk. Vad som istdllet vélat problen & vilken sorts
sammanstalningar som ska anses omfattade av katalogskyddet och i vilken
grad dessa ska skyddas. Gransdragningen & i detta fal g klar vad gdler
avvagningen mellan de ovan beskrivna tendenserna.

Det dvergipande skyddet for sasmmanstallningar brottas &ven med problemet
med en vaxande digitalisering. Ar databaser d att uppfatta som annorlunda
pa Internet? Ar det ndgon skillnad pa de bedémningsgrunder som spelar in i
avgorandet av det skydd med vilket de ska omfattas?

Detta & nagra av de aspekter jag har for avsikt att belysai denna analys samt
ett forsok att blicka in i framtiden vad galler utvecklingen pa detta
omvalvande omréde.

11.1 Ar databaser att uppfatta som annorlunda
pa Internet?

Fransett att det foreligger vissa fina legala skillnader avseende de digitala
databaserna &r det storsta problemet som dessa brottas med knappast att den
grundl&ggande juridiken &r for divergerande. Tvartom &r det stora problemet
istéllet att tilldmpa en juridik skapad for databaser eller sammanstélningar i
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en véarld utan datorer pa den sortens databaser som den nya teknologin kan
goras ansvarig for.%

Den omfattning med vilken databaserna kan spridas och framstéllas digitalt
idag majliggor for det forsta en stérre méjlighet till intréng an vad som forut
kunde ténkas. Bevisbordan i mal rérande databaser anses ocksa som svarare
att uppfylla® Information kan namligen erhdlas fr&n ménga olika hdll och
att definitivt bestdmma originalkallan kan darmed i manga avseende anses
som intrikat. Samtidigt som informationen i sig ar fri, ldmnar dock varje
anvandare i den digitala varlden "spar” efter sig som kan utnyttjas som ett
nytt instrument for att avgora sddan bevisbordeproblematik.

For det andra & séttet pa vilket envar nu kan kopiera stora delar av en
databas mycket storre an tidigare. Lange har vi forlitat oss pa en lagstiftning
som, ndr den skapades, knappast kunde forutse den realitet i vilken vi idag
lever. Lagstiftningen har lange legat langt efter teknikutvecklingen och det
& en verklighet vi kommer att fa finna oss i. Den takt som kravs for att
skydda den innovation och de investeringar som ligger bakom de moderna
databaserna & anda nagot lagstiftarna borde kunna upprétthalla. Har vi idag
daen legal grund att sta pafor att leva upp till detta?

Manga anstrangningar har gjorts for att si skall vara fallet. Som tidigare
namnts var de nordiska landerna de forsta att skapa foregangaren till dagens
katalogskydd, ett initiativ som kom att fdljas av EU i och med
databasdirektivet. Dessa initiativ har falit va ut och darmed kan vi
konstatera att lagstiftarna aminstone till stor del har gjort vad som forvantas
av dem. Med varje lagstiftning foljer dock en problematik, speciellt nér
upptagningsomrédet & sa stort som  EU, som innebar
implementeringsproblem. Inte bara problem med att implementera direktivet
i den nationella lagstiftningen utan ocksa problemet med att implementera
de bakomliggande tankarnai saval rattsmedvetande som nationell praxis.

Vad gdler databasdirektivets inforlivande i den svenska lagstiftningen
reagerar jag till att bérja med mot att envar, for att forsta det skydd vilket en
databasproducent tillforsakras, maste besitta djup forstaelse i upphovsréttens
uppbyggnad da det aktuella skyddet ar relativt svart att utldsa ur lagtexten.
Detta &r i sig ett problem, men an svéarare blir det anda da vi skatillagna oss
de skillnader bl.a. rorande definitioner som uppstar da det vid sidan om det
svenska nationella databasskyddet &aven finns ett direktiv att tyda. Att sedan
den svenska upphovsréattsagen omtalar sammanstéllningar jamfért med
direktivets databas &r ett problem som ytterligare pekar pa de skillnader som
gors pa databaser i olika medier. Denna skillnad skapar dock inga direkta
legala problem utan &r framst att hanfora till den forvirring som en person
utan djupare juridiska kunskaper inom omradet kan komma att uppleva.

8 Databasdirektivet & forvisso skapad for den nya teknologin, men ménga &lderstigna
nationella lagstiftningar kvarstar fortfarande.
% Se exempelvis tingsrattsavgorandet i Eniro AB v. Gulan AB & Mediaférlaget.
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For att ytterligare problematisera det hela finns det delar av
databasdirektivet som ¢ annu har kommit till uttryck i den svenska
lagstiftningen, varvid framst databasdirektivets viktiga Art. 7.5 asyftas. Ma
vara att denna reglering aerfinns i de svenska réttsskiparnas medvetande
men nog borde en sddan viktig reglering anda f& komma till uttryck i var
nationella lagtext?

Databaserna ar alltsa att uppfatta som annorlunda, med en snabbare och mer
omfattande mojlighet till intrang. De problem som lagstiftningen brottas
med, de problem som & skilda fran de sammanstéliningar som g aterfinns
pa Internet, & dock avhjdpbara. Det & bara upp till lagstiftningen och
réttsskipningen att finna den exakta ldsningen for detta. Den legala grunden
&r alltsai stort sett den samma men behovet att finna gemensamma fastlagda
bedémningsgrunder for alla databaser, &ven de i olika medier, & en sak for
tiden och réattsskipningen att utvisa.

11.2 Praxis

Den praxis vilken vi har att rora oss med vad géller databaser & lika
vasensskild som databaserna i sig kan vara. De frégestéllningar som praxis
kan uppvisa rérande databaser som skyddas som ordindra upphovsréttsliga
verk torde vara tamligen oproblematisk, fransett de gransdragningsproblem
som kan komma att uppstd i det enskilda fallet. Aven vad galler
svarigheterna med olovligt forfogande av material, som aterfinnsi databaser,
pa grund av lankning borde borja se dutet pa sin problematik da dessa
arenden har kommit under domstolarnas bedémning allt oftare pa sistone.

Den stora svarigheten rorande oklarheter inom réttspraxis vad géler
databaser aerfinns idag rérande hur katalogskyddet ska utformas ndrmare
och vilken tolkning som ska ges de aktuella bestémmel serna.

Det "nya’ katalogskyddet i upphovsrétten har som visats dberopats i en del
storre tvister. Utgangen i dessa tvister skapar ingen entydig bild av
réttslaget. Databasskyddet kan vara en effektiv och kraftfull rattighet, men
vissa avgOranden tyder pd motsatsen. Anledningen till att motstridiga
budskap har avgetts harror till alra storsta del fran det faktum att EG-
domstolen dnnu € haft mojlighet att falla ett avgorande baserat pa
databasdirektivet som i sin tur blir vagledande fér den nationella domstolen
och den inhemska lagtolkningen.

Det forefaler ocksd vara en svarighet for rétten att i viss man €
sammankoppla upphovsrétten och sui generis-rétten sa till vida att ett visst
métt av originalitetskrav eller andra darmed jamforliga bedomningsgrunder
smyger sig med i beddmningen. Sui generis-ratten & just det, en ratt av sitt
eget slag, med egna beddmningsgrunder och réttsverkningar och borde
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bedémas dérefter, trots dess ndra anknytning till den “egentliga’
upphovsrétten.

Som visats i Fixtures Ltd. v. Svenska Spel AB finns det en del problem vid
tolkningen av de aktuella bestammelserna. Framfor allt verkar det som om
aven landets domstolar har insett att URL inte & helt tickande da
databasdirektivet diskuteras minst lika frekvent. Detta & nagot som g skulle
ha behtvts om direktivet till fullo hade implementerats. Svea hovratt
uppehdller sig i dina domskal kring diskussionen om hur Art 7.1 och 7.2 i
kombination med Art. 7.5 ska tolkas. Artiklarna i fréga ror vad som ska
anses vara utdrag ur en databas, sarskilt i samband med &erkommande och
systematiska utdrag av i och fér sig ovasentliga delar. Hovréttens val enkla
sutsats; att det g pavisats att Svenska Spel gjort utdrag ur databasernas
innehall anser jag vara under all kritik. Detta & en av de mest fundamentala
fragor som kan diskuteras inom detta omrade och hade darfor fortjanat en
mer omfattande behandling &n vad den fick. Forvisso & detta ett mycket
komplicerat och intrikat stallningstagande da effekterna av prejudikat pa
detta omréde kommer at fa langtgdende konsekvenser oavsett vilken
utgangen hade blivit.

Hovréatten verkar basera sin slutsats pa det faktum att de utdrag som gjorts,
som i oOvrigt faller under Art. 7.5, g har aerinforts i Svenska Spels
sammanstallningar i samma ordning som den ursprungligen var i da den
hamtades fran Fixtures hemsida. Att ett foretag ska kunnata sig runt denna
bestdmmel se bara genom att arrangera uppgifternai en annan ordning tycker
jag & beklagligt och anser inte ens att det & i Overensstammelse med
databasdirektivet. Att de utdrag som Svenska Spel gjort maste uppvisa exakt
samma inre ordning forefaller mig stjdlpa den mening som databasdirektivet
grundas pa. Jag anser namligen aft parasiterande, dterkommande eller
systematiska utdrag eller aeranvandning av vid varje tillfale ovasentliga
delar av innehdllet i sig inte kraver samma inre ordning. Det &r just darfor
som artikeln reglerar ovasentliga delar.

Jag haller aven med Jan Rosén s till vida att det avgorande maste vara
huruvida databasproducentens réttigheter orsakas ofdrsvarlig skada.
Preambel 42 ger ocksa att det inte bara & en framstallning av parasiterande
och konkurrerande produkter som skall motverka, utan aen anvandning
som undergraver databasframstéllarens investering pa ett kvalitativt eller
kvantitativt sitt. Det & alltsd databasproducentens marknadsposition,
astadkommen genom dennesinvestering i databasen, som ska skyddas.

Annu mer skeptisk till Svea hovratts dom blir jag da direktivets preambel 21
beaktas. Denna stipulerar tydligt att det inte krévs att material som
sammanstallts i en databas fysiskt maste ha lagrats pa ett organiserat st for
att skydd skall kunna erbjudas.

Domare Laddie har i fallet William Hill v. British Horseracing Board, ett
nagot liknande resonemang. Han konstaterar i sin dom for det forsta att sui
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generis-skyddet framst avser investeringar som utmynnar i anskaffande,
verifierande eller presentation av innehdllet i en databas. Detta & en
atskillnad som ocksa aterfinns i direktivets Art 7.4. Laddie pdpekar aven att
den som gor ett utdrag ur en databas inte undgdr att gora intrang genom att
presenterainnehdllet i en databasi en annan ordning.**

Domare Laddie aktualiserar &ven en annan viktig komponent i sui generis-
skyddet, namligen databasproducentens skydd mot att annan drar fordel av
databasens fullstandighet och adekvans. Med detta menas att skyddet for
producentens investering inte omfattar inforskaffandet utan &ven
granskningen av uppgifter.

Pa grund av detta anser jag att utgdngen i Eniro AB v. Gulan AB & nagot
mer att foredra. Hovrétten har har inte stirrat sig blind pa huruvida alla
uppgifter som ateranvants har infogats i samma ordning. Visserligen ror
malet framst huruvida bevisningen for att efterbildning har skett & uppfylld
och tolkningsfragorna ar inte fullt lika manga i detta fall. Utgangen pekar
dock anda pa att ett effektivt sui generis-skydd & néarvarande i Sverige idag.
Bara for att jag foresprékar efterlevnad av sui generis-skyddet, som det
gestaltas i direktivet idag, & jag dock inte blind for de problem som kan
komma att uppstd. Genom utgangen i detta réttsfall har det anda visats att
information de facto har monopoliserats. For hur manga olika st kan en
telefonbok byggas upp pa? Hur garanteras tillgang till dessa tel efonuppgifter
om deinte stér att finnai ett centralt register? Ar det verkligen rétt att hindra
andra konkurrenter fran att vidareutveckla en existerande produkt, till gagn
for konsumenterna, bara p& grund av att négon var "forst till kvarn” 2%

Som synes finns det manga problemomréden som en prejudicerande dom pa
detta omrade skulle klargora. Jag har hér bara fokuserat pa en del av dessa,
namligen de som jag, pa grund av den praxis som aktualiserats i denna
uppsats, har konfronterats med. Snart kommer dock en del av fragorna att fa
sinasvar. | EG-domstolen har mal rorande databasdirektivets tolkning blivit
anhangiggjorda. De frégor som har stéllts till EG-domstolen i det dar
anhangiggjorda maet mellan Fixtures Ltd. och det finska OY Veikkaus
AB®, ett m8l med i stort sitt samma upplégg som det rérande Svenska Spel,
ar:

1. Kan villkoret i Art. 7.1 i direktivet att det ska finnas ett samband
mellan investeringarna och uppréttandet av en databas tolkas pa sa
sitt att, vad avser "anskaffning” och "anskaffning som visar sig
innehdlla en vasentlig investering”, investeringen i forevarande fall
skall avse faststéllelsen av matchdagar och vilka lag som ska spela i
par mot varandra, och att uppréttandet av sdsongsprogrammet, vid
beddmningen av huruvida kriterierna fér att ge skydd féreligger,
innefattar investeringar som inte &r relevanta?

°! Chalton, Simon, Database Right: Sronger Than it Looks?, E.I.P.R [2001] s. 299.

% Svaret till denna fréga kan std att finna i mina avslutande kommentarer rérande
utvarderingen av databasdirektivet.

% M8l C 46-02
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2. Syftar direktivet till att hindra andra personer 8n upphovsmannen till
sasongsprogrammet  fran att utan tillstdnd anvénda de data som
forkommer dari, i syfte att anordna tippning eller fér andra
kommersiella &ndamal ?

3. Skall Veikkaus anvandning av databasen i enlighet med direktivet
anses avse en kvalitativt eller en kvantitativt sett vasentlig del av
databasen, med hansyn till att det av de data som finns i
sasongsprogrammet vid varje tillfélle endast & data som behovs for
en vecka som anvands i de tipskuponger som uppréttas for en vecka
och till att data som avser matcherna samlas in frén och granskas hos
andra kéllor @n databasproducenten, vilket dessutom sker under hela
sasongen?

Aven William Hill v. British Horseracing Board har i juni 2002 blivit
anhangiggjort i EG-domstolen®. De frégor som domstolen har att svara pai
detta mad & ndgot mer alméant hdla och manar till omfattande
begreppsdefiniering vilka kommer att leda till stora klargérande val
besvarade. Jag bifogar dven dessa frégestallningar da jag anser att de pa ett
exemplariskt sétt visar pa de oklarheter som fortfarande finns.

1. Skall ndgon av uttrycken

a) "vasentlig del av innehdllet i en databas’ eller

b) "[o]vasentligadelar av innehdllet i databagen]”

i artikel 7 i direktivet anses omfatta verk, data och andra element som

kommer fran databasen, men som inte ar strukturerade systematiskt

eller metodiskt och inte &r tillgangliga var for sig pad samma sétt som i

databasen?

Vad avses med begreppet " anskaffning” i artikel 7.1 direktivet?

3. Skall begreppet "granskning” i artikel 7.1 direktivet tolkas pa sa sétt
att det endast innebér att da och da skerstdlla att uppgifternai en
databas &r eller forblir korrekta?

4. Vad avses med foljande uttryck i artikel 7.1 i direktivet
a) "en kvalitativt ... sett vasentlig del av databasensinnehdl” och
b) "en kvantitativt ... sett vasentlig del av databasens innehall”

5. Vad avsesi artikel 7.5 direktivet med uttrycket " [o]vésentliga delar
av innehdllet i databas{en]”

6. Nar det géler vart och ett av nedanstdende begrepp onskar rétten i
synnerhet faklarhet i foljande:

a) betyder "vasentlig” nagot mer @n "obetydlig”, och i sadant fall
vad?
b) betyder " ovasentlig” del endast att den inte & "vasentlig” ?

7. Skall begreppet "utdrag” i artikel 7 i direktivet pa si sétt att det
endast omfattar Overféring av databasens innehdll direkt fran
databasen till annat medium, eller omfattar det &ven 6verforing av
verk,data eller andra element, som indirekt kommer fran databasen
och som sker utan direkt tillgang till databasen?

8. Skall begreppet "ateranvandning” i artikel 7 i direktivet pa sa sétt att
det endast omfattar tillgéngliggorande for allménheten av databasens
innehdll direkt fran databasen, eller omfattar det &ven
tillgéngliggérande for allmanheten av verk, data eller andra element,
som indirekt kommer fran databasen och som sker utan direkt tillgang
till databasen?

N

% Ma& C 203-02.

52



9. Skall begreppet ”ateranvandning” i artikel 7 i direktivet pd sa stt att
det endast omfattar det forsta tillgangliggdrandet for allmanheten av
databasens innehall?

10. Vad avsesi artikel 7.5 1 direktivet med " forfoganden som strider mot
normalt bruk av databasen eller som oskdligt inkraktar pa
databasproducenten[s legitima intressen]” ?

11. Skall artikel 10.3 i direktivet tolkas pa sa sétt att en databas som &
resultatet av "véasentlig andring” i innehdlet i en databas, vilket
medfér att den tilldelas sin egen skyddstid, skall anses vara en ny,
separat databas, dven med avseende pa artikel 7.5?

Utgangen i de aktuella malen kommer att bli vagledande for alla andra mal
som samtidigt pagar i Europa och for de ma som déarefter kommer att félja.
Instélningen till hur databasdirektivet skall tolkas har varit skiftande runt
om i Europa. Savad Sverige som Holland har valt att tillampa en mer strikt
tolkning till skillnad fran manga andra lander vilket de ovan omskrivna
réttsfallen har kommit att visa.®

Oavsett vilken utgangen blir star det klart att konsekvenserna kommer att bli
stora fér endera parten. Om svarandesidan erhaller rétt att gora utdrag fran
kérandens databas spolieras dennes vilja och forméga att investera de
monetara resurser i databasen som annars skulle vara fallet. Detta eftersom
karanden da forlorar mojligheten till inkomst som denne annars hade haft da
uppgifterna hade kunnat bjudas ut till dem med behov déarav, exempelvis
Svenska Spel. Om istéllet ett bolag som Fixtures Ltd. erhdller rétt till sin
databas och de dar ingdende uppgifterna kommer vi fortfarande till viss del
att brottas med problematiken om hur mycket som &r att anse som ett utdrag
eller dteranvandning av den aktuella sammanstéllningen. Framfor allt finns
risken att information monopoliseras vilket i sin tur kan leda till en
snedvridning och ytterlighet av de tendenser som omnadmndes inledningsvis
i detta kapitel. Att EG-domstolen har stéllts infor en svar fréga rader det
ingen tvekan om. Ehuru kommer den g till fullo att kunna klarlégga hela det
spektrum av frédgor som kan komma att uppsta for att vi ska fa en
samhéllsmassigt onskvard avvagning. Istéllet & min forhoppning att
domstolen ska l&gga en bas som de olika nationella domstolarna kan bygga
vidare pa och utifrén den géra en skdnsmassig men anda likartad bedomning
fran fall till fall.

11.3 Mdjliga vagar for utveckling

N&r det nu har visats pa en viss diskrepans i uppfattningen om séttet pa vilka
databaserna skyddas pa idag, finns det da nagra andra skyddsmodeller som
skulle vara mer dnskvérda?

% Colston, Catherine, Sui Generis Database Right: Ripe for Review?, hamtat 2002-08-29
fran www.elj.warwick.ac.uk/jilt/01-3/col ston.html
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Det pagar for tillfalet ett "battle of power” i den digitala varlden. Gamla
aktorer finner for gott att 1&mna scenen, nya dyker upp. De "vapen” som
finns att tatill & av teknisk, kontraktuell och legal natur.®®

De tekniska sitten att skydda en databas pa & enkla da de inte kraver de
insatser fran samhallet som annars blir nédvandiga. Jag ser dock inte pa
vilket sétt marknaden gdva skulle kunna skydda sina produkter i den
omfattning som skulle behdva vara nbdvandig for att tillréckliga incitament
for tillskapandet av en databas skulle kunna finnas. Jag anser de tekniska
|6sningarna vara ett bra komplement till den existerande lagstiftningen, ett
sétt for producenten att sjalv kanna att denne gor nagot at problematiken.

De kontraktuella sétten att skydda databaser & exempelvis med hjélp av
licenser och avtal. M¢jligheten att databasskyddet skulle kunna regleras med
hjalp av licenser tror jag inte & speciellt stor, i varje fall inte pafrivillig vag.
Varfor skulle en databasproducent frivilligt vilja dela med sig av en
konkurrensfordel &ven om denne skulle erhdlla viss monetéar kompensation
for sitt uppldtande? De enda majligheterna jag kan se & att nagon sorts
tvangdicensiering tillskapas. | mitt tycke skall i sadant fall denna
tvangslicensiering existera samtidigt som sui generis-skyddet.”

Rorande databasavtal kan sagas fortfarande rada en sorts "vilda vastern”,
med otydliga, obalanserade eller obefintliga avtalstexter.”® Mellan aktérerna
finns dock behov av att upprétta avtal, kanske speciellt innan dess
lagstiftning pa omradet blivit tillborligt tolkad och utredd. | princip finns
foljande avtal rérande databaser:*

e Dataldmnaravtal. Ett avtal enligt vilken en informationslamnare
tillhandahdller information for att den ska bli tillganglig for
datoriserade soktjanster. (exv. en myndighet)

e Dataregisteravtal. En av parterna atar sig att for motpartens rakning
Overfora och lagrainformation.

e Datasokningsavtal. Detta avtal reglerar forhdllandet mellan
databasvérden och anvandaren.

e Datakopsavtal. En variant av datastkningsavtalet.
Datastkningsavtalet har mer som utgangspunkt att anvandaren soker
och far tillgang till viss information. Genom ett datakpsavtal koper
anvandaren information exempelvis for dteranvandning i sin egen
databas. Avtalet mellan informationslamnare och databasvérd & en
form av datakdpsavtal.

e Datasammanstallningsavtal. Avtal om mer  avancerade
sammanstallningar och sokningar.

% De Wever, Wilfied och Leuven, K.U., Information protection and the new role of
copyright law, hamtat 2002-08-29 fran www.jura.au.dk/challenges/papers/auteursrecht.pdf
% Selangre frami analysen for ytterligare p&pekanden rérande tvangslicensiering.

% Lindberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk | T-ratt, Stockholm 1999, s. 348.

% Seipel, Peter, Databasrétt - fokus p& upphovsrétt och avtal, Stockholm 1990, s. 49 ff.
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Nér det gdler de legala sétten att skydda en databas finns det en del olika
sétt att tillga. Som redan har diskuterats kan databaser skyddas med hjép av
de regleringar som upphovsréttslagstiftningen har att erbjuda. Det legaa
skyddet for foretagshemligheter har, speciellt i den amerikanska debatten,
framkastats som ett mojligt sétt att skydda databaser. Lagar tillskapade att
skydda foretagshemligheter & de facto utomordentliga pa att skydda det de
ar designade for att skydda, dvs. foretagshemligheter. Foretagshemligheter
kan ibland komma att omfatta databaser, men att se det som ett regelrétt
databasskydd &r inte helt tillfredsstéllande. Foretagshemlighetslagar skyddar
bara information om den &r att anse som hemlig vilket kan vara att foredra
avseende exempelvis kunddatabaser. D& manga databasproducenter har for
avsikt att sdlja sina  produktioner har dock regleringar om
foretagshemligheter inget att tillfora.

Konkurrenslagar, och i viss man marknadsféringslagar, & va de som vid
sidan av upphovsréttsregleringar kan komma att erbjuda det mest
omfattande skyddet. Konkurrensrétten kan dock bara erbjuda skydd i just
konkurrenssituationer och darfér kommer de otillborligheter som kan ske
utanfor detta forhdllande att 1amnas oreglerade om inget upphovsréttdigt
skydd existerar.

Det finns alltsa de som havdar att tekniska och kontraktuella |Gsningar kan
komma att gora upphovsratten dverflodig. Saval kontraktuella som tekniska
|6sningar dras dock med sina val kanda begrénsningar. De kontraktuella
|6sningarna drabbar i stort sett bara forhdllandet avtalsparterna emellan och
de tekniska l6sningarna brukar stéta pa hard kritik frén saval forkamparna
for personskydd som aganderéatt. Upphovsrétt har alltsa fortfarande en viktig
roll att spela, ma vara att dennaroll i en hel del hdnseenden kan komma att
reducerastill ett deus ex machina.’®

Sui generis-rétten har fordelen att det har en a priori effekt emedan reglerna
om otillbérlig konkurrens enbart kan anvandas a posteriori. Dessutom
skyddar sui generis-rétten béttre da den inte enbart erbjuder skydd for
databasproducenten mot konkurrenter utan &en mot anvandare som skadar
investeringen i frdga men som inte har n&got vinstintresse.'**

Vissa debattorer har till och med ifragasatt hela grunden for skyddet av
databaser pa sittet som det genomfors idag. Fragan har rests huruvida det ar
riktigt att vérna investeringar pa det sitt som gjorts. Alla investeringar gors
med viss risk; gér det bra erhdlles plus i kassan och den motsatta effekten
uppnas da investeringarna inte gar fullt lika bra. Det handlar alltsd om
allménna ekonomiska regler och ett skydd for (daliga) investeringar kan

1% Det finns alltsd en fara for att upphovsratt bara kommer att ses som ett instrument for att
forsakra upphovsmannen skélig kompensation.

Poullet/Willems/Lobet-Maris, Vers une société de I'information, cahiers du Centre de
Recherces Informatique et droit, nr. 10 1995, s. 45.

91 De Wever, Wilfied och Leuven, K.U., Information protection and the new role of
copyright law, hamtat 2002-08-29 fran www.jura.au.dk/challenges/papers/auteursrecht.pdf
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komma att péverka dessa negativt.'% Detta & en &sikt som jag till viss del
kan forstd men samtidigt ser jag inte hur tillskapandet av nya databaser
skulle kunna uppnas utan tillborligt skydd da investeringarna gors sa pass
osakra.

Ur ekonomisk synvinkel kritiseras det nuvarande europiska upphovsréttsliga
skyddet da beslutsunderlaget for inforandet av databasdirektivet var
undermdligt. Underlaget ansags som allt for ensidigt och saknade dessutom
empiriskt stod. Informations karaktar av nagot som & "public good” och
framvéxten av avancerade mojligheter till digital kopiering talade
visserligen for att databaser skulle inkluderasi den upphovsréattsliga familjen
for att undvika underproduktion. P4 grund av att sui generis kom att
generera ett sd omfattande skydd stélldes dock frégan huruvida en passande
balans mellan " social welfare losses’, som uppstod genom underproduktion,
och "under-utilization” hade uppnatts. De flesta ekonomer ansag att sa g var
falet. DA det ingtitutionella ramverket for marknader med digitaliserade
varor, vilken i sig redan tillforsakrar ytterligare lager med skydd, blir s& pass
mycket storre, & maojligheten att tillskapa incitament alldeles fér kostsam
sett frén slutanvandarens synvinkel. Ur en ekonomisk synvinkel uppmanas
det darfor till revidering av databasdirektivet.!®

Databasdirektivet skall snart sittas under lupp da det & dags for dess
utvardering.’™ Fragan som speciellt har aktualiserats infér revisionen &
huruvida den nya ratten uppmanar till investeringar i tillskapandet av
databaser saval som tilldter tillgang till databaslagrad information. Vissa
deltagare i debatten har framfort asikten att det & dags att Gvervaga speciellt
ett &terinforande av den form av tvangslicens rérande sui generis-rétten, som
fannsi utkastet till direktivet, men som avfardades. Tvangslicenserna skulle
enligt utkastet till databasdirektivet hindra att sui generis-skyddet skulle
utvecklas i monopolistisk riktning. Alternativt foreslds det att undantagen
till intrdng kunde utformas lampligare for att béttre méta behovet av
enskilda anvandares tillgang till information. Samma debattér har &ven
havdat att en mgjlig vag att forbattra skyddet for databaser & att infora en
lagstiftning baserad pa illojal konkurrens begransad till parasiterande
uppférande och obefogat utnyttjande, utan att skydd till den underliggande
informationen pd ndgot satt medges. '®

192 Jensen, Henrik, "Sui generis rett — betydning av begrepene ”gjengivelse’ g
"viderebruk” med forutsetningen om en " vesentlig investering” vurdert " kvalitativt
og/eller kvantitativt” i databasedirektivet” , NIR 1999 s. 64.

1% Thonebe, Constanze, The Legal Protection of Databases in Europe — an Economic
Analysis, hamtat 2002-08-29 fran www.frg.eur.nl/rile/leml e/ Theses/thoenebe. pdf

104 Databasdirektivets Artikel 16.3 ger vid handen att en utvardering skulle ha presenterats i
sutet av 2001 for att visa om den avvagning mellan skydd och tillgang till information som
forhoppningen var skulle uppnés for faktadatabaser med hjdlp av det nya sui generis-
skyddet har uppnatts. P4 grund av att vissa lander tagit lang tid pa sig med
implementeringen av databasdirektivet sa har datumet fér inlamnandet av denna rapport
blivit uppskjutet, i forsta hand till slutet av 2002.

1% Colston, Catherine, Sui Generis Database Right: Ripe for Review?, hamtat 2002-08-29
fran www.elj.warwick.ac.uk/jilt/01-3/col ston.html
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Direktivet forskriver att det & de nationela och EG-rétsliga
konkurrenslagstiftningarna som ska tillampas pa forehavanden mellan
databasproducenter. Preambel 47 stipulerar att skyddet givet av sui generis-
ratten:

must not be afforded in such a way as to facilitate abuses of a dominant
position, in particular, as regards the creation and distribution of new
products and services which have an intellectual, documentary, technical,
economic or commercia added value

Det réder inget tvivel om att EG-domstolen har visat sig villig att hindra
sidana 6vergrepp relaterade till information forut. | Magill*® adresserades
bristen pa konkurrens i relation till upphovsréttsligt skyddade tv-tablaer.
Domstolen upprétthdll Kommissionens slutsats att vagran att licensiera
informationen till en tredje part var ait anse som et missbruk av
dominerande position. Detta fall sades dock vara exceptionellt och négra
direkta riktlinjer kan déarmed inte dras huruvida nér dessa licenser skulle
komma att vara tvingande. En motsatt standpunkt kom att framtrada efter
avgorandet i Volvo v. Veng™’ dér en &gare till en skyddsbar design sjalv
kunde bedéma huruvida licenser skulle medges. Det aterstar att se vilken
standpunkt EG-domstolen kommer att ta i relation till det nyligen
tillskapade databasskyddet.

Forslaget till databasdirektivet innehdll tva stadgande relaterande till
tvangslicenser. Det forsta stadgandet relaterande till en situation da verk
eller material i en databas hade tillgangliggjorts for allmanheten och inga
andra sétt fanns for att oberoende av det forsta skapa ett nytt verk. Den
foreslagna artikel 8.1 stipulerade for det forsta:

If the works or materials contained in a database which is made publicy
available cannot be independently created, collected or obtained from any
other source, the right to extract and re-utilise, in whole or in substantial
part, works or materials from that database for commercial purposes shall
be licensed on fair and non-discriminatory terms.

For det andra:

.. if the database is made publicly available by a public body which is
either established to assemble or disclose information pursuant to
legislation or is under a general duty to do so.

Precis som i Magill och de adlmanna regleringarna i europeisk
konkurrensrétt skulle sadana licenser ge mgjligheten till forfardigandet av
konkurrerande databaser. Lloyd kommenterar dock denna standpunkt med
dlutsatsen att i de flesta fall dar informationen endast &r tillganglig for en
person &r det troligt att denna information anses vara konfidentiell och inte

106 RTE and ITP v. EC Commission C 241-91.
97 volvo v. Veng C 238-87.
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tillganglig for allmanheten.'® De har aktuella licenserna skulle kanske €j
kunna komma att méta hela det behov av reglering som ror det stérre mer
allménna monopol et dver information.

En aspekt &r altsa att informationsfriheten har ansetts vara i fara. Catherine
Colston foredar i sin artikel olika majligheter for att mildra effekten av
potentiella informationsmonopol, baserad pa de erfarenheter dragits av
utspelen i s&val Europa som USA:'®

o tillskapandet av en annan skyddsmodell, begrénsad till illojal
konkurrens

e utvidgande av undantagen till sui generis-rétten till att &ven omfatta
enskilt bruk

e omvardering av mdjligheterna for att infora tvangslicenser relaterade
till sui generis-rétten

D4 sui generis-rétten, enligt Catherine Colston, mycket val kan komma att
utvecklas till en pay-per-view-modell, och potentiellt monopolisera
information i den ursprungliga databasen, & dock inte detta ett oundvikligt
resultat i sig. Direktivet innehdller redan nu provisioner som skulle kunna
modifiera detta resultat, dock bara i relation till konkurrerande
databasproducenter. Den diskussion som fors rérande databasernas framtid i
flera olika forum torde dock kunna tillforsdkra att framtiden kommer att
uppvisaett val avvagt skydd.

11.4 Framtid?

Frénsett det otdligt invantade avgorandena fran EG-domstolen, vad bor
goras for att forsakra ett fullgott skydd for databaser dven i framtiden? Aven
om Europa kan ses som stort ur vara sma individuella perspektiv lever vi i
en globa verklighet och databaser kan inte férvantas, och kommer inte i
redliteten, att stannavid var kontinents granser. Nésta steg kommer att bli att
forsoka forsakra databaserna globalt skydd.

Fragan om ett globalt skydd for databaser aktualiserades redan 1996 i WIPO
som har mandat att initiera nya forslag rorande internationella
immaterialréttsliga aktioner. Ett forslag till ett Database Treaty
presenterades som intimt baserades pa sui generis-modellen med en 25-drig
skyddstid. Forslaget bordlades dock for ytterligare utvardering och i & ska
en rapport rérande de ekonomiska implikationerna av genomfdrandet av
WIPO's Database Treaty vara tillgangligt och déarefter kommer
forhoppningsvis arbetet igang igen med genomforandet.

1% | Joyd, lan, Information Technology Law, London 2000.
1% Colston, Catherine, Sui Generis Database Right: Ripe for Review?, hamtat 2002-08-29
fran www.elj.warwick.ac.uk/jilt/01-3/col ston.html
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| varje fall verkar det som om databasskyddet i den form som aterfinns i
databasdirektivet & har for att stanna och det forefaller mig troligt att
omvérlden, trots den tvekan som bl.a. USA har uppvisat kommer att folja
efter forr eller senare. D& utvecklingen har i Europa har granskats ingaende
och insikten om att det system som vi har hér verkligen fungerar™®, trots de
initiella problem som alltid uppstar, & istdlet en utveckling lik den
europeiska mer trolig.

Jag betvivlar inte att en modell baserad paillojal konkurrens framstar som
betydligt mer lockande i ljuset av de amerikanska lagstiftningstraditionerna.
D& Europa fick vara forst ut med att skapa ett genomslagskraftigt och val
omfattande skydd tror jag att aen amerikanarna ser hur ineffektivt det
skulle vara att skapa ett helt nytt skydd for sin kontinent. Da de for
uppsatsen aktuella databaserna & sa pass internationella borde viljan att
tillskapa ett nagorlunda enhetligt globalt skydd for dessa vara betydligt
storre an viljan att kndppa Europa pa nasan genom att amerikanarna pavisar
att deras system baserat paillojal konkurrens &r det att foredra.

Jag tror vi kommer att fa behalla det upplagg som databasdirektivet har
forsett oss med, dvs. upphovsrétten med en foljeslagare som gar under
namnet “"rdit av Sitt eget dag’. Min forhoppning & att den svenska
implementeringen skall forbéttras for att undvika den 6kande forvirring som
den svenske lagstiftaren har bidragit till. Om upphovsréttslagstiftningen
inom en inte alt for avliagsen framtid skall under revision litar jag till att det
pedagogiska upplagget skall bli sa mycket béttre an vad det just nu & och att
konformiteten med databasdirektivet kommer att sakerstéllas.

19 The Delegation of the European Community at the Standing Committee on Copyright
and Related Right, May 2001, har férklarat sig ndjda med det sétt som skyddet som
emanerar fran databasdirektivet fungerar.

59



Litteratur- och kallforteckning

Offentligt tryck

Betdnkanden

SOU 1985:51

Propositioner

Prop. 1960:17
Prop. 1996/97:111
Prop. 1998/89:85

H.R. 3531 Database Investment and Intellectual Property Antipiracy Act
H.R. 354 Collection of Information Piracy Act
H.R. 1858 Consumer and Investor Access to Information Act

EG-réattsakter

Direktiv (96/9/EG) om réttsligt skydd for databaser

Ovrigt

Lag (1960:729) om upphovsrétt till litteréra och konstnérliga verk
Internationella upphovsréttsforordningen 1994:193

Bernkonventionen for skydd av litterara och konstnérliga verk 1886
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights 1995
North American Free Trade Agreement 1994

WIPQ:s Copyright Treaty 1996

Cartagena Agreement 1993

Litteratur

Bensinger, Viola, Sui generis Schutz fur Databanken. Auslegung und
Umstezung der EG-Datenbankenrichtlinie vor dem Hintergrund des
nor dischen Katal ogrechts, M inchen 1999

Bernitz, Ulf, Immaterialréatt, Stockholm 1987

Koktvedgaard, Mogens Levin, Marianne, Larobok i immaterialréatt,
Stockholm 2001

Lindberg, Agne/ Westman, Daniel, Praktisk I T-ratt, Stockholm 1999

Lloyd, lan, Information Technology Law, London 2000

60



Rosén, Jan Upphovsréttens avtal — regler for upphovsmans, artisters,
fonogram-, film-, databasproducenters, radio- och TV-bolags samt
fotografers avtal, Stockholm 1998

Seipel, Peter, Databasr étt- fokus pa upphovsrétt och avtal, Stockholm 1990

Street, Lawrence/ Grant, Mark, Law of the Internet, New Y ork 2001

Ovrigt
Artiklar

Bengtsson, Bo, "Vem ager rekordet?” , SvIJF 1999 nr. 4 s. 28

Chalton, Simon, Database Right: Sronger Than it Looks?, E.I.P.R [2001] s.
299

Gaster, Jens, ” Zur anstehenden Umsetzung der EG-Datenbankrichtlinie”,
Computer und Recht 1997 s. 717

Jensen, Henrik, " Sui generis rett — betydning av begrepene ” gjengivelse’ g
"viderebruk” med forutsetningen om en " vesentlig investering” wvurdert
" kvalitativt og/eller kvantitativt” i databasedirektivet”, NIR 1999 s. 64
Karnell, Gunnar, 49 8 URL - en EG-rattsvidrig skvader?, NIR 1999 s. 56
Ljungman, Seve, ” Nagot om verkshgjd” , NIR 1970 s. 21

Pehrson, Lars, “ Omfattande citat...” , JT nr 396/97 s. 773

Perkins, Amanda, United Sates Sill No Closer to Database Legislation,
E.I.P.R. [2000] s. 366.

Poullet/Willems/Lobet-Maris, Vers une société de I’ information, cahiers du
Centre de Recherces Informatique et droit, nr. 10 1995, s. 45

Rosén, Jan, “ Rattsskydd for utdrag ur nummerbank” , JT nr. 1 95/96 s 123
Natkallor

Carter, Eugenia/ Gross, Gabriel, Balancing the European Advantage to
Database Protection hamtat 2002-08-29 fran
www.gklaw.com/inforesources/irPUbET _dbProtect.asp

Colston, Catherine, Sui Generis Database Right: Ripe for Review?, hamtat

2002-08-29 fran
www.elj.warwick.ac.uk/jilt/01-3/col ston.html

61



De Wever, Wilfied och Leuven, K.U., Information protection and the new
role of copyright law, hamtat 2002-08-29 fran
www.jura.au.dk/challenges/papers/auteursrecht. pdf

Isenberg, Doug, The Great Database Debate, hamtat 2002-08-29 fran
http://www.gigal aw.com/articles/2001-all/isenberg-2001-04b-all.html

Thonebe, Constanze, The Legal Protection of Databases in Europe — an
Economic Analysis, hamtat 2002-08-29 fran
www.frg.eur.nl/rile/eml e/ Theses/thoenebe.pdf

Westman, Daniel, Informationens kommersialisering — ett svenskt
perspektiv, hamtat 2002-08-29 fran
www.juridicum.su.se/iri/dawe/Informati onens%20kommersi ali sering. pdf

Yu, Peter, Evolving Legal Protection for Databases, hamtat 2002-08-29 fran
www.gigalaw.com/articles/2000-all/yu-2000-12-all .html

The Database Dilemma Updated, hamtat 2002-08-29 fran
www.iplegal .com/lib/dbasdiml.html

Ovwrigt

Rosén, Jan, Inlaga till HD i malet Fixtures Ltd. v. Svenska Soel AB

62



Rattsfallsforteckning

Svenska angdrande

H 1929 s. 537 " Goteborgs adress- och industrikalender”
NJA 1946 s. 371 " Matrecept”

NJA 1948 s. 414 " Jarnhandel ns katal ogsystem”

NJA 1965 s. 523 " Svensk bokkatal og”

NJA 1985s. 813 " Krukvaxtkort”

NJA 1990 s. 499 " Gotlandskartan”

NJA 1993 s. 263 " Uppsala Sadshus’

NJA 1993 s. 390 " Ytterligare ersattning”

NJA 1994 s. 74 ” Smultron”

NJA 1995 s. 164 " Sickad tunika”

NJA 1995 s. 256 " SEG-nummer”

NJA1996 s. 712 " Jas-kraschen”

T 4835-99 " Fixtures Ltd. v. AB Svenska Spel”

T 2106-01 " Fixtures Ltd. v. AB Svenska Spel”

O 3990-01 ” Eniro AB v. Gulan AB & Mediaforlaget”

HovRf. V. Sv. 17.11.1978 " Fotobearbetning”

Ovriga europeiska rattsfall

EG-domstolen

C 241-91 RTE and ITP v. EC Commission
C 238-87 Volvo v. Veng

C 46-02 (anhangiggjort mal) "Fixtures Marketing Ltd v OY Veikkaus AB”
C 203-02 (anhangigggjort mal) “ British Horseracing Board Ltd. v. William
Hill Organization Ltd.”

Nationella avgbranden

British Horseracing Board Ltd. v. William Hill Organization Ltd., HC 2000
1335, Royal Court of Justice

NV Holdingmaatschappij de Telegraaf v Nederlandse Omroep Stichting,
Court of Appeal of the Hague, 30 January 2001

63



Falet Aranzadi v. El Derecho, hamtat 2002-08-29 fran
http://www.geocities.com/SiliconV alley/Network/5054/marcos/autor/docs/d
base eu.htm

Fallet "Sepstone v. OFiR’ samt " derpoet.de” hamtade 2002-08-29 fran
www.perkinscoie.com/casedigest/icd _results.cfm?keyword1=linking&topic
=Linking

Amerikanska avqor ande

Feist Publications. v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991)
Motorola v. NBA, 105 F.3d 841 (2nd Cir. 1997)
ProCD, Inc. v. Zeidenberg, 86 F.3d 1447 (7th Cir. 1996)

Intellectual Reserve Inc. v. Utah Lighthouse Ministry Inc. 75 F. Supp. 2d
1290 (D. Utah 1999)

Ticketmaster Corp. v. Tickets.com 2000 U.S. Dist. 4553 (C.D. Cal. 2000)
eBay, Inc. v. Bidder’s Edge, Inc., 100 F.Supp.2d 1058 (N.D. Calif. 2000)
New York Times Co., Inc. v. Tasini, 121 S.Ct. 2381 (2001)

Bonneville Intern. Corp. v. Peters, 2001 WL 869625 (E.D. Pa.)

Random House, Inc. v. Rosetta Books LLC, 150 F.Supp.2d 613 (S.D.N.Y.
2001)



	Inledning
	Syfte
	Metod och material
	Omfattning och avgränsningar
	Disposition

	Definition av termen databas
	Vad skyddas?
	Indirekt skydd
	Databaser som sammanställda verk
	Skydd för ”strukturelement”
	Sammanfattning

	Vem skyddas?
	Skyddet för databaser
	Exemplarframställning
	Visning
	Offentligt framförande
	Inskränkningar i 2 kap. URL

	Skyddet mot databaser
	Lagring av verk i en databas
	Länkning
	Hänvisande länkar
	Förflyttande länkar

	Den ideella rätten
	Närstående rättigheter

	Skyddstid
	Internationella och regionala regleringar
	Databasdirektivet
	Upphovsrätt
	Rätt av sitt eget slag
	Inverkan på svensk lagstiftning

	Praxis
	Svenska avgöranden
	NJA 1985 s. 813 ”Krukväxtkort”
	NJA 1995 s. 256 ”SEG E-nummer”
	Fixtures Ltd. v. AB Svenska Spel
	Eniro AB v. Gulan AB & Mediaförlaget

	Övriga europeiska avgöranden
	British Horseracing Board Ltd. v. William Hill Organization Ltd.
	NV Holdingmaatschappij de Telegraaf v. The Foundation Nederlandse Omroep Stichting
	Stepstone v. OFiR
	Aranzadi v. El Derecho

	Utomeuropeiska avgöranden
	Feist Publ. Inc. v. Rural Telephone Service Co.
	Motorola v. NBA


	Analys
	Är databaser att uppfatta som annorlunda på Inte
	Praxis
	Möjliga vägar för utveckling
	Framtid?


