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Summary

The thesis discusses proportion in the Swedish legal system with focus on
two crimes, murder and severe crime against the drug legislation. The aspi-
ration is to reach homogeneity and good proportion in the criminal system
where no crime appears conflicting upon the citizen’s state of mind. Recent
statistics indicate a slighter acceptance towards ruthless crimes. The number
of reported crimes and the number of convicted perpetrator increases. The
thesis questions regards the fundamental theories about the value of the
crime and other circumstances of importance concerning the measurement.
The second enquiry applies the theories on the two selected crimes. The last
question contains proposals for how an eventual non-existing proportion can
be solved.

Proportion between crimes is connected to the protective value of each
crime. The right to existence is one of the most important rights the humans
possess. If someone interferes within this right that person should receive a
punishment that is in proportion to the seriousness of the act. The penalty
for homicide, due to the protective value of a human life, contains one of the
most severe range of punishment in Swedish criminal law. Narcotic crimes
have a protective value to reduce the number of addicts and diminish fol-
lowing criminal acts that can take place due to the influence of narcotics. In
other words, crime against the drug legislation also has a strong protective
value but the real question is if is as strong as the protective value of a hu-
man life.

The debate is progressing regarding the proportion in the Swedish legal sys-
tem. The penalty for an illegal act should reflect upon how blameworthy the
specific crime is. There has been major focus on narcotic crimes during the
last decade, especially regarding use of the police resources. Henceforth are
crimes against the narcotic legislation offences were the entire range of pun-
ishment is of use. The range contains a maximum of prison in ten years,
which means that severe punishment can be settled. Homicide can also lead
to punishment of ten years in prison. The question is if the two crimes, that
both can result in the same penalty, can be seen as equally blameworthy.

A change is near due to a legislative proposal, called prop. 2008/09:118, that
is waiting for a decision concerning the penalty for murder. The suggestion
is regarding that the current range of penalty for homicide should be ex-
tended to ten and at the most 18 years of prison, or a lifelong sentence. If the
proposal approves it should result in more severe punishment for murders.
When a court decide what kind of penalty the perpetrator of a crime should
get the court looks to the value of the crime and to other circumstances of
significance within the measurement of the crime. The crime or the collec-
tive crimes are the foundation of what kind of penalty the perpetrator should
receive. The starting point to resolve what value a crime has can be found in
each crimes range of punishment. The law court are obligated to first decide



what kind of crime it concerns in each case, and then see which scale that
can be used. When the value of the crime is decided the law court should
consider other elements that can have an influence on the measurement of
the crime, such as previous convictions and the offenders youth.

The thesis arranges a number of legal cases of importance that will illustrate
the value of the crime and measurement of other important elements. These
cases are the foundation of the final discussion regarding the proportion
between the two crimes. My purpose with the thesis is to bring light on the
subject of discussion and show that the two crimes don’t always stand in
proportion to their protective value. It’s important that we question the legal
system to see if changes are enquired and what these changes should regard.
I will discuss these questions in the final chapter.



Sammanfattning

Denna uppsats behandlar proportionalitet i det svenska rattssystemet med
sarkilt beaktande av brotten mord och grovt narkotikabrott. Malet &r ett en-
hetligt och proportionerligt straffsystem dér inga brott anses strida mot den
allménna opinionens vilja. Ny statistik indikerar att den allménna opinionen
far allt mindre tolerans gentemot grov brottslighet. Antalet anmalningar 6kar
och allt fler personer doms. Uppsatsens fragestéllningar berér det grund-
laggande om straffvarde och straffméatning samt hur dessa begrepp anvands
vid de utvalda brotten. Sistnamnda fragestallning omfattar forslag till hur en
eventuell oproportionalitet kan avhjélpas.

Proportionaliteten sammanhanger starkt med de skyddsvérden som varje
brott ska varna om. Ratten till liv &r en av de viktigaste rattigheter vi manni-
skor besitter. Den person som berévar oss denna rattighet maste erhalla ett
straff som star i proportion till garningens allvar. Straffskalan for mord, ska
pa grund av att skyddsvérdet ar ett manniskoliv, besitta en av de hardaste
straffskalorna i svensk straffratt. Brott mot narkotikastrafflagen har ett
skyddssubjekt som innebér att minska antalet missbrukare och saledes dven
minska de efterfoljande brottsliga handlingar som kan infinna sig pga. pa-
verkan av visst preparat. Narkotikabrott har med andra ord ett starkt skydds-
subjekt men den viktiga fragan ar om det kan anses vaga lika tungt som
manniskors rétt till liv.

Debatten har dkat angaende proportionaliteten i det svenska rattssystemet.
Straffet for en viss garning ska avspeglas av den klandervardhet brottet an-
ses vara i besittning av. Narkotikabrott har det senaste decenniet varit ett
exceptionellt uppméarksammat brott och polisens resurser samt satsningar for
dess motverkande har varit av stor omfattning. Brott mot narkotikastraffla-
gen ar ett av de brott dar hela straffskalan patagligt ofta anvands. Straffska-
lan som innehaller ett maximum pa fangelse i tio ar kan saledes leda till
mycket hoga straff. Fragan ar om brotten mord och grovt narkotikabrott,
vilka bada kan tillhandahalla lika paféljder, kan anses vara lika klandervar-
da.

Forandring pa omradet kan ske inom en snar framtid da en proposition, vid
namn prop. 2008/09:118, for stunden vantar pa riksdagens bord. Forslaget
for straffskalan till mord &r att infora en straffskala pa mellan tio och 18 ar
alternativt livstids fangelse. Resultatet av &ndringen innebdr en straffskarp-
ning for mord. Beslut angaende vilken péafoljd som ska utdémas gors efter
en sa kallad straffvardebedomning och straffmatning. Brottet eller brottslig
hetens samlade straffvarde utgor grunden for paféljdsbestamningen. Straff-
vardet kan likstallas med brottets svarhet och detta &r grunden for den
straffmétning som ska ske efter det att ratten har beslutat straffvardet. Ut-
gangspunkten for ett brotts straffvéarde finns i respektive brotts straffskala.
Domstolen ska forst besluta vilket brott som har begatts, vilket leder in pa
tillamplig straffskala. Efter det att straffvardet ar beslutat ska domstolen



beakta andra faktorer som skall paverka straffmatningen, exempelvis tidiga-
re brottslighet eller beaktande av den tilltalades ungdom.

| uppsatsen har jag redovisat for ett antal rattsfall som ska belysa straffvar-
de- och straffmétningsbedémningar. Utifran dessa diskuteras uppsatsens
fragestallningar angaende proportionalitet mellan brotten mord och grovt
narkotikabrott. Jag menar att det finns ett behov att lyfta fram diskussions-
amnet i hetluften da jag sjalv anser att brotten inte alltid star i proportion
emot dess skyddssubjekt. Vi maste ifragasatta dagens rattssystem for att se
om andringar maste genomfdras och i sa fall vilka dndringar. Dessa tanke-
gangar behandlas i uppsatsens sista kapitel.
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1 Inledning

’Vid rattsskipning - som all annan verksamhet - ar det bra att ha sinne for

proportioner. Garna 6ga for 6ga, men inte 6ga for tand””.*

Pafoljd for ett visst brott ska sta i proportion med den brottsliga handlingen.
Kammaraklagaren Klas Lundgren menar i det inledande citatet att domsto-
larna inte ska déma ett mindre allvarligt brott for en grévre pafoljd an vad
som ar proportionerligt. I hans artikel fran ar 2004 jamfér han praxis anga-
ende vissa mord- och narkotikafall. Han menar att det inte ar proportioner-
ligt att ge atta ars fangelse for mordférsok och ge 14 ar for narkotikabrott
och grov narkotikasmuggling.?

Straffsystemet fyller en moralbildande funktion da det forhindrar odnskade
beteenden i samhéllet. Straff utges for vissa garningar och detta leder till att
man pa ett konsekvent satt bidrar till en allman forestallning om att krimina-
liserade garningar ar forkastliga. Vid paféljdsreformen ar 1989 infordes
proportionalitetsprincipen som en dominerande princip for paféljdsbestam-
ningen. Denna uppsats fokuserar pa namnda princip mellan tva olika brotts-
typer mord och grovt narkotikabrott. Huvudfragan ar om det finns en sadan
Klyfta brotten emellan som Klas Lundgren hévdar. | diskussionen ar brottens
straffskalor av stor betydelse. Det ar genom dessa skalor som man kan utlé-
sa hur forkastlig den kriminaliserade garningen &r. Ser man endast till dessa
straffskalor sa ska brottet mord utgdra ett mer forkastligt brott &n grovt nar-
kotikabrott. Det &r emellertid valdigt svart att jamfora de varden som star pa
spel. Fragan ar om skyddsvardet for narkotikabrott ar att likstalla med
skyddsvardet som aktualiseras da ett liv plotsligt upphor samt det eventuella
lidandet som i och med detta uppstar hos offrets anhdriga?

For narvarande stadgar NSL att fangelse pa mellan tva och tio ar ska utdo-
mas for grovt narkotikabrott. Da narkotikabrott ar ett brott dar hela straff-
skalan faktiskt anvands &r det inte omojligt att straffet ligger pa maximum.
Enligt BrB 3 kap. 1 8 ddms den person som bergvat en annan manniska livet
for mord i tio ars fangelse eller fangelse pa livstid. Med dessa ord &r det
séledes inte omojligt att likvardiga straff utgar vid de tvéa brotten. Amnet &r
for narvarande ytterst aktuellt da det foreligger en utredning vars forslag ar
att skarpa straffen pa allvarliga valdsbrott.® Genom ett delbetankande till
utredningen ska dven straffskalan for mord inkluderas.* Delbetankandet har
nu tagit formen av en proposition och déri foreslas att straffskalan for mord
ska justeras till att vara mellan lagst tio ar och hogst 18 ar eller fangelse pa
livstid.> En &ndring enligt propositionen kan enligt mig underlétta propor-
tionalitetsprincipens efterlevnad i det svenska straffsystemet.

! Lundgren, (2004)
2 Lundgren, (2004)
% SOU 2008:85
*SOU 2007:90
> prop. 2008/09:118



1.1 Syfte och fragestallningar

Mitt syfte och intentioner med denna uppsats &r att analysera tva brottstyper
mord och grovt narkotikabrott. Jag vill &ven undersdka begreppen straff-
matning och straffvardebeddmning samt granska om det foreligger nagra
problem vid deras anvandande inom mord och grovt narkotikabrott. Syftet
med att se grundligt pa straffmatningen enligt BrB kap. 29 ér att belysa de
problem som enligt mig finns inom respektive brottstyp. Det kan inte fram-
havas hur viktigt det &r att ingen omstandighet forbises vid en bedémning av
rattssak. FOrutom att se till alla faktorer som kan paverka paféljdsvalets
langd &r min intention att se till de varden som vartdera brottet ska skydda.
Jag tycker aven det ar viktigt att betona uppsatsens fragestallningar for att
mina lasare ska utveckla sitt sinne for kritiskt tankande och fraga sig fragan,
vad ar mest klandervért, mord eller grovt narkotikabrott?

Manniskor kan latt paverkas av samhallets massmedia, dar de allra vérsta
fallen oftast malas upp och framkallar skréack. Jag vill genom att belysa
brottstyperna mord och grovt narkotikabrott tillhandahalla mina lasare mer
information om vad proportionalitet inneb&r och om principen efterlevs vid
straffmatningen. Jag tror att manga individer uppfattar grova valdsbrott och
mord som relativt undervérderade vid en jamforelse med grova narkotika-
brott. Jag vill genom denna uppsats ingaende forklara och redogora for da-
gens rattslage och stalla mig fragan om det foreligger proportionalitet brot-
ten emellan? Syftet ar dven att fa personer som laser uppsatsen att fa storre
kunskap om brotten rent allmant samtidigt som proportionalitetstankandet
ska finnas i bakhuvudet.

De fragor som jag vill underscka ar:

e Hur bedéms straffvarde och hur utfors en straffméatning?

e Skiljer bedémningarna sig at mellan brotten mord och grovt narkoti-
kabrott?

e Finns det nagra forslag till hur man léser en eventuell vacklande
proportionalitet mellan de tva ovan namnda brotten?

1.2 Metod

Metodfdrklaringen kan delas upp pa tre delar. En metodforklaring till varde-
ra fragestallningen som ovan stéllts upp. Den forsta fragestallningen anga-
ende hur domstolar bedémer straffvéarde och straffmatning ska besvaras ut-
ifran en klassisk rattsdogmatiskt metod. Med detta menas att jag anvant mig
av kéllor som lagtext, forarbeten, praxis och doktrin. Dessa kallor har ge-
nomsyrat alla uppsatsen kapitel. Den rattsdogmatiska metoden har dock
anvants mer i vissa kapitel &n i andra. | kapitel tva har jag mestadels anvant
mig av lagtext, forarbeten och doktrin for att kunna ge en klar teoretisk bak-
grund, dock har jag inte helt uteslutit praxis harifran eftersom att praxis for-
ankrar allt teoretiskt i verkligheten. Huvudsyftet med kapitel tre och fyra ar
att redovisa for generell information om vartdera brottet, visa statistik samt



framfora praxis som i doktrinen & mycket omnamnda. Den praxis som ar
redovisad dr medtagen pa grund av att den bast belyser mitt huvudsyfte, dvs.
visar pafoljdsbestamningens genomférande.

Med rattsfallen i atanke kommer jag in pa den andra fragestallningen, vilken
fokuserar pa de redovisade rattsfallen men aven har sin utgangspunkt i den
rattsdogmatiska metoden. Jag 6vervagde om jag skulle genomfora en empi-
risk undersokning for att fa en undersokning och iakttagelser fran verklighe-
ten. Jag uteslét dock detta pa grund av att erfarenhetsméssiga fakta inte
skulle tillféra mycket mer upplysningar &n vad jag erholl fran doktrinen.
Doktrinen har varit mycket utforlig och detaljrik, framst med avseende pa de
fall som redovisas i boken med titeln ’studier rérande pafoljdspraxis med
mera’” som har skrivits av Georg Sterzel.

Nastkommande fragestallning ar skriven utifran en evaluerande metod pa
grund av att jag har analyserar uppsatsen och reflekterar mer noggrant éver
den. | och med att jag fokuserar pa tva olika brottstyper blir min analytiska
del komparativt inriktad. Texten rérande sjélva jamforelsen ska sjalvfallet
ha en utgangspunkt i de ovan namnda rattsfallen men har ska dven artiklar
och debattprogram diskuteras, vilka visar pa vad rattslaget faststaller. Jag
kommer dven att ga in lite mer i ett antal statliga utredningar som diskuterar
mitt uppsatsomrade. Bade i diskussionen som i analysen kommer jag reflek-
tera Over de forslag som kan eliminera eller minska den enligt mig opropor-
tionalitet som finns.

1.3 Avgransning

Da mitt syfte med denna uppsats ar att se till proportionalitet mellan olika
brott s& kunde jag pa inga villkor analysera samtliga brott i brottsbalken
samt alla fran specialstraffratten. Min forsta uppgift var saledes att plocka ut
tva brott som kunde analyseras mer djupgaende. Redan fran uppsatsens bor-
jan har jag fokuserat pa nagon typ av allvarligt valdsbrott. Efter mitt forsta
handledarmote beslutade jag mig for att fokusera pa mord istallet for grov
misshandel som var min forsta tanke. Efter att jag hade last kammaraklagare
Klas Lundgrens artikel valde jag grovt narkotikabrott som det andra brottet.
Valet gjorde jag pa grund av att narkotikabrott ar ett mycket omtalat brott
och innehaller ett maximistraff pa tio ars fangelse. Uppsatsen beror grova
fall av mord och narkotikabrott vilket innebar att drap och narkotikabrott av
ringa eller normalgraden till stor del forbises. Jag har saledes fokus pa mord
och utesluter helt bland annat barnadrap och vallande till annans dod i BrB 3
kap. 3 och 7 88. Liknande avgransning har gjorts vid narkotikabrotten da jag
mer eller mindre endast fokuserar pa grovt narkotikabrott och inte pa brott
som bestar av smuggling med mera.

Ytterligare en avgransning ar gjord da jag helt bortser fran vilken sorts pa-
foljd som ska domas ut vid respektive brott. Jag gar saledes inte narmare in
pa BrB kap. 30, dvs. om garningsmannen erhaller fangelse, villkorad dom
eller skyddstillsyn och varfor. Observera &ven att jag genom hela uppsatsen
anvander mig av maskulina benamningar da jag syftar pa ord som exempel-



vis gérningsmannen. Detta utgér ingen diskriminering utan ar endast till for
att underlatta mitt textflode.

1.4 Disposition

Innan jag borjade skriva mitt examensarbete skrev jag en utforlig disposi-
tion. Den dispositionen kom att dndras flertalet ganger allt eftersom mitt
arbete framskred. Slutversionen kan redovisas pa foljande satt. Inlednings-
vis staller jag upp en bakgrundsdel. Avsikten ar att den ska finnas i bakhu-
vudet for en forstaelse av resterande kapitel. | bakgrunden hittar man de
bestraffningsideologier som Sverige har anammat de senaste arhundradena,
gradindelningar samt fakta om proportionalitet. Den ansenliga delen av bak-
grunden &r disponerad till straffvarde och straffmatning enligt BrB kap. 29,
vilket ska visa pa de relativt svara bedomningar som domstolarna maste
gora. Jag har hér valt att inleda varje delkapitel med att redovisa for relevant
lagtext och detta hoppas jag ska underlatta lasarens granskning.

Kapitel tre och fyra & mycket lika varandra, vilket jag upplevde skulle ska-
pa gynnsammare forutsattningar for uppsatsens publik. Mord behandlas i
det tredje kapitlet, foljande av grovt narkotikabrott i det fjarde. Aven hér har
de relevanta lagrummen tagits med for att underlatta i den darefter foljande
tolkningen. Brottens grund och statistik har medtagits med h&nvisning till att
visa pa brottens utveckling. En av de viktigaste delarna i min uppsats ar de
redovisade rattsfallen inom de bada brottstyperna. Dessa rattsfall ska belysa
dagens rattslage samt ligga till grund for den slutliga diskussionen och ana-
lysen. Notera att vissa rattsfall har genomgaende av mig benamnts med
egenhandigt pahittade namn.

| kapitel fem fors en diskussion av redovisade rattsfall. Har aterfinns dven
en sammanstallning av de atta refererade fallen. Diskussionen dissekerar
rattsfallen pa ett djupare plan dar varje tanke och fundering kommer stallas
pa sin spets. | samma kapitel har jag dven tagit med forslag pa forandring av
nuvarande laxtext. Den for i ar aktuella propositionen angaende straffskalan
for mord samt funderingar kring en &ndring av NSL avslutar kapitel fem.

Sist men inte minst avslutas uppsatsen i kapitel sex med en analys och egna
kommentarer. Analysen behandlar bade dagens och majligen morgondagens
rattslage samt ett delkapitel som handlar om huruvida det kan s&gas forelig-
ga proportion brotten emellan. Slutorden fortsatter spinna pa dessa tradar
och har redogér jag for mina egna tankar och asikter som har uppstatt under
uppsatsens och terminens gang. | slutorden kommer jag dven konkret svara
pa uppsatsens tre fragestallningar.

10



2 Bakgrund

| detta inledande bakgrundskapitel stéller jag upp en kort historisk aterblick
over de bestraffningsideologier som Sverige har anammat de senaste ar-
hundradena. Detta gor jag for att ge lasaren en inblick i hur den svenska
straffratten har utvecklats. Efter genomgangen av bestraffningsideologierna
fokuserar jag narmare pa en av de grundpelare som aterfinns inom den
svenska bestraffningsmekanismen, dvs. proportionalitet. Innan jag gar ige-
nom texten angaende straffmatningens betydelse enligt BrB kap. 29 sa gor
jag aven ett avstamp i begreppet gradindelning och dess betydelse for straff-
matningen.

2.1 Bestraffningsideologier

Termen ideologi ar inte alltid valkommen i vetenskapliga kretsar pa grund
av att den ofta forknippas med en bristande rationalitet. Trots detta sa an-
vands termen ofta och termen betyder ”grundldggande uppfattningar rérande
ndgon aspekt av verkligheten, dvs. grundsk&dningarna i ett tankesystem™.®
| detta kapitel ska vi ta en narmare titt pa de straffrattsliga ideologier som
dominerat i Sverige de senaste arhundradena, med andra ord sa ska vi se till
de grundlaggande uppfattningarna som ror brott och straff. Straffsystemet
var till en bérjan uppbyggt pa avskracknings- och vedergallningsteorier. Det
fanns inga konkreta straffskalor utsatta i lagen, vilket innebar att brottsling-
en helt stod i domarens vald. Under 1700-talet andrades var syn pa straff
genom att upplysningsfilosoferna aktivt motarbetade kropps- och skamstraf-
fen. Filosoferna ville ersatta dessa straff med béter och frihetsstraff. Den sa
kallade klassiska straffrattsskolan borjade se ljuset med anledning av dessa
tankestromningar. Inneborden av den nya skolan for straffbestamningen var
att man skulle betona legalitets- och proportionalitetsprinciperna vid fast-
stallandet av straffsatser och vid straffméatning. Straffen ansags vid denna tid
vara motiverade av allmanpreventiva skal, dvs. att om en person har blivit
straffad s ska det avskracka andra fran att begd samma brott.’

Grunden till 1864 ars strafflag kom till stor del att byggas pa den klassiska
straffrattsskolan och dess preventionstankar. Straffen ansags ha tva syften,
allmanprevention och individualprevention, eller med andra ord sa skulle de
avskracka allmanheten fran att bega brott samt paverka den enskilde brotts-
lingen till att inte bega fler brott. Rattsakerheten 6kade med anledning av att
proportionalitetsprincipen och kravet pa forutsebarhet lagfastes genom att
man inforde straffskalor for alla brott.® Vid lagens tillkomst anségs det dven
vara en sjalvklarhet att straffet skulle aterspegla en rattvis vedergallning for
brottet.® P4 senare 1800-tal och i borjan av 1900-talet tog den sociologiska
straffrattsskolan vid i Europa och Sverige. Straffen skulle enligt denna teori

¢ Jareborg, (2001), s. 68
"'SOU 2008:85 s. 47 f.
8 SOU 2008:85 s. 48

% Zila, (1998), s. 13
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utmatas efter garningsmannens personliga forhallande, med andra ord an-
ammade Sverige en behandlingstanke. Pafoljden resulterade i att garnings-
mannen skulle andra sina levnadssatt och saledes avsta fran att bega fler
brott i framtiden.'® Fram till BrB:s antagande &r 1965 dominerade tva straff-
rattsskolor i Sverige. Dessa var strakt individualpreventivt orienterade och
bendmndes den sociologiska skolan och den positiva skolan. Johan Thyrén
var strak anhangare av den moderna och sociologiska straffrattsskolan. Han
var mannen bakom ett antal viktiga reformer i 1864 ars SL, bl.a. avskaffan-
det av dodsstraff i fredstid som genomfordes ar 1921. Den moderna straff-
rattsskolan sag inte till vedergéllning utan i forsta hand till det preventiva
syftet.** Efter den thyrénska epoken dominerades det svenska straffrattssy-
stemet av davarande justitieminister Karl Schlyters visioner. Han tillsatte en
Strafflagsheredning 1938 vars forslag till nytt pafoljdssystem sammanhéng-
de med behandlande paféljder. Nar BrB infordes ar 1965 genomfordes
mén%? av den klassiska straffrattsskolans idéer om rattvisa och proportiona-
litet.

Man brukar sdga att lagen om verkstallighet av frihetsstraff 1945 betraktas
som behandlingsideologins start. Vid ikrafttradandet av BrB 1965 komplet-
terades behandlingstanken med regler om behandling dven pa pafoljdssy-
stemet och straffmatningen. Detta kom till uttryck i BrB 1 kap. 7 § som
hade lydelsen:

Vid val av paféljd skall ratten, med iakttagande av vad som kréavs for att
uppratthalla allman laglydnad, fasta sarskilt avseende vid att pafoljden

skall vara agnad att framja den démdes anpassning i samhallet”.*

Under slutet av 1960-talet borjade allt mer kritik riktas mot den radande
behandlingstanken. Folk bérjade inse att det fanns allt for stor risk till en
ojamn och ordattvis praxis samt att behandlingstanken faktiskt inte gav de
resultat som de hade efterstravat. Mot bakgrund av denna uppstandelse till-
sattes tva kommittéer, Fangelsestraffkommittén samt Frivardskommittén. Ar
1986 inkom forstnamnda med sitt huvudbetiankande om paféljd for brott
SOU 1986:14. | denna kunde man utlasa att paféljdsbestamningen skulle
vara underordnad principerna om proportionalitet och ekvivalens. Brottets
svérhet eller forkastlighet skulle vara av avgorande betydelse.**

Den senaste pafoljdsreformen som genomfordes ar 1989 stadgar att pa-
foljdsbestamningen ska grundas pa rattssakerhet, legalitet, likhet infor lagen
samt proportionalitet. Sjalva straffmétningen i Sverige har alltid styrts av ett
proportionalitetstankande. Ett grunddrag i var svenska utveckling &r att be-
handlingsideologin har ersatts med proportionalitetstankande som en central
bestraffningsideologi.”® Idag vilar saledes det svenska straffrattsliga pa-
foljdssystemet pa tva stycken bestraffningsideologier. Sjalva pafoljdssyste-

9 50U 2008:85 s. 49

11 Zila, (1998), s. 13

12 30U 2008:85 s. 50

13 Zila, (1998), s. 15 f.

14 30U 2008:85 s. 51

1> Jareborg & Zila, (2007), s. 97 ff.
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met formades under ett patagligt inflytande av behandlingsteorin som ovan
har redovisats for. Enligt pafoljdsreformen ar 1989 inférdes dven proportio-
nalitetsprincipen som en andra styrande princip inom paféljdsbestamning-
en.™® Nu foreligger det en 6verenskommelse om att straffmatning och pa-
foljdsval ska bestammas utifran principerna om proportionalitet och ekviva-
lens. Principerna kan beskrivas sa att svarare brott ska bestraffas hardare an
lindrigare brott samt att brott som &r lika svéra ska bestraffas lika strangt.*’
Principerna ar dock inte genomfdrbara till fullo pa grund av att det finns
andra faktorer som kan paverka paféljdsvalet. Dessa faktorer ar bland annat
brottslighetens art, allmanpreventiva intressen samt aterfall i brott. Férutom
de uppraknade faktorerna sa finns det méjlighet att vid straffméatning och
pafoljdsval se till bl.a. billighetsskal. Dessa omstandigheter finns till for att
tillgodose intresset av humanitet och tolerans.®

2.2 Proportionalitet vid
straffbestamningen

Proportionalitetsteorin forklarar straffbestamning och lagger avgérande vikt
vid brottets straffvarde, dvs. hur allvarligt ett visst brott &r.** Denna teori ar
den priméra grunden for hur straff skall utdémas och bygger pa tanken att
den som gjort sig skyldig till brott ska erhalla en paféljd som star i propor-
tion till den brottsliga garningens allvar.?

Da ratten beslutar om straff for ett visst brott sa maste det foreligga rattvisa.
Rattvisan kraver att bestraffningar sker pa ett enhetligt satt sa att de innefat-
tade varderingarna inte strider mot varandra. Straffets stranghet bor avspegla
den grad av klandervérdhet som finns hos géarningen vilket i sin tur ska ater-
spegla hur allvarlig garningen &r.%

Rattvisteargument kan forekomma bade pa domsniva dvs. da man faststaller
det konkreta straffet samt pa kriminaliseringsnivan da man faststaller brot-
tens straffskalor. Malet ar att forsoka producera rattvisa pafoljder for alla
brott. Att utdoma lika straff for alla brott uppfattas saledes som oréttvist.
Vad ett brott fortjanar for straff kan bestimmas pa flera satt. Utgangspunk-
ten &r alltid att se till de varden och intressen som kranks av brottet.? Ut-
over rattviseskal sa kan aven allman- eller individualpreventiva skal eller
humanitetsskal besluta vilket straff som ska valjas i det enskilda fallet.? |
varje fall sa ar utgangspunkten brottets straffskala. En rattvis straffskala
innebar att man stravar efter proportionalitet mellan en otillaten géarnings-
typs bestraffningsvarde och dess straffsats, men &ven att man efterstravar

16 Zila, (2007), s, 1

730U 2007:90 5. 51

'8 50U 2008:85 5. 245

19 von Hirsch, (2001), s. 11

20 yon Hirsch, (2001), s. 47

2! von Hirsch, (2001), s. 13

22 Jareborg & Zila, (2007), s. 65 f.
23 Jareborg & Zila, (2007), s. 67
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ekvivalens. Med ekvivalens asyftas att garningar med samma bestraffnings-
vérde tilldelas liknande straffskalor.?* Sammanfattningsvis s& kan propor-
tionalitetsprincipen ségas vara en grundldggande princip om réttvisa vid
straffbestamningen.?

Josef Zila (docent i straffratt vid Stockholms universitet) menar att det fore-
ligger en forutsattning for att kunna tillampa proportionalitetsprincipen vid
en jamforelse mellan tva olika brott. Forutsattningen innebar att straffska-
lorna for de enskilda brotten maste ha en spannvidd som mojliggor en sar-
skiljning av den straffrattsliga reaktionen i relation till brottets svarhet. Pro-
portionalitetsprincipen kan i stort anvandas vid alla brott med ett undantag
for mord. Straffet for mord &r antingen tio ar eller fangelse pa livstid med
andra ord finns det ingen direkt spannvidd och gor det svart att se till brot-
tets konkreta straffvarde.?

2.2.1 Absolut och relativ proportionalitet

Absolut proportionalitet innebér att specifika garningar erhaller specifika
straff. Att hitta grunder som stodjer en absolut proportionalitet &r svart da fa
gérningar ar andra géarningar lika.>” Aven om det anses oméjligt att finna
argument for att en viss brottstyp ska tilldelas en viss straffskala eller pa-
foljd sa innebar det inte att fragan om absolut proportionalitet &r helt oin-
tressant. Fragan far betydelse da ratten bestammer pa vilken niva det straff-
rattsliga ingripandet bor ligga pa eller med andra ord sa far det betydelse for
repressionsnivan (stranghetsniva). Absolut proportionalitet fungerar vid
repressionsnivan som en begransning, dvs. domstolen kan inte satta hur
stranga straff som helst.?® Fragan om absolut proportionalitet handlar séle-
des om hur man kan finna en startpunkt vilken ska utgora en begransning
jamfort med hur andra brott ska straffas.?

Relativ proportionalitet anger hur strangt ett brott skall bestraffas genom att
man jamfor med hur andra brott bestraffas.*® Personer som déms for lika
allvarliga brott bor erhalla lika stranga straff och personer som doms for
olika svara brott bor fa ett straff som reflekterar brottets svarhet. Att straffa
en person for ett brott lika hart som en person som begatt ett annat brott sa
betyder det att bada brotten &r lika klandervéarda. Man kan formulera tre
olika krav som medfor vad relativ proportionalitet innebdr. Som tidigare
namnts ar ekvivalens en av dessa grundpelare. Det andra kravet géller rang-
ordning. Ett brott som straffas hardare anses ge uttryck for ett starkare ogil-
lande an ett brott som straffas mildare. Straffen ska sledes rangordnas pa en
skala sa att deras relativa stranghet aterspeglar brottets klandervérde. Sista
kravet avser spridning av straffen, dvs. den tillampliga straffskalans spann-

24 Jareborg & Zila, (2007), s. 66
2% yon Hirsch, (2001), s. 13

% Zila, (2007), s. 1

%" Borgeke, (2008), s. 30

%8 Borgeke, (2008), s. 30

2% yon Hirsch, (2001), s. 59

%0 von Hirsch, (2001), s. 56
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vidd. Gérningarnas svarhet ska saledes aterspeglas av straffen genom att av
straffskalorna ar pé ett lagom avstand fran varandra. Aven om alla tre kra-
ven foreligger sa ar det inte sakert att man hamnar pa ett bestamt stalle inom
en viss straffskala. Kravet pa spridning kréaver att skillnaderna mellan straff
ar tillrackligt stora for att man ska kunna utlasa brottens svarhet.®

Sammanfattningsvis sa kan man séga att proportionalitetsprincipen som
kommer till uttryck i BrB 29 kap. 1 § baseras pa tanken att straff &r ett ut-
tryck for klander och straffet bor darfor beddmas ut efter kriterier som base-
ras pa ett fortjansttankande. Eftersom ett strangare straff ger uttryck for star-
kare klander sa bor ett brott med hogre straffvarde tilldelas ett strangare
straff 4n ett brott med lagre straffvarde.*

2.3 Gradindelning

Fran och med ar 1942 kan brottstyper uppdelas i tva eller tre svarighetsgra-
der med var sin straffskala.>® Narkotikabrott liksom mord ar exempel pa
gradindelade brott. Narkotikabrott &r indelat i tre grader, ringa, normal och
grovt.* Mord &r déaremot uppdelat pa tva grader i form av mord och drép.*®
Varje grad av en brottstyp rdknas som en sarklid brottstyp for sig. Detta kan
bland annat ha betydelse i preskriptionshénseende enligt BrB 35 kap. 1 §.
Alla omstandigheterna i brottet ska vara avgorande for vilken gradbeteck-
ning ett visst brott ska erhalla. Domstolen ser bland annat till vad garnings-
mannen hade for avsikt med sin handling. Daremot far ratten inte beakta att
det var ett aterfall i brott for garningsmannen ifraga.*

Efter 1989 ars pafoljdsreform séa blev det lattare att utlasa vilka omstandig-
heter som kan beaktas vid gradbestdmmandet. Det ar viktigt att erinra sig
om att det inte & samma kriterier som ligger till grund for en straffméatning
som de som ligger till grund for gradbestdmning. Avgorande for gradindel-
ning ar i allmanhet omstandigheter som &r av objektiv betydelse i jamforelse
med straffmatningen dar man ser till omstandigheter som &r av subjektiv
betydelse.*” Exempel pa omstandigheter som &r av objektiv karaktar &r vil-
ken skada som tillfogades vid ett misshandelsbrott, hur mycket narkotika
som smugglats in eller hur mycket stdldgodset var vart.*® De omstandighe-
ter som ska beaktas vid gradbestamningen &r det som har med brottets
straffvarde enligt BrB 29 kap. 1-3 8§ att gora. Domstolen far dock inte be-
akta BrB 29 kap. 4, 5 och 7 §8. Vid bedomningen kan ratten se till den ska-
da, krankning eller fara som brottet har inneburit. Ett antal punkter i BrB 29
kap. 3 § ska dock inte paverka gradindelningen men daremot gér p. 1 och p.

%1 von Hirsch, (2001), s. 57 f.
%2 50U 2008:85 s. 244

%8 Jareborg, (2001), s. 31
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% BrB 3 kap. 1-2 §8§

% Jareborg, (2001), s. 31

%" prop. 1987/88:120, s. 79

% Sterzel, (2005), s. 22
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4 om provaktion och mansklig medkansla det.*® Det ar viktigt att poangtera
att man maste besluta brottets grad innan man kan ga vidare till en straff-
matning.*

I varje enskilt fall ska en helhetsbedémning avgéra om brottet ska beddmas
som ringa, normalt eller grovt. | vissa gradindelningar kan man utlésa nya
omstandigheter fOr att brottet ska betraktas som viss grad. | andra fall &r det
endast sjalva straffskalan som &ndras. | de fall som omstandigheter forand-
ras sa ska dessa omstandigheter endast betraktas som végledande och inte
uttbmmande. Oavsett om en ny omstandighet foreligger eller ej innebéar det
inte att ratten automatiskt maste stanna vid den mildare graden eller svarare
graden.** De flesta omstandigheter som enligt BrB 29 kap. 3 § 1 st. ska be-
aktas &r dock subjektiva omstandigheter som normalt inte &r relevanta for
bedémningen av till vilken grad visst brott hor till. Allmant sett far det fin-
nas riktigt starka skal for att man med hjélp av férmildrande omstandigheter
far underskrida foreskrivet straffminimum.*

Aterigen kan det i sammanhanget framhéllas att de omstandigheter som an-
ges i BrB 29 kap. 4, 5 och 7 88 i princip aldrig &r relevanta for bedémningen
av vilken grad ett brott tilln6r och att detta i vart fall i allmanhet ocksa galler
for de omstandigheter som anges i 3 §.** Har kan ett belysande exempel
redovisas. Ett narkotikabrott bedémdes inte som grovt med hansyn till den
faktiska mangden narkotika. Daremot beaktades som forsvarande omstan-
dighet att de tilltalade hade haft uppsat att befatta sig med en vasentligt stor-
re mangd narkotika an det han ertappades med.**

2.4 Straffvarde och straffméatning enligt
BrB kap. 29

Innan domstolen kan pabdrja en straffmétning sa maste de alltid bedéma
vilket brott som de har att arbeta utifran. Nar det ar utrett vilket brott det
handlar om sa aterfinns en straffskala i lagtexten. Domaren alaggs att utdo-
ma ett straff som ska séttas inom den utvalda straffskalan vilken oftast har
ett straffmaximum och ett straffminimum. BrB och specialstraffratten upp-
staller tillsammans minst tjugofem olika straffskalor.*® Straffskalorna ar
utformade pa det vis att fangelse alltid ska anses vara ett svarare straff an
béter.*® Under de forhallandena att bada pafoljderna finns i straffskalan sa
star oftast boter forst, men det innebér inte att det foreligger en presumtion
for botesstraff i normalfallet. Det &r viktigt att podngtera att i vissa fall kan
ratten 6verskrida straffmaximum, till exempel vid anvéndning av gemen-

% Jareborg, (2001), s. 31
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samt straff om det ar fraga om flertalet brott enligt BrB 26 kap. 2 § eller om
det galler aterfall i grov brottslighet enligt BrB 26 kap. 3 §. Det finns dven
ett antal fall da man kan underskrida straffminimum, se BrB 29 kap. 3 §. Att
anvanda individuella straffskalor for olika brottstyper forutsatter att straff-
matningen sker med utgangspunkt i att straffet ska sta i proportion med
brottets svarhet och allvar. Straffskalans omfang ar som tidigare namnt tankt
&terspegla brottets forkastlighet.*’

Regler om straffmatning finner man i BrB kap. 29. Ursprungligen inneholl
detta kapitel bestammelser om ungdomsfangelse men nar detta avskaffades
upphorde dven kapitlet. Vid pafoljdsreformen ar 1989 aterinfordes kapitel
29, samt kapitel 30 till att istallet handla om straffmatning och regler om
pafoljdsval. Denna reform innebar att man for forsta gangen i svensk ratt
hade en samlad reglering av dessa fragor.“® Att reglerna om paféljd har de-
lats upp pa tva kapitel har forklarats med att det ar andra typer av 6ver-
vaganden som ska goras vid pafoljdsvalet jamfort med straffmatningen.
Innan dessa kapitel fick sin nuvarande placering sa hanterades dessa fragor i
BrB 1 kap. 7 §, vilken nu &r upphdvd. | kapitel 2.1 om bestraffningsideolo-
gier har jag berdrt den allmanna bestdammelsen om att domstolen vid sitt
domande skulle se till att paféljden var dgnad &t att framja den domdes ater-
anpassning till samhallet.”® Reformens ledord var att regleringen skulle
framja forutsebarhet samt en enhetlig straffrattsskipning.>* Dessa relativt
nya kapitel ar strategiskt lagda efter kapitlen om fangelse, boter, skyddstill-
syn och villkorlig dom och fére bestdimmelserna om éverlamning till sér-
skild vard. En forklaring till detta ar att domstolen genomfor endast straff-
matning for fangelse, boter, skyddstillsyn och villkorlig dom men inte om
overlamnande till sarklid vard ar tillampligt.*?

| stora drag kan man sdga att ett brotts straffvarde bestdms genom BrB 29
kap. 1-3 88 och straffmatningen bestdms genom de resterande lagrummen i
samma kapitel. Det &r saledes viktigt att sarskilja straffvéardet och storleken
pa det utdomda straffet.>®

2.4.1 Straffvarde—1 8

Straff skall, med beaktande av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom
ramen for den tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens
straffvarde.

Vid beddmningen av straffvardet skall sarskilt beaktas den skada, krénkning eller fara som
garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter
eller motiv som han haft.
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*8 Berg, m.fl. (2000), s. 29:1

* Borgeke, m.fl. (2001), s. 252

%0 Berg m.fl. (2000), s. 29:2

51 Berg m.fl. (2000), s. 29:3

>2 Berg m.fl. (2000), s. 29:9 samt BrB 30 kap. 1 § 2 st.
>3 Borgeke, (2008), s. 116

17



Det ar brottet eller brottslighetens samlade straffvérde som utgér grunden
for pafoljdsbestamningen. | grunden betyder det att pafoljdsbestamningen ar
beroende av principen om proportionalitet. Domstolarnas priméra uppgift ar
att bestamma brotts straffvarde och utgangspunkten for ett straffvérde ater-
finns i det specifika brottets straffskala. Da man dven maste beakta princi-
pen om en enhetlig rattstillampning sa kan inte domstolarna besluta straff-
vardet fritt inom straffskalans ram. De maste dven beakta tidigare avgoran-
den och riktlinjer.**

Begreppet straffvarde sag dagens ljus genom de tva kallor som ligger till
grund for pafoljdsreformen, namligen prop. 1987/88:120 samt Fangelse-
straffkommitténs betankande.> Straffvardet kan i princip likstallas med ett
brotts svarhet. Med andra ord &r den huvudsakliga grunden i en straffvarde-
beddmning att se till den skada som vallats samt garningsmannens skuld.*®
Ett brotts svarhet kan saledes delas upp pa tva dimensioner skada och skuld.
Skadebegreppet aterfinns i BrB 29 kap. 1 § 2 st. och innefattar inte bara den
konkreta skadan utan &ven faran och riskerade skadan. Begreppet skuld ar
istallet uppbyggd pa fyra olika faktorer. Den forsta faktorn bygger pa straff-
vardemassig grund da skadorna och farorna inte omfattas av garningsman-
nens uppsat eller oaktsamhet. Den andra faktorn ger skuldbegreppet en
funktion som graderar brotts svarhet med hansyn till den skuld garnings-
mannen visat. Den sista har funktionen av att beréra moment som ar hanfor-
liga till skulden och kan utgéra formildrande omsténdigheter, men &ven for-
svarande omstandigheter i form av det sa kallade subjektiva dverskottet. Nar
man ska besluta ett visst brotts svarhet sa ska man ta sérskild hansyn till sa
kallade standardfaktorer. Vid beslutande av narkotikabrotts straffvérde ser
man exempelvis till preparatets art och mangd.>’

| BrB 29 kap. 18 1 st. anges de allméanna grunderna for hur en straffméatning
ska ske. | paragrafens andra stycke radar man upp ett antal omstandigheter
vilka sarskilt ska beaktas vid straffmatningen.®® Motiven till lagen stadgar
att principerna om proportionalitet och ekvivalens ska vara grundlaggande
vid en straffmétning. Daremot kan andra stycket i samma lagrum ge utrym-
me for skiftande uppfattningar angaende vad som faktiskt ar det ratta straff-
vardet. Utgangspunkten ska vara att ett fall ska bedomas lika oberoende av
vilken domare som domer i malet. Nar domstolen ska genomfora en straff-
matning utgar man fran den straffskala som aterfinns i brottsrubriceringen.
Vid de gradindelade brotten tillampas den straffskala som &r stadgad for just
den graden. Enligt praxis sa ligger de flesta straff nara straffskalans minimi-
grans och den 6vre delen av straffskalan ar reserverad till de mer exceptio-
nella fallen. Emellertid utnyttjas hela straffskalan for vissa brott, exempelvis
vid narkotikabrott.*®
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Fortsattningsvis delas straffvardet in i tva delar det konkreta och det abstrak-
ta straffvéardet. Det konkreta innebér att domstolen gér en beddémning av det
enskilda brottets straffvarde i det aktuella malet i férhallande till andra brott
som ar av samma brottstyp. Med det abstrakta straffvardet menas det straff-
varde som framgar av den i malet aktuella brottstypens straffskala som man
jamfor med andra brottstypers straffskalor. Genom det abstrakta vardet sa
kan man fa ett begrepp om hur svar en brottstyp ar i relation till andra
brottstyper.®

Straffmatningen sker efter en skala som bérjar med penningbdter pa 100
kronor (se BrB 25 kap. 4 8 2 st.) och slutar med livstidsfangelse (se BrB 26
kap. 1 8§ 1 st.). | de fall domstolen finner att boter inte ar tillrackligt sa har
ratten i uppdrag att besluta om annan pafoljd sasom fangelse, villkorlig dom
eller skyddstillsyn enligt BrB kap. 30.%* Skal som talar for att fangelse ska
utddomas &r att brottet har ett hogt straffvarde. Som en allmén riktlinje fore-
ligger det skél for fangelse om ratten vid straffmatningen har ett straffvarde
pa ett ar eller mer. Det far dock inte foreligga ytterst starka skal till att inte
déma ut ett icke frihetsberévande straff.®

Bestammelsen i BrB 29 kap. 1 § tar inte bara sikte pa att den tilltalade kan
domas for ett brott utan &ven till flerfaldig brottslighet. Vid flerfaldig brotts-
lighet utgdr vi i Sverige fran asperationsprincipen vilken innebar att vid fler-
faldig brottslighet ska en gemensam straffmétning ske som har tillgang till
en forhojd straffskala. Det ar mycket viktigt att ratten beaktar vilken sorts
brott som begatts. Vid exempelvis narkotikabrott sa spelar antalet brott
mindre roll i jamfort med karaktéren av brotten samt den mangd av narkoti-
ka det &r frdgan om.®® Se rattsfallet i kapitel 4.3.1 (Narkotikakurirfallet) dar
HD inte ansag att det fanns skal till straffskarpning.

BrB 29 kap. 1 § 2 st. innehaller omstandigheter som ska beaktas vid straff-
vardesbedomningen. Dessa omstandigheter ska inte uppfattas som nagon
definition av straffvardet utan det ska endast ange de viktigaste inslagen vid
bedomningen. Andra faktorer far vid straffvardet beaktas men endast om-
standigheter som har med brottet i sig att géra och inte omstandigheter som
berér garningsmannens person och det som intraffat efter brottet.® | ett fall
fran 1987 uttryckte HD att en persons yrke inte ska beaktas vid straffmat-
ningen da brottet inte hade ndgot med yrket att géra. Fallet berorde en tillta-
lad som arbetade som radman och hade misshandlat sin kvinnliga sambo vid
tre tillfallen. Att doma en domare hardare an en person som inte arbetade
inom domstol skulle strida mot likabehandlingsprincipen i RF 1 kap. 9 §.%°

Utgangspunkten for straffvardesbedémningen ar de objektiva omstandighe-
terna vid brottet, vilka kan utlasas fran lagrummets uppstallning av faktorer-

% Stenborre, (1999/00), s. 360-361
81 Sterzel, (2003), s. 19

62 Jareborg & Zila, (2007), s. 139
% Berg m.fl. (2000), s. 29:14 ff.

% prop. 1987/88:120 s. 80 f.

% NJA 1987 s. 459
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na skada, krankning eller fara. Utgangspunkten tas normalt i det aktuella
brottets rekvisit. Vem som drabbats av brottet har i princip ingen betydelse
vid bestdmmande av straffvardet. Vid beddmningen ska hénsyn inte heller
tas till de omstandigheter som inte tackts av garningsmannens uppsat eller
oaktsamhet. Har daremot garningsmannens uppsat strackt sig langre an till
vad som blivit resultatet av det faktiska brottet ska denna omstandighet an-
ses vara av forsvarande art. Domstolen ska dven vid en straffvardebedém-
ning se om garningsmannens handling har utforts med impuls eller om det
varit ett dverlagt brott. Generellt sett brukar en impulshandling bedémas
mildare 4n det 6verlagda brottet.®®

2.4.2 Forsvarande omstandigheter — 2 §

S&som forsvarande omstandigheter vid bedémningen av straffvardet skall, vid sidan av vad
som galler for varje sarskild brottstyp, sarskilt beaktas

1. om den tilltalade avsett att brottet skulle fa betydligt allvarligare foljder &n det
faktiskt fatt,

2. om den tilltalade visat sarskild hansynsloshet,

3. omden tilltalade utnyttjat nagon annans skyddsldsa stallning eller i 6vrigt miss-
brukat ett fortroende,

4. om den tilltalade grovt utnyttjat sin stéllning eller i 6vrigt missbrukat ett séarskilt
fortroende,

5. om den tilltalade formatt ndgon annan att medverka till brottet genom allvarligt
tvang, svek, eller missbruk av dennes ungdom, oférstand eller beroende stallning,

6. om brottet utgjort ett led i en brottslig verksamhet som varit sarskilt noggrant
planlagd eller bedrivits i stor omfattning och i vilken den tilltalade spelat en bety-
dande roll,

7. om ett motiv for brottet varit att kranka en person, en folkgrupp, eller en sadan
grupp av personer pa grund av ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekannelse, sexuell 1aggning eller annan liknande omsténdighet, eller

8. om brottet varit dgnat att skada tryggheten och tilliten hos ett barn i dess férhal-
lande till en narstaende person.

Listan 6ver forsvarande omstandigheter ar omfattande och &r inte uttom-
mande utan exemplifierar endast situationer som kan 6ka straffvérdet for det
specifika brottet. Har viss omstandighet redan beaktats vid gradbestimman-
det sa ska ratten generellt inte beakta samma omstandighet en gang till.
Oavsett om det foreligger mer an en forsvarande omstandighet innebar det
inte att ratten kan dverskrida straffskalans tak.®’ Straffskarpning bor i all-
méanhet ske med stor forsiktighet och det &r klagaren som har bevishordan
for sddana forsvarande omsténdigheter. Aklagaren bor ange omsténdighe-
terna i sin staimningsansokan, men det ar inget maste for att fa dem beaktade
av ratten,®®

BrB 29 kap. 2 § 1 p. behandlar det som kallas for subjektivt dverskott. Inne-
borden av termen subjektivt Gverskott ar att garningsmannen ska ha haft
uppsat for att garningen skulle strackt sig langre an vad slutresultatet blev.

% Berg m.fl. (2000), s. 29:17 ff.
®7 prop. 1987/88:120 s. 81 ff. samt Berg m.fl. (2008), s. 29:22 f.
% Borgeke, m.fl. (2001), s. 256
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Termen &r vanlig vid forsok, forberedelse och stampling till brott.®® Ett ex-
empel dar punkten anvants i forsvarande rikting ar i ett fall dar garnings-
mannen domdes for narkotikabrott. Han domdes inte for grovt brott pa
grund av liten mangd narkotika, men omstandigheten var sadan att han hade
uppsat att inneha mer narkotika och detta ansags vara en forsvarande
omstandighet.” Férsta punkten anvands inte om det ror det sig om ett sub-
jektivt overskott vid ett gradindelat brott och saledes bor domas till forsok
av den hégre graden av samma brott.”*

Omstandigheten i BrB 29 kap. 2 § 2 p. kan komma till anvandning da gér-
ningsmannen visat pa sarskild hansynsloshet. Ett exempel ar om gérnings-
mannen begatt grov stold vid ett bostadsinbrott. Forstor garningsmannen
aven bostaden kan det beaktas som sérskild hansynsloshet. Fortséattningsvis
kan 3 p. komma till anvédndning om brott férdvats mot barn, handikappade
eller aldre. Har exempelvis narkotika salts till ett barn sa ska omstandighe-
ten ses som forsvarande.

| BrB 29 kap. 2 § 4 p. anses ett brott dar garningsmannen utnyttjat sin stall-
ning eller att missbrukat ett fortroende hoja brottets straffvarde. Har exem-
pelvis en anstalld pa kriminalvardsanstalt fort in narkotika till de intagna ska
detta anses falla har under. Vidare ska 5 p. endast anvéndas vid allvarligt
tvang. Ett exempel pa detta &r om man har utnyttjat nadgons narkotikabero-
ende till att begd narkotikabrottslighet.”

BrB 29 kap. 2 § 6 p. tar sikte pa brottslighet i organiserade former som varit
noggrant planerade, eller bedrivits i stor omfattning. Enstaka brott faller
saledes inte in under denna punkt. Narkotikaférsaljning i organiserade for-
mer faller med andra ord in under denna punkt men &r endast tillamplig mot
de personer som haft en betydande roll i den brottsliga verksamheten. Detta
innebar att gatuforsaljarna i en narkotikaorganisation inte ska drabbas.”

For att ytterligare markera att krankningar mot vissa grupper inte far ske sa
finns det i BrB 29 kap. 2 § 7 p. sedan ar 2002 en bestammelse som uttryck-
ligen faststaller detta. Den personkrets som skyddas av lagrummet &r i stort
densamma som skyddas av bestdmmelsen om hets mot folkgrupp BrB 16
kap. 8 §. FOr att aktualisera forevarande punkt behdver inte enda motivet for
brottet vara krankning. Det krdvs daremot att avsikten var att krdnka genom
sjalva garningen.’™ Se det foredragande "Klippanmalet” i kapitel 3.3.3.
Punkten anvands saledes nar det inte kommer pa tal att stimma i likhet med
hets mot folkgrupp.”

% prop. 1987/88:120 s. 82

" RH 1995:65

" Sterzel, (2008), s. 30

"2 Berg m.fl. (2000), s. 29:24 f.

® Berg m.fl. (2000), s. 29:25 f. samt Jareborg & Zila, (2007), s. 111 f.
" Berg m.fl. (2000), s. 29:26 f.
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Ar 2003 infordes 8 p. vilken enligt propositionen riktar sig mot mindre barn,
dvs. inte mot sjuttonaringar. Propositionen stadgar aven att denna punkt inte
endast tar sikte direkt pa brott mot barn utan dven indirekta pa brott genom
att barn far bevittna exempelvis sin far misshandla sin mor. For att denna
forsvarande omstandighet ska foreligga sa kravs med andra ord att brottet
varit tillagnat att skada barnets trygghet eller tillit till en narstaende per-

son.”®

Gemensamt for de exemplifierande forsvarande omstandigheterna ar att de
ska tillampas med forsiktighet. Det ar aklagaren som har bevisbérdan for
omstandigheterna, men det finns inget som hindrar domstolen fran att sjalva
ta upp en eller flera omstandigheter.””

2.4.3 Formildrande omstandigheter — 3 8

Sasom formildrande omstandigheter vid bedémningen av straffvéardet skall, vid sidan av
vad som ar foreskrivit for vissa fall, sarskilt beaktas

1. om brottet féranletts av ndgon annans grovt kréankande beteende,

2. omden tilltalade till foljd av en allvarlig psykisk storning haft starkt nedsatt for-
maga att inse garningens innebord eller att anpassa sitt handlande efter en sadan
insikt eller annars till foljd av en psykisk stérning, sinnesrorelse eller av ndgon
annan orsak haft starkt nedsatt formaga att kontrollera sitt handlande,

3. omden tilltalades handlande statt i samband med hans eller hennes uppenbart
bristande utveckling, erfarenhet eller omdémesformaga,

4. om brottet foranletts av stark méansklig medkénsla eller

5. om garningen utan att vara fri fran ansvar, ar sadan som avses i 24 kap.

Om det ar pakallat med hansyn till brottets straffvarde, far démas till lindrigare straff an
som ar foreskrivit for brottet.

I likhet med BrB 29 kap. 2 § sa ar upprakningen i BrB 29 kap. 3 § exempli-
fieringar. Foljaktligen kan andra omsténdigheter som ar av betydelse beak-
tas som foérmildrande. Det &r viktigt att ndmna att det finns andra bestam-
melser i lagen som har inverkan att minska straffvardet, exempelvis om na-
gon har fgrmétts medverka till brott genom tvang, svek m.m. enligt BrB 23
kap. 5 8.

BrB 29 kap 3 § 1 p. tar sikte pa provokation, dvs. situationer dar nagon retar
eller hetsar nagon till att bega brott. Situationen ar mycket vanlig vid miss-
handelsbrott. Punkten ska anvéndas med stor forsiktighet, vilket kan utldsas
av kravet pa att brottet ska ha orsakats med anledning av ett grovt krankande
beteende. BrB 29 kap. 3 § 2 p. beror de fall da det foreligger omstandigheter
som minskar garningsmannens formaga att kontrollera sitt handlande, dvs.
psykisk storning. Denna storning ska pa ett patagligt satt haft betydelse vid
garningstillfallet. Utdver psykisk storning faller &ven tillfallig depression,
extrem trétthet, fysisk utmattning eller hég feber in under punkt.”

"® prop. 2002/03:53 s. 111

" Berg m.fl. (2000), s. 29:28
'8 Berg m.fl. (2000), s. 29:29
™ prop. 1987/88:120 s. 85 f.

22



| BrB 29 kap. 3 § 3 p. sa kan straffvéardet paverkas i formildrande riktning
om garningsmannens hade bristande utveckling, erfarenhet eller omdémes-
formaga som statt i samband med gérningen. Punkten anvands framst pa
yngre personer och den ska endast anvandas restriktivt. Fortsattningsvis tar
4 p. upp situationen da brottet begatts med stark mansklig medkénsla. Med-
kéansla foreligger ofta vid sa kallade barmhértighetsmord.

BrB 29 kap. 3 § 5 p. kan anvandas som férmildrande omstandighet om brot-
tet faller under de ansvarsfrihetsgrunder som aterfinns i BrB kap. 24 trots att
garningen anda ska beaktas som brottslig.2° Med andra ord kan straffvardet
sankas om nodvarn, nod, laga befogenhet att anvanda vald med mera fore-

ligger.

Uppréakningen i BrB 29 kap. 3 8 kompletteras i andra stycket med en moj-
lighet att ga under straffminimum om det ar pakallat med hansyn till brottets
straffvarde. Andra stycket berdr inte endast de fall som ar uppraknade i for-
sta stycket utan innebar att man far ga under straffminimum i alla mal om
det behdvs for att vid straffmatningen ta hansyn till brottets straffvarde. Det
ska dock alltid réra sig om undantagsfall.®*

Nar det galler exempelvis narkotikabrott sa finns det ett dilemma som ar
vart att namna. Har en garningsman gjort sig skyldig till grovt narkotika-
brott som innefattar 2,4 kilo kokain sa slar denne i taket pa straffskalans
maximum och erhaller fangelse i tio ar enligt de tillgangliga schablonerna
(se bilaga B). Handlar det om mer &n 2,4 kilo sa kan man bdrja resonera
angaende det dvervarde som inte kan beaktas vid straffmatningen. Det blir
svart om det aven foreligger formildrande omstandigheter. Ska domstolen
da utgd fran de tio aren eller ska de ta hansyn till ett fiktivt 6vervarde? Med
fiktivt Gvervarde menar jag det varde som Overstiger taket i schablonerna.
Det kan anmaérkas att denna diskussion aven kan vara tillamplig vid straff-
matning enligt BrB 29 kap. 5 §.%

Sammanfattningsvis bestdms ett straffvarde genom att man forst konstaterar
vilken straffskala som ska vara tillamplig. Dérefter maste man réatten till
tidigare praxis och utrona vad som ska utgora standardfallen. Fragan ar om
domstolen ska utga fran straffminimum eller om man ska forflytta sig uppat
i skalan. Det ar aterigen viktigt att podngtera att de inte kan se till samma
omsténdigheter for att forflytta sig upp i skalan som de ser till vid gradin-
delningen. Slutligen sa maste man se till de forsvarande och formildrande
omstandigheter som finns i BrB 29 kap. 2 och 3 §§.%

2.4.4 Aterfall —4 8

Vid straffmatningen skall ratten, om férhallandet inte tillrackligt kan beaktas genom pa-
foljdsvalet eller genom forverkande av villkorligt medgiven frihet, utver brottets straffvar-

% Berg m.fl. (2000), s. 29:31 ff.

8 Jareborg & Zila, (2007), s. 114 f.
82 Borgeke, (2008), s. 165 och 182
8 Asp & von Hirsch, (1999), s. 16 f.
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de, i skalig utstrackning ta hansyn till om den tilltalande tidigare gjort sig skyldig till brott.
Harvid skall sarskilt beaktas vilken omfattning den tidigare brottsligheten haft, vilken tid
som forflutit mellan brotten samt huruvida den tidigare och den nya brottsligheten &r likar-
tade eller brottsligheten i bada fallen ar sarskilt allvarlig.

Lagrummet &r inte avsett att medfora en allman straffskarpning vid aterfall
utan istallet utjamna ojamnheter i vissa fall dér aterfallssituationen framstar
som sarkilt anmarkningsvard.®* Med tidigare brottlighet avses endast brotts-
lighet som garningsmannen har lagforts for.2> Vid straffmatning skall ter-
fall endast beaktas om det inte anses tillrackligt att beakta aterfall vid pa-
foljdsbestamningen i BrB kap. 30. | praktiken innebar det att aterfall endast
undantagsvis beaktas vid straffmatningen om den tilltalade inte tidigare har
domits till fangelse eller om det finns utrymme for férverkande av en villkor-
ligt medgiven frihet. Aterfall skall enligt BrB 29 kap. 4 § 2 men. framst be-
aktas da det ar fragan om aterfall av likartade brott eller om brotten har varit
av allvarlig art. Man kan sdga att ju allvarligare brottsligheten &r desto
mindre aterfall kravs for att motivera en straffskarpning. Det ar viktigt att
notera att det inte kravs nagon éverensstaimmelse i brottsrubriceringen for
att ett brott ska vara ett annat likt.%® Jag menar att det forsta brottet inte be-
hover vara av samma art som det senare for att kunna beaktas.

HD ansag i ett fall fran 1991 att narkotikabrott och vapeninnehav inte var
likartad brottslighet.®” Fortsattningsvis kravs det att brotten ligger pa fangel-
se omkring ett &r for att brottsligheten ska betraktas som sarskilt allvarlig.
Det ar aven vikigt att poéngterar att paragrafen inte endast reglerar betydel-
sen av tidigare brottslighet utan dven atalsunderlatelser och strafforelaggan-
de kan leda till &terfallsskérpning.®

2.4.5 Billighetshansyn -5 §

Vid straffmétningen skall ratten utéver brottets straffvérde i skalig omfattning beakta,

1. omden tilltalade till foljd av brottet drabbats av allvarlig kroppsskada,

2. omden tilltalade efter formaga sokt forebygga eller avhjalpa eller begrénsa skad-
liga verkningar av brottet,

3. om den tilltalade frivilligt angett sig,

4. om den tilltalade fororsakas men genom att han pa grund av brottet utvisas ur ri-
ket,

5. om den tilltalade till féljd av brottet drabbats av eller om det finns grundad anled-
ning anta att han kommer att drabbas av avskedande eller uppsagning fran an-
stallning eller av annat hinder eller synnerligen svarighet i yrkes- eller naringsut-
dvning,

6. om den tilltalade till foljd av hog alder eller dalig halsa skulle drabbas oskaligt
hart av ett straff utmatt efter brottets straffvarde,

7. omen i forhallande till brottets art ovanligt lang tid forflutit sedan brottet begicks
eller

8. om nadgon omstandighet foreligger som pakallar att den tilltalade far ett lagre
straff &n brottet straffvarde motiverar.

8 prop. 1987/88:120 s. 89

% Borgeke, (2008), s. 166

8 Berg m.fl. (2000), s. 29:36 f.
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Foreligger omstandighet som avses i forsta stycket, far ratten, om sarskilda skal pakallar
det, déma till lindrigare straff &n som ar foreskrivit for brottet.

Bestammelserna ovan om billighetshansyn innebér att ratten vid straffmat-
ningen kan utéver vad som géller for straffvardet ta hansyn till nagon eller
nagra punkter, vilka kan ge effekten av en lindrigare paféljd. Omstandighe-
terna i fraga ar hanforliga till garningsmannens person eller hans handlande
efter brottet. Till skillnad fran tidigare lagrum i BrB kap. 29 sa ar dessa
punkter om billighetsskal uttémmande dock &r punkten atta en sa kallad
slasktratt” som kan tacka in andra omstandigheter an de tidigare upprakna-
de. Lagrummet ska tillampas restriktivt for att det inte ska leda till en oen-
hetlig praxis eller sociala orattvisor vid straffmatningen.® Enligt andra
stycket kan omstandigheter enligt de uppraknande punkterna i forsta stycket
leda till strafflindring om det finns sérskilda skal till det.*

For att en kroppsskada enligt BrB 29 kap. 5 § 1 p. ska kunna beaktas sa
maste den vara av allvarlig art, dvs. av bestaende karaktar. Nastfoljande 2 p.
tar sikte pa de omstandigheter da garningsmannen forsokt avhjélpa, fore-
bygga eller begrinsa skador for det brott denne har begétt. Ar situationen pé
detta satt sa bor garningsmannen erhélla strafflindring. Det finns flera olika
satt som garningsmannen kan agera pa for att kunna fa ett mildare straff.
Han kan hjélpa skadade personer till sjukhus, 1dmna tillbaka det han stulit
eller ersatta skadorna. Oavsett hur garningsmannen agerar sa ska det ske pa
eget initiativ for att billighetshansyn ska vara aktuellt. Bestimmelsen ska
komma till anvandning om garningsmannen forsokt avhjélpa eller begransa
skadorna innan denne vet om att han kommer bli avslojad. En sddan hand-
ling visar p& anger och ett mildrare straff kan dé vara i sin ordning.*

Har en garningsman frivilligt angett sig sjalv till polisen sa ska detta kunna
beaktas enligt 3 p. Lagrummet &r dock inte tillampligt om garningsmannen
blivit gripen och darefter underlattat polisens arbete. Daremot sa kan 3 p.
anvandas om en garningsman gripits for ett brott och da berattar om andra
brott som han har begatt. | de fall da garningsmannen riskerar att bli utvisad
fran riket sa kan 4 p. tillimpas med anledning av att det anses vara till men
for garningsmannen att inte f& stanna kvar i Sverige.*?

BrB 29 kap. 5 § 5 p. ar uppdelad i tvd moment. Den forsta delen beaktar de
fall da garningsmannen har eller troligen kommer drabbas av avskedande.
Det andra momentet bestar av de fall dar garningsmannen till féljd av brottet
inte kommer att kunna utféra nagot arbete, exempelvis om kérkortet bli in-
draget for en person som kréver korkort i sitt arbete. Om ett antagande om
avskedande eller uppséagning visar sig vara felaktig sa kan paféljden undan-
réjas efter ansokan av aklagare eller garningsmannen sjalv. Ny pafoljd er-

% Berg m.fl. (2000), s. 29:41 f.

% Berg m.fl. (2000), s. 29:51 a

% Berg m.fl. (2000), s. 29:44 ff. samt prop. 1987/88:120 s. 91
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halls saledes for brottet. Punkten kan aven betraktas om yrkeslegitimation
blir indragen m.m.*

I likhet med BrB 29 kap. 3 § 3 p. sa kan punkten BrB 29 kap. 5 § 6 p. ge
garningsmannen ett lagre straffvarde om straffet skulle drabba en aldre per-
son eller personer med allvariga halsotillstand oskaligt hart. Det finns inte
nagon sarskild aldersgréans for vad en éldre person ar men om den tilltalade
ar 6ver 65 ar sa finns det anledningen att mer generellt 6vervaga anvandning
av denna punkt.*®

Fortsattningsvis kan billighetshansyn &ven beaktas i de fall det gatt lang tid
sedan brottet begicks. Tidsaspekten stadgas i 7 p. och i dessa fall ska ratten
alltid stalla den forflutna tiden i relation till brottets art. Vid mer allvarlig
brottslighet ska langre tid vara forfluten for att ett mildare straff ska kunna
utdémas. Tiden som beaktas ska ha forflutit fram tills da den tilltalade far ta
del av atalet. Den omstandigheten att den tilltalade har flytt landet efter atal
ska inte beaktas genom 7 p.%

BrB 29 kap. 5 § 8 p. ar som ovan redovisats allmant hallen for att ge moj-
lighet till ratten att &ven kunna beakta andra omstéandigheter an de som ar
uppraknade i punkterna ett till sju. FOr att viss omstandighet ska kunna be-
aktas enligt attonde och sista punkten ska det vara skal som véager minst lika
tungt som de sju ovan. Exempel pa brott som kan beaktas under p. 8 ar brott
som har begatts i samband med sjalvmordsforsok. Straff kan da anses vara
oproportionerliga och inte drabba négon annan &n garningsmannen sjalv.®’

2.4.6 Pafoljdseftergift —6 §

Ar det med hansyn till ndgon sddan omstandighet som avses i 5 § uppenbart oskéligt att
doma till pafoljd, skall ratten meddela pafoljdseftergift.

Till skillnad fran BrB 29 kap. 3 § som endast kan leda till att ratten under-
skrider det straff som &r pakallat for brottet, kan ratten om nagon av de om-
standigheter som &r uppraknade i BrB 29 kap. 5 § foreligger utdéma pa-
foljdseftergift. Pafoljdseftergift innebar att garningsmannen gar fri fran pa-
foljd.®® Pafoljdseftergift ska utdomas restriktivt. Det ska mer eller mindre
endast utddmas om en pafoljd skulle anses vara uppenbart oskélig. I de fles-
ta fall handlar det om mindre grov brottslighet, dvs. brottets svarhet satter
gransen for om pafoljdseftergift ska vara en méjlighet. Innebérden av pa-
foljdseftergift ar att domstolen faktiskt forklarar den tilltalade skyldig till
brottet men att omstandigheter enligt BrB 29 kap. 5 § foreligger och att gar-
ningsmannen saledes ska ga fri fran pafoljd. En sddan dom é&r inte en fallan-
de dom i brottmal, men den tilltalade har inte frikants.*

% Berg m.fl. (2000), s. 29:46 a ff.

% Sterzel & Borgeke, (2005), s. 44

% Berg m.fl. (2000), s. 29:48 f. samt prop. 1987/88:120 s. 95
%" prop. 1987/88:120 s. 95 f.

% prop. 1987/88:120 s. 97

% Berg m.fl. (2000), s. 29:52 f.
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2.4.7 Ungdom —7 8§

Har nagon begatt brott innan han fyllt tjugoett ar, skall hans ungdom beaktas sarskilt vid
straffmatningen. Harvid far domas till lindrigare straff an som ar foreskrivet for brottet
Ingen far domas till fangelse pa livstid for brott som han har begatt innan han fyllt tjugoett
ar.

| BrB sarbehandlas den person som har begatt brott fére 21 ars alder vid
pafoljdsbestamningen. Har brottet begatts innan garningsmannen fyllt 18 ar
ar en sarbehandlingen ytterst pataglig och har brottet begatts innan 15 ars
alder far pafoljd inte domas ut enligt BrB 1 kap. 6 §.1%° Grunden for denna
sarbehandling &r att atgarder som vidtas mot ungdomar kan vara direkt
skadliga eller i vart fall olampliga.’® Det 4r saledes sjalva aldern som ar
avgorande och inte hur utvecklad personlighet brottslingen i fraga har. BrB
29 kap. 3 § 3 p innehaller liknande bestammelser som kan leda till att en
person med bristande utveckling, omdémesférmaga och erfarenhet erhaller
mildrande bedémning. Denna reglering ska dock endast beaktas om det i det
specifika fallet forelegat omstandigheter som klart avviker fran vad som
galler for ungdomar i 6vrigt. HD har i manga fall diskuterat storleken pa den
sa kallade ungdomsrabatten och om man kan anvéanda etablerade schabloner
vid alla typer av brott. Det rader delade meningar i denna fraga, men de fles-
ta &r 6\1/(?2rens om att ungdomsrabatten ska vara storre ju yngre lagovertrada-
ren ar.

| andra stycket framkommer det klart att domstolen inte far utdoma livstids-
straff till en person som &r under 21 &r gammal.'®® For tillfallet ligger en
proposition ute med forslaget till &ndring i straffskalan for mord. Hari ater-
finns ett forslag till att hoja straffmaximum for personer som har begatt
mord fore 21 ars alder till 14 ars fangelse istallet for dagens maximum som
ligger pa tio &r.%*

100 jareborg & Zila, (2007), s. 147
101 Borgeke, (2008), s. 201

102 Berg m.fl. (2000), s. 29:54 ff.
193 prop. 1987/88:120 s. 98

104 prop. 2008/09:118 s. 13 f.

27



3 Mord

Den som berdvar annan livet, ddmes fér mord till fangelse i tio &r eller p& livstid.'*

Ar brott som i 1 § sags med hansyn till de omsténdigheter som foranlett garningen eller
eljest att anse som mindre grovt, démes for drép till fangelse, l4gst sex och hogst tio ar.'%

3.1 Generellt om mord

Brottskatalogen i BrB inleds med brotten mot liv och halsa, det allvarligaste
av dessa brott & mord, BrB 3 kap. 1 8. | néstfdljande lagrum behandlas

brottet drap. Paragrafen angaende mord stéller inte upp nagra begransningar
for vad som avser sattet for dodandet. Mord kan saledes foreligga vid bland
annat nar nagon skjutit en annan, knivmordat eller skramt ihjl en person.*?’

Det ar viktigt att uppmarksamma att for att kunna démas for mord, liksom
for drap, sa kravs att uppsat forelag hos garningsmannen. Uppsat for brott &r
saledes huvudregeln och det ar endast da det i det specifika lagrummet ut-
tryckligen star att det ar tillrackligt med oaktsamhet eller culpa som det inte
kravs uppsat. | dagens rattslage skiljer man mellan tre olika sorters uppsat,
direkt uppsat indirekt uppsat samt likgiltighetsuppsat. Direkt uppsat forelig-
ger da garningsmannen direkt efterstravar att uppna brottets effekt. Det for-
utsétter att garningsmannen har en viss vilja eller avsikt, ndmligen viljan att
uppna resultatet. Garningsmannen har likval direkt uppsat aven om effekten
inte ar det slutliga malet utan endast ett genomgangsled for att uppna ett
mal.'® Indirekt uppsét innebér att garningsmannen inser att effekten kom-
mer att intrdda som en foljd av handlingen utan att det ar vad han efterstra-
var som slutmal eller genomgangsled. Det &r tillrackligt att garningsmannen
har insikt om vad som kommer att félja av hans handling. Den nuvarande
svagaste formen av uppsat ar likgiltighetsuppsat, vilket foreligger om gar-
ningsmannen har insett risken for effekten men har varit likgiltig till dess
forverkligande.®® Att doda ndgon med uppsat innebar att man med vett och
vilja utfor garningen, dvs. det var inte en olyckshandelse eller ett plotsligt
infall att en manniska miste livet.** Ofta uppstar det inga problem vid tolk-
ning av sjalva mordparagrafen. Mordrattegangar ror saledes séllan nagra
analyser av rattsfragor utan inriktar sig mer pi omstandiga bevisfragor.'*!

Skillnaden mellan mord och drap &r att de &r olika grader av samma brott.
Mord ska betraktas som det grovre brottet och drap som det mindre grova
brottet. Valet av rubricering gors utifran en bedémning av alla omsténdighe-

15 BrB 3 kap. 18§

106 BrB 3 kap. 2 §

197 Wennberg, (2008), s. 47

108 \Wennberg, (2008), s. 30

109 \Wennberg, (2008), s. 31

19 Holmqvist m.fl. (2007), s. 3:18
111 \Wennberg, (2008), s. 47
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ter i fallet.™*? Forr var gransdragningen mellan mord och drdp en fraga om
garningen hade begatts med beratt mod eller av hastigt mod. D& gérnings-
mannen anvant sig av beratt mod sa skulle garningen anses vara mord pa
grund av att garningsmannen haft tid att dverlagga sin handling. Hade det
istallet skett med hastigt mod ansags det vara mildare och kunde véarderas
som dagens draprubricering.™® Efter SL fick brottsbalkens gransdragning
en annan linje i form av att mord rubricerades efter en granskning av alla
omstandigheter i det enskilda fallet av om garningen begatts mer eller mind-
re grovt. | praktiken har dock straffrattskommitténs forslag jamkats lite da
mord ska anses vara normalfallet och undantagsfallet som &r mindre grovt
kan & beteckningen drép.'** Sammanfattningsvis anses brottsrubriceringen
drap anvandas da uppsatligt dodande har ansetts vara mindre grovt. Barm-
hértighetsmord kan anses vara ett exempel pa ett sddant formildrande brott
som kan démas som drap istallet for mord.**> Bestammelserna om mord och
drap kompletteras av bestammelsen om barnadrap, dvs. kvinna som vid bar-
nets fodsel berévar barnets liv. Straffet for barnadrap ar fangelse i hogst sex

ér.116

I lagen anges ingen normal pafoljd for mord utan valet star mellan tidsbe-
stamt straff pa tio ar och livstidsstraff. Det som skiljer brottet mord fran
manga andra brott ar saledes att det inte finns nagon straffskala utan endast
tva valmojligheter. Avgorandet betraffande vilken paféljd som ska utfalla
ska goras efter en samlad beddmning av alla omstandigheter i varje enskilt
fall vid pafoljdsbestamningen. Det finns dock studier som visar pa att ut-
gangspunkten vid straffoestamningen ar fangelse i tio ar. FOr att man ska
kunna doéma ut livstidsstraff kravs nagot utdver det vanliga i form av bland
annat att garningsmannen har visat sarskild hansynsloshet. Ar brottslingen
under 21 ar eller om mordet endast har begatts for att dolja ett annat brott sa
anses det ofta inte kunna n& upp till straffet fangelse pa livstid.**” Férmild-
rande omstandigheter kan vid mordfall anses vara mycket besvarliga vid
straffmatningen. Man maste bade se till rattssamhallets syn pa manniskoli-
vets skyddsvarde men samtidigt ha en viss forstaelse for garningsmannens
handlande.™®

3.2 Statistik och brottsutveckling

Varje ar omkommer drygt 100 personer pa grund av dodligt vald i form av
mord, drap eller misshandel med dodlig utgang. Denna siffra har inte berorts
av nagra drastiska forandringar under tiden mellan aren 1975 och mitten av
1990-talet. Det enda jag kan komma fram till &r att siffran mojligen har
minskat nagot. Det dodliga valdet sker i de flesta fall inom bostadens fyra
vaggar dar insynen fran omvarlden ar begransad. Dodligt vald som sker ut-

12 Holmgqvist m.fl. (2007), s. 3:20

13 Holmgqvist m.fl. (2007), s. 3:17

14 Holmgqvist m.fl. (2007), s. 3:21

15 Wennberg, (2008), s. 48

16 BrB 3 kap. 3 §

17 Sterzel & Borgeke, (2005), s. 147 f.
118 Sterzel & Borgeke, (2005), s. 156
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omhus med stérre insyn handlar oftast om yngre mén och alkohol &r med i
bilden och bagatellbrak inleder brottet. Mord intraffar sallan mellan perso-
ner som inte kanner varandra. | hela 70 % av fallen k&nner offret garnings-
mannen.

Nar det galler dodligt vald mot barn dar garningsmannen for barnet &r okand
har siffran halverats sedan borjan av 1990-talet. Nar det galler mord pa barn
sa utfors det i 90 % av fallen av en foralder till barnet. Det &r inte heller
ovanligt att denna foralder tar sitt eget liv darefter. Gemensamt for brott
med dodlig utgang ar att polisen i 80 % av fallen finner garningsmannen och
att de flesta av garningsménnen doms for mord. Det kan tilldggas att ande-
len livstidsstraff har 6kat nagot de senaste aren. Det &r narmare bestamt cir-
ka 40 % av brotten med dodlig utgang som bedoms for mord och straffet
blir d& fangelse p& livstid.''® Efter att denna siffra undersoktes har nya siff-
ror kommit fran aklagarmyndigheten ar 2007, se en fortsatt diskussion pa
sidan 46.

Genom en Gversikt pa antalet totala domar som rér mord och drap mellan
tiodrsperioden 1997 och 2007 sa kan man utldsa en mindre bra utveckling.
Ar 1997 démdes 125 stycken garningsméan fér mord eller drép, 83 stycken
av dessa fick fangelse som pafoljd. Ar 2007 hade den totala siffran okat till
153 stycken démda for mord eller drap och av dessa domdes 116 till fangel-
se. De flesta som inte erhaller fangelse far med stor sannolikhet en paféljd i
enlighet med rattspsykiatrisk vard.*?® Fortsattningsvis ar det aven viktigt att
se hur forandringar registrerats berérande antalet anmélda brott med dodlig
utgang. Under en period pa 20 &r har det skett en smérre 6kning. Ar 1988
anmaldes 146 brott, 20 &r senare hade denna siffra okat till 209 stycken.**

Med blotta 6gat kan man se att de svenska domstolarna har blivit nagot
strangare. Ar 2003 démdes 82 personer fér mord. Av dessa fick 58 stycken
fangelse, varav nio fick livstid och 45 stycken tidsbestamt fangelse mer an
fyra ar. Tre personer fick fangelse mellan tva och fyra ar och en person er-
holl fangelse i lagst ett ar men hogst tva ar. Den genomsnittliga strafflang-
den for ett tidsbestamt straff var atta ar och en manad. Resterande personer
fick paféljder i form av rattspsykiatrisk vard, sluten ungdomsvard och vill-
korlig dom.*?? | jamforelse med &r 2003 s& gar det i kriminalstatistiken att
utlasa att ar 2007 domdes istallet 108 personer for mord. Av dessa fick 82
personer fangelse for sitt brott och resterande fick sluten ungdomsvard eller
rattspsykiatrisk vard. Genomsnittsstraffet har under dessa ar okat till atta ar
och sex manaders fangelse. 12 personer domdes under detta artal till fangel-
se pa livstid.'?

19 \www.bra.se, rubrik brottslighet, dédligt vald

120 \www.bra.se, rubrik statistik, sok pa personer lagférda (démda m.m.) for brott

121 \www.bra.se, rubrik statistik, sok p& anmélda brott, hela landet, & 1988 samt 2008
122 Sterzel & Borgeke, (2005), s. 147

123 \www.bra.se, rubrik statistik, sok pa personer lagférda (démda m.m.) for brott
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3.3 Praxis

Innan en straffméatning kan ta vid sa maste domstolen besluta om det fore-
ligger ett mord eller ett drdp. Denna bedémning ska ske efter en vérdering
av alla omsténdigheter i det enskilda fallet. Gransdragningen &r inte helt
enkel, men HD ger visst stod angdende att en garning som har begatts under
stark affekt till foljd av nagon form av provokation bér bedomas som ett
drap. Normalpaféljden for mord kan diskuteras. Som utgangspunkt ska rat-
ten se till om brottet har varit praglad av en sadan hansynsléshet att pafolj-
den inte kan bli annan &n fangelse pa livstid.***

| en artikel fran 1990 menar forfattaren Nils Rydgren att det finns fem fakto-
rer som paverkar straffbestamningen vid beslutandet om géarningsmannen
ska erhdlla tio ar eller livstidsstraff. De tre forsta ar omstandigheterna grym-
het, forslagenhet samt framjande for annat brott. De tva resterande ar istéllet
hanforliga till gdrningsmannens person.

De fem faktorerna ar:

1. Grymhet &r en omstandighet som kan medfora att straffet blir fang-
else pa livstid. Grymhet vid mord kan ha tva skepnader antingen har
mordet skett genom grov misshandel pa ett tortyrliknande sétt eller
sa var personen i en sadan hjalplos situation och att han inte kunde
forsvara sig i sin dodsangest. | det forstnamnda handlar det ofta om
mord med hjélp av kniv eller yxa och ett antal dodliga stick, i det
andra fallet handlar det ofta om mord pa barn eller mot personer som
ar redlosa.

2. Forslagenhet ar faktor nummer tva. Inneb6rden av denna ar att gar-
ningsmannen med list lurar med sig offret for att sedan bega mordet.
Forslagenhet kan aven foreligga da garningsmannen undanskaffat
den avlidna kroppen.

3. Ytterligare en forsvarande omstandighet ar da dodandet har skett for
att framja annat brott. Ranmord och sexualmord framgar som ytterst
samhallsfarliga brott. Aven dodande for att dolja brott kan anses som
sarskilt forsvarande.

4. | de fall da garningsmannen har utfort ett mord som sjalvstandigt
skulle foranleda tidsbestamt straff men sa han harutéver aven har
begatt fler brott av samma art sa ska denne démas till livstidsstraff.
Man ser saledes pa den omfattande brottsligheten.

5. Sista punkten &r faktorer som &r hanforliga till garningsmannens per-
son. Dessa faktorer kan vara tidigare brottslighet, eventuell sjalslig
abnormitet, farlighet samt garningsmannens alder. Har garnings-
mannen tidigare begatt grova valdsbrott sa kan det anses vara grund
for ett livstidsstraff. Sjalslig abnormitet, dvs. nagon form av sinnes-
rubbning, kan vara en formildrande omstandighet med hanvisning
till BrB 29 kap. 3 8 men det kan dven anses utgdra en grund for livs-
tidsfangelse om inte sluten psykiatrisk vard kommer pa tal, se Svart-
sjukefallet nedan. Garningsmannens farlighet kan vara av straff-
skarpande riktning medan aldern anses vara av straffmildrande.

124 50U 2007:90 s. 55 ff.
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Mark aterigen att man inte far doma en person under 21 ar till livs-
tids fangelse.'?®

Nedan kommer en redovisning att ske av fyra i doktrinen mycket omtalade
avgoranden som alla for med sig viktiga rattsfragor och dessa ar representa-
tiva for min uppsats. Jag har valt att inte endast valja rattsfall dar paféljden
blev fangelse i tio ar utan visa pa skillnaden mellan de tva paféljderna ge-
nom att redovisa for "Garageuppfartsfallet” som gav fangelse pa livstid.
Alla rattsfall har tagits upp i HD vilket innebdr att straffvarde och straffmat-
ningen diskuteras i ansenlig utstrackning.

Rattsfallen stalls upp i kronologisk ordning for att ge en mer éversiktlig
vinkel av utvecklingen pa omradet. Varje fall inleds med en kort beskriv-
ning av vad som har hant, darefter kommenteras kortfattat vad tingsratten
och hovratten kommit fram till. Storsta vikten ligger pa vad HD diskuterat.
Diskussion kring fallen och jamférelsen med grovt narkotikabrott sker i
uppsatsens femte kapitel.

3.3.1 Svartsjukefallet'®

K har uppsatligen berovat livet av L genom att pa kort avstand avlossa minst
tva skott som var riktade mot hans dverkropp. Skotten traffade och medfor-
de L:s dod. K medgav ansvar for vallande till annans dod men bestred att
han hade haft till avsikt att doda eller skada honom.

L och K var mycket bra vanner och de jobbade tillsammans. | mitten av
1980-talet sa blev K misstankt for grovt narkotikabrott och grov varusmugg-
ling. Malet ogillades men under tiden K satt haktat sa fann L tycke i K:s fru
A och de inledde ett intimt forhallande. K fick sedermera reda pa hustruns
otrohet, men de forsokte flertalet ganger fa sitt aktenskap att fungera men
till slut tog de ut skilsmassa. K och A forsokte trots skilsmassan anda halla
ihop, men detta underlattades inte av att K var 6vertygad om att L ville ta A
ifran honom. Flera hotelser uttalades och L blev mycket uppskramd och tog
kontakt med polisen for att fa skydd. Det slutade dock med att A flyttade in
hos L, vilket medforde att K sag rott. Han tog sin laddade revolver och kor-
de de dryga 20 kilometrarna till parets hem for att skjuta honom. L upp-
marksammade att K kom korande och Iaste da in sig pa toaletten vars dorr
sedan K forsokte bryta upp. Han skot tva skott genom dorren, vilka missade.
Da sprang han runt huset och krossade rutan in till badrummet och skét L
med de resterande tva skotten. Trots skadorna korde L snabbt till sin granne,
dar han avled. Under tiden korde K hem till sig och ringde polisen.

TR domde K till tio ars fangelse for mord, grovt valutabrott samt olaga va-
peninnehav. Hovrétten andrade tingsrattens dom till fangelse pa livstid.

125 Rydgren, (1990/91), s. 185 ff.
126 NJA 1985's. 510
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HD bérjade med att redogéra for att K var skyldig till grovt valutabrott och
olaga vapeninnehav. Fortsattningsvis ndmnde de att det kan anses vara en
formildrande omstandighet att han fran sin haktningstid fram till garnings-
dagen hade levt under stor psykisk press. Det ansags dven vara formildrande
att K begatt brottet under sjélslig abnormitet, som dock inte kan jamstéallas
med sinnessjukdom. Daremot har han visat en stor grymhet vid skjutande da
L inte kunnat forsvara sig sjalv samt kant dodsangest. Pa grund av detta
fann HD att brottet inte kunde beaktas som mindre grovt, saledes inte som
drap. Vid paféljdsdelen namnde HD att straffet for mord ar fangelse pa tio
ar eller livstid. Enligt forarbetena till BrB uttalade straffrattskommittén att
straffet for mord enligt deras mening bor vara fangelse pa livstid. Dock fore-
ligger det ingen presumtion for livstidsstraff for mord. | detta fall, trots be-
aktande av den grymhet K visat pa, sa medfor de tva formildrande omstén-
digheterna ett bestamt straff. HD beslutade saledes att pafoljden blev fangel-
se i tio ar.

127

3.3.2 Klippanmalet

Det sa kallade Klippanmalet handlar om tva ynglingar, P och K, som pa
grund av hans hudféarg forfoljt P.N. nar denne gatt av bussen natten till den 9
september 1995. P.N. som inte hade uppfattat vad som skulle handa hélsade
pa P och K véanligt. Nar ynglingarna senare kom ifatt P.N. stack P sin dragna
kniv rakt in i hjartat pA honom och darefter lamnade garningsmannen snabbt
platsen. K som ocksa hade en dragen kniv féljde efter P.N. innan han foll
ihop i en buske, darefter sprang aven han ifran platsen. P har saledes berovat
P.N. livet och K har genom rad och dad medverkat till brottet. P medgav att
han var ansvarig for olaga hot, vallande till annans déd. Han fornekade att
hans handlande skulle vara rasistiskt betingat.

TR domde P for mord och pa grund av hans laga alder, 16 ar, erhdll han
fangelse i sex ar. K domdes for en rad olika brott, daribland medhjalp till
grov misshandel samt medhjalp till vallande till annans dod till fangelse i
fem ar. HovR domde daremot P for grov misshandel samt vallande till an-
nans dod, grovt brott, till vard inom socialtjansten. K domdes bl.a. for med-
hjalp till grov misshandel, vallande till annans dod, grovt brott, till fangelse i
tre ar.

Den del av malet som berdrde P togs upp i HD dar man konstaterar att poj-
karna har olika versioner av hédndelsen och att P:s version inte fortjanar till-
tro. Den versionen att han avsiktligt hade tilldelat P.N. ett slags back-
handslag mot honom med kniven i handen ansags troligast. Skadans art
samt pa vilket satt den hade tillfogats visar att garningsmannen minst varit
likgiltig infor om P.N. skulle avlida eller inte. Han kan darfor inte undga
ansvar for uppsatligt dédande. Det foreldg inte nagra formildrande omstén-
digheter fOr att brottet skulle anses vara mindre grovt och darfor domas som
drap. Motivet till brottet maste till viss del vara offrets hudfarg eller ur-
sprung. Det kan tillaggas att P vid tillfallet bar tva nazistiska tygsymboler pa

127 NJA 1996 s. 509
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kladerna. Detta ska beaktas vid straffmatningen som en forsvarande
omstandighet enligt BrB 29 kap. 2 § 7 p. Hade en vuxen person utfort gar-
ningen sa skulle straffet ligga pa fangelse i tio ar eller pa livstid. Vid gar-
ningstillfallet var P nyss fyllda 16 ar. Livstid far saledes inte forekomma och
straffet far i Ovrigt sattas lagre an vad som ar foreskrivet for brottet. Fangel-
se far endast domas ut om synnerliga skl foreligger. Alternativet som finns
ar vard inom socialtjanstens ramar for att tillgodose hans vardbehov. HD
finner dock att man inte kan tillgodose garningsmannens vardbehov pa ett sa
kallat § 12-hem utan finner att synnerliga skal for fangelse ar uppfylida. P
domdes slutligen till fangelse i fyra ar.

128

3.3.3 Garageuppfartsfallet

Foljande ar ett mycket omtalat rattsfall dar pafoljdsfragan for mord diskute-
ras i stor utstrackning. Garningsmannen (K) besokte vid klockan tva pa nat-
ten, olovligen och knivbevéapnad, L och G:s bostad. K har sedan manga ar
tillbaka missbrukat alkohol och narkotika. Han har vid flertalet tillfallen
domts till formégenhetsbrott och narkotikabrott. Vid inbrottet i deras bostad
kom han over G:s handvaska samt 550 kronor. Under inbrottet vaknade bo-
stadsagarna och K fick panik. Han forsokte fly men L sprang efter. Da drog
K kniven och stack L i magen pa garageuppfarten. Déarefter flydde gar-
ningsmannen hem pa sin moped och slangde kniven langs vagen.

TR domde K efter det att han erkant sig skyldig till grov stold men bestritt
ansvar for mord. Han vitsordade dock att han vallat L:s dod, till fangelse pa
livstid. K dverklagade till hovratten 6ver Skane och Blekinge for en straff-
nedsattning. Hovratten faststallde TR:ns beslut.

K:s advokat dverklagade aterigen for att erhalla ett tidsbestamt straff. HD
fann pa samma satt som tingsratten och hovratten att det var ett styrkt mord.
Paféljden enligt mordparagrafen i BrB 3 kap. 1 § stadgar att pafoljden ska
bli fangelse i tio ar eller pa livstid. Av denna bestammelse framgar inte vad
som ska beaktas som den normala paféljden, utan valet maste goras efter en
bedémning av omstandigheterna i varje enskilt fall. Den omstéandigheten att
garningsmannen utfort mordet i samband med ett inbrott i en bostad nattetid
kan inte anses vara annat dn en forsvarande omstandighet. Hartill kommer
omsténdigheterna att brottet har skett helt oprovocerat samt att L har varit
obevépnad och séledes inte har kunnat vérja sig fran ett angrepp. Den
omstandighet att K valde att ga in i en narkamp med bostadsagaren for att
aterfa sin moped istallet for att fly till fots kan ses som en forsvarande
omstandighet da han inte har kastats in i en paniksituation utan hade tid att
reflektera 6ver handelseforloppet. Fortsattningsvis ar de skador som har
uppkommit genom knivhuggen inte av mild art. Den rattsmedicinska under-
sokningen redovisade for att knivhuggen utférts med hog brutalitet fran K:s
sida.
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Efter den samlade bedémningen ansag HD att Hovrattens beslut skulle fast-
stallas, K erh6ll fangelse pa livstid.

3.3.4 Sambomordet!®®

Enligt garningsbeskrivningen sa har garningsmannen (F) den 24 juli 2006 i
Goteborg uppsatligen berdvat sin sambo J livet genom att tilldela denne ett
kraftigt knivhugg i hennes rygg samt darefter tagit strypgrepp pa henne. F
har genom sitt handlande visat pa uppenbar likgiltighet till om hans sambo
skulle avlida eller inte. F erkande att han tagit hennes liv men att han inte
haft uppsat till sitt handlande.

TR domde F for mord till fangelse pa livstid. Hovratten for Vastra Sverige
fann liksom tingsréatten att det inte var ett fall av drap. F démdes dven har
for mord, men fick andring i straffets langd till tio ars fangelse.

HD kom fram till att garningsmannen skulle démas for att uppsatligt berovat
sin sambo livet genom att han stuckit henne kraftigt i ryggen med en kniv.
Det fanns inga omstandigheter i detta fall som kunde féranleda att garningen
kunde betraktas som mindre grov, dvs. som drap. Valet stod saledes mellan
tio ar eller fangelse pa livstid. Vad som stadgades av HD i "Svartsjukefallet”
betraffande straffmétningen for mord ansags det inte innebéra att den nor-
mala pafoljden for mord var fangelse pa livstid utan en friare bedomning
fick goras. Fortsattningsvis namner HD i "Garageuppfartsfallet” att pafolj-
den ska bestammas efter en samlad bedémning av alla omstandigheter i det
enskilda fallet. Skillnaden vid bedémning av mord for narvarande jamfort
med i borjan pa 1990-talet &r att allt fler livstidsdomar doms ut trots att anta-
let mordfall har varit relativt konstant. Det kan dven tillaggas att en livstids-
dom i realiteten &r ett langre straff i dag an vad det var fran 1960-talet fram
till 1993. Tidigare lag straffet oftast mellan 12-16 ar, pga. tidshestamning
genom nad medan det idag ligger det mellan 18-25 ar.

Livstids fangelse ska endast utdémas i de mest allvarliga fallen. Enbart att
garningen har begatts med kniv mot en skyddsl6s person i hennes hem in-
nebér inte att livstidsstraff ska utdémas. En samlad beddmning av alla om-
standigheter kunde saledes inte ge F fangelse pa livstid. HD faststallde sale-
des hovratten dom om tio ar.
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4 Grovt narkotikabrott

Den som olovligen

1. overlater narkotika,

2. framstaller narkotika som &r avsedd for missbruk,

3. forvarvar narkotika i dverlatelsesyfte,

4. anskaffar, bearbetar, forpackar, transporterar, férvarar eller tar annan sadan be-
fattning med narkotika som inte &r avsedd for eget bruk,

5. bjuder ut narkotika till férsaljning, forvarar eller befordrar vederlag fér narkoti-
ka, formedlar kontakter mellan séljare och kopare eller féretar nagon annan sa-
dan &tgard, om forfarandet ar agnat att framja narkotikahandel eller,

6. Innehar, brukar eller tar annan befattning med narkotika
d(‘erS%, om garningen sker uppsatligen, or narkotikabrott till fangelse i hogst tre
ar.

Ar brott som avses i 1 § forsta stycket att anse som grovt, skall fér grovt narkotikabrott
domas till fangelse, lagst tva ar och hogst tio ar.

Vid beddmande huruvida brottet &r grovt skall sérskilt beaktas, om det har utgjort ett led i
en verksamhet som har bedrivits i stérre omfattning eller yrkesméssigt, avsett sarskilt stor
mangd narkotika eller eljest varit av sarskilt farlig eller hansynslds art. Bedémningen skall
grundas p& en sammanvagning av omstandigheterna i det séarskilda fallet.**!

4.1 Generellt om narkotikabrott

NSL tillkom ar 1968 och har vid ett flertal tillfallen darefter andrats. Lagen
ar uppbyggd utifran tre huvudbrott normalt brott (1 8), ringa brott (2 §) samt
grovt brott (3 §). Gemensamt for alla grader &r att det kravs uppsat.**? Det
kan tilldggas att NSL ar en lag som h&nfors till den svenska specialstraffrat-
ten, dvs. lagar som ligger utanfor regleringen i brottsbalkskatalogen.'*® La-
gen ar placerad inom specialstraffratten med hanvisning till &ldre traditioner.
Det forekommer ingen Klassificering av straffbelagda gérningar efter straff-
vardhet i svensk ratt. Tanken i missgarningsbalken i 1734 ars lag var att de
brott som fanns i balken var brott som var orubbliga, dvs. det fanns ingen
anledning att rékna med andrade uppfattningar hos folket om att brotten var
forkastliga. Man kan stalla sig fragan om uppdelningen mellan BrB och
specialstraffratten endast har en formell grund. Kan man inte samla alla i en
lag? Svaret skulle sakerligen vara, att NSL &r som de flesta specialstraff-
rattsliga brott av sa kallade av blankettkaraktar. Skulle man fora in dessa
brott i BrB skulle det innebara att man maste infora fullstandiga brottsbe-
skrivningar av t.o.m. hela forfattningar.***

Utmarkande for narkotikabrotten &r att de ofta préglas av ett vanemassigt
forfarande. Med detta menas att garningsmannen ofta sjalv ar missbrukare
som genom forséljning av narkotika finansierar sitt eget brukande. Dessa
garningsman ertappas ofta med att vara i besittning av eller forsélja narkoti-
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ka ett flertal gdnger under en langre period.**® Polisens har utékat sina re-
surser for att forsoka minska denna sortens narkotikahantering. Fokus har
legat pa narkomanernas egna bruk. Insatser for grova narkotikabrott har
dock inte prioriterats lika mycket i denna satsning.**

Vid undersékningen av om ett brott ska rubriceras som grovt narkotikabrott
och saledes kan domas upp till tio ars fangelse ska man fésta sarskild hansyn
till om brottet utgjorts i ett led av storre brottslig verksamhet eller yrkesmés-
sigt. Ratten ska dven se till om brottet har avsett synnerligen stor méngd
samt hur pass farlig narkotikan ar."*” Dessa omstandigheter 4r endast exem-
pel pa saker som kan beaktas, det ar saledes inte nagon uttdmmande lista.
Det &r inte heller nddvandigt att doma till grovt brott om ndgon av omstan-
digheterna foreligger, daremot bor dverlatelse av narkotika till ungdom
skarpa brottets bedomning. Desto yngre mottagaren ar desto hardare be-
démning.™*® Det &r mycket vanligt att domstolen vid rubricerings- och
straffvardesbedomningar utgar ifran den méangd narkotika som det handlar
om i det enskilda fallet. Férutom méangden sa ser man aven till preparatets
farlighet. Detta resonemang har ofta kritiserat da ratten dven ska se till ett
stort antal andra faktorer som ska paverka utgangen av straffmatningen.
Viktigt ar saledes att man frangar ett strikt mangdtankande. Vid straffmat-
ningen for narkotikabrott kan domstolen ta hjalp av vissa vagledande grans-
varden som utifrdn méangden och arten av preparaten uppstaller gransdrag-
ningen mellan graderna samt ger riktlinjer for paféljdsbestamningen. Dessa
riktllgg]jer har uppstallts ur tillgangliga rattsfall pa omradet (se bilaga A och
B).

Narkotikabrotten representerar en av de fa brottstyper dar domstolarna har
en tendens att anvéanda sig av hela den tillgangliga straffskalan som finns
inom ramen for varje brott. FOljden av denna vidstrackta anvandning blir att
nar ratten far in fall som handlar om riktigt stora mangder narkotika sa
spracker man taket pa straffskalan. Det enda domstolen i sa fall kan gora ar
att anvéanda sig av straffskarpningsregeln i BrB 26 kap. 2 § 2 st. Denna moj-
lighet har endast utnyttjats vid ett fatal tillfallen.* | ett fall hade en kurir
smugglat in 14 kg amfetamin till Sverige som otvivelaktigt Oversteg den
grans pa 10 kg som enligt praxis talade for ett straffmaximum. Likval klara-
de garningsmannen sig undan med tio ars fangelse pa grund av att han var
hjalpsam under utredningens gang.*** 1 ett annat fall s stod tva personer
infor ratta for att ha 6verlatit 260 respektive 250 kg cannabis (de var dven
&talade for andra brott) och de démdes till tio samt 12 &rs fangelse.

Som grundlaggande utgangspunkt ska domstolarna i normalfallet inte se om
preparatet i fraga har varit svagt eller starkt. Denna slutsats har dragits pa
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grund av att kopare och séljare inte i ndgon stérre man sjélva vet vilken kva-
litet narkotikan haller. Domstolen ska endast i undantagsfall franga denna
bedomning. Diskussionen har patraffats i nagra fall. I ett fall bedomdes ett
brott som egentligen skulle varit grovt brott som brott av normalgraden pa
grund av att partiet kokain inte alls innehéll den mangd som man trodde.**
| ett annat fall skedde istallet en straffskarpning pa grund av att renhetshal-
ten uppgick till 98 % jamfort med de normala 40 %.'**

4.2 Statistik och brottsutveckling

Antalet anmalda narkotikabrott har kat stadigt sedan ar 1975. Orsakerna till
okningen kan vara flera. Lagstiftningen har blivit hardare och att allt mer
resurser har lagts pa brottsbekdmpningen av narkotikabrott. Ar 1988 blev
eget bruk av narkotika kriminaliserat, vilket idag star for nastan hélften av
alla anmélningar. En annan orsak till detta &r att allt fler anmélningarna &r
att fler preparat klassas som narkotika. Det foreligger &ven en relativt hog
uppklaringsprocent av narkotikabrotten vilket forklaras med att narkotika-
brott &r ett sa kallat spanings- och ingripandebrott. Detta innebér att gar-
ningspersonen grips pa bar garning. Under ar 2007 lagfordes ungefar 15 200
personer for brott mot NSL som huvudbrott. De flesta misstankta och dom-
da ar man och en femtedel av dessa ar under 20 ar. Den vanligaste paféljden
for ringa narkotikabrott &r strafféreldggande som foljts av boter. Det genom-
snittliga straffet for normalgradigt narkotikabrott ar sju manader och for
grovt brott ar det fyra ar och atta manader. For grovt narkotikabrott doms
gédrningsmannen nastan undantagslost till fangelse.**> Ar 2003 démdes
fangelse ut for grovt narkotikabrott i 98 % av fallen,**®

Da jag huvudsakligen kommer att skriva denna uppsats med inriktning pa
grovt narkotikabrott sa tankte jag ytterligare ga in pa djupet 6ver antalet
domda for grovt narkotikabrott och deras strafflangd. Ar 2006 lagfordes
totalt 346 personer for grovt narkotikabrott. Ungefar hélften av dessa dom-
des for innehav och Gverlatelse av narkotikapreparat. Ser man till hur langa
fangelsestraff de fick sa hamnade de flesta (158 st.) mellan 24 och 48 mana-
der. Harutover fick 82 stycken mer &n 48 manader och hogst 72 manader.
Slutligen démdes 71 stycken till fangelse i mer an 72 manader.**’

Med andelar pa 53 respektive 28 % utgjorde bruk och innehav de tva i sar-
klass storsta narkotikabrotten under ar 2006. Overlatelse och smuggling
utgjorde endast 8 % av de 22 100 personer som lagfordes. De vanligaste
preparaten som férekommer ar amfetamin och cannabis.**® Under det senas-
te artiondet kan man dven se att det skett en forskjutning i straffskalan fran
korta fangelsestraff till medellanga. Under samma period sa 6kade &ven den
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genomsnittliga fangelsetiden.*® Andelen som ar positiva till straff for nar-
kotikamissbruk har minskat betydligt sedan ar 1998. Fortsattningsvis anses
drogmissbruket alltjamt vara ett av de storsta hoten mot samhallet, men det
har &ven har skett en minskning betréffande hur stor andel som anser att det
ar ett stort hot. Opinionen att tillata ringa narkotika ar fortfarande mycket
stor och har till stor man inte férandrats sedan ar 1994,

4.3 Praxis

Genom ett seminarium ar 2002 sa skapades den sa kallade Drogpraxisgrup-
pen. Denna grupp bestar till stor del av domare och har till uppgift att astad-
komma en mer enhetlig praxis i hela landet med avseende pa narkotikabrot-
ten. Gruppens huvudsakliga uppgifter ar att sammanstélla praxis och ut-
vecklingslinjer, att vardera praxis och formulera slutsatser samt se till om
det finns behov foresla andringar och komma med egna forslag. Gruppen
har arbetat fram vissa riktlinjer som ska foljas vid straffvardebestamningen.
Utifran dessa principer har man kunnat ta fram tabeller som visar hur
straffmatningen kan ske utifran en enhetlig skala och hur de olika narkoti-
kapreparaten forhaller sig till varandra rent farlighetsmassigt. De ovan
namnda principerna ar att HD:s praxis ska vara utgangspunkten. Tabellerna
ska utformas sa att straffvardet efter mangd ska bedémas efter en enhetlig
kurva oavsett vilket preparat det ror sig om. Straffmétningen ska ske efter
linjara skalor, tabellerna ska jamka samma dagens tabeller (framst Sterzels
och chefsradméannens tabeller). De nya straffméatningstabellerna far inte hel-
ler avvika i stor man fran de tva tidigare.™*

Det bor aterigen papekas att riktlinjerna endast ska behandlas som en ut-
gangspunkt vid straffmatningen da man har rena mangdresonemang. Inne-
har en person flera olika sorters preparat sa kan straffmatningen bli allt for
strang om man beddmer de var for sig. Istallet laggs allt ihop och beddms
som ett preparat och séledes blir inte straffet oproportionerligt stort.™2

Aven for grovt narkotikabrott s3 kommer jag att redovisa for fyra stycken
rattsfall. Jag har valt dessa rattsfall pa grund av att de ar frekvent namnda i
doktrinen och innehaller alla intressanta infallsvinklar som kommer att dis-
kuteras i uppsatsens femte kapitel. Vid valet av rattsfallen fick jag mycket
hjélp av Sterzels bok med titeln "studier rérande pafoljdspraxis med mera”,
framst nar det galler fallen innan ar 2004. Hovréttsfallet fran ar 2006 finns
med for att visa skillnaden mellan mangden narkotika i varje fall. De primé-
ra orsakerna till medtagandet av de refererade rattsfallen &r att uppsatsens
fragestallningar belyses da de bidrar till viktiga avgorande samt att de ar
mycket fornama att analysera. Da narkotikabrott ar ett av fa brott dar hela
straffskalan kommer till anvandning sa har jag valt att vélja ut fall dar pa-
foljdsdelen ar varierande. Allt fran tva ar och sex manader upp till taket pa
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tio ars fangelse. Uppmarksamma att jag redovisar fallen utifran en kronolo-
gisk ordning.

4.3.1 Narkotikakurirfallet®:

Detta fall beror straffmétning vid grov narkotikabrottslighet och grova varu-
smugglingsbrott. L har vid fyra tillfallen utgjort en 1ank som kurir i en dis-
tributionskedja for organiserad brottslighet. De fyra tillfallen avsag sam-
manlagt 12 kg narkotika, dels grovt narkotikabrott och forsok till varu-
smuggling vid ett tillfalle, avseende néstan 14 kg amfetamin. Garningsman-
nen sjalv trodde aldrig att det rérde sig om narkotika utan att han istallet
skulle transporterat in hormoner till Sverige.

TR domde L bland annat for grovt narkotikabrott och brott mot varusmugg-
lingslagen till fangelse i 12 ar. HovR andrade endast TR:ns dom och be-
stamde pafoljden till fangelse i nio ar.

HD gjorde inga avsteg fran underinstanserna i fragan angaende om L hade
gjort sig skyldig for de fem atalspunkterna. HD sag till vad hovratten namn-
de angaende att L inte kunde undga att forsta att han medverkade i yrkes-
massig smuggling av narkotika. Detta trots att han inte k&nde till den exakta
méngden vid varje transport in i Sverige. L har medverkat som kurir i en
organiserad yrkesmassig internationell verksamhet av stor omfattning. Kuri-
ren brukar i dessa fall utgora en viktig lank i distributionskedjan. Hans med-
verkan fortjanade saledes ett strangt straff. Han har tagit emot betalnig for
sina tjanster och det forhallande att han inte kommit i direkt kontakt med
narkotikan ska inte spela nagon storre betydelse i sammanhanget. Strafflind-
ring ska inte heller ske med tanke pa att han kan utvisas fran Sverige. Dar-
emot kan viss hansyn tas till att L sjalv hade lamnat uppgifter om fyra resor
som utforts i enlighet med brotten. HD beslutade att garningarna hade ett sa
pass hogt straffvarde att straffet inte kunde understiga det hogsta straffet
enligt straffskalan for grovt narkotikabrott, vilket ar fangelse i tio ar. Dér-
emot var forhallandena inte sa att bestammelsen om skarning av straffet
utdver de tio aren kunde komma ifraga, enligt BrB 26 kap 2 § 2 st.

HD &ndrade pa det sattet HovR:ns domslut sa att paféljden bestamdes till
fangelse i tio ar.

4.3.2 GHB-fallet**

Malet géllde olovlig tillverkning av minst 13,42 liter GHB, innehav av 225
milliliter och 1,58 gram GHB, samt forberedelser till att tillverka ytterligare
630-1050 liter GHB.

Kompisarna M.J. och P.O. hade tillsammans ett foretag vid namn Kemko. |
anslutning till verksamheten sa hade de ett forrad i Humlans minilager i G6-
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teborg. Har forvarades kemikalier som GBL, kaustiksoda samt citronsyra.
Nér polisen slog till fann de daven ovan namnda mangder GHB samt recept
och kanyler hemma hos M.J. De tilltalade fornekade att de inforskaffade
kemikalierna skulle vara dgnade for att framstalla GHB. TR fann att det var
stallt utom rimligt tvivel att nagon annan skulle ha placerat de angivna flas-
korna pa deras lager, i bilen eller i M.J:s hem. De maste saledes varit invol-
verade i tillverkningen av GHB. Med hénsyn till den méngd narkotika det
handlade om skulle brottet anses vara grovt.

TR domde M.J. och P.O. till fangelse i sju ar. Hovratten dndrade endast do-
men i den man att de bifoll ett yrkande om forverkande.

HD redogjorde utforligt for hur pass farligt GHB éar i forhallande till andra
preparat. Med héanvisning till sakkunniga kom domstolen fram till att GHB
minst ar lika farligt som ecstasy, men inte lika farligt som heroin. Med han-
syn till den méangd som tillverkats samt preparatets farlighet s& maste brottet
betraktas som grovt. HD séger fortsattningsvis att det ar svart att uppstalla
nagra exakta siffror pa hur mycket som kunde tillverkats av de kemikalier
som patraffades i lagret. Men trots detta sa forelag det inga tvivel om att
garningen var att bedéma som forberedelse till grovt narkotikabrott. Straffet
for narkotikabrott ar fangelse i lagst tva ar och hogst tio ar. HD finner att det
inte finns skal till andring i vad hovrétten bestamt i pafoljdsdelen och fast-
stallde domen till fangelse i sju ar for bade M.J. och P.O.

4.3.3 Skogsnarkotikafallet™®

N.B. atalades for ringa och grovt narkotikabrott enligt 2 och 3 88 NSL. N.B.
hade enligt garningsbeskrivningen olovligen och i 6verlatelsesyfte innehaft
788 tabletter ecstasy. Brottet skulle anses som grovt pa grund av den stora
mangden av narkotika. N.B. har &ven under samma tidsperiod olovligen
brukat en mangd olika preparat. N.B. forklarade den grova garningen med
att han hade hittat tabletterna i en skog pa vagen hem fran en kompis. TR
fann att berattelsen inte var trovardig. Uppsat maste saledes ha funnits da
N.B. inte kommer ihdg vare sig kompisens namn eller den adress. Tillsam-
mans med att N.B. vid husrannsakan forsokte fa polisen att tro att hans rum
tillnérde hans pappa gor att det var utrett att uppsat forelag. Med tanke pa
den stora mangden narkotika sa maste det ha varit i 6verlatelsesyfte som han
var i besittning av dem. Nar det gallde det ringa narkotikabrott s erkande
N.B.

TR domde N.B. for haleri, narkotikabrott enligt 2 och 3 88 till fangelse i
fyra ar och sex manader. Hovratten faststéllde tingsrattens beslut.

HD namner i domskalen att utgangspunkten for pafoljdsbestamningen ska
tas i det samlade straffvardet. | detta fall har det ringa brottet och héleribrot-
tet underordnad betydelse jamfort med det grova narkotikabrottet. Gar-
ningsmannens utsaga om héndelsen, dvs. att han endast forvarar tabletterna
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at en kompis ska laggas till grund for bedémningen da aklagaren inte har
ifrdgasatt den. Innan straffvardebedémningen kan ta vid sa maste man se till
rubriceringen av brottet. Kriterierna for grovt narkotikabrott infordes i lag ar
1981 for att ge en straffskarpning vid de allvarligaste narkotikabrotten. En-
ligt denna proposition sa framgar det att straffskarpning ar till for de perso-
ner som lever yrkesmassigt pa sin forséljning, inte de yngre personerna som
endast finansierar sitt eget beroende.

HD fortsatter sitt resonemang med méangdrekvisitet i fraga om rubricering-
en. Angaende det nu anforda ska man se forsiktigt till de schabloner avseen-
de arten och méngden narkotika vid gransdragningen mellan normalt och
grovt brott. Réatten ska &ven beakta andra omstandigheter. Rubriceringen
stod i detta fall kvar som grovt narkotikabrott. HD fortsatte med en diskus-
sion angaende straffvardet dar man ska se till den skada, krankning eller fara
som garningen inneburit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om
detta samt de avsikter eller motiv som forelegat. Enligt BrB 29 kap. 2 och 3
88 sa finns bestammelser som kan paverka straffvardet i forsvarande eller
formildrande riktning. Nagra sddana omstandigheter hade inte forekommit i
detta fall. Avgorandet att brottet beaktades som grovt var inte heller den
tilltalades avsikt eller motiv, utan HD tog hénsyn till arten och mangden av
narkotika.

Sammanfattningsvis fann HD att den samlade brottsligheten ansags ha ett
straffvarde pa tva ar och sex manader. Nagot skal for straffskarpning enligt
BrB 29 kap. 4 § om aterfall fanns inte.

4.3.4 Ecstacyhanteringsfallet™®

Aklagare atalade garningsmannen (J) fér grovt narkotikabrott p& grund av
att han mottagit en vaska med 21 666 stycken tabletter ecstasy, vilket ar
narkotika. Brottet ska anses vara grovt da det avsett hantering av en mycket
stor mangd narkotika samt utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i
stérre omfattning. Atalet behandlade aven fem fall av stold.

TR fann att brottet hade ett sa pass hogt straffvarde att annan paféljd an
fangelse inte kunde komma i fraga. Hansyn togs bland annat till garnings-
mannens laga alder, han var endast 18 ar gammal. Malmo tingsratt domde J
till fangelse i fem ar.

Hovratten 6ver Skane och Blekinge stadgade att tingsrattens dom angéaende
de fem st6lderna skulle kvarsta. Nar det gallde narkotikabrottet sa skulle
garningsmannens egna uppgifter om héndelseférloppet anses vara de rétta.
Han beréttade att han vid mottagandet av vaskan forstod att det var narkoti-
ka, aven om han trodde att det var rohypnol och inte ecstasy sa fortsatte han
hanteringen av tabletterna. Saledes var det klarlagt att J utfort garningen
med uppsat som omfattade arten och méangden av narkotika. Fortsattnings-
vis hade garningsmannen gjort géllande att huvudménnen hade utnyttjat

16 RH 2006:64
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hans ungdom och oférstand samt att han sjalv endast hade medverkat i
mindre man och darfor borde domas till ett lindrigare straff enligt reglerna i
BrB 23 kap. 5 §. Hovratten fann déremot att J sjélv hade transporterat och
forvarat narkotikan, vilket tyder pa att han inte endast hade medverkat i
mindre man. Han har inte heller blivit utnyttjad pa grund av sin ungdom
eller sitt oforstand som enligt ovanstaende lagrum, vilket skulle vara skal till
att understiga foreskrivet lagsta straff. J ska saledes doémas for grovt narko-
tikabrott.

En utgangspunkt for bedomningen av narkotikabrottslighets straffvarde ska
vara arten och mangden hanterad narkotika. Hade fallet handlat om en vux-
en kurir, som mot betalning fort in motsvarande méangd ecstasytabletter,
skulle det ha medfort fangelse i tio ar. J.S. brott har daremot ett lagre straff-
varde da hans befattning med tabletterna har varit relativt begransad och inte
av sérskild kvalificerad art. Vid beddmningen enligt BrB 29 kap. 1 § ska
domstolen se till garningsmannens motiv. J hade inget vinstsyfte utan age-
rade endast pa grund av radsla for huvudmannen. Fortséttningsvis ska dom-
stolen aven enligt BrB 29 kap. 7 § ta hansyn till hans ringa alder. Praxis
stadgar att for en sddan ung person sa brukar ett halften sa langt straff domas
ut som for en vuxen person. Hovratten fann att ett fangelsestraff pa tre ar
skulle métas ut. HR dandrade TR:ns domslut och bestdmde féngelsestraffets
langd till tre ar.
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5 Diskussion och fdrslag till
forandring

| foljande kapitel ska jag fortsatta att besvara fragestéllningarna som i inled-
ningen ar uppréknade. Jag borjar med en redovisning for de rattsfall som jag
har redogjort for i den deskriptiva delens tredje och fjarde kapitel. Redovis-
ningen kommer att besta av en diskussion rérande de tva specifika brotten
samt en diskussion brotten emellan. Efter diskussionen foljer en samman-
stéllning av samtliga redovisade rattsfall for att tillgodose dversiktlighet.
Slutligen foljer ett stycke med forslag angaende hur en eliminering eller
minskning skulle kunna genomfdras av den enligt mig oproportionalitet som
foreligger, dvs. nutida forslag pa lagandringar.

5.1 Diskussion angaende redovisade
rattsfall

Straffmatningen som gors vid mordfall har fatt kritik angaende att de forsva-
rande och férmildrande omstandigheterna inte alltid kan tas i beaktande.
Detta med tanke pa att de forsvarande omstandigheterna emellanat inte ar
tillrackligt allvarliga for att livstid ska kunna utga, samt att de formildrande
omsténdigheterna inte &r tillrackliga for att livstidsstraffet kan undvikas.
Likasa har grova narkotikabrott erhallit viss kritik angaende problemet med
att schablonerna vid somliga tillfallen astadkommer att garningsmannen slar
i taket till stadgat straffmaximum.

De réttsfall som jag har valt att redovisa ar samtliga mycket omnamnda i
doktrinen och respektive réattfall belyser betydelsefulla réattsproblem. Klipp-
panmalet &r ett mycket intressant fall pa grund av att garningsmannen var
valdigt unga nar brottet begicks. HD borjade i sedvanlig ordning med att
faststélla vilket lagrum brottet foll under. Det forelag inte nagra formildran-
de omstandigheter som talade for att drap skulle utdémas. Det var foljaktli-
gen fragan om ett mord enligt BrB 3 kap. 1 §. Nar HD skulle besluta straff-
vardet kom de in pa den forsvarande omstandigheten i BrB 29 kap. 2 § 7 p.
som stadgar att om brottets motiv har varit att kranka en person pa grund av
dennes ras, hudfarg m.m. sa kunde straffvardet hoéjas. Diskussionen ar ratt
men utéver ndmnda paragraf hanvisar de inte till resterande lagrum i BrB
kap. 29. Domstolen resonerar dock for att deras ungdom ska beaktas vid
straffmatningen enligt BrB 29 kap. 7 §. Det specifika lagrummet anges dock
inte. Ar garningsmannen under 18 &r sa ska en sarbehandling vara ytterst
pataglig pa grund av att grova straff for ungdomar kan vara direkt skadliga
eller i vart fall olampliga. Unga manniskor ar &ven normalt sett mer psykiskt
kéansliga for bestraffning vilket delvis beror pa att deras tidsuppfattning &r
praglad av ungdomens otalighet. (Genom kvallstidningar har jag senare last
att P ett antal ar efter sin frigivning begick sjalvmord, vilket i hog grad kan
avspegla dessa pastdenden om att ungdomar ar mer psykiskt kansliga). Ge-
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nom domskalen framgar att lagrummet beaktades i och med att straff pa fyra
respektive tre ar ligger langt under det minimum pa tio ars fangelse som kan
utdomas for mord. Jag hade dock efterstravat en mer utforlig diskussion
angaende varfor de hamnade pa tre respektive fyra ar, dvs. om de foljde de
utarbetade riktlinjer som finns for ungdomar. Enligt tabeller brukar en 16-
aring som har begatt ett brott som foranleder fangelsestraff erhalla cirka en
fjardedel av vad en vuxen manniska hade fatt.">" Av utgangen i domen kan
slutsatsen dras att livstidsfangelse hade varit en méjlig paféljd om gar-
ningsmannen hade varit dver 21 ar, framst med tanke pa det rasistiska insla-
get. Sammanfattningsvis sa var straffvardet sa pass hogt att ungdomarna inte
kunde undga annan paféljd an fangelse. Notera att sluten ungdomsvard inte
introducerades i det svenska pafoljdssystemet forran ar 1999.

Garageuppfartsfallet har tagits upp i uppsatsen med hanvisning till de for-
svarande omstandigheter som forelag och saledes slutade det hela med en
pafoljd pa fangelse i livstid. HD beslutade sig i fallet for ett livstidsstraff pa
grund av att garningsmannen under ett inbrott i en bostad &ven hade mordat
en boende i huset. Detta fall innehaller som ovan redovisat manga forsva-
rande omstandigheter och ger en klar bild 6ver vad som kan granskas vid
beslutandet i paféljdsvalet mellan tio ar och livstid. Mordet intraffade under
ett inbrott pa natten och med brutala knivhugg mot en naken och obevépnad
man som inte kunde varja sig. Brottet var dven oprovocerat och garnings-
mannen hade tid att besinna sig innan han gick till angrepp. Det kan dven
tillaggas att den rattsmedicinska rapporten visat att knivhuggen hade utforts
med stor brutalitet.

Garageuppfartsfallet belyser vissa omstandigheter som aterfinns i Nils Ryd-
grens fem punkter. Forsta punkten angaende grymhet foreligger da offret
var alldeles hjalplost samt att garningsmannen hade visat pa sérskild farlig-
het. En diskussion kan dven foras angaende punkten tre, dvs. om framjande
av annat brott forelag da garningsmannen genom mordet pa bostadsagaren
dolde stélden som foretagits. Livstids fangelse ska reserveras for de mest
allvarliga fallen. Fragan ar om Garageuppfartsfallet hamnar under den kate-
gorin. | och med att de forsvarande omstandigheterna ar sa manga bar inte
en annan beddmning ske. HD konstaterar att det enligt BrB 3 kap. 1 8 inte
framgar vad som &r den normala paféljden for mord. De menar och praktise-
rar i detta fall att valet av paféljd ska goras efter en samlad bedomning av
alla omstandigheter i det enskilda fallet. Det bor noteras att domstolen inte
var enhéllig. Tva justitierad upplevde inte att brottet var av den art som foll
under de mest allvarliga fall som ska tilldelas fangelse pa livstid. Svensk
straffratt innehaller fler fall berérande mord vid bostadsinbrott. | RH
1986:12 forelag aven dar forsvarande omstandigheter som foranledde pa-
foljden livstidsfangelse. Det finns dven fall angaende mord vid bostadsin-
brott som inte medforde en pafoljd pa livstid, se bl.a. RH 2004:71.

De tva aterstaende rattsfallen angdende mord, Svartsjukefallet och Sam-
bomordet &r i doktrinen mycket omtalade. Det forstnamnda stadgar uttryck-

37 Borgeke, (2008), s. 207 samt Jareborg & Zila, (2007), s. 150
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ligen att det inte foreligger nagon presumtion for fangelse pa livstid vid
mord, vilket leder till att domstolen domer ut det tidsbestamda straffet. De
tva formildrande omstandigheterna att garningsmannen levt under psykisk
press samt hans sjalsliga abnormitet paverkat brottet gjorde att han domdes
till tio ar. Detta trots att det aven forelag grymhet vid brottet da offret inte
kunnat forsvara sig samt kant dodsangest. Sammanfattningsvis sa vagde de
namnda formildrande omstéandigheterna tyngre an den grymhet som gér-
ningsmannen visat pa da offret kande dodsangest.

| Sambomordet stadgar domstolen aterigen en viktig tes, namligen den att
livstids fangelse endast ska utga i de allvarligaste fallen. HD uttrycker att
antalet livstidsstraff har dkat trots att antalet mord som har forévas inte har
eskalerat radikalt. En bedémning av alla omstandigheter i fallet ska goras
och det racker inte med, som i Sambomordet, att mordet har skett med kniv-
hugg mot en skyddslds person i sitt hem. Livstidsstraff ska endast utga for
de mest allvarliga brotten. Enligt mig sa ar det viktigt att belysa dessa tydli-
ga avgoranden for att ge svenska folket en uppfattning om rattslaget. Under
debattprogrammet ”Kvallséppet med Ekdal” diskuterades fragan om brotts-
lingar som genomfort grova valdshandlingar ska bestraffas hardare an vad
domstolarna i dagslaget domer.**® Inte ndgon gang under debatten togs fal-
let fran ar 2007 upp, dvs. att livstidsstraffen de facto 6kat men att HD nu satt
ned foten for att endast utge livstid i de grovsta fallen. Efter programmet
stallde jag mig fragan om rattslaget stammer éverens med den allméanna
opinionens installning. Pa tv 4:as hemsida kunde intresserade personer rosta
pa fragan om de ville se strangare straff utdelas i Sverige. Hela 92 % tyckte
att strangare straff borde utdémas.™® Foljaktligen stimmer inte rattsfallet
Sambomordet in pa svenska folkets uppfattning och vilja. Jag maste dock
vara restriktiv i min bedomning av denna undersokning da flera faktorer kan
paverka det drastiska resultatet och framst den faktorn att de som rostat inte
ar slumpmassigt utvalda.

HD har som sagts genom bland annat Sambomordet stadgat att livstids
fangelse endast ska utga i de mer allvarliga fallen samt att en helhetsbedém-
ning ska goras i varje enskilt fall. Enligt en rapport fran aklagarmyndigheten
sa har en sammanstéallning gjorts pa alla domar efter detta rattsfall. Slutsat-
sen innebar att av de totala 29 fallen erhdll endast 17 % fangelse pa livstid
efter &r 2007 och det s& kallade Sambomordet.*® Enligt min mening s ar
resultatet ett tecken pa att HD:s uttalanden har fatt stort genomslag.

| kapitel 4.3 angaende grov narkotikapraxis har jag skildrat fyra fall som
samtliga behandlar grov narkotikabrottslighet i vilka garningsméannen erhal-
lit stranga straff. Garningsménnen erholl mycket héga straff, sju respektive
tio ars fangelse. Jag ska dock borja med att fora en diskussion angaende de
tva fall som inte erholl lika stranga straff, dvs. Skogsnarkotikafallet och Ecs-
tasyhanteringsfallet. Fallen berdr grovt narkotikabrott och stora antal ecsta-
sytabletter. | férstnamnda fall uttryckte HD att de skulle se till alla omstan-

158 Kvallséppet med Ekdal, tv 4, onsdagen den 25/3-09, klockan 22.40
9 www.tv4.se, 27/3-09, kI: 10.52
190 RattsPM 2007:16, s. 61
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digheter i fallet och inte endast till arten och mangden narkotika. Uttalandet
visar pa anstrangningar till att gora vissa avsteg fran de schabloner som re-
dovisas i bilagorna till denna uppsats, (se bilaga A och B). Vid beslutandet
av straffvérdet sa fanns det emellertid inga omstandigheter som var formild-
rande eller forsvarande. HD namnde dock att den straffskarpning som har
skett vid lagandringar inte ska tillagnas yngre personer som endast tjanar
pengar for sitt eget bruk utan ska framst galla for de som lever pa yrkesmas-
sig forsaljning. Fallet ar ett tydligt exempel pa att arten och méangden narko-
tika avgor pafoljdsdelen. Det fanns som bekant varken forsvarande eller
formildrande omstandigheter som paverkade straffvardet. Straffskarpning
enligt BrB 29 kap. 4 § angaende aterfall aktualiserades heller inte. Paféljden
for den samlade brottsligheten stannade pa fangelse i tva ar och sex mana-
der.

| Ecstasyhanteringsfallet utgick ett strangare straff &n i Skogsnarkotikafallet.
Hovratten 6ver Skane och Blekinge fann att garningsmannen (J) inte med-
verkat i mindre man da han bade forvarat och transporterat narkotikan. Hans
handlande hade dock varit av begransad och inte kvalificerande art, vilket
resulterade i ett lagre straffvarde. Hovrétten redovisade for att om en vuxen
person utfort brottet sa skulle troligtvis maxstraffet pa tio ars fangelse utdo-
mas. Detta med hanvisning till att det handlar om ca 22 000 tabletter vilket i
hdg grad dverstiger den grans som uppstalls for ecstasy i bilaga B. | detta
fall var garningsmannen endast 18 ar vid sjélva garningen. Det lagrum i BrB
29:e kapitel som kom till anvandning var 1 §, da hovréatten skulle etablera
garningsmannens motiv for brottet. Domstolen kom fram till att han inte
hade nagot vinstsyfte till skillnad fran vad som var fallet i Skogsnarkotika-
fallet. J genomforde enbart lagovertradelsen pa grund av sin radsla infor
huvudmannen. Hovratten tog fortséttningsvis hansyn till hans ringa alder i
enlighet med BrB 29 kap. 7 §. De ndmnde att J erh6ll ungefar hélften av vad
en vuxen person skulle ha erhallit i samma situation. Med detta uttalande
forstas att en vuxen person efter beaktande av motivet och den begransade
omfattning skulle erhallit fangelse i sex ar.

| de tva ecstasyfallen laggar domstolarna stor vikt vid de schabloner som
finns pa omradet. De ser mer &n garna till arten och mangden, dvs. hur far-
ligt preparatet ar samt hur mycket det handlar om. Straffméatningen inom
narkotikabrott har kommit langt i stravan efter likabehandling av garningar
pa grund av alla de schabloner 6ver art och mangd som finns att tillga.
Straffmatningen har dock en tendens att bli allt for vanemassig da andra
mycket viktiga faktorer har en tendens att helt forbises. Jag aterkommer till
detta resonemang i analysen.

Ett annat fall d&ar HD lagger mycket stor vikt vid arten och mangden ar i
GHB-fallet. En av huvudfragorna i fallet ar hur pass farligt preparatet GHB
ar. Domstolen kommer fram till att GHB ar minst lika farligt som ecstasy.
Med hénsyn till den stora mangd samt farlighetsgraden sa maste brottet be-
traktas som grovt. Den omstandigheten att det fanns tillgang till att tillverka
mycket mer GHB ansags sakerstélla brottets grova karaktar. Jag finner att
aven i detta fall sa hanger domstolen upp sig pa existerande tabeller och
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riktlinjer. Fallet utgor dock ett typexempel da dessa riktlinjer utgor en stabil
grund vad géller rattssikerhet och insyn i paféljdsbestamningen. Domstolen
kan helt enkelt inte se till andra omstandigheter som inte har med arten och

mangden att gora. Sjalvklart vill jag att domstolarna i framtiden ska se mer

till en helhetshild, men aven till arten och méangden. Sammanfattningsvis sa
maste jag dven uttrycka en positiv installning av géllande schabloner. Inom
grova narkotikabrott skapas en ytterst proportionerlig och forutseende prax-
is. Om man bortser fran jamforelser med andra brottstyper maste narkotika-
brott anses stdmma val dverens med en efterstrdvad proportionalitet.

Det sista fallet som ror narkotikabrott som i kapitel 4.3 &r redovisat medtogs
pa grund av att jag ville redogora for uttrycket relativ proportionalitet. Det
sa kallade Narkotikakurirfallet handlar om en narkotikakurir som erholl tio
ars fangelse pa grund av att han utgjorde en mycket viktig lank i en distribu-
tionskedja. Domstolen uttryckte att det inte hade nagon betydelse att gar-
ningsmannen inte hade kommit i direkt kontakt med narkotikan. Det stranga
straffet skulle reflektera den viktiga roll som L hade haft som kurir. Dom-
stolen tog fortséttningsvis inte hansyn till det faktum att garningsmannen
skulle bli utvisad fran Sverige. Enligt de billighetshansyn som aterfinns i
BrB 29 kap. 5 § har domstolen en mojlighet att se ndgot férmildrande pa om
garningsmannen blir utvisad fran riket och lider forlust av det. | detta fall
ansag domstolen att garningsmannen inte erholl ndgra bestaende men av
utvisningen. Daremot ndmnde HD att de kunde ta viss hansyn till att gar-
ningsmannen hade lamnat uppgifter om resterande fyra atalspunkter. Gar-
ningsmannen i detta fall berérdes inte heller av den straffskarpning som
finns i BrB 26 kap. 2 8 2 st. Lagrummet innebdr att garningsmannen kan
erhalla hogre straff &n utsatt straffskala kan lamna. Straffvardet hamnade pa
ett straffmaximum, vilket innebar fangelse i tio ar. Den relativa proportiona-
liteten illustreras bra i detta fall. Relativ proportionalitet innebdr som en
gang redan har namnts hur ett visst brott ska straffas jamfort med andra
brott. I och med att utfallet blev fangelse i tio ar i Narkotikakurirfallet sa
innebar det att brottet ar lika klandervart som andra brott, vilka ocksa ger
garningsmannen fangelse i tio ar exempelvis Svartsjukefallet och Sam-
bomordet.

Vid hajningen till fangelse i tio ar i NSL ar 1972 sa togs diskussionen upp
angaende om det kunde anses vara ett fér hogt maximum jamfort med lik-
vardiga brott ur en kriminalpolitisk synpunkt. Enligt propositionen ansags
det inte vara fallet da likvardiga brott som var lika stranga eller strangare
hade samma maximum, brotten var, spridande av gift eller smitta, mord-
brand och allménfarlig 6delaggelse.*® | propositionen jamférdes dock inte
grovt narkotikabrott med mord.

1%L prop. 1972:67 s. 27
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5.2 Sammanstallning av rattsfall

Nedan foljer en sammanstéllning av de diskuterade rattsfallen. Sammanfatt-
ningen ska agera hjalpande verktyg for att ge en 6verskadlig och kortfattad
information om de atta fallen.

Rattsfall Pafoljd Avgorande faktorer vid
- fangelse straffméatningen

NJA 1985 s. 520 10 ar De formildrande omstan-

- mord digheterna vagde tyngre an
den férsvarande.

NJA 1996 s. 509 3resp. 4 ar De rasistiska inslagen an-

- mord sags forsvarande. Hans laga
alder beaktades, vilket kan
utldsas av det korta straffet.

NJA 1999 s. 531 Livstid Flertalet forsvarande om-

- mord standigheter resulterade i
strangare pafoljd.

NJA 2007 s. 194 10 ar Den samlade beddmningen

- mord av alla omstandigheter i
fallet avgjorde. Livstid ska
endast utga i de mest allvar-
liga fallen.

NJA 1991 s. 255 10 ar Garningsmannen hade arbe-

- grovt narkotikabrott tat yrkesmassigt som en
viktig lank i distributions-
kedjan.

NJA 2002 s. 365 7ar Fallet handlade om en

- grovt narkotikabrott

mycket stor mangd GHB
samt preparatets farlighet.

NJA 2004 s. 354
- grovt narkotikabrott

2 &r och 6 ména-
der

Arten och mangden avgjor-
de. Det fanns inga forsva-
rande eller formildrande
omstandigheter.

RH 2006:64
- grovt narkotikabrott

3ar

Den laga aldern enligt BrB
29 kap. 7 § samt garnings-
mannens motiv enligt BrB
29 kap. 1 § avgjorde.

5.3 Forslag till férandring

Mycket talar for att acceptansen for allvarligare valdsbrott har minskat i vart
samhaélle, vilket avspeglar sig i den 6kade bendgenhet till att anmala
brott.'®? Enligt BRA har antalet anméalda brott 6kat med ungefar 200 000
anmalningar sedan ar 1998. En dversyn av antalet anmalda valdsbrott med

82 30U 2007:90 s. 15
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dadlig utgang, dvs. misshandel, drap och mord, visar att &ven denna siffra
okat fran 185 stycken anmalningar till 209 anmalningar de senaste tio
&ren.’® Men det 4r inte enbart det att antalet anmalningar &r ett tecken pé
den allmanna opinionens installning. Var dkade valfard leder ocksa till att vi
kan kanna oss mer otrygga infor allvarliga valdsbrott &n infér annan brotts-
lighet. ®* Eftersom den allmanna opinionen visar tecken p& en minskad tole-
rans for allvarliga valdsbrott sa har en proposition antagits med ett forslag
pd att forandra situationen.'®®

5.3.1 Prop. 2008/09:118, Straffet f6r mord m.m.

Jag redovisade redan i inledning till denna uppsats att det finns en ny propo-
sition som hanterar straffet for mord. Forslaget som har lagts fram gar ut pa
att man ska dndra straffskalan for mord fran det nuvarande tio ars fangelse
eller fangelse pa livstid till fangelse i lagst tio och hogst 18 ar eller pa livs-
tid.*®® Bakgrunden till forslaget 4r att antalet livstidsdomar har 6kat de se-
naste aren. Okningen beror pa att domstolarna ser strangare pa dodligt vald
och inte pa grund av att antalet fall av dodligt vald har 6kat. Denna succes-
siva 6kning fick dock ett stop genom domen NJA 2007 s. 194, ”Sambomor-
det”, dar HD konstaterade att livstids fangelse ska reserveras endast for de
grovsta fallen. Domen har saledes medfort att andelen livstidsstraff har
minskat.*®” Problemen som i dagens lage &terfinns i straffskalan for mord &r
den stora skillnaden mellan tio ar och fangelse pa livstid samt att férsvaran-
de och formildrande omstandigheter inte kan beaktas i de fall dar straffet
kan stanna vid nagon av paféljderna. Utformningen av straffskalan innebér
vidare att pafoljdssystemets grundlaggande princip om proportionalitet, att
svarare brott ska bestraffas strangare an lindrigare brott, inte kan ges ett till-
rackligt genomslag. Den minskade acceptansen for grévre valdsbrott ar ock-
sa ett skal till att hoja straffnivan for mord. Straffen for olika garningar bor
std i proportion till hur forkastlig respektive géarning ar. Straffskalorna maste
pa s4 vis anpassas efter forandringarna i samhallet.™®®

Det straffsystem vi har idag utgar fran proportionalitets- och ekvivalens-
principerna. En av de viktigaste delarna av detta system dr att straffet ska
formedla hur allvarligt samhallet ser pa den brottsliga garningen. For att
fylla den funktionen sa maste grunderna for straffmatning och paféljdsval
kunna férmedlas och forstas av en bredare krets medborgare.*®® Proportio-
nalitetsprincipen lamnar saledes utrymme for att i lagstiftningen genomfora
straffskarpningar sa lange de kan motiveras utifran hur férkastligt brottet
ar."° Sjalv finner jag dock att det ar viktigt att efterstrava proportionalitet,
men att vi maste kunna se bortom termen 6ga for 6ga, dvs. betala tillbaka
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med samma mynt. Jag tycker att bestraffningen i vissa fall inte behtver vara
sa hard utan det racker med att paféljden star i proportion med brottets for-
kastlighet. Min mening dr att langre straff inte alltid &r den bésta I6sningen,
men att sorten av pafoljd har storre betydelse. Dagens rattskultur kanneteck-
nas av en struktur av tre nivaer. Den forsta nivan ar kriminaliseringen som
ska klandra vissa garningar, dvs. allménprevention. Sjalva poangen med att
hota med ett straff skulle ga forlorad om det inte forutsattes att hotet atmin-
stone hade nagon verkan. | den andra nivan finner vi saledes domen, dvs.
vedergéllningen for att ha brutit mot den kriminaliserade gérningen. Det
tredje och sista steget ar verkstalligheten av en viss dom.*’* En andring en-
ligt prop. 2008/09:118 paverkar sjalvfallet alla tre nivaer. Daremot kommer
den allmanpreventiva delen komma lite i skymundan da jag finner att en
andring av lagtexten sker pa grund av starka patryckningar fran den allman-
na opinionen och mojligen av vissa politiska skal. Jag tror inte att en hoj-
ning av straffskalan skulle medfora en minskad kvot av mord i sig. Utan
endast en viss héjning av normalstraffet for mord.

5.3.2 Forandring av NSL

Ytterligare ett forslag till &ndring skulle vara att inkludera grovt narkotika-
brott i den grupp brott som anvénder sig av livstidsstraffet i straffskalan.
Grovt narkotikabrott &r ett brott som i dagens lage ar ett av fa brott dar hela
straffskalan faktiskt anvands. Dessutom kan det uppkomma fall dar géar-
ningsmannen enligt stadgade schabloner egentligen ska erhalla langre straff
an tio ars fangelse, dvs. men de slar i det taket for vad grovt narkotikabrott
klassas som. De allra grovsta fallen av narkotikabrott har saledes ett lika
hogt straffvarde som mord samt de andra brotten, vilka ocksa har livstids
fangelse i straffskalan.'”> Om detta férslag skulle genomféras s& skulle det
dock inte foranleda nagon forandring. Klandervardheten skulle vara den-
samma for de bada brottstyperna, vilket jag redan argumenterat for att det
inte stdmmer dverens med den allmanna opinionens tycke. Forvisso skulle
en sénkning av straffen for grovt narkotikabrott kunna genomforas for att
tillgodose proportionalitet mellan brotten. Emellertid indikerar de senaste
arens polisiara satsningar pa denna front det motsatta, dvs. ingen sankning.

Det kan diskuteras om narkotikabrott faller under bendmningen artbrott.
Med detta menas att paféljden redan vid mindre allvarligt brott kan foranle-
da fangelsestraff. Garningsmén som daremot har gripits med valdigt stora
mangder narkotika doms till fangelse med héanvisning till garningens hoga
straffvarde. Forsaljning av sma mangder behandlas daremot som ett art-
brott.'” Diskussionen ang&ende artbrott kan vara av betydelse om NSL i
framtiden inte skulle innehalla sa kallade artbrottskaraktar. Da skulle en
sénkning av straffen kunna bli verklighet utan &ndring av dess lagtext.

71 Jareborg, (1992), s. 136 f.
172 Rydgren, (1990/91), s. 179
173 yon Hirsch & Ple (1999), s. 256 f.
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6 Analys och slutsatser

| detta avslutande kapitel sa kommer analysen att klargéras. Undersokning-
en inleds med en kortfattad rattslagesanalys for brotten mord och grovt nar-
kotikabrott. Déarpa analyseras fragestallningen om det foreligger proportio-
nalitet mellan de valda brotten. De framtida forslagen till lagandringar
kommer darefter genomgaende redogoras for. Slutligen kommer en sam-
manfattning av mina egna slutsatser samt en mer tydlig bild éver mina upp-
stallda fragestallningar och hur jag har besvarat dem.

6.1 Nuvarande rattslage

Nedan finns en kortfattad beskrivning med fokus pa vart dagens rattslage
befinner sig i de tva utvalda brotten. | sedvanlig ordning redovisas mord
inledningsvis och dérefter grovt narkotikabrott. Denna del av analysen be-
handlar faktorer som straffvarde, straffmétning samt andra omstandigheter
som kan vara betydande vid bedémningar vid mord och grovt narkotika-
brott.

6.1.1 Rattslaget fér mord

Den nuvarande rattsordningen faststaller tva alternativ for domstolen att
valja mellan. En garningsman kan antingen erhalla tio ar eller fangelse pa
livstid enligt BrB 3 kap. 1 8. Valet mellan de tva paféljderna ar inte alltid
latt och fragan vilken péafoljd som ska anses vara den normala paféljden ar
aterkommande. Till stor del aterkommer fragan pa grund av avsaknaden av
manga uttalanden i forarbetena till BrB. Paragrafen angaende mord skiljer
sig pa sa vis fran andra brott, vilka innehaller en hel straffskala med ett mi-
nimum och ett maximum. Genom flertalet rattsfall har rattslaget andrats
genom tiden. Brottsstatistik visar ocksa pa skiftningar i de olika beddmning-
arna. Fore rattfallet NJA 2007 s. 194 sé var andelen livstidsstraff mycket
stor men detta har nu kommit att dndras. Mannen i férhallandet mérdade sin
sambo genom att hugga henne i ryggen da hon lag forsvarslos i sin sang.
HD kommenterade och satte ned foten genom uttalanden om att livstids-
straffet endast ska utgd i de mest allvarliga fallen och att detta fall inte var
ett av de allvarligaste. HD har ett stort inflytande av prejudikaten. Det som
justitieraden aterger i domskalen ska mer eller mindre efterfoljas av under-
instanserna. Det nuvarande rattslaget utgors saledes av att normalfallet for
mord &r tio ars fangelse.

| varje fall maste alla omstandigheter beaktas. Aterfinns det flera forsvéran-
de faktorer vid straffvarde- och straffmatningsbedémningarna sa kan saledes
ett livstidsstraff utdémas. Som jag ndmnde i uppsatsens diskussionskapitel
sa medfor dagens straffskala olika dilemman. Endast tva val medfor att de
forsvarande och férmildrande omstandigheterna inte alltid kan beaktas i den
mening som de bor. Min asikt ar att en andring maste ske. Straffskalan mas-
te andras i en utvidgande riktning for att proportionalitetsprincipen ska
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komma till sin ratta. Utvidgas straffskalan sa kommer en mer nyanserad
straffmatning att kunna genomforas, vilket leder till att de férsvarande och
formildrande omstandigheterna kan fa genomslag.

| mordfall s& bedoms straffvardet alltid som synnerligen hogt. Mord &r ett av
de mest avskyvarda brotten vilket saledes resulterar i hoga straffvarden.
Straffvardet ska bestammas inom ramen for den géllande straffskalan tio ar
eller livstid. Skulle straffskalan dndras i enlighet med prop. 2008/09:118 sa
sker saledes aven en andring av straffvardena for framtida bedémningar av
mordfall. | de fyra redovisade rattsfallen om mord i uppsatsens kapitel 3.3
anser jag att domstolarna har beaktat de omsténdigheter som ska beaktas. De
omstandigheter som aterfinns i BrB kap. 29 efterfoljs saledes i samtliga
rattsfall. Daremot skulle jag vilja se att domstolarna alltid aterger vilket lag-
rum de refererar till. Daremot har jag inga storre forhoppningar att pa att
detta kommer ske inom en snar framtid.

6.1.2 Rattslaget for grovt narkotikabrott

Straffskalan for grovt narkotikabrott innehaller ett minimum pa tva ar och
ett maximum pa tio ars fangelse. For att motverka en storre anvandning och
spridning av de farliga preparaten samt avskracka befolkningen kan den
utsatta straffskalan leda till hoga straff. De senaste aren har narkotikabrotten
erhallit mycket fokus fran allmanheten och de polisiara insatserna. Den oer-
horda fokus som riktats mot brottet har saledes styrt paféljdsbestamningen,
vilket inte alltid haller sig nara straffminimum. Straffet for grovt narkotika-
brott &r ett brott dar hela straffskalan pa allvar anvands. Genom de fyra ratts-
fallen som aterfinns i uppsatsens kapitel 4.3 har jag visat pa hur straffskalan
utnyttjas for olika typer av forseelser.

Det som sdgs angaende straffvardet for narkotikabrott ar att ringa brott klas-
sas som ett sa kallat artbrott, vilket lattare kan foranleda fangelse. For grovt
narkotikabrott galler inte det som faststallts angaende artbrott fullt ut. Grova
narkotikabrott har mycket hdga straffvéarden i sig, vilket i mycket stor ut-
strackning leder till hoga fangelsestraff. Vid straffmatningen sa tycker jag
att domstolarna ser allt for mycket pa tva faktorer, farlighet av preparatet
samt hur mycket narkotika som behandlats. Jag skulle vilja se en &ndring i
riktning till att lagga storre vikt vid bland annat alla de férsvarande och for-
mildrande omstandigheter som aterfinns i BrB 29 kap. 2 och 3 §8.

De tabeller som finns ar bra pa det satt att proportionalitet kan uppnas inom
brottets granser. Proportionalitetsprincipen maste dock efterlevas dven ge-
nom jamforelser med andra brottstyper, bl.a. mord. Med andra ord upplever
jag att schablonerna ar ett ypperligt bra hjalpmedel men att de h&mmar
andra viktiga bedémningar. Tabellerna medfor dven det problemet att gar-
ningar innehallande mer narkotika av visst slag an vad tabellerna innehaller
inte kan beaktas, maximum utdelas saledes for olika nivaer av grova brott.
Denna problematik leder till ytterligare fragestallningar. Hur skulle det
eventuella 6vervardet beaktas om mangden verstigits men da det foreligger
formildrande omstandigheter. Ska garningsmannen erhalla ett lagre straff
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eller ska omstandigheten subtraheras fran det "osynliga” 6vervérdet. Pro-
blemen visar dven att schablonerna kan leda till en allvarlig slentrian. En
slentrian som enligt mig maste uppmarksammas mer. Ett forslag till 16sning
kan vara att utga fran schablonerna och darefter granska fallet mer genom-
gripande efter BrB kap. 29. Det jag menar &r att schablonerna kan atersta
men endast som grund till straffméatningen. | de fall inga andra omsténdig-
heter foreligger spelar schablonerna ett mycket bra verktyg.

6.2 FOreligger det proportionalitet?

Ratten till liv &r den mest grundlaggande rattigheten vi méanniskor dispone-
rar 6ver. Att beréva nagon livet maste darfér anses vara den mest klander-
varda handlingen som kan fullbordas. Resonemanget belyses med att straff-
skalan for mord &r en av straffskalorna med den allvarligaste paféljden. |
grunden bottnar detta resonemang i ett rattviseargument. Det ska foreligga
rattvisa pa kriminaliseringsnivan samt pa domsnivan, dvs. réttvisa beroende
pa vilken straffskala som tilldelas visst brott samt vart pa denna straffskala
domstolarna hamnar i det specifika fallet. Férutom rattviseargumentet sa
kan proportionaliteten daven belysas genom att se till vilka varden och intres-
sen som kranks i respektive brottsart. Skyddsvardet vid mord ar som atergi-
vits ett manniskoliv samt de anhdrigas kanslor. Skyddsvardet vid narkotika-
brott ar enligt mig samhallets hélsa och trygghet, vilket uppnas genom
minskad hantering av narkotika och férre fall av organiserad brottslighet.
Intressena som kranks véger enligt mig tyngre nér det géller mord &n for
grova narkotikabrott. Grunden till min asikt ar framst ratten till liv och an-
horighetsperspektivet, dvs. sorgen och férlusten som de anhdriga troligtvis
far leva med hela sitt liv. Hotet mot var samhalliga trygghet fororsakas en-
ligt mig av bada brottstyperna.

Min asikt &r att det maste ske en forandring. Antingen genomfor man en
oversyn av straffskalan for narkotikabrott eller en andring i mordparagrafen.
| kapitel 5.3.1 redovisade jag for ett forslag som togs fram ar 2007 angaende
straffskarpning for mord, vilken enligt prop. 2008/09:119 kan trada ikraft
den 1 juli 2009. Ett genomfdérande enligt forslaget kan enligt mig leda till en
forbattring men fragan aterstar om det ar tillrackligt eller om aven narkoti-
kastrafflagen ses 6ver. Genom réttsfallen sa har jag redogjort for mord och
grova narkotikabrott som har gett snarlika straffvarden vid pafoljdsbestam-
ningen. Ett mord som foranleder tio ars fangelse bor anses vara lika klan-
dervart som ett grovt narkotikabrott som aven det gav fangelse i tio ar.

Fortsattningsvis sa har narkotikabrott varit ett mycket uppméarksammat brott
de senaste aren, vilket mojligen kan innebéra att brottet ar lika klandervart
som ett mord. Statistiken med avseende pa antalet anmélda och uppklarade
brott visar att polisens insatser och resurser 6kat pa omradet. Det ar mycket
enligt mig viktigt att se allvarligt pa narkotikabrott da en spridning av dessa
farliga preparat kan leda till annan sammankopplad brottslighet sa som
valdsbrott. Polisen har lagt storre resurser vid att uppklara narkotikabrott.
Insatser for grova narkotikabrott prioriteras dock inte lika mycket som ringa
narkotikabrott. De extra resurserna ar enligt mig legitimt grundade da narko-
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tikabrott leder till mycket stora omkostnader for staten i form av bland annat
sjukvard.

Genom de schabloner och rattsfall som finns med hanvisning till narkotika-
brotten, aterfinns en enligt mig relativt god proportionalitet. Narkotikabrott
ar ett av de brott som har fordelen att kunna sékerstélla proportionalitets-
och ekvivalensprinciperna till sin yttersta spets. Genom de utarbetade tabel-
lerna sa kan alla fa inblick i vilket straff som formodligen kommer utdelas
for viss specifik garning. Beroende pa farlighet och mangd av preparatet sa
utdelas straff i proportion. Nackdelen med detta tillvagagangssatt &r att
domstolarna latt kan forblinda sig da de endast ser till dessa omstandigheter.
De fyra rattsfall som jag i denna uppsats redogjort for angaende grova nar-
kotikabrott ar bra exempel pa fall dar domstolen huvudsakligen ser till art
och mangd. Aterigen, alla omstandigheter ska i varje specifikt fall bedomas
och bedémningen enligt BrB 29:e kapitel ska vara noggrann. Vid beddém-
ningar av mord sa finns det dock inte lika utarbetade riktlinjer, med undan-
tag for praxis, som vid narkotikabrott, vilket leder till ett mer osakert ratts-
lage.

Genom denna uppsats vill jag dock inte jamfdra proportionalitet inom ra-
men for vardera brottstypen utan som alternativ stélla de tva brotten mot
varandra for att vacka kritiska tankebanor hos lasarna. Jag ar sjalv mycket
tveksam till om det foreligger proportionalitet. Se exempelvis till de mest
lika beddmda rattsfallen Narkotikakurirfallet, Sambomordet och Svartsjuke-
fallet. Fallen resulterar samtliga i fangelsestraff pa tio ar. Fragan ar om bru-
tala mord ska avskiljas fran att transportera okant preparat in i Sverige?
Helhetshilden maste undersokas da narkotikan kan leda till stora skador i ett
senare led samt generera hoga kostnader for samhallet. Jag tror dven att nar-
kotikaanvandning kan féranleda mer brottslighet, bl.a. grova valdsbrott.
Likval borde ratten till liv vara den rattighet som véger tyngst, vilket ska
visas i langden av pafoljden. For att 6ka avstandet mellan straffen sa maste
en hojning av mord eller en sénkning av grovt narkotikabrott ske.

Det kan diskuteras om narkotikabrott faller under bendmningen artbrott. Jag
haller med von Hirsch och Péle nar de uttrycker att narkotikabrott klassas
som ett artbrott men att grova narkotikabrott doms till htga paféljder med
storre hanvisning till dess héga straffvarden och inte pa grund av artbrottsin-
stitutet. De ringa narkotikabrotten anser jag verkligen kunna klassas som
artbrott da ett straffvarde redan pa nagra manader kan foranleda ett fangel-
sestraff. Forsaljning av sma mangder behandlas daremot som ett artbrott.
Statistik fran ar 1995 visar att fangelse utgar i 76 % av alla narkotikabrott,
vilket kan vara en indikator pa att narkotikabrott anses vara ett artbrott. Ob-
servera att brottets straffvarde ar den faktor som paverkar de grova narkoti-
kabrotten mest. Det jag vill fa sagt &r att institutet artbrott inte ar av stort
intresse vad géller grovt narkotikabrott. | dessa fall &r fangelsepresumtionen
redan uppfylld och artvardet séledes av mindre intresse.

Enligt aklagarmyndighetens promemoria fran ar 2007 sa andrades rattslaget
angaende morddomar. Endast i 17 % av fallen sa utgick paféljden livstids-
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fangelse. Innan NJA 2007 s. 194 sé hade livstidsstraffet namligen 6kat fran
boérjan av 1990-talet. De som ddmdes till livstid var fler &n de som démdes
till tidsbestamt straff. Mojligen kan domstolarna efter lagandringarna ar
1989 ha ansett det vara otillfredsstallande och kanske oréttvist att doma till
samma eller liknande straff for mord som mindre fatala brott som grovt nar-
kotikabrott. Ar situationen pa det viset s& bor det ske en lagandring som
reflekterar domstolens och folkets asikter och vilja.

De storsta problemen for mina fragestallningar kan sammanfattas som fol-
jer. Pafoljder for grova narkotikabrott ar valdigt schabloniserade och higa
da hela straffskalan anvands. F6r mord finns endast tva alternativ antingen
tio ar eller fangelse pa livstid, vilket gor att vissa forsvarande och formild-
rande omstandigheter inte kan beaktas med tanke pa att de inte &r tillrackligt
forsvarande for att kunna leda till livstidsstraffet. Med andra ord erhaller
manga mord med olika straffvarden samma paféljd. Jag tror att proportiona-
litetsprincipen inte kan fa tillrackligt genomslag om det finns problem inom
vardera brottstypen. Forst nar problemen &r justerade kan bra jamforelser
genomforas. Nedan kommer forslag analyseras som kan lésa dessa problem.

6.3 Framtida forslag for mord och grovt
narkotikabrott

| diskussion sa tog jag upp att acceptansen for grova valdsbrott har minskat i
vart samhalle. Den allménna opinionen anser att valdsbrotten déms allt for
givmilt. Svenska folket vill se en andring och en andring ar pa gang genom
prop. 2008/09:118. Propositionen stadgar ett forslag till en utvidgad straff-
skalan for mord. Forslaget ar att behalla minimum pa tio ar men infora ett
maximum pa 18 ar. Valet pa livstidsfangelse ska fortfarande finnas kvar
som ett alternativ men endast utdelas till de synnerligen svara fallen. Fragan
ar om den allméanna opinionen ska styra regleringen av straffnivaerna samt
hur hoga kommer straffen i sa fall skulle sluta pa? Vore det inte battre om
sakkunniga genom objektiv vinkel och inte paverkade av kéanslor beslutade
straffnivaerna?

Problemen som jag har redovisat for kan enligt mig forminskas eller rent av
elimineras om forslaget gar igenom. De forsvarande och férmildrande om-
stdndigheterna kan genom en "normal” straffskala beaktas fullt ut. Domsto-
larna behover saledes inte begransa sin bedémning vid straffméatningen. Ge-
nom att ta bort dagens tva pafoljdsalternativ sa kommer straffvardet andras.
Ytterligare fragor kan undersokas pa detta omrade i framtida uppsatser.
Denna uppsats kommer dock inte att ga in pa djupet angaende hur straffvar-
det kommer bedémas om forslaget gar igenom. Min gissning &r att straff-
vardet kommer, i enlighet med de flesta brottstyperna ligga néra ett pa-
foljdsminimum. Fortsattningsvis sa tror jag dven att livstidsstraffet kommer
minskas i antal da domstolarna har ett alternativ pa 18 ars fangelse. Jag tror
att HD:s beddmning och uttalanden i NJA 2007 s. 194 kommer kunna efter-
levas genom propositionen pa grund av att livstid endast kommer utdelas i
de allvarligaste fallen.
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Enligt Rydgren skulle grova narkotikabrott kunna klassas som lika klander-
varda som mord och saledes erhalla en straffskala som inkluderar livstid
fangelse. Jag tror inte att hans forslag ar hallbart da proportionaliteten ater-
igen skulle elimineras. Oavsett hur resonemanget har uppmarksammats hos
det svenska folket kommer alltid samma fragestallning aterkomma. Ar grovt
narkotikabrott lika klandervart som mord? Det ar en moralisk fraga som alla
individer maste stélla sig. Kommer slutsatsen innehalla ett samtyckande
svar kan Rydgrens forslag genomfaras. Ar daremot svaret negativ, dvs. att
mord anses vara mer klandervart ska det aterfinnas en skillnad i paféljderna
for de tva brottstyperna.

6.4 Slutord

Genom min analys och diskussion sa har jag kommit fram till att problem
foreligger inom bedémningen for bade mord respektive grovt narkotika-
brott. Analysen och diskussionen har dven bidragit till konkreta svar pa upp-
satsens fragestallningar. Den forsta fragestallning har till stor del besvarats
genom kapitel tva i den deskriptiva delen av uppsatsen, dvs. hur en bedom-
ning av straffvarde utrattas samt hur en straffmatning utfors. Aven rattsfal-
len har bidragit med forstaelse for dessa svara bedémningar.

Andra fragestallningen angdende om bedémningarna skiljer sig at ar en
mycket svar fragestallning, vilken jag med missmod nédgas kalla for ett
relativt osakert rattsomrade. Likheten &r att respektive rattsfall ligger pa
hoga straffvarden, vilket vad jag har forstatt stimmer 6verens med den all-
méanna opinionens vilja. (Jag maste dock reservera mig angaende den all-
manna opinionens tycke angaende ringa narkotikabrott). De skillnader som
avviker fran varandra och paverkar straffmatningen ar schablonernas inver-
kan pa grova narkotikabrott samt de tva alternativen for paféljd till mord.
Josef Zila kommenterade att en jamforelse ar svar att genomfora om ett av
de jamforda brottet & mord. Jag haller med honom till den delen att det &r
svart att genomfdra en numerisk jamforelse pa grund av att straffskalan for
mord &r av en egen art. Daremot tycker jag mitt syfte med uppsatsen har
realiserats, dvs. jag har belyst problematiken med proportionalitetsprincipen
inom de utvalda brotten. Uppsatsen kan &ven ge inspiration till framtida
uppsatser genom att belysa andra brott dér proportionalitetsprincipen kom-
mer i skymundan.

Tredje fragestallningen reflekterar prop. 2008/09:118 om straffet for mord
m.m. samt funderingar som kan goras 6ver en dndring av narkotikastraffla-
gen. Det grundlaggande &r att lagstiftaren maste efterstrava en straffvarde-
massig harmoni mellan mord och grovt narkotikabrott. Straffskalorna maste
saledes avspegla brottens abstrakta straffvarde och ska skapas efter nog-
granna 6vervaganden. Ett kortfattat svar pa den tredje fragestallningen lyder
som foljer. Ett inférande av propositionen eller en andring av NSL &r de
forslag som finns till handa. Andring av NSL kan ske i olika former. An-
tingen betrakta brottet lika klandervart som mord och hoja straffskalan, eller
infora en reducering av straffskalan. Istallet for en reducering kan dven
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domstolarna gdra avbrott i anvandandet av hela straffskalan for narkotika-
brott.

Jag finner att straffvardet ska aterspegla brottets grad av klandervardhet och
att det finns en skevhet mellan de tva brott som jag valt att underséka. 1 in-
ledningen citeras kammaraklagaren Klas Lundgren da han garna ser propor-
tioner vid rattsskipningen 6ga for 6ga men inte 6ga for tand. Enligt proposi-
tionen om straffet for mord som kan trada ikraft 1 juli i & men inte an ratifi-
cerats kan enligt mig leda till viss 16sning pa de dilemman som Lundgren
forsoker belysa. En utdkad straffskala bor leda till strangare straff for mord
och saledes bor det innebara en storre distinktion mellan de tva analyserade
brottstyperna. Propositionens innehall medfor dock ytterligare fragestall-
ningar, vilka dock inte ndrmre ska tas upp i denna uppsats bl.a. vart ’nor-
malfallet” for mord kommer att ligga i framtiden.

Under uppsatsens genomforande sa har jag funderat Gver om det ar narkoti-
kabrotten som déms for strangt eller om det ar mord som doéms for Iagt.
Oavsett vilket bor det ske en dndring. Min egen asikt &r att propositionens
forslag (prop. 2008/09:118) kommer att leda till en forbattring p.g.a. att
skillnaden brotten emellan kommer bli stérre. Slutligen vill jag uttrycka min
vilja att i framtiden se ett mer proportionerligt straffsystem da det med all
sékerhet finns fler brott att jamfora som inte stimmer 6verens med vad den
allmanna opinionen anser. Jag maste dock reservera mig for att helt lita pa
den allménna opinionen. Jag tror att om man alltid ska vika undan for opini-
onen kan straffen bli for hoga. Vid inforande av lagandringar kréavs saledes
forutom folkets syn éven sakkunnigas objektiva perspektiv.

Genom uppsatsens diskussion och analys har jag fatt en uppfattning om hur
stegen pa straffskalan i respektive brott utnyttjas. Uppsatsen har dven fatt
mig pa att reflektera 6ver vilken straffrattsideologi som idag dominerar i
svensk ratt. Jag tycker att grunden bestar av ett proportionalitetstankande.
Behandlingsteori och individualpreventiva tankegangar tar inte stor plats vid
pafoljdsbestamningen, daremot kommer dessa till anvandning vid genomfo-
randet av varje enskild garningsmans straffverkstéllande. Oavsett vilken
andring som skulle anses lampligast, dvs. sanka straffen for narkotikabrott
eller hoja straffen for mord sa vill jag se en storre differentiering brotten
emellan. Daremot lutar jag som redan namnts at férslaget att infora en
strangare skala for mord péa grund av att endast tva paféljdsalternativ inte
tillfredsstéller ett bevarande av ett rattvist och proportionerligt straffsystem.
Jag inser dock att en sénkning av skalorna ocksa kan astadkomma propor-
tionalitet inom det svenska straffsystemet, men min standpunkt &r anda att
propositionen i dagens lage utgor det basta alternativet.
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Bilaga A

Grénserna mellan ringa, normalt och grovt brott synes vid narkotikainnehav
féljande gransvarden kunna utlésas ur tillgangliga rattsfall.*™

NARKOTIKA ENHET RINGA NORMALBROTT GROVT
BROTT BROTT
Cannabis Gram 59,99 60,00 — 1.999,99 2.000
Amfetamin Gram 4,99 5,00 — 249,99 250
Kokain Gram 0,59 0,60 — 49,99 50
Heroin Gram 0,05 0,05 — 24,99 25
Metadon Gram 0,10 0,10 — 49,99 50
Raopium/morfinbas Gram 0,15 0,15 — 74,99 75
LSD Tripp 2,99 3,00 — 160,00 161
Ecstasy Tabl. 2,99 3,00 — 160,00 161
Kat Kg. 1,99 2,00 — 399,99 400
Tabletter Tabl. 149,00 150,00 — 19.999,00 20.000

(diazepam etc.)

174 Sterzel, (2003), s. 143 f.
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Bilaga B

Sammanstéllning av straffvarden avseende olika narkotiska preparat. Vid

tva ars strafftid gar gransen mellan narkotikabrott av normalgraden och
grovt narkotikabrott vid rena mangdresonemang.

Strafftid

1 mén.
2 man.
3 man.
4 man.
5 man.
6 man.
7 man.
8 man.
9 mén.

10 man.

11 man.

Amfetamin
59
109
159
209
309
409

50 g
609
709
80¢g
90¢g
100 g
250 g
500 g
850 g
1,5 kg
3 kg
4,75 kg
6,75 kg
9kg

12 kg

Cannabis
509
100 g
150 g
2009
3009
400 g
500 g
600 g
7009
800 g
900 g
1kg
2,5 kg
5kg
8,5 kg
15 kg
30 kg
47,5 kg
67,5 kg
90 kg

120 kg

Ecstasy

4 tabl.
8 tabl.
12 tabl.
16 tabl.

24 tabl.
32 tabl.
40 tabl.
48 tabl.
56 tabl.
64 tabl.
72 tabl.
80 tabl.
200 tabl.
400 tabl.
680 tabl.
1200

tabl.
2400
tabl.
3800
tabl.
5400
tabl.
7200
tabl.
9600
tabl.

17> Sterzel & Borgeke, (2005), s. 652

Heroin
01g
0549
1g
29
39
49
5¢
64
79
89
9¢g
109
259
509
85¢g
150 g
3009
475 g
6759
900 g

1,2 kg
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Kat

175

Kokain
1g
29
39
49
69
89
109
129
149
169
189
20g
50 g
100 g
170 g
3009
600 g
950 g
1,35 kg
1,8 kg

2,4 kg

Rohypnol

20 tabl.
40 tabl.
60 tabl.
80 tabl.
120 tabl.
160 tabl.
200 tabl.
240 tabl.
280 tabl.
320 tabl.
360 tabl.
400 tabl.
1000 tabl.
2000 tabl.

3400 tabl.

6000 tabl.

12000 tabl.

19000 tabl.

27000 tabl.

36000 tabl.

48000 tabl.

Svamp
109
209
309
409
609
809
100 g
1209
1409
160 g
180 g
200 g
500 g
1kg
1,7 kg
3 kg
6 kg
9,5 kg
13,5 kg
18 kg

24 kg
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